: A
VOL. XVI AVRIL 1910 i .(

’
.

LA

REVUE LEGALE

(NOUVELLE SERIB)

PUBLICATION MENSUELLE

DE
JURISPRUDENCE ANNOTEE

OONTENANT

LBS ARRARTS DB PRINCIPES DE TOUS NOS TRIBUNAUX

REDACTRUR :

J. J. BEAUCHAMP, C. R.,

AVOOAT AU BARREAU DR MONTREAL, DOCTRUR EN DROIT.

Auteur de ** The Jurinprudonce of the Privy Councsl,” ; du ‘'Répevicive de la Rewne Ligald’
ot du “Code ciwil annotd’',

AVRO LB OONCOURS DB PLUSIEURS OOLLABORATEURS,

Lmaudmcm l’t-odna- rl

“hunahe. othur‘azv-d Ia justics, (-t-
le respect pour les

persag e (xm,lu-hbdn.'y. » )

WILSON & LAFLEUR, Limitée, Editeurs

Librairie Géntrale de Droit ot de Jurisprudence,
17 ot 19 RUE SAINT-JACQUES

MONTREAL, Cas.




uummnmm;uqamw“um’
lourhl, Canads,

| T oowmmENrammORL:
: _Pbur le Canada et les Etdta—Unh { Foi
‘Pour I'Etranger -

s OHAQUE NUMSRO mm s .

11

. . SOMMAIR®D

mmmm vs. THE JOHNSON OOMPANY. —
Requdte civile. — New evidence, — Réevocation of judgment . . . . 149

nmonmmnmnmmuv.ummtuv.nn

_ . rantle, va. DAMB AMANDA PRECHETTE, — Absence. — Preuve. — Présomp-

;4-., tion, — Succession. — Représentation. — Va” par Mritler prhm — Par-
tage. — Mis en cause .

Ammmﬁrﬁmonuw m
\‘ goo;.m Inoaiptlonnﬁévidm pud — Renvoi d’iuenp- : e

“ DAME LOUIS FAVREAU va. DAME PH(ZBE WHITE. — Testsment. -Pmpnm

. . = Usufruit. — Substitution, — Défense d’aléner. — Legs. — Vente. — Héri- e
tier . . 1

nmrmonn-omﬂnmuﬁnmomu

"~ fendeur en garantie. — Action en garantie, — Moyens de défense. — Frais. . . 176

msonooonmummuum Bnk—ﬂoeur-

~= General indebtedness. — Discount refused . . . 186
l;cunun.unl.m“vk.—cowm Dug- i
‘' claires et liquides. — Billets promissoires. '~ Pension. — Preseription. . . ' 193

g - A '

VIE NT DE PARAITRE

ROY DROIT DE PLAIDER, mrra sur L'Ammunou MARE-

TALE et judicidire, sur I'incapacité des MINEURS, des INTERDITS,
des FEMMES MARIBES, d’ester en julﬁu. Pumw.
- docteur en Droit, avocat & Qu&ne

1vnt.1..a¢.!°0m an untxcuqrhuw

i mmn«-‘um@ummm..nnu e Sk e,

J—



oA

T e o N e Y W LR

inded ; led as to part only of his

T i PITN. pe P ’ »
i' (A=, | B R ) ! vl L HICT LI0Se clrcumasoances
e coumrt of i mnm uld, without over-rid ng the

provisions of article 519, (. e. p., exercize its diseretion in

.

1

)
1ne case

[ the payient of the costa.

s not a paraltlel one, and, not finding t!

1
1 r the
circumstances the came, 1 do not thin}® I should change the
opinion I have alrcady expreszed.
“I am, therefore, of opinion to confirm the judzment,
d

with costs,




116 REVUE LEGALE

“Hutchinson, J., was of the opinion that the judgment
of the court below in this case is well founded, except as
to costs, which, in his opinion, the whole, or the greater
part of them, should have been awarded in favor of the
petitioner.”

Laurendeau, Pelletier & Pelletior, avocats duw requérant.

N. U. Lacasse, avocat de Uintimée.

NOTES.—Question de frais :—"Where the plaintiff has sue-
ceeded in the first cou.t aud the conciusions of his action have
been maintained with costs against the defendant, and, on the
inscription of the defendant, the judgment has been affirmed
as to the merits by the Court of Review, it is error for the lat-
ter Court to deprive the plaintift of the co:ts or the action n
the court below and to condemn him to pay costs in Review,
and the Court of Queen’s Bench sitting in appeal will reetify
such judgment, more espeeially where the Court of Review
assigned a reason for such condemnation to costs, which the
Court of Queen’s Benceh considers erroneous,’’

Lacoste, J. ', — “Rigle géndrale, cette cour ne modifie pas
un jugement sur la question des frais, parce que les frais sont
laisads & la discrétion du juge, cependant quand il infirine le
cons!dérant qui a motivé la condamnation aux fiais, il doit
modifier également le dispositif quant aux fras”

O, B, R,ARD2, Compagnie de chemin de fer Atlantique Cana-
d.en vs Trudeau, R. J. Q., 2 B, R., 514.

“L'adjudl

tion des ddpens doit élre

Oformdée en appel “ors-
tive ae droit.

Cart, 478 (L opeoey le jugement qui renvole
une action doit acoosder les frais au défendear, et le tribunal

qu'elle viole un principe ou une régle pos
“Aux termes de

ne peut en ordonner autrement que pour des caares spiinles.

“Lorsgquun défendeur poursuivi sur un hilet promissoire en
a plaiddé In nullité A raison de 'art, 425 8. R. Q., (Aépenzes d'¢-
lection), et o, pour ce motif, fait renvoyer I'action, le t2ibunal
ne saurait trouver dans cotte défense une cause spécla’e pour
refuser d'en accorder les frais contre ‘e demandeur.”
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Lacoste, J. . — “Des expressions détachées des juges dans
certains précédents cités par 'intimé nous porteraient a dire
qu'il n'y a pas d'appel, quand il s’agit d'une question de frais
senlement.  Mais, dans son ensemble, notre jurisprudence in-
dique clairement que nos cours d'appel interviennent quand,
dans leur opinion, il y a eu violation d'un principe.

“Quand y a-t-il vielation d'un principe?

“L'art. 478 dit: *“La partie qui succombe doit supporter les
dépens, & moins que, pour des causes spéciales, le tribunal ne
juge convenable de les mitiger, compenser ou en ordonner autre-
ment.”

“L'article contient la rogle et l'exception. La rogle est que
la partie qui succombe doit supporter les frais: Uexception,
que, pour des causzes spéciales, le juge peut exercer sa diserd
tion. Mais il fi
n'y a pas lien a l'exercice de la diserition et une discrétion

t que ces causes existent, car, autrement, il

exercée sans cause est une violation du principe énoncé dans
Particle.  Cette cause doit étre juste, car une cause fausse est
assimilée, en loi, & une cause non existante

“Supposons que, dans une action ordinaire sur billet, juge-
ment serait rendn par défaut, maintenant 'action, mais refu-
sant, au demandeur, ses frais, ou, encore qu'aprés une ddéfense
générale, le demandeur aurait réussi mais que les frais au-

rajent ¢t¢ mis & sa charge, cette cour serait parfaitement jus
titiable d'infervenir et de déclarer qu'il n'y avait pas lien, pour
le juge, d'exercer sa discrétion, parce qu'il ne se rencontrait
pas de causes spéciales pour lui permettre de le faire. Liexer
cice de 1a diserétion est done subordonnée Ao 'existence d'une
canse spéciale juste,

“Ce sont ces causes spéciales qu'une cour d’appel doit exami-
ner; si elles existent, alors la Cour n'interviendra pas: mais
§'il 'y a pas de bonnes causes, elle reformera. Ta pratique,
en Angleterre, ol il ¥y a une disposition statutaire d peun prés
semblable & notre article 478, est dans ce sens. TLe statut an-
glais dit que les frais suivront I'événement du procdés, & moins
que le juge “shall, for good cause, otherwise order.” (Odgers,
on Libel, Ed. de 1896, p. 400).

“Revenant A notre article, il est difficile, parfois, de déter-
miner §'il y a juste cause; car, comme il n'est pas nécessaire
de motiver 'adjudication sur les dépens, (Bioche, Verbo Dé-
pens, no 49), il peut se faire qu'on ne saisisse pas le motif de
In Cour. Quelquefois un considérant erroné peut aider A la
solution, mais si, comme dans l'espdce, le motivé du jugement
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est & I'abri de toute eritique, la situaiion devient cmbarras
sante, Lorsque le motif m'est pas apparent, je crois qu'il vaat
wieux que la Couwr dise dans le jugement pourquoi elle ne snit
1a reégle génlrale.”

. B. R., 1806, Déchine et al. vs Dussanit, R..J, Q.. ¢ B. .. 1

mewe cause d'action,

les allégations mdéme de la demande, il ne pent y avoir lien 3
Pexercice de la discrétion que le juge posstde en matiore de
frais, Le ddfendeur gui a contesté une telle action a droit 2
ses frals aux termes de 'art, 478 ¢ p. "

C. R., 1900, Montrcéal, Trudeau vs Pequet, T K. J., 113,

“La parenté des parties, leur état de fortune (v, g., pauvretd
de la partie perdante et richesse de la partie adverse), et la

bonne foi de la partie qui succombe, ne sont pas des raisons
santes pour soustraire celle<ci & la condmmnation aux dé-

C. R, 1899, Montréal, Daie Claude vs Claude et al., i2. .J. Q.
17 C. §,, 130,

a rogle que la partie qui succombe doit supporter les dé-
pens est impérative et le tribunal n'a le pouvoir discrétionnaire
de les mitiger ou de les compenser que pour des causes spé-
ciales, qui doivent apparaitre au jugement.”

C. B. R., 1907, Qucibee, Croteau vs The Arthabasha Water
& Power Co. et al.,, B, J. Q., 31 C. 8., 510,

“Le fait quiun défendenr qui réussit n'a pas prouvé un des

non'a en-
trainé aucun frais d'enquéte, ne constitue pas une raison de

moyens de défense quil a invoqudés, plors que ¢e moy
ne pas condamner le demandeur avee dépens.”

Sir Langelicr, J., €', 8. — “Ovdinaltement les tribunanx d'ap-
pel n'encouragent pas les appels qai ne sounlévent que des ques-
tions de dépens.  Mais il en est autrement lorsque 'adjudica-
tion sur les frais est fonddée sur un principe erroné. Or, tel me
parait otre le cas dans la cause actuelle.

La 1ogle géndrale est que toute partie qui sueccombe dans
une instance doit étre condamndée aux dépens, (C. P, 549).
I'our qu'il en soit autrement, il faut qu'il y ait des raisons spé-
ciales de refuser 4 la partie qui a gagné sa cause ses dépens.”
C. R., 1908, Québee, Daigle vs Noel, R. J. Q., 35 C. 8., 341,
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COUR DE REVISION.

Requéte civile. — New evidence. — Revocation of
judgment,

MONTREAL, 20th November, 1010.
Davipson, DeLoriMIER, PAcNUELO, JJ.

THE AMERICAN ASBESTOS COMPANY #s THE JOHNSON
COMPANY.

IHerp.—That a judgment cannot be set aside on an action of
the nature of a requdte civile on the ground that other new
evidence of a conclusive nature has been discovered since
the rendering of the judgment when this new evidence
even considered zo would not have altered the opinion of
the court, (1)

Code of civil procedure, articles 505, 1177.

This action is of the nature of a requéte civile on the
cround of recently discovered evidence demanding the an-
wlment of an interlocutory judgment and of a final judg-
ment rendered in an action wherein the present defendant
was plaintift and J. T. Wilzon, and others, present plain-
tiff’s predecessors in title, were defendants. These judg-

(1) The judgment of the Superior Court, (futchison, J.),
is reported in C. 8., 186 with the full text of the juagment.
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ments were confirmed by the Supreme Court and leave to
appeal from the latter judgment was refused by the Privy
Council.

The original action, instituted in 1903, sought a
judicial settlement of the division line between lot 31,
range B, township of Coleraine, county of Megantic,
then and still the property of the Johnson Company, and
the adjoining lot 32, then the property of Messrs. Wilson
and others. This lot 32 was the last lot in range B.,
and next to the line between the townships of Coleraine
and Ireland.

The matter was referred by the courts to experts
chosen by the parties and the court, and eventually, the
Johnson Company’s pretensions were sustained by Mr.
Justice Lemieux in the Superior Court.

This judgment was appealed  from and reversed by
the Court of Appeal who sustained the pretensions of
the present plaintiff,

Upon appeal  to the  Supreme Court, however, the
judgment of the Court of Appeal was, in November,
1907, reversed, and the judgment of the Superior Court
restored.

The Superior Court dismissed the action on the 20th
September, 1908, for the following reasons:

“Considering that in order to succeed in this action
the law requires that the plaintiffs must prove that the
judgment attacked have been rendered upon documents
which have only subsequently been discovered to be false,
or that since the judgments other new evidence of a con-
clusive nature has been «discovered which satisfies the
conditions of article 505 of the Code of Civil Procedure,
namely :—

“(1) That the evidence is such that if it had been
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brought forward in time it would probably have changed
the result.

“(2) That at the time plaintiffs might so have used it
neither they nor their attorney or agent had knowledge
of it.

“(5) That it could not with reasonable diligence have
been discovered in time to be so used.

“(4) That reasonable diligence was so used after the
discovery of the new evidence,”

(Here the Court refers extensively to the questions of
Jacts, aud to precedent litigation).

“Considering after full consideration of the whole case
the conclusion is unavoidable that the plaintiffs have not
adduced proof of a nature to warrant the revocation of
the said two judgments, now sought to be set aside, and
given by the said Superior Court.

“Doth therefore dismiss plaintiffs action with costs:

This judgment has been confirmed by the Court of
Revision :

De Lorimier, J—“The action before us is a petition in
revocation of judgment in the nature of a direct action,
and it is not disputed that such a remedy lies even if the
judgment a quo has passed through two appellate courts.

“The two points on which the defendant relies in the
present case are: 1. The evidence invoked as new, even
if it could be so considered, would not have altered the
judgments; 2. It consists of facts which were known and,
indeed, thoroughly well-known, from the outset.

“(His Lordship here recites a description of the pro-
perty in dispute. The area represents a loss of about 30
acres to defendant if plaintiff is successful).

“In the opinion of this court, the evidence invoked by
plaintiff as new, even if it should be considered, and this
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court considers it is not, would not have altered the '] o

Lo
ments, The effect of the judgment of the Supreme Court
must necesgarily mean that the line should bhe run on the
bearing of the town line as it existed on the ground, ant
not on the bearing of the line between lots 9 and 10 2: Lold
bv the Court of Appea,

“It is }Jl'tll'lul\‘i that the report of Addle (one of the
he was led to believe that

the line between 9 and 10, as laid on the ground by

fl'.l'\'L"v'\I!>) l~ erroneous:

Poudrier (another surveyor) was parallel to the town line
between the townships of Coleraine and Ireland, and that
if the court had known this [act, the judgment might
have been diflerent.

“But this court considers that the very pretension now
urged by plaintiff, to the cficet that the line between 9
and 10 should be the guide line, was finally rejected by
the Supreme Court.

“These judements are chose jrgée, and moreover, even
if there were any error in Addie’s report, which is not
eztablished, such error could not have, in any way, affected
the above judgments, the bearing of said line between
9 and 10 being absolutely immaterial under the judgments
of the Superior and Supreme Courts.

“It is, therefore, the opinion of this court that, under
all the circumstances of the casze, the evidence invoked as
new, even if it should be considered, would not have
altered the judgments in question. It iz submiited by
defendant that the facts invoked in plaintifl’s action were
known, and, indeed, thoroughly kunown, from the outset,
and that these are not grounds for an action in the nature
of a petition in revocation of judgment.

“In the former case in the Superior Court, the bearing
of the line between 9 and 10 was not raised by the parties.
The Court of Appeal raised this guestion, but this judg-

|
i



ment was reversed, so that it mvst be taken as chose jugée,
that this line between 9

the guide line. Addic’s report, as a matter of fact,

| 10 cannot be considered as

referred l'I\Y.\ ilh'.l“xrl‘.\ to this line—he was not called
unon {o eive the bearing of this line. He states that, accord-
ing to the report, and field notes of the survevor, Poudrier,
thiz line appeared to be parallel to the town line—which
may be correct—and his report simply goes to assert that
the line ghould be run parallel to the town line between
the said townships, as established by Fournier and
retraced by Toudrier as it exizted on the ground.

“Thig view was finally maintained by the Supreme
Court, and. thercfore, whether the line between 9 and 10
was or not exactly parallel to the town line, has no bearing
on the case, according to the final judgment of the Supreme
Addie’s report and ¢ we accepted it, with its true mean-
ing, as determined by the courts. 'There is no falsity in

Court, and the plaintilf must be held to have known

Addie’s report, under C. c. p. 505, when, even assuming
it might have crroneously considered that the line between
9 and 10 was parallel to the town line. Plaintiff’s
evidence and pretensions are not conclusive, and, even
il correet, could in any way affect the holdings of the S

» Court judgment.

“The court considers that plaintiff’s pretensions are un-
founded under both articles 505 and 1177 (. c. p.. and
the judgment of the Superior Court, St. Francis, ITat-
chinson, J., 12th September, 1908, is hereby unanimously
confirmed, with costs.”

Cook, McMaster & Magee, attorneys for plaintiff.

A, W. Atwater, K. C., counsel.

‘”tm/_ /v"r/w'l'_ _‘Ill)'lH’(//, ((" I.'i'.i/",', u,’/urnc’_l/\‘ fu)' 1.71 ,’.z'll-
dant,

G. S Stewart, K. C., & E. Lafleur, K. (., counsels,
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COUR SUPERIEURE.

Absence. — Preuve, — Présomption. — Succession. —
' Représentation. — Vente par héritier présumé, —
Partage. — Mis en cause.

MONTREAL, 12 février 1910.

Bruxrav, J.

DAME LIDA CADIEUX et vir vs LOUIS DENEAU, ot LOUIS
DENEAU, en garantie vs DAME AMANDA FRECHETTE.

JuGE.—lo. Celui qui prétend exercer un droit qui suppose la
vie d'un absent est tenu de prouver que cet absent exis-
tait quand le droit a &té ouvert :

20. L’article 105 du Code ¢ivil s'applique i I'absent pré-
sumé comme 3 'absent déclaré, En d'autres termes: les
héritiers présents ne sont pas obligés de tenir compte d'un
absent dont l'existence n'est pas prouvée, encore méme
que I'absence ne soit pas déclarde ;

30. L’absent n'est réputé ni mort ni vivant; ¢'est 4 celui
qui fonde sa demande sur la vie de I'absent & rapporter la
preuve de ce fait conformément au principe: actori in-
cumbit onus probandi;

40. La succession qui s'ouvre en faveur d'un absent est
dévolue pour le tout, & défaut de preuve de son existence,
A ceux qui l'auraient accueilli avec lui ou & son défaut;

50. On est admis A succéder, par droit de représentation,
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aux len et place d'un absent dont l'existence n'est pas
prouvie;

Go. L'héritier présent, appelé & recueillir une succession,
A lexclusion d'un successible absent, est réputé propric-
taire; en eonséquence, les aliénations par lui consenties
sont valables, et 'acquéreur ne peut refuser de payer son
prix ou réclamer ce qu'il a payé, sous prétexte qu'il y a
pour Iui danger d'éviction ;

To. L'article 1028 dn Code de procédure exigeant 1a mise
en eause, sur la demande en partage, de tous les co-héri-
tiers ou co-propri¢taires, ne doit s'entendre, lorsqu'il s'agit
d'un bien sunccessoral indivis, que des co-héritiers ou co-
propri‘¢taires présents et non absents, puisque ces derniers,
présumés on déclarés, sont exclus de la succession. (1)

Code civil, article 105,

Code de procédure civile, article 1038,

La demanderesse principale demande la nullité et la
cassation d’un acte de vente d’un terrain formant la
partie sud-est du no 1671 du cadastre officiel de la
paroisse de Montréal, et que le défendeur principal lui
a consenti le 29 octobre 1907, ainsi que le remboursement
d'une somme totale de $1193.61, soit: $1111.61 payées
par la dite demanderesse, en exécution du dit contrat de
vente, et $82.00, a titre de dommages pour dépenses de
protét et de commission qu’elle a encourues relativement
a la dite propriété, alléguant & I'appui de son action qu’elle
a découvert la nullité et 'insuffisance de son titre, aprés
avoir confié la vente de cette propriété a des agents d’im-
meubles qui lui ont trouvé un acheteur, mais qu'elle a
da annuler ce contrat, vu que la dite propriété apparte-
nait, lors du contrat que lui en a fait et passé le défendeur
Deneau, pour un sixiéme indivis & un nommé Francois-
Xavier Cazelais, absent de cette province, en sa qualité
d’héritier de sa mére, Dame Théotiste Beautrone dit Major

(1) Tes jugés de ce rapport ont &té faits par M. le juge
Bruneau.



Francois-Navier C(Cazelais n'a jamaiz dizposé do sa part
indivise: que les prétenducs ventes en licitation faites A
ce sujet sont illégales et nulles parce que le dit Francois-
Xavier Cazelais n'a jamais ¢té mis en cause; qu'elle a
vainement protesté, le défendeur Deneau de compléter et
parfaire son titre et de lui faire la délivrance du susdit
immeuble, négligeant ainsi d'exécuter son obligation de
vendeur envers elle.

Le defendeur Deneau s'est porté demandenr en garantie
contre Dame Fréchette, qui lui avait vendu le susdit im-
meuble le 5 février 1907.

La dite Dame Amanda Tréchette, défenderesse en
garantie, prenant le fait et cause du défendeur prineipal,
(2 Texception de la somme de $800,00 réclamée comme
bénéfice ou différence du prix de vente consentie par la
défenderesse en garantie aw défendeur principal), plaide
gpécialement que son aufeur, savoir: son mari, avait
acquis 'immeuble en question & une vente par lie'tation
judiciaire faite par le protonotaire de la cour Sapéricure
du district de Montréal, le vingt-sept février (1901), et
quia cette date le nommé Francois-NXavier Cazelais était
absent depuis un grand nombre dannées, savoir: depuis
au-déla de cing ans, sans que personne n'ait jamais regu
de ses nouvelles, et qu'en loi, il n'était pas censé avoir
hérité, mais que sa fille, Dame Cordélia (fazelais, éponse
de Charles Beaulicu, qui était sa seule héritiere, était a
tous les droits du dit Franecois-Xavier Cazelais, qui avait,
Qailleurs, vendu tous ses droits, précédemment, au mois
de décembre (1896), par acte devant Mire Bisconnette,
notaire: qu'a tout événement, la dite Dame Cordélia Caze-
lais avait été envovée en possession de tous les bieng du
dit Francois-Xavier Cazelais par jugement de cette cour
rendu en 1903 ; que la dite Dame Cordélia Cazelais, épouse

P anir i swea 3



( (uestion plus haut, produit une opposition afin <
conserver il"l'l IE d : wuvait avoir comme
| ( | \ ( a1 o
vertu de la loi qu'en vortu i n
]r SECREION, ( aqn ) n |
bution 4,)‘ a vi la dit ta
recu le me it de g que, mén
.
comme vrals tons | ‘ 162 de la dée]
an ' ) \ 4 | ] )
jamais pu troub ‘ neipale, co quelle
ne pourrait pas fa quelle a partie & la dite licita-
tion et au dit ju f bution qui n'a jamais été
\ B |

gon mari a ratifiéc Ia d't te par licitation, par acte
notarié, dament enr ré le 6 mars 1907, a la demande
spéciae de In a t du demandeur en

antie; que, de plus, la demand e principale avant
payé son prix de vente, du moins pour la plus grande
partie, et la déelaration de paiemer ntenue dans 1'acte
du défendeur prineipa la d 1 esso principale avant

été acceptée par la défenderesse en garantie, par la récep-
tion des intéréts, la demanderesse principale est mal
fondée dans sa demande, méme =i tous les alléeués de la
déclaration étaient vrais, attendu qu'elle n'allégue pa
de trouble, et que, de fait, elle n’a jamais été troublée
dans la propriété ni la possession du dit immeuble, et
que, méme si elle était troublée, son seul recours serait de
ne pas payer la balance du prix de vente tant et aussi
longtemps qu'il ne lui aura pas été fourni de caution
qu’elle ne sera jamais troublée & ITavenir; et la défen-
deresse en garantic demande le venvoi de Paction de la
demanderesse principale pour tout ce que la défenderesse
en garaniie déclare avoir garanti, savoir: le titre et tous
les dommages y réclamés moins la somme de $3800.00.
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La demanderesse principale a répondu, en résumé, a
la susdite défense, en disant que la licitation invoquée
était nulle, ainsi que la vente du défendeur, parce qu'une
partie indivise de cet immeuble appartenait alors et appar-
tient encore & un tiers qui est non-seulement créancier,
mais proprié¢taire de cette portion de terrain; que son
action n'est pas seulement en garantie d'un trouble actuel
ou éventuel de la part d’'un créancier, mais en annullation
d’un contrat fait par le défendeur principal d’une chose
dont il n’était pas propriétaire;

La cour a renvoyé Iaction principale et maintenn
I’action en garantie comme suit:

“Considérant que la preuve documentaire et orale dé-
montre les faits suivants: Le 20 eeptembre 1902, Dame
Théotiste Beantrone dit Major, veuve de Joseph Cazelais,
a fait son testament solennel, devant Mtre Lonergan,
instituant son fils, Henri, légataire universel. Bien que
son extrait de sépulture ne soit pas preduit, il appert,
néanmoins, au dossier, qu'elle serait décédée le 2 octobre
1902. Henri Cazelais a renoncé A la succession de sa
mére par acte notarié¢ diiment enregistré le 4 février 1903,
Dame Théotiste Beautrone dit Major laissait, notamment,
dans sa succession, la partie sud-est dn no 1671 ddu
cadastre de Montréal. (et immeuble avait été donné a
son mari, Joseph Cazelais, par les pére et meére de ce
dernier, le premier juin 1840. Son mari lui en avait
donné la jouissance, sa vie durante, par son contrat de
mariage le ® juin 1844, Le 10 septembre 1896, ses en-
fants, en leur qualité d’héritiers de leur pére, et Joseph
Thibault, en celle de curateur & Joseph et Frangois-
Xavier Cazelais, tons deux alors absents, lui en avaient
cédé la propriété au prix de $2085.00. Par la renon-
ciation d’Henri Cazelais, la succession de sa meére g'est

trouvée dévolue A szs autres héritiers légaux qui l'ont

i .
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acceptée, savoir: Joseph Cazelais, son fils, époux de Dame
Amanda Fréchette; Sophie Cazelais, sa fille, épouse de
J. B. Lariviere ; Maria Cazelais, sa fille, épouse de Alphon-
ge Doré; Elizabeth Lenoir, sa petite fille, épouse de Mau-
rice Poirier.

“Madame Théotiste Beautrone dit Major avait encore
un autre fils, Francois-Xavier (azelais, né le 28 mars
1849, mais il a quitté son domicile, & Montréal, depuis
1877, sans jamais donner, depuis cette date, aucunes nou-
velles; il a laissé, en partant, une fille, née le
1874, et mariée depuir & Charles Beaulieu.

7 octohre

“Le premier avril 1903, Joseph Cazelais a priz une
action en partage contre ses co-héritiers ci-dessus men-
tionnés; elle porte le no 1099 des dossiers de cotte cours
Frangois-Xavier Cazelais, I'absent, n’a pas ¢été mis en
cause; sa fille, Madame Beaulieu, non plus. Le 2 mai
1903, la vente par licitation du no 1671 a été ordonnée
par jugement de

cette cour. Joseph Cazelais, I'époux
d’Amanda Fréchette, s'est porté adjudicataire, au prix de
$1575.00. Le 27 février 1904, le Protonotaire lui en a
passé le titre. Le 12 janvier 1904, Cordélia Cazelais a
fait une opposition afin de conserver, alléguant étre 1'uni-
que hériticre de son peére, Frangoiz-Xavier Cazelais, et
qu'elle avait été cnvoyée en possession provisoire de ses
bieng, le 16 septembre 1903, par jugement de cette cour;
elle fut colloquée au jugement de distribution sur le prix
de la licitation pour $215.28. Le 30 janvier 1907, Cordélia
Cazelais a comparu devant Mtre Desaulniers, et dfiment
| autorisée de son mari, elle a déclaré, en sa qualité d’héri-
i tiére de son plre, et comme envoyée en possession, approu-
ver le titre de vente par licitation judicataire consenti
par le protonotaire de cette cour, le 27 février 1906, a
Joseph Cazelais, et v donner une compléte adhésion, con-
sentant a4 gon exécution, a son égard de la méme maniére
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que i elle efit ¢té assignle sur laction en partage, et efit
pris part a toutes les procédurcs v relatives.
“Considérant que laction de la dcmanderesse prinei-
pale reposge sur laflirmation que le nommé  Francoiz-
Navier Cazelais était vivant, bien thaont de e
vinee, lors du déces de sa mére, Dame Théotiste Deautrone
lit Major et qu'il était 'un de [gitin

“Clonsidérant, dit Pothicr, que “c’est & celui qui a inté-

“rét que quelquun ait suceddd & un antre, & prouver qu'il
“4tait vivant aun temps de Pouverture de la suceession, ot

(Wen conséquence il I'a recucillie, suivant cetle régle de
reit: U tneumbit probatio qui  dic 1 7 (Pathier,

Introd, au tit. 17 de la Cout. d’Orléans, No, ?.)

. ‘
Con=idérant que la 1o 1dores "n:ww;frl'l nrétendant
par wiion, exercer un qui supnpose la vie du dit
Francois-NXavier Cazelais, était ainsi oblicfe de prouve:
quil existait au moment on la suceession de sa mere
¢'est ouverte;
“(‘onsidérant que pour recueilliv une suceession, il

exister a I'¢poque de son ouverture. (Art. 608 C. C.);
Considérant qu'un absent n'est réputé ni mort ni vivant,
et que cest celui qui pritend fonder sa demande sur sa vie,
ou sur sa mort, a en faire la preuve, conformément an
principes aclori incumbil onus probauti.  (Loeré, 1. 2,
119 et suiv.; Toullier, t. 1,
p. 418 Favard, vo. Absence, p. 19: Talandier, p. 14 of
. 1192 Demolombe, no 113 Aubry,
el Rau, t. 1, par. 148 ; Massé et Vergé, 1.1,

note 1, Laurent, t. 2, no 122 : Beandry Lacantinerie,

. 175 et suiv.: De JI/‘/.,/_ p.

suir.: Plassman, 1. 1. ]

t. 1, no 34%; 8. 1879, 1,150 [ue, t. 1, no 447 ;
Mignault, t. 1, p. 309; S. 1876, 2,137; Id. 1892, 1,136;
Id, 1870, 2,124 Id. 1864, 1,271; Id. 1834, 2,312 ; F'uzier
Herman, €. e, arl. 136, nos 9, 10 S. 1871, 1,101 ; Id.

1882, 1,310 Tétreau vs Rochon, 6 B. L. p. 225, Mallicu,J

{
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“Vu Tarticle 104 du Code civil, déelarant que quiconque

I

réclame un droit ¢chu a un abzent doit prouver que cet
absent existait quand le droit a été ouvert; a défaut de

cette preuve, il est déelaré non recevable dans sa demande;
“Considérant que labsent, dont Dexistence n'est pas
reconnue, ou dont la preuve de Pexistence n'est pas faite,
ne peut succéder au préjudice des autres hévitiers présents,
ni retarder le partage des biens du défunt, paree que son
existence doit étre constatée & linstant méme du décos
de celui de la succession duquel il gagit, vu que la régle
contenue a larticle 607 du Code Civil, “le mort saisit le
vif” ne pourrait, autrement, recevoir son application;
“Considérant que les droits du défunt passent ainsi de
suite et sans intervalle sur la téte de celui qui est appelé
a lui succéder;
“C'ongidérant que

1|'11]ll'¢"-‘ les articles 608 et 641 du
Code civil deux conditions sont indispensables pour que
I'on puisse concourir au partage d'une succession; la cer-
titude de I'existence du prétendu successible au moment
ol elle s’est ouverte, et sa volonté de se porter héritier;
que jusqud l'accomplissement de ces deux conditions, la
succession est dévolue exclusivemernt aux successibles qui
se présentent, & ceux avec lesquels le nommé Francois-
Xavier C'azelaiz aurait eu le droit de concourir, ou a ceux
qui P'aurait recueillie & son défaut, vu que, sous aucun
rapport, I'hérédité ne peut rester incertaine;

“Considérant que Tarticle 105 du Code civil déclare
que il s'ouvre une succession i laquelle soit appelé un
absent, elle est dévolue exclusivement & ceux avee lesquels
il aurait eu le droit de concourir, ou a ceux qui I'auraient
recueillie & son défaut;

“Considérant que le dit article 105 du Code civil est
fondé sur le méme principe que celui de Particle 104,
relatif & la succession qui s'ouvre en faveur de l'absent,
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laquelle @ défaut de preuve de son existence, est dévolue,
pour le tout, et exclusivement, & ceux qui, I'auraient re-
cueillie avec lui ou & son défaut. (Rapport des Codifi-
cateurs, sur ’Absence).

“Considérant que cet article s’applique a I’absence pré-
sumée, ainsi qu'a celui dont I'absence est déclarée, et que
les héritiers présents ne sont pas obligés de tenir compte

d'un absent dont l'existence n'est pas prouvée, encore

méme que I'absence ne soit pas déclarée, (Toullier, t. 1,
no 4i8; Locré, t. 1, p. 691 Demante, Encycl. de droit,
vo. Absence, no 107 : Duranton, t. 1, no 535; Marcadé,
art. 136; Leg. Civ. t. 4, p. 97 et suiv.) ;

“Considérant, en effet, que le Code civil, au titre qua-
trieme, “Des Absents,” établit une différence sensible
entre les effets de 'absence relativement & la conservation

des biens et des droits qui concernent absent; que les
chapitres premier et deuxiéme ne s'appliquent qu'a ceux
qu’il possédait, et qui lui étaient échus et acquis anté-
ricurement & sa disparition, et réglent les formalités &
observer pour la conservation de ses intéréts, de ceux de
ses héritiers présomptifs et de ses eréanciers ; qu'au nombre
de ces formalités est la curatelle aux absents, I’envoi en
possession provisoire et définitive; que le chapitre troisié-
me du méme titre est seulement relatif aux droits éventuels
qui peuvent compléter & absent au nombre desquels sont
les succossions qui s'ouvrent depuis qu'il a disparu; que,
conséquemment, c’est 1a qu'il faut recourir pour la déci-
sion de la présente contestation, et précisément a article
105 du Code Civil qui défere la succession aux héritiers
présents a lexclusion de celui qu'ils auraient pour co-
héritiers, si son existence était prouvée;

“Considérant, de plus, que cot article ne distingue pas
entre I'absence présumde et absence déclarée, et qu'ainsi

il est impossible de faire aucune distinction a cet égard;



lue,
lifi-

ré-
Jue
pte
re

i st

DAME L. CADIEUX VS, LS DENEAU. 163

“Considérant que l'article 86 du Code civil déclare que
I’absent est celui qui, ayant eu un domicile dans le Bas-
Canada, a disparu sans que l'on ait aucune nouvelle de
son existence ;

“Considérant que la demanderesse principale admet elle-
méme, dans sa déclaration, l'absence du dit Francois-
Xavier Cazelais, lors du décés de sa mére;

“Considérant que l'existence du dit Francois-Xavier
Cazelais n’a jamais été reconnue par les héritiers présents
ni prouvée par la demanderesse principale, aux termes de
I'article 104 du Code civil, lors de P'ouverture de la guc-
cession de sa meére;

“Considérant, an contraire, qu'il est notoire et prouvé
que le dit Francois-Xavier Cazelais a quitté son domicile,
a Montréal, depuis 1877, sans jamais donner aucunes nou-
velles ;

“Considérant qu'il résulte de ces faits que les disposi-
tions des articles 104 et 105 du Code civil sont applicables
a la position ol son abszence I'a constitué;

“Considérant que la demanderesse principale ayant fait
défaut de prouver, aux termes de Darticle 104 (. c., que
Francois-Xavier Cazelais, qui a notoirement disparu de
son domicile depuis 1877, était existant lors de l'ouverture
de la succession de sa meére, Dame Théotiste Beautrone
dit Major, dont il s
dite succession, aux termes de article 105 C. c., a été

agit en cette cause, il g'ensuit que la

dévolue exclusivement, pour le tout, & ceux qui I'auraient
recueillie avee le dit Francois-Xavier (lazelais ou & son
défaut, savoir: Joseph Cazelais, son frére, époux de
Amanda Fréchette; Sophie Cazelais, sa goeur, épouse de
J. B. Lariviere ; Maria Cazelais, sa sceur, épouse de
Alphonge Doré; Elizabeth TLenoir, sa nitce, épouse de
Maurice Poirier;

“Considérant que ces derniers, saisis de plein droit des
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biens de la dite Dame Beautrone dit Major ont continué
sa personne et sont devenus propriétaires en son lieu et
place; (9 Laurent, no 207 et suiv.; 6 Adubry et Rau, 303,
par. 609 ; 696 par. 639) ;

“Considérant que Joseph (azelais, en sa qualité d’héri-
tier avait ainsi le droit de provoquer le partage et la licita-
tion de cette partic du no 1671 du cadastre de Montréal
qui faisait partie de la succession de la dite Dame
Beautrone dit Major, sans s'occuper aucunement, tel qu'il
I'a fait de son frére Francois-Xavier Cazelais;

“Considérant que lorsque T'article 1038 C. p. ¢., exige
que tous les co-héritiers ou co-propriétaires soient mis en
cause sur la demande en partag

¢, il ne peut vouloir parler,
lorsqu'il s’agit, comme dans l'espéce actuelle, d'un bien
successoral indivis, que des co-héritiers ou des co-proprié-
taires présents et non absents, puisque ces derniers, pré-
sumés ou déclarés, sont exclus de la succession, tel que dit
ci-dessus, par Particle 105 du Code civil
“Considérant que si Cordélia Cazelais, Madame Beaulieu,
la fille de I'absent Francois-Xavier Cazelais, devait étre mise
en cause sur la susdite action en partage, elle y a renoncé
expressément en ratifiant toute la procédure relative au
partage, par acte notarié & cet effet et diiment enregistré;
“Considérant que la dite Cordélia Cazelais était admise
a succéder, par droit de représentation, aux lieu et place
de son pére, Francois-Xavier Cazelais, absent, & la suc-
cession de sa grande-mére, Dame Théotiste Beautrone dit
Major. (Demante, no 119: Bivet, p. 121 ; Talandier,
p. 2513 De Noly, p. 393 Vazeille, art. 744, no 2; Dalvin-
court, t. 1, p. 106; Duranton, t. 1, no 545; Valetle, sur
Proudhon, p. 353 ; Marcadé, art. 156, Demolombe, no 209 ;
Aubry et Rau, t. 1, par. 158, note 31; Laurent, t. 2,
ne 553 Migneault, t. 1, 310) ;

“Considérant que la dévolution des droits éventuels de
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I'absent & ceux qui sont appelés & les recueillir & son
défaut, en vertu des articles 101 et 105 C. c., a rendu
sans doute ces derniers propriétaives, mais sous la con-
dition résolutoire du retour de I'absent Francois-Navier

( lais ;

“Considérant, en effet, que Particle 106 du Code eivil

lais, §'il revient avant le temps

réserve au dit absent Caz
voulu pour la preseription la pétition d’hérédité ou tous
les autres droits qu'il pourra faire valoir;

“Considérant que jusquan retour du dit Frangois-
Navier (azelais, ou tant qu'il ne se prévaudra pas de ses
droits en temps utile, Padjudication qui en a disposé en
vertu du jugement sur l'action en partage ci-dessus men-
tionnce, a, provisoirement, I'effet d'un déeret (Art. 1054
o R

“Considérant que la défenderesse en garantie a vala-
blement le droit d'opposer la dite adjudication & ceux
qui contestent la légitimité du titre qu'elle a procuré,
puisque la licitation a conféré & Iadjudicataire, Joseph
Gazelais tous les droits d'un propriétaire;

“Considérant que les aliénations du dit immeuble no

167 faites subséquemment, d’abord, par la défenderesse

en garantie au défendeur principal, et par ce dernier a la
demanderesse  principale, sont valables, mais résolubles
seulement si le dit Francois-Xavier Cazelais vient, en
temps utile, réclamer les droits que lui réserve spéeialement
article du Code eivil.

“Considérant que la défenderesse en garantie n’a trans-
porté au défendeur principal que la propriété et’les droits
qu’elle avait sur 'immeuble vendu;

“Considérant que la demanderesse principale ne peut
invoquer le danger d’étre évincée plus tard, vu que 1’évic-
tion actuelle seule pourrait lui donner le droit de réclamer
le prix de vente qu’elle a payé. (Art. 1586 C. c.; Bury
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et Thibaudeau, 29 Rapports de la cour Supréme, p. 274) ;

“Considérant que si la demanderesse principale est
troublée ou a juste sujet de craindre d’étre troublée par
une action hypothécaire ou en revendication, elle peut
différer le paiement du prix de vente du susdit immeuble
jusqu’a ce que le défendeur principal ou la demanderesse
en garantie fasse cesser ce trouble ou lui fournisse caution,
4 moins d’une stipulation contraire (Art. 1535 C. c.) ;

“Considérant que l'action de la demanderesse princi-
pale ne contient aucunes conclusions & cet effet, et comme
elle n’a pas encore été évincée, elle ne peut recouvrer, tel
qu’elle le demande, le prix qu’elle a payé;

“Considérant qu'en faisant l’application des principes
ci-dessus aux faits de la présente cause, il y a lieu de
renvoyer l'action de la demanderesse principale, en dé-
clarant, cette derniére, aux termes de larticle 104 du
Code civil “non recevable dans sa demande;”

“Déclare, en conséquence, la dite demanderesse prin-
cipale non recovable dans sa demande, et renvoie son
action avec dépens.

Adjugeant sur l’action en garantie:

Considérant que la dite action est bien fondée, quelle a
eu pour cause la demande principale, laquelle est mal
fondée;

Maintient la dite action en garantie avec dépens contre
la demanderesse principale.

Pelletier, Létourneau & Beaulieu, avocats de la deman-
resse et défendeur en garantie.

Beaudin, Loranger, St-Germain & Guérin, avocats du
défendeur et demandeur en garantie.

- - -

NOTES.—“Celui qui était absent lorsqu'une successlon tes-
tamentaire s'est ouverte en sa faveur et en faveur d’autres

R
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co-héritiers, et qui est encore absent, doit ¢tre écarté du par-
tage des biens de la succession. Dans ce cas, les héritiers
présomptifs de 'absent sont sans droit A prétendre concourir
au partage pour la part de ce dernier.”

C. 8., 1892, Lawlor vs Lawlor et al. & Pyke, R. J. Q.,2 C. 8.,

932,

COUR DE REVISION.

Inscription en Révision. — Dossier perdu. — Renvoi
d’inscription. — Frais.

MONTREAL, 4 décembre 1909.

TELLIER, DELORIMIER, CHARBONNEAU, JJ.

ABRAHAM DUPERE vs TIHHE LONDON & LANCASHIRE
LIFE ASSURANCE CO., Limited.

Juat.—lo., Qu'une inscription en Révision ne sera pas renvoyée
sur motion, parce que le dossier de la cause est perdu et
ne peut étre retrouvé, mais que la Cour ordonnera que la
cause soit suspendue jusqu'd ce que les parties aient mis le
dossier en état d'dtre soumis & la Cour;

20, Cet ordre de la Cour étant donné dans l'intérét des
deux parties, les frais seront réservés.

Cette cause a été inscrite en cour de Révision le 1 février
1909. Le dossier est disparu depuis le 23 septembre 1909.
Une régle nisi a 6té prise contre le Protonotaire. Les
parties se sont purgées par affidavit.
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Lo défenderesse a fait une motion demandant le renvoi
de Dinscription vu que le dossier ne peut étre retrouvé et
que les parties ne peuvent plus procéder avee la cause.

La cour a renvoyé cette motion sans frais.

Clarbonnean, J.—La cour peut-elle accorder cette
motien et renvover linseription pour la raison que le
dossier est perdu.  Cette perte donne lien a plusieurs re-
médes auxquels Ton n'a pas en recours,  Ainsi les parties

1ent exereer Inocontrain e corps on refaire le dos-
: "

sier sons Marticle 509 (. D: G Sans doute, il

tions sérieuses & avoir recours & ces movens, maig, tout

v a des H'ljl‘«'-

de méme en admettant qu'ils seraient insuffisants, est-ce
une raison pour rejeter Uinsceription en Révision?  Nous
ne le pensons pas. Le demandeur n'était pas le gardien
du (l(n~>i<'l'. cest le ljl'ulw:ul:ajl"' 1|'1i en est chargé par la

loi. FEn vertu de quel principe de droit pouvons-nous
renvoyer 'action du demandeur parce que le dossier de la
cause est perdu? I est veai que e demandeur ne peut pas

avoir plus d’espoir que la défenderesse de voir la fin de ce
proces.  (Uest comme si les picces avaient été perdues
avant le commencement du procés. Il peut se faire aussi
que le demandeur pourrait faire une preuve secondaire dn
contenu du dossier perdu.  Si 'on rejette son inscription
en Révigion, nous le privons de ce moyen, car le jugement
de la cour inférieure deviendra exécutoire et existera tou-
jours puisqu’il est enregistré.

La défenderesse dit que le jugement rendu en sa faveur
est une présomption, que I'action du demandeur était mal
fondée. C’est vrai, mais cette présomption a été détruite
au moment ou il y a eu une inscription en Révision. Cette
cause, par consCquent, ira, par la force des circonstances,
grossir le nombre déja trop grand des causes inertes qui
chargent le role de cette cour. Mais nous n'avons pas le

pouvoir d'y remédier,

tsas s &
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“En dehors des présomptions, il n'y aurait qu'un texte
formel de loi qui pourrait nous justifier de rejeter 1'ins-
cription, soit sur motion ou sur linitiative de la cour.
Ce texte n'existe pas. I m'est permis d'exprimer mon

pinion sur ce point, mais jo ne pense pas quune telle loi

“Sous les circonstances, tout ce que cette cour peut faire

est de certifier que le dossier est perdu, et d’ordonner que

ription en Révision soit suspendue jusquia ce i
ce de Fune ou Fautre des par Chcelie cainse piriss
convenablement ¢étre soumize a la cour.
*Comimn » jugement dans Uint los Ix parties
les frais sont réservés ju ju'a jugement final d

Cause,
/'] Py 2 ]
/,41//rl nne, ,II." e [ d: ( //: nelt r‘l'!_ s//uu,u'\ l/l.’ demanide ur.

Davidson & Wainwright, avocals de la défenderesse.
g )

COUR DE REVISION.

Testament. — Propriété. — Usufrnit, — Substitution. —
Défense d’aliéner. — Legs. — Vente. — Héritier.
MONTREAL, 18 janvier 1910,
DeLorivmiei, CHARBONNEAU, Duxvor, JJ.

DAME LOUIS FAVREAU »s DAME PHMEBE WHITE.

Juat.—1lo. Que lorsqu'un testateur légue 'usufruit de ses biens
A son épouse, et la propriété A ses enfants, la clause suivante
insérée dans le dit testament: “mais mes dits légataires
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“en propriété n'auront pas le droit de vendre, d'aliéner,
“de céder ou de disposer d’aucune manidre quelconque de
“leurs biens ou droits dans ma succession tant que durera
“l'usufruit de ma dite épouse, excepté en faveur «e leurs
“hériticrs,” n'empéche pas I'un des héritiers de léguer ses
biens par testament, y compris ceux venant de son pére, i

son ¢pouse, et celle-ci de les vendre A sa belle-me, léga-
taire en usufruit;

20. Que cette clause ne crée pas une substitution ;

30. Que le mot “héritiers” dans cette clause doit s'en-

tendre des héritiers tcstamentaires et non des héritiers
naturels.

Code civil, articles 106, 393, 597, 508, 590, 864, 992,

Elie Larammée, époux de la demanderesse et beau-pére
de la défenderesse dispose de ses biens, par son testament,
comme suit:

“Je donne et légue la pleine et entiére propriété de mes
dits biens & mes enfants ou leurs descendants, issus de
mon mariage avec ma dite épouse, pour étre les dits biens
partagés entre eux également et par souches aprés l'ex-
tinction de la jouissance de ma dite épouse, a effet de
quoi je les institue mes légataires universels en propriété;
voulant et entendant qu’ils soient dispensés de rapporter
4 ma succession tout ce qu'ils ou aucun d’eux ou leurs
descendants ou leurs auteurs, suivant le cas, auraient pu
recevoir de moi, soit directement, soit indirectement, et
que je ne les aurais pas expressément obligés par acte
authentique de me rembourser; mais mes dits légataires
en propriété n'auront pas le droit de vendre, d’aliéner, de
céder ou de disposer d’aucune maniére quelconque de leurs
biens ou droits dans ma succession tant que durera 1’usu-

fruit de ma dite épouse, excepté toutefois en faveur de
leurs héritiers.”

L’un des dits enfants du testateur, a épousé Dame
Phaehé White, la défenderesse, et il est décédé en avril 1907,
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sans laisser d’enfants, léguant tous ses biens & son épouse,
en pleine propriété.

La mére Laramée a pris une action en partage de la
communauté susdite et de la succession de son mari, et elle
a mis en cause sa brue, Dame White, comme étant aux
droits de son époux Adolphe pour un tiers de la succes-
sion du pére Laramée;

La licitation de l'immeuble de la succession a eu lieu
et il a été vendu le 3 septembre 1907. Mais la veille de
la vente, la demanderesse a acheté les droits successifs de
la dite Dame White dans la succession du dit testateur
pour le prix de $3,000.00, dont $500.00 ont été payées
comptant,

La présante action a pour but de faire déclarer nulle
la vente de la défenderesse a la demanderesse, vu que la
clause de prohibition d’aliéner contenue dans le testament
de M. Laramée, pére, et vu le fait que Mde Laramée vit
encore, leur fils n’a pu léguer a son épouse, Pheebé White,
sa part dans la succession de son pére. De sorte que le
transport des prétendus droits successifs de Mde White a
Mde Laramée constitue un contrat nul pour cause d’erreur.

La défenderesse a nié les prétentions de la demanderesse.
Elle soutient qu’il n’y avait aucune prohibition du legs
elle fait par son époux et que la vente qu’elle a consentie a
la demanderesse est légale: aue cette derniére y a souvent
acquiescé en connaissance de cause; qu'un partage des
biens a été fait et qu'il y a chose jugée.

La cour Supéricure (Tellier, J.), a renvoyé I'action par
les considérants suivants:

“Attendu que la prohibition d’aliéner en question n’est
adressée par le testateur, qu'd ses enfants ou leurs des-
cendants qui sont institués, d'une maniére absolue et sans
gradualité, ses légataires universels en propriété; qu'elle
montre évidemment son intention formelle de les saisir
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respectivement en vertu de son testament ot & compter de
gon déces, des biens et droits & eux 1égués, de leur en in-
terdire toute alination quelconque, durant  usufruit
viager de son épouse seulement, et d'en différer le partage
entre eux également et par souches juzsqu'apres extine-
tion de cet usufruit; qu'elle embrass: indistinetement dans
la géndéralité de ses termes, tous les modes d'aliénation et
de disposition et tous les engagements pris par les léga-
taires universels en propriété pendant la période d'inter-
diction et qui aurait pour résultat, soit directement, soit
indirectement de porter atteinte & la propriété des biens
et droits légués, mais qu'elle comporte une exception qui
laisse aux légataires universels en propri¢té toute liberté
de disposer durant usufruit, de leurs droits aux choses
lécucs, en faveur de leurs hériticrs, ¢'cst-d-dire au cas de
mort durant I'usufruit, puisque ce titre d'héritiers ne peut
étre acquis que par leur déces:

“Considérant que |

s motifs de cette prohibition d'aliéner
ne sont pas exprimés, et quelle nest pas en termes de nul-
lité ni sous aucune autre peine, mais qu'elle ne saurait étre
interprétée comme constituant un droit de retour en faveur
du digposant et de ses héritiers, puisqu'il s'agit d'un testa-
ment, ot que le testateur y a manifesté des intentions in-
compatibles avee droit de retour en faveur de ses héritiers;

“Considérant que, de cette prohibition d’aliéner, on ne
peut tirer aucune conséquence nécessaire que le testateur
ait voulu eréer une subtitution en faveur de quelquiun,
puisqu’il n’a pas témoigné en faveur de qui il faisait cette
défense, ni fait connaitre a qui iraient ses biens, au cas que
ses légataires en propriété les aliéneraient, au mépris de
ga volonté, mais qu'on peut en inférer, d'une maniére
plausible, qu’il avait en vue, non pas une subtitution,
mais bien I'intérét de ses légataires en propriété, et qu’il
voulait leur assurer tous les avantages possibles de ses

i e S i i
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digpositions testamentaires en leur faveur, et les empécher
de sacrifier et dissiper par anticipation ce qu’il leur laissait,
puisqu'en frappant les biens et droits légués d'inaliéna-
bilité et d'indivision pendant la vie de sa.veuve usufrui-
ticre, il attachait & sa libéralité une restriction qui, seule,
aurait pour effet de les leur conserver pendant la période

d'int rdiction, d’en prévenir toute aliénation tant que

Musulruit viager de la demanderesse, par sa durée aléatoire
neutraliserait la valeur de la nue-propriété dont ils seraient
saisis; de les protéger contre leurs propres actes tant qu'ils
n'en auraient que la nue-propriété, et de les affranchir de
toutes les conséquences de leurs engagements, durant cette
période, de telle sorte qua expiration du dit usufruit, ils
entreraient libres de toutes charges dans le patrimoine
des dits 16

“(lonsidé

aires en propri¢té:

rant que le testateur a fait, a la dite prohibition
d’aliéner, une exception qui laisse & scs lézataires en pro-
priété la liberté de disposer eux-mémes, de leurs biens et
droits dans sa succession, en faveur de leurs héritiers,
durant la période d’interdiction; que cette exception faite
sang autre condition ni indication laisse a découvrir la
volonté du testateur et le sens dans lequel il a entendu le
terme d'héritiers dont il s'est servi, (que ce terme est sus-
ceptible de deux sens, puisque dans notre droit, on désigne
gous le nom d’héritier celui auquel est dévolue, soit une
succession ab intestat qui est déférée par la loi seule, soit
une succesion testamentaire qui procéde de la volonté de
l'homme, qu'il doit étre entendu dans le sens avee lequel
la dite exception peut avoir quelqu’effet, plutét que dans
celui avee lequel elle n’en pourrait avoir aucun, que pris
dans le sens d’héritiers procédant de la volonté de 'hom-
me, la dite exception a tout son effet, ct le testateur a dii
I'entendre dans ce sens, puisquiil a laissé au pouvoir de
ses légataires en propriété le droit d'instituer leurs héri-
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tiers, que pris dans le sens d’héritiers que fait la loi seule,
la dite exception est, au contraire, inutile et sans effet, et
que le testateur n’a pas di I'entendre dans ce sens puisque
sans cette exception, la simple prohibition d’aliéner a
leffet de faire passer les biens et droits légués aux léga-
taires universels en propriété, décédant ab intestat, durant
I'usufruit de la demanderesse, & leurs héritiers légitimes ;
“Considérant que, s'il fallait entendre dans le sens d’hé-
ritiers naturels, le terme d’héritiers dont le testatenr s'est
servi dans la dite exception, cette disposition serait en
outre nulle et illégale, comme stipulation sur la succession
non-ouverte des légataires universels en propriété, et
comme condition contraire a la loi et & la liberté de tester;
“Considérant que la dite prohibition d’aliéner et la dite
exception qu'elle comporte, n'ont d’effet que pendant la
durée de lusufruit de la demandercsse que leur violation
ne donnerait lieu & aucune action utile durant cet usu-
fruit et que leur effet cesse a P'expiration du dit usnfruit:
“Considérant qu'en disposant ainsi qu'il I'a fait, le
testateur a investi ses légataires en propriété dun droit
attaché & leurs propres personnes, que lincapacité dont
ils sont frappés par la dite prohibition d'aliéner, rend nul
tout acte émanant d'eux qui pourrait y porter atteinte et
leur a donné qualité pour le faire déclarer sans effet ;
“Considérant que le dit Adolphe Fissianlt dit Laramée
est décédé sans postérité, et qu'il n’a nullement violé la
prohibition d’aliéner portée dans le testament de son pére
en faisant son épouse la défenderesse sa seule héritiére et
en lui léguant, sans aucune réserve ni restriction, 'uni-
versalité de ses biens et droits, y compris ceux qu'il tenait
de son pere;
“Considérant que, dans les circonstances, la demande-
rez:¢ ne peut pas se fonder sur les dispositions testamen-
taires de son mari, ni sur sa prétendue qualité d’hériticre
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de son fils Adolphe qui I'a exclue de sa succession, pour
justifier les conclusions par elle prises en cette cause contre
la défenderesse;

“Considérant que, si la dite prohibition d’aliéner faite
par le testateur Elie Fissiault dit Laramée, a ses légatai-
res en propriété, avait pour cause ou considération I'intérét
de la demanderesse, pour lui éviter comme usufruitiére,
des conflits possibles avec des nus-propriétaires qui lui
seraient étrangers, elle n'invoque pas ce moyen et elle n’est
plus fondée a se plaindre aprés avoir traité et conclu,
comme elle I'a fait avec sa brue, la défenderesse, et 'avoir
reconnue comme seule héritiere du dit Adolphe Fissiault
dit Laramée ;

“Considérant que la demanderesse n’est pas troublée ni
évincée dans la propriété et la possession des biens et
droits qu'elle a acquis de la défenderesse, et qu’elle n’a
aucun intérét ni droit pour exercer contre cette derniére
laction qu'elle prétend exercer, par ces motifs maintient
le plaidoyer de la  défenderesse, déclare la demanderesse
malfondée et 'en déboute avee dépens.”

Brodeur, Garand, avocats de la demanderesse.

Beaudin, Loranger, Saint-Germain & Guérin, avocats
de la défenderesse.

» *

NOTES.-—It. A. who died in Montreal, in 1800, had, by his
will made there in 1850, bequeathed to M. A, and her heirs,
one-fourth of his residuary estate. M. A. died in 1865 leaving
a will appointing five of her children her universal legatees.
R. A, subsequently took communication of the will of the
deceased M. A, and made a cedieil to his own will in the terins
fo'llowing: “With respoet to the share of the cesidue of my
property which T bequeathed by my will to my sister, the late
M. A my will and desire is that her said share of said residue
shall go to her heirs.”

Held, Guwynne and Giroward, JJ., dissenting: *“That under
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the provisions of the Civil Code of Lower Canada, the words
“her heirs™ in the codicil must be construed as meaning the
persons to whom the succession of M. A, devolved as universal
legatees under her will.”
. NSupr., Allan vs Evans, 30 R, (. Supr., 416,
“Under a devise to the testator's own right heirs, the hone-
fi ies would be those who would have taken n the ease of
intestacy unless a contrary intcntion appears, and where there
wias a devise to the only daughter of the tostator conditionaly i

upon events which did not occur, and der the eir umstins,
could never happen, the fact of snch a devise was not evidenco
of such contrary intention, and the daughter inherited as the
right heir of the testator.”

C. Supr.. In 1e Ferguson, Turner vs Bennett and Carson vs
Coatsworth, 28 R. €. Supr., 38,

COUR DE REVISION.

Action en garantie, — Moyens de défense. — Frais.

MONTREATL, 20 novembre 1900,

CiraAreoNNEAU, DUuNror, BrRuNeav, JJ.

DAME PHILOMENE MONETTE rs LA CITE DE MONTREAL
& ELLISON, défendeur en garantie,

Juat.—10, Que lorsque loccupant entretient son trottoir en bon
ordre, mais qu'il intervient du mauvais temps, il faut i
accorder un temps raironnable pour enlever la neige et

répandre de la cendre comme le veulent les Rég'ements de
Ia Cité de Montréal
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20. Qu'en réponse & une action en garantie, le défen iour

ne peut que plaider qu'il n'est pas tenu a la g

1tie qu'on

Iui demande, ou intervenir et prendre le fait et cause du

demandeur en garantie; que, s'il conteste

cfion en garan-
tie en alléguant des moyens propres A faire renvoyer -
tion principale, il sera condamné aux frais de 'action en
garantie méme si cette dernidre est renvoyce

Code civil, articte 1053,

La demanderesse poursuivit la C'ité de Montréal en dom-
mages pour $1,999 a la suite d'une chute sur le trottoir
causée par le mauvais entretien de ce trottoir durant 'hiver

La défenderesse appela en garantie 'occupant de 1'iin
meuble vis-d-vis le trottoir comme étant celui qui ¢
chargé par la loi de son entretien.

Les défendeurs en garantie contestérent 'action en caran-
tie et al h“;{:hnlﬂ'lll que la Cité de Montréal ne pouvalt jes
appeler en garantie parce qu'ils avaient entretenu leur
trottoir en bon ordre et v avaient répandu de la cendre

conformément aux Réclements de la Cité de Montréal ; que

['accident n’a pu avoir liew que par la faute de la deman

deresse ou par suite du fait qu'une planche dans le trottoir
était en mauvais ordie, et qu'elle n'est pas respon=able

ce défaut d'entretien.

La cour Supéricure a renvoyé 'action de la demande-
resse, ainsi que 'action en garantie, =ur le principe que le
trottoir avait été bien entretenu le jour de Paccident: que
la température avait été tellement mauvaize durant la jour-

née qu'il était nécessaire de donner un d

ai raisonnable i
ceux qui devait entretenir le trottoir et v mettre de la
cendre.  Mais elle a condamné les défendeurs en garantie
aux frais de 'action en garantie, parce que ces derniers ne
pouvaient plaider, a I'encontre de 'action en garantie, des
nmoyens T«W‘l!ni'l a faire renvover !1lrlilﬂl l»rin\ﬂ(lufnz Voiel
les raizons de c¢e jugament

Martineau, J. “II 0’y a aucun doute que accident
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est arrivé A raizon de I'état glissant du trottoir et qu’il n’y
avait alors sur ce trettoir ni cendres, ni bran de scie. Trois
témoins de la défenderesse le jurent pesitivement, et parmi
ces trois témoins, deux sont des employés de la Cité, dont
I'un est méme le contremaitre de la voirie dans cette partie
de la ville.

“Mais d'un autre ¢oté, il a été prouvé: (1) que &il n’y
avait pas de cendres sur le trottoir i henre de I'accident,
les défendeurs en garantie y en avaient mis le matin
entre sept heures et demie et huit heures, et en avaient soi-
gneusement enlevé la neige dans le méme temps; (2) que
durant la nuit du 15 au 16, il y avait en une forte tompéte
de neige et que la neige avait continué a tomber jusqu’a
onze heures de I"avant-mid® le 16, et que ce n'est qu'a cette
heure que le froid commenca, que la neige ge'a et que les
trottoirs devinrent glissants.

“Dans ces circonstances, la défenderesse peut-elle étre
tenue responsable de I"accident arrivé i la demanderesse?

“L/opinion qui impose aux municipalités 'obligation de
tenir les trottoirs libres de neige et de glace y apporte néan-
moins un tempérament qu'exigeait certainement 1'équité,
et qui adoucit gon extréme sévérité,

“Elle admet que la municipalité échappe a toute respon-
sabilité: (A) si elle a généralement entretenu le trottoir
en bon état: (B) ou si les conditions ou changements cli-
matériques ne lui ont pas donné un temps raisonnable pour
faire ces travaux avant laccident. Code civil de Beau-
champ, art. 1053, nos 16, 17, 63, 64, 65, 66. Parmi les
diverses causes rapportées sous ces numéros, et qui toutes
consacrent I'une ou autre de ces exceptions, il convient
de remarquer spécialement celles de D'Estimonville vs La
Cité de Montréal, 18 . S., 470, Archibald, J., et de Gunlae,
aussi contre la Cité de Montréal, 17 C'. S., 294, Loranger, J.

En ces deux causes, il ¢'était écoulé de quatre i cing heures
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entre le temps ol la neige avait commencé i se durcir et
geler, et T'heure de 'accident. (’est le méme délai qui a
eu lien dans la présente cause. Mappuyant sur ces deux
décisions et les autres auxquelles j'ai référé généralement,
bien que personnellement je sois d’opinion que les unes et
les autres vont encore trop loin, et que, sumivant moi, les
corporations ne sont pas, par le droit commun, responsables
de Iétat ordinairement et naturellement glissant des trot-
toirs durant 'hiver, Dillon (1906), Smith (1034), Shear-
man & Redfield (147), et qu'elles ne sont pas tenues d’y
répandre des cendres ou autres matiéres semblables, jen
arrive & la conclusion que la défenderesse ne saurait étre
responsable de laccident dont se plaint la demanderesse,
parce que le trottoir sur lequel elle a glissé avait été mis en
bon ordre le matin et que les changements climatériques de
la journée ont été tels que la Cité ou les défendeurs en
garantie n’ont pas eu un temps raisonnable pour y répandre
de nouveau de la cendre, et qu'ils ne peuvent en consé-
quence étre taxés de négligence.

“Quant a Uaction en garantie.

“I’action principale étant renvoyée je ne puis évidem-
ment pas accorder les conclusions de I'action en garantie,
mais des frais ont 6té encourus sur cette action, et il me
faut décider qui devra les supporter? La question doit se
résoudre par les principes ordinaires qui réglent la matiére
des dépens, et ils doivent étre a la charge de la demande-
resse en garantie si le plaidoyer des défendeurs en garantie
est bien fondé, et dans le cas contraire, ils doivent étre
payés par ces derniers.

“Les défendeurs en garantie ont plaidé que la deman-
deresse n'avait pas le droit de les appeler en garantie; qu’ils
avaient, dans la matinée de 'accident, nettoyé leur trottoir
et y avaient répandu de la cendre comme l'exigeaient les
Reéglements de la Cité; que l'accident n’est pas arrivé par
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leur faute et négligences que le trottoir en question, trot-
toir en ‘)Ili-‘, Otait ]mll\'l'i ot (|ll.i1 b3 m.mqunil (les ]l!ill!l"ﬁu“ on
plusieurs endroits; que Paccident a ¢té causé, soit par cette
condition défectuense de ce trottoir, soit par la négligence
de la demanderesze principale, qui, marchant sur le bord
du trottoir, serait Iw.ﬂn!u'w- sur la chaussée,

“Les défendeurs ne pouvaient plaider, & 'encontre de
I

Iaction en garantie, qu'ils avaient tenu leur trettoir en hon
état, et suivant que exigeaient les Réglements de la Cité,
non plus que Paccident était arrivé par la faute de la
demanderesse elle-méme.  (“était 13 des moyens propres a
faire renvoyer I'action principale, mais non Taction en
carantie.

“La garantie est Pobligation, soit lézale, soit convention-
nelle, d’indemnizer quelqu'nn de certaing préjudices ou de
le protéger de certaines attaques.

“IJaction en garantie a pour but de faire exéeuter cette

obligation, et elle nait, non seulement du jugement qui
cause ce préjudice ou maintient cette attaque, mais aussi
de I'institution méme de action dont les conclusions ten-
dent a 'une ou a Mautre de ces conséquences.  Le garanti
n’a pas a se demander si action principale est bien fondée
ou non, mais qu'elle le oit ou non, il a droit & son action.

“Il g'ensuit que les défendeurs en garantie ne peuvent
non [h]ll-’ |h:;|i‘fvl' llll'ili ne sont pas g‘:l!':l!ll~‘. parce que "ac-
tion principale est mal fondée.

“('es movens de défense étaient done mal fondés en droit.

L’autre moyen, savoir: que 'accident était arrivé par la

faute de la demanderesze en garantie, a raison de la condi-

tion défectueuse du trottoir, pouvait valablement étre invo-

it qué contre I'action en garantie: mais si ce moyven est hien
fondé en droit, il ne 'est pas en fait.

“La preuve démontre hors de tout doute, je viens de le

dire, que le trottoir était couvert de glace, et que ¢’est sa
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condition glissante qui a fait tomber la demanderesse prin-
4.]).Ii«'.

“De fait, les défendeurs en garantie n'ont pas fait en-
tendre un seul témoin pour prouver le contrairve. Ils ont
simplement fait la preuve que le trottoir, a 'endroit on
Faceident est arrivé, était défectueus, et que la demande-
resse aurait pu saccorder et tomber dans les trous qui y
existalent.

“Cela aurait probablement pu arriver, mais cela n'est
certainenient pas arrive, car ces trous, comme les planches
pourries, etarent recouverts de neige et de glace, et, || le
repete, c¢est 'état __‘"i‘--;l!:i de cette neige durcie et de cette

la cause de Maceident.

glace qui est

“Le plaidoyer des défendeurs en garantie ¢tait done mal
fondé en droit et en faits, et tout en renvoyant "action en
garantie, par ce quelle tombe néeessairement avee action
principale, les défendeurs doivent payer les frais de lear
contestation. Je n'inelus pas dans cette condamnation les
frais du bref, de sa signification et de son rapport; je pour-
raiz les mettre & la charge de la demanderesse principale,
qui les a rendus nécessaires par son action mal fondée, mais
je les laisse, vu les circonstances, a la charge de da deman-
deresse en garantie.”  Jousse, Commentaires sur U'Ordon-
nance de 1667, p. 107,

La cour de Révision a confirmé ce jugement:

Dunlop, J. — “There appeared to be put two questions
to decide: — 1. Was the judgment right in dismissing the

principal action, with costs ? and 2. Was the judgment right
in condemnine the defendants in warranty to pay the costs
of contestation of the action in warranty?

“As to the first point: was the defendant guilty of neg-
ligence? The accident occurred at 3 p.m. on 16th Novem-
ber, 1906. The trial held that, owing to climatic condi-
tions, defendant was not responsible towards plaintiff. This
court would be loath to interfere with the judgment of the
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court below unless the evidence had not been properly
appreciated. The learned judge held that inasmuch as the
sidewalk on which plaintiff slipped had been put in good
order on the morning of the day of the accident and the
climatic conditions of the day were such that the defendant,
and the defendants in warranty, had not reasonable time
to attend to the sidewalk and put cinders on it, that they
could not consequently be held guilty of negligence. The
evidence seems to sustain this pretension.

“We think it is shown that shortly after 11 o’clock, in
the morning of the day in question the weather turned
colder, the snow (fallen the night before and removed eanly
in the morning by defendants in warranty) freezing and
the sidewalk become slippery. Ashes were put on the side-
walk early in the morning. It was then snowing, raining
and sleeting all together. The, water froze as it reached
the ground. (His Lordship here refers to nos 16, 17, 63,
6L, 65 and 66 under article 1053 C. ¢., Beauchamp; no
1390, S. €. M., Filion vs City of Montreal ; no 744, S. C. M.,
Smith vs City of Montreal).

“The second question as to whether the judgment was
correct in dismissing the action in warranty, but condemn-
ing defendants in warranty to pay the costs of contestation,
should, we think, be answered affirmatively.

“The defendants in warranty instead of intervening in
the principal suit pleaded that the accident was caused by
the faulty and bad condition of the sidewalk under the
snow. We think (that is, the majority of the court) that
all the defendants in warranty should have done was either
to intervene in the principal suit or to plead that they were
not bound to warrant the defendant; and therefore the
defendants in warranty were properly condemned to pay
the costs of contestation. Judgment confirmed, with costs
in both courts.”

Bruncau, J. — “Je concours avec le jugement de la cour
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inférieure sur I'action principale, et bicn que j'arrive ¢gale-
ment au méme résultat sur "action en garantie, ¢’est néan-
moins pour des motifs différents.

“Ainsi, le savant juge dit que le défendeur en garantie
ne pouvait alléguer contre I'action en garantie qu’il avait
entretenu en bon état le trottoir vis-d-vis sa propriété con-
formément au réglement municipal, ni que I'accident avait
été le résultat de la ndégligence de la demanderesse.
Ces raisons, dit-il, pouvaient justifier le renvoi de Paction
principale, waiz non pas laction en garantie.

“Je ne suis pas de cete opinion.

“Les délendeurs en garantie pouvaient plaider tous
moyens qui pouvaient faire renvoyer l'action en garantie.
La cour d’Appel a décidé ce principe dans la cause de The
Montreal Street Railway Co. vs The Town of St. Louis,
18 B. R., 160, et dans la cause de The City of Montreal vs
The Parish of St. Agnes.

“(es deux jugements sont récents et sappliquent a cette
cause, Cette dernicre cause n'est pas encore rapportée,
mais elle a ¢té décidée en appel en décembre 1908,

“Si les défendeurs en garantie avaient plaidé, comme ils
pouvaient le faire, d’apreés la jurisprudence la plus récente
fixée par la cour d’Appel, que je viens de citer, que 'acci-
dent avait eu lieu & la suite de conditions climatologiques ce
jour-la, j'aurais certainement 6té d’opinion de renvoyer I"ac-
tion en garantie. Mais au lieu de plaider ce moyen qui est
celui sur lequel I'action principale a été renvoyée, les défen-
deurs en garantic se sont contentés de plaider que le trot-
toir était en mauvais état, parce que le bois en ¢tait pourri,
et que la demanderesse serait tombée et se serait hlessée en
passant sur le bord d'une planche de ce trottoir. N'ayant
pas prouvé cette allégation, les défendeurs en garantie doi-
vent étre condamnés aux frais seulement. Ils ne peuvent
étre condamnés & payer aucune indemnité a la demande-
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resse en garantie, car cette dernicre a réussi a faire renvoyer
I"action principale.

“Avec ces explications et pour ces raisons, je suis d’opi-
nion de confirmer le jugement sur 'action en garantie.”

/:’erIlu’lAIl, /,'/l'vl,‘l'/r/‘ N ‘\‘l‘-llv/':/w".//. trocils de la 4/4’/1/'/[/-
diresse.

Ethier, Avchambault, Lavallée, /’M,/(‘,"//rrl’\'v‘. .,‘/‘I'I‘.I/ e
Butler, avocals de la défenderesse et de la demanderesse en
‘,/',,.,,“/[,'

E. W, Place , avocal des de fe ndeurs en l/rf[‘l/ll/;r A

NOTES. 11 est de jurisprudence constante qu'il faut tenir

& compte do la tempdratur
1

powr déterminer la responsabilité

d'une corporation municipale on d'un individa tenu a4 Tentre-
tien d'un trottoir en cas d'aceident.

Lorsque le manvais dtat d'une rue ou d'un troftolr est le
es climatériques que I corporation municipale

blement controler, cetfo deniors n'est pas res-

risultat de caun

ne pont raisom
ponsable des dommages résultant de ce mauvais ctat. Q. B
Corporation de Sherbrooke vs Short, 15 R, L., 2805 Pagauelo, .,
Foley vs Lo Cilé de Montréal, 2 €. N, 318 Davidson, J., Morris
vs La Cité¢ de Montréal, 3 C. 8., 342 : Torrance, J.,
Lulham vs City of  Montreal, 6 L. N.,, 93 ; Archi
bald, J., Bonin vs La Cit¢ de Montréal, 15 C. S., 492 ; Pa-
gnuclo, J., Oliver vs Town of Westmount, 16 €', N., 426 De Lo-
vinvier J., Flamand wvs Mandeville, 4 R..J., 546 Lewicwr, 1., Tru-
it deau vs Cité de Sainte-Cundgonde, 7 R, J., 260 B. R., La Cor-
| poration du Canton de Douglass vs Maker, 11 Q. L. R., 291 B.R.,
{ Beaucage vs La Corporation de Deschambault, 14 R. L., 635
1 Arvchibald, J., D'Estimauville vs Cité de Montréal, 18 €, S, 470

Archibald, J., Leclere wvs La Cité de Montréal, 15 . S., 205
Loranger, J., Walsh vs La Cité de Montréal, 5 €', S., 208: De Lo-
{ rimier, J., Grace vs Canada Shipping Co., 6 . S., 494: Tel-
i lier, J.. Blanchette vs La Cité de Montréal, 6 €. S., 507; C. Supr.,
% 1887, Canadian Pacific Ry. Co. vs Chalifour, 22 R. C. Supr.,

721; 9 L. N., 164; Loranger, J., Eunlack vs La Cité de Montréal,
17 C. 8., 204,
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“Le défendeur en garantie, en matidre de garantie formelle,
ne pent repousser action en garantie du demandear en garan-
tie en opposant, & ce dernier, des moyens qui tendraient 4 dé-
montrer que action principaie est mal fonddée, mais il doit
prendre Te fait et canse du demandear en garantie et opposer
ces moyens au demandeur principal,”

Lacoste, J., p. 220—"Le dcfendeur en garantie formelle peat-

il opposer aw demandear en garantie les moyens qui peavent

¢tre invoyquds contre action principale?

“Le bhut principal ot ditect de 'action en garantie, en mati

de garantie formelle, est de forcer le défendenr en garantie A
prendre le fait et eause du demandeur en garantie dans Paction
principale et de permettre a ce dernier de sortir de la cause,

Par consiquent, le défendenr en garantie ne peat ob

or le
demandenr en garantie a discuter le mérite de 'action prin
cipale dans I'netion en garantie, ce qu'il serait tenn de faire

dans 'espice, les allégations du défendeur en garantiec n'é

taient pas rejetées.  La question des frais ne nous est pas son

mise actuellement,  Si e défendeur en garantio réussit a fa

rejeter la demande principale, alors la Cour sera appe ée A
décider si le défendeur en garantie doit étre tenu oui oun non
responrsable des frais de 'action en garantie.”

B. R., 1898, Walker vs Pease, B, R., 218.

“Le garanti, en maticre de gacantie simple, ne peuat pas
demander que son garant prenne son fait et cause et lani soit
substitué comme défendenr dans 'anction principate,

“I1 a le choix d'une action incidente pour le faire intervenir
aux fins de contester 'action et de subir la condamuation, ou,
aprés que celle-ci a &t¢ prononcée, d'une demande 16écurso’re,
pour en recouvrer le montant en capital et frais. Dans le pre-
mier ¢

, comme dans le deuxidme, lo garant ne peat dtre on-
damné, méme aux frais de la demande en garantie, qu'autant
que la demande principale est elle-méme suivie de la condam-
nation du garanti.”

B. R., 108, La Compagnie de chewin de fer Urbain de Mont-
réal vs La Ville Saint-Louwis, 18 B, R., 160,

“Lorsque la Cité de Montréal est poursuivie en dommages
pour accident de trottoirs, elle n'a de recours en garantie contre
le propriétaire riverain qu'en établissant que c'est la faute et
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la nogligence de ce dernier qui sout la cause de accident arrivé
et des dommages en résultant; 2o, Que action en garantie
prise dans une action en dommages i éire instruite devant un
jury, n'est pas susceptible d'un procés par jury, méme dua con-
* sentement des parties et alors que les deux causes ont ¢té réu-
mnies, 4 cette fin.”
B. R., 1908, La Cilé de Montréal vs Les Marguillicrs de
U'Euvre ot Fabrique de Sainte-Agnes, 15 R. L. n. 8., 139,
1 COURT OF REVIEW. i
Bank, — Securities. — General indebtedness. — Discount
1 refused.
it
‘)‘
| MONTREAL, 20th november 1909,
b —
a TELLIER, CHARBONNEAU, DUNLOP, JJ.
\'”

. .
i FREEDMAN SON & COMPANY s THIZD DOMINION BDANK.
b
'r ITeLp.—That a bank has no lien on bills and notes left with it
o to be discounted and refused, nor on securities delivered
ij to it for inspection or criticism to secure the general in-

i debtedness to the bank of the owner of these papers.

i Civil code, articles 1975, 1978,

The plaintiffs’ action is a Saisie Revendication. They
seeck to revendicate & number of bills and notes in the
possession of the defendant bank, which they claim as their
property.
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The defendant pleaded by denying having the possession
of these effects, but admitted having in its possession
a note of each claimed for another amount; and that
defendant is entitled to retain possession of all said
bills and notes until plaintiffs shall have repaid to it any
indebtedness which may be due to it, and to apply the pro-
ceeds thereof to the liquidation of said indebtedness; and
that it has a banker’s lien upon them for the amount due
by plaintiffs at the time the action was taken, to wit,
$1,556.57, and for further sums which have since become
due; and, further, because it has a lien upon said bills and
notes in virtue of a contract and agreement, and of the
custom of dealing between them, whereby the bank hecame
entitled to retain said paper as collateral security for the
repayment of all advances made to plaintiffs by way of dis-
count or otherwise until repayment, and became entitled
to apply the proceeds of the same in liquidation of any
indebtedness existing from time to time, and &t the time
of the institution of plaintifi’s action it had under discount
for plaintiff’s paper on which it had advanced $23,258.

The plaintiffs joined izsue with the defendant as to the
alleged lien claimed by it.

The bills and notes revendicated were offered to the bank
to be discounted but were refused.  Nince the institution
of the action they have been returned by defendant to plain-
tifl's,

The pleas was maintained by the Superior Court, (Sir
M. M. Tait, C. J.) and the Saisiec Revendication dismissed
with costs against plaintiffs in continuance of suit in his
quality of curator.

This judgment was reversed by the Court of Review,
by the following judgment:

“Considering that there is error in the said jadgment of
the said day, dismissing plaintiffs” action with costs against
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plaintill’ par reprise d'instance in his quality of curator to
the insolvent estate of plaintiffs;

“Considering that since the institution of the present
action in revendication, the notes and bills seized in the
possession of the defendant have heen returned by defen-
dant to plaintiffs;

“Considering that plaintiffs” action when taken was well-
founded, and defendant had no right to keep and retain,
against the wish of plaintiffs, certain hills and notes in
question in this cause, and submitted to the bank for dis-
count only, when and as it did;

“(‘onsiderine that the bank defendant refused to dis-
count any of said bills or notes or to return them to plain-
tills although thereto requested ;

“Considering that the plaintilt par reprise d'inslance in
his quality of curator to the insolvent estate of the plain-
tills, is entitled to be |l.|iu| the costs of =aid action in reven-
dication as brought, the said bills and notes having long
since been returned to plaintiffs, and the question of costs
is now alone in dispute;

*This Court proceeding to render the judgment which
the Superior Court should have rendered, doth reverse the
judgment of the Superior Court, and doth condemn the
defendant to pay to the plaintift par reprise d'instance in
his quality of curator to the insolvent estate of the plain-
tifl's, the costs of the present action in the Superior Court,
and also the costs in Review; and it is ordered that the
record be remitted to the Court below.

Dunlop, J. — “The whole question in this case is as to
whether the bank had the right to retain the bills and notes
submitted by plaintiffs to it for discount. The plaintiffs
submit that the evidence, even if admissible, does not dis-
close an agreement giving the defendant a lien and that no
guch lien could otherwise arise.
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“The plaintiffs had for some vears previous to the
institution of the present action been customers of the
defendant and were allowed an extensive line of dizeount
required by their business,

“On or about the +th Mav, 1906, in accordance with the
usual custom, plaintiffs submitted a number of hills of
exchange and promiszzory notes for discount, amounting to
$14,908.37, of which about $2,000 was accepted paper and
the bhalance not ;luol»Iv‘l. Mr, ““j_"l'l“. the Jocal manager
of the bank, according to Mr. Freedman, sr., objected to
the unaccepted paper and asked for a guarantee on receipt
of which he promised to discount the paper.  The plaintiil's
then obtained and handed Mr., Bogert a letter from Mr. JJ.
A. Jacobg, guaranteeing acceptance but not payment;
Mr. Bogert kept all the bills and notes submitted to look
over—ceriticize, as he said—hut at the last anoment refused
to dizcount any of the paper and at the time refused to
return bills and notes submitted. Mr. 8. Freedman, one of
the plaintifls, at page 6 of his deposition, was interrogated

as follows:
(Extract of the witness's deposition ecrbalin).

“It seems to us very extraordinary that a bank manager
should pretend that he had a right to retain bills merely
offered for discount: and great inconvenience would follow
were merchants denied the right of offering their paper to
a second bank when refused discount by a first.

“The proof establishes that the bank did not come into
possession of the hills in the usual course of husiness, and
that having refused to dizcount them, at a time when plain-
tiffs had a balance to their credit, it had no right to 1efuse
to return them to plaintiffs,

“We think that a bank has no lien on securities left with
it for inspection or criticism. The rule with regard to




190 REVUE LEGALE
bankers’ liens is laid down in the leading case of Brandao
vs Barnett, 3 Ruling cases, 592.”

Jacob & Garneau, attorneys for plaintiffs.

Davidson & Wainright, attorneys for defendant.

NOTES.—“Que des effets de commerce mis en gage, pour
garantir une ¢réance déterminée, ne pourront étre retenus, par
le eréancier gagiste, jusqu'd ce quune dette antérieure A celle
pour laquelie les effets ont 6t6 mis en gage soit payde, & moins
qu'il ne prouve une convention spéciale A cet effet.”

The Erchange Bank vs City & District Savings Bank, 14

“Des effets de commerce mis en gage pour garantir une
créance déterminde, ne pourront étre retenus par le «réancier
gagiste jusqu’a ce qu’une dette antérieure A celle pour laquelle
les effets ont ¢t¢ mis en gage soit paydée, & moins qu'il ne prouve
une convention spéciale a cet effet.”

Mathicu, J., 1885, Banque d'Echange du Canada vs Banque
d’Epargne de la Cité et du District de Montréal, 14 R. L.,
M.L.R,2C.8,61; M.L.R.,6B.R,190; 0 L. N, 67; 18
L. N., 354; 30 J., 185.

In the case of Brandao vs Barnctt, Exchequer Bills were
delivered to the Bank to be exchanged. After the receipt of
the new Exchequer Bills by the Bank, but before they were
delivered to the customer, the latter's account was overdrawn,
and the former accordingly claimed a general lien.

Lord Campbell, says :—

“The exchequer bil's for which the action is brought are new
exchequer bills, which the defendants obtained for the express
and only purpose of being delivered by them to Burn, that he
might deposit them in the tin box of which he kept the key...
ITow can it make any difference that on the partteular occasion
out of which this action originated, from the illness of Brown,
s0 long a time elapsed from obtaining of the securities, without
their being demanded by him, for the purpose of being locked
up in the tin box; for if the defendants had not a right of lien
upon them, the moment they obtained them, the actual lien
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clearly could not afterwards be claimed when his account has
been overdrawn,”
Brandao vs Barnett, 3 Ruling Cases, 592,

“A banker cannot select some bills for the purpose of making
advances on them, and refused others, yet claimed to keep
those which he had refused, till he knew whether those on
which he had made advances would be paid.” Davis vs Bow-
ker, 5 T. R., 488.

“A banker will have no lien on documents left casually in
his bank after he has refused to advance money on them as a
security. There, a customer, already indebted to his bankers,
applied for a further advance on the security of a lease, which
the bankers declined to make. The lease however remained
in their possession down to and after the time the customer
became bankrupt. It was held the bankers had no lien.”
Lucas vs Dorrien, Hart, p. 747,

The principle of general lien is recognized on papers accepted
as securities either discounted or as collateral.

“The Bank has, in the absence of any inconsistent special
agreement, a general lien for all that is due to it from the
customer.”  Falconbridge, Banks & Banking, p. 151,

“By the Law Merchant, which is part of the Common Law,
a Bank has a general lien upon the securities of its customners
in its hands.” JMcLaren, Banks & Banking, pp. 126 & 127.

“A Banker has a general lien upon all securities in his hands
belonging to any particular person, for his general balance.”
Davis vs Bowsher, 5 Term Reports, p. 4901,

“By implication of law a Banker has a lien upon all megoti-
able securities and moneys placed by a customer in his hands,
as Banker, if and so long as a customer is indebted to him,
either in rvespect of an overdrawn current account, or of
acceptances on account of the customer, which exceeds the
amount of the cash balance, unless there he an express contract
or circumstances which show an implied contract, inconsistent
with this lien.” Per Lord Campbell, Brandan vs Barnett, 12
Cl. & T., p. 87, at p. S06.

Hart, Law of Banking, pp. 701 et seq.
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COUR DE REVIEIOI.

Compensation. — Dettes claires et liquides. — Billets pro-
missoires, — Pension. — Prescription.

MONTREAL, 19 février 1910.

Sir M. M. Tarr, J. (., TELLIER, CHARBONNEAU, JJ.

E. A, GLADU vs DAME B. HURTUBISE et vir.

Juat.—Tlo. Quune dette qui n'est pas absolument claire et li-
quide peut étre offerte en compensation, pourva qu'elle
soit facile & prouver; .

20. Que l'on pout repousser une action basée sur des bil-
lets promissoires en offrant en compensation une @éance
pour pension, quoique le tanps de se pévaoir de cette
créance par action directe était expird,

Code civil, articles 1188, 2246,

[action réclamait $375 sur cing billets promissoires.

La défenderesse offrait en compenszation une somme de
8719 que le demandeur lui devait, savoir: $619 pour la
valeur de deux repas par jour depuis le ler mai 1905, a
raison de 5 centins par repas, soit 2,176 repas, et $100
pour 40 jours de perte de temps, alors qu’il était au service

de la défenderesse.
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