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DE LA STIPULATION POUR AUTRUIL

La donation est considérée comme un  contrat bilatéral, elle nesty
parfuite que par le conconrs de deux volontés : de la volont¢ du
donateur qui fait la libéralité et de celle du donataire qui la regoit.
Ce contrat w'est done parfait que par I'scceptation du donataire.
Tant qu'il n'y a pas d’accoptation, il n'y a qu'une offre de la part
du donateur, ofire qu'il peut retirer & volonté. I'aceeptation faite en
Pabsence du donateur ne peul pas méme empécher cetto »évo-
cation, si elle n’a pas été signifiée au donateur, ou si celui-ci ne I'a
pas connue. 11 n’y 2 pas mémo de contrat de donation, si au moment
de la signification de Pacceptation par le donataire, le donateur est
privé de la capacité do donner, car il ne peut pas 3 avoir concours
de deux volontés & co moment, le donateur étant incapable de mani-
fester aucune volonté. 1l en est de mdme si an décés du donateur
aucune aceeptation n’a ét¢ faite.

La donation ot son acceptation doivent étre failes par acto en
minute, mais conirairement A ce qui existait dans 'ancien droit
ot & ce qui existe encore sous le code Napoléon, il n'est plus d'une
nécessité absolue que cet acte en minute cumporte une acceptation
expresse.

Ces principes incontestables résultant des articles 776, %87,
88, 791 et 794 de noire code civil doivent-ils tous &tre appli-
fués A la stipulation faite au profit d’un tiers en vertu de I'article
1029 de code 2 Nous allons essayer de démontrer que la plupart de
ces rigles sont étrangeres A la stipulation pour autrui. Pour cela il
faut examiner les diftérentes questions qui se présentent dans l'in-
terprétation do cet articlo 1029,
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1. Dans quels cas cette stipulation au profiit d'un tiers est valable 7

2. L'acte contenant la stipulation est-il soumis & la formalit¢ des
donations ?

3. Quand cette stipulation peut-étre révoquée ?

4. A quel moment le droit du tiers ala stipulation prend il nais-
sance ?

6. Comment le tiers peut-il signifier sa volonté ?

6. Le privilége que peut avoir le stipulant garantit-il au tiers l'ex-
écution de la charge créée en sa faveur?

7. Quel est 'effet de la stipulation & I'égard des héritiers.

7. L'assurance sur la vie que I'assuré fait payable & sa femme ou
a ses enfants pout elle &tro considérée comme une stipulation pour
autrui.?

Plusieurs de ces questions ont donné lieu a de longues contre-
verses entre les auteurs modernes,

1

Dans quels cas la stipulation pour autrai est-elle valable ?

¢ On peut stipuler au profit d'un tiers lorsque telle est la condi-
tion d'un contrat quo l'on fuit pour soi-mémeou d’une donation que
Yon fuit 2 un autre.” Tel eat en partio le texte de I'article 1029 du
code civil.

Le stipulation pour un tiersest donc valable dans dsux cas. Quand
je stipule pour moi-méme, jo puis ajouter une charge qui doit étye
remplie & 'égard d'un tiers, Je vends un immeuble & Pierre (je sti-
pule pour moi) avec l'obligation d'accorder sur cet immeublo un
droit de passage & Paul. Lastipulation au profit do Paul vaut parce
qu'elle est une des conditions ou charges du contrat que jo fais
pour moi,

La stipulation que jo fais en faveur de Paul peut avoir deux
causes juridiques. Jo puis étre obligé de fournirce droit de passage
ot dans ces ¢as je m'acquitte d’'une obligation. Si je n'y suis pas tenu,
la charge que je stipule pour lui n'est qu’une libéralité ; ceite libé-
-alité est une cause suffisante pour rendre la stipulation valide,

La stipulation pour un tiers faite comme condition d'une dona-
tion que l'on fait & un autre cst encore permise. C'est le sccond cas
prévu par cet article, et c'est celui qui se présonte le plus souvent
dans la pratique. Un pére donne un immeuble & son fils 4 charge
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de payer certaines sommes d’argent ou des objets déterminés A ses
autres enfants. Cos derniers ne figurent presque jamais & 1'acte de
donation. Comme dans lo promicr cay, cotte stipulation peut avoir
pour cause soit une obligation de la part du stipulantou soit une
libéralité, Daus les deux cas le stipulunt a intérét A ce que cette sti-
pulation soit accomplic et le promettant st tenu d'exéeuter cotte
obligation.
1T
Forme de Uacte contenant la stipulation,

La stipulation peut done wavoir d’autre cause dans bien des cus
qu'une libéralité du stipulant en faveur du tiers. Devons nous en
conclure que I'acte qui la renferme doit avoir ln forme de la
donation ? Iin d'autres termes pour que cette stipulation soit va-
lable, I'acte qui la contient doit-il ¢tre notarié et en minute confor-
mement i article 776 du code ¢ivil 2 Certainement non. D’apres
Particle 1029 ancune forme particulere n’est requise et la stipulation
peut-&tre faite dans n'importe quel acte.

La libéralité n'est qu'une charge ou aceessoire du contrat. Si ce-
lui-¢i n'est soumis A aucune forme spéciale, la stipulation au profit
du ticrs est valable dans 1z forme de cet acte. Ainsi. si eile est dans
un acte valable sous seing privé elle est obiigutuvire. Sur ce point
tous les auteurs sont d’accord.

I1I
Révocation de la stipulation.

“ (tolui qui fait cette stipulation, ajoute I'article 1029, ne peut plus
la révoquer si le tiersa signifié sa volonté d’en profiter.”

Ta stipulation est donec irrévocable du moment que le tiers a
signifié sa volonté. Il faut en conclure que la révocation est possible
si aucune manifestation de volonté n'a été faite de la part du tiers. Et
cetto révocation peut so faire par lestipulant seul, sans le consente-
meoent du promettant.

Trarticle 1029 comporte cette signification lorsqu'il dit : - celui qui
fait cetie stipulation ne peut plus la révoquer si le tiers ete.”

¢ Cette décision n'est cependant pas absolue, dit Laurent, commen-
tant l'article 1121 du code Napoléon. qui correspoud 3 notre article
1029 (XV. No.564). Elle suppose que l'oflre émane exclusivement
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du stipulant, ce qui arrive toujoursquand I stipulation est une char-
go que la donation impose au donateur.  Mais la seconde libéralité
peut aussi étre une clause d'un contrat i titre onéreux, dans co cus il
6 peut que le promettant conconre & Poiive. Je vends tel domained
mon frdre A charge par lui de servir nue rente de mille frunes i notre
mére. Qui it Pofive ? Ce peut &tre le vendeur seul, a'ors il pourra
révoquer sans le concours de son frére.  Mals si 'acheteur n'u con-
senti & cette charge que dans une intention de hbéralité & I'égard de
86 mdre, l'ofire emane réellement des deux purties contractuntes, et
dans ce cas il faut le concowrs des deux pollicitants pour {a révoquer
Mourlon (vol 2. p. 480) partage dégalement cette opinion.

Aubry & Rau (vol LV. p. 810) no discutent pas cette question,
mais en déclarant qu’en principe, le stipulant peut ssul fuirs la ré-
vocation, semble admettre qu'il peut y avoir des ¢z oit le concours
du promettant soit nécessaire. La cour de revision, le 30 Aofit
1878, duns Grenier vs Loroux (22 L. C. J. p. 68) a décidé quo le
stipulant peut seul révoguer la stipulation, si le prometiant n'a
pas d'intéréta ce quelle soit exéeutée. C'est done plutst une ques-
tion de fuit qu'une question de droit.

11 faut ainsi examiner la nature de la stipulation, 'intention des
contractantset s'il est évident que les deux parties ont intérédt i ce
que la stipulution soit exécutée, la révocation ne pourrase faire que
du consentement des deux.

Les auteurs admettent que le stipulant ayant le droit de révo-
quer la stipulation peut la modifier. Qui peut le plus peut le moins.
Cependant cette moditication ne devra pus aggraver la charge im-
posée au promettant. L'obligation de celui-ci ne pourra pas &tre
augmentde.

Supposons mainienant que la révocation ait cu licu. Que devient
e charge ou la prestation qui était I'objet de cette stipulation ? La
révocation devra-t-elle bénéticior au stipulant ou au promettant ?

Onenscigne généralement gue le stipulant bénéficie seul de cette
vévocation, qu'il a le droit dexiger cette prestation A son profit. La
plupart des auteurs posent cetie rigle comme un principe géné-
Tal.

Laurent fait une distinction. #Si le contrat priucipal est 4 titreoné-
reux, dit-il (No. 566). telle qu'une vente, et silachargesiipulée an
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profit d’un tiexs fuit partic du prix, dans ce cas la stipulation pour
Je tiers est uno diminution du droit que le stipulant tient de son con-
trat; on révoquant la stipulution, il rontre dans lu plénitude de son
droit, il peut demander lo prix intégral dont la charge fait partie, il.
peut done reclamer 'exécution de lu churge pour son compto, sans-
quse le promettant ait le droit de se plaindre ; il doit la prestation,pew
importe & qui il la paye; il ne peut plus la payer au tiers, puisque le
stipulant a révoqué sun oftre, il doit donc la payer au stipulant, car
i} doit tout son prix.

# Mais la charge peut aussi élre une limitation ou une diminution
des droits du promettant ; c’est unc donation, par exemple, l¢ dona-
taire s’est obligé 4 servir une rente 3 un tiers ; ln charge est révo-
guée, clle tombe ; & qui doit profiter cette caducits ? N'est-ce pas &
celui qui était tenu i ja prestation 7 Le donateur n'a rien stipulé pour
lui, il n'a droit & rien, peut-il se créer un droit en révoguant la
charge ? N'eat-ce pas modifier le contrat intervenu entre lui et le
donataire principal ?”

Cette distinction de Laurent doit-clle &tre admise ? Je ne le crois
pas. S sagit d’un acte & titre onéreux, la révocation de I stipul:.-
tion profite au stipuluant, dit-il, parce que la charge faiv parue du
prix de vente qui lui etait payable, parceque cette charge est une
des considérations du contrat.  Mais la stipulation peut aussi étre
imposée comme considération de la donation, Le donataure aurait-il
fait cette donation gratuitemenysi le donatuire ne s'étaiu pus chargé
d’acquitter la stipulation en fuveur du tiers ? Il est permis d’en dou-
ter, et il est mémo tout naturel de cobnsidérer cetle charge comme
I'un des motifs déterminants de la donation et duns ce cas, le stipu-
lant pourrait reclamer 'exécution de lu charge pour son compte.
sans que le promettant puisse se plaindre.

Cependant si la stipulation faite au tiers est de telle nature qu'elle:
ne puisse &tre transportée de la personne du tiers au stipulant, si
cetto charge est purement personnelle au tiers, la révocation de ia
stipulation profite par la force méme des choses au promettant (+
Aubry & Ray, p, 310, Beaudry-La cantinerie, des obligations, vol, I,
No. 170). Ainsi Pierre donne une maison i son frére Paul, 3 charge
d'un droit d’habitation en faveur de Jean, leur pére. Ledroit d habi--
tation est tout & fait personnel & celui quile possdde. Ce droit ne peut.
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8tre cédé (C. C. 494). Si Pierre revoque cette stipulation, il ne peut
béneficier do ce droit d’habitation. 11 n’y a aucune divergence d'opi-
nion quant A ce cas particulier.

v

A quel mowment ¢ droit du tiers prend-il naissance ? Est-co au
moment du contrat qui contient la stipulation, ou au moment od le
tiers a signifi¢ sa volonté d'en profiter ?

Sur ce point il y a deux thénries bien distinctes. Exposons d’abord
celle de Taurent. Te tiers doit accopter Ia stipulation et faire con-
naitre celte aceepiation an stipulant. Tl doit manifester sa volonté.
Clest, une offre qui lui est faite. il doit accepter. Tant qu'il n'y a pas
end’acceptation ou tant que cetle accepiation n'est pas connue du
stipulant, celui-ci peut révoquer la stipu'ation. Tie droit du tiers
ne prend done naissance que par son aceeptation et la signification de
cette acceplation. Tl y a deux contrats : conlrat entre le stipnlant
¢t le promettant, et ensunite contrat sceessdire entre le stipulant et
Te tiers. mais ce derniex contrat n'existe que par Vacceptation du
tiera. (No. 571) Mavcadé (vol. TV, p. 369) soutient la méme chose.

“ D'aprds la théorie que nous croyons préférable, dit Beaudry-
Tacantinerie (No, 154) Iz stipulation pour autyni confire immédiae
tement une cvéance an fisvs. I déclaration faite par ce dernier
quil entend profiter de Ja stipnlation ne fait pas naifre son droit.

# Son eftet s~ horne & mefive drsnrmais ce drait 3 Pabri de la révo-
cation. Cle'te théorie west pas en harmonie avee les conditions
requizes pour la formation des obligations contractuelles, mais olle
s‘apouie sur la tradition et sur le texte du code, Daprés Pothier
(No. 72 des oblizations) dit-il ** Péquité naturelle forme cet enga-
gement.” Voila pour la tradition. Suivant le texte de Purticle 1165
-du code Napoléon les conventions profitent au tiers dans le cas pré-
vu par 'article 1121, Taa convention A laguelle le binéficiaire de
1o stipulation a 6té &ranger profite done & ce béndficiaire. Pour que
celte fagon de parler ait un sens, il faut que la stipnlation pour autrul
engendre par elle-méme, et en conséquence, immédiatement un droit
au profit du tiers. Sile tiers, pour bénéficier dela stipulation,
devait Paceepter, il 'y anvait rien d’exceptionnel dans cette hypo-
thése. Ta convention qui profiterait au tiers, n2 serait pas, comme
le suppose 'article 1163, une convention i laquelle il serait demicuréd
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étranger, mais bien celle qu'il aurait formée par son acceptation, d
laguelle, par suito, il auramt éié partie.”

“ Op admet on général, suufle dissentiment de Laurant, que le
tiers & unc action directe contre le promettant. S'il en est ainsy,l'en-
gagoment du promottunt envers le tiersdécoule non pas du prétendu
contrat qui se torme & 'époque de I'acceptation (entre le tiers et lo
stipulant), mais bien do la convention primitive, ¢'est & dire, de cello
qui & 6t6 conclue en I'absence du bénéficiaire. Or si le second con-
trat n’est pas la source du droit que le tiers o contre le promettant,
ou ne voit pas quelle peut étre la raison de ce second contrat. Co
gecond contrat qui n'existerait qu’entro le stipulant et le tiers ne
donnerait pas un droit d’action contre le promettant, car celui-ci
p'est pas partie & ce second contrat. Ll faut done trouver la source
du droit d’action dans le contrat contenantla stipulation et dire que
le droit du tiers prond naissance avec ce contrat,”

Quelle est la meilleure de cos deux théories ? Suivant moi, c¢'est
celle de Beaudry-Lacantinerie.

Notre article 1023 du code civil dit que les contrats n’ont d’cfet
qu'entre les parties contrastantes, ilsn'sn ont point quans aux tiers,

sxcopté dans les cas auxquels il est pourvudans la cinquiémssection |

c'est-d-dire aux articles 1028 3 1031, La stipulatien pour autrai
rdgléo par l'article 1029 tombe donc dans cetts exception. Tie con-
trat contenant la stipulation produit ainsi son elfet quant au tiers
avantagé. I3t remarquons le bien, ln loi ne dit pas que ce contrat
produit son effet & 'égard du tiers qui a accepté. Elle ne fait pas
cette distinction. Blle fait simplement en faveur du tiers une excep-
tion & la régle que les contrats n'ont d'effet qu'entre les parties.
Pour que cetto exception uit su raison d'étre il fant nécessairement
que lo droit du tiers naisse avee le contrat méms anquel il n’est pas
partie. Autrement, si son droit ne prenait son origine que dans I'ac-
ceptation, que par le fait qu'il devient partie au contrat, 'exception
de l'article 1023 ne voudrait rien dire, car aloxs, parson aceeptation
le ticrs deviondrait purtio au contrat, il n’y serait plus étranger,
par conséquont, le contrat produirait son etfet, en vertu da la régle
généralo, et il n’y aurait paslicu de faire cette exception, Cependant
Poxception oxiste.

La tl;héorio des deux contrats est incompatible avec 'excoption de
Tarticle 1023.
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De plus nos tribunauxont déjy déeidé queletiers méme sans aueu-
ne acceptation préalable a une action directe contre le prometiant
(Durand & Durand, 2 R. J. R, p. 369. Brisbin vs Campeau, 21 L. C,
J. p. 16.—~TFry vs O’Dell. 12 R. 0. CS. p.263). Comme le dit Beaudry
Lacantinerie, ce droit d’action ne peut oviginer quo du confrat conte-
nant la stipulation et non d'un prétendu contrat accessoire qui se
Jormerait par Pacceptation du tiers. entre celui-¢i et le stipulant, mais
auquel le prometiant ne serait pas partic.

Mais, dit-on encore. si le droit du tiers nait avee le contrat conte-
nant la stipulation, c¢e tiers devient eréancier sans 'avoir voulu. C'est
-contraire aux principes. = Si an début, ajoute Beaudry-Lucantinerie,
3l acquiert un droit sans son consentement. il peut l'anéantir ensuite
«<n Te vefusant : il west done pas eréancier malgré lui, et c'est {out ce
«qu'i} faut pour que les principes soient respeetés " Que se passe-t-il en
matidre de suceession 2 Un héritier devient bien héritier sans I'avoir
woulu. 1l acquierl des droits sans ancune manifestation de volonté
«e sa part ; mais, d'un "antre ¢8té, il peut renoncer A ces droita, 11
me peut pas rester hérvitier malgré Iui, s7il n'a faitancune acceptation.
T1 en est de méme de Ja police d’assurance sur la vie prise par I'assu-
r& au profit de sa femme ou de ses enfants. Tes bénéficinives acquie-
rent des droits sans leur concours. Les mémes 1dgles, peuvent s'ap-
pliquer au tiers.

Torsque nous parlerons du droit des héritiers nous verrons de
vouvelles consfquences résullant de cette théorie.

. \.'
Forme de Uaceeptation.

TLa signitication de la volonté du tiers de profiter de Ia stipulation
faite en sa faveur n'est astreinte & aueune forme particulicre. Le texte
du eade ne contenant aucune disposition sur ce point, il faut en con-
clure que celte manifestation de volonté peut se fuire soit expresse-
ment, par acte authentique. s7it sous seing privé ou méme tacite-

ment. .
Trenrégistrement de I'acte contenant la stipalation fait & la demande

du tiers constitue une acceptation suflisante (Charlebois vs Cahill, 20
I.. C. 3. p. 27).
. - A A 3 "
Notre jurisprudence a méme posé comme régle certaine que T'ins.
4itution d'une action par’le ters contre le promettant pour reclamer




la chargo créde en sa faveur et la signification de cette action cons-
tituont de la part du tiers uno acceptation suflisante (Durand et Du-
rand, 16 Avril, 1849, 2 R. J. R. p. 869,--Brishin vs Campean,en 1877,
21 L. C. J. p. 16,—Fry vs, O'Dell, Cour de révision, 30 Novembre

1897, 12 R. O. C. 8. p.263). }

1 n’y a done ancun doute que l'article 776 du code civil exigeant
uno aceeptation par acte noturié pour ki domation ne peut sappli-
quer & P'acceptation de la stipulation.

A qui le tiers dont-il sigmibior su volonté de protitor de cette stipu-
Jation ? Ist-co au stipulant ou an promettant 7 La lvi ne le dit pas.
Comme cette signification a pour eilet d'empécher toute révocation de
la part du stipulant, il semblerait tout naturel de le fairean stipu-
Jantseul. Mais d'un autre cétéle promettunt est tenu d'aequitter la
charge en faveur du tiers, il est aussi necessaire quiil connaisse cette
volonté du tiers. 1l peut ¥ avoir un intérét pour le tiers de signifier
sa volonté aux deux parties. L jurisprudence maintenant que la
signification an promettant de 'action prise par le tiers constitue
une acéeptation suflisante, il faut en inférer que la signitication au
stipulant n'est pas néeessuire.

Vi
Le privilége que peut avolr e stipadant garantit Ueaéegtion
de la stipulation.

Supposuns maintenunt que la stipulation seit contenue dans un
acte de donativn. Le vendeura privilége sur Fimmeable par lui vendu
pour tout ce qui Iniestda sur le pnx et le donateur pour les rede-
vances et charges gu'it a stipulées (c. ¢ 2011, Le tiers (ui aceepto
la stipulation peut-il faive valoir ce privilege 7 Llexéeution de la
charge stipulée en sa faveurse trouve-t-clle gurantie parle privilege ¥

Laurent (No. 569),affirme que le tiers n'a qu'une action purement
personnelle, et quiil ne pout invoquer lo privilege résultant de I'acte
contenant la stipulation. “Ce nest pas, dit-il, le tiers qui est vendeur
ou donateur. Il ne peut done réclumer les droits qui dérivent de Ia
donation ou de la vente " Larombiére, (vol, L p. 120) et Demolombe
(vol. 24, p. 312) sont du m@me avis.

Aubry & Rau (vol. 4. p. 312) accordent aun tiers toutes les suve-
tés qui garantissent Pexdeution du contrat principal dont la stipu-
Jation forme une charge. 1l en est de méme de Beaudry-Lacantine-
rie (No. 165).
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Nous devons suivre cctte dernidre opinion. En effot d’aprés l'article
2014 du code civil, le vendeur o, privilige pour tout ce qui lui est dil
sur le prix, et le donateur a également privildge pour les redevances
et charges qu'il a stipulées. Peut-on dire que les charges stipulées au
profit du tiers dans un acte de vente ne sont pas censées fairo partie
du prix de vente ? Non sans aucun doute. Et nous avons vu que
Laurent le reconnait lni-méme en parlantde la vévocation gue le sti-
pulant peut faire Ason profit exclusif. ¥ Si le contrat principal est &
titre onéreux el quune vente et si la charge au profit du tiers
fait partie du prix, dans ce cas la stipulation pour le tiexs est une
diminufion du dreit que le stipulant tient de son contrat, en ™ °-
quant la stipulation, il ventre dans la plénitude de son drost, il peut
demander le prix intégral dont la charge fait partie, il peut dene
réclamer exéemion de la charge pour son compte. Donc le privi-
lége garanfissant le paiement du prix de vente garantit également
Yexécution de la charge qui fai+ partie de ce prix.

11 ¢n est de méme si la charge au profit du tiexs résulte d’unacte
de donation. Le privildge, daprés Iarticle 2014 du ¢ode civil garan-
tit Pexdeution de toutes les redevances el charges sans distinction
Gue les donateurs y ont stipulées et par conséquent lastipulation au
profit du tiers.

Le juge Berthelot s'est prononcé dans ¢ suns dans la cause de
Dupuis vs Cédillot,le30 novembre 1856016 e J. R. p.119). TUne déei-
sion analogue a été donnée par Ia cour de X Fvi-ion et parla cour d’Ap-
pel en 1878, dans Dufresne & Dubord (4 Q. L. R.p. 539 et I. L N,
P- 42). 7 Cetle question disait ie juge en chef Dorion. dans cette ders
nidre cause, w'en est pas une, puisque larticle 1029 du code per-
met A une partic de faire des stipulations au profit d’un tiers lorse
quelle en fait Ia condition d'une donation qu'elle fait & quelqu'un,
« Ia donatrice avait une hypothique pour toutes les charges stipu-
1ées dans Ja donation. Elle aursit pu clle-méme porter uno action
hypothéeaire pour forcer le donataire 3 remnlir envers le tiers les
charges quelle avait imposées au donataive. Si elle pouvait elle-méme
poursuivre hypothécairement, pourquoi le tiers 2 qui elle a délégué
son débiteur ne pourrait-il pas le fhiro ?

# Quelque soit la valeur des autorités frangaises, contraires d cette
doctrine, (on avait cité Larombitre et Demolombe) clles n’ont jamais
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regu d’application ici, du moins dans le sens que veut lui donner I'ap.
pelant. Dis 1843, il a été jugé dans une cause No. 584 de Demers vs
Martin, que les enfunts du donateur avaient une hypothéque de
bailleur de fonds pour les churges stipulées en Jeur faveur dans un
acte de donation.”
VIL
Efct de la stipulation & Uégard des hérdiers

Le tiers peut-il signifier sa volonté de profiter de la stipulation
aprés lo décts du supnlant ? Les héritiors dustipulant aprés Ia mort
de celui-ci, peuvent-ils révoquer lu stipulation, sile tiers n’a pas
encore manifesté sa volonts.

Sur ces deux questions les uuteurs sc divisent en trois catégories.
Exposons briévement la doctrine de chacun.

Laurent soutient que la stipulation ne peut passer aux héitiers
ni du stipulant ni du tiers ? “Les héritiersdit-il suceedent aux droits
et obligations de leur auteur quandil y a un droit ¢t une obligution.
Mais dans I'espice, lestipulant n'est pas obligé et le tiers n'a acun
droit. Iin etfet, il est de principe, tout le mende le reconnait, quela
stipulation faite au profit du tiers, west quiune simple ofive, cest 2
dire une pollicitation,la lvi mémele dit, puisque article 1121 permet
au stipulant de révoquer son cffet tant que le tiers ne I'a pas aceep-
tée ; jusqui cette acceptation il 0y aucun lien enire le stipulant et
Io tiers, et quand 'un d'eux vient & moarir. c¢ lien ne peut plus se
former puisque le voncours de volontés n'est plus possible.™ I con-
clut que Pheritier du stipulnit ne peat pas manifester sa voloniéd'en
profiter apres le déces de son auteur. Cette doctrine est zussi celle
de Colmet de Santerre (vol 5. Ne. 33).

8 le ters meurt avant divoir aceepté. dit Larombitre (surarh-
cle 1121, No. K). le droitd'aceepter passe & ses héritiens. & moins quil
ne résulte du contrat, de ses expressions ou de si nature, quil cst
propre €t personnel & son auteur. Ce droit n'est méme pas seulement
transmissible, mais i1 est cessible.

“Peuimporte méme que le stipulantou le promettant soit prédéedds.
Lee tiers peut encove aceepter par ce quil ne sagit pas d'une con-
vention dans laquelle il soit réellement partic, et qu'il ne figure dans
le contrat formé entre les seuls stipulant of promettant que pour la
détermination de la condition ou du mode dont il est simplement le
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-sujet.” Cette opinion cst partagée par Trolong (Des donations, No.

1107). Duranten (vol. X No. 248) et Rolland de Villargue (Vol. sti-
Aulation pour autruni, No. 55).

“ TLa mort du stipulant ou du tiers. disent Aubry et Rau (vol. IV,
P- 311) avant {oute accepiation de Ia part de celui-ci, n'éteint pas la
stipulation.  Mais anssi la mort du stipulant ne Ia rend-elle pas irré-
vocable, elle peat done étre révoquée par les héritiers de ce dernier §
comme d'un autre ¢oté, elle peut aussi apres la mort du tiers étre
Aceeptée par ses héritiers. & moins que daprds son objet méme ou les
“termes dans lesquels elle est conene. elle ne doive &tre considérée com-
me faife dans Tintérdt personnel et exelnsf du tiers lui-méme.  Tne
parcille stipulation west pas une offre faite en vue d'un contrat &
conclure. mais une simple clause. une charge ou un mode de la cons
vention déid formée. i laquelle elle se vattache et qui Ja rend obliga-
toire pour le pramettant. Rien ne soppose done & ce¢ que Fon consi-
dere Ja stipulation pour antini. dont Uefiet. en principe, subsiste entre
e promettant et les héitiersdu stipulant. comme pouvant étre aceep-
1ée apres Ja mort de celui-ci par le tiers on par ses héritiens.”™ Aubry
& Rau citent phisicwrs déclsions des tribunaux fiangais confirmunt co
quils aflirment.

= La régle que o donation deit #tre aceeptée du vivant du dona-
teur ne peut sappliquer aux liberalités faites en faveur des tiers dans
I forme détermin’e par et 1121 De parcilles lib@alités peuvent
Sy acceptites tant aprds e déeds du stipulant quapres le déets de la
Personne au profit de lagueile clles ont @é faites. (Aubry & Rau,vol,
Vil p.63)

Démalombe rvol. XX. No. 92} tout en admetiant que la stipuala.
tion au profit du views peut fre ancceptée apres lamort du stipulant
par le tivrsou ses héritiers. refuse eependant aux héritiers du stipu-
Iant e droit de Ia révequer, Voila le denxicme systéme.

Nous connaissons la theéorie de Reaudvy-Lacantinerie. Si Von
admet avee lui que la erfance du {iers a pris naissance au noment
meme de 1a passation de Pacte eréant la stipulation, il faudra néces-
-sairement en conchure = que le déeds du stipulant ou celui du tiers
&tant en fail postéricur & Ia naissance de oo droit ne pent porter ancunsd
atteinte & Vexisleoce de celui-ci. T.os droits actifs el passifs sont trans.
s aux héritiens; ot cette régly sapplique daus notre cas, puisque
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dds avant le déeds du stipulant on du tiers, il y 2 un dreit qui, s'il
peut dtre andanti par Ja révoeation, n'en est pas moins d’ores et déja
existunt ” (No. 154).

+5i la théorie de Foftre appliquée a Ja stipulation powrautrui conduit
3 déeider que cette stipulation ne peut pas &tre utilement aceeptée
aprds la mort du stipulant, cest une raison de plus pour la rejeter,

ar certainement ni les parties, ni le législateur lni-méme quant il y
a derit Farticle 1121 wont voulu que ce résultat fut possible.”
(No. 137).

Par conséquent. daprds cetie doctrine. que je crois la meilleare, la
stipulation doiv pro huire son cffet aprdsla mort du tiers en faveur
des heritiers de celui¢i, comme clle peat &re révoquée par les héri-
tiers du stipulant aprés son déces. Nous avons dans ce sens
une déeision de L comr dappel et je w'en ai trouvé aucune dans le
sens contraire. (e jugement a été rendu dans la cause de Paré et

Pard. Ie 26 février, 1884, (3 DL CL AL p. 339).

Yoici les fhits de cette cause, Par son contrat de mariage en date
du 23 janvier 1853, Nareizse Paré dennait A son épouse Pusufiuit de
ses hiens i la charge par elle de payer S$100 4 chacune de ses filles
Issues die som premi rmariaged Tenr majorité vesneetive.comme dettes
1 lui dues, Le 10 décembre 1877, Narcisse Paré donna 3 son frire,
Pierre. tons = bicns aux conditions de payer 1os dettes actuelles du
donite et =on épouse renonga A Tusufrait qui i avait @& donné
parson e atrat de maviage.  Roce Pard Pane des filles de Navdisse,
s WGorite. mtix apres It mort de son pére. fit un acte formel dae-
ceptation de cette somme  de $100 nen{ionnée dans io contrat de
nawiage ot intenta une action contre Pierre Pavé pourse faire payer
s SI0N. Le juge Chagnon, en premitre instanee. condamna le dé=
fendeur & payer, et Ia conr dappe! confirma ce juzement® Cette
obligat’on de payer, ce qui est qualific une dette. dit la cour dappel,
n'est pas une donation proprement dite. mais ¢’est une charge de la
donation de Fusutrait faite 2l femme. laquelle @ aceepté cette
donation comme partie du contrate de maviage. Cette obligation do
paver cetle somme n'avait pas besoin d°élre aceeptée du vivant du
pére par Teafant. Joart. 1029 en ne fixant ancun délai pour la signis
fication de su volonté d'en profiter ne veat pas dire qu'il faut une
acecpdatim Jormelle du vecant didonatenr comme dans la donation
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proprement dite, mais qu'il suffit au tiers de signifier sa volonté d’en
profiter.”
VIIL

Lrassurance sur la vie que I'assuré fait payable a sa femme ou 3
ses enfants doit elle &ure assimilée 3 la stipnlation pour autrui ?

Les articles 5580 & 5606 des statuts refondus contiennent des dis-
positions spéciales sur cetie matitre. Liurticle 5581 énumere les
personnes en faveur de qui de telles polices peuvent &tre appliquées,
et les articles suivants indiquent comment cetie application peut se
faire. Une telle police pentelle.éire considérée conune stipulation pour
autrui, dans le sens de Particle 1029 et peut elle dtre soumise aux
mémes régles ?

11 ne peut y avoir de doute que cette police bénéficie an tiers dési-
gné dans l'application, malgré que ce tiers no soit pas partie au con-
trat d'ussurance, mais il est impossible dassimiler cette police 3 ln
stipulation de Faxticle 1029 ; comme nous :tllons le voir, les »dgles ne
sont pas les mémes.

Drabord la loi établit qu'un mari peut appliquer une police sur sa
vie au profit de sa femme et de sesenfuntsou de quelqu'un d'eux;ete.
(5581). Liassuré peut revoquer cetie application, mais seulement en
faveur des personnes * du nombre de celles au profit desquelles une
assurance peut-&re cficetude en vertu des présentes dispositions™
(8590). Ce droit de revocation n'est done pas absolu. Ilne peut
&tre exercé qu'en faveur d’une des personnes énumérées 3 Iarticle
5381, Lassuré ne pourrnit pas par exemple, faire cette police
payabic A un tievs, Son droit de revacation est done limité.

Du moment que I'application de la police est faite dans les formes
preserites par la loi, elle est valable, suns aucune aceeptation, et 'as-
suré ne peut plus transporter cette police A vn tiers. Le bénéhicinire
peut en profiter suns acceptation de s2 part.  Avant I'acte 61 Victo-
rin, chapitre 41, s. 1. celte police était méme incessible (5604). Ce
n'est que depwis cetie dernidrs lobqu'elle peut dure cédée ¢t encore,
dans ce dernier cas, faut-il Je consentement de la partic avantagée.

Dans lu stipulation pour sutru, le stipulant A un droit de révoca-
{ion, tant que ic¢ tiers n'u pas manifesté savolonté den profiter. Iac-
ceptation par le tiers rend toute révocation de la stipulation impossi-
blo. Au coatraire I'acceptation de Jn police d'assurance par le béné-
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ficiaire ne peut pas changer les droits de Passuré. Celui-ci nen
conserve pas moins la faculté de révocation dans les limites gui lui
sonb fixées par I'article 5590.

De tout ce qui précede nous pouvons conclure qu'il est trés impor-
tant pour le tiers dds qu'il connaitla stipulation faite en sa faveur
de manifester sa volonté d’en profiter. Par cette acceptation il rend
toute révocation impossible et il se met & P’abri de toutes les difficul-
16s d’interprétation qui se présentent relativement 3 cette stipulation,

Québec, 10 Mars, 1899. L.-P. Siro1s.

AL Calixte Létang et son épouse, Marguerite Proulx, avee qui il
wivait sous le régime de lJa communauté de biens, s'abandonnérent
I'un & Pautre, par testament, tous leurs biens, en toute propriété.

T.es deux festaments étaient rédigés d'une fagon absolument ana-
logue, ¥ mutatis mutandis.”

It Pon y lisait la clause suivante :

“ Malgré le legs universel fait en I'article préeédent, je désire néan-
moins,élant persuadé que mon époux ira au-devant de mes volontés,
qui lui sont bien connues, quil ne dispose des biens que je lui 1¢gue
ainsi...qu'en faveur de V. et A. Létang.”

11 s'agissait de savoir si cetle clause eréait substitution en faveur
des personnes y dénonundes.

T.e croyant ainsi, Mesdemoiselles Tiélang poursuivirent un nommé
Edmond Tatour, qui devait 8930 i leur auteur.

Ce dernier plaida. disant aux demanderesses, vous avez des frires
qui sont héitiers comme vous, mais qui ne sont pasen cause.

1l s'agissait done de savoir si ce * désir ” que les demanderesses
fissent seules hérititres. élait également une “volonté ” testamen-
{aire.

T honorble juge Langelier s'est prononeé pour Taffirmative ot a
donné gain de cause aux demanderesses. )

TESTAMENT. — Pridre au notaire qui a fait ou qui 2 en dépat, & Québee, le testas
ment de feu M. D.-N. Saint-Cyr, ancien conscrvateur du musée de PInstruction publi-
que, d’en donner avis au soussigné. jo-B. Saxt-Cvg,

Ste-Annc de 1a Pérades
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LE LEGATAIRE PARTICULIER
EST-IL TENU AU PAIEMENT DE L’HYPOTHEQUE AFFECTANT ON
IMMEUBLE A LUL LEGUE !¢

Un de nos confrires nous ayant écrit, nous demandant des expli-
cations sur la contradiction qui parait exister entre la tencur des
articles 7335 ¢t 889 du eode civil, relativement A Ja responsabilité des
héritiers ou légataires universels et des légataires particuliers, quant
au paiement de Uhypothéque aftectant un immeuble qui fait 'objet
d’un legs particulicr, nous donnons ici, pour 'nvantage de nos lee-
tews, le résultat de nos recherches et de Fétude que nous avons faite
de cette question. Ces deux articles du code se lisent comme suit :

©35. Lhéritier venant seul & la succession en acquitie toutes les
charges et dettes. Il ¢n est de méme du légataire universel. Le léga-
taire A titre universel contribue ¢n proportion de la part qu'il a dans
Ja suceession. Le légataire particulier n'est tenu qu'au cas dinsufli-
sance des autres biens, ¢t aussi hypothécairement avee recowrs contre
ceux tenus personneliement.

C. N\. §70-871.
8S®. 5i, avant le testament on depuis, immeuble 1égué o été
hypothéqué pour une dette restée due, ou méme il se trouve hypo-
théqué pour lu dette d'un tiers, connue on non du testatear,
Théritier ou Ie légataire universel ou a-titre universel n'est pas tenu
de I'hypothéque, & moins qu'il nen soit chargé en vertu du testa-
ment. .

Lusufruit constitué sur la chose léguée ost aussi supporté sans
recowrs par le légataive particulier. 11 en est de méme des servitudes.
Si, cependant, 'hypothéque pour une dette érangére inconnue au
testateur atiecte en méme temps le legs particuher et les biens demeu-
1és dans Ja succession, rien n'empéche que le héndiice de division ait
lieu réciprogquement.

C. N. 10z0.

Dapris la tencur de ces deux articles, il paraitmit quele Kgataire
universel ou i titre universel est seul tenu des dettes de Ja succession,
saufle cas of un immeuble qui fail Fobjet d'un legs particulier est
hypothéqué en faveur dun tiers; cav en ce eas Iarticle $89 sembleen
rendre le légataire particulier responsable.

En France, il 2 de tout temps, soit avant,seit depuis le Code Napo-
léon, ét¢ de doetrine gue Phéritier ou le Jégatuire universel éait tenw
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de toules les dettes de la succession, et que les biens faisant Yobjet du
legs particulier n’y étaient nullement sujets, excepte lorsque le testa-
teur Pavait spécialement déclaré dans son testament,

Lrarticle $89 parait innover et déroger i cette régle.

Pour arriver & une interprétation exicte du sens de cet arficle, nous
avons dit examiner la jurisprudence & cet ¢gard, et voici quel a été le
résultat de nos recherches.

11 y a deux décisions sur ce point.

La premitre cause, celle de Harrington & Corse, est d'abord venue
devant la Cour Supéricure & Montréal, en 1880, présidée par le juge
Rainville, qui a rendu, le 81 mars 1880, un jugement trés élaboré,
décidant que 'ancienne loi avait été moditiée par les coditicateurs ¢t
que le légatairve particulier était tenu de hypothéque atfeetant I'im-
meuble qui faisait lobjet de son legs.

Ce jugement, qui est rapporté fnextenss avee notes du juge, au
volume 26 du Laower Canada Jurist. page 79 ¢t suivantes, traite la
question d'une manicre 11és compléte, et une foule dautorités ¥ sonr
citées & I'nppui de Fopinion du savant magistrat. qui ka résume comme
suit : * Nous concluons done que la seule interprétation raisonnable
% donner & Varticle 889 de notre code est que le légataire particulier,
rdgle générale. est pasonnellement responsable de Ta dette hypothé-
caire qui frappe Iimmeuble qui lui a ¢ié légne.”

L cause a ¢t¢ portée devant la Cour d'\ppel. dont Ia majorité,
composée du juge en chet Dorion et des juges Ramsay et Baby, a. le
24 mars 1882, contirmé Je jugement de la Cour Supéricnre, les juges
Tessicr et Cross dissitientibus. Le juge Tessieralongw-ment et savam-
ment motive som dissentiment. qui se trouve aux pages 57 et suivantes
du volume que nous venons de citer. Comme pour le jugement du
juge Rainville ceute dissertation légale sur un poiat de droit contro-
versé est fort intéressante.

L’honorable juge termine son argumentation par ces paroles : ~ Je
préfére A cette innovation (art. 889 €. (1) dans la jurispradence, 1a
régle ancienne du droit, connue de tout le monde (que le légataire
universel acquitte toutes les dettes) 5 elle est sage et prudente. et je
naceepte pas ce changement par induetion, & moins qu'il ne soit pro-
noncé formellement et en termes cluirs et précis par les articles de
droit nouveiu.
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“Le savant juge qui a rendu le jugement,presque tous ceux quiont
examiné la question, admettent qu'il y a doute et ambiguité ; n’est-il
Pas alors sage d’adopter Vinterprétation qui s’accorde avec les autres
articles de notre code, avec le code Napoléon, avecle code de Louisiane,
et avee notre ancien droit ?

“ Je crois done que le 16gataire uni versel est chargé d’acquitter la
dette en question du testateur en vertu de laloi, et je conclus an main-
tien de I'appel.”

Le juge Cross appuya longuement la position prise par le juge
Tessier.

L’honorable juge en chef Dorion, en rendant le jugement de la
majorité de la Cour d’Appel, fit une revue approfondie de laquestion
et conclut & la confirmation du jugement de la Cour Supérieure.

Le juge Ramsay endossa les remarques du juge en chefet conclut
au renvoi de i'appel.

Nous référons nos lecteurs aux arguments invoqués par les deux
savants juges.

La cause fut portée devant la Gour Suprdéme, et jugement inter-
vint le 19 avril 1883 (v. 9,R. C. Sup., page 412). Présents : sir W.-J.
TRitchie, Strong, Fournier, Ilenry, Tascherean et Gwynne.

11 fut jugé : .

% When o lestalor does not expressly direct a particular legatee to
discharge a hypothee on an immoveable devised to him, art. 889 of
the €. C. does not bear the interpretation thatsuch particular legatee
is liable for the payment of such hypothecary debt withous recoursoe
against the heir or universal legatee.”

Ce fut It Fopinion des juges Fournier, Taschercau et Gwynne.

Le juge Strong fut d'avis de confirmer le jugement de la Cour
d’Appel.

T.es juges Ritehie et ITenry, sans s'occuper des dispositions des art.
%35 et 889, C. C., sappuydrent.pour renverser le jugement de la Cour
d’Appel, sur ce que le testatenr avait ordenné le paiement de toutes
ses justes dettes.

Le juge Fournier, qui donna opinion dela cour, dit :

“ Aprds avoir, non sculement Ju, mais étudié attentivement les
savanles dissertations des honorables juges de In cour du Bance de la
Reine sur ce sujet, je me suis convaincu que les raisons donndes par
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les honorables juges Tessier et Cross devaient l'emporter sur celles de
leurs colldgues, et je pense comme eux, que I'nrticle 889 n'a pus changé
I'ancien droit & cet égard.

« Clest encore, suivant moi, al'héritierounan légataire universel &
acquitter I'hypothéque grevant une propriété comprise dans un legs
particulicr. Je me permettrai d’ajouter que linterprétation de article
889 adoptée par la majorité de Ja cour du Bane de Ia Reine ne pent
manquer d'entrainer des conséquences de la plus haute gravité. Cetle
question, souleviée en cette cause pourla premidre fois, n'a jamais attiré,
que je sache, I'attention des testatenrs nides notuires. Si cette inter-
prétation devait prévaloir, que darrangements de famille, faits depuis
la publication du code civil, vont &lre troublés. N’y aurait-il pas lien,
dans ce eas, & I'intervention de la législature, pour donner i linterpré
1ation qui paraitra la plus en harmonie avee Uesprit du code civil, Ja
sanction législative.”

TUne autre décision intervenue depuis semble avoir définitivement
fix¢ la jurisprudence sur cetie question.

Cest dans la cause de Pénisson vs Pénisson, rapportée au vol. 9 des
R.J. Q.. 122, dans laquelle la Cour Supérieure a décidé et jugé:
“ Que le légataire particuiier, en absence de demande de réduciion
par les créanciers du testateur, n'est ni tenu niobligé au paicment des
dettes de celui-¢i, pus mame de eelles dues par hypothiques sur les
immeubles & lui léguds, et gque le légataire nniversel est seul tenu e
obligé au paiement des dites dettes ;

® Que le légataive particulier qui paie Uhypothéque grevant I'immeus-
ble qui lui a été légué est subrogé de plein droit aux droits du créan-
cier qu'il a payé.”’

Ce jugement a été contivmd, en mai 1883, d F'unanimité, parla Cour
d’Appel, composée des juges Dorion, Monk, Tessier, C'ross ¢t Baby.
Clest le juge Tessier qui vendit le jugement, donnant absolument Jes
mémes raisons qu'il avait données dans lu cause de Harrington vs
Corse.

Cependant, duaprés ce que nous venons de voir, et d'aprds les obser-
rations des honorables juges, en particuticr de M. le juge Fournier,
il résulte le fait que la rédaction de Particle 889 C. €. est incertaine,
insuffisante ¢t obscure, et §7il ¥ o un cas ot les autorités chargdes de
lalcon]fcction ¢t de la rédaction des lois doivent intervenir, c'est bien
celui-lu
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Dans tous les cas, cette question, sur laquelle nous attirons I'attens
tion du procureur-général et du comité de législation de la Chambre,
devrait étre mise & 'élude et recevoir une solution qui donne a I'article
889 le sens et la portée que les codificateurs ont eu Fintention de lui
donner, loxsquiils I'ont inséré dams les dispositions du code civil,

PARENTL SPIRITUELLE

(Du Propagatewr du ler mars 1899)

Quesriox.—I1 ¥ a dix ang, j'ai é1¢le parrain d’un enfant dont 16
Pire st actuellement déeédé. Puis-je me marier sans dispense avec la
mere de cet enfant ? J'ai consulté plusicurs hommes de loj, et ils ne
s'accordent pasentre eux. Ties uns disenit que la loi ne mentionne
pas ce cas-ly parmi les empéchements au mariage, et que, dansle
silence de la loi, on peut passer outre sans s'occuper d’obienir des
dispenses. Les auires me disent que mon mariage sera nul il n'est
pas précédé de dispenses qui, dans mon cas, sont indispensables d’a-
prds cux. Jhai aussi consulté mon curé, ¢t il m'a répondu qwil ne
peut me marier sans dispenses et que je dois m'adresser & P'évéque du
diocdse pour ces dispenses. Qu'en dicis-vous ? Rédicus.

REroxsk.—T.a consangninité on parenté naturelle et Vaffinité ou
alliance sont des empéchements dirimants relatifs. Cesempichements
sont ceux qui empéchent ceux en qui ils se rencontrent de se marier
avee enrtaines personnes, quoiquiils puissent se mavier validement
avee d’autres. La parenté ou affinité spitituelle. ¢’est-i-dire celle qui
se¢ coniracte au haptéme, est aussi un empéchement dirimant
relatif. .

Naos lois civiles reconnaissent {ous les empéchements éfablis par
I'Belise. elles reconnaissent madme ceux qui ne résultent que de la
parenié spirituclle. Larticle 127 du code civil a une disposition
expresee concernant tous les empichements qui e sont pas expressés
ment mentionnds dans les lois. e voici :

127, Les autres empéchements, admis d’aprds les différentes
croyances religicuses. comme résultant de la paventé, ou de 'affinité
et d'autres cquses, restent soumis aux régles suivies jusqu'ici dans les
diverses dglises et sotiélés religicuses.
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Il y aparenté ou affinité spirituelle :

1° Entre le parrain et sa filleule.

2° Entre le parrain et la mére de enfant qu'il a {enu sur les fonds
baptismaux,

3° Entre la marraine et son filleul.

4° Entre la marraine et le pére de I'enfant dont elle est marraine.

5° Enlin, entre In personne qui a baptisé un enfant et cet enfant,
¢t le pere ou la mére de cet enfant,

Dapris ce que jai dit plus haut, vous voyes qu'il y a un empéche-
ment divimant, de mariage entre les parents ou alliés spirituels que je
viens de nommer. ('es personnes ne peuvent pas se marier validement
entre clles sans avoir obtenu une dispense de leur évéque. Ainsi,votre
curé a raison,

Remarquez que vous devez obienirla dispense de paventé spirituelle,
méme s votre filleul est mort. Tia parenté ou aflinité spirituelle, de
méme que 'atfinité naturelle, dure toute Ia vie de la personne en qui
clle se rencontre.

Nos anciennes lois franeais s reconnaissaient aussi la paventé spiri-
tuclle comme emp@chement de mariage. Toautenr des CoNPERENCES
ECCLESIASTIQUES DE PARIS SUR LE MARIAGE, {ome 2, page 272, dit
que :

# Les Parlements de France veconnaissent que cet empéchement
de la parenté spivituclle est si sngement établi. qu'nn avrét de celuide
Paris du 11 décembre 160.L, a déelaréineapables de toutes successions
les enfanis d'un homme guni avait épousé sa filleule.”

Cetarrét est vapporté dansle DicrroxNaine nes annirs, re Mariage,
No. 2.4

Beaucoup de personnes sontsous I'impression qu'il existe une parenté
spirvituelle entre le paveain et Ja marraine, et qu'en conséquence ces
personnes ne peuvent pas se mavier ensemble. Il n'y a rien'de plus
faux que celte cvayance. ¢ Bien loin,” dit Pothier, CONTRAT DE MA-
r1aax, No. 211, “que leur compérage forme entre ces personnes un
& empéchement de mariage, il y est trés souvent un acheminement.”

ALBY.

Llaccident survenu & M. Désy, notaire 3 Sorel, tait moins grave que les médes
cins Vavaient d'abord présumé, et nous sommes heureux  d'apprendre que notre cons
frire pourra reprendre bientdt Pexercice de la profession.
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FRAIS DE DERNIEEE MALADIE ET_ FRAIS
FUNERAIRES

(Du Propagateur du ler avril 1899)

QuesTtioNn.—Ma femme est morte derniérement, ¢t nous étions
mariés sous le régime de la communauté de biens. Les {rais dela
derni¢re maladie de ma femme sont considérables. 1lls s'élevent &
plusieurs centaines de piastres. 11 en est de mémedes frais funéraires
qui sont aussi trés élevés. Les héritiersde ma femme prétendent que
que tousces {rais sont & la charge de la communauté, mais mon
notaire me dit le contraire. Il prétend que tous ecs frais doivent élre
supportés par les héritiers de ma femme comme élant des charges do
sa succession, Veuillez me dire qui a raison. Qui doit supporter ces

charges, la communauté ou la succession ?
LN ANCIEN MARCHAND.

REroxse,.—Je divise ma réponse en deux parties, 'unc relative
aux frais de derni¢re maladie ¢t I'autre concernant les frais fund-
Taires.

1° Frais de derniére maladie.  Les héritiers do volre femme ont
rajson sur ce point. Les frais de derniére maladie,—de méme que les
frais de toutes les maladies dont les époux peuvent étre atteints du-
rant le mariage,—sont & la charge dela communauté de biens qui
existe entre cux. I’article 1280 du code civil dit que :

“ La communauté se compose passivenment, :

4800 stssanerssteniesretttsrercattetestrttsctencettnnanan eevissctrrtessnsasnnnns
. . Teeesesann

“ 5° Des alments des époux, de I'éducation et entreticn des en-
“ fants et de toute autre charge du mariage.”

Les frais de dernidre malaae, quelquils soient, font partie des
charges ordinairesdu mariage. Ils font aussi partic des aliments qui
sont speécialement wis dans le passi€ de la communauté par Iarticle
1280. Les aliments comprennent tout ce qui est nécessaire aux begoing
do la vie, en sunté et en maladie, Sont done compris sous le torme
général d'uliments, non seulement ln nouriture,mais encore Uhabille-
ment, le logement, le chauffage, Péclairage, le blanchissage ol autres
néeessités indispensables. s comprennent ausst les remddes ¢t les
honoraires du medecin ¢n maladie. (1)

(1) Voir cn ce sens 2 Toullier, No 613 : 2 Duranton No 408, 2 Vazeille, No 506 3
4 Demolombe, No. 52 ; Boileux, page 498.
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Votre notaire s'est trompé parcequ'il a considéré les frais de dere
nidre maladie simplement comme frais privilégi¢s sur les biens d'un
défunt (1). 1 n’a pas pensé au eas partieulier od ces frais sont faits
pendant la communauté,

2° Frais funéraires. Dans co cas les héritiers de votre femme ont
tort et votre notaire a raison. Les frais funéraires sont & la charge
de la succession du défunt, méme lorsqu'il élait en communauté do
biens avee son conjoint survivant. ALBY,

LE BUREAU DU REVENU DE MONTREAL

En raison de 'augmentation considérable des attaires dans le dis-
trict de Montréal, ce district va étre désormais divisé en deux pour
Ja perception du revenu.

AL W.-B. Tamb est nommé percepteur du revenu de Montréal
Ouest, avee $3.000 de salaive. M. Louis Boisseau, percepteur de
Montréal-Est, avec $2,000 de salaive.

MAL J.-A. Mignanlt et Ph. Lamontagne agiront comme députés
percepteurs, le premier, de M. Boisseau, et le second, de M. Tamb.

M. Adélard de Martigny, notaire, est nommé receveur des droits
sur les successions pour tout le district avee un salaire de $1,500.

M. Ie notaire de Martigny cst né & Varennes. le 28 décembre 1826,
aprésde fortes études au colldge de Montréal il fitsa cléricature sous
M. Joseph N.-A. Archambaultet fut admis Ala profession de notaire
le 14 janvier 1848. 11 exerga tour & tour sa profession i Saint-Timo-
thée, en 1848, A Saint-Tiouis de Gonzague, on il remplit en méme
temps les feactions de régistrateur,en 1850 ; A Beauharnois,od il rem-
plit également les fonctions de régistrateur, en 1858, puis 2 Montréal
en 1875.  (Vest alors quiil devint caissier du Crédit Foncier, jusqu’en
1877, alovs qu'il fut chargé de la divection et de la gérance de la ban-
que Jacques-Cartier.

Ayani résigné au printemps de 1896, M. de Martigny s'occupa de
finances. I1 élait président de la compagnie du chemin de fer de
Joliette,lors de la déconfiture do la bangue du Peuple, et on lo char-
gea, avee M. Chipman, d’administrer les affaires de cetto institution.

(1) Code civil,articles 1994 et 2009,
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11 devint ensuite directeur de la compagnie minic¢re de Coleraine ct
de plusicurs suires entreprises finuncicres.

Récemment, M. de Martigny avait été nommé reviseur des listes
glectorales de la cité de Montréal. AL de Martigny est membre de
la Chambre des notaires et président de son comuté des finances.

QUI DOIT PAYER LA QUITTANCE ?

Lrarticle 1153 de notre code civil pose le principe : “ Les frais de
paiement sont & Ja charge du débiteur.”

# L paiement se fait aux dépens du débiteur, dit Pothier (1) ;
¢'est pourquoi 57l veut une quittance par devant notaires, c'est & ses
dépens que doit s¢ passer Ja guittance.”

% ]1 est tout naturel que les frais & faire pour le payement soicut
3 la charge de celui qui doit payer. puizquils ne sont que les moyens
de réabiser on de constater le puyement dont il élait tenu. Ainsic'est
au débiteur dapporter la chose due @ Pendroit oi il doit la livrer, et
¢'est & lui également de payer les irais de quittance. Une appheation
bien simple de celte régle, c'est gue, quand il sagit de donner unc
main-levée d’hypothégue, cette main-levée n'étant ricn autre chose
que la quittanee que Fon donue & Fimmenble de la dette qui Je gre-
vait, cest & cet immenble (Cest d-dive au débiteur son proprictaire),
¢t nullement au creancier, de payer les trais de ln main-levée (2).°

Dans Pespéce soumise, () de son plein gré el consentement, s'esi
porté débitenr de A & Ia plice de B, Cest i C & payer les frais de la
quittanee, de méme que a balanee de 2on prix dachat. Liaceessoire
suit lo principal.

Quant zux ais de radiztion, articie 2148 du code civil dit :

# Lo creancier est tenu de voir & ce que la quitlance soit envégis-
trée ct oot responsable de tous huis qui peuvent résulter du défaut
d'enrégistrement, et il ne peut &re tenu de G.amer Ja quittance. s7l
ne lui st mis en mains une somme suflisante pour acquitier lesfrais
d'enrégistirement et de transmission.”

Par qui cetle summe doit-clle lui étre mise en mains ? Par cchu
qui @ interét & faive faire la radiation, cest-d-dire ¢, qui cst devenu
débateur et proprictuive de I'immeuble,

(1) Traned des ofigatione.~-Fd. Bugnet, . T, v 200.

2) Mareads, Zapacalfon dy code cividy © IV, po 308,
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CHOSES ET AUTRES

Le jeune barrean de Montréal vient de se constituer en club de
réforme.

Le but de ce club st de tendre iaméliorer la condition du barreau
en travaillznt principalement & élendre sa sphere d'action.

En vue daticindre cette amélioration dans Ia condition du barreau
le ¢club se propose :

1° De ruchercher, soit dans la loi. £oif dans ‘ez réglements du bar-
reau, soit dans Nusage, les canses qui. jusqua ce jonr, ant limité la
sphére daction des avocats A la pratique exclus've de leur profes-
sion :

2° (les cunses ¢ant connues, d'étudier les moyens propresd les
faire disparaitre ¢

3° Diagir, soiv auprds de la législature, soit auprds du consedl du
harrean, £oit aupris de Vopinion publique. ponr  faive accepter com-
me non dérogatoire & Fhonneur professionnel Texorcice simultand de
Htoule autre profession :

£° Détudier tout antre moyen d'améliorerla eondition du barrean
en fadilitant aux avoeats I'exercice de leur profession et Tawir auprds
de qui de droit pour faire adopter les changements ou améliorations
reconnues désirables par le club.

11y a dans ce progranune, bien des chozex qui sentent la récla-
me et Iesprit mercantile ef qui nous pavaissent {out 2 fait en dehors
des contumes des classes professionnelles. (Cest sans doute pour cela
que Yon exclut de association tons les membnes de la profession qui
ont plusde quinze ans de pratique. 11 va sans dive qu'en se privant vo-
Jontairement des lumidres et de Texpérience de sesainés dans la car-
ritre le jeune harreau entend marcher sans li<idres, (Mest un mouve-
mentqui pourrait avoeir des suites regratiableset dont les promoteurs
szront les premiers & supareevoir.

A In dernidre session de Ia Wégislature, 1o 20 février, M. lo notaire
Chanret, député de Jacques-Carlier, a posé Finterpellation qui suit ¢
% T.e gouvernement a-til regu des notaives du distriet de Montréal,
une requite demandant. dans Uintéret public. des améliorations au
burean des tutelles du distvict de Moatréal. 3 Teffet d'obtenir un
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local plus spacicux pour y {enir des assemblées de parents, ¢t un
accds plus facile auprés du chef de ce bureau ?

¢ Dans I'affirmative, le gouvernement a-t-il Pintention de faireles
améliorations demaundées, ¢t quand ces améliorutions demundtes
seront-clles faites ?

Nous ne voyons pas qu'il ait été répondu & cette interpellation,
mais nous osons formuler le vaeu que le premier ministre voudra
bien se rendre & cette demande si juste et si légitime.

Le nouveau parti ouvrier quivient de se former 2 Montréal 2 émis
son programmnic. Ce n'est pus le licu ici d’en discuter les idées plus
ou moins radicales, nous signalons seulement que par le 283me arti-
cle on demande la nomination d'inspecieurs pour les études des
notaires.

t Qu'on nomme des inspecteurs pour visiter les ¢tudes des notai-
Tes, s'est écrié le fouguecux orateur churgé de formuler les plaintes
de la classe ouvriére. La plus grande plaicdes cultivateurs sont les
notaires. Neuf sur dix sont des voleurs.  Le jour ol I'on visilera ces
études, les cheveux nous dresseront &'horreur sur la téte (1)."

Nous recucillons cetie apostrophe au milieu d'un salmigondis in-
guslifiable ot tour i tour; passent sous les fouches cuudines les gou-
vornements, les juges, les capitalistes, les gens en place, les prétres,
1as Chino:s et tout le monde.

Nous ne voulons pus donner plus dimportance qu'il ne le faut a
ces cris de la radicaille, mais il serait bon de metire sous les yeux
du public les lois qui existent ¢t qui ont éé voldes 3 la demande
expresse du notariat pour lu gurantie des individus et de I'Etat Ces
lois prouveraient unc fois de plusavee quelle I€géreté,on traite dans
<¢8 soit-dizant réunions ouvridres des questions les plus graves et
Ies plus séricuses.

B

Dans It Presse du 12 novembre 1898, Janotus cite un contvat de
mariage du nolaire Sévérin Ameau, qui aurait ¢ regu cing jours
aprds la célébraiion religicuse du mariage. Un de nos confréres nous
demandse si Jgnofus naurait pas fait erreur; vu que ie contrat civil

{1) Voiz 1a Jatric du 10 avril 1599 qui reproduit cete Ehicubrtion en accompa-
gnant de commentaires fort séveres pour les nouveaus apotres du bicn public.
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du maviage est.néeessairement un contrat anténuptial, Nous n'avons
s pu coutrgler le renseignement donné par Jynotus, mais il nous
est arrivé, an cours de nos recherches dans les ancieunes archives
franeaises. de rencontrer assez souvent des contrats de mariage exé-
cuids devant nofaire aprés Ia célébration religiense. Ainsi, dans
V' Histoire de la seiqnenrie de Lauzon (vol. 1, page 200), nous citons
le cas d'un contrat de mariage dressé trois ans apris la réeeption du
sacrement.,

Georges Cadoret épousa & Québee, le 13 septembra 1657, Arne
Joppy, mais * conune il navait pas trouvé la commaodité, comme
ant éearté du lien.” son contrat de marisge ve fut dres« que le 26
novembre 1660, Cet acte ot enregisiré an volume premicr du regis-
tre des insi~watiovns de la prévsté de Québee, p. 29, en 1667,

Le nussionnaire ¢t le notaire. ne pouvant pas se troaver toujours
ensemble dans les paroisees de In campagne, il fallait n’ces-airement
talérer ces aceracs 4 la loi. Fn parconrant les rewistres eontenant
les ordonnanees des inlendants, on encors les archives de I prévité
de Québee, on verm que Phabitude était de faire léaaliser ces con-
trats de mariage veens aprds coup. I contrai de Rebincan, dont
parle Fgnotus, 2 A 8re galisé, Tui auesi, 2 Troi-Rividves,

Notre confrére, M. Amédée Bouchard, notaive 2 Mantvéal, a puhblié
vécemment dans la Pairic un plaidoyer en fareur de o coniection,
par notaires, des contrais de construction de maisans ot de hitinents
de tous genres. 11 s’adresse anx arvchitestes of, sux entrepreneurs et
leur demande. vi: que les notaives ont &é institués pour recueillir
les valantés des parties. de laisser & ces derniers le soin de rédiger
{es contrats,

« Chacun son métior. dit-il. A Fheurs présente. fous les contrats
de conaraction se font en dehors des bureanx de notaires. (Test 13
une anonalie. un mal ¢ nsidérable dont les partics conlnctanties ne
<constatent hélas ! souveat que trap tard les mauvais eifets. et ce,
dans une infinitd de eas.

< Car, ne saate-tsil pas aux veux quy la phis grande partic des
Proges entre propridtaires, enireprencurs ¢t avchilectes ont pour
origine des canfrals 3 moiti¢ faits on sigués par la moiti¢ seulement
des parties?

32
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“ Si nous nous confions & Parchitecte pour lu confection des plans
et devis de nos demeures ¢t de celles de nos clionts, pourquoi ne nous
préterait-il pus la méme contiance quant & ce qui concerne les con-
trats ? ‘

 Lrarchitecte ne pourrit-il pas alors décharger sa responsubilité
sur celle du notaive, duns le cas de mauvaise rédaction ou de clauses
smbigiics ?

% Les entroprencurs et sous-entyeprencurs éviterzicnt aussi de la
sorte de nombreuses sources de disputes et de procés.

% En effet, chacun de ces personnages n'est pas toujours une per-
sonne lettrée ni un homme de loi, tout intelligent ou compétent
qu'il puisse étre.”

M. Bouchard termine e¢n demuandant aux architectes et aux entre-
prencurs de bien vouloir s’entendre avee les notaires, afin de faire
cesser cet état de choses.,

QUESTION
Monsiceur le Directeur,

Dans le premicr numiére de Ja Kevue du Notariat, vous dites que
tout notaire qui aura besvin de se renseigner sur des questions dou-
teuses on peu connues, trouvera dans cette revue une place spécinle
ol il pourra demander tous les renscignements dout il awa besoin,
Je veux profiter de cet avantage, et je viens vous demander 3 vous,
Nonsicur le Directeur, et & vos savants correspondants, desyenseigne”
ments sur I'effet de la clause ci-nprés citée textuellement, et consignée
dans un acte de denation entre-vifs, consenti par un pére et une mére
4 un de Jeurs fils. Cet acte renferme différentes charges, conditionset,
clauses, et notamment la clause suivante :

# Avenant le cas o le dit donataive viendiuit & déceder sans hoirs
de son corps; le terrain présentement domné devrt relourner aux
fréres et sceurs du donataire ou i leurs légitimes représentants.”

Je congois que Ies enfants du donataive, n'étant mis que dans la
condition, et non duns Iu disposition, ne scrout pas tenus, 57ils survi-
ventd leur pere, de rendre héritage 3 lewrs oncles et tantes 5 cos
dernicrs e recucilleront dans le e sculement on le donataire déeé-
dera sans postérité,
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Si les frares et scewrs du donataire cédaient leurs droits éventuels
dans le terrain faisant objet de la dite donat on, quiarriverait-il au
déeés du donataire sans descendants, si les enfants des dits f1éves ¢t
geeurs, déeddés avant le donatuire, survivaient & ce dernier. leur oncle,
et renongaient 4 lu succession de lews péres ouméies 7 Bst-ce que
ces enfants, les cas prévus échéant, ne pouwrraient pas réclamer, con-
Jjointement avee leurs oncles et tantes qui naurnient pas cédé leurs
droits ¢ventuels, leurs parts ou portions daus le terrain grevé condi-
tionnellement de substitution ?

Je suis informé qu'il y a des confréres et des avocats qui soutien-
nent que le donataire peut, nonobstant ladite clause, consignée duns
gon acte de donation. qui n'%t pas éd regu par moi, vendre sa terre,
ot qu'il n’y a auncun danger pour I'acquéreur d'étic troublé aprés le
déces du donataire, quand méme les quatre enfunts que ve dernier a
ayjourd hui décéderaient avant lui sans postérité, et que la clause
ci-dessus citée ne renferme  quune substitution vulgaire qui ne peut
nuire au donataire pour vendre et hypothéquer sa terve.

Est-ce yue Fachetenr naurait pas raison de craindre 'éviction, ou
le préteur de perdre sa garantic hypothdutire, si la condition résolu-
toire que comporte It clause dont il sagit venait A s"accompliv ?

Vewllez, Monsicur le Dirvecteur, insérer la présente dans le pro-
chain numéro de Ja Revue du Notariat.et m'obliger, ¢n publizant votre
opimion sur l'eftet de la clause ci-dessus citée, si les ¢as prévus ani-
vaient. €. B, ancien notaire.

M. J.-E. Parent, notaire & Saint-J&rome, qui a fait les procédures ndeessares
pour obtenir ia chartede la chambre de commerce de cette ville, a éié ¢lu seerétais
de cetic chambre, & sa premicre assemblée géad-ale. M. Paremt 2%a accepté cette
charge que temporair:ment.

—M. W.-H. Léonard, avocai de Sherbrooke, cst nommé régistrateur de Compton,
en remplacement de M. L.-I. Orr, décédé.

—M. C.-$. Tass¢, notaire, a éé nommé scerétaire-trésoricr de Saint-Laurent, pres

de Montréal. .
—M. Bris, notaire a Longucuil, ainsi que son clere, M. Dupras, ont &é victimes

d’un accident de voiture qui, heurcusement, n'a pas cu de suite facheuse.

—M. Z. Mayrand, qui 2 excred "omme notaire peadant scize ans & Contrecaur,
s'établit & Montrdal.

—\. Ic juge Baby a acheté pour Ia Snciéié des numismates de Montréal 1a collec-
tion des portraits Porlicr, dans laquells se trouve cclui de Claude-Cyprien-Jacques
Porlier, qui fut notaire & Montréal de 1733 & 1744 ;

DU
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FEU F. DE SALES BASTIEN
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Tst déeédé, M Vaudrenil, le 23 avril, 3 Iige de 71 ans, M. Frangois
de Sales Bastien, notaire et régistrateur du comté de Vaundreuil I
avait élé;admis & Pexercice du notariat le 15 juin 1850, avrds sa clé-
ricature sous Mixe Joseph-Octave Bastien, jr-.

Instruit et intelligent, M. Bastien aimait, avant tout, sa profes-
sior, & laquelle il a rendu des services inappréciables, tant dans
Fexercice ordinaire que dans ses fonctions comme membre de la
Chambre des notaires, dont il a formé partic de 1876 & 1882, Ila
=ussi rendu de grands services comme xégistrateur, churge dans
Iaquelle il;avait unc longue expéricnce et qu'il occupait depuis 43
ans. M. Bastien ¢ait concore, & sa mort, secrétaire du conseil de
comtsé et greflier de In cour de cirenit.

¥ Ses nombreuses occupations, dii le Jdlvnde Caradien, ne 'empe-
chérent pas de continuer ses études favorites ; sa véputation de pro-
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fond légiste se répandit bientét au dehors. Ami de la conciliation
autant par nature que par devoir, il devint 'ami et le confident des
nombreuses familles dont il était Paviseur 1égnl. Courtois et affable
envers tous, tout le monde I'nimait.”

M. Bastien avait épousé, en 1856, Marie- Elmire-Mdlina, fillede feu
le notaire Prevost, de Vaudreuil. Il était le beau-frére de AL Prevost,
ancien curé de Notre-Dame de Montréal, de M. Bmery Lalonde,
ancien député de Vaudreuil, et Poncle du député actuel de ce comté,
le Dr Lalonde. Il laisse deux fils, M. I*. de Sules Bastien, avocat a
Montréal, et M. Eugéne Bastien, notaire & Vaudreuil.

Est décédé & Saint-Hilaire, comtss de Rouville, le 20 avyil, & Page
de 57 ans, M. Joscph-Ananie Authier, notaire. Il avait 6té admis &
Pexercice de-la profession le 20 mai 1865. Notre confrére, pendant
les nombreuses années qu'il & passées & Saint-Ililaire, avait su s'at-
tirer I'estime de toute la population. Il étaitle scerétaire-trésorier de
la municipalité, et, par respect pour ln mémoire du défunt,le Conseil
& été ajourné.

M. Authier était le frére de M. Joseph-Misagl Authier, autrefois
notaire, maintenant consul des Etats- Unis 3 Saint-Hyacinthe.

On nous communique ies notes qui suivent sur M. le notaire Gil-
bert Touchette, décédd & Sainte-Martine, le 23 mars dernier :

M. lenotaire Touchette était un de ces hommesde trempe active et généreuse, dont
on juge au matin ce qu'ils seront au soir de leur vie. Chez Fenfant, on avait ddja
observé ce rare ct noble instinct d'oubli de soi pour se rendre utile ou agréable aux’
autres, cct esprit scrutateur ct laboricux, cette énergic et celte force de volonté qui
devaient 52 développer ct faire de lui, avant Fage mir, 'homme affable ¢t obligeant,
Pétudiant studicux et Pérudit praticien, Fhomme de travail ct d'action qu, pendant 3
peine trois années d’une carridre bien remplic, a su mériter ce tribut de lonanges =t
d’admiration bicn sincéres de tous ceux qui ’ont connu.

M. Touchette avait fait un cours complet études classiques au collége de Mont-
réal, & 1a Montagne, puis suivi les cours de droit de P'Université Laval de Montréal
pendant trois ans, tandis quil faisait son stage en Vétude de M. le notaire Léandre
Bélanger, de Montréal. L'l intelligent ct siir du patron sut bienidt découvrir les
aptitudes et les talents du clere. Aussi, sa cléricature finie ct couronnée par wn bril-
lant cxamen, le jeune Touchette, admis 2 Ia pratigue du notariat, cut-il Fhonneur de
débuter cn société avee le président actuel de la Chambre des Notaires de cette pro-
vince.
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Des sa premjére année de pratique, en 1896, le nouvean notaire avait déji pris une
place distinguée parmi ses’ confréres, Son esprit d'initiative lui fit établir, 4 Saint.
! Henri, un nouveau bureau, oft déjd la clientéle avait commencé i récompenser ses

efforts et ses talents professionnels. L B
Mais fa fatigue du travail du soir, jointe au tfavail assidu de la journée, était un

surcroit, et le jeune Touchelle devait bientot succomber victime d’une activité d’esprit
“trop entreprenante pour Ses forces physiques.
M. ie nctaire Touchietie 2 émporié avec i, dans Ja tombe, Yestime et Paffection
méme de ses confréres.
‘Tous garderont de lui le souvenir d’'un homme de lutte et de succds ; mais per-
sonne ne saurait Juf reprocher cetie ambition jalouse et envieuse, avide de lucre,méme

aux dépens deses voisins.  * Un A1,
Sainte-Martine, Co. Chiteauguay, 235 mars 1899. .

A une assemblée des notaires du comté de Joliette, tenue l¢ g avril courant, en la
ville de Jolictfe, au lireau de M. A. Cabana, & laquelle étaient présents MM, les
notaires P. C. Ducharme, Maxime Lavoie, [.-B. Chevigny, C.-G.-H. Beaudoin, A.
Labana, J.-Antoiio Beaudoin, J.-O. Guilbault, J.-M.-E.; Desrochers ct S.-Alfred

* Lavallée, ce dernier agissant comme secrétaire.

Proposé par P.-C. Ducharme, appuyé par M. Lavoie :

¢« Que les notaires du comté de Joliewte ont appris avec douleur Ia mort de Mtre
Barthélemy Vézina, de la ville de Joliette, doyen des notaires et ex-membre dela
-Chambre des Notaires de la provinee de Québec, arrivée le 7 avril courant.”

Proposé par J.-B. Chevigny, appuyé par A. Cabana :

¢ Qué lés'notaires de ce comté désirent exprimer 3 la famille du regretté confrére
feurs sinclfes condéléances & cette oceasion, ¢t s'associent au deuil de la famille
Vézina, 1a priant de croire & lews plus vives sympathies.”

Proposé par C.-G.-H. Beaudoin, appuyé par J.-O. Guilbauit :

*“ Que copie des présentes résolutions soit transmise 2 1a famille du défunt et coms

muniquée aux journaux, spécialement & la Revue du Notariat.
. o S.-A. LAVALLER,
A. Joliette, gavril 1899. Secrétaire.

et

—Le notaire Angers, de Saint-Frangois, comté de Beauce, est passé 2 Québec avee
un sac de lingots ’or pesant-une centaine d’onces.  Ces lingots d'or ont ¢té trouvés
dans Ia riviere Gilbert. M. Angers prétend que Pon a i nos portes un véritable Eldo-
rado. Il cstallé & Montréal pour y intéresser des capitalistes. L

—M. Joseph-Elzéar Pouliot, avocati Fraserville, est nommé shérif du district de
Kamouraska, en remplacement de feu-M. F.-A. Sirois, décédé. \

—M. le notairec Gagnon, de Saint-Jédme" due Lac Saint-Jean, fait construire ure
beurrerie et une fromsdgerie. On.lui préte Vintention de dépenser environ $20.000,

—Le¢ Dr G.-E. Martincau, gendre de M. Lounis Leclerc, notaire 4 Saint-Roch de
Québee, a ¢ nommé médecin de 1a Quarantaine de Ia Grosse-Ile,

—Ml. A.-O. Houle, notaire & Nicolet; qui a été retenu 3 sa chambre pendant trois
semaines, est maintenant' rétabli. .-

Le Directenr de la Revue: J-EDMOND ROY.




