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ORDRES DE RENVOI

Le VENDREDI, 19 mai 1967

Il est résolu,—Que le Comité permanent de 1’agriculture, des foréts et de
I’aménagement rural se compose des membres suivants:

MM.
Asselin Grills, Olson,
(Richmond-Wolfe), Herridge, Peters,
Beer, Honey, Pugh,
Berger, Hopkins, Rapp,
Choquette, Horner (Acadia), Ricard,
Clermont, Johnston, Roxburgh,
Comtois, Jorgenson, Schreyer,
Coté (Nicolet-Yamaska),Laverdiére, Stafford,
Crossman, Lefebvre, Stefanson,
Danforth, MacDonald (Prince), Tucker,
Ethier, McKinley, Watson (Assiniboia),
Faulkner, Moore (Wetaskiwin), Watson
Forbes, Muir (Lisgar), (Chdteauguay-
Gauthier, Neveu, Huntingdon-Laprairie),
Gendron, Noble, Whelan,
Godin, Nowlan, Yanakis—(45).

Le JEUDI 25 mai 1967.

Il est ordonné,—Que sous réserve toujours des attributions du comité des
attributions du comité des subsides relativement au vote des deniers publics,
les postes énumérés au budget principal de 1967-1968 concernant les ministéres
de V’Agriculture, des Foréts et de I’Aménagement rural, soient retirés du
comité des subsides et déférés au Comité permanent de ’agriculture, des foréts
et de ’aménagement rural.

Attesté
Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

Le JEUDI 1°F juin 1967.

Le Comité permanent de l’agriculture, des foréts et de l’aménagement
rural a ’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT
Le Comité recommande que son quorum soit réduit de 23 a 15 membres.
Respectueusement soumis,

Le président,
EUGENE WHELAN.
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(Traduction)

PROCES-VERBAUX

Le mMaRDI 30 mai 1967.

Le comité permanent de 1’agriculture, des foréts et de ’aménagement rural
ayant été convoqué se réunit & 10 h. ce matin aux fins d’organisation. Les
députés dont les noms suivent sont présents: MM. Choquette, Crossman, Faulk-
ner, Gauthier, Herridge, Hopkins, Jorgenson, Lefebvre, MacDonald (Prince),
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Olson, Rapp, Roxburgh, Schreyer, Stefanson,
Watson (Chdteauguay-Huntingdon-Laprairie), Whelan, Yanakis (19).

A 10 h. 30 du matin, le nombre de députés requis n’étant pas suffisant,
les députés présents se retirent.

Le JEUDI 1°" juin 1967.
(1)

Le Comité permanent de I’agriculture, des foréts et de l'aménagement
rural se réunit aujourd’hui a 11 h. 05 du matin aux fins d’organisation.

Présents: MM. Beer, Berger, Choquette, Clermont, Crossman, Danforth,
Ethier, Faulkner, Gauthier, Gendron, Godin, Grills, Herridge, Johnston, Jorgen-
son, Lefebvre, MacDonald (Prince), McKinley, Moore (Wetaskiwin), Neveu,
Noble, Olson, Rapp, Roxburgh, Schreyer, Tucker, Whelan Yanakis (28).

Le secrétaire du Comité présidant I’assemblée et sur mise en nomination
d’un président, M. Lefebvre propose, appuyé par M. Choquette, que M. Eugene
Whelan soit élu président.

Sur proposition de M. Faulkner, appuyé par M. Berger,

Il est résolu,—Qu’on cesse les nominations.

I1 est alors résolu, sans opposition, que M. Eugene Whelan soit élu pré-

sident. M. Whelan occupe le fauteuil présidentiel et remercie les membres de
I’honneur qu’on vient de lui conférer

Le président, sur mise en nomination d’un vice-président, M. Choquette
propose, appuyé par M. Crossman, que M. Herman Laverdiére soit élu vice-
président.

Sur proposition de M. Tucker, appuyé par M. Schreyer,

Il est résolu,—Qu’on cesse les nominations.

Le président déclare M. Herman Laverdiére élu vice-président.

Sur proposition de M. Ethier, appuyé par M. Rapp,

Il est résolu,—Qu’un sous-comité du programme et de la procédure, com-
posé du président et de six membres nommés par le président, soit nommé.

Sur proposition de M. Ethier, appuyé par M. Tucker,

: Il est résolu,—Que le Comité fasse imprimer, au jour le jour, 850 exem-
plaires en anglais et 350 exemplaires en francais du compte rendu des déli-
bérations.

Le président donne alors lecture de 1’'Ordre de renvoi du Comité.
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Sur proposition de M. Faulkner, appuyé par M. Danforth,

Il est résolu,—Que les crédits paraissant au Budget principal des dépenses
de 1967-1968, se rapportant au ministére de I’Agriculture et au ministére des
Foréts et de ’Aménagement rural, soient imprimés en appendices aux délibé-
rations d’aujourd’hui (voir les appendices A et B).

Sur proposition de M. Herridge, appuyé par M. Danforth,

Il est convenu,—Que le président soit autorisé a demander que le compte
rendu des délibérations recoive un rang de priorité plus élevé pour fins d’im-
pressions.

Sur proposition de M. Lefebvre, appuyé par M. Clermont,
Il est résolu,—Qu’on accorde au Comité la permission de réduire son
quorum de 23 a 15 membres.

M. Crossman demande alors que le sous-comité du programme et de la
procédure discute la question de tenir des réunions dans les provinces de
I’Atlantique. M. Danforth demande qu’on délibére en premier lieu sur les
prévisions budgétaires du ministére des Foréts et de 1’Aménagement rural.

Apres délibération,

Il est convenu,—Que les deux questions soient déférées au sous-comité du
programme et de la procédure.

A 11 h. 40 du matin, le Comité ayant terminé ses travaux, le président
ajourne la séance jusqu’a nouvelle convocation.

Le secrétaire du Comité,
Michael B. Kirby.
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8 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
AGRICULTURE

Ne Changement
du Affectation 1967-1968 | 1966-1967

crédit, Augmen- Dimi-
tation nution

(S) [Ministre de 1’Agriculture—Traitement et in-
demnité d’automobile (Détail 4 la page 11). . 17,000 17,000

ADMINISTRATION

1 [Administration centrale, y compris le Comité
national de coordination des services agrico-
les, des contributions aux Commonwealth
Agricultural Bureaux, et une contribution au
Conseil de recherches en économie agricole
d’un montant égal 4 la moitié des autres
contributions faites au Conseil au cours de
I’année financidre mais ne dépassant pas
$50,000 (Détail alapage 11)................. 6,652,800 | 5,234,100 | 1,418,700

RECHERCHES

5 |Administration, fonctionnement et entretien, y
compris la cotisation du Canada & la Société
internationale des sciences horticoles, un mon-
tant de $625,000 en subventions pour aider aux
recherches agricoles dans les universités et
autres organismes scientifiques au Canada et
pour payer les frais de publication de travaux
de recherches du ministére comme supplé-
ments & «’Entomologiste canadien» (Détail
BInPURE 15). . - i ivain haie s e 33,845,800 | 30,771,700 | 3,074,100
10 |Construction ou acquisition de bAtiments, ou-
vrages, terrains et matériel (Détail 4 la page
18) 2 50 Thrnaesn 3 e a e AN M T 11 e oal 6,000,000 | 5,387,000 613,000

39,845,800 | 36,158,700 | 3,687,100

PRODUCTION ET MARCHES
Administration de la Direction

15 [Administration, fonctionnement et entretien, y
compris ’exécution de la Loi sur la stabilisa-
tion des prix agricoles, et des contributions
pour aider & la vente des produits agricoles,
sous réserve de l’approbation du Conseil du

Trésor (Détaildlapage18)..........c0u0en. 3,161,200 | 2,850,100 311,100
17 |Subventions et contributions selon le détail des

affectations (Détail 4 la page 21)............. 109,000,000 | 1,813,500 (107,186,500
(8) |Contributions aux provinces en vertu de la Loi

sur I’assurance-récolte (Détail 4 la page 22)...| 5,000,000 |............ 5,000,000

117,161,200 | 4,663,600 (112,497,600

Animaux et produits animaux

20 |Administration, fonctionnement et entretien, y
compris la cotisation du Canada a la Fédéra-
tion internationale des producteurs laitiers

Détail A la page 22).......ccovineivnennnsns 7,950,300 | 7,410,100 540,200
25 |Subventions et contributions selon les montants
et les conditions indiqués aux titres des sous-
crédits énumérés dans le détail des affec-
tations (Détaild lapage 27)................. 12,922,200 | 13,182,100 |........4.., 259,900

20,872,500 | 20,592,200 280, 300




AGRICULTURE

Ne
crédit

Affectation

1967-1968

1966-1967

Changement

Augmen-
tation

Dimi-
nution

35

45

(S)

51

PRrODUCTION ET MARCHES (Suite)
Végétaux et produits végétaux

Administration, fonctionnement et entretien
Détail A 100088 20) . esiviws vsisn s b 5% cham
Subventions et contributions selon le détail des
affectations (Détail 4 la page 32).............

8,271,900
268,000

7,719,500
13,562, 001

13,294,001

8,539,900

21,281,501

12,741,601

HYGIENE VETERINAIRE

Administration, fonctionnement et entretien, y
compris la cotisation du Canada a 1’Office
international des épizooties et 1’autorisation,
nonobstant la Loi sur I’administration finan-
ciére, de dépenser les recettes de 1’année
provenant des exploitants de salaisons qui
demandent des services spéciaux (Détail 3 la
o i I e S I e

Subventions et contributions selon le détail des|
affectations (Détail  la page 36).............

16,132,800
1,381,000

15,048,900
1,048,600

1,083,900
332,400

17,513,800

16,097, 500

1,416,300

COMMISSION DES GRAINS

Tr;%itements des commissaires (Détail 4 la page
Administration, fonctionnement et entretien, y
compris la cotisation du Canada & 1’Associa-
tion internationale de la chimie des céréales
et l'autorisation d’acheter des criblures
(Détail & 1a page 8. . s tv v s binms
Construction ou acquisition de bAtiments,
ouvrages, terrains et matériel (Détail 4 la
page 40). 5. .. mnrtan b Aaah i Siaonkilf den i

53,000

8,128,200

2,267,000

53,000

7,451, 600

1,165,400

676, 600

1,101, 600

10,448,200

8,670,000

1,778,200

ASSAINISSEMENT DES TERRES, TRAVAUX
D'IRRIGATION ET DE CONSERVATION DES EAUX

Travaux d’irrigation et de conservation des eaux
dans les provinces de 1'Ouest, y compris les
travaux de la riviére Saskatchewan-Sud, le
programme de rétablissement agricole des
Prairies, la protection, 1’asséchement et la
mise en valeur de terrains—

Administration, fonctionnement et entretien,
y compris la cotisation du Canada & la
Commission internationale des irrigations
et du drainage (Détail & la page 41)........

Construction ou acquisition de bAtiments,
ouvrages, terrains et matériel (Détail & la
Page 48). . . . Aba sialtathens o b v bt caiils

COMMISSION CANADIENNE DU LAIT

Administration, fonctionnement et entretien
FOOURIL A I8 paEn 48). .. .o s e s dlaieis s

9,688,000

14, 645,000

9,757,400

22,961,000

69,400

8,316,000

24,333,000

32,718,400

8,385,400

208,700

208,700




10 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Ne Changement
du Affectation 1967-1968 | 1966-1967
erédit) Augmen- Dimi-
tation nution
$ $ $ $
SocréTé DU CREDIT AGRICOLE

70 |Montant estimatif requis pour dédommager la
Société du crédit agricole des pertes d’ex-
floitation qu'elle aura & subir au cours de
'année financiére se terminant le 31 mars

1968 (Détailalapage 44).................... 3,900,000 |............ 3,900,000
RECAPITULATION

A VORBT < o 0cin sivir w3 e < i i n s o s D T 244,422,900 145,363,001 | 99,059,899

Autorisb parInlol... ... ... . o e 5,070,000 70,000 | 5,000,000

249,492,900 145,433,001 |104,059,899




AGRICULTURE 1
Emplois Moktant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
: s 2
Valeur approximative des services importants non
compris dans les crédits ci-apréds
Logement ifourm par le ministére des Travaux publics). . 3,239,400 2,897,800
Logement (dans les bAtiments du ministére)............ 3,898,900 3,339,100
Services de comptabilité et d’émission de chéques(Con-
i Rl o RO oL PR L 1,068,900 929,100
Cotisations au Compte de pension de retraite (Conseil
o b g eyl SIS R by (L AL e 3 4,696,800 3,259,000
Cotisations au compte du Régune de pensions du Canada,
et au compte du Régi e rentes du Québec (Conseil
IO O s s s v sonls s i o I OB RO 727,900 804, 800
anes d assurance chirurgicale-médicale des fonction-
naires (Conseil du Trésor)...............cocvueuuenn. 464,300 279,300
Indemnisation des employés de I Etat pour accidents
de travail (ministére du Travail)................... 148,400 102, 500
Transport du courrier en franchise (Postes)............. 3 267,200
14,518,100 11,878,800
Statutaire—Ministre de P’Agriculture—Traltement
et indemnité d’automob
Tradtement. . . 7. B 3 iaimey . MO0, 91 s il; 15,000 15,000
Indemnité d’automobile............................. 2 i i
17,000 17,000

ADMINISTRATION

Crédlt 1er—Administration centrale, y eomprls le
mité national de coordination des services

grleoles, des contributions aux «Commonwealth
Agricultural Bureaux» et une contribution au
Conseil de recherches en économie agricole d’un
montant égal 2 1a moitié des autres contributions
faites au Conseil au cours de 'année financitre
malis ne dépassant pas $50,000

ADMINISTRATION CENTRALE, Y COMPRIS LE COMITE
NATIONAL DE COORDINATION DES BSERVICES
AGRICOLES

Postes titularisés
Direction, sciences et professions
Sous-ministre ($27,000)
Fonctionnaire supérieur 3 ($20,000-$24,750)
Fonctionnaire supérieur 2 2818 ,500-$22,750)
Fonctionnaire suséneur 1 ($16,500-$20,500)
Administrateur du personnel 9 ($17,270-$20,802)
?14 ,000-$16,000)
$12,000-$14,000)
($10,000-$12,000)
($8,000-810,000)
($6,000-$8,000)
Administration et service extérieur
($16,000-$18,000)
($14,000-$16,000)
($12,000-$14,000)
($10,000-$12,000)
($8,000-$10,000)
$6,000-$8,000)

1 1
3 3
1
2 2
1
3 1
1 5
1 2
23 1
11 31
-9
14 2
20 4
21 6
51 18
3 10
3 5

($4,000-$6,000)




12 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
Emplois
(hommes-année) Montant
Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ ]
ADMINISTRATION (Suite)
Crédit 1¢r (Suite).
ADMINISTRATION CENTRALE (Suite)
Postes titularisés (Suite)
Technique, exploitation et services
1 ($12,000-$14,000)
6 $10,000-$12,000)
1 15 s ,000)
2 10 ,000-$8,000)
4 24 284.000—86,000)
4 31 Moins de $4,000)
Soutien administratif
4 ($8,000-$10,000)
32 13 ($6,000-%8,000)
172 88 ($4,000-$6,000)
36 57 (Moins de $4,000)
417 336
(417) (330) | Effoctif constamt. . dt el f 0t e disd o s i ssiras i il 2,760,000 2,117,700
5) (5) |Emplois intermittents et autres..............coiviinnn 18,000 14, 500
(422) (341) |Traitements et salaires (y compris $270,200 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventuahtés. du minis-
tére des Finances, en vue du relévement de la
C ey ST P R S e T el (1) 2,778,000 2,132,200
o a b ARESUC L R URE TS - SRR L TR TS S (1) 6,500 2,900
PR O T R IR KSR, - T (2) 11,500 1,000
Services professionnels et spéciaux................... 4) 28,900 52,900
Frais de voyage et de déménagement................ (5) 105,000 71, 600
Dépenses des délégués aux conférences internationales. (5)] 56,000 39,000
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 8,000 5,800
Affranchigdenaentesas. & . slothaes. okl aisbainsbh (7) 4,800 4,500
Téléphone et télégrammes. ........covveuveinrinnsann 8) 37,000 22,200
Publication de rapports du ministére et autres im-
primég:z. sediuvdkaigoe. 050, 34 wiesuisl- Tns 9 5,500 5, 500
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de
buresnsokisdbsiion astiv e va b dhidem-ab £ ixal (11) 598, 800 498,400
Achat de livres, périodiques et reliure.............. (11) 79, 500 73,600
Dépenses du Comité national de coordination des
services agricoles................c.eeeiuinennnn.. (22) 5,000 5,000
Divers.. .. .. SurMos 55 SESano O (0l A RS- Moaras (22) 7,900 5,800
3,732,400 2,920,400
Dépense
1964-1965................ ... S;cleuidess &a $ 1,424,089
19661966 ... . ...« ..ovieinoson-ne- {00008 2,029,471
1966-1967 (estimation).................... 2,700,000
DIVISION DE L'INFORMATION
Postes titularisés
Administration et service extérieur
1 ($16,000-$18,000)
3 1 ($14,000-$16,000)
2 ($12,000-$14,000)
5 ($10,000-$12,000)
16 14 ($8,000-$10,000)
4 ($6,000-$8,000)




AGRICULTURE 13
Emplois Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
ADMINISTRATION (Suite)
Crédit 1¢r (Suite)
Postes titularisés (Suite)
Technique, exploitation et services
1 ($12,000-$14,000)
1 ($10,000-812,000)
2 ($8,000-%10,000)
10 6 ($6,000-38,000)
' 7 ($4,000-$6,000)
8 5 (Moins de $4,000)
Soutien administratif
3 1 ($6,000-88,000)
17 19 (84,000-%6,000)
2 10 (Moins de $4,000)
75 70
(75) K70) |Effectif constant. ......... . .0 . . . 000 ORL58. 000K 519,000 463, 500
2) (1) |Emplois intermittents et autres............,,.......... 8,000 3,000
(77) (71) |Traitements et salaires (y, compris $59,200 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du ministére
des Finances, en vue du relévement de la ré-
TORETRIION )l . - sond bonis Blicrss - sfinrs 2 LR TN (1) 527,000 466, 500
Burt@IRDR.I. v & i o b s R AR s Dt lossst: oa s (1) 1,900 2,500
Services professionnels et spéeiaux.................,. 4) 4,000 4,000
Frais de voyage et de déménagement................ (5) 17,600 17,600
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 5,500 5,000
ATITAREIIRRETNONT. .. ¥kt 8 et s Al it i ot Com e 7) 5,500 5,500
Téléphone et télégrammes. ..........vuuueuriitenunns (8) 4,500 4,000
Publication de rapports du ministére et autres im-
B e Vs st s o oo v CODE MYl et 9) 148,000 140, 200
Films, expositions et publicité...................... (10) 257,000 178,900
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau. (11) 49,700 25,300
Fournitures et approvisionnements............. {12 20,400 12,000
Acquisition de matériel............ 4,900 22,900
Réparation et entretien du matériel 900 1,300
IDIVORB .« by il BB AL F LS Gliisrsan ) anuig b G 12,400 1,200
1,059, 300 886, 900
Dépense
L T R R $ 832,378
BOBD-100BI3 . .. . i ivinissinls wosdinbRinads S 684,815
1966-1967 (estimation)..............iuisn. 923, 000
CONTRIBUTIONS AUX (COMMONWEALTH AGRICULTURAL
BURBMERRMNLIBROO0) . . . oo ivivcrvnssnnnrsens 0) 399, 000 242,800
Dépense
BOOA-TOBBIRT ) s R iy s o o d e s ok e e ol $ 219,936
BOGS-LOBAL 10 . . . coves vots wis wissnd BERSIAER 01 ¢ 243,238
1966-1967 (estimation).................... 242,800
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BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
(hommes-année)

1967-1968/1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

B B =

16

35

(141)
@)

(148)

ADMINISTRATION (Suite)

Crédit 1° (Suite)
DIRECTION DE L'ECONOMIE, Y COMPRIS UNE CON-
TRIBUTION AU CONSEIL DE RECHERCHES EN
£CONOMIE AGRICOLE D'UN MONTANT EGAL A LA
MOITIE DES AUTRES CONTRIBUTIONS FAITES AU
CONBEIL AU COURS DE L'ANNEE FINANCIERE MAIS
NE DEPASSANT PAS $50,000

Postes titularisés
Direction, sciences et professions
Fonctionnaire supérieur 2($18,500-$22,750)
Ficonomiste senior 2 2818,500—822,750)
onomiste senior 1 ($16,500-$20,500)

($10,000-$12,000)
($8,000-$10,000)
($6,000-$8,000)
(Emplois saisonniers)
Administration ef service extérieur
($8,000-$10,000)
($6,000-$8,000)
Technique, exploitation et services
2 ,000-$10,000)
36.000—88.888)
(84,000-86,000)
Soutien ad ministratif
($6,000-$8,000)
($4,000-$6,000)
(Moins de $4,000)

Effectif constant., i ... AIATIARG HRuin S iy
Emplois intermittents et autres........................

Traitements et salaires (y, compris $118,100 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du ministére
des Finances, en vue du relévement de la ré-
munfration). )L Aselkalo e setedand . Ik (1)
SortempsrdABIIINNG. ..o crcinoneiogovennsnoiva il (1)
IRASTDIEEBE AP0 o . : €. sosvivasssnos v e siaRas el 2)
Services professionnels et spéciaux...................
Frais de voyage et de déménagement................
Transport: chemin de fer et camion.................. (6)
Afranchissement. . .. ........ouidecs coeonios s doUieN 7)
Téléphone et télégrammes. ..............c.covuveennn. 8)
Publicgstion de rapports du ministére et autres impri- ®
R R S A G  {1 [ F s L E 9
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau. §l 1)
Fournitures et approvisionnements ................. 12)
Acquisition de matériel.............cc000iiiiiiiann (16)
Réparation et entretien du matériel............. B
Contribution spéciale au Conseil de recherches en
économie agricole.......................uuannn (
DAV el oSt AR LoD SRR, o oo RS (22)

8

900
26,200

...
£Z
» ZRonB

-

8 pomnml =

8|88 88888 83388888

...
&
L

8188 28888 83388882

g




AGRICULTURE 15
Emplois Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968/1966-1967 1967-1968 1966-1967
& $
ADMINISTRATION (Suite)
Crédit 1°r (Suite)
DIRECTION DE L'EcoNoMiE (Suite)
Dépense
983, 356/
979‘,?23
1,075,800
........................................ 6,652,800 5,234,100
L D R e i s o oo s o s s T $ 3,459,759
LT R i s S I ,936, 700
1966-1967 (estimation).................... 941, 600

(- I SRS -

POt 0D GO

11

58

12

—
RO ot

D SO bt it

a8 Raaw

RECHERCHES

té Internationale des sclences horticoles, un
montant de $450,000 en subventions pour ailder
aux recherches argicoles dans les universités et

pour payer les frais de publication de travaux de
recherches du ministére comme suppléments
«L’Entomologiste canadien»

ADMINISTRATION, Y COMPRIS LA COTISATION DU
CANADA A LA BOCIETE INTERNATIONALE DES
SCIENCES HORTICOLES, UN MONTANT DE $625,000
EN SUBVENTIONS POUR AIDER AUX RECHERCHES
AGRICOLES DANS LES UNIVERSITES ET AUTRES
ORGANISMES SCIENTIFIQUES AU CANADA ET POUR
PAYER LES FRAIS DE PUBLICATION DE TRAVAUX DE
RECHERCHES DU MINISTERE COMME SUPPLEMENTS
A (L'ENTOMOLCGISTE CANADIEN)

Postes titularisés

Direction, sciences et professions
Fonctionnaire supérieur 2 2318,500—322,750)
Fonctionnaire supérieur 1 ($16,500-$20,500)
?18,000—820.000)

$14,000-$16,000)
($12,000-$14,000)
2810,000-312.000)
$8,000-$10,000)
Administration et service extérieur
($16,000-$18,000)
(812,000-$14,000)
$10,000-$12,000)
$8,000-$10,000)
$6 000

Technique, exploitation et services
($14,000-$16,000)
2812.000—814,000)
$10,000-$12,000)

$8,000-$10,000)

3.000—88.000)

Crédit 5—Administration, fonctionnement et entre-|
tien, y compris la cotisation du Canada 2 la

autres organismes scientifiques au Canada et|

000-$6,000)
Moins de $4,000)




16 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
Emplois
Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968)1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
REecHERCHES (Suite)
Crédit 5 (Suite)
ADMINISTRATION (Suite)
Postes titularisés (Suite)
Soutien administratif
8 2 ($6,000-$8,000)
78 68 (84, ,000)
12 21 (Moins de $4,000)
A salaire régnant
40 68 $Service continu)
7 7 Service discontinu)
4 18 (Emplois saisonniers)
300 334
(295) (823) | Effectiea i e s S e e ALy IS e T s AR E 1,911,204 1,891,900
9) (13) |Emplois intermittents et autres........................ 41,896 48,800
(304) (336) |Traitements et salaires (y compris $159,700 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du minis-
tére des Finances, en vue du relévement de la
b (3iobe ot fa ) O e S e I él) 1,953,100 1,940,700
BuT eI G g e R e A= e 1) 13,600 14, 500
Tndom o e e o et o2z o e S (2) 1,000 1,000
Services professionnels et spéciaux................... 24) 80,000 65, 500
Frais de voyage et de déménagement................ 5) 65,000 60,000
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 18,000 15,000
Affranc i s e ats o A ab e e 7) 20,000 20,000
Téléphone et télégrammes............cccooveennnnnn. 8) 18,000 17,000
Publication des rapports du ministére et autres
Ve e i RSN ol B i 9) 150, 000 142, 500
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau(11) 40,000 32,000
Fournitures et approvisionnements.................. (12 115,000 115,000
Réparation et entretien des bitiments et ouvrages. . (14) 45,000 40,000
Réparation et entretien du matériel................. 17) 53,000 47,200
Location d6 Dy BT el hs e s sas st s e s et (18) 4,000 5,000
Subventions en vue d’aider aux recherches agricoles. (20) 625, 000 450,000
Frais d’affiliation 4 la Société internationale des
sctenoes BOEUIREIEE L - o i (20) 400 400
Contributions d’assurance-chémage................. 521) 200, 200
VLS. 1 re eaties s . AT RS O I 22) ,000° 4,000
3,206,300 2,970,000
Dépense
Tt WA o s e b I g $ 2,126,823
it el S BRI B et S 2, 548,903
1966-1967 (estimation).................... 2,800, 000
INSTITUTS, STATIONS, FERMES, LABORATOIRES ET
SERVICES—FONCTIONNEMENT ET ENTRETIEN
Postes titularisés
Direction, sciences et professions
21 6 ($18,000-$20,000)
73 ($16,000-$18,000)
506 15 ($14,000-$16,000)
21 134 ($12,000-$14,000)
143 251 ($10,000-$12,000)
181 523 ($8,000-810,000)
2 18 ($6,000-88,000)
1 ($4,000-$6,000)

10




AGRICULTURE 17
Emplois Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
REcHERCHES (Suite)
Crédit 5 (Suite)
INSTITUTS, STATIONS, FERMES, LABORATOIRES ET
SERVICES—FONCTIONNEMENT ET ENTRETIEN
(Suite)
Postes titularisés (Suite)
Administration et service extérieur:
1 ($10,000-$12,000)
21 + $8,000-$10,000)
2 16 $6,000-88,000)
Technique, exploitation et services
1 ($14,000-$16,000)
3 1 ($10,000-$12,000)
20 6 ($8,000-$10,000)
429 173 ($6,000-$8,000)
1,077 1,274 ($4,000-$6,000)
15 13 (Moins de $4,000)
2 4 (Service discontinu)
8 8 (Emplois saisonniers)
Soutien ad ministratif
1 ($8,000-$10,000)
32 10 (86,000-$8,000)
226 125 (84,000-$6,000)
23 132 (Moins de $4,000)
3 3 (Service discontinu)
4 3 (Emplois saisonniers)
Postes 4 salaires régnants
539 515 (Service continu)
2 5 (Service discontinu)
370 354 (Emplois saisonniers)
3,726 3,591
(3,569) | (3,439) |Effectif constant...... ... ovveiunivl i omnunss innn. 23,478,254 21,156,400
(222) (212) |Emplois intermittents et autres. . . 854,346 785,100
(3,791) | (3,651) |Traitements et salaires (y compris $2,638,500 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du minis-
tére des Finances, en vue du relévement de la
pemunération). .. . ..sevbiny 15 ERER O W MG . (1) 24,332,600 21,941, 500
ST TR N R S o SO ek i (1) 72,500 220,000
LT T ARG AN I ) (2) 90,000 100, 000
Services professionnels et spéciaux. .................. (4) 350, 000 320,000
Frais de voyage et de déménagement................ (5) 610,000 560,000
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 70,000 65, 000
Téléphone et télégrammes........................... 8 142,000 115,000
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau(11) 320,000 270,000
Fournitures et approvisionnements. ................. 1,510,000 1,450,000
Combustible pour chauffage........................ (12) 65, 000 265, 000
Aliments pour botaill . 0Ll L SDDL B 00 (12) 860,000 760, 000
Réparation et entretien des batiments et ouvrages. . (14) 475,000 460, 000
Location de terrains et de batiments................ (15) 90,000 90, 000
Réparation et entretien du matériel................. (17) 410,000 400, 000
Locationde matériel.....................cccc0vunn. (18) 73,000 67,000
Servicenidawille "V oL G001 (19) 706, 200 655, 000
Contributions d’assurance-chémage................. (21) 2,7 2,700
Digers B0 00 “Ui5 L seeiass, da skisdiclo e . o (22) 60, 500 60, 500
30, 639, 500 27,801,700
Dépense Recette
L5 L Il SN RC N $ 22,856,106 $1,203,775
IVND=P00 L eeen 2L aulrey. 25,062,901 1,205,915
1966-1967 (estimation)......... 28,232,500 1,217,500
Ot G'et Sl W, . YR oL B smend de Te L 33,845,800 30,771,700
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BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
(hommes-année)

1967-1968,

1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968 1966-1967

Sglﬁh‘“’-‘

DO =3 2D

w
O aJWe =

RecHERCHES (Suite)
Crédit 5 (Suite)
Dépense Recette
1004-1965. ... ... S SRR L $ 24,982,929 $1,203,775

611804 1205915
31032500 1217500

Crédit 10—Construction ou acquisition de biti-
ments, ouvrages, terrains et matériel

Construction ou acquisition de bAtiments, ouvrages
CLCOIPRINB. . . o b o ciivms o nbipis s nn v SOOI SN ?3)
Construction ou acquisition de matériel.............

4-mrm 3,887,(“)
2,000, 000 1,500, 000

‘ ’“. ’.“ ‘ D‘s, |m

1964106855 2. 578, 0 LR ST R R e $ 3,855,
106819667, . WNER., 28 N R IRIs 4,980,748
1966-1967 (estimation).................... 4,300,

PRODUCTION ET MARCHES
Administration

Crédit 15—Administration, fonctionnement et en-
tretien, y compris P'exécution de la Lol sur la
stabilisation des prix agricoles et des contribu-
tions pour aider 4 la vente des produits agri-
golems réserve de Papprobation du Conseil

u r

ADMINISTRATION DE LA DIRECTION, Y COMPRIS DES

CONTRIBUTIONS POUR AIDER A LA VENTE DES PRO-

DUITS AGRICOLES, SOUS RESERVE DE L’APPROBA-
TION DU CONSEIL DU TRESOR

Postes titularisés
Direction, sciences et professions
Fonctionnaire supéneur 2 ($18,500-$22,750)
5314 ,000-$16,000)
$12 000-314 000)
%310.000—312.000)
$8,000-$10,000)
$6, $8,000)
($4,000-$6,000)
Administration et service extérieur

($12,000-$14,000)
$10,000-$12,000)
$8,000-$10,000)
$6,000-$8,000)

Technique, exploitation et services

($8.000-810,000)

28’-! ©0 N bt et

($6,000-$8,000)
($4,000-$6,000)

12




AGRICULTURE

19

Emplois
(hommes-année)

1967-1968/1966-1967|

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

244
(243)
@)

(245)

Ptk

PropucTioN ET MARCHES (Suite)
Administration (Suite)
Crédit 15 (Suite)
ADMINISTRATION DE LA DIRECTION (Suite)

Postes titularisés (Suite)
Soutien administratif
($6,000-$8,000)
584'000-86,000) >
Moins de $4,000)
(Service discontinu)
Postes & salaires régnants
(Service discontinu)

Traitements et salaires (y, compris $141,300 pris en

1966-1967 sur le crédit Eventualités, du ministére
des Finances, en vue du relévement de la rému-
nération).

Frais de voyage et de déménagemen
Transport: chemin de fer et camion..
Affranchissement................... %
Téléphone et télégrammes..................... ..(8)
Publication de rapports et autres imprimés. ....... 9
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau(11)
Fournitures et approvisionnements. ...... .(12
Acquisition de matériel................. ;
Réparation et entretien du matériel 17)
Contributions pour aider & la vente des produits agri-

,055
LT R N I 1,188,934
1966-1967 (estimation).................... 1,475,000

EXECUTION DE LA LOI SUR LA STABILISATION DES
PRIX AGRICOLES

Postes titularisés
Administration et service extérieur

($10,000-$12,000)
($8,000-$10,000)
$6,000-$8,000)
Soutien ad ministratif
($4,000-$6,000)

6
ads) |

Do | =

&5

(112)

(90)

Traitements et salaires (y compris $50,500 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du minis-
tére des Finances, en vue du reldévement de la
Ty T S O T e SR (1)

IEORARE. .. L0 e b s avims S 5 e s v 5 5 e oo (1)

—
5
&2

B>
o8 praBNSerr8am

8 288883888838

g| 88 S83383388888

-
2
S

1,523,700




BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
(hommes-année)

1967-1968

1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

—
RN T e

[
W OO -

QO BB

—

14

(58)
(70)

58
(58)
(70)

(128)

(128)

PRODUCTION ET MARCHES (Suite)
Administration (Suite)
Crédit 15 (Suite)

EXECUTION DE LA LOI SUR LA STABILISATION DES
PRIX AGRICOLES (Suite)

Bdemuitls . ol v s sl s voan Sebaseis ottt 2)

Frais de voyage et de déménagement................ 5)

Transport: chemin de fer et camion.................. 6)

Téléphone et télégrammes....................couvnnn (8)

Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau(11)

Divers.lfy compris les dépenses du Comité consul- 2
L o LU T s Xty WL

100
5,000
200

2,100
10,800

9,000

100
5,000
200
2,100
5,000

9,000

404,700

346,900

EXECUTION DE LA LOI SUR L'ASSISTANCE A
L’AGRICULTURE DES PRAIRIES

Postes titularisés

Administration et service extérieur
($14,000-$16,000)
($12,000-$14,000)
($10,000-$12,000)
($8,000-$10,000)
($6,000-88,000)

Technique, exploitation et services
§86.000-$8,000)
$4,000-$6,000)

Soutien ad ministratif
($8,000-810,000)
($6,000-%8,000)
($4,000-86,000)
(Moins de $4,000)

Effeotil copaiRmE o N e R N e e
Emplois intermittents et autres........................

351
326

000
000

372,000
314,500

Traitements et salaires (y compris $129,500 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du minis-
tére des Finances, en vue du relévement de la
Fomumbration). | S VR TR R e e we i

Frais de voyage et de déménagement

Transport: chemin de fer et camion..................

Affranchissement.....................

Téléphone et télégrammes..................ccoeeunnn 8)

Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau(11)

Fournitures et approvisionnements.................. 12)

Contributions d’assurance-chémage................. 21)

by TR L R R NS S DRI et 22)

=
1
e

#H'ﬂgg\a)—ﬂg
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AGRICULTURE

21

Emplois
(hommes-année)

1967-19681966-1967

Détail des affectations

PRODUCTION ET MARCHES (suite)
Administration (suite)
Crédit 15 (Suite)

EXECUTION DE LA LOI SUR L’ASSISTANCE A L'AGRI-
CULTURE DES PRAIRIES (Suite)

Dépense
L S B et S SR A A $ 1,106,224
Ly b LT e e G 793,070
1966-1967 (estimation)............c.ccvies 979, 000
Total AU crOABS . o s 155 i ivun Gl - G¥samn b 55 - abon presss

Dépense
1004108510, . Fosnnastic s sid bionis oo sl s ocxm $ 2,479,944
BOBO-TDOBE 1o P il +vs - ssbo o5 6760 s A 2,359,849
1966-1967 (estimation)............ceeiens. ,851, 600

Crédit 17—Subventions et contributions selon le
détail des affectations

MONTANT ESTIMATIF REQUIS POUR DEDOMMAGER LE
COMPTE DE STABILISATION DES PRODUITS AGRI-
COLES, DE FACON A RECOUVRER LA PERTE NETTE
I?E L’OFFICE DE STABILISATION DES PRIX AGRICOLES

A LA DATE DU 31 MARS 1968.................... (20)
Dépense

T e S e S e Ay $ 57,118,000

BRI b ol i o e o taie e and s o o 39,407,119

1966-1967 (estimation).................... 89,967,000

MONTANT ESTIMATIF REQUIS POUR DEDOMMAGER LE
COMPTE DE L'OFFICE DES PRODUITS AGRICOLES, DE
FACON A RECOUVRER LA PERTE NETTE D’EXPLOITA-
TION PORTEE AU COMPTE A LA DATE DU 31 MARS 1968(20)

Montant
1967-1968 1966-1967
$ $
3,161,200 2,850,100
100, 000, 000
9,000,000

Dépense
FOBRLIOBE. . & i St B oianen 4 bints o o RS ke $ 300, 000
(5l b O e P TRV O I i 1,619,121
1966-1967 (estimation).................... ,663, 000




22 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois

Montant
(hommes-année) Détail des affectations

1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $

PropucTioN ET MARCHES (Suite)
Administration (Suite)
Crédit 17 (Suite)
CREDITS NON REQUIS EN 1967-1968

Subventions aux entrepbts frigorifiques en vertu de
la loi sur les installations frigorifiques.......... (1) | (PPTOR 3 26, 500

Paiements aux producteurs admissibles pour la

transformation du lait et de la créme livrés aux

établissements en 1’année de production 1964-

1965, les paiements devant se faire 4 raison du

quintal de lait et au taux de

a) 25c. le cwt pour des quantités s’élevant
jusqu’a 47,999 livres.

b) 20c. le cwt pour des quantités variant entre
48,000 et 95,999 livres, et

¢) 10c. le cwt pour des quantités dépassant 95,999
livres en conformité des conditions et mod&-
lités prescrites par le gouverneur en conseil..(20)|.............. 1,787,000

(20N coionenissis biniand 1,813,500
Total du erédi$ 1755000 D0 WL S IR B A 109,000,000 1,813,500

Dépense
1984198825 s sat v ie i s B84 $ 57,862,887

1966-1967 (estimation).................... 96, 345, 500

Statutaire—Contributions aux provinces en
vertu de la loi sur Passurance-récolte (c. 42,
SComModINe). .. ...........% o sieis sens (20) 5,000,000

Animaux et produits animaux

Crédit 20—Administration, fonctionnement et en-

tretien, y compris la cotisation du Canada 3 la

ll;ﬁlleratlon internationale des producteurs
ers

DIVISION DES PRODUITS LAITIERS—FONCTIONNE-

MENT ET ENTRETIEN, Y COMPRIS LA COTISATION DU

CANADA A LA FEDERATION INTERNATIONALE DES
PRODUCTEURS LAITIERS

Postes titularisés

Direction, sciences et professions
(816, 000—818 000)
(8$14,000-$16,000)
($12,000-$14,000)
($10,000-$12,000)
($8,000-$10,000)
($6,000-$8,000)

Administration et service extérieur

3 ($8,000-$10,000)

2 ($6,000-8$8, 000)

DD s DD

Ll
—
N NI

16
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AGRICULTURE 23
Emplois Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
PRODUCTION ET MARCHES (Suite)
Animaux et produits animaux (Suite)
Crédit 20 (Suite)
DIVISION DES PRODUITS LAITIERS—FONCTIONNE-
MENT ET ENTRETIEN (Suite)
Postes titularisés (Suite)
Technique, exploitation et services
1 ?8,000—810,000)
37 4 $6,000-$8,000)
42 68 $4,000-$6,000)
4 4 Moins de $4,000
4 Service discontinu)
2 1 Emplois saisonniers)
Soutien administratif
2 ($6,000-$8,000)
29 12 284,000—86.000)
11 29 Moins de $4,000)
2 (Emplois saisonniers)
Postes 3 taux régnants
2 2 (Service continu)
169 158
(166) (157; Effortil oOmStANE I ENTI . .. ..o i s e e en 961,900 895,200
(10) (10) |Emplois intermittents et autres........................ 25,000 25,000
(176) (167) |Traitements et salaires (y, compris $112,600 pris en
1966-1967 sur le crédit Fiventualités, du ministére
des Finances, en vue du relévement de la rému-
BESRtIon)- MU Rl S 0, L e S A (1 986,900 920, 200
rbemPRIALE . N naIme I, 0, IR, SRR R (1 1,100 1,100
Services professionnels et spéciaux................... 24) 4,000 4,000
Frais de voyage et de déménagement................ 5) 110, 000 110,000
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 3,500 3,500
Tranohisseviont. v:tn M o, STUTV S TR SIS 7 5,500 5,500
Téléphone et télégrammes........................... (8) 10,300 10,300
Publication de rapports et autres imprimés.......... 9) 4,200 2,500
Papier, fournitures et accessoires et mobilier de
TS e Bl - A N B B e 21,800 12,000
Fournitures et approvisionnement................... 12) 18,000 18,000
Acquisition de matériel............................. 16) 16,000 18,000
Réparation et entretien du matériel................. 17) 7,000 © 7,000
Cotisation 4 la Fédération internationale des produc-
i Ve B B R e B LR SR (20 1,600 2,400
Contributions d’assurance-chémage................. 521) 500 500
L o el R N e st s 22) 3,000 3,000
1,193,400 1,118,000
Dépense
- L e e v o 2 e AL, S $ 950,640
SPROSRDAG IELAE SN PS s i |- - KRIGEHOMEY 980,040
s L R N sl oo et e s AT | 1,115,600



24 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
Emplois M
ontant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
PRODUCTION ET MARCHES (Suite)
Animaux et produits animaux (Suite)
Crédit 20 (Suite)
DIVISION DES BESTIAUX—FONCTIONNEMENT ET EN-
TRETIEN, Y COMPRIS LES CONTRIBUTIONS POUR
L’AMELIORATION DU BETAIL; LA SURVEILLANCE DES
PARCS A BESTIAUX ET FOURRURES
Postes titularisés
Direction, sciences et professions
($16,000-$18,000)
3 1 ($14,000-%16,000)
10 3 ($12,000-$14,000)
17 14 ($10,000-$12,000)
72 26 ($8,000-$10,000)
| 58 ($6,000-$8,000)
Administration et service extérieur
1 ($12,000-$14,000)
1 1 ($8,000-$10,000)
Technique, exploitation et services
1 ($10,000-$12,000)
27 9 ($6,000-$8,000)
266 280 ($4,000-26,000)
2 (Moins de $4,000)
1 1 (Emploi saisonnier)
Soutien ad mmistratif
5 1 ($6,000-$8,000)
66 39 ($4,000-$6,000)
25 54 (Moins de $4,000)
Postes a salaires régnants
12 11 (Service continu)
508 501
(507) (501) |Effectif constant 2,859,000 2,708,390
(7) (6) |Emplois intermittents et autres................. : 30,000 23,710
(514) (507) |Traitements et salaires (y compris $135,100 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du minis-
tére des Finances, en vue du relévement de la
FOMIMBEREION ). & L Csta e S S A S bR (1) 2,889,000 2,732,100
BUrte DR o s iniis b oaeh enietuiers. » diate s it s s gl) 18,000 11,700
Services proféssionnels et spéciaux. .................. 4) 17,400 17,400
Frais de voyage et de déménagement................ (5) 245,400 240,400
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 8,000 10,200
A franclistenaente . " 1o r o SEEN eIl FARE SIS L S @) 6,100 6,100
Téléphone et télégrammes...............ccouvenen... (8) 22,000 23,100
Publication de rapports et autres imprimés.......... 9) 7,200 y
Papier, fournitures et accessoires et mobilier de
Cro SR Conih el it F ey o papl PIRSELLS L 55,000 38,000
Impression de chéques-primes pour les carcasses de
porcs et d’agneaux de haute qualité............. (11) 59,800 46,800
Fournitures et approvisionnements.................. (12) , 600 40, 600
Construction ou acquisition de bAtiments et ouvrages(13)|.............. 15,000
Réparation et entretien des bAtiments et ouvrages. .. (14) 10,000 10,000
Acquisition dematériel. .. .. .........coccenin.cssns 16) 34,000 28,000
ACHAL A0 DEBEIAME, & cvivaic s vriconxisn s oinaasinsiiinie s sia Lisie §16) 61,000 131,000
Réparation et entretien du matériel................. (17) 14, 000 14,000
Contributions 4 I'amélioration du bétail............ (20) 17,000 21,000
Contributions d’assurance-chémage................. (21) 300 300
DEVETS. 200 Bt e ey v s s ol e g o s U (22) 18, 500 18,700
3,523,300 3,410,400

18




AGRICULTURE

25

Emplois
(hommes-année)

1967-1968)

1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

0 bt

PRODUCTION ET MARCHES (Suite)
Animaux et produits animaux (Suite)
Crédit 20 (Suite)

DIVISION DES BESTIAUX—FONCTIONNEMENT ET
ENTRETIEN (Suite)

Dépense Recette
1984-19680.% .. . . . oo viooionie BORE $ 2,959,380 $ 188,371
1085=-19081 .. e i vt 3,091,105 286,500
1966-1967 (estimation)......... 3,340,000 300,000

DIVISION DES BESTIAUX—SURVEILLANCE DES PARIS
AUX PISTES DE COURSE

Emplois titularisés

Administration et service extérieur
($14,000-$16,000)
($10,000-$12,000)
($8,000-$10,000)

Technique, exploitation et services
($12,000-$14,000)

Soutien ad ministratif
($6,000-88,
(84,000-$6,000)
(Moins de $4,000)

Traitements (y compris $12,600 pris en 1966-1967 sur

o i
- G0 O 00

11
29

le crédit Eventualités, du ministére des Fi-
nances, en vue de relévement de la rémunéra-
BOR)AED) L b B SR OIS 1 4 1)
Bnrtempe Ll . . s vaso 88, i arars bt . aokt AL TR . (1)
Services professionnels et spéciaux.............. .(4)
Frais de voyage et de déménagement. .
Transport: chemin de fer et camion. .
Affranchissement...................
Téléphone et télégrammes. ...
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de
L T e i S S (11)
Acquisition de matériel..................ccovnen... (16)
Divers

$

87,900
500

1,238,000
12,000
500

500

3,000

5,000
500
300

1,623,400

1,349,200

Dépense Recette

20042008 . .. ..o coiir i siurnins $ 1,046,251 $1,272,592
1965-1966.. atdovels . ., . meaail) 1,259,657 1,524,676
1966-1967 (estimation)......... 1,522,800 1,780,000

DIVISION DE L’AVICULTURE—FONCIIONNEMENT
ET ENTRETIEN

Emplois titularisés

Direction, sciences et professions
($16,000-$18,000)
($14,000-$16,000)
($12,000-$14,000)
($10,000-812,000)
($8,000-810,000)
(86,000-$8,000)

Administration et service extérieur
($8,000-$10,000)

($6,000-$8,000)
19




26 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
PropucTION ET MARCHES (Suite)
Animaux et produits animaux (Suite)
Crédit 28 (Suite)
DIVISION DE L'AVICULTURE—FONCTIONNEMENT
ET ENTRETIEN (Suite)
Emplois titularisés (Suite)
Technique, exploitation et services
36 1 $6,000-$8,000,
51 84 s ,000
Soutien administratif
2 éSB.OOO-S&OOO)
35 18 $4,000-$6,000)
17 (Moins de $4,000)
190 186
(190) (186) |Effectifeonstant..’ . 7. .. . Lol ll L cassna B iaind 1,280,500 1,222,400
2) (2) |Emplois intermittentset autres........................ 7,000 7,000
(192) (188) |Traitements et salaires (y compris $173,400 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du minis-
tére des Finances, en vue du relévement de la
b e o [ Sl SR RRSSR B R RE LLE 8 el 1) 1,287,500 1,229,400
Surtemps . . I e sl ee s AL 1) 2,500 2,000
Services professionnels et spéciaux................... 4) 8,000 8,000
Frais de voyage et de déménagement................ 5) 175,000 177,000
Transport: chemin de fer et camion.................. 6) 3,000 3,000
Aranchilsemenit.”. " . .. oo sseesoonsaeseiissisnees 7) 3,700 3,500
Téléphone et télégrammes................cc.euvunnn.. 28) 18,000 18,000
Publication de rapports et autres imprimés.(9) 24,000 25,600
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de
bureau. . . SIS 90 S0 SO Al AR (11) 21,100 12,000
Fournitures et approvisionnements.................. 212) 24,000 18, 500
Réparation et entretien des bAtiments et ouvrages...(14) 2,400 500
Acquisition de matériel............................ 516) 26, 500 20, 500
Réparation et entretien du matériel.................(17) 10,500 10, 500
Divers. . S i i s e I s S . (22) 4,000 4,000
1,610,200 1,532, 500
Dépense
1)l U R s 2 e, (R e SRS PEE $ 1,302,006
10001908 . L e s e s v 1,354,705
1966-1967 (estimation).................... 1,523,400
Total Qu exSBlEMW .. .. ooy, T s i e 7,950,300 7,410,100




AGRICULTURE

27

Emplois ~
(hommes-année)

1967-1968|1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

PRODUCTION ET MARCHES (Suite)
Animaux et produits animaux (Suite)

Crédit 25—Subventions et contributions selon les
montants et les conditions indiguées aux titres
des sous-crédits énumérés dans le détail des
affectations

DIVISION DES PRODUITS LAITIERS—SUBVENTIONS
ET AUTRES ALLOCATIONS EN VERTU DE LA LOI SUR
L’AMELIORATION DU -FROMAGE ET DES FROMAGERIES

Subventions pour la construction et la reconstruction
des fromageries, ’amélioration des moyens de
maturation du fromage dans les fromageries et
I'uniformisation de 1’outillage pour le pressage du
A T A e« . <o ox s v sl sl b ogss (

Primes sur le fromage de qualité supérieure

1964-1965.
1966-1967 (estimation) 1,679,000

DIVISION DES BESTIAUX —SUBVENTIONS AUX
FOIRES, EXPOSITIONS ET MUSEES AGRICOLES, EN
CONFORMITE DES REGLEMENTS ETABLIS PAR LE
GOUVERNEUR EN CONSEIL; PAIEMENTS, EN VERTU
DES ACCORDS CONCLUS AVEC LES ASSOCIATIONS
D’EXPOSITION ET EN VIGUEUR LE 31 MARS 1967,
EN VUE DE LA CONSTRUCTION DE BATIMENTS ET
AUTRES OUVRAGES IMPORTANTS; SUBVENTION DE
$50,000 A L'EXPOSITION AGRICOLE ROYALE D’HI-
VER A TORONTO, ET AIDE AU TRANSPORT DU BETAIL
A CETTE EXPOSITION

Subventions aux expositions des catégories «A» et «By. .
Subventions aux expositions d’hiver et de printemps. . ..
Subventions aux expositions spéciales...................
Subventions aux musées agricoles.......................
Généralités: -
Transport du bétail, aller et retour, & 1’Exposition
royale d’hiver, Toronto........................
Subventions a la construction—
Subventions aux foires, expositions et musées agri-
coles en vue de la construction de bAtiments et
autres ouvrages importants.....................

107, 000

1,642,

79,000
1, 600, 000

1,749,000

1,679,000

1,100,000
170,000
12,000

30,000

14,000

14,000

1,363,000

1,343,000

TOOREROB. .o civsvvnivi S i ddwsnd g ods s ims $ 636,664
OO R0B6 S0 11 e s 963,061
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BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
(hommes-année)

1967-1968,

1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

PRODUCTION ET MARCHES (Suite)
Animaux et produits animaux (Suite)
Crédit 25 (Suite)

DIVISION DES BESTIAUX—SUBVENTIONS AUX
ORGANISMES AGRICOLES, SELON LE DETAIL DES
AFFECTATIONS

Association canadienne des producteurs de semence.... .
Conseil canadien d’horticulture.........................
Cercles 4-H organisés en collaboration avec le Conseil

canadiendescercles4-H......................c.....
Conseil canadien'descercles 4-H........................
Commission du Livre d’Elite des taureaux laitiers. .. ...
Bureau national canadien de l'enregistrement du bétail. .
Société canadienne pour l’amélioration du cheval de

chasse, de selle et de trait léger....................
British Columbia Beef Cattle Grower’s Association. ...
Canadian Council of Plowing Associations..............
Federated Women'’s Institutes of Canada...............

10641965 SV 0 wirn S en e f $ 276,927
TURET R P e ey A 282, 607
1966-1967 (estimation).................... 288, 000!

DIVISION DES BESTIAUX—MANDATS DE PRIMES SUR

LES PORCS ABATTUS DES CATEGORIES SUPERIEURES

ET SUR LES AGNEAUX ABATTUS DES CATEGORIES

3UPERIEURES SOUS RESERVE DES CONDITIONS ENU-

MEREES DANS LE CREDIT 25 (AGRICULTURE), LOI
DES SUBSIDES N° 10, 1964

Primes & la qualité des carcasses de pores et
d’agneaux de catégories supérieures............. 20)

...
Son o SeB& R

88 8888 88

g| 8888 8888 28

=

8188

9,514,200

9,868,300

Dépense
BR0A-1985.. . oL oo n e SRR WS $ 8,831,256
IRGB=10062. .. .0 R Ao L e T 8, 649, 601
1966-1967 (estimdtion).................... 9,100,000

Total dueredit' 35",/ 0./ NI SEERES e

12,922,200

13,182,100

Dépense
1004-1900.4. . vo e s o it o, SRR $ 11,254,084
BV00=1066.. . 0. icl 7o e s SRR 11,606, 833

1966-1967 (estimation)............c.c0vsuss 12,267,000




AGRICULTURE
Emplois Montant
(hommes-aanée) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
ProODUCTION ET MARCHES (Suite)
Végétaux et produits végétaux
Crédit 30—Administration, fonctionnement et en-
tretien
DIVISION DES FRUITS ET LEGUMES, Y COMPRIS LES
PRODUITS DE L'’ERABLE ET LE MIEL—FONCTIONNE-
MENT ET ENTRETIEN
Emplois titularisés
Direction, sciences et professions
1 ($16,000-818,000)
3 | ($14,000-$16,000)
4 3 ($12,000-$14,000)
10 9 ($10,000-$12,000)
31 20 288.000—810,000)
17 $6,000-38,000)
Administration et service extérieur
1 ($8,000-$10,000)
1 ($6,000-$8,000)
Technique, exploitation et services
45 15 ($6,000-$8,000)
128 142 ($4,000-$6,000)
132 136 (Emplois saisonniers)
Soutien ad ministratif
4 (86,000-$8,000)
46 17 (84,000-$6,000)
9 42 (Moins de $4,000)
1 1 (Emplois saisonniers)
415 404
(393) (281) [ Bfookif OOMBEaNE 1k 0.\ /o0 Sasiesiie S2L5 000 L Dl D00 & 2,143,700 2,022,100
(5) (5) |Emplois intermittents et autres........................ 17,500 17,500
(398) (386) |Traitements et salaires (y compris $276,100 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du minis-
tére des Finances, en vue du relévement de la
B e ST L 1) 2,161,200 2,039, 600
EUREUEIDR) i, S Din S RNt ainnn e b s s ST (1) 111,800 111,800
Services professionnels et spéciaux................... (4) 4,000 4,000
Frais de voyage et de déménagement................ (5) 187,000 175,000
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 3,000 3,000
A ranchiBanment; i . o cubd v adl i s bdasts 94 a5 < §7) 4 500 4,500
Téléphone et télégrammes. ................c..covvnn.. 8) 20,000 20,000
Publication de rapports et autes imprimés........... 9) 40,400 40,400
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de
T ponysabodne sealianao st (11) 28,300 15,000
Fournitures et approvisionnements.................. (12) 4,500 4,500
Réparation et entretien des bAtiments et ouvrages. . (14) 500 500
Acquisition de matériel............................ (16) 24,000 24,000
Réparation et entretien du matériel................. (17) 14,000 14,000
Bervices QEYIME. , . . . . 5G5S §9 B AMRGE 4 (19) 500 500
Contributions d’assurance-chémage.................. (21) 300 300
LT LR R e D A T e (22) 3,000 ,000
2,607,000 2,460,100
Dépense Recette
1084-1908 1280 <o s oo Chenn s $ 2,054,452 § 326,927
o R S 2,156,432 340,803
1966-1967 (estimation).......... 2,460,100 413,000



BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
(hommes-année)

1967-1968|1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

—

PRODUCTION ET MARCHES (Suite)
Végétaux et produits végétaux
(Suite)

Crédit 30 (Suite)

DIVISION DES PRODUITS VEGETAUX—FONCTION-

NEMENT ET ENTRETIEN, Y COMPRIS SURVEILLANCE

DES SEMENCES, ALIMENTS DU BETAIL, ENGRAIS,
INSECTICIDES ET FONGICIDES

Emplois titularisés

Direction, sciences et professions
§816,000-818,000)
$14,000-$16,000)
$12,000-$14,000)
$10,000-$12,000)
$8,000-810,000)
($6,000-$8,000)

Administration et service extérieur
($8,000-$10,000)
($6,000-$8,000) ,

Technique, exploitation et services
($14,000-$16,000)
($12,000-$14,000)
($8,000-$10,000)
$6,000-$8,000)
$4,000-%6,000)
Moins de $4,000)
(Emplois saisonniers)

Soutien administratif
586.000—38,000)

(Moins de $4,000)
(Emplois saisonniers)
Postes & salaires régnants
(Service continu)

ETeCtil CONBEANT. 5s0 8 s 3y o dierdins s et o ai¥s g aas ChGrangen
Emplois intermittents et autes.........................

Traitements et salaires (y compris $198,600 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du minis-

tére des Finances, en vue du relévement de la

rEmunération);.. .. . ST AVER IDADSRET N (1)
Surtemps. ... %, SEWESHEL | A% . BT MR 1)
Services professionnels et spéeiaux..............00u.n 4)
Frais de voyage et de déménagement................ 5)
Transport: chemin de fer et camion.................. 6)
ATTranChISHAMORt .. oo+ v o oo nonnnnss s raonsin b e 7)
Téléphone et télégrammes. ............covvvvvnennn.. 8)
Publication de rapports et autres imprimés.......... )
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de

Avclisition do matlriel. . ... .. ....q.csuesebnesosins
Réparation et entretien du matériel.................
Services devilleir. . .. . MBI L. ... 0ot iihicsaonns §19)
Contributions d’assurance-chémage.................

Divers.. fQ I, . B D00 e ihav s oomrdue g e (22)

Fournitures et approvisionnements.................. glz)

2,174,200
59,800

»
2
aBosBBul

888 83288888

BRE b

$ pRo~BENLE

BIFS
S888888 25888888

5.
s

Dépense Recette
1904-A008.. ... . ... i onlciisin'ssoies’s $ 2,116,202 $ 291,289
A00B=3D00. . . . [ % s enrobers al 2,324,557 310,218
1966-1967 (estimation)......... 2,455,900 293, 000




AGRICULTURE

31

Emplois
(hommes-année)

1967-1968|1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

[
g-—-aouv—

15
71

PropUCTION ET MARCHES (Suite)
Végétaux et produits végétaux (Suite)
Crédit 30 (Suite)

DIVISION DE LA PROTECTION DES VEGETAUX—
FONCTIONNEMENT ET ENTRETIEN

Postes titularisés
Direction, sciences et professions
?16.000—818,000)
$14,000-$16,000)
($12,000-$14,000)
($10,000-$12,000)
($8,000-810,000)
(86,000-88,000) :
Administration et service extérieur
?8,000—810,000)
,000-$8,000)
Technique, exploitation et services
gam»wmm :
Emplois saisonniers)
Soutien administratif
(86,000-$8,000)
(84,000-$6,000)
(Moins de $4,000)

250
@

228
(225)
®)

(263)

(231)

Traitements et salaires (y, compris $243,000 pris en

1966-1967 sur le crédit Eventualités, du ministére
des Finances, en vue du relévement de la rému-

Téléphone et télégrammes........................... (8)
Publication de rapports et autres imprimés. ......... 9)
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau(11)
ournitures et approvisionnements 1
Construction ou acquisition de bAtiments, ouvrages
(o TR T N R N e (13

Réparation et entretien des batiments et ouvrages. . (14)
Location de bAtiments et de terrains................ 5)
Acquisition de matériel............................ (16)
Réparation et entretien du matériel................. (17)
Location de matériel..............00eeneennennnnn. (18)
B R O I e e e o SaeNAE (19)
Contributions d’assurance-chémage................. (21)
B el T e el R O sl it i (22)

1,518,000

-
-3

HNH
pBSES

]
Pl WL S

b GO
P® 5D

Lo

~
Sne®
Sk

-
B Bro~3

[
S oon
gw_o S

288888 8838858888

DO =
Gv00 ;W

1,400

£ 883883828 33858538388

)
=
®

2,803, 500




.32 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
Emplois Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967

PRODUCTION ET MARCHES (Suite)
Végétaux et produits végétaux (Suite)
Crédit 30 (Suite)

DIVISION DE LA PROTECTION DES VEGETAUX—FONC-
TIONNEMENT ET ENTRETIEN (Suite)

Dépense
PU L s T i T e o el ol L $ 1,397,370
BOBB1008. . s o e o e s s in sina e s s Al 1,725,911
1966-1967 (estimation).................... 2,627,000
Total duerbditEN......... .. 0. ....... 560481 cw5s 5
Dépense Recette
196410088 1C 0 | e ks $ 5,568,024 § 618,216
19606-1086. 2.2 s UST  ET 6,206,900 651,021
1966-1967 (estimation)......... 7,543,000 706,000

8,271,900 7,719,500

Crédit 35—Subventions et contributions selon le
détail des affectations

DIVISION DES PRODUITS VEGETAUX—PAIEMENT A LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE, CONFORMEMENT AUX
MODALITES ET CONDITIONS PRESCRITES PAR LE
MINISTRE DE L’'AGRICULTURE, DE LA MOITIE DU
TOTAL DES SOMMES VERSEES PAR LA PROVINCE
AUX PRODUCTEURS D’ARBRES FRUITIERS ET AUX
VIGNERONS ADMISSIBLES, OU A LEUR INTENTION,
PAR SUITE DES PERTES DE RECOLTES ET DE PLANTS
SUBIES PAR CES PRODUCTEURS AU COURS DE LA
PERIODE ALLANT DU 1°* DECEMBRE 1964 Au 30
NOVEMBRE 1965; ET POUR AUTORISATION, CON-
FORMEMENT AUX MODALITES ET CONDITIONS PRES-
CRITES PAR LE MINISTRE DE L’AGRICULTURE, DE
VERSER UN PAIEMENT A LA PROVINCE POUR COU-
VRIR LES FRAIS D'ADMINISTRATION ENTRAINES
PAR DE TELS PAIEMENTS AUX PRODUCTEURS....... (20)

100,000 1,000,000

1,000, 000

DIVISION DE LA PROTECTION DES VEGETAUX—PAIEMENTS
AUX PROVINCES DE L'ONTARIO ET DU QUEBEC
CONFORMEMENT AUX MODALITES ET CONDITIONS
PRESCRITES PAR LE GOUVERNEUR EN CONSEIL, DE
LA MOITIE DES SOMMES VERSEES PAR CES PROVINCES

120,000 175,000

POUR L'’ERADICATION DE L’EPINE-VINETTE......... (20)
Dépense

G B e bl e e oot By g - A $ 91,929

L e ey I I e S 98,953

1966-1967 (estimation).................... 115,000
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AGRICULTURE

Emplois
(hommes-année)

1967-1968|1966-1967

Détail des affectations

PRODUCTION ET MARCHES (Suite)
Végétaux et produits végétaux (Suite)
Crédit 35 (Suite)
e e T 1 L o e

INSECTES DESTRUCTEURS ET LES ENNEMIS DES
PLANTES, POUR TOUTE RECOLTE DETRUITE SELON

LES DISPOSITIONS DECETTE LOL. ... .....o0vonunnnn (20)
Dépense

FOBA-TOBS 8. L BTN - sonmios a0 e ensnns Booorrdoson

19656-1980 1-covmi. SasL e aing - 2ua iy, 180, 227

1966-1967 (estimation).................... 227,000

DIVISION DE LA PROTECTION DES VEGETAUX—NONOB-
STANT LA LOI SUR LES INSECTES DESTRUCTEURS ET
LES ENNEMIS DES PLANTES, VERSEMENT D UN
DEDOMMAGEMENT SUPPLEMENTAIRE AUX PRO-
PRIETAIRES DE TOUTE RECOLTE DETRUITE AU COURS
DES ANNEES FINANCIERES 1965-1966 T 1966-1967,
80US LE REGIME DE CETTE LOI, POUR LUTTER CON-
TRE LE NEMATODE DORE, SUR LA BASE DE 50 ». 100
DES SOMMES PAYEES OU PAYABLES EN VERTU DE

CHPTR LN 2o Jeded wh didinm shob. ity 20)
Dépense

100430085 i i <von nehe <E MR 89 susn0d 2iav Bhas o cain

BOETOBB L OB e 25 i ARG EATTTRER e v som, o 050 0imams dia

1966-1967 (estimation).................... 204, 000,

NON REQUIS EN 1967-1968

Division de la protection des végétaux—Dédommage-
ment accordé, avec ’approbation du gouveur en con-
seil, aux agriculteurs correspondant aux sommes
fixées par le ministre de I’ Agriculture et représentant
les pertes subies lors de la vente des stocks de
pépiniéres et de pommes de terre 4 la suite de mesures
prises en vertu de la loi sur les insectes destructeurs
et les ennemis des plantes pour lutter contre le
nématodedoréi isunnimaonsl waelisvisiniahais

Division des produits végétaux—Paiements, conformé-
ment aux modalités et conditions prescrites par le
ministre de 1’Agriculture, aux producteurs admissi-
bles des régions du Lac Saint-Jean et d’Abitibi-
Témiscamingue au Québec pour la perte compléte de
revenu agricole subie par tous les producteurs dans
chacune de ces régions au cours de la période allant
du ler juillet 1964 au 30 juin 1965; la totalité de ces
paiements & tous les producteurs admissibles ne
devant pas dépasser la moindre des deux sommes
suivantes: un million de dollars ou la moitié du
montant requis pour porter l’ensemble des revenus
agricoles dans chacune des régions en cause pour la
période susmentionnée a 66 p. 100 de 1’ensemble des
revenus agricoles de chacune de ces régions pour les
douze mois commencant le 1¢r juillet 1963 et se

terminant le 30 juin 1964................ccconinennnn.

Montant
1967-1968 1966-1967
8 $
32,000 140,000
16,000 157, 000
.............. 148,000
.............. 1




BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
(hommes-année)

1967-1968,

1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

PropucTION ET MARCHES (Suite)
Végétaux et produits végétaux (Suite)
Crédit 35 (Suite)
NON REQUIS EN 1967-1968 (Suite)

Division des fruits et légumes—Aide & la construction
d’entrepdts pour pommes de terre aux conditions|
approuvées par le gouverneur en conseil.............

Division des produits végétaux—Aide, chaux agricole. .

Division des produits végétaux—paiements aux pro-
vinces de 1’Ontario, du Québec et du Nouveau-
Brunswick, conformément aux modalités et con-
ditions prescrites par le ministre de 1’Agriculture, de
la moitié du total des sommes versées par chacune de
ces provinces pour aider les éleveurs admissibles
de bétail subxssant les conséquences de mauvaises
conditions atmosphériques a %temr de la provende
;fgndant la période allant du 16 mai 1965 au 31 mai

Division des Iodmt,s végétaux—Contributions au
Québec et 4 1'fle du Prince-Edouard, conformément

aux modalités et conditions prescrites par le ministre
de 1'Agriculture, de la moitié du total des sommes
versées par chacune de ces provinces pour aider les
producteurs agricoles admissibles, qui ont subi les
contrecoups du mauvais temps en 1965..............

19,100
1,608, 900

9,164,000

1,150,000

12,090, 001

13,562,001

HYGIENE VETERINAIRE

Crédit 40—Administration, fonctionnement et en-
tretien, y compris la cotisation du Canada a
I’Office international des épizooties, et autori-
sation, nonobstant la Loi sur 'administration
financiére, de dépenser les recettes de ’année
provenant des exploitants de salaisons qui de-
mandent des services spéciaux

Postes titularisés
Direction, sciences et professions
Fonctionnaire supérieur 2 ($18,500-$22,750)
($18,000-$20,000
($16,000-$18,000)
(814,000-816,000)

)
($8,000-810, 000)
($6,000-$8,000)
Administration et service extérieur
($10,000-812,000)
($8,000-$10,000)

($6,000-$8,000)
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AGRICULTURE 35
Emplois Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
8 $
HyGIENE VETERINAIRE (Suite)
Crédit 40 (Suite)
Postes titularisés (Suite)
Technique, exploitation et services
109 7 ($6,000-$8,000
825 856 ($4,000-86,000)
12 15 (Moins de $4,000)
4 4 (Service discontinu)
1 | (Emploi saisonnier)
Soutien administratif
3 1 (86,000-$8,000)
165 51 (84,000-$6,000)
22 128 (Moins de $4,000)
43 41 (Service discontinu)
Postes 4 salaires régnants
49 51 (Service continu)
2 2 (Service discontinu)
38 38 (Emplois saisonniers)
1,939 1,789
(1,904) | (1,755) |Effectif constans@i sirmiom. i ia i cae v v e 12,502,000 11,298, 600
(41) (41) |Emplois intermittentset autres........................ 170,000 117,000
Traitements et salaires (y compris $1,237,600 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du minis-
tére des Finances, en vue du relévement de la
P et SRR BU R SRR G D (1) 12,672,000 11,415,600
Surtemps.... . 0¥0% AZ B00E ECEIRRESTL-SE AR N 1) 0, 000 75,000
Indemnités;.. . Aq . 20R1IOD. KU Q& PHIMRIITHH L 1% (2) 11, 500 11, 000
Services professionnels et spéeiaux................... (4) 700, 000 843, 000
Frais de voyage et de déménagement. .. aios ) 867,200 800, 000
Transport: chemin de fer et camion. .. .(6) 66, 000 64, 000"
Affranchissement.................. 1) 34,000 34,0000
Téléphone et télégrammes.................... ...(8) 79,400 70,000
Publication de rapports et autres imprimés.......... 9) 8,200 7,600
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau(11) 115,000 100, 000
Fournitures et approvisionnements.................. (12) 417,000 367,400
Vaccin pour la lutte contre la brucellose............. (12) 215,000 280, 000
Construction ou acquisition de bAtiments, ouvrages
ot tOrPamBIY A%, TIN4. . TUSART: A DS IRT 4,935 13 145,000 390, 000
Réparation et entretien des batiments et ouvrages. . (14) 95,000 62,400
Location de terrains, bAtiments et ouvrages......... (15 9, 500 8, 000
Acquisition de matériel .o oo iiirdunnsbnh faituead o (16) 310,000 260, 000
Réparation et entretien du matériel................. (17) 100,000 80, 000
Bervices de Srillen s, vl wrtaas AR B TR S KV o (19) 14,300 14, 0000
Cotisation & I'Office international des épizooties. .. .. (20)/ 5,600 5,600
Contributions d’assurance-chémage................. (21) 3,300 3,300
Divers, . [ SEGIEROI0) . .. .. .o iin oot it s (22) 124,800 100, 000
16,972,800 15, 690,900
Moins—Sommes recouvrables des salaisons qui de-
mandent des services spéciaux.................. (34) 840,000 642, 000
16,132,800 15,048,900
Dépense
1064-1065.% 5 N msR i angs . X0 . TTRSE $ 12,035,103
19656-1066:15 . ar . it mas. . vs00s . . Tes 13,864, 593
1966-1967 (estimation).............ocou.u. 15,196, 900
29



BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois

(hommes-année) Montant

Détail des affectations

1967-1968,

1966-1967|

1967-1968

1966-1967

HIPOL-TO05 0 (0 I g oo ials o 4 o BN H

HyGmENE VETERINAIRE (Suite)

Crédit 45—Subventions et contributions selon le
détail des affectations

HYGIENE VETERINAIRE—DEDOMMAGEMENT POUR LES
ANTMADX ABATTUB. . .. oceciaisnissons snddime (20)

HYGIENE VETERINAIRE—PAIEMENTS AUX PROVINCES,
EN CONFORMITE DE REGLEMENTS DU GOUVERNEUR
EN CONSEIL, DE SOMMES NE DEPASSANT PAS LES
DEUX CINQUIEMES DES SOMMES VERSEES PAR LES
PROVINCES AUX PROPRIETAIRES DES ANIMAUX QUI
SONT MORTS DES SUITES DE LA RAGE. .............

HYGIENE VETERINAIRE—VERSEMENTS POUR LA CONS-
TRUCTION ET L'’EQUIPEMENT D'UN COLLEGE DE
VETERINAIRES A L'UNIVERSITE DE SAKATCHEWAN,

A SAREATOON. i ...ic v o o » o JiRARAN M b 2s (20)

1965-1966
1966-1967 (estimation).................... 458, 000

HYGIENE VETERINAIRE—DEDOMMAGEMENT, AUX TAUX
DETERMINES A L'ARTICLE 12 DE LA LOI SUR LES
£PIZOOTIES, DES PROPRIETAIRES D’ANIMAUX QUI,
ATTEINTS DE MALADIES MENTIONNEES DANS LA LOL
SBONT MORTS OU ONT ETE ABATTUS DANS DES CIR-
CONSTANCES NON PREVUES PAR LADITE LOI ET SES
REGLEMENTS D'EXECUTION. ...covvneinnnnnannnnn. (20)

686, 600

21,000

750,000

325,000

8,000

HYGIENE VETERINAIRE—VERSEMENT D’INDEMNITES
SELON LES CONDITIONS APPROUVEES PAR LE
GOUVERNEUR EN CONSEIL, AUX PROPRIETAIRES

2,000

2,000




AGRICULTURE

37

Emplois
(hommes-année)

1967-1968|

19661967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1987

HyGENE VETERINAIRE (Suite)
Crédit 45 (Suite)

HYGIENE VETERINAIRE—VERSEMENT D'INDEM-
NrTES (Suite)

Dépense
10641965 L E v pa sk sodnilnindvea. ol $ 1,467,622
005100010 nt 0, ILaen 1AL I e 1,130,003

’

1966-1967 (estimation).................... 1,189, 600

COMMISSION DES GRAINS

Statutaire—Traitements des commissaires (c. 25,
S.R., modifié)

Commissaire en chef ($19,000)
Commissaire ($17,000)

~
OO | B
~

—~
O | DO

DRRISINOIEA. . ... < o5 v s v tonion s BNTTTRIART Ve vy cosl (1)

.

DD bt

(27)

1,381,000

1,048,600

53,000

Crédit 50—Administration, fonctionnement et en-
tretien, y compris la cotisation du Canada 2
PAssociation internationale de la chimie des
céréales et I'autorisation d’acheter des criblures

ADMINISTRATION

Postes titularisés

Direction, sciences et professions
Fonctionnaire supérieur 1 ($16,500-$20,500)
($12,000-$14,000)
($10,000-$12,000)

Administration et service extérieur
($16,000-$18,000)
($14,000-$16,000)
($12,000-314,000)
($10,000-$12,000)
§88.000—810.000)
$6,000-$8,000)

Technique, exploitation et services
($4,000-86,000)

Soutien administratif

($4,000-$6,000)
(Moins de $4,000)

Traitements (y compris $19,900 pris en 1966-1967 sur
le crédit Eventualités, du ministére des Fi-

nances, en vue du reldvement de la rémunération) (1)
Services professionnels et spéciaux 4)

31

225,700
800

212,900
800



38 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $

CoMMISSION DES GRAINS (Suite)
Crédit 50 (Suite)

ADMINISTRATION (Suite)

Frais de voyage et de déménagement................ (5) 33,000 32,000
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 300 300
ATTranchiBsemnBnh. .. B . . nisasmnsrisonsswdndaleteme 7) 1,000 1,000
Téléphone et télégrammes. ....................couun.. (8) 5,000 7,700
Publication de rapports et autres imprimés. ......... 9) 4,000 4,000
Annonees o PUDIIOMS . . . .. oo« coisivis s nas s s it (10) 36,500 11,400
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de

DT . <=0 o i sl iy 8 o i g r 61 0 o0 e s e D) 1) 2,500 2,500
Fournitures et approvisionnements.................. (12) 500 500
Location ge/bAtRRBte. »..ieesi i Jalih s s i, (15) 22, 500 22,500
Réparation et entretien du matériel................. (17) 1,200 1,200
clairagelOBCREEEIR o5 i waide 458 » Sl v s 200 5805 (19) 1,200 1,000
Contributions d’assurance-choémage................. (21) 100 100
Divers.: o et s e e LI « 1 B0 AT T AT (22) 500 500
334,800 298,400

1964-1965] 5% . .2y . nomdignalymeries. aab. .48y

1965-1966............... )

1966-1967 (estimation)

INSPECTION ET PESAGE DES GRAINS ET SERVICES
CONNEXES

Postes titularisés
Direction, sciences et professions
($16,000-$18,000)
($14,000-$16,000)
5812.000—314.000)
$10,000-$12,000)
($8,000-$10,000)
($6,000-$8,000)
Administration et service extérieur
($16,000-818,000)
($14,000-$16,000)
($12,000-$14,000)
4 ($10,000-$12,000)
2 588,000—810.000)
1 $6,000-38,000)
Technique, exploitation et services
1 ($12,000-$14,000)
2 4 5810,000—812.000)
3 $8,000-$10,000)
165 165 ($6,000-88,000)
275 277 ($4,000-$6,000)
6 (Moins de $4,000)
242 244 (Emplois saisonniers)
Soutien administratif
9 7 ($6,000-38,000)
90 52 ($4,000-$6,000)
23 54 (Moins de $4,000)
Postes A salaires régnants
2 2 (Emplois saisonniers)

857 844

OO O
—
SO ww

NGT O

32




AGRICULTURE 39
Emplois Montant
thommecaliles) Détail des affectations
1967-1968,1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
COMMISSION DES GRAINS (Suite)
Crédit 50 (Suite)
INSPECTION ET PESAGE DES GRAINS ET SERVICES
CONNEXES (Suite)
(856) (843) |Effectif constant.................... b o v eSSt e el e 4,828,500 4,465,300
(15) (15) |Emplois intermittents et autres........................ 58, 58,
(871) (858) [Traitements et salaires (y, compris $256,300 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du ministére
des Finances, en vue du relévement de la ré-
munération)is s aleh- fedseavidut ik smv. o, i (1) 4,886,500 4,523,300
e ) R SRRSO R S R (1) 425,000 25,000
demnitesyy. , SN ametinm 2 20T, . .\ s veees e 2) 36,000 29,000
Services professionnels et spéciaux................... (4) 8,700 8,000
Frais de voyage et de déménagement................ 5) 180,000 144, 500
Transport: chemin de fer et camion.................. §6) 33,000 32,200
Atranchissement: . oioe o0, af JoiSa it so aot sl S 7) 11,500 11,000
Téléphone et télégrammes.................coovvuennn (8) 30,200 28,900
Publication de rapports et autres imprimés.......... 9) 15,700 17,300
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau(11) 184,300 107,000
Fournitures et approvmmnnements .................. 12) 55,400 44,100
Réparation et entretien des bAtiments et ouvrages. . (14) 11,500 10,000
Tiocation de DALIMEntSs . iz siammus bl vt si 5% 5o (15) 215, 600 179,700
Réparation et entretien du matétiel................. (17) 10,600
Bervices dBville;.. i . ..o s dainAbper s i meiswsig (19) 19,500 17.400
Cotisation du Canada a 1’ Association internationale
de la chimie des céréales....................... 0) 300
Contributions d’assurance-chémage................. (21) 1,500 1,700
e N (22) 4,800 3,900
6,130,100 5,490, 600

1
1
1 1
5 3
29 10
100 121
3 26
5 1
14 16
6
158 185

Dépense Recette

1964-1965.082. 888 &. . 204, 250 3 $ 4,882,431 $3,689,413
1966-1966:000. o0, 2. . 968, 5. 5. 5,259,536 4,715,660
1966-1967 (estimation)......... 5,557,700 5,959,500

ELEVATEURS DE L'ETAT—FONCTIONNEMENT ET
ENTRETIEN, Y COMPRIS L'AUTORISATION D’ACHETER
DES CRIBLURES

Postes titularisés
Administration et service extérieur

(814 000-$16, ,000)
($8,000-810,000)
Technique, exploitation et services
(88,000-$10,000)
($6,000-$8,000)
($4,000-$6,000)
(Moins de $4,000)
Soutien administratif
($6,000-%8,000)
($4,000-$6,000)
(Moins de $4,000)
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40 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
Emplois
Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
: $ s
CoMMISSION DES GRAINS (Suite)
Crédit 50 (Suite)
ELEVATEURS DE L'ETAT—FONCTIONNEMENT ET
ENTRETIEN, Y COMPRIS L'AUTORISATION D’ACHETER
DES CRIBLURES (Suite)
(158) (185YUEHectif comBtRRE, i oo o oo v v v iy oo BWITNG X5 BIPR T10S) 880,000 898, 600
(33) (36) |Emplois intermittents et autres........................ 175,000 158,000
(191) (221) |Traitements et salaires (y compris $38,600 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du ministére
des Finances, en vue du relevement de la rému-
HEFRLIOHNS SR PRI c it svnn casid (1) 1,055,000 1,056, 600
Sortempel IR s vannani i saa s s v vk 1) 75,000 30,000
Inderamitéeryl, v 0w U0 L RBRInT J OSSR 2) 4,800 5,000
Services professionnels et spéciaux................... 4) 500 500
Frais de voyage et de:déménagement................ 5) 10,000 10,000
Transport: chemin de fer et camion. . ..(6) 900 900
Affranchissement..................... (7) 1,300 1,300
Téléphone, télégrammes et autres moyens de co
municaAtIOR ST S0 B 00MI 38 BeT Lananon SmILE (8) 14,000 10,700
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau(11) 2,500 5,300
Fournitures et approvisionnements.................. 12 30,000 30,000
Réparation et entretien des bAtiments et ouvrages. . (14) 147,300 201,300
Location de terrains, bAtiments et ouvrages......... 15) 7,000 7,000
Réparation et entretien du matériel................. 17) 2,000 2,000
Services de villeiioolugmsan, sopiuiagent, | £ Slaaats 219) 280,000 270,000
Contributions d’assurance-chémage................. 21) 3,000 2,000
Divers. . Jatho e il O SRRTIR SIS R, (22) 30,000 30,000
1,663,300 1,662, 600
Dépense Recette
19641965, JSiPodisr., | Lt ] $ 1,495,122 $§1,222,028
1965-1968.1 ) #5F W PE 208 1 858, 1,585,552 1,566,150
1966-1967 (estimation)......... 1,708,400 1,300,000
Total AWEPORMU B . . ... ..ot ianeinsnnsvodss 8,128,200 7,451,600
Dépense Recette
19641965, ../ CRERNT Y, Ol $ 6,589,945 $4,911,441
19656-1968%, ;L S AR . - oL 7,092,225 6,281,810
1966-1967 (estimation)......... 7,564,500 7,259,500
Crédit 51—Construction ou acquisition de bati-
ments, ouvrages, terrains et matériel
ADMINISTRATION
Construction ou acquisition de matériel............. (16) 17,000 800
Dépense
19641000 5 A -RAR Y. i e il i Faree $ =
1085 O I R Y < o s vdin o o ses o oinly 194
1966-1967 (estimation).................... 800




AGRICULTURE

41

Emplois

(hommes-année)

1967-1

1966-1967|

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

DO N

CoMMISSION DES GRAINS (Suite)
Crédit 51 (Suite)
INSPECTION ET PESAGE DES GRAINS

Construction ou acquisition de matériel.............(16)

150, 000

110,700

Dépense
19641988, = o= s o5 wnlesir Sbvis semstes b $ 117,485
00100 o duo. 20l Fosstil ot o0 00000 v 92,369
1966-1967 (estimation),................... 110, 700|

ELEVATEURS DE L'ETAT

Construction ou acquisition de bAtiments, ouvrages
MRRERRION . i 5o« ++ o o AR (13)
Construction ou acquisition de matériel............. (16)

2,085,000
1

’

1,051,900
000

2,100, 000

1,053,900

2,267,000

1,165,400

ABSSAINISSEMENT DES TERRES, TRAVAUX D'IR-
RIGATION ET DE CONSERVATION DES EAUX

Crédit 55—Travaux d’irrigation et de conservation des
eaux dans les provinces de I'Ouest, y compris
les travaux de la rivitre Saskatchewan-Sud, le
programme de rétablissement agricole des
Prairies, la protection, I'asséchement et la mise
en valeur de terrains—Administration, fonc-
tionnement et entretien, y compris la cotisation
du Canada A la Commission internationale des
irrigations et du drainage

Postes titularisés

Direction, sciences et professions
($18,000-$20,000)
($16,000-$18,000)
($14,000-$16,000)
?12,000—814.000)
$10,000-$12,000)
($8,000-$10,000)

Administration et service extérieur
($16,000-$18,000)
($14,000-$16,000)
($12,000-$14,000)
($10,000-$12,000)

?8.000—810.000)
$6,000-$8,000)




42 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
Emplois
Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
ASSAINISSEMENT DES TERRES, TRAVAUX D'IR-
RIGATION ET DE CONSERVATION DES EAUX (Suite)
Crédit 55 (Suite)
Postes titularisés (Suite)
Technique, exploitation et services
2 $12,000-$14,000)
9 8 $10,000-$12,000)
25 22 $8,000-$10,000)
201 176 ($6,000-$8,000)
348 409 '?4,000—36.000)
19 41 Moins de $4,000)
44 44 (Emplois saisonniers)
Soutien ad ministratif
9 4 ($6,000-88,000)
95 51 ($4,000-86,000)
15 56 (Moins de $4,000)
Postes 4 salaires régnants
137 149 (Service continu)
115 113 (Emplois saisonniers)
1,176 1,210
(1,124) | (1,150) {Effectif conptambra: cuiiam s o Sienisies ale Ssamenadiil s 6,031,000 6,036,810
(70) {75) |Emplois intermittents et autres........................ 235,000 242,
(1,194) | (1,234) |Traitements et salaires (y, compris $249,400 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du ministére
des Finances, en vue du relévement de la rému-
RETREION) .o s Tt s BT v s + ¥ o v siigins SIS 0 (1) 6,276,000 6,279,400
e e e L e e LR S 1) 35,000 25,000
Services professionnels et spéciaux................... (4) 174,700 219,900
Frais de voyage et de déménagement................ (5) 510,200 484,700
Transport: chemin de fer et camion................... (6) 14,200 17,500
AfranchitSioent. ......cvs . 0u00ctlinmane .. Loolboath 7) 14,000 14,000
Téléphone et télégrammes....................coouvnnn 8) 90,800 77,800
Publication de rapports et autres imprimés.......... 9) ,000 4,000
Annonces pour des soumissions...................... (10) 12,800 11,400
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau
................................................ 110,000 103,000
Fournitures et approvisionnements. . X 555,500 ,900
Combusbible. . 7o oot o qised U S e 26, 600 26, 600
Réparation et entretien des bAtiments ou ouvrages..(14) 1,069,200 1,089,600
Location de terrains et de bAtiments. . .:(15) 14,300 11,100
Réparation et entretien du matériel. .. ..Q7) 369,400 393,800
Location de matériel.................... . . ok18) 125,700 171,600
Services de¥illew, = Jatvmadinfaes' L ooy & (19) 124,800 108, 500
Cotisation a4 la Commission internationale des
. irrigations et du drainage....................... (20 1,000 800
Aide au déplacement et au rétablissement des colons
............................................... 1,000 1,000
Contributions d’assurance-chémage................. (21) 14,800 13,800
AVEES. .o d L L A e RN, <ot o B v, S (22) 39,000 35,000
9, 688,000 9,757,400
(Répartition)
APt ION . £.0ut s v o v 1 s viechesie ko s (NG IS0 752,000 691,800
PAturages en commun. .. ... 000l Bl SUaisE I8, T e s 1,748,000 1,821,000
Mise en valeur des ressourceseneau.................... 937,000 882,200
Travaux d’irrigation au sud-ouest de la Saskachewan. . . 363,000 370,300
Dépbdt de fournitures et d’outillage et services connexes. 872,000 761,800
Pépinidres foresti®res...................uuiiiiiiiiannns 594,000 531,400




AGRICULTURE 43
Emplois Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
ASSAINISSEMENT DES TERRES, TRAVAUX D’'IRRI-
GATION ET DE CCONSERVATION DES EAUX (Suite)
Crédit 55 (Suite)
(Répartition) (Suite)
Travaux d’irrigation de la riviére Bow. . ............... 1,145,000 1,006,300
Services techniques pour travaux importants d’irriga-
tion, de mise en valeur et de conservation.......... 2,425,000 2,115,900
Réservoir du lac Buffalo Pound........................ 10,000 10,000
Travaux d’irrigation de la riviére St. Mary’s........... 213,000 293,700
Travaux sur la riviére Saskatchewan-Sud............... 629, 000 1,273,000
9,688,000 9,757,400
Dépense Recette
$064-1966.4, ) 2 iuc i anraan $ 8,460,514 $2,202,372
1986-1986.5: . . :irsiiistisn s and 8,737,867 2,471,818
1966-1967 (estimation)......... 9,557,400 2,600,000
Crédit 60—Travaux d’irrigation et de conservation
des eaux dans les provinces de I’Ouest, y compris
les travaux de la riviere Saskatchewan-Sud, le
programme de rétablissement agricole des Prai-
ries, la protection, I’asséchement et la mise en
valeur de terrains—Construction ou acquisition
de bitiments, ouvrages, terrains et matériel
Construction ou acquisition de bAtiments, ouvrages
O BerPATRSTT ;. .. .ssaussssisuseuini s s AMIOENANT (13)| 13,997,600 22,308,000
Construction ou acquisition de matériel............. (16) 647, 53,
14, 645,000 22,961,000
(Répartition)
Phturagesencommun..............0.....o00 i 875,000 900,000
Mise en valeur des ressourceseneau.................... 2,430,000 2,014,000
Dépbt de fournitures et d’outillage et services connexes. . 430,000 423,000
DI FOrBatiBeN. ... i o s bt et s e e s 203,000 254,000
Travaux d’irrigation de la riviére Bow................. 595,000 478,000
Réservoir du lac Buffalo Pound........................ 10,000 15,000
Travaux d’irrigation de la riviére St Mary’s. .. 400,000 412,000
Travaux de la riviére Saskatchewan-Sud.......... 3,517,000 13,538,000
Barrage de Shelmouth et dérivation de Portage 6,155,000 , 857,000
Riviéres d’Assiniboine et Qu’appelle—Digues et cou-
e P R e s 30,000 60,000
Protection et asséchement de terrains..................|J.............. 10,000
14,645,000 22,961,000
Dépense Recette
$ 22,342,753 $3,796,339
25,080,023 1,838,879
18,406,000 2,750,000

87




BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
(hommes-année

1967-1968|1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

[ Y e e

12
(12)

COMMISSION CANADIENNE DU LAIT
Crédit 65—Administration, exploitation et entretien

Postes titularisés

Direction, sciences et professions
Président ($27,000)
Vice-président ($24,000)
Membre ($23 000)

Administration et service extérieur
2814,000—816.000)

$10,000-$12,000)

Soutien administratif

($8,000-$10,000)
,000-$6,000)

Traitemettil Sus e ST 088 8 8 vi:scnnatossvens
T E A R TR
Services professionnels et spéciaux
Frais de voyage et de déménagement................ 5)
Transport: chemin de fer et camion.................. (6)
Téléphone et télégrammes..............coooeeeenn. . (8)
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau ll)
Location de bUreaux. .. cuvutvue couwsissonsreiss ans

Divers, y compris les dépenses du comité consultatif. (22)

SocIETE DU CREDIT AGRICOLE

Crédit 90—Montant estimatif requis pour dé-
dommager la Société du crédit agricole des
pertes d’exploitation qu’elle aura a subir
dans Pannée financiére se terminant le 31
IAPS: 1968 s v i isaaplli e e (20)

g888888as

3,900,000




|
|
’ 181
|

APPENDICE B

FORETS ET DEVELOPPEMENT RURAL

BUDGET DES DEPENSES 1967-1968




182 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
FORETS ET DEVELOPPEMENT RURAL

No ! Changement
du Affectation 1967-1968 | 1966-1967
crédit Augmen- Dimi-
tation nution
$ $ $ $

A—MINISTERE

(S) |Ministre des Foréts et du Développement rural
—Traitement et indemnité d’automobile
(Détailalapage184.................c.onnnn 17,000 17,000

Administration centrale (Détail 4 la page 184)..| 1,714,500 | 1,280,900 433, 600
Construction d'une annexe au laboratoire de
recherches, 3 Pointe-Claire (P.Q.), & l'inten-
tion de I'Institut canadlen de recherches sur
la pite de bois et le papier (Détall 4 la page
8B £t sien sne o IUINSRRRNE. o o s 253,000 750,000 1. 5o s vt 497,000

O -

1,967,500 | 2,030,901 |............ 63,401

Fortrs

15 |Administration, fonctionnement et'entretien, y
compris subventions selon le détail des affec-
tations (Détail 4 la page B80YEs b ST ITLE o S 16,943,500 | 12,728,400 | 4,215,100
20 |Construction ou aecquisition de bAtiments, ou-
vrages, terrains et matériel (Détail 4 la page
82 YO S L S 3,952,000 | 3,063,300 888,700
23 |Paiements aux provinces selon les montants et
Jes conditions indiqués dans le détail des af-
fectations (Détail 4 la page 190)............. 1,750,000 | 9,410,000 |............ 7,660,000

22,645,500 | 25,201,700 |............ 2,556,200

DEVELOPPEMENT RURAL

25 |Programme d’aménagement agricole et rural,
Programme de développement économique
rural et Programme d’utilisation des terrains
marécageux des provinces Maritimes—Ad-
ministration, fonctionnement et entretien
{(Détail 4 1apage 191). . 4 . ocbifomiasss s bk 2,256,500 | 1,338,000 918, 500
30 |Programme d’aménagement agricole et rural
et Programme d’utilisation des terrains maré-
cageux des provinces Maritimes—Construc-
tion ou acquisition de bAtiments, ouvrages,
terrains et matériel, y compris 1’autorisation
de faire des avances recouvrables ne dépas-
sant pas dans l’ensemble la participation de
la province du Nouveau-Brunswick aux frais
d’aménagement du barrage de la riviére Petit-
codiac (Détail 4 la page 193)................ 1,608,700 | 1,048,900 559, 800
35 |Paiements a l'égard d’entreprises et de pro-
grammes relevant de la loi sur l’aménage-
ment agricole et rural, et paiements aux pro-
vinces au titre des accords passés sous I’empire
de la loi (Détail 4 la page 193).. . .| 22,000,000 | 22,000,000
(S) |Fonds de développement économique rural—
Paiements & 1'égard des projets (Détail a la
Page 108). 10 LT R e L B e i U 11,000,000 |... ... viausss 11,000, 000

36,865,200 | 24,386,900 | 12,478,300

40
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No Changement
du Affectation 1967-1968 | 1966-1967
crédit Augmen- Dimi-
tation nution
$ $ $ 3
RECAPITULATION
K VOIBE, ooty < HOmEiRn s sl pht sl e 50,478,200 | 51,619,501 |............ 1,141,301
‘Autorish par-Iadol. oL RRG AN YL 1 Enh B 11,017,000 17,000 | 11,000,000
61,495,200 | 51,636,501 | 9,858,699
B—OFFICE CANADIEN
DES PROVENDES
40 [Administration et fonctionnement (Détail a la
page JOBY. 0L 10l it ey el Selate Socaa s e 156,000 [t sues 156, 000
45 |Aide au transport des céréales de provende de
1’Ouest, y compris l’'aide relative aux frais!
d’emm inage des céréales, conformément;
aux conditions et modalités prescrites par le
gouverneur en conseil (Détail 4 la page 194)..| 22,000,000 | 21,700,000 300,000
22,156,000 | 21,700,000 456,000




184 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
Emplois
¢ Montant
{(hommes-aunte) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
8 $
Valeur approximative des services importants non
compris dans les crédits ci-apres
Logement (fourni par le ministére des Travaux publics). 588,800 609,800
Logement (dans les bAtiments du ministére)............ 511,500 .
Services de comptabilité et d’émission de cheéques
PR TR S i e s SO S DN 289,700 235,400
Cotisation au Compte de pension de retraite (ministére
GOB I BINOBBY L. 5 - onivien Al o Eop . osloinm on e mia m i mine 857,100 443,800
Cotisations au compte du Régime de pensions du Canada,
et au compte du Régime de rentes du Québec (mi-
NIBEET0 88 FIARCEE) . s viare <+« sies s e winnialnlios b 116,000 98, 600
Primes d’assurance chirurgicale-médicale des fonction-
naires (ministére des Finances).,................... 75,900 42,900
Indemnisation des employés de I'Etat pour accidents
de travail (ministére du Travail)................... 17,200 14,100
Transport du courrier en franchise (Postes)............. 29,800 22,000
2,486,000 1,971,000
Statutaire—Ministre des Foréts et du Développe-
ment rural—Traitement et indemnité d’auto-
mobile
Wl e IR SR et S A e p R A (1) 15,000 15,000
Indemnité d’automobile......................... ... (2) 2,000 2,000
17,000 17,000

B b0 B

B =
WNOWDRHN b= b0 b=

RBw w
8

Crédit 1e—Administration centrale
Postes titularisés
Direction, sciences et professions
Sous-ministre ($24,840)
Fonctionnaire supérieur 1 ($16,500-$20,500)
Economiste senior 1 ($16,500-$20,500)

($10,000-$12,000)
($8,000-810,000)

Administration et service extérieur
($16,000-$18,000)
($14,000-$16,000)
($12,000-$14,000)
($10,000-$12,000)
($8,000-$10,000)

($6,000-$8,000)
($4,000-$6,000)

Technique, exploitation et services
($12,000-$14,000
($10,000-$12,000)
($8,000-$10,000)

($6,000-$8,000)

(84,000-$6,000)
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FORETS ET DEVELOPPEMENT RURAL 185
Emplois Montant,
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
Crédit 1¢r (Suite)
Postes titularisés (Suite)
Soutien ad ministratif
1 ($8,000-$10,000)
8 4 ($6,000-88,000)
65 56 ($4,000-$6,000)
26 24 (Moins de $4,000)
223 175
(223) B VIR T e e e R oo ) L T 1,392,200 1,037,500
3) (1) |Emplois intermittents et autres........................ 6,000 d
(226) (176) |Traitements et salaires (y, compris $159,700 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du ministére
des Finances, en vue du relévement de la rémuné- s
BRGNS xp s e e 5 A (1) 1,398,200 1,043,500
BUTTOIODR. 1. L ol o vamis sndems oot e e s TURILE (B) (1) 1,3 1,300
Services professionnels et spéciaux................... 4) 45,700 10,300
Autres frais de voyage et de déménagement. ........ (5) 95,000 70,000
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 5,200 5,600
ATTEPaROhIBSOINOI .. . . . onoen e s« sboionernn oo ORI (7) 3,000 3,000
Téléphone et télégrammes........................... (8) 25,800 20,700
Publication de rapports et autres imprimés du
bt o i e I | 1L 9) 11,800 13,500
Prbleits o BB, .. ..o i coss sorminn saiisn sl L2 18 1 16, 500 11,500
Papier, fourniture, accessoires et mobilier de bureau(11) 52,900 46,800
Fournitures et approvisionnements.................. 32,800 31,200
Acquisition de matériel............................ (16) 21,800 20, 300
Réparation et entretien du matériel................. (17) 1,900 1,000
TR s ot i e e (11 (22) 2,600 2,200
1,714,500 1,280,900
Dépense
L b LS el O $ 720,663
19081068, & . i 855 iy « s wistrie s o 968, 560
1966-1967 (estimation).................... 1,294,070
Crédit 3—Construction d’une annexe au labora-
toire de recherches de Pointe-Claire (P.Q.)
a Pintention de I'Institut canadien de re-
cherches sur la pate de bois et le papier. .. ... 13) 253,000 750,000
Crédit non requis en 1967-1968
Ratification et confirmation du paiement de sub-
ventions de $3,490 A la recherche sylvicole dans
I'année financiére 1965-1966..................... (20 Imemal. . ... 1
43



186

BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
(hommes-année)

1967-1968

1966-1967

Détail des affectations

Montant,

1967-1968

1966-1967

b

—_

RO D00 ek i O

bt

[Sryerery

—
CO DO GO W W

-]

O

26

97)
(@)

78
(78)

(99)

(78)

ForfTs

Crédit 15—Administration, fonctionnement et en-
tretien, y compris subventions selon le détail des
affectations

ADMINISTRATION, Y COMPRIS LES SUBVENTIONS,
SELON LE DETAIL DES AFFECTATIONS

Postes titularisés
Direction, sciences et professions
Fonctionnaire supérieur 3 ($20,500-$24,750)
Fonctionnaire supérieur 2 ($18,500-$22,750)
Directeur de recherches 6, sylviculture (815,000

$17,000
(818,000-20,000)
($16,000-$18,000)
($14,000-$16,000)
(812,000-$14,000)
(810,000-$12,000)
(88,000-810,000)
(86,000-$8,000)

Administration et service extérieur

(£10,000-812,000)
($8,000-$10,000)
(86,000-$8,000) ’
Technique, exploitation et services
(812,000-$14,000)
($10,000-$12,000)
(88,000-%10,000)
($6,000-$8,000)
($4,000-$6,000)
Soutien administratif

(84, 1000-$6.000)
(Moins de $4,000)

Effectif constant, £, %L ol wsdimiot, ab. ssilvmdsng,
Emplois intermittents et autres........................

$

593,400

Traitements et salaires (y, compris $14,300 pris en

1966-1967 sur le crédit Eventualités, du ministare

des Finances, en vue du relevement de la ré-

D R R O oo whesin B 4 sl SR A (1)
SUrtOIO DS T BN e o leessiais il o sss'e s ais ik SNCHINSLAD (1)
Services professionnels et spéeiaux................... 4)
Autres frais de voyage et de déménagement......... (5)
Téléphone et télégrammes.................c.covnun.n. (8)
Pubhcatlon de rapports et autres imprimés du minis-

re
Maténel d’exposition, annonces, films, radio et éta-

| FY R G N R . 5 (T 11 PO P (10)
Papier, fourniture, accessoires et mobilier de bureau(ll)
Location de matériel de traitement des données. . <+ (11)
Fournitures et approvisionnements.................. (12)
Réparation et entretien des bAtiments et ouvrages. . (14)
Réparation et entretien du matériel................. (17)
Affiliation & des institutions scientifiques et a

Q’Autres OrganISMeR. .. . .. ..ovvsils s iliinian sosmss sn (20)
Subventions & la recherche sylvicole................ (20)
Subvention au Commonwealth Forestry Institute

(E2000). oot vastin s iaiema el Ry R o (20)

44

R Lo 3
3 o28-8

R58

S 5% gsyzzs 3 sssss

> 8n




FORETS ET DEVELOPPEMENT RURAL 187
Emplois Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ 3
Forgrs (Suite)
Crédit 15 (Suite)
ADMINISTRATION (Suite)
Subvention 4 1’ Association forestiére du Canada.. ... (20) 50,000 25,000
Quote-part du Canada dans le cofit d’établissement
d’une terminologie forestiére en plusieurs
gueRAY) £2: xeidiows Ax cxvstngy e TR EDDNIGETRY 12,900 5,400
Rémunération et dépenses du représentant fédéral a
la Commission de conservation des foréts des
Rocheuses orientales........................... (22 5,600 5,600
Participation au Programme conjoint de spécialistes
de I'OAA ou de tout accord de méme nature. ... (22) 100, 000
ENYOrs. oo 13900 navtv-« AMER noesznsr dn. 1y a0 ik A og (22) 85,500 2,800
2,103,800 1,509, 600
Dépense
1008 2088: .4\ 2 W virvitoe ot duteb e sdvian $ 942,4
BP0 1DOM AR ot stz et sttt ttaiatetatote 1,040,315
1966<1967 (estimation).................... 1,450,000
RECHERCHES ET SERVICES REGIONAUX
Postes titularisés
Direction, sciences et professions
4 Investigateur scientifique ($17,511 et plus)
1 Dire;:t,;aur d)es recherches 6, sylviculture ($15,000-
17,000 £
3 Investigggg,ur scientifique principal ($15,000-
16,
8 ($16,000-$18,000)
95 3 ($14,000-$16,000)
34 31 ($12,000-814,000)
72 76 ($10,000-$12,000)
161 175 ($8,000-$10,000)
5 ($6,000-$8,000)
1 ($4,000-%6,000)
Administration et service extérieur
26 7 ($8,000-$10,000)
1 10 ($6,000-$8,000)
Technique, exploitation et services
5 1 ($8,000-810,000)
108 112 (%6,000-88,000)
473 313 ($4,000-£6,000)
1 1 (Moins de $4,000)
1 2 (Service discontinu)
5 4 (Emplois saisonniers)
Soutien administratif
8 1 ($6,000-$8,000)
86 45 ($4,000-$6,000)
22 44 (Moins de $4,000)
Postes a salaires régnants
28 26 (Service continu)
41 51 (Emplois saisonniers)
1,179 912
(1,159) (885) |Effectif constant.......................c. 5 ¢ssds 200 7,104,700 6,347,700
«(190) (147) |Emplois intermittents et autres........................ 855,000 A
(1,349) | (1,032) |Traitements et salaires (y compris $61,900 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du minis-
tére des Finances, en vue du relévement de la
o e RN O ORI (1) 7,959,700 6,941,300
e e S e (1) 29, 500 28,200
Services professionnels et spéciaux................... 4) 237,100 120,900
Frais de voyage—Déplacements pour fins de re-
BUSIERG - ity e B s nis (5) 377,100 316,700



188 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
Emplois M
ontant
R Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
ForéTs (Suite)
Crédit 15 (Suite)
RECHERCHES ET SERVICES REGIONAUX (Suite)
Autres frais de voyage et de déménagement......... (5) 67,200 57,900
Transport: chemin de fer et camion............ 3 56) 12,000 7,700
Affranchissement................. 7) 9,900 6,500
Téléphone et télégrammes...................ccovvnnnn (8) 57,800 52,900
Publication de rapports et autres imprimés du
ministere: ., Jaf s el Wit dains il dde e 9) 7,700 7,500
Annonces etrfllms. . LTV, €Ly kel i (10) 3,300 3,500
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de bureau. (11) 160,300 81,600
Location de matériel de traitement des données.....(11) 9,300 8,600
O U R s s st U B v 34 T (12) 46,400 36,800
Autres approvisionnements et fournitures............ (12) 328,300 236,300
Réparation et entretien des batiments et ouvrages. . (14) 107,700 78,000
Liocstion.de bAtientslli s [ . Ll i e (15 5,800 5,500
Réparation et entretien du matéziel................. (17) 139, 500 130,800
Location dematlriel. (£, ............counoannoe oo (18) 87,200 82,400
Bervices ABIISERGN Y] . o e et 519) 97,100 96, 600
Frais d’affiliation & des institutions scientifiques. . .. (20) 200 200
Contributions d’assurance-chémage................. (21) 2,900 3,500
AVErS. .. . i ST LSO BRI B AR (22) 19,200 13,600
9,765,200 8,317,000
Dépense Recette
1964-1985. 5610 5 b5 gl bissia ke $ 5,075,387 § 145,435
19651968 R RI08T RSSO . . ... 5,621,940 144,240
1966-1967 (estimation)......... 8,550,000 150,400
INSTITUTS DE RECHERCHES
Postes titularisés
Direction, sciences et professions
¥ Investigateur scientifique 4 ($17,511 et plus)
7 ($16,000-%18,000)
74 1 ($14,000-%16,000)
13 41 ($12,000-$14,000)
46 28 ($10,000-$12,000)
67 79 ($8,000-$10,000)
1 3 ($6,000-$8,000)
Administration et service extérieur
3 ($8,000-810,000)
&5 6 ($6,000-$8,000)
Technique, exploitation et services
7 4 ($8,000-$10,000
72 57 (86,000-$8,000
198 117 ($4,000-%6,000)
1 (Moins de $4,000)
1 1 (Emploi saisonnier)
Soutien ad ministratif
3 286,000—38,000)
78 46 $4,000-$6,000)
14 27 (Moins de $4,000)
Postes 3 salaires régnants
49 44 (Service continu)
10 9 (Emplois saisonniers)
650 463




FORETS ET DEVELOPPEMENT RURAL 189
Emplois Montant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ $
Forérs (Suite)
Crédit 15 (Suite)
INSTITUTS DE RECHERCHES (Suite)
(645) (458) ' | Effectif conBbant .y vk 2. s B sl i e s 3,889,400 2,041,900
(61) (51) |Emplois intermittents et autres........................ 274, 500 199, 800
(706) (509) |Traitements et salaires. (y compris $32,200 pris en
1966-1967 sur le crédit Eventualités, du mi-
nistére des Finances, en vue du reldvement de la
rémunération) X VAR SEDTY A3 T ALEOSET (1) 4,163,900 2,241,700
e R R b 7 P (1) 24,700 19,900
Bervices professionnels et spéeiaux................... “) b 116,500
Frais de voyage—Déplacements pour fins de re-
ehiérode iy dotd o JIBIAM BN NOLTIALOL MG S (5) 150,300 78,900
Autres frais de voyage et de déménagement......... (5) 50,900 45,700
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 9,800 ,900
AP aNC s se NS v Ch DT, 1.0 DS NI BRI e L 7) 1,700 1,500
Téléphone, télégramme et autres services de com-
BAOAIEN W LN B A R RN Laiie: .(8) 25,900 19,400
Publication de rapports et autres imprimés du
ARIBOBRS A1 L B E, Falune: 4 cotuy A BeRRagR Ll 9) 8,200 2,500
Annonces et films 300 300
Papier, fourniture, accessoires et mo 128,700 52,500
T T S g (12) 23,000 24,500
Autres fournitures et approvisionnements............ (12) 186,100 126, 500
Réparation et entretien des bAtiments et ouvrages. . (14) 36, 600 24,500
Location de bitiments..............0... .. ... 0. 0. 15) 300 100
Réparation et entretien du matériel................. (17) 48,000 40,700
Location de matériel. ... .. 0.0 /0, .o 0ol sl e (18) 15,800 11,500
Boryiceside villor: 2ugnrs . on ML L088 L oo vt (1¢) 53,100 48,500
Frais d’affiliation & des institutions scientifiques. .. . (20) 300 700
Contnbutmns d’assurance-chémage................. (21 1,900 1,500
sl RN o, Uannesbsdion. 48 poeres., . (22) 5,000 36,500
5,074,500 2,901,800
Dépense Recette
10641066 . . .....coniineiinnn $ 2,449,145 8 31,480
BO00-1000. 11 1 s ads disda 2,815,382 29,852
1966-1967 (estimation)......... 2,599,210 30,100
OCRBATR R OIS . . c :: ;ooriizeiozon o M08, SERL 16,943,500 12,728,400
Dépense Recette
i T e AT Y $ 8,466,987 $ 176,915
FOODLIO0B. .« .. v v e 9,447,637 174,092
1966-1967 (estimation)......... 12,589,210 180, 500
Crédit 20—Construction ou acquisition de bati-
ments, d’ouvrages, de terrain et de matériel
ADMINISTRATION
Construction ou acquisition de batiments, ouvrages
ST ERtag e o supbrious L I8, 000.820 5. . . (13) 50,000 40,000
Construction ou acquisition de matériel............. (16) 500 500
50, 500 40, 500




190 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
Emplois M
ontant
(hommes-année) Détail des affectations
1967-1968)1966-1967 1967-1968 19661967
$ $
Forérs (Suite)
Crédit 20 (Suite)
ADpMINISTRATION (Suite)
Dépense
................................. $ 23.477
1666-1967 (estimation).................... 40,500
RECHERCHES ET SERVICES REGIONAUX:
Construction ou acquisition de bitiments, ouvrages
et LOITaINGYs . afs whie: 1ED -« SRR S ESTAC Lt (13) 1,815,700 1,258, 500
Construction ou acquisition de matériel............. (16) 716,200 616,900
2,531,900 1,875,400
Dépense
Uy e T P (i e $ 1,688,375
1965-1908. . ;5. Lkt v ase ' Yodblna opsda ,455
1966-1967 (estimation).................... 1,716,000
INSTITUTS DE RECHERCHES
Construction ou acquisition de bAtiments, ouvrages
o RN Py e = g (13) 685, 800 554,800
Construction ou acquisition de matériel............. (16) 683,800 592, 600
1,369, 600 1,147,400
Dépense
R IR T, o T ad b o v e AR e 4 $ 671,217
T T T R DS O 637,753
1966-1967 (estimation).................... 1,140, 500
Total AW erOAIb 2. 0.5, 1o 0o e eeeen i vannsanianssals 3,952,000 3,063,300
Dépense
1004-1008: - SLUI0 . ..., oo i abesde s $ 2,389,059
L Tk T TR S 1,517,591
1966-1967 (estimation).................... 2,857,000
Crédit 23—Subventions aux provinces selon les
montants et les conditions indiqués dans le
détail des affectations
AIDE A LA PROVINCE DU NOUVEAU-BRUNSWICK POUR
LA MISE A EXECUTION D'UN PROGRAMME DE LUTTE
CONTRE LA TORDEUSE DES BOURGEONS DE L'EPI-
NETTE, CONFORMEMENT A UN ACCORD CONCLU
ENTRE LE GOUVERNEMENT FEDERAL ET LA PRO-
REEVEIRE. SRty bt aridied ol ahd i s s irea (20) 600, 000 600, 000
épe
IOREEIRED... . . . . . i vioyn gl e R s P $ 478,574
BROG-R0WD. . .~ - 17 i g v el L sk el o ,
1966-1967 (estimation).................... 690, 000

48
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Emplois
(hommes-année)

1967-1968,

1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

—
00 BO 1D O = Qv =

MO0 00 v

Fortts (Suite)
Crédit 23 (Suite)

SUBVENTION A LA PROVINCE DE TERRE-NEUVE POUR
MISE A EXECUTION D'UN PROGRAMME DESTINE A
ETABLIR UN INVENTAIRE DES RESSOURCES FO-
RESTIERES DE TERRE-NEUVE ET DU LABRADOR
ET A EFFECTUER DES ETUDES DU RENDEMENT DES
TERRES, CONFORMEMENT A UN ACCORD CONCLU
ENTRE LE GOUVERNEMENT FEDERAL ET LA PRO-

19041008, . £ 4oy s awpebiting e autied 41 $513.000,028
BOO5-1DBB. 5, . neovivie n e bsimsinininime o o ot acors STOILI ERCOMN). 52

SUBVENTION A LA PROVINCE DE LA COLOMBIE-BRITAN-
NIQUE POUR LA MISE A EXECUTION D’'UN PRO-
GRAMME DE LUTTE CONTRE LES PUCERONS LANI-
GERES DU SAPIN BEAUMIER, CONFORMEMENT A UN
ACCORD A CONCLURE ENTRE LE GOUVERNEMENT
FEADERAL BT LA PROVINCE, .. .. ..connnecrssiocssas (20)

$

1,000, 000

$

750,000

150,000

150,000

NON REQUIS EN 1967-1968

Subventions aux provinces, conformément aux
accords conclus avec 1'approbation du gouver-
neur en conseil, en ce qui concerne les inventaires
forestiers, le reboisement et la protection contre
les incendies, I’aménagement de chemins d’acceés
aux foréts et ameélioration des peuplements
forestiers

7,910,000

9,140,000

DEVELOPPEMENT RURAL

Crédit 25—Programme d’aménagement agricole,
Programme de développement économique rural
et Programme d’utilisation des terrains ma-
récageux des provinces Maritimes—Administra-
tion, fonctionnement et entretien

Postes titularisés

Direction, sciences et professions
Fonctionnaire supérieur 2 ($18,500-$22,750)
Fonctionnaire supérieur 1 (816,500-820,500)
($16,000-818,000)
($14,000-$16,000)
($12,000-814,000)
($10,000-812,000)
($8,000-$10,000)

($6,000-$8,000)
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192 BUDGET DES DEPENSES 1967-1968
Emplois
Montant,
WS — Détail des affectations
1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
& $
DEVELOPPEMENT RURAL (Suite)
Crédit 25 (Suite)
Postes titularisés (Suite)
Administration et service extérieur
2 ($14,000-$16,000)
2 5 ?12,000-814,000)
2 $10,000-$12,000)
6 3 ($8,000-$10,000)
1 ($6,000-$8,000)
Technique, exploitation et services
10 ($14,000-$16,000
6 4 (812,000-$14,000)
3 ($10,000-$12,000)
5 1 ($8,000-$10,000)
24 16 ($6,000-$8,000)
11 16 ($4,000-$6,000)
Soutien ad ministratif
4 (86,000-$8,000)
42 23 ($4,000-%6,000)
9 12 (Moins de $4,000)
Postes a salaires régnants
5 5 (Service continu)
164 122
(164) [122) |Effectif ConmRmmERT] . . ... . .0ousdi SaTi va e on dbiiihl 1,114,600 803,800
an) (17) |Emplois intermittents et autres........................ 76, ,700
(181) (139) |Traitements et salaires (y, compris $10,000 pris en
—_ 1966-1967 sur le crédit Eventualités, du ministére
des Finances, en vue du relévement de la ré-
munération). . . .. ... 8065 TOUL e soUDAR M. . (1) 1,191,100 859, 500
SUPEORRIN. ... ¢ TP e e 48 e A T i o e (1) 3,100 2,000
Services professionnels et spéeiaux................... 4) 10,000 5,000
Frais de voyage et déménagement................... (5) 172,000 172,000
Transport: chemin de fer et camion.................. (6) 1,300 600
Affranchissement:.ao:ioodoss. ol do. dosooseiad ot ). 0 (7) 800 600
Téléphone et télégrammes. ................c.oieunn. (8) 25,000 15,800
Publication de rapports et autres imprimés du
e el M IR R S L RIS P - 9) 212,000 55,000
PObHCMECTINETE. - AT S I AR (10) 350,000 61,000
Papier, fournitures, accessoires et mobilier de
BRSO e s L D SRR (11 43,500 19,000
Fournitures et approvisionnements.......... ..(12) 32,000 32,000
Réparation et entretien des ouvrages. .(14) , 000 90, 000
Réparation et entretien du matériel.. 17) 20,000 20,000
ABlintiof0ARE 0. - iieiisaiioatn .(20) 200
Contributions d’assurance-choémage..... .(21) 1,500 1,500
Conseil canadien de 'aménagement rural. .(22) 100, 000
DAVEIS: L. o v «vis .0 sissins siaie o IASAT KR BHTO SO MY s (22) 4,000 4,000
2,256,500 1,338,000
Dépense
1964-1965. . 615, 590
1965-1866. 2. " .55 D00, Vel S ni g 48 Mk 789,938
1966-1967 (estimation) 1,316,740
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Emplois

(hommes-année) Montant

Détail des affectations

1967-1968|1966-1967 1967-1968 1966-1967
$ §

DEVELOPPEMENT RURAL (Suite)

Crédit 30—Programme d’aménagement agricole et
rural et Programme d’utilisation des terrains
marécageux des provinces Maritimes—Construc-
tion ou acquisition de batiments, ouvrages,
terrains et matériel, y compris 'autorisation de
faire des avances recouvrables ne dépassant pas
dans I’ensemble la participation de la province
du Nouveau-Brunswick aux frais d’aménage-
ment du barrage de la riviere Petitcodiac

Construction ou acquisition de bAtiments, ouvrages
et terraha? 47100 3D YMIIGOMT 19 poriguaanan Y (13) 2,161, 600 2,118,400
Construction ou acquisition de matériel......... s53+(16) 33,800 30,500

2,195,400 2,148,900

Moins—Somme recouvrable de la province du
Nouveau-Brunswick i I’égard du projet de bar-
rage de la riviére Petitcodiac................... (34) 586,700 1,100,000

1,608,700 1,048,900

TH84L1966. Y : . . . HDEREOY O3 ALY $ 201,166
e ARt R T 359,184

Crédit 35—Paiements & I’égard d’entreprises et de
programmes relevant de la loi sur 'aménagement
agricole et rural et paiement aux provinces au
titre des accords passés sous ’empire de la loi

Contributions aux provinees........................ (20) 18,000, 000 18,000, 000
EAOLOR DIRIGERONER. -, . . oy cielod svicise oo aaioien o migins e s (22) 4,000,000 4,000,000

Dépense
et b AT S R Y ST $ 9,145,490
it ot e T R e 13,010,985
1966-1967 (estimation).................... 20,000, 000

Statutaire — Fonds de développement écono-
mique rural—Paiements a I’égard des projets. (20)| 11,000,000
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BUDGET DES DEPENSES 1967-1968

Emplois
(hommes-année)

1967-1968(1966-1967

Détail des affectations

Montant

1967-1968

1966-1967

B—OFFICE CANADIEN DES PROVENDES
Crédit 40—Administration et fonctionnement

Services professionnels et spéciaux................... 4
Frais de voyage et de déménagement................ 5
Transport: chemin de fer et camion.................. 6)

Téléphone et télégrammes.............c.cvvevueennsnn 8)
Publication de rapports et autres imprimés du
ATAIDAREREO o, R St 0, A TR, o5 os os wn's 8 9)
Annonces et publicité:. i fiess s50d o mwi kst mvess g 10)
Papier, fourniture, accessoires et mobilier de bureau.

Crédit 45—Aide au transport des céréales de
provende de ’Ouest, y compris Paide relative
aux frais d’emmagasinage des céréales, con-
formément aux conditions et modalités
prescrites par le gouverneur en conselil. .. ... (20)

-t —
B

—
OO

33588 333888

22,000,000

Dépense

196419050, cntoamtilanlin A sustaez. .. hyadl nol $ 19,114,857
10851908 ... v, e S R AR B 2 b e o Taiiaa & 20,999, 594
1966-1967 (estimation).................... 21,700,000
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RAPPORT OFFICIEL DES PROCES-
VERBAUX ET TEMOIGNAGES

La présente édition contient les délibérations en
francais ou une traduction francaise de I’anglais.

Le public peut se procurer des exemplaires ou
des séries complétes en s’abonnant auprés de
PImprimeur de la Reine. Le prix varie selon le
Comité.

Traduit au bureau de la Traduction générale,
Secrétariat d’Etat.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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COMITE PERMANENT
DE
L’AGRICULTURE, DES FORETS ET
DE L’AMENAGEMENT RURAL
Président: M. Eugene Whelan
Vice-président: M. Herman Laverdiére

et Messieurs

*Alkenbrack Gauthier Nowlan
Asselin Gendron Olson
(Richmond-Wolfe) Godin Peters
Beer Grills Pugh
Berger Herridge Rapp
*Chatterton Honey Ricard
Choquette Hopkins Roxburgh
Clermont Horner (Acadia) Schreyer
Comtois Johnston Stafford
Coté Jorgenson Stefanson
(Nicolet-Yamaska) Lefebvre Tucker
Crossman MacDonald (Prince) Watson (Chdteauguay-
Ethier *Madill Huntingdon-
‘Fairweather *Matte Laprairie)
‘Flemming Neveu Yanakis—45.
Forbes Noble

Secrétaire du Comité:
Michael B. Kirby

* A remplacé M. Danforth, le mercredi 7 juin 1967.

* A remplacé M. Watson (Assiniboia), le mercredi 7 juin 1967.
*A remplacé M. Muir (Lisgar), le mercredi 7 juin 1967.

‘A remplacé M. Moore (Wetaskiwin), le mercredi 7 juin 1967.
®A remplacé M. McKinley, le mercredi 7 juin 1967.

° A remplacé M. Faulkner, le mardi 13 juin 1967.




ORDRES DE RENVOI
Le MERCREDI 7 juin 1967

Il est ordonné,—Que les noms de MM. Flemming, Fairweather, Alkenbrack,
Chatterton et Madill soient substitués a ceux de MM. Danforth, Watson
(Assiniboia), Muir (Lisgar), Moore (Wetaskiwin) et McKinley sur la liste des
membres du comité permanent de I’agriculture, des foréts et de I’aménagement
rural.

Il est ordonné,—Que le quorum du comité permanent de ’agriculture, des
foréts et de ’aménagement rural soit réduit de 23 a 15 membres.
Le MARDI 13 juin 1967

Il est ordonmé,—Que le nom de M. Matte soit substitué a celui de M.
Faulkner sur la liste des membres du comité permanent de l’agriculture, des
foréts et de ’aménagement rural.

Attesté.

Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAUX

(Traduction)

Le VENDREDI 16 juin 1967.

(2)

Le Comité permanent de l’agriculture, des foréts et de I’aménagement
rural se réunit aujourd’hui a 9h.28 du matin, sous la présidence de M.
Laverdiére, vice-président.

Presents: MM. Asselin (Richmond-Wolfe), Chatterton, Choquette, Comtois,
Coété (Nicolet-Yamaska), Godin, Grills, Herridge, Honey, Johnston, Jorgenson,
Laverdiére, Madill, Matte, Neveu, Noble, Olson, Pugh, Ricard, Stefanson,
Tucker, Watson (Chdteauguay-Huntingdon-Laprairie) (22).

Aussi présents: Du ministére des Foréts et du Développement rural: Thono~
rable Maurice Sauvé ministre, M. M. L. Prebble, sous-ministre adjoint (fo-
réts), M. H. W. Beall, conseiller spécial du sous-ministre, M. L. E. Poetschke,
conseiller économique, Division de ’aménagement rural, M. R. K. McAuley, chef
du service des finances, M. R. Perrault, président de la Commission canadienne
des grains de provende, M. J. M. McDonough, directeur exécutif de la Com-~
mission canadienne des grains de provende, M. G. W. McGuire, directeur adjoint
du service du personnel.

M. Laverdiére remercie les membres du Comité qui I’ont réélu au poste
de vice-président, n’ayant pas eu I’occasion de le faire plus t6t. Le vice-président
demande au secrétaire du Comité de donner lecture du premier rapport du
sous-comité du programme et de la procédure qui se lit somme il suit:

«Le sous-comité du programme et de la procédure a I’honneur de sou-
mettre son

PREMIER RAPPORT

Votre sous-comité recommande que lorsque le Comité étudiera les crédits
du ministére de ’Agriculture et ceux du ministére des Foréts et du Développe-
ment rural, il commence par étudier les crédits du ministére des Foréts et du
Développement rural et en termine I’examen avant de passer a I’étude des
crédits du ministére de 1’Agriculture.

Votre sous-comité recommande que l'on suive la procédure suivante lors
de T’étude des crédits des deux ministéres:

@) Que le premier article (administration) soit mis a I’étude et que l'on
permette alors la discussion et les questions de nature générale, mais que les

questions ayant trait & un article particulier ne soient permises que lorsque
le Comité étudiera cet article;

b) Que, lorsque la discussion d’ordre général sera terminée, on remette a
plus _tard I’adoption du premier article afin de permettre un examen plus appro-
fondi et que le Comité étudie et adopte les crédits suivants;

¢) Que, lorsque tous les crédits auront été approuvés, sauf le premier
article, le Comité revienne a 1’étude de cet article pour que l’on fournisse une
reponse a toutes les questions laissées en suspens et que I’on termine les travaux;

2—S5



d) Que le premier crédit soit alors approuvé, ou étudié, et que le Comité
prépare le rapport qu’il soumettra a la Chambre.»

Sur proposition de M. Choquette, appuyé par M. Comtois,

Il est décidé—Que le premier rapport du sous-comité du programme et de
la procédure soit adopté.

Le vice-président soumet a 1’étude le premier crédit du budget du ministére
des Forets et du Développement rural et présente le ministre des Forets et
du Développement rural. Le ministre présente les fonctionnaires qui ’accom-
pagnent et fait sa déclaration. Quand le ministre a fini son exposé, les députés
représentant divers partis au sein du Comité font de brefs commentaires et
commencent a interroger le ministre.

Il est décidé plus tard que, le mardi 20 juin 1967, le Comité remette a
plus tard I’étude du premier crédit, Administration centrale, et étudie les
crédits figurant sous le titre de Foréts, soit les crédits 15, 20 et 23.

L’interrogatoire du ministre se poursuivant, le Comité, a 11 heures, s’ajourne
jusqu’a 9h.30 du matin le mardi 20 juin 1967.

Le secrétaire du Comité,
Michael B. Kirby.




TEMOI
(Enregistreme

(Texte)
Le vendredi 16 juin 1967

Le vice-président: A lordre s’il vous plait.
Nous avons un quorum, je crois.

M. Ricard: Combien faut-il de membres
pour former un quorum, 20?

Le vice-président: Quinze.

M. Ricard: Le ministre est-il inclus dans ce
nombre?

Le vice-présideni: Non. A l'ordre, s’il vous
plait. Je profite de cette premiére occasion
pour vous remercier de la confiance que vous
m’avez accordée en me nommant de nouveau
vice-président. Avec 'aide et la collaboration
de tous, je suis certain que nous pourrons
effectuer encore un excellent travail pendant
cette deuxiéme session. La premiére chose

soumise a I’étude du Comité aujourd’hui, est
le premier rapport. ..

(Traduction)

M. Honey: Monsieur le président, j’invoque
le réglement. Je me demande si le Comité ne
jugerait pas a propos d’élire un deuxiéme
vice-président par intérim puisque, malheu-
reusement, votre état de santé n’est pas trop
bon et que notre président est absent? Ce
n’est qu’une proposition que je vous soumets,
monsieur le président.

Le vice-président: Je serai capable d’étre
présent a chaque séance du Comité. M. Whe-
lan a maintenant eu son congé de I’hopital et
je crois qu’il sera de retour la semaine pro-
chaine. J’estime donc que les arrangements
que nous avons conclus seront satisfaisants.

J’attire votre attention sur le premier rap-
port du sous-comité qui sera lu par le secré-
taire du Comité (Voir les procés-verbaux).

(Texte)

Le vice-président: Est-ce qu’il plait au
Comité d’adopter ce rapport du sous-comité?

e (9.30 am.
(Traduction)

M. Choquette: J’en fais la proposition.

GNAGES
nt électronique)
M. Comtois: J’appuie la motion.

La motion est adoptée.

(Texte)

Le vice-président: J’ai le plaisir de souhai-
ter la bienvenue a M. Sauvé, de méme qu’a
quelques représentants officiels de son minis-
tére. Je laisse la parole & M. Sauvé et je vais
lui demander également s’il veut bien présen-
ter les représentants officiels qui ’accompa-
gnent aujourd’hui. Monsieur Sauvé.

L’hon. M. Sauvé (minisire des Foréts et du
Développement rural): Monsieur le président
et chers collégues, je suis heureux de partici-
per aux réunions du Comité, pour la premiére
fois, comme ministre des Foréts et du Déve-
loppement rural. Je savais depuis ’an dernier
que les membres du Comité avaient exprimé
le désir que, cette année, le ministére puisse
répondre a toutes les questions des députés
sur ’ensemble de son travail. Avant de com-
mencer a faire des remarques générales intro-
ductives au travail que nous avons l’intention
d’accomplir ce matin et durant les jours sui-
vants, vous me permettrez de vous présenter
les membres du personnel du ministére qui
m’accompagnent et qui seront ici pendant
toute la durée des discussions du Comité.

(Traduction)

A ma droite, M. Prebble, sous-ministre ad-
joint des Foréts, a la droite de M. Prebble, M.
Beall, conseiller spécial du sous-ministre. A
ses cotés, se trouvent M. Poetschke, conseiller
économique de la direction générale du Dé-
veloppement rural (ARDA), M. McAuley, chef
des services financiers, M. Perreault, prési-
dent de 1’Office canadien des provendes, M. J.
MecDonough, directeur exécutif de 1’Office ca-
nadien des provendes, et M. McGuire, direc-
teur adjoint des services du personnel.

(Texte)

Je vous prie d’excuser l'absence de M.
Rousseau, le sous-ministre, qui est a l'exté-
rieur de la ville pour affaires gouvernementa-
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les, de méme que celle de M. Saulnier, le
directeur d’ARDA et sous-ministre adjoint
des Foréts qui revient d’Europe aujourd’hui
ou il a assisté a des réunions de ’OCDE ou il
représentait le ministére.

Comme vous le savez, le ministére des
Foréts et du Développement rural est un
jeune ministére. I1 a été créé le 1°¢* octobre
1960 a la suite d’un amalgame de deux servi-
ces de deux ministéres différents: les services
du ministére de I’Agriculture et ceux du mi-
nistére du Nord canadien.

Le premier sous-ministre qui a assumé la
responsabilité administrative du ministére,
fut M. Rousseau, qui doit prendre sa retraite
au mois d’aolt de cette année, ayant atteint
’age de 66 ans. C’est I’honorable John
Flemming, notre colléegue a la Chambre des
communes, qui a été le premier ministre des
Foréts. I a été remplacé durant 4 peu prés un
mois, en mars 1963, par un autre de nos
collégues, monsieur Martial Asselin, qui & son
tour, fut remplacé ensuite par I’honorable
Nicholson, du mois d’avril 1963 au mois de
février 1964. Quant 4 moi, j’ai I’honneur de
diriger ce ministére depuis le 3 février 1964.

Comme par hasard, c’est moi qui, en qualité
de ministre, fut le plus longtemps en fonctions
a ce ministére, puisque j'y suis depuis 40
mois. Monsieur Flemming, avant moi, avait
Thonneur de l'ancienneté, ayant été ministre
pendant un peu plus de 29 mois.

Au mois de février 1964, le premier minis-
tre du Canada a décidé d’accorder un peu
plus de juridiction au ministére des Foréts et
il y a ajouté le service de ’ARDA, que vous
connaissez bien, celui de ’administration s’oc-
cupant de l'utilisation des terrains maréca-
geux des provinces Maritimes et celui de I’ad-
ministration des grains de provende, trois
services qui relevaient du ministére de I’A-
griculture. Et & lautomne, I’an dernier,
je suis devenu officiellement ministre 'des
Foréts et du Développement rural.

(Traduction)

Le ministére des Foréts, de par sa constitu-
tion, s’occupe presque exclusivement de tra-
vaux de recherche dans le domaine des foréts
et j’aimerais vous donner quelques extraits
d’'un document que j’ai ici et qui établit les
objectifs du ministére. Je cite:

L’objectif premier de la division des
Foréts est de voir & Pamélioration conti-
nuelle de la protection, de l'administra-
tion et de l'utilisation des ressources fo-
restiéres canadiennes de méme que de la

16 juin 1967

position concurrentielle des industries fo-
restiéres. Les moyens d’atteindre cet ob-
jectif premier incluent:

(a) la recherche dans tous les aspects
des ressources forestiéres, des produits de
la forét et de l’économique;

(b) les relevés sur les insectes et les
maladies a travers le Canada afin d’orien-
ter les travaux de recherche et de prévoir
de nouveaux programmes de controle;

(c) les relevés de certains aspects des
industries forestiéres pour servir de gui-
des a certains programmes de recherche
sur les produits;

(d) I’étude des foréts et de ’'administra-
tion des terres placées sous la juridiction
d’autres ministéres fédéraux;

(e) les programmes de publicité et d’é-
ducation afin d’assurer une meilleure pro-
tection et un meilleur emploi des riches-
ses forestiéres;

(Texte)

Voila donc Vessentiel de la responsabilité
du ministére des Foréts et du Développement
rural en ce qui a trait aux aspects forestiers
du ministere. Il est bien clair par la nomen-
clature que je viens de vous lire, que notre
juridiction se limite exclusivement a la re-
cherche. Les ministéres des Terres et Foréts
des gouvernements provinciaux assument
exclusivement la responsabilité de l’adminis-
tration des foréts dans chacune des provinces
et le ministéere des Affaires indiennes et du
Nord canadien, dirigé par M. Laing, assume
la responsabilité de 1’administration des fo-
réts du Yukon et des Territoires du Nord-
Ouest.

Nous sommes essentiellement et exclusive-
ment un organisme orienté vers la recherche
forestiére. Pour réaliser notre objectif, nous
avons, depuis 1964, prévu une réorganisation
administrative du ministére pour rendre nos
services plus prés de la réalité forestiére,
c’est-a-dire que nous avons organisé nos ser-
vices au palier régional pour répondre aux
besoins des provinces et nous avons aussi créé
un certain nombre d’instituts a Ottawa et
ailleurs pour faire de la recherche au palier
national.

Cette réorganisation ne serait vraiment
efficace que si elle était accompagnée d’une
augmentation du personnel et d’un accroisse-
ment du nombre d’organismes administratifs
du ministére. C’est pourquoi, le Conseil du
Trésor, a notre demande, l’an dernier, aprés
I’examen complet de notre programme par
Iorganisme scientifique attaché au bureau du
Premier ministre et du Conseil privé, a ap-
prouvé pour les années 1967 a 1972, une aug-
mentation sensible du nombre de chercheurs
du ministére, si bien que nous prévoyons d’ici
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| six ou sept ans, avoir deux fois plus d’em-
ployés attachés a la recherche scientifique.
Nous prévoyons, de plus, un programme d’ex-
pansion matérielle, de construction d’édifices
assez important. Les fonctionnaires qui m’ac-
' compagnent pourront vous donner les détails
de cette réorganisation et de cette augmenta-
tion du personnel en vous donnant par sec-
teur les chiffres significatifs.

Dans le domaine forestier, vous le savez,
T’an dernier, nous avons pris l'initiative d’or-
ganiser la premiére conférence nationale des
foréts, & Montebello, conférence qui s’est tenu
a huis clos et a laquelle participérent des
représentants des gouvernements provinciaux,
des grandes entreprises canadiennes, des uni-
versités et des organismes nationaux intéres-
sés aux problémes forestiers.

Cette réunion nous a permis de nous rendre
compte de l'importance de l’industrie fores-
tiére et surtout de la similitude des problémes
a travers le Canada. Nous, les membres du
comité de direction de cette conférence, de-
vons nous rencontrer & la fin du mois pour
étudier dans quelle mesure le gouvernement
fédéral et plus précisément le ministére des
Foréts, malgré sa juridiction limitée, peut
continuer a réunir tous les intéressés pour
essayer d’orienter I’organisation de I’adminis-
tration forestiére d’une facon plus uniforme.
Méme si nous n’exercons pas de juridiction,
nous sommes présents. Nous essayons plutot
de faciliter le travail de coordination des pro-
vinces entre elles pour assurer a l'industrie
forestiére une réglementation ou une politi-
que administrative presque uniforme a tra-
vers le pays.

Nous souffrons beaucoup de ce handicap
qui nous est imposé, i savoir que nous devons
nous limiter & la recherche. On nous fait
souvent le reproche de ne pas prendre d’ini-
tiative dans tel domaine ou dans tel autre.
Nous avons pensé, la direction du ministére et
moi-méme, que la meilleure facon, dans le
domaine forestier, d’aider ’industrie c’était de
convoquer ce genre de conférence nationale
ou tous les représentants des provinces, de
Tindustrie, des universités et des organismes
intéressés aux foréts, pourraient au moins se
rencontrer pour discuter entre eux des pro-
blémes forestiers. Nous ne pouvons pas inter-
venir davantage.

La premiére conférence nationale des foréts
qui- et lieu I’an dernier remporta un grand
succés. Nous avons publié les résultats, qui
sont publics, et je pense que tous les partici-
pants voudraient que nous continuions a or-
ganiser ce genre de réunion. Lors de la réu-
nion, a la fin du mois, du comité de direction,
je pense bien que nous pourrons prendre un
certain nombre de décisions pour continuer le
travail commencé.
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Voila, & mon avis, I'essentiel sur l'organisa-
tion des objectifs de la section forestiére du
ministére. C’est un travail qui se fait dans
Tombre, c’est un travail important. Les fone-
tionnaires du ministére jouissent d’une com-
pétence reconnue internationalement et un
grand nombre de visites, d’échanges d’hom-
mes de science s’effectuent entre le Canada et
les autres pays. Actuellement, par exemple,
au Canada, entre autres délégations, nous
avons une délégation de huit hommes de
science russes qui vont parcourir le pays, d'un
bout & Pautre, divisés en deux équipes, pour
prendre connaissance du travail que nous fai-
sons au niveau de la recherche et en méme
temps pour prendre contact avec certaines
entreprises forestiéres du Canada.

Nos publications sont considérables. Pres-
que tous les jours, nous publions un document
d’un caractére extrémement scientifique et je
sais, d’expérience personnelle, par la corres-
pondance qui est échangée entre le ministére
et les pays étrangers, toute 'importance que
revét cette recherche, non seulement aux
yeux des Canadiens, mais aussi aux yeux des
hommes de science des autres pays qui colla-
borent avec nous.

Le ministére emploie a peu prés 2,300 fonc-
tionnaires, dont, je pense, environ 300 sont
des hommes de science qui possédent soit un
doctorat, soit une maitrise. Il existe donc la
une concentration extraordinaire de connais-
sances scientifiques et je me réjouis du travail
fait et des résultats obtenus.

Le ministére, depuis 1964, est aussi respon-
sable de P’administration, au niveau fédéral,
du programme ARDA.

(Traduction)
e (9.44 am.)

L’autre programme, comme vous le savez, a
été entrepris en 1961 sous le gouvernement
précédent et I’habile direction de I’honorable
Alvin Hamilton. Il a immédiatement pris une
ampleur extraordinaire parce que l’on s’est
bien vite rendu compte que les problémes,
dans les régions rurales, n’étaient pas surtout
des problémes agricoles, mais découlaient
d’un besoin d’adaptation & cause de la majo-
rité de non-agriculteurs qui vivent dans les
régions rurales. I1 ¥y a eu expansion de
ce programme au point que, lors de la
conférence fédérale-provinciale touchant le
programme ARDA devant mener au renou-
vellement de la premiére entente sur le dé-
veloppement rural entre les provinces et le
gouvernement fédéral, il a été décidé d’éten-
dre l'activité du programme ARDA, tant au
niveau provincial que fédéral, vers un nou-
veau concept de planification rurale régionale.
Vous avez remarqué une augmentation consi-



56

dérable de programmes de cette nature l’an
dernier. Nous avons signé des ententes avec
au moins deux provinces et sommes a négocier
avec quatre autres. Nous avons signé des en-
tentes spéciales prévoyant ’aménagement ru-
ral avec le Nouveau-Brunswick et le Mani-
toba et nous sommes actuellement en négo-
ciations avec les provinces de Terre-Neuve,
de ile du Prince-Edouard, de la Nouvelle-
Ecosse, du Québec et de la Saskatchewan afin
d’étudier les possibilités d’adopter de sembla-
bles programmes dans ces provinces.

Vous savez que le Parlement, I’an dernier
et cette année, a créé une caisse pour le
développement économique des régions rura-
les, caisse dans laquelle on a d’abord versé 50
millions et que ’on a portée a 300 millions
cette année, et nous estimons qu’avec cette
somme, les programmes réguliers entrepris en
vertu d’ARDA et les dépenses courantes du
ministére dans certaines régions du Canada
ou il y a concentration de familles & faibles
revenus, nous pourrons atteindre 1’objectif
de ce nouveau concept d’ARDA qui vise 1’éli-
mination de la pauvreté dans ces régions.

Je ne veux pas entrer dans tous les détails
de l'administration du programme ARDA. Je
crois que vous en connaissez davantage sur
TARDA que sur plusieurs autres aspects du
travail du ministére. Vous aurez d’ailleurs
T’occasion de discuter du programme ARDA
et du programme spécial d’aménagement ru-
ral avec les fonctionnaires de mon ministére
et moi-méme a de futures séances de votre
Comité. Le programme ARDA ou d’autres
services voient également 3 I’éxécution de la
loi sur l’assainissement des marais des Ma-
ritimes limitée a trois provinces et qui pren-
dra fin en 1970 en vertu d’une entente déja
signée par les trois provinces et le ministére
fédéral des Forets. C’était un programme par-
ticulier destiné a recupérer les terres partiel-
lement submergées par I’eau de la mer et des
riviéres et j’estime qu’il a maintenant atteint
le but pour lequel il avait été adopté et que
les provinces pourront en assumer le cofit
annuel d’entretien.

(Texte)

Le dernier programme pour lequel le minis-
téere des Foréts assume une responsabilité, est
celui de I’Office canadien des provendes créé
par une loi du Parlement I’an dernier et dont
les principaux fonctionnaires ont été nommés
par ordre en conseil au début du mois de mai
ou du mois d’avril de cette année. Vous savez
que depuis 1940 le gouvernement fédéral a
aidé au financement des frais de transport des
grains d’alimentation animale depuis les deux
ports des Grands lacs jusque dans l'est du
Canada et que cette dépense gouvernementale
était prévue chaque année dans le budget du
ministére de I’Agriculture et depuis quelques
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années dans le budget du ministére des Foréts.
A la suite de plusieurs demandes des intéres-
sés et de celles d’'un comité créé 3 la Chambre
des communes pour étudier tout le probléme,
le gouvernement, sur recommandation de ce
comité, a créé I'Office canadien des provendes,
a qui incombe la responsabilité de I’adminis-
tration de ce programme d’aide financiére et
qui, aussi, doit examiner quelles sont les mé-
thodes a prendre pour rendre plus efficace ce
programme qui colite au gouvernement a peu
prés $21,000,000 par année. Les membres de
I’Office viennent d’entrer en fonction; leur
quartier général est situé a Montréal et ils
pourront, lorsque vous voudrez bien leur de-
mander, vous expliquer la nature de leur tra-
vail et les probléemes auxquels ils ont a faire
face. Il est bien certain que, en ce qui a trait
a la province de Québec et aux quatre pro-
vinces Maritimes, ce programme a une impor-
tance considérable pour la classe agricole. Les
provinces de I’est du Canada sont dépendan-
tes de l'importation dans leur province de
grains d’alimentation de l'ouest et les frais de
transport sont élevés. Cette politique gouver-
nementale a certainement permis a un trés
grand nombre de cultivateurs de 1’Ontario, du
Québec et des quatre provinces de I’Atlanti-
que d’accroitre leur revenu ou du moins de
diminuer leurs dépenses d’exploitation. C’est
un programme qui peut avoir pour le milieu
agricole de 1’Ontario et des autres provinces
de I’est du Canada, une importance considéra-
ble, s’il est bien administré et si nous adap-
tons notre politique a la réalité agricole de ces
provinces. Vous savez que la loi a été adoptée
’an dernier et qu’elle a recu 'appui—comme
la loi de PTARDA, d’ailleurs—de tous les dépu-
tés de la Chambre et j’espére que l’adminis-
tration de 1'Office canadien des provendes
sera a la hauteur des expectatives des mem-
bres du Parlement. Voila, monsieur le prési-
dent, je pense, 1’essentiel de ce que je voulais
vous dire briévement, ce matin, pour vous
permettre ensuite de discuter avec moi des
aspects particuliers qui peuvent intéresser les
membres du Comité. Ensuite les fonctionnai-
res du ministére seront & votre entiére dispo-
sition pour répondre a vos questions ou éclai-
rer certains aspects de ce que je viens de
dire. J’essaierai, moi-méme, de participer aux
réunions du Comité, parce qu’il m’intéresse de
connaitre les vues des députés de la Chambre
sur I’administration du ministére et je com-
prendrai trés bien que vous puissiez a cer-
tains moments étre des critiques trés séveres.
C’est I'objet des réunions d’un comité de ce
genre et de toute fagon je suis assuré de votre
collaboration, puisqu’en Chambre vous avez
toujours manifesté beaucoup d’intérét envers
les activités du ministére et vous pouvez étre




16 juin 1967

assurés de ma part, de la collaboration la plus
entiére pour faciliter vos recherches et le tra-
vail de votre Comité. Je vous remercie.

Le vice-président: Je vous remercie, mon-
sieur le ministre, et je demanderais, mainte-
nant, un représentant de chaque parti de faire
des commentaires, généraux d’abord, et en-
suite nous passerons a la période des ques-
tions. Je demanderais a M. Jorgenson, d’a-
bord, de faire ses commentaires.

(Traduction)

M. Jorgenson: M. Flemming, la premiére
personne a occuper le poste de ministre des
Foréts devait étre ici aujourd’hui. Malheu-
reusement, il a été dans I’impossibilité d’assis-
ter a cette séance et c’est & moi qu’il incombe
de formuler quelques bréves remarques sur le
fonctionnement de ce ministére.

On ne peut trop insister sur I'importance
que revét le ministére des Foréts pour le
Canada et Tindustrie forestiére en général.
J’ai cru remarquer que le ministre espérait
posséder une autorité un peu plus étendue
dans ce domaine, autorité qui s’attacherait a
des aspects autres que la recherche. C’est un
fait aussi que les conditions ne sont pas les
mémes dans toutes les régions du pays et le
meilleur arrangement qui pourrait étre conclu
serait peut-étre de voir les gouvernements
provinciaux exercer une juridiction dans 1’ad-
ministration de leurs propres ministéres des
Foréts et le gouvernement fédéral agir com-
me organisme de coordination dans la mise
au point de politiques communes dans I’inté-
rét de I'industrie et de notre pays.

La réunion de Montebello, I'an dernier,
nous montre bien quel genre de travail de
coordination peut étre entrepris dans le but
de montrer ce que l'on fait dans toutes les
régions du pays et pour faire en sorte que les
connaissances acquises dans une région sont
communiquées aux autres régions, afin que
les profits que l'on tire de la recherche puis-
sent étre partagés par tous les intéressés.

Je ne veux pas parler trop longuement des
activités du ministére des Foréts que je ne
connais pas trop bien et je laisse a M.
Flemming le soin de le faire & son retour.
J’aimerais, toutefois, formuler quelques com-
mentaires sur le programme ARDA et sur la
Commission canadienne des grains de pro-
vende nommeée récemment.

Comme le ministre I’a lui-méme mentionné,
on avait mis de grands espoirs dans le pro-
gramme ARDA quand on 1’a adopté, mais je
commence a me demander si le programme
répond bien A ces espoirs dans plusieurs ré-
gions du pays.

Il me semble que 'on a omis de donner au
programme ARDA, ces dernier temps, la prio-
rité que l'on devrait lui accorder. Il me sem-
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ble au contraire que d’autres services du gou-
vernement se sont wvu accorder une plus
grande priorité, en tenant compte des sommes
d’argent mises a la disposition du gouverne-
ment, et bien que l'on ait versé 50 millions
dans la caisse spéciale 1’an dernier, il existe
encore bien des régions du Canada—et je
représente justement une de ces régions, si-
tuées dans la partie sud-est du Manitoba
—aqui, jusqu’ici, n’ont encore pu recevoir au-
cune aide en vertu du programme ARDA. Je
ne veux pas formuler de critiques contre le
gouvernement fédéral en particulier; je sais
trés bien que linitiative doit venir des gou-
vernements provinciaux et des populations
locales elles-mémes. J’estime toutefois qu’il
faudrait encourager de quelque facon ces po-
pulations locales & prendre linitiative et c’est
ici, je crois, que le gouvernement fédéral pour-
rait jouer un réle beaucoup plus important, de
concert avec les provinces, afin de faire revi-
vre l’espoir chez ces populations qui l'ont
perdu aujourd’hui dans plusieurs régions du
Canada. Il me semble que la situation, au
Canada, ressemble beaucoup a celle qui pré-
vaut par tout le monde. Les pays plus riches
deviennent sans cesse plus fortunés et les
nations moins favorisées deviennent de plus
en plus pauvres et le fossé se fait de plus en
plus grand. Face aux demandes toujours ac-
crues pour de meilleurs salaires et de meilleu-
res conditions de vie de la part de ceux qui
profitent déja d’un niveau de vie assez élevé,
ceux qui ne sont pas en mesure de réclamer
une part accrue de la richesse de leur pays
souffrent davantage. J’estime qu’il faut faire
davantage afin que ces régions recgoivent une
plus grande attention et une part plus juste
de la prospérité de notre pays.

En ce qui a trait & I’Office canadien des
provendes, le projet de loi a été adopté 'an
dernier et je crains que lon ait laissé a ce
moment l'impression que les agriculteurs de
I’Est allaient payer leurs grains de provende
moins cher—méme si on ne le disait pas aussi
clairement—par suite de la création de cette
commission. Face aux demandes du marché
mondial pour le blé, il semble presque assuré
que ceci ne se produira pas. Je crois qu'un
bon nombre d’agriculteurs de I’Est vont étre
décus quand ils vont s’apercevoir qu’ils de-
vront méme payer un prix plus élevé pour
leurs grains de provende parce qu’il devra y
avoir concurrence des prix si vous voulez que
I'on en cultive. Les études menées au Canada
au cours des années passées indiquent que
on consacre moins de surface a la culture
des provendes parce que le revenu qu’ils ap-
portent est moindre que celui du blé.
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Il reste a savoir comment on pourra répon-
dre a une demande sans cesse accrue de la
part des agriculteurs de I'Est. I1 y a deux
solutions, ou peut-étre trois. La premiére so-
lution, et peut-étre la meilleure, celle que j’ai
mentionnée en Chambre lautre jour, serait
d’établir des programmes de recherche afin de
produire une plus grande variété de proven-
des et d’assurer un rendement accru par acre
ensemencé. Je pense qu’il faudrait effectuer
des recherches en vue de trouver des nou-
veaux types de provendes; en d’autres mots,
je crois qu’il faudrait cultiver les provendes
pour ce qu’elles sont et non en tant que sous-
produits de 'orge, par exemple, résultant des
efforts des agriculteurs de 1’Ouest en vue de
produire une variété d’orge de maltage et des
conditions de température les en empéchant.
Il y a des variétés d’orge que I'on peut culti-
ver, qui donnent un rendement beaucoup plus
élevé, et je sais que certaines expériences ont
déja été faites en ce sens.

La seconde solution serait de cultiver une
quantité accrue de provendes dans I'Est du
Canada. Ce n’est peut-étre pas la solution qui
sera adoptée parce qu’il me semble que l'on
est en train de couvrir une surface toujours
plus grande de notre terre arable de ciment
en y construisant des édifices et des usines. Il
faudra mettre fin & cette politique d’une facon
ou d’une autre si nous ne voulons pas nous
trouver a court de terre arable nous permet-
tant de produire les vivres dont le monde a
besoin.

La troisiéme solution serait d’importer des
provendes des Etats-Unis ou d’autres pays.
Cette solution souléverait la question, demeu-
rée sans réponse et déja posée lors de la
présentation du projet de loi, & savoir qui
aurait juridiction sur ces importations de pro-
vendes. A T'heure actuelle, c’est la Commis-
sion canadienne du blé qui est chargée d’éta-
blir les quotas de provendes destinées a I’Est
du Canada. Selon moi, il ne faudrait pas don-
ner cette autorité 4 la Commission canadienne
du blé qui, je crois, n’en veut pas et qui n’est
pas trop heureuse de l’exercer.

I1 s’agit la d’'une décision politique qui doit
étre prise par le gouvernement. Je crois que
cette autorité devrait étre placée entre les
mains du ministre du commerce. Le ministre
voudrait-il maintenant formuler quelques
commentaires sur la décision gouvernemen-
tale en ce qui touche I'importation de proven-
des? Je crois que cette décision sera de nature
a jouer un réle de plus en plus grand dans
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lapprovisionnement de provendes pour 1'E
du Canada.

Peut-étre y a-t-il une autre solution. Les
régions du Sud de I’Ontario ont indiqué qu’el-
les étaient disposées a fournir une quantité
importante de provendes a I’Est du Canada en
augmentant sa production de mais. Peut-étre
est-ce une solution nous permettant de repon-
dre aux demandes de I’Est du Canada et de la
Colombie-Britannique.

Si I'on s’attend a ce que les agriculteurs de
I’Ouest fournissent des provendes en quantité
suffisante pour répondre aux besoins du mar-
ché, il faut aussi comprendre qu’il faudra
verser une compensation équitable a ces culti-
vateurs des Prairies. 3

Il ne faut pas s’attendre qu’un agriculteur
va ensemencer sa terre d’avoine ou d’orge s’il
peut toucher un revenu deux fois plus impor-
tant en y cultivant du blé. Cette situation est
de nature 4 causer un probléme important
aux agriculteurs de I’Est du Canada et une
difficulté sérieuse a la Commission canadienne
des grains de provende si I’on ne prend pas
les dispositions voulues pour faire en sorte
qu’il y aura une production de provendes suf-
fisante pour répondre aux besoins de notre
pays.

Monsieur le président, c’est tout ce que je
voulais dire pour le moment. Comme je I’ai
déja indiqué, j’espére que l'on donnera & M.
Flemming, a son retour, 1’occasion de formu-
ler ses commentaires sur les actlwtés du mi-
nistére des Foréts.

(Texte)

e (10.05 a.m.)

Le vice-président: Je vous remercie, mon-
sieur Jorgenson. Je demanderais maintenant
a M. Herridge de faire ses commentaires s’il 1
le désire. Monsieur Herridge. i

(Traduction)

M. Herridge:
commentaires que je puis faire a
la discussion seront trés brefs.

Je désire, tout d’abord, remercier le Mi-
nistre d’avoir accepter de venir prendre la
parcle a cette heure matinale. Je peux dire
que toute ma vie d’adulte, les arbres, les navi-
res et les femmes m’ont toujours été une
cause d’attraction particuliére, bien que ce ne T
soit pas 1a nécessairement l'ordre de mes pré-
férences.

Notre groupe appuie les principes et les '
objectifs des programmes de ’ARDA et, de
facon générale, le travail que le Ministre et L

Monsieur le président, les ‘
ce point de

les foenetionnaires du Ministére essaient d’ac- ©
complir dans le domaine forestier et en ce qui
a ftrait aux rapports qu’ils tentent d’établir =
entre le gouvernement fédéral et les gouver-
nements provinciaux dans ce méme domaine.
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~ Je puis dire aussi, en tant que président de

| PAssociation canadienne des propriétaires de

fermes forestiéres, que notre organisme ap-

‘puie généralement les efforts du gouverne-

‘ment concernant les programmes de forestiers

‘et les programmes de ’ARDA.

- Monsieur le président, nous étudions main-

tenant un domaine dans lequel je me sens un
u plus a l'aise, car je me suis occupé de

4| sylviculture, dans mes propres boisés, pendant

-

_des

plus de 50 ans. C’est donc 13 un sujet qui
m’est familier. Je suis ravi d’avoir ’occasion
d’assister aux délibérations du présent comité

i | et c’est avec plaisir que j’écouterai les expli-

cations que le personnel du Ministére va nous
donner.

J’ai été heureux d’entendre le Ministre
nous parler des résultats du congres forestier
organisé par le gouvernement fédéral et au-
quel ont été invités I'industrie forestiére et les
gouvernements provinciaux. Il est souhaitable
que nous continuions a avoir de ces rencon-
tres. Je suis fortement en faveur des discus-
sions au cours desquelles tous les organismes
interessés donnent leur opinion concernant
chacun des problémes auxquels se bute l'in-
dustrie forestiére car, dans bien des cas, il
doivent faire face aux mémes difficultés.

Je souhaite au Ministre et au Ministére que
les efforts qu’ils font pour établir une politi-
que qui s’appliquerait a tout le Canada par le
truchement d’accords avec les provinces
soient couronnés de succes, surtout en ce qui
concerne le domaine de la forét.

J’ai été fort intéressé par ce que le Ministre
nous a dit du Congrés fédéral-provincial de
PARDA. Je n’en dirai pas plus long a ce sujet,
pour le moment, car nous allons pouvoir obte-
nir tous les renseignements voulus en interro-
geant le Ministre et ses fonctionnaires au su-
jet des accords de PARDA, de la politique du
Ministére en ce qui concerne les foréts ou

tous autres sujets en rapport avec nos inté-
réts.

Le vice-président: A vous la parole, mon-
sieur Johnston.

M. Johnsion: Merci, monsieur le président.
Je désire tout d’abord remercier le Ministre
pour sa déclaration d’ouverture. Le ministére
qu’il dirige s’occupe de sujets trés variés et sa
déclaration a, par le fait méme, traité de bien
des sujets. La province dont je viens s’inté-
resse beaucoup aux questions forestiéres, bien
sr.” Lorsque le ministére des Foréts et
du Développement rural a été établi, il y a
quelques années, je me souviens avoir eu le
sentiment qu’il allait & coup slir en résulter
conflits d’intéréts entre le nouveau
ministére et le gouvernement de la Colombie-
Britannique, 'industrie forestiére étant telle-
ment importante & I’économie de la province.
J'ai été heureux de constater que le gouver-
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nement fédéral et celui de la province se sont
appliqués a conjuguer leurs efforts.

Je sais qu’il existe un grand besoin de re-
cherches. J’ai été ravi que le Ministre ait
tellement insisté sur la nécessité de faire por-
ter nos efforts sur la recherche, dans l'indus-
trie forestiére. Nous nous butons a des diffi-
cultés énormes dans les domaines de la pa-
thologie forestiére, de la création de meilleu-
res variétés d’arbres, de la commercialisation
et ainsi de suite. Les besoins sont nombreux
dans le domaine de la recherche et les res-
sources combinées des provinces et du gou-
vernement fédéral ne sont pas de trop pour
trouver des solutions aux nombreuses difficul-
tés avec lesquelles l'industrie forestiére est
aux prises.

En ce qui a trait aux programmes de
I’ARDA, je puis dire, au nom de ma propre
circonscription, que plusieurs des projets qui
sont actuellement en voie de réalisation, sont
de la plus haute importance. Je pense que le
programme de I'ARDA ne s’est fait sentir
qu’assez lentement, en Colombie-Britannique,
mais je suis heureux de pouvoir dire qu’il y
est maintenant bien établi.

Certains des projets ne sont que de peu
d’envergure mais les projets, qui ont pour
objectif la restauration et ’aménagement de
réseaux d’irrigation, particuliérement dans la
vallée de I’Okanagan, constituent de trés gros-
ses entreprises. Pendant la période d’aména-
gement de ces réseaux d’irrigation, il wva
falloir s’assurer qu’aucun conflit d’intérét n’op-
pose les programmes agricoles et les program-
mes de développement rural. Ce qui est bon
pour lagriculture l'est également pour le dé-
veloppement rural et le développement rural
dépendra, peut-étre indirectement, du succes
de lagriculture; cependant, tous les efforts
visant 4 la réalisation des programmes doi-
vent étre bien coordonnés.

Cest avec intérét que nous observons la
mise en ceuvre de programmes beaucoup plus
vastes dans d’autres régions du pays. Parmi
ces programmes on compte les plans de déve-
loppement régional qu’on commence a mettre
en ceuvre dans I’Est du Canada et au Mani-
toba. Comme les régions agricoles de la Co-
lombie-Britannique, a ’exception de la région
de la riviere de la Paix, ne sont pas tres
étendues, on ne fera sans doute jamais
de plans aussi importants que ceux-la pour
1I’Ouest du pays.

Je dois cependant faire remarquer qu’il
existe dans quelques vallées des endroits ou
l'agriculture n’est guére rentable; il s’agit
d’endroits qui ont été colonisés il y a bien des
années et dont le sol n’a guére de valeur pour
I’agriculture. I1 y a donc en Colombie-Britan-
nique aussi des terres marginales qui pour-
raient profiter de certains des programmes
de développement rural de I'ARDA.
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Bien sfr, dans 1I’Ouest, nous nous intéres-
sons aussi a tout ce qui touche les organismes
qui s’occupent des céréales de provende car
leurs programmes concernent la Colombie-
Britannique tout autant que les provinces de
I’Est. J’en parlais justement la fin de semaine
derniére avec une personne de ma circons-
cription qui poursuit actuellement une étude
sur ce sujet. Il estime qu’il reste encore beau-
coup a faire en ce qui concerne le commerce
des céréales de provende en Colombie-Bri-
tannique. Comme I’Office canadien des pro-
vendes et I’Administration des céréales de
provende viennent tout juste d’étre organisés,
il est encore un peu t6t pour juger de ce qui
va s’accomplir mais je pense que nous pou-
vons espérer que certains des problémes ac-
tuels vont étre réglés et que I'approvisionne-
ment de la province en céréales de provende
va aller en s’améliorant.

C’est 1a tout ce que j’ai a dire pour le
moment, monsieur le président.

M. Herridge: Monsieur le président, puis-je
me permettre une suggestion? Afin qu’il y ait
un peu d’ordre dans le compte rendu, peut-
étre les membres du Comité pourraient-ils
tout d’abord poser au Ministre toutes les
questions qu’ils pourraient avoir concernant
les foréts; on pourrait ensuite passer a PAR-
DA, a la recherche ou a tout autre sujet.
De cette facon le lecteur trouvera dans le
procés-verbal une certaine suite logique. Le
manque d’ordre dans nos discussions a été
critiqué de temps en temps. Il arrive que nous
passions d’un sujet & I’autre de facon décou-
sue.

(Texte)

Le vice-président: Alors, le Comité consen-
tirait-il que les questions portent d’abord soit
sur ’ARDA, soit sur les foréts, c’est-a-dire sur
I'un ou l'autre sujet, pris séparément, tel que
M. Herridge vient de le suggérer?

(Traduction)

M. Noble: Monsieur le président, nous ne
recevons pas l'interprétation en langue an-
glaise.

Une voix: La plainte est motivée.

M. Olson: Monsieur le président, le Mi-
nistre pourrait-il nous donner quelques expli-
cations supplémentaires sur le travail de
recherche avant que nous ne commencions
I'interrogatoire? Il a dit, en parlant des re-
cherches, qu’elles constituent la fonction pri-
mordiale du ministére des Foréts, mais il n’en
a pas dit plus long. S’agit-il de recherches en
pathologie forestiére, visant & la répression
des maladies, et de recherches dans le do-
maine de ’exploitation forestiére, ou les pro-
grammes du Ministére s’étendent-ils & la re-
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cherche sur les utilisations du bois par les
industries manufacturiéres de produits du
beis et sur la commercialisation de ces pro-
duits?

M. Chaiterton: Monsieur le président, la
recherche porte-t-elle aussi sur les méthodes
de suppression des feux de forét?

(Texte)
e (10.14 am.)

M. Choquette: Avant d’aller plus loin, mon-
sieur le président, permettriez-vous au repré-
sentant du Ralliement de jouir du méme pri-
vilege que les autres députés et d’exposer son
point de vue? Un porte-parole de chacun des
partis politiques n’a-t-il pas I’habitude d’ex-
primer son point de vue?

Le vice-président: Aimeriez-vous le faire,
monsieur Godin?

M. Choquette: Un porte-parole de chaque
parti a exprimé son point de vue 3 la suite de
'exposé du ministre. Je trouve que ce serait
convenable.

M. Godin: Je n’ai pas entendu I’exposé, je
n’en ai pas pris connaissance. Je vous remer-
cie quand méme et je vous suivrai avec atten-
tion.

Le vice-président: Merci bien. Je demande-
rai maintenant au ministre de faire quelques
commentaires sur ce qui vient d’étre dit, et
apres ce sera la période des questions.
(Traduction)

M. Sauvé: Je tiens a remercier les person=
nes présentes qui ont parlé au nom des grou-
pes qu’elles représentent, pour leurs paroles
bienveillantes. C’est 12 une preuve supplé-
mentaire qu’ils comprennent fort bien en quoi
consiste le travail de mon ministére. Je vais
d’abord faire quelques trés bréves remarques
puis je répondrai avec plaisir a toutes les
questions que les membres pourraient avoir, a
condition que je connaisse les réponses et que
les questions ne soient pas trop techniques.
Nous pouvons discuter du travail du minis-
tére concernant les foréts, le programme de
I’ARDA, le programme d’assistance au trans-
port des céréales de provende, ou tout autre
question qu’il plaira au Comité d’aborder.

I1 est bon que je rappelle que le programme
de ’ARDA est un programme établi en colla-
boration entre le gouvernement fédéral et ce-
lui des provinces. Ce sont les provinces qui
prennent 'initiative des programmes réguliers
de PARDA et qui sont chargées de les admi-
nistrer. I1 est vrai que certaines provinces
n’ont pas profité autant que d’autres du pro-
gramme de I’ARDA, ni autant qu’on l’avait
espéré a l’origine.

I1 faut que vous vous rendiez compte que
I’ARDA est quelque chose de nouveau, fondé
sur un concept nouveau, et que, au début,
plusieurs gouvernements provinciaux n’é-
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ient pas suffisamment au courant du fonc-
onnement de la machine administrative du
ogramme pour en tirer le maximum de
'roﬁt Les documents qui ont été publiés et
distribués aux membres de la Chambre des
ommunes et au grand public révélent que
sertaines provinces ont profité plus que d’au-
res du programme de ’ARDA.

Je me suis rendu compte dés le début, et
garsque je dis «dés le début» je parle de 1’é-
poque ou ’ARDA n’était pas encore de ma
compétence aussi bien que du temps qui s’est
Qcoulé depuis que le gouvernement m’en a
confié l’administration, que ce programme
comporte quelques points faibles. Nous avons
proposé plusieurs plans d’action aux provin-
ces et nous avons organisé des conférences
auxquelles elles ont pris part mais, de facon
générale, les provinces ont demandé que le
gouvernement fédéral ne s’adresse pas direc-
tement aux autorités locales et n’essaie pas de
faire de publicité aupres d’elles pour le pro-
gramme de I’ARDA. Les provinces se sont
montrées trés jalouses de leur autorité dans
les territoires qui sont de leur compétence;
elles ont jugé qu’elles seules ont le droit de
décider qui a droit de profiter du programme,
dans quelle région et dans quelles circonstan-
ces; elles se sont aussi réservées le droit de
choisir quels projets seraient mis en ceuvre
dans leur territoire. Ce n’est que derniérement
que les provinces ont consenti & nous laisser
mettre en ceuvre un vaste programme d’infor-
matxon programme qui a recu son élan initial
au niveau fédéral mais qui fut élaboré en col-
laboration entre les deux gouvernements. Nous
nous apprétons a mettre en ceuvre un treés
vaste programme d’information, a 'automne
et au printemps prochains, comme vous vous
en rendrez compte en consultant le rapport
des prévisions budgétaires. Ce programme
coltera sans doute entre $250,000 et $300,000
a réaliser. Nous avons lintention de rensei-
gner chaque cultivateur et chaque famille ru-
rale sur le programme de I’ARDA; nous
voulons qu’ils apprennent en quoi consiste
PARDA, ce qu’il est possible de faire et com-
ment s’y prendre pour y arriver. Jusqu’a ce
jour, les provinces, et je pense qu’elles avaient
raison dans une certaine mesure, ne voulaient
Pas que nous les inondions de projets im-
portants, qu’il leur aurait été difficile de
diriger, car le travail d’administration de
ces projets aurait été une tiche probablement
impossible & mener a bien. Les membres
présents ont probablement raison lorsqu’ils
disent que le programme de 'ARDA a été
accueilli dés le début avec beaucoup d’en-
thousiasme. Le programme fut présenté de
facon a faire croire aux gens que I’ARDA
allait trouver une solution a tous les problé-
mes des ruraux et des cultivateurs. Il y eut
d’abord un grand élan initial suivi d’une pé-
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riode de marasme, car le programme n’était
pas aussi bien administré qu’on ne lavait
espéré lorsqu’il fut établi.

Cependant, ce fut au tour du gouvernement
fédéral de prendre l'initiative. Nous avons or-
ganisé une conférence fédérale-provinciale, en
1964, aprés une tournée de visites aux provin-
ces par les hauts fonctionnaires de 'ARDA,
par le sous-ministre et par moi-méme. Nous
nous sommes adressés aux Comités provin-
ciaux de ’ARDA, dans chacune des capitales
provinciales, et nous avons rencontrés les mi-
nistres et les premiers ministres des provin-
ces. Aprés que nous elmes discuté en
détail les problemes de PARDA, pendant les
mois d’avril, mai et juin 1964, nous avons fait
connaitre notre fagcon de voir aux provinces,
en septembre. Nous avons alors tenu une con-
férence fédérale-provinciale au cours de la-
quelle toutes les provinces ont consenti a don-
ner une plus grande liberté d’action au gou-
vernement fédéral, spécialement dans le do-
maine de la planification régionale du déve-
loppement rural. Depuis lors nous avons fait
de trés grands progrés et je pense que le
programme de I’ARDA a pris énormément
d’importance depuis les premiers mois de
1965. Ces progrés sont le résultat non seule-
ment de l’expansion dont a profité le pro-
gramme régulier de TARDA, mais aussi de la
faveur extraordinaire dont jouit le nouveau
concept de développement d’ensemble des
régions rurales.

Comme vous le savez, nous avons déja si-
gné trois accords, avec deux provinces. Le
premier accord concerne la région nord-est du
Nouveau-Brunswick, le deuxiéme, la région
de Macnaquac, et le troisiéme, la région
d’Interlake, au Manitoba. Grace au Fonds de
développement économique rural, qui vient
d’étre augmenté a 300 millions de dollars, par
décision du Parlement, nous avons pu lancer
de nouveaux programmes fédéraux et provin-
ciaux qui permettront d’améliorer le sort de
ces régions du pays ou les revenus familiaux
sont particulierement faibles, et ces program-
mes vont vraiment porter des fruits. Nous
nous attaquons aux problémes fondamentaux
de la réaffectation des ressources et de la
formation des ruraux, non pas aux petits pro-
blemes locaux. J’ai moi-méme été fortement
impressionné par les résultats que nous avons
obtenus et je pense que les provinces sont,
elles aussi, trés satisfaites de ce nouveau con-
cept.

Le travail du gouvernement fédéral a lui
aussi eu des effets surprenants. En fait, nous
avons étudié et classé chacune des régions du
Canada. Vous vous souvenez sirement qu’en
1964 nous avons publié des cartes de toutes
les régions pauvres du Canada. Nous en avons
discuté avec les provinces et nous avons
réussi a leur faire accepter ce concept et a les
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inciter a le mettre en pratique. Comme je 1’ai
déja dit, nous avons discuté, avec chacun des
gouvernements provinciaux, les programmes
de développement d’ensemble des régions ru-
rales, programmes qui nous permettent d’aller
a la racine du mal. Je suis tres satisfait du
regain d’enthousiasme et du surcroit d’efforts
dans les cadres de 'administration fédérale de
T’ARDA.

J’aimerais dire quelques mots sur les céréa-
les de provende. Lorsque le bill a été présenté
a la Chambre des communes et que les dépu-
tés ont discuté de son administration, on a
surtout insisté sur la nécessité d’essayer de
stabiliser les prix plutot que sur les moyens
de faire baisser le prix des céréales de pro-
vende. Comme vous le savez, dans I’Est du
Canada, les prix sont trés élevés pendant cer-
tains mois de l’année, puis retombent créant
ainsi une certaine instabilité du marché du
grain.

Au début des débats sur la nouvelle loi, il
fut déclaré qu’il serait bon que nous réexami-
nions le programme tout entier afin de déter-
miner s’il serait possible de faire profiter les
producteurs de mais de provende de I’Ontario
des dispositions de la Loi et des subventions
au transport des céréales prévues dans la Loi.
Je suis certain que, aprés avoir étudié la
situation a fond, 1’Office sera capable de trou-
ver une solution & ce probléme compliqué de
Taugmentation et du manque de stabilité des
prix des céréales de provende, qui sont une
cause d’inquiétude pour les cultivateurs de
PEst du Canada et de la Colombie-Britan-
nique.

Je fonde de grands espoirs sur cette orga-
nisme chargé d’administrer le marché des cé-
réales de provende; ce n’est pas que j’estime
que grace a cette politique nous allons pou-
voir résoudre chacun des petits problémes de
ce marché, loin de 13; je pense personnellement
que nous avons besoin, au Canada, d’une poli-
tique agricole nationale.

En fait, certains des problémes dont M.
Jorgenson a parlé, ne trouveront leur solution
que dans une politique agricole nationale qui
refléterait les idées du gouvernement fédéral,
des gouvernements provinciaux et des orga-
nismes agricoles concernant les objectifs qu’il
nous faut atteindre, au Canada, d’ici dix ans,
dans le domaine de la production agricole. Je
pense que lorsque nous avons institué le
groupe d’étude, nous avons fait le premier pas
vers l’établissement d’une politique agricole
de ce genre.

Je pense que I’Office canadien des proven-
des, du moins au moment présent, est capable
de donner un bon service aux cultivateurs de
IEst du Canada et de la Colombie-Britan-
nique en les soulageant en partie de la pres-
sion qu’exercent les prix élevés sur leur ex-
ploitation, dans ce domaine particulier du
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moins. J’admets que les prix doivent étre e
rapport avec ceux du marché mondial et
qu’ils doivent varier en fonction de la produc-
tion locale canadienne. :

Depuis déja quelque temps, j’ai abordé le
sujet de la surveillance des importations de
céréales avec la Commission canadienne du
blé et je pense que nous sommes sur le point
d’en venir @ un accord en vertu duquel la
Commission canadienne du blé renoncerait a
ses pouvoirs dans ce domaine. Elle n’est guére
désireuse, comme vous l’avez dit, de conser-
ver ces pouvoirs. Ce serait sans doute a la
Commission des grains que serait confié la
responsabilité de s’en occuper, tout comme
elle s’occupe de plusieurs autres aspects du
commerce des céréales. Maintenant que
1’Office des provendes a commencé a fonction-
ner, il sera peut-étre possible de régler cette
question sans trop de délai.

Ce sont 14 quelques remarques que je dési-
rais faire avant de répondre aux questions
portant sur des points particuliers. Je suis a
la disposition des membres du Comité s’ils sont
préts a passer a l'interrogatoire.

(Texte)
e (10.25 am.)

Le vice-président: M. Choquette a quelques
questions a poser.

(Traduction)

M. Jorgenson: Monsieur le président,
puis-je formuler une objection? Il s’agit d’un
point qui, je pense, vaut qu’on s’y arréte. Le
compte rendu des délibérations du Comité est
parfois étudié par des personnes qui désirent
prendre connaissance de son contenu; le
compte rendu est beaucoup plus facile a sui-
vre lorsque l'interrogatoire est mené de facon
méthodique et qu’il porte sur une chose a la
fois au lieu d’étre mené au petit bonheur. Je
préférerais de beaucoup que nous décidions
quels sujets nous allons discuter pendant la
période qui nous est réservée ce matin.
Lorsque nous avons complétement épuisé un
sujet, nous pouvons ensuite passer au suivant.
Ce serait une facon beaucoup plus méthodi-
que de travailler. Je pense que les représen-
tants du ministére nous en seraient reconnais-
sants et je pense que les gens qui vont lire le
compte rendu, ainsi que les membres qui vont
I’examiner, pourront le faire beaucoup plus
aisément si I'interrogatoire est mené de cette
facon. J’espére que nous allons étre capables
de prendre une décision a cette fin. :

(Texte)

Le vice-président: Monsieur Choquette.

M. Choquette: Lorsque, en Chambre, nous
étudions le crédit numéro 1, il est admis que
les députés peuvent poser des questions sur
I’ensemble du sujet. Alors, je ne vois pas du
tout l'utilité du rappel au Réglement soulevé
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par le député de Kootenay-Ouest. La procé-

dure est la méme que celle de la Chambre.

Nous sommes au crédit numéro 1, alors nous

avons le droit de poser des questions d’ordre
néral, peu importe le sujet discuté.

raduction)
- M. Asselin (Richmond-Wolfe): En ce qui
concerne l’objection soulevée par M. Jorgen-
son, je suis d’accord avec lui, dans une cer-
taine mesure, mais je suis également d’accord
avec M. Choquette. Si quelqu’un désire poser
quelque question au sujet des foréts et que ce
sujet ne m’intéresse pas, je n’aurai pas l'occa-
sion de poser au Ministre les questions qui
m’intéressent concernant ’ARDA, puisque la
séance doit étre levée dans une demi-heure
environ. Peut-on nous promettre que cette
facon de mener linterrogatoire sera égale-
ment suivie lors de la prochaine séance qui
réunira le ministre et ses fonctionnaires de-
vant le Comité, afin que ceux qui désirent
poser des questions sur le deuxiéme sujet, se
verront accorder autant de temps pour le
faire que ceux qui désirent poser des ques-
tions sur le premier? Je serais enclin a étre
d’accord avec M. Jorgenson, mais, a moins
qu’on ne nous donne cette garantie, je pense
que nous devrions mener notre interrogatoire
comme nous le ferions a la Chambre des
communes, ainsi que I’a suggéré M. Choquette.

Le vice-président: Quelqu’un avait suggéré
au début de la séance, et & ce moment tout le
monde semblait étre d’accord sur ce point,
que nous ne discutions pour commencer que
de questions d’ordre général et réservions tou-
tes questions portant sur un sujet particulier
pour la période qui sera consacrée a 1’étude
de ce sujet. De plus, a la fin de la discussion
sur les sujets d’ordre général, on pourra pren-
dre le temps d’étudier plus a fond le premier
sujet et le Comité pourra décider dans quel
ordre les autres sujets devront étre traités.

Peut-étre pourrions-nous commencer notre
interrogatoire d’ordre général, si le Comité est
d’accord.

Des voix: D’accord.

Le vice-président: Je demanderais a M.
Choquette de bien vouloir commencer.

(Texte)

M. Choquette: Je veux demander a M. le
ministre si le programme de la guerre a la
pauvreté est partagé entre plusieurs ministé-
res ou est-ce le ministre lui-méme qui dirige
l'application de ce programme?

L’hon. M. Sauvé: Non. Vous savez qu’il y a
un secrétariat spécial, attaché au Conseil
privé, qui s’occupe de la coordination de tous
les efforts des ministéres dans ce qu’on a
appelé la guerre a la pauvreté. Elle touche le
ministére de la Main-d’ceuvre, le ministére de
la Santé, le ministére des Foréts. En ce qui
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reléve de Pautorité du ministére, dans cette
guerre a la pauvreté, nous concentrons sur-
tout nos efforts sur les programmes de déve-
loppement régionaux ruraux du type nord-est
du Nouveau-Brunswick, Interlake, au Ma-
nitoba, BAEQ dans le Bas-Saint-Laurent et la
Gaspésie.

Il arrive que, lorsque nous avons mis au
point un programme de développement régio-
nal dans une région délimitée ou il y a une
concentration de familles & bas revenu, c’est
alors le ministére des Foréts, division de
PPARDA, qui négocie avec le gouvernement
provincial en cause pour tous les ministéres
fédéraux intéressés, de méme que le ministére
de I’Agriculture d’une province négocie pour
tous les ministéres provinciaux intéressés.

Et alors il y a une coordination de tous les
efforts des ministéres provinciaux et des mi-
nistéres fédéraux dans une région, sous la
responsabilité de négociations du ministére
des Foréts, pour ce qui est du fédéral, et du
ministére provincial de I’Agriculture, pour ce
qui est du provincial.

Et nous arrivons a la signature d’un accord
ol nous prévoyons l'organisation de l’admi-
nistration dans la région, les indications
financiéres, pour chacun des ministeres tou-
chés, en vertu du programme ARDA ou en
vertu du fonds de développement économi-
que, le détail du programme qui sera appliqué
durant une période de cing a dix ans, et la
participation de la population.

Cet accord, ratifié par les deux gouverne-
ments, est ensuite appliqué par les ministéres
intéressés, soit au provincial, soit au fédéral,
selon leur compétence, ou soit d’une autre
facon quand ce n’est pas spécifiquement une
responsabilité clairement établie pour un mi-
nistére en particulier.

En fait, c’est soit le ministére des Foréts, ou
I’ARDA, dans une région donnée, qui coor-
donne et qui assume, non pas la responsabilité
de la mise en application, parce que cela
reléeve de chacun des ministéres intéressés au
fédéral ou au provincial, mais il est 'orga-
nisme coordonnateur qui surveille la réalisa-
tion du programme et voit & ce que la guerre
a la pauvreté dans cette région se fasse d’une
facon efficace. Le programme général de la
guerre a la pauvreté reléve du secrétariat
spécial établi d’autorité du Conseil privé.

M. Choquette: Si j’ai posé cette question
c’est que j’en avais déja inscrit plusieurs au
Feuilleton au sujet du programme de la
guerre a la pauvreté et c’était toujours I’ad-
joint parlementaire du Premier ministre qui
répondait. Nous avions toujours cru qu’ ARDA
était I'instigateur de cette offensive et qu’elle
relevait du ministére des Foréts. Je suis con-
tent des éclaircissements que le ministre me
donne.

26855—2
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J’aurais une autre question a poser. Puisque
le ministre a une responsabilité prépondé-
rante dans cette offensive contre la pauvreté,
n’envisagerait-il pas la rédaction d’un Livre
blanc sur la guerre a la pauvreté puisque,
disons, c’est le probléme qui demande le plus
d’efforts, et qui prend de plus en plus la
vedette, si on peut dire, parmi ceux auxquels
il faut s’attaquer. Ne serait-il pas possible de
déposer a la Chambre un Livre blanc traitant
de la guerre a la pauvreté?

L’hon. M. Sauvé: Je pense qu’il y a déja un
certain nombre de publications du secrétariat
spécial, indiquant ce que le gouvernement fé-
déral fait, pour sa part, dans ce domaine. Je
ne vois pas comment on pourrait publier un
Livre blane, c’est-a-dire un livre qui prévoit
les mesures administratives que le gouverne-
ment fédéral déciderait de mettre au point
durant une période de cing ou dix ans, sans
que cela n’engage les gouvernements provin-
ciaux, puisque la compétence dans ce do-
maine est partagée.

Comme, de toute facon nous n’admettons
pas encore, au Canada et dans les provinces,
la planification économique volontaire au ni-
veau gouvernemental, je vois difficilement la
possibilité de rédiger rationnellement un
Livre blanc qui ne serait que l’énoncé de ce
qui se fait, sans la détermination d’une politi-
que précise. De toute facon, cela ne reléverait
pas du ministére des Foréts et du Dévelop-
pement rural, cela releverait du bureau du
Premier ministre ou du Conseil privé.

M. Choquette: Je ne voudrais pas retarder
le Comité, mais j’aurais une petite question a
poser en ce qui a trait &4 I’Office canadien des
provendes. On sait que le principal grief for-
mulé par les cultivateurs, disons, de l’est du
pays, c’est que lorsque le gouvernement ac-
croit son aide en faveur des agriculteurs, le
colit de production augmente, et I’on se plaint,
notamment, de la hausse des grains de pro-
vende.

Les subsides a la production laitiére ont été
substantiellement majorés, soit d’environ 30
millions, cette année. Les cultivateurs retirent
un bénéfice supplémentaire. Par ailleurs, les
prix des grains de provende vont commencer
a monter. Je me demande comment I’Office
canadien des provendes entend prévenir cette
situation, qui semble se perpétuer et dont les
cultivateurs se plaignent si violemment?

L’hon. M. Sauvé: Lorsque vous en arriverez
a discuter de I'Office canadien des provendes,
vous poserez de nouveau votre question a M.
Perreault en ce qui a trait aux détails techni-
ques. Je ne suis pas sOr de votre assertion,
savoir que lorsqu’il y a une augmentation,
dans un secteur, des octrois du gouvernement
fédéral, il y a une augmentation correspon-
dante des prix des grains de provende reliée
directement a cette augmentation. Il peut y
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avoir concurrence de facteurs. Ce serait 3
vérifier. Je ne sache pas qu’a la suite de
I’annonce de la nouvelle politique laitiére, il y
ait eu une augmentation substantielle des
prix des grains de provende. Mais, ¢a restera
a vérifier auprés des techniciens. Je ne suis
pas technicien.

Ce que je peux vous dire c’est que la loi
permet a I’Office canadien des provendes de
devenir courtier. Alors, si I’Office réalisait
qu’il y a eu, disons, une augmentation subs-
tantielle des prix qui n’est pas justifiée, 4 ce
moment-1a, I’Office peut intervenir sur le
marché et devenir acquéreur de grains et
vendeur de grains. Done, il remplit le role de
courtier. Comme nous avons des fonds consi-
dérables a notre disposition, nous pouvons
ainsi intervenir efficacement pour éviter des
hausses subites de prix qui ne seraient pas
justifiées.

Il peut y avoir des augmentations de prix
qui soient justifiées, parce que dans les mou-
lées alimentaires il n’y a pas que des grains, il
y a toutes sortes de composants. Et c’est trés
souvent le prix des composants qui augmente,
(minéraux et autres) et ceci n’est pas dii a une
augmentation du colit du grain lui-méme,
dans la moulée.

Si I’Office canadien des provendes se ren-
dait compte que pour une raison ou pour une
autre, il se produit une augmentation désor-
donnée ou injustifiée du prix des moulées, et
ce, a cause d’une augmentation extraordinaire
du prix des céréales dans la moulée, a ce
moment-la, il est autorisé, en demandant la
permission au Conseil des ministres, a inter-
venir sur le marché et a agir comme courtier.
C’est pourquoi dans la loi, il existe deux par-
ties: la partie administrative qui réglemente
l’administration des octrois actuels pour les
frais de transport et une autre partie qui
autorise 1’Office canadien des provendes a de-
venir courtier.

M. Choquette: J’aimerais poser une der-
niére question.

M. Ricard: Monsieur le président, avant
d’aller plus loin, j’aimerais dire que la ques-
tion de M. Choquette est trés précise et trés a
propos. M. Choquette mérite que ’on réponde
clairement a sa question. Etant donné que des
techniciens sont présents, méme si vous, mon-
sieur le ministre, ne pouvez donner une ré-
ponse compléte 3 M. Choquette, vous devriez
avoir recours aux services des techniciens
pour que M. Choquette obtienne une réponse
compléte. D’aprés les données de sa question,
M. Choquette semble convaincu que la hausse
provient directement de l’augmentation des
subsides. Il faudrait que cette chose-la soit
éclaircie, car il ne sert a rien de revenir deux
ou trois fois sur le méme sujet. A mon avis,
M. Choquette devrait obtenir sa réponse im-
médiatement.
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(10.40 am.)

' l(. Comtois: J'en appelle au Reéglement,
monsieur le président. Il avait été normale-
ment convenu de procéder de cette facon: on
n’autoriserait pas les députés a poser des
questions supplémentaires pendant qu’un de
1 s collégues posait des questions, afin de ne
pas commencer un échange de propos. Si tout
le monde pose des questions supplémentaires,
d’autres députés n’auront pas le temps de
poser de questions. On devrait revenir a la
procédure établie antérieurement.

"~ L'hon. M. Sauvé: Monsieur le président,
ettez-moi d’intervenir. J’avais compris,
ut a I'heure, qu’il y aurait une discussion
énérale et s’il y avait des questions précises,
i attendrait que le poste fasse précisément
zzb]et d’une étude de la part du Comité, pour

e les fonctionnaires puissent fournir des
réponses techniques précises.

M. Ricard: Mon intervention avait simple-

‘ment pour but d’essayer de hater la réponse a
1a question de M. Choquette. Si j’ai eu tort et
que nous devons y revenir plus tard. .
- M. Choquette: Il y aurait certainement lieu
‘d’avoir, comme vous le disiez, des explications
techniques. Je pense que le ministre a donné
une réponse générale qui pourrait se résumer
‘comme il suit: que I'Office canadien des pro-
vendes va veiller, disons, & empécher une
‘spéculation éhontée dont les cultivateurs ont
pu étre victimes a certains moments.

Le vice-président: A mon avis, nous pour-
rons discuter ce sujet-1a & fond quand nous en
arriverons a la discussion du poste: 1’Office
canadien des provendes. Je demanderais a M.
Pugh de poser ses questions.

- M. Choquette: Monsieur le président, je
voudrais savoir quelle cohésion, ou plutot
quelle sorte de lien, quelles communications
peuvent exister entre 1’Office canadien des
provendes et la Commission canadienne du
blé?

L’hon. M. Sauvé: Techniquement il n’y en a
pas. Ces deux organismes sont gérés par deux
lois différentes et ils ne dépendent pas I'un de
Fautre. Cependant il existe des relations ad-
ministratives entre les deux organismes aux
fins d’information et pour éviter dans la me-
sure du possible qu’il surgisse, non pas des
conflits mais des problémes.

M. Choquette: Existe-t-il un chevauche-

;ﬁ ment de juridictions?

e L’hon. M. Sauvé: Il n’existe pas de chevau-
i chement_de juridictions. C’est clairement éta-
5 bli. Nous n’avons rien a voir avec le com-
i) merce des céréales qui reléeve de la seule
i § autorité de la Commission canadienne du blé.
8 Nous sommes a l'autre extrémité, dans le
s ) commerce des céréales. Nous nous occupons
F de l'achat et de la vente, comme courtiers

parmi d’autres courtiers, & la Bourse des cé-
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réales de Winnipeg. Nous n’entretenons pas
de relations avec 1’Office canadien des proven-
des.

M. Choquette: L’Office canadien des pro-
vendes ne peut donc pas acheter de la Com-
mission?

L’hon. M. Sauvé: Il ne le peut pas.

Le vice-président: Monsieur Pugh, vous
avez la parole.

(Traduction)

M. Pugh: Monsieur le président, je pense
que ARDA est une des lois les plus impor-
tantes qui ait jamais été votée. Elle s’est révé-
1ée des plus efficaces. Dans ma propre région,
bien des projets ont été entrepris et plusieurs
ont déja été menés i bonne fin. Les travaux
d’irrigation exécutés dans la vallée de I'O-
kanagan sont une réussite. Cependant, j’ai eu
entre les mains plusieurs circulaires préparées
par votre bureau, qui donnent des renseigne-
ments d’ordre général concernant les travaux
de PARDA dans tout le Canada, et j’ai remar-
qué que la participation fédérale varie quel-
que peu. I1 y a eu une trés forte augmentation
du nombre de projets dont le cott de 'exécu-
tion est payé moitié par le gouvernement fé-
déral, moitié par le gouvernement provincial.
Ma premiére question est donc: sur quoi se
fonde-t-on pour décider quel sera le montant
de la part fédérale et qui décide si le gouver-
nement fédéral doit payer la moitié des frais
ou si le gouvernement fédéral, la province et
la municipalité en paient chacun un tiers?

M. Sauvé: La réponse a cette question se
trouve dans I’Accord de ’ARDA signé par le
gouvernement fédéral et celui des provinces,
accord qui est entré en vigueur le 1°F avril
1965. Il contient des dispositions qui fixent le
montant de la part fédérale selon la nature
des travaux entrepris. Dans le cas des projets
qui portent sur 'aménagement hydraulique,
je pense que la part fédérale s’éléve a 373 p.
100 du cofit total de la réalisation; la province
se charge du reste et essaie d’obtenir des
autorités locales qu’elles paient une partie des
dépenses.

Le montant de la participation fédérale est
donc fixé en vertu des dispositions de I’Ac-
cord fédéral-provincial. L’Accord stipule que
la part fédérale doit étre de 50 p. 100 dans le
cas de certains types de projets entrepris en
vertu du programme de ’ARDA tandis que,
dans d’autres cas, elle n’est que de 373 p. 100,
si je me souviens bien.

M. Pugh: Le ministére des Foréts et du
Développement rural et le gouvernement ont-
ils étudié la possibilité d’augmenter le pour-
centage payé par PARDA, méme dans le cas
des travaux déja en cours dont le coflt est
payé un tiers par 'ARDA, un tiers par la
province et un tiers par la municipalité, ou



selon tout autre arrangement? Peut-étre
pourrais-je vous décrire certaines situations
qui se sont présentées. Dans la vallée de I'O-
kanagan, les projets de PARDA portent sur-
tout sur l’irrigation. Malgré 1’aide accordée en
vertu de la Loi sur le rétablissement agricole
des Prairies, I’aide sous forme de services de
génie et tout le reste, il en colte maintenant,
dans certains cas, deux fois plus pour irriguer
une acre de terre qu’il n’en coftait aupara-
vant, méme avec 'aide de ’ARDA. Cela place
le cultivateur dans une situation tres difficile.
J’en ai fait ’expérience personnellement et je
me demande si le Ministére a étudié la possi-
bilité d’augmenter sa mise de fonds dans ce
genre d’entreprise ou, si vous préférez, de
discuter les termes d’un nouvel accord.

M. Sauvé: Oui, nous avons déja fait quel-
que chose pour remédier a cette situation. Le
premier accord de ’ARDA, qui est entré en
vigueur le 1°F avril 1965, n’engageait le gou-
vernement fédéral a rembourser a la province
que 50 p. 100 du colit de ce genre de travaux.
La province de Colombie-Britannique nous a
demandé de faire une exception dans le cas
des travaux d’irrigation et de ne pas limiter a
50 p. 100 du colt des travaux le montant de
la somme versée par ’ARDA au gouverne-
ment provincial. La province a donc demandé
que la participation fédérale soit augmentée.
Nous avons alors accepté de payer jusqu’a 60
p. 100 des frais, ce qui permet a I’administra-
tion fédérale de PARDA et a la province de
payer une plus grande partie du colt de la
réalisation de ces projets. Si nous ne ’avions
fait, les autorités locales et les cultivateurs
auraient eu a payer une plus grande partie
des frais d’irrigation. C’est ainsi que nous
avons pu augmenter le montant de notre con-
tribution, car nous ne pouvions payer que 50
p. 100 du montant total des frais.

M. Pugh: Pourrais-je demander au ministre
s’il serait possible d’appliquer cette nouvelle
formule aux projets qui sont maintenant en
cours et qui ont été approuvés par ARDA,
c’est-a-dire que nous remettions a I’étude les
accords qui sont déja en vigueur afin de sou-
lager les personnes qui entreprennent des
travaux en vertu de ces accords.

M. Sauvé: Je ne pense pas que ce soit
faisable, mais peut-étre pourriez-vous interro-
ger les membres du personnel de PARDA sur
cet aspect particulier de la question lorsque
viendra leur tour de témoigner.

M. Pugh: Avant que je ne passe la parole
au suivant, j'ai remarqué que vous avez ap-
pelé l'accord signé en 1965, le premier accord
de 'ARDA. Je pense que vous vouliez parler
d’'un accord particulier car bien str ARDA
date de. ..

M. Sauvé: Nous avons signé deux accords
generaux avec la province, I'un en 1962, pour
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la période allant de 1962 a 1965, l'autre, qui
est un renouvellement du premier accord,
pour la période allant du 1°° avril 1965
au. .. ‘

M. Pugh: Comme vous aviez employé 1’ex-
pression «premier accord», j’ai voulu revenir
quelques années en arriére, concernant la po-
litique bien stGr. Un des aspects de 'ARDA
dont vous avez parlé est la question des re
cherches. Un grand nombre de personnes
m’ont demandé des renseignements au sujet
de la pollution des eaux. Bien que certains
puissent penser que ce probléme est de la
compétence du ministére de la Santé natio-
nale et du Bien-étre social, j’estime qu’il entre
tout autant dans le concept général de
T’ARDA. Vous avez parlé des recherches
comme d'une chose organisée a l’échelle ré-
gionale; vous avez dit également que TARDA
a établi un programme bien précis dans ce
domaine. Je me demande s’il ne serait pas
souhaitable que I’ARDA établisse un pro-
gramme de recherches a 1’échelle régionale,
en collaboration avec les services du minis-
téere de la Santé nationale et du Bien-étre
social, concernant le probléme de la pollution
des eaux. A-t-on déja envisagé cette possibili-
té?

M. Sauvé: Je pense que le gouvernement
fédéral a déja pris une décision a ce sujet et =
a confié au ministére de I’Energie, des Mines
et des Ressources la tache de s’occuper de ce
probléme. C’est le ministéere de I’Energie, des
Mines et des Ressources qui est chargé d’éta-
blir tous les programmes de recherches con-
cernant tous les probléemes de pollution.

M. Pugh: Dans ce cas 'ARDA va devoir
s’adresser au Ministére de I’Energie pour tou-
tes les recherches concernant la pollution et
autres questions du méme genre, qui touchent
de preés les programmes de ’ARDA.

M. Poetschke: L’EMR sera chargé de four-
nir le moyen...
M. Pugh: Puis-je demander ce que signifie
EMR? i

M. Poetschke: Energie, Mines et Ressour-
ces. Ce ministére a un service qui ne s’occu-
pe que des problémes qui concernent l'eau.
Pour trouver une solution aux problémes, ce
service étudie le bassin hydrographique des
rivieres dans leur ensemble. Cette facon d’a-
border les problémes permet d’étudier tous
les aspects de la question, la pollution des
eaux en est I'un des aspects les plus impor-
tants. Le premier ministre a demandé que ce
service donne une attention toute particuliére
aux probléemes de pollution. C’est donc par
l'intermédiaire de ce service que se feront les
recherches dans ce domaine et je pense qu’il
fournira aussi I'aide matérielle nécessaire pour
mener ces recherches a bien.

M. Pugh: Je vous remercie beaucoup.
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M. Noble: Monsieur le président, j’ai quatre
questions que j’aimerais poser et je ne pense
pas qu’elles exigent une bien longue réponse.
Le ministére des Foréts participe-t-il aux tra-
vaux de pulvérisation des foréts?

M. Sauvé: Les frais de pulvérisation sont
payés en partie par les provinces et en partie
par nous-mémes. Je ne saurais dire combien
de provinces profitent de cette entente, mais
je sais que, en principe, la province décide
quel territoire doit étre traité et que les frais
de pulvérisation sont partagés entre le minis-
tére des Foréts, la province et la compagnie
intéressée, dans le cas ou il s’agit de foréts
appartenant a une compagnie.

M. Noble: Cela nous meéne a une autre aire
de responsabilité; le ministére des Foréts de-
mande-t-il les conseils du ministére des Pé-
cheries et collabore-t-il avec ce ministére
lorsqu’il s’agit de traiter des foréts situées
dans une région ou les pulvérisations pour-
raient avoir un effet sur la vie des poissons?
Il me semble qu’il est arrivé, dans le passé,
que l'industrie de la péche a passablement
souffert & cause de la pollution des eaux des
frayeéres résultant de pulvérisations forestie-
res exécutées sans précautions.

M. Sauvé: Tous les ministéres intéressés
travaillent en collaboration étroite. Il existe
un Comité interministériel des travaux de
pulvérisation d’insecticides en forét. I1 y a eu
des accidents dans le genre de celui que vous
avez décrit mais, grace a la coordination des
efforts de tous les ministéres, nous avons
triomphé des plus grosses difficultés. Vous
pourrez demander des renseignements concer-
nant le co6té technique de la question aux
membres du personnel du ministére lorsque le
Comité étudiera un 3 un chacun des aspects
du travail du ministére.

M. Noble: J'ai remarqué que le ministre n’a
pas cité I’Ontario parmi les provinces qui col-
laborent avec le ministére des Foréts et du
Développement rural dans le cadre des nou-
veaux programmes de restauration forestiére.
Le ministre pourrait-il nous dire quelle est

I'attitude de 1’Ontario a cet égard?
Que

M. Sauveé:
«restauration»?

voulez-vous dire par

M. Noble: Vous avez dit que vous avez
signé des accords avec Terre-Neuve et avec
une autre province; vous avez ajouté que
vous avez entamé des négociations avec qua-
tre ou cinqg autres provinces. J’ai remarqué
que vous avez omis de parler de I’Ontario.

M. Sauvé: Oui, excusez-moi. Il ne s’agissait
pas de foresterie mais d’accords concernant le
développement rural.

‘M. Noble: Pourriez-vous nous dire quelles
dispositions ont été prises a 1’égard de 1’On-
tario? Pourquoi avez-vous omis d’en parler?
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M. Sauvé: C’est parce que 1’Ontario n’a
encore pris aucune décision concernant l’arti-
cle 6 de I’Accord de PARDA qui traite de la
planification régionale dans le cadre du déve-
loppement rural. Je ne pense pas que nous
ayons discuté ce sujet avec le gouvernement
de la province, jusqu’a ce jour. Il a bien été
question d’une ou deux régions de la province
qui auraient pu profiter de ce genre de pro-
gramme mais le gouvernement de 1’Ontario
n’a pas accepté notre aide dans le domaine
de la planification régionale et lui-méme ne
s’en est pas encore occupé. Cependant, nous
avons étudié la possibilité d’appliquer ce pro-
gramme a deux régions; la premiére est l'ile
de Manitoulin, je pense, et la deuxiéme la
région est de I’Ontario. Mais il s’agit la d’un
programme de I'ARDA et non d’un pro-
gramme forestier.

M. Noble: Y a-t-il une région spéciale de
I’est de 1’Ontario, un comté particulier qui
pourrait étre désigné?

M. Sauvé: Vous vous souviendrez que lors
d’une étude qui fut faite en 1962 ou 1963, on
avait cité treize comtés de l’est de 1’Ontario.
Je suppose que le programme actuel pourrait
normalement s’appliquer aux mémes comtés.

M. Noble: Le ministére des Foréts et du
Développement rural a-t-il pris des mesures
quelconques pour encourager les gens a plan-
ter des noyers? Cette essence devient de plus
en plus rare et son bois vaut maintenant un
dollar ou plus le pied mesure de planche.

M. Sauvé: Je ne puis malheureusement
vous donner de réponse a ce sujet. Je pense
qu’il vous faudra adresser ce genre de ques-
tion aux fonctionnaires du ministére lorsqu’ils
comparaitront devant le Comité pour répon-
dre aux questions portant sur des sujets pré-
cis.

M. Noble: Ma derniére question est: quels
progres ont été faits dans le domaine de l'a-
ménagement des bleuetiéres et des plantations
de canneberges?

M. Sauvé: C’est la encore un programme
trés particulier de PARDA. Plusieurs projets
spéciaux ont été mis en ceuvre par ’ARDA
dans diverses régions du pays. IL’ARDA a
travaillé a plusieurs projets importants con-
cernant l’'industrie du bleuet, dans la région
du Saguenay-lac Saint-Jean et dans deux ré-
gions de la Nouvelle-Ecosse. Je pense qu’il
vous faudra attendre, si vous désirez plus de
détails sur ce point, que les représentants du
ministére comparaissent devant le Comité.
Cest 1a un sujet trop particulier pour que
j’entre dans les détails.

(Texte)
Le vice-président: Monsieur Matte.

M. Matte: Je ne voudrais pas minimiser la
portée de la loi ARDA; j’y ai confiance. Ce-
pendant, ne croyez-vous pas que le gouverne-
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ment fédéral est plutét considéré comme une
banque puisque nous n’avons rien a voir
quant a son application, et que tout est con-
trolé par les gouvernements provinciaux. Si
nous soumettons un projet qui pourrait étre
appliqué dans notre région ou dans nos com-
tés, on nous référe toujours au provincial.

M. Sauvé: Vous connaissez 'origine du pro-
gramme ARDA. Il a été concu a lorigine
comme un programme agricole et la juridic-
tion dans le domaine de l'agriculture est con-
currente, c’est-a-dire que le fédéral assume
une responsabilité et les provinces en assu-
ment une aussi. Ceux qui ont proposé cette
loi, M. Hamilton et les ministres provinciaux
de I'agriculture avaient décidé que sa mise en
application serait mixte c’est-a-dire qu’il y ait
participation fédérale et provinciale. Pour
commencer le programme ARDA, ils avaient
décidé que l'initiative et ’administration re-
poseraient sur les épaules provinciales si bien
que le roéle du fédéral, disons, s’est limité
surtout & une contribution financiére bien que
'examen de chaque projet se faisait au ni-
veau fédéral. Plus tard, nous avons constaté
que les problémes ruraux n’étaient pas exclu-
sivement des problémes agricoles et qu’il y
avait plus de population non agricole dans les
milieux ruraux que de population agricole et
qu’il fallait donc, si ’on voulait régler le pro-
bléme rural, s’attaquer aux autres ressources
du milieu et s’occuper aussi de la population.
Et nous en sommes arrivés au nouveau con-
cept du développement régional ou la partici-
pation fédérale est non seulement financiére
mais extrémement active dans l'organisation,
la détermination des régions, et I’organisation
du plan de développement. Nous prévoyons
que la participation fédérale au développe-
ment régional s’accentuera beaucoup plus que
dans le cadre des programmes spécifiques
ARDA provinciaux-fédéral. On a rencontré
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un probléme administratif au début, un pro-
bléeme constitutionnel et, maintenant, je pense
que l’évolution s’est faite suffisamment pour
qu’il y ait vraiment une participation des
deux gouvernements a toutes les étapes, a
I’étape de la conception, a celle de la mise en
marche et a celle de ’administration. :

M. Matte: J’aimerais poser une autre ques-
tion. Est-ce que 1'Office canadien des pro-
vendes exerce une influence marquée a
I’heure actuelle sur les prix depuis qu’il a été
fondé?

M. Sauvé: Je suis étonné de constater, bien
que la loi ait été adoptée a 'automne et que
les membres de 1’Office soient entrés en fonc-
tion au début du mois d’avril, que nous ayons
exercé une influence prépondérante sur les
prix. Je suis convaincu cependant que les
courtiers, et les commercants savent que
I’Office existe dans le but de surveiller 1’évo-
lution des prix. Et c’est déja un roéle salutaire.

(Traduction) :

Le vice-président: Avant que nous ne le-
vions la séance, les membres du Comité sont-
ils d’accord que nous étudiions le crédit n°® 1
mardi prochain et que nous examinions les
crédits 15, 20 et 23 du Budget des dépenses
concernant les questions forestiéres?

Des voix: D’accord.

M. Herridge: Monsieur le président, avant
que nous ne levions la séance j’aimerais poser
une question et je promets d’étre bref. J'ai
remarqué que le ministre a parlé a plusieurs
reprises de «<la guerre a la pauvreté». Je me
demande pourquoi nous éprouvons le besoin
d’emprunter nos slogans aux Américains? Ne
pourrions-nous plutot adopter la devise histo-
rique du parti libéral: «Paix et prospérité a
tous les Canadiens”?

Le vice-président: Merci, monsieur Her-
ridge. 3




-'f"l:ﬁ‘?; <"ur,f.1,”.' ey

! _..\Ju\@

‘--&m 4 _ A.IV 'u;'_". ._.: Lt B O
YMVLLY ' g
-mum\mwmmmwm. Ly
‘ YETH IEMVIENG WEO0M 5 1 S : %

" LR

|_;|

\ (210, Fuio] P SANERHI-ETON
‘ : n2 rnemaddojosdds P % SIPI0S B8P IR ST Ny

[ e L/ =

| NIOWEL,

! e - o
1 LI ADUWRGAD|aAR(E 0P 8. TiA0W, g
I ‘ g 2061~ 1661 seeisp 3p edicnpd jalpng o

61 NInE o IQE VA EONYHES
| rEow Eunoﬁn
H ] L e Bueger gs 18 Cpewmpis’

1l |. / 4
i T geegLILisy ¢ jeee
1 _ S jLeqors oo pm& m”ﬂ?{uqm:qou ng
1 b o ROVANEASHOON
| LIWbEISAT ge 1 gemme e bux Mhﬁ

q«mm comby - anb
r&bnmw bonawmuqm xeul

1 "Tu.qu {




RAPPORT OFFICIEL DES PROCES-
VERBAUX ET TEMOIGNAGES

La présente édition contient les délibérations en
francais ou une traduction francaise de l’anglais.

Le public peut se procurer des exemplaires ou
des séries complétes en s’abonnant auprés de
I'Imprimeur de la Reine. Le prix varie selon le
Comité.

Traduit au bureau de la Traduction générale,
Secrétariat d’Etat.

Le greffier de 1a Chambre,
LEON-]J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAUX

Le MaRrDI 20 juin 1967
(3)
(Traduction)

Le Comité permanent de I’Agriculture, des foréts et de l’aménagement
rural se réunit aujourd’hui & 9 h. 40 du matin, sous la présidence de M.
Laverdiére, vice-président.

Présents: MM. Alkenbrack, Asselin (Richmond-Wolfe), Beer, Berger, Cler-
mont, C6té (Nicolet-Yamaska), Crossman, Ethier, Flemming, Herridge, Horner
(Acadia), Johnston, Jorgenson, Laverdiére, Lefebvre, MacDonald (Prince),
Madill, Neveu, Pugh, Ricard, Roxburgh, Stefanson, Watson (Chdteauguay-
Huntingdon-Laprairie) (23).

Autres députés présents: MM. Hales et McCutcheon.

Présents: Du ministére des Foréts et du Développement rural: M. M. L.
Prebble, sous-ministre adjoint, Foréts; M. R. J. Mulligan, directeur d’adminis-
tration; M. R. H. Dowdell, directeur de ’administration du personnel; M. L.
Cameron, directeur de l'information; M. R. D. McAuley, chef de Finances.

Le vice-président présente les témoins et, comme il avait été convenu le
vendredi 1°° juin 1967, on laisse tels quels les postes 1 et 3 des dépenses
prévues pour 1967-1968 pour le ministére de I’Agriculture, des foréts et du
Développement rural. On met en discussion les crédits énumérés sous la ru-
brique «Foréts», savoir, les crédits 15, 20 et 23.

Aprés une déclaration de M. Prebble, le Comité se met & questionner les
témoins.

Plus tard, il est

convenu que, si le Comité termine I’étude des crédits 15, 20 et 23 des
crédits, le jeudi 22 juin 1967, ces crédits seraient adoptés, et le Comité passerait
a I’étude des crédits 25, 30 et 35 énumérés sous la rublique «Aménagement
rural».

A 11 heures du matin, alors que l'interrogatoire des témoins se poursuit,
le vice-président léve la séance jusqu’au jeudi 22 juin 1967, 2 9 h. 30 du matin.

Le secrétaire du Comité,
Michael B. Kirby.

26857—13
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a;l‘raduction)
¥ Le mardi 20 juin 1967

e

~ Le vice-président: Messieurs, nous sommes
[ 3
‘en nombre. Nous allons commencer.

e J’ai le plaisir de vous présenter aujourd’hui

hauts fonctionnaires qui assistent a la réu-
nion du Comité d’enquéte des crédits du
Ministére. Ce sont M. M. L. Prebble, sous-
‘ministre adjoint, ministére des Foréts et du
ﬂ)éveloppement rural; M. R. J. Mulligan, di-
: teur d’administration; M. R. H. Dowdell,
‘directeur d’administration du personnel; M.
L. Cameron, directeur de l’administration, et
M. R. D. McAuley, chef des Finances.

‘ Il a été convenu, la semaine derniére, que
le Comité réserverait les crédits 1 et 3 et se

‘mettrait a étudier les crédits 15, 20 et 23,

compris sous la rubrique «Foréts». Est-ce en-
tendu?

Des voix: Entendu.

Le vice-président: Je mets maintenant en
délibération le crédit 15 et je demande a M.
Prebble de présenter toutes les observations
qu’il voudra sur ces trois postes.

Foréts

15 Administration, fonctionnement et

entretien, y compris subventions selon le
détail des affectations, $16,943,500.

M. M. L. Prebble (sous-minisire adjoint,
ministére des Foréis et de 'aménagement ru-
ral): Monsieur le président et messieurs, le
crédit 15 se rapporte a I’administration et a
Texécution des travaux de sylviculture. Si
Ton prend ensemble les trois crédits secondai-
res, on voit que l'augmentation globale se
chiffre par $4,200,000 cette année, soit une
augmentation de 34 p. 100 en matiére de pré-
visions financiéres et une hausse prévue de 33
p. 100 en matiére de personnel. C’est le résul-
tat des_efforts méthodiques que nous faisons
pour accroitre nos recherches dans les insti-
tuts spécialisés de toutes les régions, de
Terre-Neuve a la Colombie-Britannique.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

A notre époque ou les dépenses en traite-
ments sont a la hausse, il va sans dire qu’une
augmentation d’un tiers du nombre des em-
ployés exigerait une augmentation un peu
plus forte des crédits prévus si 'on voulait
remplir tous les nouveaux emplois pour toute
I’'année. En dehors de ces majorations, il se
peut que la meilleure facon de résumer la
hausse totale consiste a jeter un coup d’ceil
sur les crédits secondaires. En matiére admi-
nistrative, la plus forte dépense supplémen-
taire est celle de 250,000 dollars en plus en
subventions de recherches faites dans les uni-
versités. D’une part, nous doublons les crédits
de 90,000 dollars accordés I’année derniére en
subventions de recherches faites en dehors
des universités et, cette année, le nombre des
universités ou s’exécuteront de tels travaux
sera de 17. D’autre part, nous sommes en
train d’entreprendre un nouveau programme,
dont le coflit total sera de 160,000 dollars, en
matiére d’aide financiére aux 4 universités
qui ont des facultés de sylviculture. Le crédit
secondaire pour frais accrus des services ré-
gionaux est requis pour déplacements sur le
terrain. Nous comptons aussi augmenter le
nombre des travaux a forfait de mise en va-
leur, notamment en sylviculture. Cette année,
comme dans le cas d’autres ministeres, notre
crédit d’exploitation prévoit des frais en meu-
bles, lesquels étaient faits par le ministére des
Travaux publics au cours des années précé-
dentes. Le genre d’augmentations est a peu
prés le méme dans le cas du troisiéme crédit
secondaire, qui s’applique aux deux laboratoi-
res de produits forestiers de Vancouver et
d’Ottawa, a la station expérimentale fores-
tiére de Petawawa, a 1'Institut de recherches
sur la pathologie des insectes a Sault-
Sainte-Marie, et a plusieurs instituts de moin-
dre importance situés dans la région d’Ot-
tawa.

Puis-je parler en méme temps du crédit 20?
Le vice-président: Oui, si vous voulez.
20 Construction ou acquisition de bati-

ments, ouvrages, terrains et matériel,
$3,952,000.
M. Prebble: Ce crédit principal se rap-

porte au matériel et & la construction. Cette
année, le matériel prévu pour tous les
services de la Direction des foréts cofitera
$1,400,000. L’augmentation, qui est de 200,000
dollars sur le chiffre de I’année derniére, ser-
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vira surtout & répondre au besoin prévu de
nouveau personnel. Les $2,500,000, prévus
pour la construction serviront surtout a la
mise a exécution d’'un programme assez
étendu de moyens de recherches nouveaux et
améliorés, en diverses localités s’étendant de
Saint-Jean (T.-N.) a Victoria (C.-B.). En plus
du nouveau laboratoire de recherches qui,
nous l’espérons du moins, sera mis en chan-
tier sur le terrain de 'université, 8 Edmonton,
pour notre service régional de I’Alberta, les
crédits votés cette année serviront surtout a
des études préliminaires a celles d’ingénieur,
a des honoraires d’architecte, 3 des modéles
et, dans certains cas, a ’acquisition de ter-
rains a batir. Si le Comité le désire, je peux
lui donner un apercu des projets qui doivent
étre mis & exécution aux différentes localités.

® (9.45 a.m.)

Nous visons a construire de nouveaux labo-
ratoires régionaux, d’abord, a St-Jean (T.-N.)
sur le terrain de !’Université Memorial, en-
suite, & Fredericton, sur le campus de 1’Uni-
versité du Nouveau-Brunswick, si I’on par-
vient a s’arranger avec cette derniére quant a
Pemplacement, et enfin & Winnipeg, sur le
terrain de 1’Université du Manitoba. La muni-
cipalité de Sault-Sainte-Marie a bien voulu
mettre a notre disposition un emplacement
adjacent a notre actuel Institut de recherches
sur la pathologie des insectes. Nous projetons
d’y construire un nouveau laboratoire régio-
nal et d’agrandir le batiment actuel du susdit
Institut. Nous projetons de construire des ra-
jouts a nos laboratoires actuels pour le service
régional de Québec, sur le terrain de 1’Uni-
versité Laval, et, pour la région de la Co-
lombie-Britannique, sur I’emplacement de
notre laboratoire de Victoria, récemment
achevé. A Vancouver, nous construirons de
nouveaux laboratoires, au cours des quelques
années prochaines, pour notre laboratoire de
produits forestiers, sur le campus de 1’Uni-
versité de la Colombie-Britannique.

Tant que nous ne disposerons pas de ces
nouveaux locaux, il nous sera trés difficile
d’obtenir des locaux provisoires. Ajoutons
qu’en plus des efforts faits par notre propre
personnel a cet égard, le ministére des Tra-
vaux publics nous a fourni une aide pré-
cieuse. Voila ce qui en est des entreprises
principales pour lesquelles des crédits sont
prévus. J'ajoute que le susdit Ministére sub-
vient aux frais de construction d’une annexe
au Laboratoire de recherches forestiéres de la
route de Montréal, d’'un Centre de recherches
forestiéres situé juste en dehors de Hull, et
d’'un batiment pour l’administration du Mi-
nistére a Hull.

qusons maintenant & d’autres postes des
(Eredlts prévus pour le Ministére. Je n’ai peut-
étre guére besoin de parler du crédit 23, aux
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pages 190 et 191, car le libellé en est assez
clair et il n’y a pas de nouveaux cotés qui

prétent a faire des observations.
(Texte)

Le vice-président (M. Laverdiére): Je vous

remercie  beaucoup, monsieur Prebble.

Quelques députés ont déja indiqué qu’ils ont

des questions a poser et par conséquent je
demanderai a M. Clermont de poser les sien-
nes immédiatement.

M. Clermont: Monsieur le président, au cré
dit numéro 15, je remarque que le personnel a
augmenté a ’Administration, de 317 employés
et aux Instituts de recherches, de 187 em-
ployés, ce qui se totalise a 525 employés. Ce
personnel-la est-il réparti également a travers
le Canada?

Le vice-président (M. Laverdiére): En at-
tendant, je ferai remarquer aux membres du
Comité, si vous le voulez bien, qu’il faut tou-

jours parler le plus prés possible des micros

aux fins d’interprétation simultanée et d’enre-

gistrement.

M. Clermont: Voici ma question, monsieur
le président: l'augmentation de ce person-

nel-1a, qui s’éléve a 525 employés, selon mes

calculs, a-t-elle été répartie de facon égale au

Canada ou seulement ici & Ottawa ou dans la *

région?

(Traduction)

M. Prebble: J’ai quelque peine a trouver le

crédit 523, monsieur le président. Je vois que,
sous le crédit 15, il est ventilé en 3 articles:
administration, exploitation et entretien au
siége central.

(Texte)

M. Clermont: Oui. A I’Administration, vous
accusez une augmentation de personnel de 21
employés.

(Traduction)
M. Prebble: Oui, c’est juste, monsieur.

(Texte)
M. Clermont: Aux Recherches et Services

régionaux, 317 employés, aux Instituts de re-

cherches, 187 employés, ce qui se totalise a
504 employés. Ce personnel-la a-t-il été ré-
parti également & travers le Canada, dans
différentes provinces ou seulement ici a Ot-
tawa?

(Traduction)

M. Prebble: Sous la rubrique de Yad-
ministration, les 21 nouveaux emplois ont
tous été ajoutés aux services du siége central.
Sous la rubrique <«recherches et services
régionaux», 'augmentation est répartie dans
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t le pays. Sous le troisiéme crédit secon-
aire, qui se rapporte aux instituts et ol
ugmentation consignée est un peu infé-
rieure a 200, on constate qu’elle provient des
stituts de recherches, dont la plupart se
@uvent dans la région d’Ottawa, bien qu’il y
1 ait un & Sault-Sainte-Marie et un autre a
ncouver, en plus du Laboratoire de pro-
uits forestiers de la route de Montréal. Ainsi,
‘accroissement du personnel a été bien ré-
parti suivant les localités des bureaux de no-
siége central, et des différents laboratoires
sgionaux et d’instituts.

® (9.50 a.m.)

@ea:te)

M. Clermont: Au poste Divers, vous affichez
un montant de $85,500 pour 1967 et 1968 par
comparaison a un montant de $2,800 pour
1966-1967. A quoi se rapporte exactement ce

85,500, a la page 187, au poste Divers, du
: édit numéro 15?

fTraduction)

- M. Flemming: Monsieur le président, quand
ce monsieur pose une question, pourrait-il
nous donner le numéro de la page ou elle
figure? J’ai un peu de peine a trouver les
postes mentionnés.

- M. Clermont: Monsieur Flemming, je crois
que le numéro des pages est le méme dans les
deux langues. Ma question se rapporte au
poste «Divers», qui figure a la page 187.

(Texte)
~ Le vice-président: Quelles sont les pages
mquelles vous vous référez?

(Traduction)

M. Clermont: Je viens de dire le numéro de
ﬁpage, monsieur le président. C’est la page
i

M. Flemming: Mereci.

~ M. Clermont: Ma question, monsieur
Flemming, a trait & la mention, a la page 187,
d'un montant de $85,500 prévu pour des arti-
cles divers.

~ M. Prebble: Il s’agit de nombreux trés pe-
tits articles tels que blanchissage, permis de
vé.hicules motorisés, nettoyage, service d’es-
Su}etmains, etc,, aux différents services du
Ministére dans tout le pays. D’autres postes
plus importants sont aussi prévus, y compris
les visitgs faites au Canada par des dirigeants
étrangers d’organismes forestiers importants.
D.y 2 aussi un crédit prévu pour permettre au
Ministére des Foréts de participer a la féte
des foréts qu’on est en train d’organiser dans
le cagire des célébrations qui auront lieu dans

région de Vancouver, en rapport avec

K
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I’Exposition du Pacifique. En cette matiére, le
Ministére a collaboré avec le groupe d’organi-
sateurs en prévoyant un montant pour les
diplomés en sylviculture venant des pays si-
tués en bordure du Pacifique pour assister au
Congrés de sylviculture, en Colombie-
Britannique, ainsi qu’aux différentes opéra-
tions industrielles et programmes universitai-
res de la province. Bien des pays de la bor-
dure du Pacifique y assisteront en méme
temps qu’a la Féte de sylviculture a Van-
couver, cette année.

(Texte)

M. Clermont: A la page 187, monsieur le
président, je vois un poste de $100,000: Par-
ticipation au Programme conjoint de spécia-
liste de 'OAA ou de tout accord de méme
nature. Qu’est-ce que c’est que PTOAA?

(Traduction)

M. Prebble: Oui. Ce poste est destiné a
fournir un crédit pour la collaboration avec
I’OAA, dans le cadre d’un plan favorisé par
cette organisation dans diverses régions du
monde, afin que les nouveaux diplomés en
divers domaines des richesses naturelles,
puissent étre affectés 4 des pays sous-dévelop-
pés, pendant des périodes d'un a 3 ans,
comme adjoints & de hauts fonctionnaires de
I'OAA, chargés de la mise en valeur des ri-
chesses dans ces pays. Ce plan vise a ce que
les pays les plus développés collaborent avec
T’OAA en mettant des fonds a la disposition
de diplomés récents et encouragent ces der-
niers a participer a l’exécution du plan. On
n’a pas encore élaboré les détails du plan. Au
Canada, avant la mise a exécution du plan, il
faudra que nous en fassions une revue appro-
fondie avec le Conseil du Trésor.

(Texte)

M. Clermoni: Monsieur le président, vu que
des commentaires ont été faits au sujet du
crédit numéro 23, ce sera ma derniére ques-
tion sur ces crédits 15, 20 et 23. Vous avez
parlé, je crois, de la construction dans un
avenir rapproché d’un édifice de 1I’Adminis-
tration et des Recherches dans la région de
Hull. Les architectes ont-ils été nommés pour
I’érection de tels batiments a ce jour?

(Traduction)

M. Prebble: Je ne suis méme pas sur que
les architectes aient déja été nommés. Le
groupe des techniciens et les chercheurs du
Ministére sont en train d’élaborer les pres-
criptions exigées pour ces deux batiments.
Dans le cas du batiment du siége central, les
prescriptions ont été soumises au ministére
des Travaux publics, mais dans le cas du
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centre de recherches de la région de Hull,
nous sommes toujours en train de les élabo-
rer.

(Texte)

Le vice-président (M. Laverdiére): Avez-
vous terminé vos questions, monsieur Cler-
mont? Alors, monsieur Pugh, vous pouvez po-
ser vos questions.

(Traduction)

M. Pugh: Quel est, & votre avis, le rythme
de I’expansion de votre secteur du Ministére?
Est-il normal ou croyez-vous pouvoir le ralen-
tir?

M. Prebble: Sans réfléchir, je dirais
qu’il n’est pas normal, ayant été tres faible
pendant bien des années. En 1964, sur I'ordre
de notre ministre, nous avons passé en revue
plans et problémes dans toutes les régions du
pays. On nous a demandé aussi de rédiger un
mémoire qui, a notre avis, permettrait au
gouvernement fédéral de jouer le role qu’il
devrait en matiére de recherches forestiéres
et de services connexes. Nous avons conseillé
qu’au cours d’une période de 5 ans, de 1966 a
1970-1971, le chiffre du personnel soit doublé,
ce qui aurait grandement renforcé bien des
services dont le personnel était fort insuffisant
lors de leur fondation, parmi lesquels ceux
des recherches sur les incendies, de 1’écono-
mie et des produits forestiers. Apres avoir été
étudiée soigneusement par le Conseil du
Trésor et le Secrétariat des Sciences, cette
proposition a été approuvée pour étre mise a
exécution pendant les 5 ans dont j’ai parlé.
Nous en sommes a la deuxiéme année de la
mise en vigueur et le recrutement du person-
nel a été excellent. Nous avons bon espoir de
finir par recruter tout le personnel que nous
avons jugé nécessaire.

M. Pugh: L’exécution de votre plan quin-
quennal, jusqu’en 1971, cela vous mettra-t-il
en mesure d’exécuter les travaux forestiers
que vous jugez nécessaires?

M. Prebble: Nous croyons que l’exécution
graduelle des travaux en cours nous permettra
bien de faire ce a quoi 'on s’attend de la part
du gouvernement fédéral en matiére fores-
tiére.

M. Pugh: Le plan quinquennal est-il en
train de marcher réguliérement? Si je vous
pose la question, monsieur, c’est parce que j’ai
relevé, dans votre premiére déclaration, un
vague regret d’avoir remarqué l’absence de
certaines choses. Vous avez parlé, par exem-
ple, de la difficulté de trouver des locaux
provisoires.

M. Prebble: Oui. Nous avons une certaine
peine a obtenir des locaux. Nous avons

Agriculture, foréis et aménagement rural

20 juin 1967

un succés étonnant en matiére de re-
crutement de nouveaux employés. Nous avons
pu recruter du personnel dans bien des ré-
gions du pays et nous avons recruté des spé
cialistes a 1’étranger. En un sens, nous som
mes en retard d’'une année dans l’exécution de
notre plan d’installations matérielles, pa
suite des études que le Conseil du Trésor et le
Secrétariat des Sciences exigeaient a ce pro-
pos. Nous sommes un peu en avance en ma
tiére du plan relatif au personnel, et de celui
qui se rapporte a la construction, si bien qu’i
nous a fallu prendre divers arrangements
provisoires, par exemple, louer des logements,
utiliser des batiments temporaires et des ca-
banes, etc., pour poursuivre l’exécution des
travaux prévus.

M. Pugh: Je voudrais parler d’un sujet un
peu différent, celui des relations avec les pro
vinces. Comme je suis de la Colombie-
Britannique, je devrais peut-étre m’en tenir 2
cette province, mais d’autres membres du
Comité peuvent poser des questions la-dessus.
Je suppose que les ministére provinciaux des
Terres et Foréts ont des relations trés étroites
entre eux?

M. Prebble: Oui, monsieur. I1 y a plus
d’un quart de siécle que nous avons des rela-
tions fort étroites avec la Colombie-Bri-
tannique. Nous avons récemment appliqué un
moyen de renforcer grandement la collabora-
tion entre notre Ministére, les ministéres pro-
vinciaux, les universitaires et les industriels.
Nous avons établi une série de comités con- |
sultatifs dans chaque région du Canada ou
nous avons des services et ou I’étude des
problémes, l’extraction des plans destinés a
les résoudre et la fixation de rangs de priorité_
est un processus entrainant la participation
trés active des autorités provinciales, des in-
dustriels et des universitaires.

i

M. Pugh: Les conseillers dont vous parlez
sont-ils nommés par le gouvernement fédéral
ou aussi par les gouvernements provinciaux?

M. Prebble: Sur le comité consultatif @
de la Colombie-Britannique sieégent deux *
hauts fonctionnaires du ministére des Terres -
et Foréts, un sous-ministre, un préposé aux
recherches, le doyen de la faculté de sylvicul-
ture et des représentants des principales asso-
ciations provinciales de I’industrie forestiére.

M. Pugh: Dans vos discussions, monsieur,*
—et ceci pourrait s’appliquer a tout le pays
en général-—quelle est la «concentration» des
demandes provinciales de participation ou
d’aide fédérale? Quelles en sont les grandes
lignes?
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M. Prebble: Je ne saisis pas bien le sens

ue vous donnez au mot <«concentration»,
nonsieur.

M. Pugh: Je me place au point de vue
‘ vincial. Quelle est la région qui réclame le
‘plus d’aide ou de participation?

i3
- M. Prebble: Cela varie quelque peu
“d’une province a I’autre, monsieur. Ce qu’on
éclame le plus partout, c’est d’étre protégé
“contre les insectes, les maladies et les incen-
~dies, surtout dans ces deux derniers cas, do-
' maines dans lesquels les organismes provin-
ciaux n’ont pas de programme qui leur soit
propre. Nous fournissons aussi une aide en
glatiére de recherches sur les incendies, a tout
‘le pays. Nous avons recu bien des demandes
fde participation a des plans de sylviculture,
d’économie forestiére, et, bien entendu, on
'nous demande de partout au pays de collabo-
‘rer en matiére de produits forestiers, recher-
ches qui se font surtout dans nos deux labora-
toires, celui d’Ottawa s’occupant du territoire
“allant de la Saskatchewan vers l’est, et celui
de Vancouver, de 1’Alberta et de la Colom-
bie-Britannique. Différentes provinces nous
ont souvent demandé de leur préter aide en
‘matiére de réensemencement artificiel, notam-
ment aprés que des foréts ont été exploitées
ou incendiées. D’autres régions nous ont de-
mandé de mettre au point des procédés et
méthodes de planter des foréts sur des terres
stériles ou marécageuses, et d’obtenir une
pleine production. Nous avons recu bien des
demandes d’aide relative aux méthodes d’in-
ventaire et aux études sur la croissance et le
rendement, de facon & pouvoir prévoir la ca-
pacité productive des foréts, et fournir ainsi
une base a l'exploitation forestiére. Il est
juste d’ajouter que les demandes recues se
rapportaient a presque toutes les matiéres fo-
restiéres.

M. Pugh: Si je vous comprends bien, vous
aimeriez que des subventions bien plus fortes,
pour recherches, soient accordées soit aux
universités soit aux laboratoires existants.

M. Prebble: Notre plan de collabora-
tion avec les universités est en voie de déve-
loppement. Comme je I’ai déja dit, il y a 17
universités avec lesquelles nous avons des
contrats de recherches conjointes. Nous
croyons que, dans ces matiéres, les universi-
tés, étant donné leurs installations et leur
personnel de spécialistes, peuvent fort sou-
vent faire de meilleurs progrés, en telle ou
telle matiére, que nous ne le pouvons dans
nos services. Ce sont trés souvent des projets
de travaux qui, durant de un a 3 ans, peuvent
étre exécutés d’aprés un plan établi ferme-
ment, par un professeur et des étudiants di-
ploémés, sous la forme d’une série de travaux
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de recherche de durée assez courte, sans qu’il
faille que notre personnel intervienne. Au-
trement dit, ce sont des travaux faits en colla-
boration. Les projets sont établis avec soin de
facon a compléter les notres et a fournir des
occasions de recherches aux diplomés.

Par un autre coté, le travail en collabora-
tion des universités vise essentiellement a
renforcer la compétence des chercheurs des
facultés de sylviculture au pays, qui s’occu-
pent trés a fond, par tradition, du caractére
professionnel des travaux, bien plus que d’é-
laborer des plans de recherches. Depuis un an
ou deux, pour contribuer a accroitre ce qu’on
pourrait appeler la compétence profession-
nelle des écoles de sylviculture a produire des
diplomés bien qualifiés, nous avons fini par
conclure qu’il est dans lintérét général, y
compris celui du Ministére, de leur aider a
agrandir la compétence des diplomés en ma-
tiére de recherches. C’est en pensant a ce but
que nous sommes en train de mettre des plans
a exécution dans les universités de Nou-
veau-Brunswick, de Toronto, de la Colom-
bie-Britannique et Laval, plans qui colteront
la somme de 160,000 dollars mentionnée par
moi.

M. Pugh: Pour changer de sujet, vous a-
t-on consulté, monsieur, au sujet de la Ken-
nedy Round des quelques derniéres années,
ou étiez-vous membre d’un comité qui s’en
occupait?

M. Prebble: Non, monsieur.

M. Pugh: Croyez-vous que GATT ou quel-
que modification apportée a GATT, pourrait
nuire a votre industrie forestiéere?

M. Prebble: J’estime n’avoir pas qualité
pour vous répondre. Notre économiste n’est
pas présent avec mous aujourd’hui. Je crois
bien que votre question me dépasse.

M. Pugh: Il n’y a pas de mal, monsieur.

(Texte)
e (10.06 a.m.)

Le vice-président: Avez-vous terminé vos
questions, monsieur Pugh. M. Herridge avait
des questions a poser.

(T'raduction)

M. Herridge: Monsieur le président, qu’il
me soit permis de dire d’abord, qu’a mon avis
M. Prebble a employé un terme agricole fort
juste en disant que certains de ses plans sont
trop peu nourris. J'espére qu’on s’en rend
compte dans certains milieux. Les conven-
tions prévues dans la Loi sur les foréts m’in-
téressent vivement. Voudriez-vous expliquer
au Comité la marche a suivre pour conclure
une convention avec une province en vue
d’exécuter un travail & y entreprendre: inven-
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taires, recherches pour combattre les incen-
dies, lutte contre les maladies, etc.

M. Prebble: En voici un exemple caracté-
ristique approximatif: un probléme se pré-
sente dans une région d’une province. Il
comporte une estimation des risques, 1’établis-
sement d’un plan d’études conjointes, des re-
cherches fondamentales destinées a trouver
des méthodes de lutte, et finalement, la mise
en ceuvre d’'un programme de lutte. Ce que je
viens de dire s’applique dans un sens au pro-
bléme de l'insecte des bourgeons de pins, dans
VEst, et & celui de ’aphidé laineux du sapin
baumier, en Colombie-Britannique. Notre pro-
pre personne suffit a faire la plupart des
études. Nous préparons les conventions con-
jointes sur les plans de recherches. Si I'on
peut appliquer des mesures de lutte, des con-
ventions sont élaborées entre le Ministére et
la province sur la nature de ces mesures et
Yon apprécie les fonds requis. Dans le cas du
probléeme de l'insecte des bourgeons de pins,
au Nouveau-Brunswick et, une fois, au Qué-
bec, et dans celui de ’aphidé laineux du sapin
baumier, en Colombie-Britannique, le gou-
vernement fédéral et les gouvernements pro-
vinciaux se sont partagés les frais. Dans le
premier de ces cas, au Nouveau-Brunswick,
un tiers des frais a été payé par la province,
un tiers par le gouvernement fédéral et un
tiers par l'industrie, ce qui a cofité fort cher a
cette derniére.

M. Herridge: Voudriez-vous nous rensei-
gner sur les méthodes employées par votre
Direction pour dresser un inventaire des peu-
plements et peut-étre de la croissance des
arbres?

M. Prebble: Il va sans dire, monsieur
Herridge, que les inventaires prévus ne sont
pas mentionnés dans la convention en vi-
gueur. Ils font partie des conventions mixtes
qui, comme vous le savez, ont expiré en mars
dernier.

M. Herridge: Oui, je le sais, mais j'aimerais
que vous m’expliquiez les méthodes d’inven-
taire employées.

M. Prebble: Elles dépendent trés for-
tement des photos aériennes et de ’estimation
photogrammeétrique de la densité des peuple-
ments qui y figurent, ainsi que de la vérifica-
tion au sol. Il va sans dire que la réalisation
des inventaires a été faite par la province.
Nous sommes en train de faire des recherches
prévues sur la photographie aérienne, la tech-
nique photogrammétrique et I’estimation de la
densité du bois sur pied a partir des photos.
Nous communiquons ces renseignements aux
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provinces, dont certaines ont leur propre plan
fort étendu de recherches pour inventaire. La
Colombie-Britannique en a un depuis bien des
années. Je peux dire, sans crainte de me
tromper, que les méthodes utilisées générale-
ment se fondent essentiellement sur l'usage
fort compliqué de photos aériennes et l'esti-
mation de la densité du bois sur pied qu’on en
tire, d’aprés la vérification par échantillon té-
moin faite au sol. ;

M. Herridge: Par vérification, entendez-
vous une tournée d’inspection d’un petit en-
droit, aprés quoi le volume de bois sur pied
est multiplié par le nombre d’endroits? 4

M. Prebble: Dans ce cas, monsieur, je
veux parler des photos ou les peuplements
des différentes essences sont délimités, et des
vérifications faites sur place dans un endroit
donné pour voir a quel point la vérification
au sol coincide avec l’estimation tirée de la
photo elle-méme, ce qui donne une idée de
lerreur provenant de la photo prise pour pre-
miére source de renseignements.

M. Herridge: Que fait votre Ministére avant
de payer sa quote-part, disons, des frais faits
pour un inventaire? Comment vérifiez-vous
les dépenses? Y a-t-il quelque vérification
faite par le Ministére en ces domaines?

M. Prebble: Oui monsieur. Dans cha-
cune des régions, au cours de la durée de la
convention mixte, nous avions des hommes
affectés a nos services et qui, travaillant
étroitement de concert avec les employés pro-
vinciaux, faisaient une sorte de vérification
comptable sur l’ensemble des travaux en
cours, inventaires, reboisement, voies d’acces,
ete. Ces hommes, que nous appelons nos pré-
posés aux conventions provinciales, travail-
laient de concert avec les autorités provincia-
les et ils certifiaient que le travail avait été

exécuté a satisfaction, avant d’effectuer le
paiement. )

M. Herridge: Etaient-ils en rapport étroit ‘
avec les inventaires qu’on exécutait alors? [
k)

|

M. Prebble: Oui, certainement.
M. Herridge: Dans la région?

M. Prebble: Oui monsieur. Je n’irais pas
jusqu’a dire que le préposé aux conventions
provinciales se trouvait dans chaque partie
d’'une grande province ou l'on procédait
a l’échantillonnage, mais il était en rapport
avec les fonctionnaires provinciaux de lin-
ventaire et il s’assurait que la marche des
travaux était conforme au plan.

M. Herridge: Et la convention?

M. Prebble: La convention aussi, oui.
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M. Herridge: Je sais en gros comment vous
pliquez votre programme relatif aux pro-
its forestiers. Mais recevez-vous, de diffé-
ts organismes, des demandes pressantes
treprendre une étude dans un domaine
nné, en ce qui touche les brilis et des
choses de ce genre?

5

5

M. Prebble: Oui. Depuis bien des années,
il existe une liaison constante entre des

embres de l'industrie des produits fores-
tiers et les laboratoires de produits forestiers.
Jusqu'en 1965 il existait un organisme appelé
le Comité consultatif national de recherche
sur les produits forestiers. Il était plutét gros
ggauche, et il essaya de s’occuper de toutes
" matiéres forestiéres a trés court délai. I1 y
§ une année, on reconnut qu’il était plus
yu’insuffisant. Nous avons donc créé 7 comités

présentant 1'industrie dans les différents
secteurs des produits forestiers. En Colom-
bie-Britannique, il y en a 3, I'un pour le génie
de Vexploitation forestiére, le deuxiéme pour
le bois en grume et le troisiéme pour le con-

-plaqué. Dans I’Est, 4 comités se rapportent
au bois en grume, au contre-plaqué, a l'indus-
trie du meuble et a 1a conservation des foréts.
Les membres en sont tirés des associations
i_ndustrielles spécialisées dans ces différents
produits forestiers. Il y a représentation réci-
proque entre les comités de I’Est et celui de
I'Ouest, de sorte que, par exemple, celui du
bois en grume de ’Est a des représentants sur
celui du bois en grume de I’Ouest, ce qui leur
donne une bonne réciprocité. Les plans sont
mis en ceuvre en se fondant sur I’évaluation
des problémes, le développement des plans, la
fixation des priorités et ’évaluation périodique
du travail en cours. Je crois quon peut dire
que 75 p. 100 ou plus des travaux en cours
sont faits en réponse a des demandes de ’in-
dustrie des produits forestiers.

M. Herridge: Que fait-on pour vulgariser,
dans les régions en cause, les renseignements
obtenus a la suite de la mise en ceuvre des
conventions? Je suis persuadé que c’est une
bonne idée d’intéresser les gens et de les
mettre au courant de lapplication en cours
des conventions par le gouvernement fédéral
et le gouvernement provincial. Est-ce en
vertu de quelque arrangement que vous pu-
bliez des communiqués de presse, ou que vous
répcndez a des interviewers, pour faire savoir
ce que vous étes en train d’entreprendre, et
pourquoi?

M. Prebble: Votre question, monsieur,

sé rapporte-t-elle spécialement aux conven-
tions ou aux travaux en général? La réponse
varie quelque peu suivant que vous voulez
- parler du travail de nos services en général,
- ou essentiellement du travail entrepris par les
- Provinces en vertu des anciennes conventions.
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M. Herridge: Je veux parler tout d’abord
des conventions.

M. Prebble: Il est permis de dire, monsieur,
que la participation fédérale prévue dans les
conventions n’a pas fait ’objet d’une publi-
cité trés exacte parmi les habitants des
régions.

M. Herridge: Quant a moi, j’estime que
¢’était une faute. Je m’intéresse vivement a ce
sujet. Un certain nombre de gens ont de-
mandé devant moi: «Qu’est-ce que ces gens
viennent faire ici?», «Qui paye pour ce tra-
vail?s», ete. A mon avis, ils auraient da étre
mis au courant de ce qui arrivait.

M. Prebble: Je crois, monsieur, qu’on a
généralement constaté que les autorités pro-
vinciales estimaient exécuter réellement, en
trés grande partie, leurs propres programmes,
ceux des inventaires, du reboisement, des
voies d’accés, de la protection contre les in-
cendies et de l’expansion des peuplements.
Elles estimaient que la publicité faite par
nous au gouvernement fédéral en D’espéce
était fort restreinte, certainement parmi la
population de la région, sinon aux conféren-
ces nationales et ailleurs.

M. Herridge: Oui, je crois que c’est une
faute. On devrait comprendre que ces pro-
grammes conjoints se réalisent en vertu de
conventions.

M. Prebble: Oui.

M. Herridge: Qu’en est-il du travail de la
Direction des foréts elle-méme?

M. Prebble: Nous exécutons les travaux les
plus divers. Il va sans dire que les recherches
conjointes sont publiées d’une maniére ou
d’'une autre dans les revues commer-
ciales et professionnelles. De plus, I'Impri-
meur de la Reine publie une série de publica-
tions ministérielles relatives a nos travaux.
Nous avons ce qu’on pourrait appeler deux
organes domestiques, publiés a ’intention des
gens spécialisés en matiére de sylviculture et
de produits forestiers. L’'un d’eux, intitulé
«Notes de recherches», est une publication
goltée, exposant le travail de tous nos servi-
ces. L’autre, intitulé «Notes bimensuelles de
recherches», s’adresse surtout aux profession-
nels. Nos différents services comptent des
agents d’information et de liaison, les premiers
ayant pour tiche essentielle d’informer le pu-
blic sur les travaux en cours, a laide de
communiqués de presse, d’articles de jour-
naux et d’articles occasionnels publiés dans
les revues commerciales. Dans deux régions
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au moins, les agents d’information publient
aussi des déclarations trés raccourcies sur les
travaux en voie d’exécution. Les agents de
liaison collaborent avec les industriels et les
ministéres provinciaux, de jour en jour, a
certains plans. Ils participent au réglement de
certaines questions et font le pont, en quelque
sorte, entre le lecteur et le publiciste, quant
aux renseignements sur les recherches. De-
puis deux ans, nous augmentons trés forte-
ment la somme des travaux de ce genre, dont
le nombre était insuffisant auparavant, 8 mon
avis.

M. Herridge: Oui. Je recois les rapports et
les publications du Ministére, ainsi que des
revues commerciales, dont je fais grand cas
en vérité, mais je pensais surtout a I'informa-
tion du grand public en un langage facile a
saisir par lui. Je représente une région qui
donne plus de 200 millions de boardfeet
(«pieds planche») par an. Je suis trop vieux
pour m’habituer a parler de pieds cubes dans
ce cas. Je suis persuadé qu’on pourrait faire
bien plus qu’on ne fait et je suis heureux de
savoir qu’'on est en train de le faire, pour
renseigner le grand public sur les travaux de
votre Ministére, notamment dans les régions
ou 'on s’intéresse le plus aux foréts.

® (10.19 a.m.)

(Texte)

Le vice-président: Avez-vous terminé vos
questions, monsieur Herridge? Nous allons
maintenant entendre M. Flemming, s’il veut
bien poser ses questions.

(Traduction)

M. Flemming: Merci, monsieur le président.
J’aimerais demander a& M. Prebble de nous
dire d’'une facon générale en quoi consistent
les recherches du ministére des Foréts du
point de vue de ces travaux en vue d’augmen-
ter le revenu annuel sylvicole par comparai-
son, par exemple, aux pays scandinaves? Je
sais que, il y a quelques années, nous étions
en retard sur eux. Est-ce que les données
indiquent que, jusqu’a un certain point, nous
comblons ce vide? Autrement dit, est-ce que
notre recherche s’est accrue au sujet des
questions qui sont connexes aux leurs?

M. Prebble: C’est 12 une question trés géné-
rale, monsieur Flemming.

M. Flemming: Je m’en rends compte.

M. Prebble: Je m’efforcerai d’y répondre
aussi briévement que je le peux.
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Dans l'objectif que vous avez souligné, je
crois qu’il est juste de dire qu’il y a un grand
nombre de parties composantes dont la plu-
part, en dernier lieu, auront trait a 'intensité
de la gestion d’une région particuliére. Je
crois qu’il est juste de dire que la plus grande
partie de nos recherches n’a pas été effectuée
a cause de lutilisation trés étendue plutot
qu’intensive de nos foréts. On a également
souffert gravement de pertes causées par les
incendies, les insectes et les maladies des ar-
bres.

Je crois que notre programme peut s’expli-
quer, pour commencer, par une meilleure ap-
préciation du terrain lui-méme; autrement
dit, le pouvoir de produire de nos terrains
boisés. Nous avons un programme trés impor-
tant en voie auquel nos gens sont trés intéres-
sés A nos ressources primaires, celles de la
terre, et ils ont collaboré trés étroitement
avec les provinces et I'industrie dans la classi-
fication des terres en vue d’établir un tableau
plus clair de 1a productivité possible par rap-
port a la valeur de nos terres. On a été tres
actifs dans I’Est, dans le Québec, en Ontario
et méme en Colombie-Britannique. Je crois
que cela a été beaucoup plus intensif, & un
certain point de vue, en Colombie-Britanni-
que que dans d’autres parties du Canada.
Nous avons collaboré trés largement avec les
gens dans l'industrie en vue d’apprécier d’'une
maniére objective les terres et d’établir les
données de productivité possible comme jalon
de la gestion par I'industrie.

Plusieurs groupes s’occupent de l'accroisse-
ment de la production sur les terres forestié-
res. A notre siége national, il y a un groupe
qui s’occupe trés sérieusement de toute la
question de la recherche en gestion forestiére,
y compris l'utilisation de photographies en
vue de I’évaluation des boisés dont j’ai parlé
plutot.

Il y a aussi un autre groupe qui s’occupe
trés sérieusement de la question de la crois-
sance et de la production et des moyens du
rendement maximum de ces travaux par rap-
port aux engrais, au traitement des boisés, de
T’espacement et de l'utilisation des essences.
Au moment présent, c’est ce qu'on pourrait
appeler la phase expérimentale ou d’étude. I1
n’est pas possible de dire actuellement que ces
concepts de production et de stimulation d’ex-
pansion agricole ont été utilisés, mais ils ont
certainement stimulé les gens dans les pro-
vinces et dans l'industrie a songer plus aux
ressources dont ils s’occupent.

Nous nous sommes occupés grandement de
I’élaboration des programmes, et nous espé-
rons, a la réduction des pertes causées par les
insectes, la maladie et les incendies. Nous nous
occupons plus sérieusement de protection con-
tre lincendie que d’autres éléments parce
qu’on l’avait négligé avant.
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ﬁ Nous nous occupons a fond de programmes
destinés a produire des techniques améliorées
en vue de la régénération des terres apres
I’abattage ou aprés que l'incendie a détruit les
7 boisés originaux.
- Nous nous sommes occupés profondément
l& de programmes d’études a I’égard du replan-
tage des essences, des taux de croissance, des
~ probléemes de fertilité du sol et la réduction
~ des insectes et des maladies causant des per-
- tes dans les reboisés.
- Nous avons des groupes dans les laboratoi-
- res de produits forestiers qui se sont occupés
des techniques de 1’abattage de sorte que les
-~ matériaux qu’on considérait antérieurement
non économiques serviront présentement a
- rapporter des profits. C’est 14 un sujet qui se
rattache étroitement dans le domaine de la
production.

Des groupes s’occupent présentement d’un
programme d’études économiques. Il y a eu
carence grave dans ce domaine dans le passé.
Nos programmes se rattachant a 1’économie
forestiere comprendrait une collaboration
avec les fonctionnaires provinciaux et I'indus-
trie.

C’est une facon plutét vague et non trop
explicite de répondre a votre question, mais
c’est le mieux que je puisse faire, monsieur
Flemming, & moins que vous ne m’indiquiez
un peu plus clairement. . .

M. Flemming: Monsieur le président, j’ai
demandé une question de portée générale et
je m’attendais a une réponse de portée géné-
rale. Merci, monsieur Prebble.

Vous avez parlé du programme de lutte
contre les insectes. Nous, au Nouveau-
Brunswick, évidemment, nous nous intéres-
sons grandement a cela parce que, vous le
savez, nous avons effectué un programme
d’arrosage depuis plusieurs années et je re-
marque que le crédit 23 continuera a I’appli-
quer au cours de la présente année.

De fait, c¢’est présentement le temps de ’an-
née ou les avions arrosent les foréts et je les
ai vus a l'ceuvre. J’ai recu quelques plaintes
parce que l'intensité de l’arrosage fait tort a
la faune, spécialement aux oiseaux et aux
poissons. Voudriez-vous nous faire quelques
remarques a ce sujet?

M. Prebble: Oui. Comme vous le savez,
monsieur Flemming, ce programme a été mis
en ceuvre au Nouveau-Brunswick, depuis
1952. Les renseignements qu’on détient au su-
jet- de l'utilisation du DDT proviennent des
Etats-Unis et le dosage par livre, par acre, est
selon les normes requises.

Nous avons effectué une étude trés étendue,
en 1952, au sujet de ’arrosage et nous avons
continué ces travaux d’une année a ’autre.

Je crois qu’il est juste de dire que les liens
existant entre notre ministére et le service
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canadien de la faune du ministére des Pé-
cheries ont été insuffisants au cours des quel-
ques premiéres années, et nous avons été
conscients, quelque cing ou six ans aprés que
le programme elt débuté, des inquiétudes de
certaines gens. Ces inquiétudes ont donné lieu
a une conférence nationale au cours de ’hiver
de 1957-1958. Nous éprouvions des difficultés
en Colombie-Britannique au méme moment.

On a alors établi un comité appelé Comité
interministériel des opérations d’arrosage fo-
restier ou étaient représentés les fonctionnai-
res du ministére des Pécheries, des Affaires
du Nord et certains qui sont présentement
affectés au ministére des Foréts. Ce comité
avait pour objet d’étudier annuellement a
fond tous les programmes se rattachant a tou-
tes les parties du Canada qui avait besoin
d’aide pour l'utilisation d’insecticides déposés
du haut des airs. C’est ce qu’on a accompli,
tout d’abord, afin que I’évaluation représente
les différentes parties intéressées aux ressour-
ces; deuxiéemement, en vue de recommander
quelles recherches on pourrait avoir besoin en
vue de combler les vides dans cette science; et
troisiémement, en vue de favoriser l’applica-
tion des résultats de cette recherche dans la
pratique.

Cette réponse est a titre de préambule a
votre question, monsieur. Ce comité s’est in-
quiété grandement des travaux effectués au
Nouveau-Brunswick. On a établi des relations
étroites avec le Conseil de recherches des
Pécheries, le ministére des Pécheries, le
Service canadien de la faune et certains
agents du ministére des Foréts.

Le programme de recherches entrepris a
titre de résultat de cette enquéte, au cours de
Thiver 1957-1958, a conduit par étapes a la
réduction de I’application du DDT d’une livre
a un quart de livre par acre.

® (10.30 a.m.)

Les décisions prises au sujet de mesures au
Nouveau-Brunswick ont été des décisions
conjointes comprenant le ministéere des Pé-
cheries, le Service de la faune, et le ministére
des Foréts, a partir de 1958. On n’a pris
aucune décision dont on n’a pas fait part aux
responsables des trois ministéres et leur mi-
nistre respectif. Il s’agissait évidemment de
compromis, parce qu'un certain dommage
avait eu lieu dans les foréts a cause de la
réduction de la concentration de l’insecticide
aux oiseaux et aux poissons parce qu’on
s’était servi d’insecticides. Cependant, Iles
mesures qu’on a prises ont été le résultat d’'un
compromis acceptable parmi les trois parties
intéressées. Evidemment, le ministére des
Pécheries ne voulait pas du tout qu’on se
serve du DDT, si possible. Nous avons accom-
pli un programme trés large qui est encore en
marche afin de trouver un choix approprié.
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Nous avons utilisé un insecticide composé de
phosphate organique nommé Phosphamidon,
qui était convenable du point de vue des
spécialistes forestiers. . .

M. Flemming: Je crois que c’est celui-la qui
tue les oiseaux.

M. Prebble: ...t trés satisfaisant du point
de vue du ministére des Pécheries, mais
malheureusement il n’était pas trés acceptable
du point de vue des fonctionnaires s’occupant
de la faune. Il a été question de la méthode
d’application et aussi de la réduction du do-
sage a partir de ce qu’il était au début. Cette
année, nous nous occupons d’'un programme
ou I'on wutilise l'organophosphate que, a
I’heure actuelle, on considére probablement
acceptable du point de vue sylvicole comme
du point de vue des pécheries et de la faune.

Je désire souligner que ces programmes ont
été des programmes conjoints. Au Nouveau-
Brunswick, actuellement, je crois que nous
avons probablement le programme le plus
étendu dans toute partie de I’Amérique du
Nord s’occupant de ces questions ou il s’agit
des groupes intéressés a la péche, a la faune,
aux paliers fédéral et provinciaux, et des uni-
versités de I’Ile du Prince-Edouard et de
I’Ontario, qui effectuent des recherches sur les
résidus du sol. C’est un programme haute-
ment développé. Je dois répéter que le pro-
gramme des travaux que devait accomplir
cette année la Forest Protection Limited a
Tégard de 1la province du Nouveau-
Brunswick, est un programme qui est élaboré
des mois a l’avance et accepté par les intéres-
sés s’occupant de diverses ressources avant
qu’on en entreprenne 1’application.

M. Flemming: Merci, monsieur Prebble. Je
ne veux pas m’accaparer du temps du Comité,
mais j’ai une ou deux autres questions qui, je
crois, nous intéressent tous.

Au sujet de l’accord avec les provinces,
nous partagions pendant un certain temps le
colit de la production des données du stock
forestier, le reforestage, la protection contre
les incendies forestiers, la construction de
routes d’accés dans les foréts et ’amélioration
des boisés. Si je comprends bien, on a cessé
ces études pour autant que I’accord est con-
cerné et 'argent est versé aux provinces selon
des modalités différentes. Je ne critique point
cet accord et ce n’est pas I’endroit pour le
faire, mais c’est ce que je voudrais savoir,
monsieur Prebble. Relativement i votre en-
tente avec les provinces, celles-ci ont-elles
conclu des accords au point de vue améliora-
tion des boisés, par exemple, ou d’aménage-
ment de routes d’accés, ou de choses qui sti-
muleront réellement la production forestiére?
Existe-t-il une entente—en vertu d’une rubri-
que générale selon laquelle le gouvernement
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fédéral participe de facon générale aux tra-
vaux fédéraux-provinciaux—qu’on continuera
a mettre sur pied certains de ces programmes
que le ministére des Foréts croit des plus
importants a l’industrie forestiére, en géné-
ral?

M. Prebble: Non, monsieur. Comme vous le
savez, les accords conjoints sont devenus
périmés le 31 mars. Nous avons tenté de com-
bler cet écart d’'une autre facon, mais on
le fait & une échelle plutét minime actuelle-
ment. I1 y avait une disposition dans les dé-
penses budgétaires, ’an dernier, et cette an-
née encore, au sujet d’un fonds d’expansion
de la recherche, visant a établir des arrange-
ments par contrat avec les provinces ou l’in-
dustrie en vue de I’élaboration d’un projet
servant & démontrer I'utilité de certaines des
conclusions établies a la suite de recherches.
On pourrait les mettre en pratique dans la
sylviculture, la protection des foréts et d’a-
prés des méthodes diverses ou on pourrait les
mettre en pratique dans l'utilisation des en-
grais chimiques. Ce programme a été élaboré
trés activement et nous espérons qu’il se dé-
veloppera beaucoup plus qu’actuellement. Le
but de ce programme consiste a utiliser les
résultats de la recherche et a démontrer a
Tindustrie et aux ministéres provinciaux que
cette recherche a réellement son utilité dans
la pratique. Nous versons des fonds aux en-
trepreneurs en vue de poursuivre des projets
bien préparés et a les évaluer espérant qu’en
les démontrant, il y a une utilité pratique qui
stimulera la production a une plus grande
échelle. Evidemment, ce n’est pas la situation
qui avait cours en vertu des accords parce
que ces programmes étaient de nature fonc-
tionnelle et n’exigeaient pas de démonstra-
tions. Cependant, actuellement, il n’existe pas
de dispositions en vue de continuer ces pro-
grammes qui faisaient partie des accords con-
joints sur I’industrie forestiére.

M. Flemming: Je suppose que votre réponse
s’applique spécialement a la protection contre
les incendies des foréts. A mon avis, la pré-
vention des incendies des foréts est une des
facons selon lesquelles on peut protéger les
foréts. Il n’existe pas de situation comme telle
a combattre un incendie de forét. Lorsqu’il
atteint les proportions d’une conflagration, on
ne peut simplement le combattre. Tout ce
qu’on peut contréler, ce sont les éléments. On
entend souvent dire que des groupes d’hom-
mes combattent un incendie de forét. Comme
je T'ai dit déja, il n’existe pas de lutte des
incendies de forét. Quelquefois on peut le
circonscrire; on ne peut le combattre. Je crois,
pour cette raison, que les provinces qui sont
les plus grandes détentrices de nos domaines
forestiers devraient étre conscientes du besoin
de la protection contre les incendies fores-
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tiers. C’est le cas dans la province ou je vis.
‘Je crois également qu’il s’est produit une
grande amélioration dans ce sens au cours des
dix ou quinze derniéres années. Les gens sont
‘de plus en plus conscients du besoin de pru-
. dence et d’autres facteurs de ce genre. Ma
question était posée spécialement, peut-étre
plus en vue de la prévention des incendies
forestiers que sur tout autre sujet parce
qu’il me semble que s’il existe un cas ou la
prévention est plus importante que la guéri-
son, c’est dans celui de la lutte contre les

incendies de foréts. Je croyais qu’il y avait
. une entente tacite avec les provinces qui, a
cause des ressources financiéres qui sont ver-
sées, doivent nécessairement s’occuper large-
ment de la prévention des incendies fores-
tiers.

M. Prebble: Monsieur, il y a deux pro-
grammes que je crois étre pertinents a votre
| question. C’est au nouveau-Brunswick, je le
. répéte, quon a débuté pour la premiere
fois a élaborer un programme de ce genre au
Canada et cela en était un au sujet duquel le
ministére s’occupait activement et qui consis-
tait & recueillir des données par Télex sur les
dangers d’incendies et a les faire connaitre au
public en général et surtout aux sociétés et
aux ministéres provinciaux tres fréquem-
ment, au cours de la saison, ou il y a danger
d’incendie. Ce programme est toujours en
cours au Nouveau-Brunswick et, au cours de
Pannée actuelle, on en a étendu la portée au
Québec. On y recueille des renseignements
qu’on obtient par I’entremise de la division de
la météorologie et on les explique selon leur
rapport & I’égard de la protection des foréts
contre les incendies. C’est un programme que
nous croyons étre d’une trés grande utilité.
Du point de vue des recherches, évidemment,
nos gens s’occupent activement de ’étude des
risques; ce qui constitue des risques selon des
situations différentes dans les foréts et selon
les conditions variables météorologiques. On
est en voie de donner plus de portée a ce
programme au moyen d’aide et d’encourage-
ment aux ministéres provinciaux et a 1’indus-
trie. Il s’agit 1a d’une étude approfondie de ce
qui constitue les dangers et elle apporte, évi-
demment, un moyen d’application de 1’évalua-
tion du systéme des dangers que l’on radio-
diffuse périodiquement & travers les provinces
pendant la période de dangers d’incendie.
Lorsque je dis périodiquement, cela signifie
plusieurs fois par jour. C’est suffisamment
fréquent pour constituer une aide aux opéra-
tions et aux voyages a travers la forét.

M. Flemming: Merci. Je crois que la part
qu’on accorde aux loisirs et & la récréation est
un sujet sur lequel on a prété de plus en plus
d’attention. Ma derniére question, monsieur le
président,—je m’excuse auprés du Comité de
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prendre beaucoup de temps—se rapporte aux
chiffres a la fin de la page 186. Je me reporte
a l’accroissement aux subventions a la recher-
che forestiére de $99,000 a $340,000. I1 ne
s’agit pas de critique, mais je demande sim-
plement & M. Prebble de nous expliquer en
quoi consiste cette rubrique.

® (1040 am.)

M. Prebble: J’ai dit plus t6t que le program-
me de recherches a lextérieur du ministere
dont s’occupent les universités, a été doublé
de $90,000 a $180,000. Les $90,000 dont
on fait mention dans les dépenses budgétaires
de 1966-1967 n’avaient trait seulement qu’au
programme de recherches a I’extérieur du mi-
nistére. Ce montant a maintenant été accru a
$180,000. En méme temps, cette année, nous
avons commencé, pour la premiére fois, un
programme appuyant les recherches dans les
écoles spécialisées de foresterie. Il se chiffre a
$160,000. Les $180,000 qui sont le double du
chiffre de l’an passé, en plus du nouveau
programme d’aide aux écoles de foresterie, de

_$160,000, s’élévent a $340,000.

M. Flemming: Merci. Une autre petite
question. Vous avez parlé de construction sur
le «campus» de l'université du Nouveau-
Brunswick et ce serait une dépense que l'on
pourra admettre si on s’occupait spécialement
de cette question. Voudriez-vous nous citer
quelques détails?

M. Prebble: Oui. Il existe, sur le «campus»,
comme vous le savez, un petit empla-
cement qui était auparavant occupé par un
laboratoire d’entomologie et de pathologie,
construit vers 1952 et qu’on a occupé deux
ans plus tard. Quoique ce soit trés suffisant
pour le programme consacré entiérement a
T’entomologie et a la pathologie, il est trés
insuffisant a 1’égard du programme dont s’oc-
cupe le ministére. I1 y a également d’autres
effectifs & Fredericton qui sont logés dans un
vieil immeuble de la Poste parce qu’on ne
pouvait les affecter a un laboratoire. En
méme temps, nous désirons accroitre notre
programme a I’égard des Maritimes en le dou-
blant sur une période d’environ cing ans.
Nous avons fait une étude de I’emplacement
du «campus» afin de déterminer s’il y avait
possibilité d’en ériger la la construction et
l'université nous a répondu que ce ne serait
pas particuliérement intéressant. Il existait
certaines restrictions quant a la hauteur des
édifices et a la facon de s’en servir, et le
ministére des Travaux publics était opposé
grandement a tenter d’ériger un édifice sur un
emplacement de trois acres et demie, ce qui
aurait requis au moins trois ou quatre fois cet
espace. Nous avons conclu des accords avec



les autorités de 1'Université l’an passé, ou
auparavant, afin d’échanger un emplacement
pour un autre. Lorsque nous avons quitté cet
édifice, au temps de l’entente premiére avec
l’'université, nous devions nous en remettre a
Tuniversité. Présentement, nous sommes sur
le point d’acquérir un nouvel emplacement
plus haut sur la colline. Ce retard désagréable
a été causé par quelque confusion entre les
autorités de la ville et celles de 'université au
sujet d’une route d’accés a la rue Regent. Dés
que cette question sera réglée, nous pourrons
procéder de ’avant.

M. Flemming: Merci, monsieur Prebble.

M. Johnston: Ma question se rattache a une
légére observation. En haut de la page 187, a
la rubrique quote-part du Canada au colt de
développement d'un projet de terminologie
forestiére multilingue, on voit que cette dé-
pense s’est accrue de $5,400 a $12,900. S’agit-il
1a d’un programme qui en est a ses débuts, en
bonne voie ou presque terminé?

M. Prebble: On a établi cette rubrique,
il y a plusieurs années, a titre de program-
me conjoint des organismes internationaux de
1I'Union de recherches forestiéres, et de la
FAO; le Conseil du Trésor en a approuvé la
dépense pour une période de cing ans. Le
chiffre de $5,400, comprenait la contribu-
tion annuelle a la production de ce qu’on
appelait fondamentalement la terminologie
anglaise; on a décidé qu’on utiliserait la lan-
gue anglaise en vue de la terminologie fonda-
mentale d’ou d’autres éditions seraient tirées
en d’autres langues. Cette augmentation de
$5,400 a $12,900 vise a verser une contribution
a la production d’une édition terminologique
francaise.

M. Johnston: Combien de pays en font par-
tie, monsieur Prebble?

M. Prebble: Je regrette; je ne sais pas com-
bien d’autres pays en font partie. C’est
une entreprise conjointe sous la direction des
organismes internationaux de recherches
forestiéres et la FAO dont font partie plu-
sieurs pays, mais je ne sais pour le moment
combien il y en a.

M. Johnsion: Pourrait-on supposer, alors,
qu’il existe une participation égale par tous
les membres qui en font partie?

M. Prebble: Je croirais que le Canada ver-
serait une part quelque peu plus élevée que
certains plus petits pays. Je crois que le
Canada et les Etats-Unis se partageront égale-
ment ce colit, mais certains petits pays paie-
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ront beaucoup moins. Notre quote-part se rat-
tachera seulement aux versions anglaise et
francaise. La version allemande sera payée
par les pays de langue allemande, etc. Nous
nous intéressons seulement aux versions an-
glaise et francaise de cette terminologie.

M. Johnston: Je trouverais quelque peu
étrange que nous ayons une terminologie fo-
restiére multilingue et qu’ensuite on en rédige
des éditions anglaise, francaise et allemande
quand on en a déja terminé I’étude. Il me
semble que dans certains domaines, par
exemple, la science des sols—nous nous en-
tendons avec la terminologie russe et nous
laissons aux autres pays la tache de la termi-
nologie dans ce domaine. Les gens étudiant la
psychologie en apprennent la terminologie
allemande, je suppose, et linterprétent dans
leur propre langue. Je me demandais, au sujet
de la foresterie, pourquoi on procéde de telle
facon?

M. Prebble: Je ne suis pas un linguiste,
monsieur, et je crois qu’il s’agit de deux sujets
dans un méme contexte. Premiérement, il
existe chez les gens un désir de se servir de
définitions dans leur propre langue, et
deuxiémement, de s’assurer que les versions
de ces définitions en différentes langues signi-
fient la méme chose. Je ne puis m’étendre da-
vantage sur ce sujet.

M. Johnston: On a mentionné cing ans.
Combien d’années de plus faudrait-il pour
terminer ce programme?

M. Prebble: Je crois qu’il y aura deux ou
trois ans a le continuer. Il s’agit de deux an-
nées pour le programme en langue anglaise,
monsieur, et le programme de langue fran-
caise en est 4 sa premiére année. La version
francaise sera rédigée d’ici quatre ans. !

M. Johnsion: Merci.

M. Lefebvre: Je crois, que monsieur
Flemming a posé la plupart des questions
auxquelles je m’intéressais. Je voulais simple-
ment vous demander, monsieur Prebble, des
questions au sujet de ces subventions se ratta-
chant & l'aide a la recherche sur les foréts.
Voudriez-vous bien nous dire les noms des
universités et le montant de ces subventions?

M. Prebble: Notre programme pour l'année
1967-1968 comprend ceux qui en sont a leur
deuxiéme ou troisiéme année et d’autres qui
ont débuté en 1967-1968. Celles qui sont H
la suite de programmes plus anciens et je
vous les énumérerai comme suit: Université
du Manitoba, Université du Nouveau-
Brunswick, Université de Calgary, Université =
de Guelph, le Collége Macdonald de McGill,
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' I’'Université de Saskatchewan, I'Université de
Victoria, une subvention a 1’Université du
Nouveau-Brunswick et d’autres a I’Université
' Queens, McGill, et ’'Université de Toronto. Ce
sont celles qui en profitent présentement et le
{ montant s’éléve a $54,000.

- M. Lefebvre: Est-ce $54,000 au total, mon-
“sieur, ou pour chacune?

- M. Prebble: C'est le total global. Celles
~que j’ai énumérées obtiennent de $3,000
4 $9,000. I1 en existe une grande quantité
que nous étudions actuellement et la réparti-
tion dépend, bien entendu, des résultats obte-
"nus aprés évaluation. I1 s’agit de I'Uni-
versité du Nouveau-Brunswick, 1'Université de
Waterloo, le Nova Scotia Technical College,
P'Université Dalhousie, I’'Université McGill,
- I'Université Queens, I’'Université de Toronto,
I'Université de 1’Alberta, I'Université de la
~ Colombie-Britannique et ’Université Laval.

M. Lefebvre: Il s’agit pour celles-ci de nou-
veaux programmes?

M. Prebble: Il s’agit de nouveaux program-
mes qui débuteront cette année, selon 'adop-
tion des dépenses budgétaires.

M. Lefebvre: Je crois que le gouvernement
fédéral n’en posséde qu'un—je crois que vous
pourriez le désigner du titre de ferme fores-
tiére et je crois qu’il est situé pres de Peta-
wawa. Est-ce juste?

M. Prebble: Il s’agit du terrain de la
Défense nationale a Petawawa. Nous avons
conclu un accord au sujet d’une vaste parcelle
de terrain la. Actuellement, il s’agit de terrain
étant propriété de la Défense nationale et
nous loccupons a titre de tenanciers non
payants sur une base a longue échéance.

5 M. Lefebvre: Effectue-t-on des recherches
3 sur ce terrain en particulier?

M. Prebble: Oui. Nous y avons la un
programme en marche qui se rattache aux
"I sols forestiers, le plantage des arbres, la géné-
' tique, la sylviculture et aussi un programme
de prévention des incendies. A cet endroit,

nous avons les éléments de ce qui constituera
¢ un institut dans la région de Hull se consa-
[uil\ crant a I’étude des sols et a la biologie fores-
ot tiére. Ils sont logés 1a pour le moment parce

que nous n’avons point d’emplacement dans
cet endroit-1a en particulier pour eux.

M. Lefebvre: S’agit-il surtout de pin rouge
ou de pin blanc ou quel est le genre d’essen-
ces dont s’occupe votre programme?
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M. Prebble: On a effectué beaucoup
d’études sur les espéces de pins, le pin blanc
et le pin rouge, dans cet endroit parce que
c’est une région ou croit le pin. On a égale-
ment effectué des recherches sur les bois durs
résistants de cet endroit, c’est-a-dire le bou-
leau jaune, ’érable et ainsi de suite. Cepen-
dant, ce travail se concentre surtout sur les
essences importantes de la région, du type du
pin. Nous poursuivons également un pro-
gramme étendu d’amélioration forestiére a cet
endroit. On y recueille du matériel de diffé-
rentes parties du Canada ou on en fait I’essai
et on en compare les résultats d’une région a
Pautre, selon la provenance du matériel. Ce
programme a compris 1’étude de l’épinette
comme celle du pin rouge.

M. Lefebvre: Est-ce que votre recherche se
rattache aux essences servant a la fabrication
de la pulpe et du papier ou surtout a celles du
bois de construction?

M. Prebble: Dans le domaine des pro-
duits forestiers, nous ne faisons pas le
double travail effectué par linstitut de re-
cherches de pulpe et de papier situé a 'exté-
rieur de Montréal qui s’occupe de ces proble-
mes. Nous effectuons quelques travaux sur
1’étude de la pulpe, surtout a notre labora-
toire de Vancouver, au sujet d’espéces qui ne
sont pas utilisées actuellement par l'industrie
ou de matériel qui s’est détérioré a cause
d’incendies, d’insectes ou de maladies. Je crois
que notre programme comprend les espéces
importantes d’arbres du Canada sans tenir
compte si on les utilise pour la pulpe et le
papier, le bois de construction, le contre-pla-
qué ou autre chose. Le produit fini dépend de
la région aussi bien que de son espéce.

M. Lefebvre: Vos études se rattachent sur-
tout a la croissance et non au produit fini?

M. Prebble: Au Laboratoire des produits
forestiers, nous nous intéressons grande-
ment a 'expansion des produits. Comme je
P’ai expliqué plus t6t, le travail du Labora-
toire des produits forestiers se concentre sur-
tout sur la cueillette, les propriétés fondamen-
tales, les propriétés physiques, les propriétés
chimiques, le génie forestier, la conservation
contre la pourriture, les attaques des insectes
et la protection contre les incendies, les en-
duits, l'aide a la fabrication des meubles
quant a la dimension des matériaux et leur
finition. Nous effectuons beaucoup d’études au
sujet des contre-plaqués, des adhésifs et de la
formation des contre-plaqués. Je crois que ce
sont les principales sphéres de nos occupa-
tions.

M. Lefebvre: Votre travail sur la cueillette
du bois inclurait-il ’essai des nouvelles ma-
chines servant a la cueillette du bois dans la
forét et les méthodes s’y rattachant?
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M. Prebble: Nos travaux au sujet de
la cueillette forestiére se sont concentrés sur-
tout aux résidus, aux petites especes et le
matériel qui, dans des situations antérieures,
auraient été jetées comme rebuts. Autrement
dit, il s’agit de déterminer la quantité de
matériel résiduaire qu’il y a sur le terrain, s’il
constitue une valeur économique et les mé-
thodes de le transporter et de l'utiliser.

Nous ne nous sommes pas occupés grande-
ment de ’expanson de 1’outillage. I’expansion
de P’outillage est une question dont se sont oc-
cupées elles-mémes les industries affectées
aux produits forestiers. Elles ont recu une cer-
taine aide du ministére de I’Industrie lorsqu’il
s’agit d’établir de nouvelles techniques ou la
fabrication d’outillage dont on a déja fait la
démonstration de prototype comme celle de
leur fabrication. Nous ne nous sommes occu-
pés activement d’élaborer des plans de ma-
chines d’abattage des arbres ou de ce genre,
parce que nous n’en n’avions pas la compé-
tence. L’industrie de l’outillage et celle des
produits forestiers s’en sont occupées active-
ment.

M. Alkenbrack: Monsieur le président, j’ai
quelques questions a poser. Parce que toute
ma vie j’ai da vivre de l’exploitation de pro-
duits forestiers, je m’intéresse vivement a ce
ministere.

Monsieur Prebble, quelles sont les fonctions
du Laboratoire des produits de recherches sur
le Chemin de Montréal?

M. Prebble: Ce laboratoire, sur le Che-
min de Montréal, s’occupe de programmes
dans tous les domaines que j’ai mentionnés a
I’exception de celui de la pulpe. I1 s’occupe de
services de liaison avec l’industrie du bois,
celle des contre-plaqués, I'industrie du meuble
et I'industrie de la conservation. Il est forte-
ment représenté sur un grand nombre de co-
mités qui ont été créés en vue de la mise au
point de normes. Il s’occupe de la recherche
en matiére d’emballage du point de vue plan
d’emballage des produits qui seront serviables
en vue de la protection du contenu. Il est en
liaison étroite avec le Conseil national des
recherches a sa Division de la recherche en
construction quant a l’aspect du génie des
programmes de construction. I1 s’occupe treés
activement de la sauvegarde du bois contre
les incendies en utilisant certains enduits et
produits perméables. Je crois qu’il serait juste
de dire, monsieur, qu’il participe grandement
a lanalyse de problémes se rattachant a l’in-
dustrie des produits forestiers. I1 participe
activement a la recherche en participant a des
comités a cette fin, des programmes des tra-
vaux et des programmes d’entrainement. Il
effectue la formation de gens s’occupant de
déterminer les normes forestiéres. Je crois
qu’on pourrait dire qu’il s’occupe de toute une
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gamme de travaux a partir d’analyse de pro-
blémes et de collaboration avec I’industrie
jusqu’a s’efforcer de favoriser l’application
des résultats obtenus par la recherche.

M. Alkenbrack: Est-ce que certaines de ces
recherches trés coliteuses ne pourraient étre
effectuées par l’entreprise privée? Il existe a
travers le pays un grand nombre de grandes
sociétés, surtout dans 1’Ouest, qui ont vrai-
ment le moyen d’effectuer leurs propres re-
cherches et qu’on pourrait faire effectuer par
l’entreprise privée. N’empiétez-vous pas, a
vrai dire, sur la recherche et ne s’agit-il pas
1a d’endroits ou les dollars des contribuables
pourraient étre dépensés a plus grand profit
dans le domaine naturel, c’est-a-dire la forét
elle-méme?

M. Prebble: Nous conservons des liens
étroits, avec I'Institut de la pulpe et du
papier, & Montréal. Comme je 1'ai dit plus tét,
il n’y a pas de chevauchement dans le présent
cas. Nous sommes trés conscients des travaux
effectués par certaines grandes sociétés, telles
que I’Abitibi Corporation et la MacMillan
Bloedel Corporation en Colombie-Britanni-
que. De fait, les représentants de ces entre-
prises, surtout celles situées en Colombie-
Britannique, font partie de nos comités de
programmes de recherches dans le domaine
des produits forestiers. Je crois qu’il serait
juste de dire que les demandes de renseigne-
ments qui nous parviennent des industries
sont beaucoup plus élevées que nous pouvons
y répondre présentement. Je pense a un cer-
tain secteur de l’industrie qui croit pouvoir
accomplir plus: celui de la fabrication des
meubles. Notre part consacrée a I’industrie du
meuble s’en est tenue surtout a 1’étude des
dimensions du matériel, des enduits, des
adhésifs et autres choses du méme genre.

M. Clermont: Monsieur le président, me
permettrait-on une question complémentaire?
J’ai lieu de croire, bien que nous sachions que
les ressources naturelles appartiennent aux
provinces, que le ministére des Foréts se con-
sacre surtout, sinon entiérement, a la recher-
che?

M. Prebble: C’est exact, monsieur.

M. Alkenbrack: Est-ce que ces sociétés vous
aident financiérement dans quelques parties
de votre recherche ou le gouvernement fédé-
ral en verse-t-il le colit au complet?

M. Prebble: Nous avons obtenu une
collaboration trés étendue de la part de l'in-
dustrie et dans nos recherches sur les lieux,
dans nos travaux de cueillette et aussi dans ce
qu’on est convenu d’appeler la recherche a
T’'usine. Autrement dit, certains de nos pro-
grammes de recherches sont mieux effectués
dans les usines d’entreprises industrielles.
Nous avons obtenu d’elles beaucoup de colla-
boration a ce sujet.
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M. Alkenbrack: Mais elles ne contribuent
que de cette facon; elles ne contribuent pas
financiérement?

M. Prebble: Elles ne contribuent pas en
dollars, non.

(Texte)
® (11.00 a.m.)

Le vice-président (M. Laverdiére): Mon-
sieur Alkenbrack, si vous voulez m’excuser,
vous serez le premier, jeudi prochain, & pou-
voir poser plusieurs autres questions, si vous
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le désirez. Il faut libérer cette salle, car un
autre comité se réunira ici. La méme chose
s’applique aux trois autres députés qui m’ont
déja signalé qu’ils avaient des questions a
poser. Alors, si 'on terminait assez rapide-
ment 1’étude de ces trois crédits 15, 20 et 23
le Comité serait-il d’accord pour que l’on in-
vite les responsables du Développement rural
jeudi prochain? Est-ce que c’est adopté?

(Traduction)

Le Comité est-il d’accord sur ce crédit? Le
Comité s’ajourne jusqu’a jeudi prochain.
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PROCES-VERBAL

Le JEUDI 22 juin 1967.
(4)

(Traduction)

Le Comité permanent de I’agriculture, des foréts et de l’aménagement
rural se réunit aujourd’hui, 2 9 h. 50 du matin, sous la présidence de M. Laver-
diére, vice-président du Comité.

Présents: MM. Berger, Clermont, C6té (Nicolet-Yamaska), Crossman, Ethier,
Flemming, Forbes, Godin, Herridge, Jorgenson, Laverdiére, Lefebvre, MacDonald
(Prince), Madill, Matte, Neveu, Noble, Ricard, Roxburgh, Schreyer, Stefan-
son.—(21).

Autre député présent: M. Olson.

Aussi présents: Du ministére des Foréts et du Développement rural: M. R.
L. Prebble, sous-ministre adjoint pour les Foréts; MM. R. D. McAuley, chef des
finances; R. H. Dowdell, directeur de I’administration du personnel; L. Cameron,
directeur de l'information; André Saumier, sous-ministre adjoint pour ’Amé-
nagement rural; R. August, chef de I’administration.

Le vice-président présente les témoins et les membres du Comité terminent
Iinterrogatoire des fonctionnaires sur les crédits 15, 20 et 23 du budget prin-
cipal (1967-1968) du ministére des Foréts et du Développement rural.

Sur la motion de M. Clermont, appuyé par M. Berger:

I1 est décidé—Que les crédits 15, 20 et 23 du budget principal (1967-1968)
du ministére des Foréts et du Développement rural soient adoptés.

Le vice-président remercie les témoins de la Division des Foréts de leur
présence et de 'aide qu’ils ont donnée au Comité et les témoins se retirent.

Le vice-président met en discussion les crédits 25, 30 et 35 du budget prin-
cipal (1967-1968) du ministére des Foréts et du Développement rural et pré-
sente les témoins, MM. Saumier et August, de la Division de ’Aménagement
rural.

M. Saumier fait un exposé de la situation.

Subséquemment, & la demande de M. Clermont, il est convenu que les
notes de M. Saumier seront distribuées par le secrétaire aux membres du
Comité.

M. Saumier continue son exposé et 2 11 heures du matin, le vice-président
ajourne la séance du Comité jusqu’au mardi 27 juin 1967, 2 9 h. 30 du matin.

Le secrétaire du Comité,
Michael B. Kirby.
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(Traduction)

L TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

' Le jeudi 22 juin 1967

Le vice-président: La séance est ouverte et
nous pouvons commencer.

(Texte)

.~ Mardi dernier, le Comité a étudié les cré-
dits 15, 20 et 23. Pour alimenter la discussion
sur ces crédits, j’ai le plaisir d’accueillir M.
Prebble, sous-ministre adjoint du ministére
des Foréts, M. McAuley, Chef des finances,
M. Dowdell, Directeur de I’administration, M.
Cameron, Directeur de l'information. Nous
avons aussi parmi nous des fonctionnaires
désireux de nous aider. Si nous terminons
I’étude de ces trois crédits, nous pourrons at-
taquer ensuite le développement rural.

Sur la liste de ceux qui avaient des ques-
tions a4 poser j’avais inscrit M. Alkenbrack,
qui malheureusement n’est pas encore arrivé.
Je demanderais alors & M. Madill de bien
vouloir poser les questions qu’il désire.

(Traduction)

M. Madill: Monsieur le président, je poserai
trois bréves questions. La premiére a trait a
la maladie hollandaise des ormes. Sévit-elle
dans I’Ontario seulement ou a-t-elle envahi
tout le pays? Est-ce une question qui reléve
seulement des provinces ou les autorités fédé-
rales et provinciales travaillent-elles de con-
cert pour enrayer cette maladie des ormes?
La seconde partie de ma question porte sur
une nouvelle que j’ai lue dans un journal a
Teffet que l'on emploie la térébenthine pour
combattre cette maladie. Vous avez sans
doute pris connaissance de cet article, ol I'on
dit que trois chopines de térébenthine doivent
étre employées pour chaque arbre. Quel est le
mode d’emploi de ce reméde? Est-il efficace?
Il semble assez dispendieux. Voudriez-vous
commenter cet article?

M. M. L. Prebble (sous-minisire adjoint des
Foréts et du Développement rural): Monsieur
le président, avant de répondre aux questions
de T’honorable député, j’aimerais a faire un
commentaire que j'aurais da faire mardi, si
Jj’avais alors connu les circonstances. M.
Rousseau était absent ce matin-1a et ce n’est
que plus tard que j’ai appris qu’il avait été
malade et que c’était la raison de son absence.

Aujourd’hui, il est & Québec pour les affaires
du gouvernement et c’est ce qui explique son
absence aujourd’hui.

Quant a la maladie hollandaise de l'orme,
elle sévit au Canada depuis 23 ou 24 ans. Elle
fut d’abord découverte dans la ville de Sorel,
dans les régions des basses terres de la vallée
de Québec d’ou elle se propagea dans toute la
province. Quelques années plus tard elle en-
vahit le sud de I'Ontario, venant des
Etats-Unis et se répandit dans toute la région.
Subséquemment, on en constata la présence
au Nouveau-Brunswick ou elle avait pénétré
par I’Etat du Maine. Aujourd’hui, elle a in-
festé tout le Nouveau-Brunswick, le Québec
et 1’Ontario, mais elle ne s’est pas encore
répandue plus a I'ouest que I’Ontario.

_Elle est propagée par un insecte indigéne
que 'on trouve sur les ormes dans tout le
Canada. Dans le sud de ’Ontario, elle est aussi
transportée par un insecte européen venu au
Canada par la voie des Etats-Unis. Le climat
ne semble offrir aucun obstacle & la dissémi-
nation de cette maladie. Toutefois, nous anti-
cipons qu’elle se propagera avec le temps a
toutes les régions ou il y a des ormes, bien
qu’elle ne ’ait pas encore fait.

On peut enrayer la maladie hollandaise de
T'orme par des mesures sanitaires, c’est-a-dire,
en enlevant les branches mortes des ormes
qui sont ’habitat et le lieu d’éclosion de ces
insectes. En plus des mesures d’assainisse-
ment, on emploie des produits chimiques ré-
pulsifs aux insectes qui envahissent les ormes
pour s’y nourrir. L’emploi des produits chimi-
ques a soulevé beaucoup de protestations dans
certaines régions de I’Amérique du Nord, a
cause de leurs effets délétéres sur les oiseaux
des régions peuplées d’ormes. Le DDT en par-
ticulier dont on arrose les feuilles des arbres
retombe a terre et est absorbé par les vers de
terre qui empoisonnent ensuite les oiseaux.
Un grand nombre de municipalités hésitent a
employer les insecticides pour la protection
des ormes a cause de l'opposition de ceux qui
préferent la conservation des oiseaux.

On a appliqué avec succeés des programmes
de contréle dans certaines régions des
Etats-Unis et du Canada ou les municipalités
ont pris des mesures prudentes d’assainisse-
ment et d’application des insecticides. Les



pertes annuelles ont ainsi été réduites a 1 p.
100 des peuplements d’ormes, ce qui est une
proportion acceptable, mais pour étre effica-
ces, les mesures de contrdle nécessitent une
organisation et une coordination concertées en
vue de la conservation de la santé des arbres
et de I’enlévement des branches mortes aussi-
t6t qu’on les découvre. Il est surtout impor-
tant d’enlever et de détruire les arbres qui
sont morts des suites de cette maladie.

Par l’entremise du ministére des Foréts, le
gouvernement fédéral applique actuellement
un programme général d’études afin d’iden-
tifier les régions infestées par la maladie hol-
landaise de I’orme. Un service de diagnostic a
été établi ol chacun peut envoyer des échan-
tillons des arbres suspects afin que 1’on puisse
confirmer avec certitude la présence de la
maladie Ie cas échéant. Nous faisons aussi des
recherches afin de mieux connaitre la nature
de cette maladie, ses effets et les modes de
propagation, ainsi que les meilleurs moyens
de controle.

Au début de I'introduction de cette maladie
de Torme en Amérique du Nord, la Division
de la protection des plantes du ministére de
T’Agriculture subventionnait ’enlévement des
arbres contaminés, mais comme il s’est déja
écoulé 25 ans depuis 'apparition de la mala-
die, elle est maintenant classée comme mala-
die indigéne et on a cessé cette subvention.
Toutefois, le programme des travaux d’hiver
aide les municipalités a4 I’enlévement des ar-
bres infectés. Cette mesure peut faire partie
des travaux d’hiver. Des fonds sont ainsi mis
a la disposition des municipalités pour I’enle-
vement des ormes contaminés qui constituent
un danger pour la population.

e (10.00 a.m.)

Pour ce qui est de ’emploi de la térében-
thine, un grand nombre de panacées compor-
tant des injections dans les arbres ont été pré-
conisées, mais aucune ne s’est encore révélée
efficace. Un grand nombre n’étaient fondées
que sur des connaissances insuffisantes. En
d’autres termes, il s’agissait d’expériences fai-
tes a I'aveuglette. Dans un ou deux cas, on a
fait des recherches soigneuses, par exemple
au sujet des injections de bidrine dans les
arbres. C’est un insecticide dont ’emploi est
dangereux pour les humains. Si 'on injecte
des doses trop élevées, I’emploi en est aussi
dangereux pour les arbres eux-mémes. D’a-
preés les résultats constatés aux Etats-Unis et
au Canada, ce n’est pas un remeéde efficace.
Quant a la térébenthine, je ne suis au fait
d’aucune expérience qui en ait démontré la
moindre efficacité contre la maladie hollan-
daise de I'orme.
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J’ai lu I'article dont vous avez parlé et je
pense qu’il s’agit encore 13 de coups portés a
T'aveuglette. Une lecture attentive indique que
méme son auteur ne prétend pas que cette
méthode soit efficace contre Ia maladie hollan-
daise de l’orme.

M. Madill: Je vous remercie. Mon autre
question est de méme nature et porte sur le
bouleau blanc. Les feuilles de ces arbres com-
mencent par jaunir et si on les examine a la
lumiére du soleil, on constate qu’elles sont
piquées de petits vers. Cette infestation peut-
elle détruire les arbres? Est-elle répandue gé-
néralement et peut-on ’enrayer?

M. Prebble: I1 s’agit 1a d’un insecte indi-
géne trés répandu et qui a envahi la région
au cours des derniers étés. On peut le combat-
tre efficacement dans les jeunes arbres en les
arrosant avec un insecticide ordinaire. I1
existe aussi un produit que l’'on applique en
une bande étroite autour du tronc de I’arbre,
au niveau du sol ou a une faible hauteur
au-dessus du sol, et qui agit comme un insec-
ticide systémique qui empéche I’éclosion des
ceufs déposés sur les nouvelles feuilles deés
qu’elles font leur apparition. Si cette opéra-
tion est faite de bonne heure au printemps, il
n’y a rien a craindre. Mes voisins ont des
bouleaux qui sont en excellente santé parce
qu’ils en prennent le soin voulu. D’autre part,
si ce traitement n’est pas appliqué, on cons-
tate que les bouleaux jaunissent considérable-
ment.

M. Madill: Une derniére question que j’au-
rais probablement di poser au ministre, M.
Sauvé, lorsqu’il était ici. Achéte-t-on des ter-
res marginales en application du programme
de TARDA pour les louer ensuite aux cultiva-
teurs avec I'option de les acheter?

M. Prebble: Cette question s’adresse plutot
a la Division de I’aménagement rural. Je suis
certain que M. Saumier se fera un plaisir de
vous donner la réponse voulue lorsque ce pro-
gramme sera discuté. Je ne pourrais tenter
d’y répondre moi-méme.

M. Madill: Merci beaucoup. Je céde la pa- 1
role. &

M. Noble: Monsieur le président, j’aurais {
une question additionnelle sur la maladie hol-
landaise de I'orme. Je ne sais pas si les fone-
tionnaires sont au courant, mais dans ma ré-
gion quelqu’'un a eu l'idée d’enfoncer des
clous galvanisés espacés d’un pouce et demi a
deux pouces tout autour de la base des arbres,
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4 environ deux pieds au-dessus du sol et 1’on

ploient. Je n’en connais pas l'efficacité. Je me
demande si vous étes au courant.

- M. Prebble: La maladie hollandaise de
' Porme a été traitée par 'emploi de clous de

ivre ou de clous galvanisés. C’est un re-
‘meéde auquel on a recours depuis plusieurs
années, mais qui n’a aucune valeur réelle. On
peut juger des résultats des diverses méthodes
4 la lumiére des statistiques. Pour les fins de

la discussion, si la maladie hollandaise de
Torme détruit 1 p. 100, 2 p. 100 ou 5 p. 100 des
‘peuplements chaque année, les risques d’in-
fection d’un groupe d’arbres particuliers, ou
d’arbres traités seront aussi de 1,12 0u’ 8P,
100. En conséquence, le pourcentage des ar-
‘bres qui échapperont écologiquement 2 la ma-
ladie sera trés élevé. Quelqu’un peut essayer
T'une de ces méthodes et si rien ne se produit,
il est porté a attribuer ce résultat a la mé-
‘thode qu’il a employée. Ma réponse est que
les clous galvanisés n’ont aucun effet sur la
maladie hollandaise de ’orme.

M. Noble: Quel serait le principe de cette
- méthode? Les clous enfoncés dans I'arbre ré-

pandraient-ils un poison dans la séve montan-
te? Est-ce ce que I'on prétend?

M. Prebble: L’insecticide dont j’ai déja
parlé, la bidrine, qui est un organo-phosphate,
est ainsi transporté dans le systéme circula-
‘Il toire de l'arbre jusque dans ses plus petites
f :| branches, ou ses plus petits rameaux. Il est
censé empécher les insectes de percer 1’écorce
1 de l'arbre et d’y transporter les germes des
‘ champignons. Cette méthode consiste a intro-
duire dans le systéme de l’arbre une sub-
i+ stance qui empéche les insectes de pénétrer
E1 Pécorce et d’injecter dans le courant de la
seve les spores dont ils sont porteurs. Pour
cela, il faut une substance qui puisse facile-
‘| ment étre transportée par la séve de l’arbre
| jusque dans ses plus petits vaisseaux ou fibres
¥ qui répandent ’humidité dont il a besoin. Je
‘I dois dire tout simplement que les clous galva-
sH8 nisés. ne répondent pas a cette exigence.
M, Herridge: Une autre question portant
| aussi sur les maladies des arbres. Quels sont

t : :

5‘ les plus récents renseignements concernant le
i. controle de la rouille vésiculeuse du pin
y | blane?

N
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M. Prebble: Cette maladie dépend de la
coexistence de deux hoétes, le pin blanc et les
groseillers sauvages. Si les deux ne se rencon-
trent pas ensemble, ou s’ils sont éloignés
d’une distance d’environ 1,000 pieds, les pins
ne sont pas attaqués par la maladie.

En d’autres termes, l'extirpation des gro-
seillers sauvages est la méthode traditionnelle
d’enrayer la rouille vésiculeuse du pin blanc.
Elle a donné d’excellents résultats ou elle a
été appliquée intensivement, soit par l’arra-
chage des vignes de groseillers sauvages, soit
par I’emploi d’herbicides qui les détruisent.

Dans ce cas également, on a prétendu il y a
quatre ou cing ans avoir découvert une sub-
stance qui, saupoudrée dans les airs, combat
efficacement la rouille vésiculeuse du pin
blanc. On a fait beauccup de recherches aux
Etats-Unis et au Canada a ce sujet. Malheu-
reusement, ces panacées d’emploi facile ne
donnent pas les résultats espérés et cette mé-
thode est aujourd’hui tout a fait discréditée.

Je m’excuse, il y a un autre point qu’il y a
lieu de mentionner en réponse a la question
dé M. Herridge. Heureusement, il existe de
grandes variations génétiques dans les pins et
Ton a développé expérimentalement un cer-
tain nombre de nouvelles essences au Canada
et aux Etats-Unis qui manifestent une résis-
tance naturelle a la rouille vésiculeuse. Par
un programme intensif de propagation et de
reboisement avec ces espéces résistantes, il est
possible qu’on produise des peuplements de
pins qui ne seront pas sensibles a la rouille
vésiculeuse.

M. Herridge: A-t-on constaté cette diffé-
rence dans la nature méme, car je possede
une forét de pins blancs qui sont ravagées par
la rouille vésiculeuse, tandis qu’une autre si-
tuée a 50 milles de 1la n’en a jamais été
atteinte. Pensez-vous qu’il existe des variétés
naturelles de ce genre.

M. Prebble: Dans la nature, on rencontre
plutét occasionnellement wun arbre qui
échappe a la contagion plutét qu’une forét
entiére. J’imagine que cette différence que
vous avez constatée résulte plutot de la distri-
bution des hoétes de la maladie, les groseil-
lers sauvages. C’est peut-étre 12 que se trouve
T’explication. Ils peuvent étre répandus dans
un endroit et pas dans l'autre. La réponse a
cette question fournirait peut-étre l’explica-
tion. S’il se trouve des groseillers sauvages
dans le voisinage de votre forét et non dans
Tautre, c’est ’explication du fait.

M. Herridge: Les flancs des montagnes sont
remplis de groseillers sauvages dans les deux
cas.
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(Texte)
Le vice-président: Monsieur Flemming,

avez-vous une question supplémentaire & po-
ser a M. Prebble?

(Traduction)

M. Flemming: J’ai une autre bréve ques-
tion, monsieur Prebble. Il s’agit du puceron
du sapin baumier. Y a-t-il quelque chose de
nouveau dans la lutte contre cette maladie
des arbres?

M. Prebble: Oui, nous avons touché a cette
question du puceron du sapin baumier mardi
dernier. Cet insecte a été introduit au Canada
et on le rencontre aujourd’hui dans les pro-
vinces Maritimes, en Colombie-Britannique et
dans I'est du Québec. I1 se trouve aussi dans
plusieurs régions des Etats-Unis, dans les
Etats de Washington et de 1I’Oregon, dans la
région du sud des montagnes Alleghanys et
des Etats de la Nouvelle-Angleterre. Il a ra-
vagé les foréts de sapins baumiers de la ré-
gion des Maritimes, de Terre-Neuve, de
Iouest du Canada et des Etats-Unis.

C’est un trés petit insecte qui vit profondé-
ment enfoui et qu’il est impossible d’atteindre
avec les insecticides qui donnent des résultats
satisfaisants dans le cas des autres insectes
qui défeuillent les arbres. Depuis quelques
années, nous faisons des recherches intensives
sur les insecticides capables de ce que nous
appelons une action systémique. C’est-a-dire
qu’ils sont transportés dans 1’arbre tout entier
par le courant de la séve. Nos expériences ont
mis a jour deux ou trois insecticides trés
prometteurs qui sont saupoudrés sur des ré-
gions simulées. Cette année, nous les saupou-
drerons du haut des airs pour vérifier les
résultats obtenus de ’application au sol; cette
opération se fera au moyen d’avions.

Depuis plusieurs années nous étudions les
moyens de controle biologique, c’est-a-dire
I'introduction de prédateurs des régions d’ori-
gine des pucerons en Europe, au Japon, en
Australie, en Nouvelle-Zélande, dans 1’Inde,
au Pakistan et de partout dans le monde.
Nous avons réussi a en acclimater un certain
nombre mais, malheureusement, ils n’ont pas
donné les résultats espérés dans les endroits
ou les pucerons ne sont pas trop répandus. En
d’autres termes, un trés petit nombre de ces
pucerons ou aphidés peuvent causer des dom-
mages considérables aux arbres alors que les
prédateurs ne sont efficaces que si la popula-
tion des pucerons est trés dense.

(Texte)

Le vice-président: Vous avez la parole mon-
sieur Coté.
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M. Cbéié (Nicolet-Yamaska): Monsieur le
président, ma question s’adresse a monsieur
Prebble et porte sur le domaine de la recher-
che. Si j’ai bien compris, le gouvernement
central a la possibilité ou le droit de faire des
recherches dans chacune des provinces. Est-il
obligé de demander la permission aux provin-
ces pour effectuer des recherches spécifiques
dans une ou différentes provinces ou a-t-il
pleine liberté d’action?

(Traduction)

M. Prebble: La division des Foréts travaille
en étroite collaboration avec les provinces,
surtout avec les ministéres provinciaux des
terres et des foréts. Dans toutes les parties du
Canada, nous nous efforcons de coopérer
étroitement avec les autorités provinciales. En
ce qui a trait aux insectes et aux maladies des
arbres et aux études qui s’y rattachent notre
programme s’applique uniformément a tout le
Canada.

Dans la sphére de la recherche sur les au-
tres aspects des questions forestiéres, quel-
ques provinces ont leurs propres organisations
de recherche et nous nous efforcons d’en arri-
ver a des arrangements afin d’éviter toute
duplication ou tout chevauchement du travail.

(Texte)

M. Coété: Alors, si je comprends bien, sup-
posons que le gouvernement central découvre
un besoin dans une province plus que dans
une autre, peut-il investir de lui-méme cer-
tains montants d’argent & méme les fonds
alloués au ministére des Foréts et du Déve-
loppement rural ou est-il obligé de respecter
une sorte d’équilibre entre les provinces? Si,
par exemple, la province de la Colombie-
Britannique, ou de !’Ontario ou une autre,
éprouve un besoin qui semble assez précis, le
gouvernement central est-il obligé de s’en te-
nir & une moyenne ou doit-il consulter la
province intéressée, lui faire part de ce be-
soin-1a et lui signifier qu’il existe tel ou tel
danger? Est-ce seulement a ce moment-la
quil peut se permettre d’investir, ou a-t-il
pleine liberté d’action?

(Traduction)
e (10.10 a.m.)

M. Prebble: Nos programmes sont établis
pour toutes les régions du Canada en coopéra-
tion avec les provinces.

Je ne sais pas si I’honorable membre était
présent I’autre jour quand j’ai décrit I'organi-
sation des comités consultatifs régionaux.
Ceux-ci sont établis dans chaque région du
Canada en étroite collaboration avec les mi-
nistéres provinciaux, Pindustrie et les univer-
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sités. Avec notre service, ils étudient les pro-
blémes forestiers, établissent des priorités et
décident quels programmes répondent aux
besoins de chaque région.

I1 est assez difficile de répondre a votre
question, en ce sens que si le gouvernement
ou les industries d’une province ne reconnais-
sent pas lexistence d’un besoin particulier,
celui-ci n’est pas inscrit dans la liste des prio-
rités et n’est pas inclus au programme. Je dois
ajouter qu’une partie importante de notre
programme est a long terme, et s’adresse aux
problémes de base. Lorsqu’un de ceux-ci se
présente dans plusieurs parties du Canada a
la fois, nous nous efforcons de I’examiner
dans son ensemble. Quelques-uns de nos pro-
grammes de recherche ont pour but d’éclairer
certains points encore obscurs et de découvrir
 les renseignements qui nous manquent. En
conséquence, ils dépassent ce que l'on pour-
rait appeler I’expression de priorités ou des
besoins d’un gouvernement provincial en par-
- ticulier. Ils s’adressent plutét a la solution
générale d’un probléme commun a tout le
Canada.

(Texte)

M. Coté (Nicolet-Yamaska): J’aimerais
- maintenant poser une deuxiéme question:
~ lorsqu’un besoin est bien déterminé dans
une province quelconque, de quelle facon pro-
cédez-vous? Est-ce que, & ce moment-1a, des
- montants d’argent sont investis dans la méme
proportion par les gouvernements fédéral et
provincial, quant au travail a faire? Est-ce
qu’il s’agit de montants d’argent égaux ou
bien le gouvernement fédéral a-t-il le droit
d’avancer plus d’argent que la province ou
celle-ci, plus que le gouvernement central?
Il s’agit peut-étre d’une question nuancée,
mais je la répeéte. Lorsqu’un besoin est dé-
terminé, dans une province, est-ce que vous
étes d’abord obligés d’obtenir la permission
de la province intéressée pour exécuter cer-
tains travaux? Supposons qu’il s’agisse du
drainage. Si la province, par hypothése, ac-
cepte,—et d’apres ce que je peux constater, il
faut que la province accepte quand il s’agit
de la mise en ceuvre de solutions—Ile gouver-
nement central peut-il, verser des sommes
d’argent a la province, dans la proportion de
50 p. cent seulement ou bien peut-il le faire
dans la proportion qu’il juge a propos? Com-
me vous avez assez bien répondu & mon autre
question, en me disant que la province doit
d’abord faire valoir ses besoins, je me deman-
de s’il s’agit de la méme chose en ce qui a
trait aux débours d’argent.

(Traduction)

M. Prebble: Il semble exister une certaine
confusion entre le travail de la Division des
foréts et celui de la Division de I’aménage-
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ment rural. Tout ce que j’ai dit s’applique au
programme de recherche et aux études de la
Division des foréts. Ces divers programmes
sont financés par le gouvernement fédéral,
aprés avoir été établis en collaboration avec
les provinces, I'industrie et les universités. Ils
ne comportent aucune dépense de la part des
provinces en matiére de recherches sembla-
bles. En réalité, ’application des résultats de
la recherche n’a lieu que si ces résultats se
sont révélés utiles dans la pratique. Lorsque
M. Co6té a parlé du drainage, je me demande
s’il n’a pas confondu les opérations de la
Division de I’aménagement rural avec celles
de la Division des foréts.

(Texte)

M. Co6té (Nicoleit-Yamaska): Non. Je remar-
quais dans un communiqué,—je pense qu’il
s’agissait du Nouveau-Brunswick—que pour
essayer d’accroitre le développement des fo-
réts, dans certains territoires forestiers, on a
fait un certain drainage. En effet, des cours
d’eau ont été drainés afin de diminuer I’éten-
due de la nappe d’eau, et ainsi, accroitre le
développement des foréts. Je remarquais alors
que le gouvernement provincial avait investi
un certain montant d’argent et semblait se
plaindre du fait que le gouvernement fédéral
n’avait pas investi assez d’argent pour conti-
nuer le drainage.

Le vice-président (M. Laverdiére): Mon-
sieur Coté, ne s’agirait-il pas précisément de
choses qui se rapportent au développement
rural?

M. Coté (Nicolet-Yamaska): Non. Il s’agit
de l'utilisation de la forét, du maintien de la
forét dans les territoires forestiers.

M. Matte: Cela reléve de ’ARDA.

M. Cété (Nicolet-Yamaska): En quoi cela
reléve-t-il de PARDA?

(Traduction)

M. Prebble: Je vous répondrai par une ex-
plication négative. Si les résultats d’une étude
de ce genre indiquent que le drainage peut
étre utile & un peuplement forestier, nous
publions ce renseignement et en faisons la
démonstration. Mais I’application dans la pra-
tique de ces résultats et les frais de cette
application, en ce qui a trait au programme
de recherche forestiére, retombent sur la pro-
vince et les industries intéressées. Nous n’ac-
cordons aucune subvention ou contribution au
colt de l'application dans la pratique des ré-
sultats de nos recherches. C’est pourquoi, je le
répéte, on confond les programmes de l'amé-
nagement rural avec ceux de la Division des
foréts.



(Texte)
M. Coté (Nicolet-Yamaska):
coup.

Le vice-présideni: Si vous avez terminé,
vos questions monsieur Co6té, je demanderais
a M. Roxburgh de poser les siennes.

Merci beau-

(Traduction)

M. Roxburgh: J’aimerais poser une ques-
tion supplémentaire a celle que M. Flemming
a soulevée mardi dernier, sur la prévention
des incendies forestiers. Comme il I’a men-
tionné avec raison, 1’élément le plus impor-
tant de la lutte contre les incendies forestiers
est celui de la prévention. Je ne sais pas si
Ton a déja soulevé cette question vu que je
suis arrivé un peu en retard, mais j’aimerais
savoir s’il existe des lois, et jusqu’a quel point
elles sont appliquées, obligeant les compa-
gnies d’exploitation forestiére a enlever tous
les déchets de leurs opérations une fois que
celles-ci sont terminées. Existe-t-il des lois
particuliéres a cet égard? Le cas échéant,
sont-elles appliquées strictement ou ne de-
vraient-elles pas I’étre?

M. Prebble: Cette question reléve claire-
ment de la juridiction provinciale. Les reégle-
ments de chaque province difféerent quelque
peu selon les circonstances. En Colombie-
Britannique, I’enlévement des branches et des
déchets des opérations forestiéres est une par-
tie importante des exigences de 1’administra-
tion provinciale. Dans certaines autres parties
du Canada ou les conditions climatiques sont
différentes et ol le danger des incendies fo-
restiers est moins grave, les réglements ne
sont pas aussi sévéres. En tout cas, ces problé-
mes reléevent de la compétence des provinces
et sont I'objet d’arrangements entre celles-ci
et les compagnies forestiéres.

M. Roxburgh: Y a-t-il des provinces qui
n’ont aucune loi concernant cette importante
question? J’ai quelque expérience dans cette
sphére et je suis d’avis que cette exigence est
essentielle & la prévention des incendies fo-
restiers. Quelles sont les provinces qui n’ont
pas de lois applicables & cette grave situation?

M. Prebble: Autant que je sache, toutes les
provinces qui ont des concessions forestiéres
ont aussi leurs propres reglements concernant
Tenlévement du bois mort et des déchets des
opérations. Ces réglements différent sensible-
ment, mais dans la plupart des cas, les compa-
gnies forestiéres elles-mémes sont fort dési-
reuses d’améliorer les conditions propres au
reboisement naturel ou artificiel par 1’enléve-
ment des déchets de leurs opérations. Je ne
saurais cependant citer les différences préci-
ses qui existent entre les réglements des di-
verses provinces.
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(Texte)

Le vice-président: Si vous en avez terminé,
monsieur Roxburgh, M. Jorgenson aurait
peut-étre des questions a poser. Monsieur

Jorgenson, vous avez la parole. g

(Traduction) .

M. Jorgenson: Monsieur Prebble, le gouver-
nement fédéral a-t-il son propre matériel de
lutte contre les incendies forestiers dans les
provinces? Contribue-t-il au cofit de l’achat
du matériel voulu par les provinces?

M. Prebble: Pas dans le moment. Ce sujetf
était 'objet d’une des dispositions des accords
expirés le 31 mars. Jusqu’a cette date, des
contributions étaient faites 4 ’achat du maté-
riel, ’'entretien des tours de guet et la location
des avions patrouilleurs et ainsi de suite, mais
ce programme @a pris fin le 31 mars dernier
avec l'expiration des accords.

M. Jorgenson: Pourquoi ces accords n’ont-
ils pas été renouvelés? Ne pensez-vous pas
qu’ils apportaient une contribution impor-
tante a la lutte contre les incendies forestiers?

M. Prebble: Si je comprends bien la situa-
tion, les arrangements fiscaux conclus entre le
gouvernement fédéral et les provinces pré-
voient un partage des impdts qui permettra |
aux provinces de continuer le programme qui
faisait partie des accords.

M. Jorgenson: Savez-vous comment cet ar-
gent est employé et si on le dépense a I’achat
du matériel de lutte contre les incendies fo-
restiers?

M. Prebble: L’argent est versé aux tréso-
riers provinciaux plutdét qu’aux ministeres des
Foréts, j’imagine.

M. Jorgenson: Mais on n’exerce aucun con-
trole sur l'emploi de cet argent et nous ne
pouvons savoir s’il sert a la lutte contre les §
incendies?

M. Prebble: Cette question est tout a fait
étrangére aux opérations de la Division des
foréts. Vous me demandez de m’aventurer sur
une glace bien mince.

M. Jorgenson: Plus il y a de temps que je
suis ici et plus je constate le besoin de quel-
que modification de la constitution. L’armée.
n’est-elle pas appelée a jouer un role dans la 1
lutte contre les incendies? Je sais qu’on lui o
demande souvent de venir en aide aux locali-
tés menacées par des inondations. Ne serait-il -
pas possible a l'armée de garder une
certaine quantité de matériel de lutte contre
les incendies forestiers qui pourrait étre uti-
lisé le cas échéant et transporté d’'une pro- |
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vince a lautre au besoin? Ou encore mieux,

_elle pourrait garder dans chaque province une
~ certaine quantité de matériel qu’on utiliserait
&' lorsqu’on en ferait la demande?

® (10.25 a.m.)

M. Prebble: La chose s’est déja produite. Le
ministére de la Défense nationale a répondu
aux demandes officielles d’aide formulées par
les provinces. Dans certains cas d’urgence, les
provinces se sont entraidées et ont conclu
des arrangements coopératifs. Une province
qui recoit une demande officielle d’assistance
d’une autre province dans un cas d’urgence
grave vient & son aide dans ces cas. Il existe
des accords de collaboration dans les cas d’ur-
gence extréme qui sont tout a fait étrangers a

votre premiére question.

M. Jorgenson: Qui défraie le coGit d’opéra-
tions de cette nature? Par exemple, si I’on fait
appel a Tarmée, celle-ci est-elle prétée a la
province ou cette derniére doit-elle payer le
colit des forces qui y sont employées?

M. Prebble: Je pense que le bénéficiaire, si

- 'on peut dire, de cette intervention doit en

payer le colit. Je ne pense pas que la province
intéressée soit appelée a rembourser la solde
réguliére des membres de ’armée employés a
ce travail, mais elle doit probablement payer
le colit du déplacement d’une unité d’une ré-
gion a une autre.

M. Noble: J’ai une question complémentaire
a poser, monsieur le président; elle a trait
aux incendies. Les journaux ont rapporté ré-
cemment que plusieurs feux de foréts surve-
nus au cours de la période de sécheresse que
nous avons connue ont été causés par des
étincelles que provoque le freinage des trains.
Cela se pourrait-il? S’il en était ainsi, pour-
rait-on exercer un peu plus de surveillance
pour éteindre ces incendies deés le début?

M. Prebble: Je ne saurais trop me pronon-
cer sur les faits que vous relatez, mais je sais
qu’on prend des mesures a cette fin. Si je ne
m’abuse, les sociétés ferroviaires surveillent
ces choses et maintiennent un service de pro-
tection contre les incendies le long de leurs
routes. De plus, I’Association forestiére ca-
nadienne utilise des voitures a des fins d’é-
ducation et met en train un programme tres
utile et trés moderne de renseignements pour
prévenir la population de tels dangers.

M. Schreyer: Je voudrais que M. Prebble

" nous dise si, au cours de la derniére décennie,

les mesures que prennent les provinces pour
combattre les incendies de foréts se sont amé-
liorées lentement mais graduellement ou si
elles demeurent plus ou moins au méme
point.

Agriculture, foréis et aménagement rural

91

M. Prebble: Je crois qu’il faut reconnaitre
une amélioration progressive. Régle générale,
les incendies de foréts ne diminuent pas, a
cause simplement de 'augmentation des voies
d’accés et du nombre de personnes qui vont
en forét.

A mon avis, le nombre des incendies de
forét n’a pas diminué, mais I'ampleur des in-
cendies a beaucoup diminué au cours des huit
ou dix derniéres années. La capacité de com-
battre les incendies s’est beaucoup améliorée,
compte tenu des occasions plus nombreuses
qui peuvent les allumer.

M. Schreyer: Serait-il possible ou pratique
que les autorités fédérales puissent créer un
pool d’outillage trés moderne servant a com-
battre les incendies de forét, pool qui serait
disponible aux provinces? Je pose cette ques-
tion parce que le Manitoba, de temps a autre,
étant privé d’un outillage cofiteux, a di re-
courir a I’entreprise privée et louer des avions
spécialisés, et le reste.

M. Prebble: Ce probléme a fait l’objet
d’études dans le passsé et a été soulevé ré-
cemment par un des députés provinciaux.
Les nombreux éléments que votre question
comporte rendent la réponse difficile. Je m’at-
tends bien que ce sujet soit étudié de nouveau
dans les ans a venir.

M. Schreyer: C’est justement 1’objet de ma
question. Va-t-on continuer a étudier le pro-
bléme?

M. Prebble: Oui. Les provinces, évidem-
ment, ne s’entendent pas quant au genre d’é-
quipement a utiliser, a ’endroit de le remiser
et a la facon dont on en régirait ’utilisation.

M. Schreyer: Merci.

M. Crossman: Je reviens sur la question
complémentaire qu’a posée M. Roxburgh au
sujet des dangers d’incendies que peut causer
I’'exploitation forestiére. A-t-on songé a entre-
prendre des recherches pour l'utilisation des
débris en vue de rendre rentable leur enléve-
ment? Par exemple, les scieries utilisent dé-
sormais les dosses que l'on considérait déja
comme déchets pour en faire aujourd’hui des
copeaux servant a la pate a papier.

M. Prebble: Les deux laboratoires des pro-
duits forestiers font de nombreuses études sur
les soi-disant déchets du blicheronnage, cela a
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plusieurs points de vue, dont l'un consiste a
ce que l'on peut appeler une enquéte sur la
nature des fibres. Des nombreuses recherches
se poursuivent également sur la fabrication
de planches au moyen de rognures ou d’autres
objets faits de petits débris. Un travail consi-
dérable se fait aussi sur les extractifs chimi-
ques que peuvent contenir le bois et ’écorce
de petites piéces.

A mon avis, la difficulté primordiale se rap-
porte au colGt du transport pour sortir ces
choses de la forét.

L’Institut de recherche sur les pates et pa-
piers, de Montréal, se consacre beaucoup a
Tétude d’un pipe-line qui transporterait les
copeaux. Et je compte que dans un avenir
rapproché, la majorité du matériel abandonné
en forét dans I’Est canadien trouvera son
utilité. Une transformation remarquable est
survenue en Colombie-Britannique dans les
15 ou 20 derniéres années au sujet du maté-
rial abandonné en foréts. Ce matériel qui ne
valait bien déja est assez profitable & I’heure
actuelle.

Le vice-président: Je crois qu’ainsi peut se
terminer I’étude de ces trois postes. Con-
vient-on des postes 15 et 20?

(Texte)
M. Matte: J’aurais une question a poser.

Le vice-présideni: Oui, monsieur Matte.

M. Matte: Au lac Normand, dans le comté
de Saint-Maurice-Lafléche, on a construit der-
niéerement un poste de recherches entomologi-
ques. Ce poste est-il purement de juridiction
fédérale? Le gouvernement provincial a-t-il
contribué d’une certaine maniére a construire
ce poste?

(Traduction)

M. Prebble: Non, Monsieur. Permettez que
je recommence. Les enquétes entreprises au
lac Normand, dans le Québec, faisaient partie
d’une série d’études qui durent depuis quel-
ques années sur le sapin gris. Antérieurement,
nous devions opérer dans une région d’accés
difficile parce qu’elle se trouvait au terme
d’une route privée qui n’avait pas été entrete-
nue. Notre équipe connut donc plusieurs dif-
ficultés et pour s’y rendre et pour travailler
dans les bois.

Une entente est ensuite intervenue entre le
ministére provincial et notre ministére. On
nous désigna une région le long d’une route
provinciale et facile d’accés. La province nous
réserva un endroit particulier ol nous avons
établi une station que I'on a confiée & un
personnel. Les autorités provinciales recoi-
vent les résultats de notre enquéte de méme
que l'industrie.
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Nous avons érigé a nos propres frais la
station, organisé le travail et vu a ’entretien,
dans I’emplacement que la province nous a
procuré. Tout cela fut fait en raison d’une
collaboration entre les deux ministéres.

(Texte)

M. Matte: Existe-t-il plusieurs postes sem-
blables dans la province et au pays?

(Traduction)

M. Prebble: On en compte un assez bon
nombre au Canada. Nous poursuivons plu-
sieurs enquétes sur place. Lorsque les problé-
mes d’une région sont plutét durables et exi-
gent bon an mal an wune surveillance
perpétuelle, nous établissons une station qui
devient un poste permanent. Tel est bien
I’établissement du Lac Normand.

Nous en avons d’autres un peu partout au
Canada; nous en comptons une ou plus d’une
dans la majorité des provinces canadiennes.
Nous comptons aussi sur des parcs-remorques
lorsque nous sommes assurés que nous pou-
vons faire enquéte sur un probléme au cours
de deux, trois ou méme cing ans. En un tel
cas, nous n’érigons pas de station permanente.

Aux fins de nos relevés, nous avons natu-
rellement ce que l'on peut appeler de nom-
breux postes temporaires constitués de tentes
dont on se sert lorsqu’on utilise les avions. En
ce cas, nous n’avons aucun établissement sur
terre, comptant sur ceux qui font enquéte et
qui poursuivent ensuite leur trajet. Nous
comptons au Canada 15 ou 20 établissements
comme celui du Lac Normand.

M. Flemming: Puis-je, monsieur le prési-
dent, demander a M. Prebble qu’il nous expli-
que pourquoi la subvention accordée cette an-
née a ’Association forestiére canadienne est le
double de ce qu’elle était? Je n’ai aucune rai-
son de ne pas en convenir parce que le travail
de I’Association est trés louable, mais je vou-
drais savoir si elle entend assumer de nouvel-
les responsabilités, ce qui motiverait I’accrois-
sement. S’agirait-il plutdét que la subvention
n’était pas assez élevée dans le passé.

M. Prebble: Depuis plusieurs années, cette
Association est d’avis que son financement
n’était pas convenable. Les méthodes de
financement des associations provinciales
différent de celles des associations fédérales.
Les associations provinciales peuvent comp-
ter sur 'industrie forestiére alors que la fédé-
ration nationale devait plus ou moins comp-
ter sur une minime subvention du ministére
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et sur ce qu’elle a pu obtenir des banques ou
des sociétés intimement liées a l’exploitation
forestiére. Les dirigeants de cette association
se sont sentis négligés depuis quelques années
et ’augmentation dans le crédit ne vise pas a
~accepter de plus nombreuses taches, mais a
améliorer celles qui lui sont communes.

(Texte)

M. Godin: J’ai demandé a M. Prebble si le
gouvernement fédéral fait une petite enquéte
ou étudie les dommages causés dans les foréts
du Québec, par exemple, par I'emploi trop
poussé de la machinerie. Il y a vingt ou vingt-
cing ans, c’était 'époque de la sciotte et du
cheval. Le bois était coupé en bouts avant sa
sortie de la forét. De nos jours, on utilise la
grande machinerie. Vous pouvez sortir dix,
quinze, ou peut-étre vingt arbres d’un seul

. coup. Cependant si on visite ces foréts apres

une saison de coupe de bois, on se rend
compte qu’il s’est produit un véritable ba-
layage. Autrefois, les lois ordonnaient de lais-
ser des pousses, par exemple, de cing, six ou
huit pouces ou plus; aujourd’hui, les jeunes
pousses de deux ou trois pouces sont dispa-
rues. Qu’est-ce que le gouvernement fait dans

~ ce cas-12? Ce cas reléve-t-il simplement des

provinces?

(Traduction)

M. Prebble: Non, monsieur. Notre program-
me de recherches en sylviculture tient compte
énormément des conséquences de l’abattage
mécanique des arbres et du recours a I'équi-
pement lourd, sous plusieurs rapports. Comme
Ta souligné linterlocuteur, une bonne partie
de la pousse anticipée se détruit par I’exploi-
tation mécanique; de plus s’ajoute la proba-
bilité de la compacité du sol en certains en-
droits.

Nous sommes a étudier ces problémes en
vue surtout d’établir des méthodes de régéné-
rescence a la suite d’une telle exploitation. Ce
travail se poursuit dans plusieurs régions du
pays. Si je ne m’abuse, nous sommes surtout
avancés a cet égard au Nouveau-Brunswick,
plus que dans cretaines régions du pays.

® (10.40 a.m.)

M. Herridge: Je voudrais, monsieur le pré-
sident, poser deux questions fort simples.
Sous le crédit n° 15, un poste s’intitule
«Affiliation a des institutions scientifiques et
autres». Voudriez-vous expliquer, s’il vous
plait?

M. Prebble: Oui, il s’agit d’'un poste plutdt
rare. Certaines associations et institutions
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mettent uniquement leurs publications a la
disposition de leurs membres. Notre affiliation
se fait donc dans le dessein d’obtenir ces
publications.

M. Herridge: Cela comprend-il «les autres
institutions»? Quelles seraient les institutions
autres que scientifiques?

M. Prebble: Il s’agit d’associations commer-
ciales ou techniques. Les institutions scienti-
figues ne sont pas concernées parce qu’elles
sont fort disposées a nous expédier leurs pu-
blications, régle générale. Il s’agit plutét d’as-
sociations commerciales.

Une forte partie du crédit est destinée a un
organisme connu sous le nom de Société in-
ternationale pour l'usage de l’avion en agri-
culture, dont le siége est en Hollande et qui
s’efforce de promouvoir en Europe les avanta-
ges de I'avion a des fins agricoles et forestie-
res. Notre souscription remonte a quelques
années puisque nous voulons nous tenir au
courant du développement qui intervient dans
T'utilisation de l'avion a des fins agricoles et
forestiéres. Le montant requis représente les
deux tiers du crédit, dont $700 seront consa-
crés a des abonnements. Notre affiliation a la
Société internationale nous cotlite $1,600.

M. Herridge: Une autre question, monsieur
le président. Je m’apercois que vous devenez
impatient. Au sujet du crédit «Participation
aux projets d’experts associés & FAO ou au-
tres moyens possibles, $100,000». Cela nous
donne quoi et quels sont les autres moyens?

M. Prebble: J’en ai parlé un peu mardi. La
FAO s’efforce d’augmenter son apport aux
pays en développement, en ayant recours aux
services de diplomés récents, leur assignant
certaines taches pour aider les experts qu’elle
engage. Le Canada a été invité a participer a
cette initiative. Le projet toutefois n’a pas
encore fait I’objet de notre étude approfondie.

On a avancé que le Canada pourrait peut-
étre disposer de huit ou dix récents diplomés
qui seraient assignés a des travaux placés sous
la surveillance des experts chevronnés de la
FAO, dans différentes parties du monde. Le
cott de cette participation nous serait imputé.
Ainsi notre pays,—le parrain de l’entrepri-
se,—apporterait une contribution & FAO en
défrayant le colt de déplacement de ces di-
plomés dans diverses parties du monde.

Aucune décision n’a encore été prise a cet
égard. Nous avons consulté deux ou trois au-
tres ministéres qui ont été mélés a des entre-
prises semblables, retenant par le fait méme
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que d’autres solutions sont possibles. Le mi-
nistére, par exemple, pourrait lui-méme délé-
guer son personnel en d’autres pays, sans pas-
ser par FAO. En d’autres mots, le ministére
rendrait une personne disponible pour une
période d’un an ou deux. C’est une possi-
bilité. A cette fin, il s’agirait pour nous
de verser le traitement de cette personne et
ses frais de déplacement a ’aller et au retour.

Je ne peux trop me prononcer quant aux
autres moyens. Ceux-ci n’ont pas trop fait
T’objet de notre étude puisque nous n’avons
pas encore étudié sérieusement le projet avec
le Conseil du Trésor.

M. Herridge: Merci. Si le projet était
approuvé, croyez-vous que les personnes ainsi
prétées aux autres pays feraient rapport a
votre ministre pour le guider en quelque
sorte dans des entreprises analogues a l'ave-
nir?

M. Prebble: Nous nous attendons de rece-
voir de trés nombreux rapports, mais princi-
palement par FAO. En définitive, les rapports
nous parviendraient des deux sources et ainsi,
nous pourrions juger si les membres de la
haute direction de la FAO procureraient
T’aide & laquelle nous nous attendions et nous
pourrions juger également si nos jeunes di-
plomés tirent tout le profit possible d’une telle
expérience. Nous avons délégué a la FAO
certains de nos fonctionnaires depuis quelques
années, pour des périodes de courte durée. Il
s’agissait de personnes d’expérience. Nous
comptons un certain nombre de personnes qui
ont été déléguées en Afrique et en Asie, pour
le compte de la FAO; elles nous font rapport,
de méme que le siége de la FAO a Rome.

® (10.45 a.m.)
(Texte)

Le vice-président: Monsieur Lefebvre, dési-
rez-vous poser des questions?

(Traduction)

M. Lefebvre: Oui, je n’ai qu’une question a
poser. Vous n’étes peut-étre pas la personne
qui doive répondre a une telle question, mais
je vous la pose quand méme, monsieur
Prebble. Ma question intéresse plusieurs habi-
tants de 1’Ouest du Québec, de 1’'Ontario nord
et d’ailleurs probablement. A votre connais-
sance, compte-t-on des fonctionnaires de votre
ministére ou du ministére de 1’Agriculture,
qui poursuivent des recherches tendant a sup-
primer les mouches noires, les maringouins et
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les insectes qui infestent les foréts de ces
deux provinces et d’autres peut-étre?

M. Crossman: Nous les avons chez nous
également.

M. Lefebvre: Vous en avez au Nouveau-
Brunswick? Je cherche a savoir si quelqu’un
du gouvernement fédéral s’intéresse a ce pro-
bléeme. Ou s’il convient de laisser 3 eux-
mémes les personnes qui travaillent dans le
bois, voire méme les touristes et les proprié-
taires d’établissements de campisme? Doit-on
les obliger a vivre et a supporter une telle
nuisance? Ne peut-on rien faire a ce sujet?

M. Prebble: Un groupe de fonctionnaires du
ministére de I’Agriculture est fort occupé de-
puis quelques années dans une lutte contre les
insectes en forét et dans I’Arctique. Ce
travail s’accomplit en collaboration de I’indus-
trie des pates et papiers dans les bois et avec
le ministére de la Défense nationale dans
I’Arctique. Un bon nombre d’études ont été
entreprises de méme qu’'un bon nombre
de travaux sur place contre les mouches noi-
res et les maringouins, toujours en collabora-
tion avec les sociétés des pates et papiers,
dans le Québec et I’Ontario. On confie depuis
quelques années a un homme de l'université
Queen’s un contrat qui lui permet d’étudier
les moyens de supprimer les mouches noires
dans les deux provinces.

M. Lefebvre: Cela reléve du ministére de
I’Agriculture et non pas du votre.

M. Prebble: C’est exact, monsieur. L’Ins-
titut de recherche en entomologie du minis-
tére de I’Agriculture s’en occupe, a la Ferme
expérimentale.

Je peux, si vous le voulez, vous donner le
nom de la personne qui est en charge.

M. Lefebvre: Oui, si vous le voulez bien.
D’autres membres du Comité seraient proba-
blement intéressés, comme moi.

M. Prebble: Vous pouvez communiquer
avec M. George Holland, directeur de I’Ins-
titut de recherche en entomologie, a la Ferme
expérimentale d’Ottawa.

Le vice-président: Merci, monsieur. Con-
vient-on d’approuver les crédits 15, 20 et 23? I
Les crédits 15, 20 et 23 sont approuvés. ]

(Texte) ‘

Le vice-présideni: Monsieur Prebble, mes-
sieurs, tous les membres du Comité, je pense,
vous sont trés reconnaissants des renseigne-
ments que vous nous avez donnés. Je vous
remercie au nom de tous les députés et je suis
certain que ces renseignements nous seront
d’une trés grande utilité. Merci beaucoup,
messieurs.

-~

£

£y



—

O

juin 1967

j
i

1.)27 Je demanderai maintenant aux fonctionnai-
res attachés au Développement rural de bien
‘vaulou prendre place a la table des témoins.

; Et pour répondre aux questions touchant
‘ces crédits, j’ai le plaisir d’accueillir M. An-
dré Saumier, sous-ministre associé pour le
h)éveloppement rural, et M. August, officier
" administrateur. M. Saumier aimerait peut-etre
l“!alre un exposé, et ensuite nous passerons a
la période des questions. Monsieur Saumier,
Evous avez la parole.

B M. André Saumier: Monsieur le président,
je tiens tout d’abord a vous remercier de vos
‘bonnes paroles et assurer le Comité de notre
entxere collaboration. On me signale que le
Comlté désire s’ajourner a 11 heures. Je
'meﬁorceral donc d’étre aussi bref que possi-

~ ble.
:"( Traduction)

Dans la déclaration qu’il a présentée au
Comité il y a quelques jours, I’honorable M.
- Sauvé a, si je ne m’abuse, assez bien expliqué
le principe qui régit la Division de '’ARDA
du ministére des Foréts et du Développement
rural. Je n’ai donc pas l'intention aujourd’hui
d’entrer dans les détails, sauf pour répondre
,}aux questions que pourront poser les mem-
? bres du Comité.

- On se rend compte, a ’examen du crédit 25,
Administration, qu’il s’agit des dépenses d’ex-
ploitation pour l’ensemble de la Division de
'aménagement rural. A T’heure actuelle, la
Division voit & I'exécution de trois lois. La
premiére, ARDA, Loi sur la remise en valeur
et laménagement des terres agricoles, qui
comprend trois champs d’action: les ententes
sur l'aménagement rural, les recherches au

palier fédéral et I'inventaire des terres cana-
~ diennes.

En deuxiéme lieu, il s’agit de la Loi sur la
caisse du développement économique des ré-
gions rurales en vertu de laquelle trois enten-
tes visant a l’'aménagement rural dans son
ensemble ont déja été signées; en vertu de
laquelle également d’autres ententes sont en
voie d’études et de négociations.

Quant a la troisiéme loi, il s’agit de la Loi
sur l'utilisation des terrains marécageux des
provinces Maritimes, lesquelles, nommément
le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-Ecosse et
I'fle du Prince-Edouard, ont conclu une en-

) tente avec le fédéral. Cette loi remonte 2
- 1948.

' Les membres du Comité ont assurément
observé l'augmentation considérable portée au
crédit, augmentation de $919,000, ou 40 p. 100
environ, au regard de ’année antérieure. Le
tiers de ce montant est destiné aux traite-

L~
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ments; $100,000 sont assignés au budget du
Conseil canadien de l’aménagement rural;
$546,000 vont & un programme accéléré d’in-
formation dans le dessein de renseigner la
population sur PARDA et la caisse du déve-
loppement économique. Les autres $41,000
sont destinés a des dépenses ordinaires de
bureau.

La Division de 'aménagement rural est ad-
ministrée de facon assez décentralisée. On
compte principalement & Ottawa le centre ad-
ministratif qui voit & la préparation des lignes
de conduite et a leur exécution. Nous comp-
tons quatre bureaux de régions qui s’occupent
activement de l'exécution du travail des sec-
tions. La région de 1’'Ouest a son siége a
Winnipeg, celle de I’Ontario & Ottawa, celle
de Québec & Montréal et celle de I’Atlantique,
dont le siége est en voie de déplacement, de
Ambherst & Moncton.

L’accroissement remarquable a I’égard du
personnel provient de deux sources. Il faut en
premier lieu rétablir les quatre bureaux de
région et trouver des fonctionnaires. Etablis
I’an dernier, ces bureaux prennent de I'impor-
tance et doivent compter des fonctionnaires
en plus grand nombre pour procurer aux pro-
vinces les services voulus qu’exigent TARDA
et le programme touchant la caisse de déve-
loppement. économique.

L’augmentation prévoit aussi I’embauchage
d’un nombre convenable de fonctionnaires
pour I’exécution de la Loi sur l'utilisation des
terrains marécageux des Maritimes, laquelle
est affectée a la région de I’Atlantique, encore
dans le dessein de voir aux engagements pris
avec les provinces.

Enfin P’accroissement est requis pour le per-
sonnel du bureau d’Ottawa, surtout pour le
groupe qui voit a la préparation des lignes de
conduite et & leur exécution. Les obligations
de ce groupe ont augmenté a mesure que les
ententes sur l’aménagement rural (ARDA)
battent leur plein et que nous nous occupons
de plus en plus de négociations et de la mise
en ceuvre d'un certain nombre d’ententes
complexes et nouvelles touchant I'aménage-
ment rural dans son ensemble. Il va sans
dire, monsieur le président, que les mon-
tants ordinaires sont prévus aux fins des
relévements de traitements.

J’arrive maintenant, monsieur le président,
au crédit n° 30 et a la Loi sur Y'utilisation des
terrains marécageux des Maritimes.

M. Flemming: Pouvons-nous poser des
questions touchant le crédit 25?

M. Saumier: Je suis a votre disposition,
monsieur le président.

M. Jorgenson: Ne conviendrait-il pas
mieux, monsieur le président, puisqu’il est
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onze heures moins cing, de permettre a M.
Saumier de terminer son exposé? Il ne sert de
rien de linterroger aujourd’hui parce que
nous manquons de temps.

Le vice-président: Le Comité en convient-
i1?
* Des voix: Convenu.

(Texte)

M. Clermont: Est-ce que monsieur Saumier
posséde des exemplaires supplémentaires de
ses notes en anglais ou en francgais?

M. Saumier: Oui, je pourrais facilement
mettre des exemplaires a la disposition du
Comité.

M. Clermont: Est-ce que nous pourrions les
avoir avant la prochaine réunion?

(Traduction)

Le vice-président: On m’informe que le se-
crétaire s’efforcera d’obtenir les notes de M.
Saumier pour les distribuer ensuite aux mem-
bres du Comité. Convenu?

Des voix: Convenu.

M. Saumier: En conséquence, monsieur le
président, si vous m’y autorisez, je vais parler
briévement du crédit n° 30 qui se rapporte a
l'utilisation des terrains marécageux des
Maritimes, dont les lettres MMRA forment le
sigle. Ce programme du MMRA, je l'ai dit,
remonte a prés de 20 ans. Au cours de 1966
des ententes sont intervenues avec I'Ile-du-
Prince-Edouard, la Nouvelle-Ecosse et le
Nouveau-Brunswick en vertu desquelles le
Canada a convenu de poursuivre des projets
de récupération et de donner aux structures
déja en place les améliorations normales.

En contre-partie, il a été désormais convenu
avec les provinces que d’ici 1970, toutes les
structures passeront aux provinces qui ver-
ront a leur entretien éventuel. Ensuite, les
nouvelles constructions seront autorisées en
vertu des lois actuelles, comme celle de
PARDA, par exemple, et non plus en vertu du
MMRA. Donc, apres 1970, le MMRA se perdra
dans la nuit des temps.

Les principaux projets de construction ac-
tuellement en cours en vertu du MMRA sont:
le barrage de Petitcodiac, au Nouveau-
Brunswick; le barrage de la riviére Avon en
Nouvelle-Ecosse pour lequel, je m’empresse
d’ajouter, aucune entente n’est encore inter-
venue avec la province; les marais du Grand
Village, ceux de Dentiballis et de Habitant.
On compte en plus 44 projets moins impor-
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tants. L’accroissement du crédit se chiffre par
environ $560,000, principalement pour répon-
dre aux deux plus récents projets, celui du
barrage et de la chaussée de la riviére Avon.

Le crédit n° 35 est destiné a des projets
entrepris aux termes des ententes de ’aména-
gement rural et a tous les projets de recher-
ches fédéraux que met en train ’ARDA, y
compris l'inventaire des terres canadiennes.
L’entente ARDA prévoit lattribution d'un
maximum annuel de 25 millions aux provin-
ces, répartis entre toutes selon une formule
particuliére. Aucune province dans les années
passées n’a eu recours a toutes les sommes
prévues et c’est pourquoi nous ne portons au
crédit que la somme de 18 millions cette an-
née. Une somme complémentaire de 4 millions
est prévue a des fins de recherches au palier
fédéral.

Vu le court temps a ma disposition, mon-
sieur le président, je me bornerai & mention-
ner un autre aspect seulement des program-
mes de I'ARDA, celui que les prévisions
budgétaires désignent comme «statutaire». Les
crédits en font mention pour la premiére fois
cette année et en parlent particulierement
aux termes des dépenses prévues en vertu de
la loi FRED, Loi sur la caisse du développe-
ment économique des régions rurales, adoptée
par le Parlement 'an dernier, alors qu'il y a
quelques mois, les montants qu’elle prévoit
étaient portés de 50 a 300 millions.

Cette loi autorise les gouvernements fédéral
et provinciaux a étudier et a3 mettre en ceuvre
des mesures qui, dans leur ensemble, tendent
a régler des problémes particuliérement ur-
gents dans les régions économiquement désa-
vantagées. Nous prévoyons que cette année
les réclamations que devra honorer la caisse
seront ainsi réparties: 3 millions aux termes
d’une entente avec le Manitoba, pour le projet
Interlake; 3 millions aux termes d’une entente
avec le Nouveau-Brunswick pour un projet
qui se situe au nord-est de la province; de
nouveau avec le Nouveau-Brunswick, 1 mil-
lion destiné au projet Mactaquac et 2 millions
pour des ententes que ’on a a négocier et qui
seront conclues avant la fin de ’année finan-
ciére.

Je conclus donc mes observations, monsieur
le président, pour les poursuivre a la pro-
chaine séance du Comité.

(Texte)

Le vice-président: Alors, nous continuerons
T’étude de ces trois crédits, mardi prochain 27
juin. Merci, messieurs.
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RAPPORT OFFICIEL DES PROCES-
VERBAUX ET TEMOIGNAGES

La présente édition contient les délibérations en
francais ou une traduction frangaise de I’anglais.

Le public peut se procurer des exemplaires ou
des séries complétes en s’abonnant auprés de
IImprimeur de la Reine. Le prix varie selon le
Comité.

Traduit au bureau de la Traduction générale,
Secrétariat d’Etat.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAL

Le MARDI 27 juin 1967
(5)

Le Comité permanent de I’Agriculture, des foréts et de ’aménagement
rural se réunit aujourd’hui 3 9 heures 40 du matin sous la présidence de
M. Whelan.

Présents: MM. Berger, Choquette, Clermont, Comtois, Crossman, Fair-
weather, Flemming, Forbes, Godin, Herridge, Jorgenson, Lefebvre, MacDonald
(Prince), Matte, Neveu, Noble, Rapp, Roxburgh, Schreyer, Stefanson, Tucker,
Whelan (22).

Aussi présents: Du ministére des Foréts et du développement rural: M.
André Saumier, sous-ministre adjoint, Aménagement rural; M. R. August,
chef de ’administration, Aménagement rural; M. R. H. Dowdell, directeur de
P’administration du personnel; M. J. J. Quigley, chef intérimaire, Services d’in-
formation, Aménagement rural.

Le Comité reprend I’étude des crédits 25, 30 et 35 des prévisions budgé-
taires principales du ministére des Foréts et du développement rural, 1967-
1968.

Le président présente les témoins.
Puis, M. Saumier fait une déclaration. Il est interrogé.

I1 est convenu—Que le secrétaire distribuera aux membres du Comité des
exemplaires du rapport de PARDA sur les «bleuets».

L’interrogatoire des témoins est interrompu et il est convenu aussi—Qu’une
répartition par province montrant les études sur les «bleuets» soit imprimée
en appendice aux Procés-verbaux et Témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appen-
dice C.)

Sur T’'avis de M. Roxburgh, il est encore convenu—Que la répartition des
deniers dépensés a exécuter des études pour ’ARDA, par les différentes pro-
vinces, au cours de ’année budgétaire derniére, soit imprimée en appendice
aux Proces-verbaux et Témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appendice D.)

L’interrogatoire des témoins étant terminé,
Sur la proposition de M. Berger, avec I’appui de M. Schreyer,

11 est décidé—Que les crédits 25, 30 et 35 des prévisions budgétaires prin-
cipales du ministére des Foréts et du développement rural, pour 1967-1968,
soient approuvés.

Le président et les membres du Comité remercient les témoins de leur
présence et de l’aide précieuse apportée par eux au Comité.

- A midi et vingt, le président ajourne le Comité, jusqu’a ce qu’il soit con-
voqué de nouveau par lui.

Le secrétaire du Comité,
Michael B. Kirby.
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(Enregistreme

Le mardi 27 juin 1967

Le président: Messieurs, la séance est ou-
verte. Jeudi dernier, sauf erreur, M. Saumier
P“ét;ait en train de présenter un exposé. I1 conti-
‘nuera de le faire. Soit dit pour I'information
":des membres, M. Saumier est sous-ministre
adjoint du ministére des Foréts. Les messieurs
“assis & co6té de lui sont M. August, chef de
JTadministration, M. Dowdell, chef du person-

_nel, et M. Quigley, chef intérimaire de TA-

ménagement rural et des Services d’informa-

tion.

Monsieur Clermont, désirez-vous présenter
- une observation?

® (9.43 a.m.)

 (Texte)

M. Clermont: Monsieur le président, il me
fait plaisir au nom de mes collégues, de vous
souhaiter la bienvenue parmi nous. J’espére

- que votre stage a I’hdpital a quelque peu

amolli votre caractere.

M. Lefebvre: Je suis entiérement d’accord,
monsieur le président.

(Traduction)

Le président: Je sais que vous étes proba-
blement entiérement d’accord.

M. Clermont: Je viens de dire en frangais,
messieurs, que je souhaitais la bienvenue a
notre président et que j’espérais que son sé-
jour a I’hépital n’avait pas endurci son carac-
tére. I1 est suffisamment inflexible a notre
égard.

M. Lefebvre: Cela serait presque impossi-
ble, monsieur le président.

Le président: Je ne voudrais certainement
pas que mon caractére se modifie du fait
d’'une opération ou de n’importe quoi d’autre,
car dans le cas d’un vrai changement de ca-
ractére mes électeurs ne voteraient plus pour
moi.

La séance se continue. Je prie M. Saumier
de poursuivre la présentation de son exposé.

M. André Saumier (Sous-minisire adjoint,
Aménagement rural, ministére des Foréts):
Monsieur le président, je n’ai que trés peu de
choses A ajouter a ce que je viens de dire.
Jinsiste sur ce point: le programme de

TEMOIGNAGES

nt électronique)

PARDA a passé par plusieurs stades. A son
début en 1963, c’était essentiellement un plan
agricole. En 1965, lors de la conclusion de la
seconde convention de ’ARDA, on le trans-
forma en programme d’aménagement rural,
aprés s’étre rendu compte que les difficultés
qui commencaient 4 se poser n’étaient pas
seulement agricoles, mais rurales.

I1 n’est que juste de dire qu'un fait saillant
de I'année 1966-1967 a été la votation, par le
Parlement, de la Loi de la caisse du dévelop-
pement économique rural, qui a fortement
agrandi I'importance du programme d’aména-
gement agricole et rural. Pour la premiére
fois, elle nous a fourni un instrument, tout a
fait sans précédent dans le monde occidental,
permettant d’entreprendre, a l’aide d’assez
grosses ressources financiéres, la solution de
problémes enracinés de pauvreté rurale, d’'une
facon cohérente et concertée entre le gouver-
nement fédéral et les gouvernements provin-
ciaux, entre les différents ministéres fédéraux
et entre les différents ministéres provinciaux.
Si je mentionne ce point, monsieur le prési-
dent, c’est parce que je crois qu’il importe de
se souvenir que le programme FRED est abso-
lument nouveau dans notre pays. Il y a quel-
ques jours, je me trouvais a Paris, & une
réunion du Comité sur le développement éco-
nomique de ’OECD. Nous avons jeté un coup
d’ceil sur la législation et la situation des pays
scandinaves, et je vous assure qu’a tout pren-
dre notre législation est plus progressiste que
celle de ces pays, peut-étre plus que celle que
j’ai examinée & Paris. Ainsi, c’est un nouveau
programme et, inévitablement, nous éprou-
vons des douleurs de croissance, ce qui est a
prévoir normalement. J’espére qu’a mesure
que nous avancerons dans ce nouveau do-
maine, nous saurons non seulement éviter de
répéter les mémes fautes—je sais bien que
nous en ferons—mais aussi que nous conti-
nuerons a apporter des changements en ma-
tiere de développement économique rural et
régional.

Ceci dit, monsieur le président, je crois
qu’il serait bien plus avantageux que je m’en
remette aux membres du Comité, pour répon-
dre aussi bien que je le pourrai, aux questions
qu’ils me poseront.

Le président: Merci monsieur. M. Clermont
m’a signifié qu’il avait des questions. I1 y a
plusieurs autres noms sur ma liste.
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® (9.47 am.)
(Texte)

M. Clermont: Monsieur le président, pou-
vons-nous poser nos questions ayant trait aux
trois crédits, soit les crédits n°* 25, 30 et 35?

(Traduction)

Le président: Oui, & la page 182, crédits 25,
30 et 35. J’aurais dii le mentionner au début
de la séance. Je devais demander aux mem-
bres du Comité leur avis sur la question de
savoir s’il convenait de tenir une séance spé-
ciale pour entendre les témoins de la Com-
mission des fourrages a bétail, mettons, jeudi
prochain ou mardi de la semaine prochaine.
C’est un organisme distinct, dont les bureaux
sont & Montréal. I1 faudrait lui donner un
préavis, de facon que ces témoins puissent
comparaitre devant nous.

Une voix: Monsieur le président, avez-
vous dit page 182?

Une voix: Je vois le chiffre 192.

Le président: J’ai fait erreur. J’aurais di
dire page 40, Procés-verbaux n° 1. Au bas de
la page figure le chiffre 40 et en haut, le
chiffre 182.

M. Flemming: La page 192 fournit le détail
et la page 182, le sommaire.

Le président: Oui, c’est juste. Quelqu’un
a-t-il un avis a exprimer avant que M. Cler-
mont continue & poser des questions sur la
date a laquelle la Commission canadienne des
fourrages a bétail devrait comparaitre devant
le Comité? Etes-vous d’accord de laisser au
président le soin d’essayer de prendre des
mesures pour que ces témoins comparaissent
aussitot que possible?

M. Clermont: J’en suis d’accord avec vous.

Le président: Y a-t-il d’autres observations
a présenter?

M. Jorgenson: Monsieur le président; il m’a
été extrémement difficile de m’arranger pour
qu’Air Canada me réserve une place et que je
rentre chez moi la semaine prochaine, comme
il le faut. I1 m’est absolument impossible d’ob-
tenir une place pour mon retour ici.

a

Le président: Pour arriver a temps, pour

mardi?
M. Jorgenson: Non.

Le président: Si les témoins pouvaient ve-
nir pour jeudi prochain, la chose vous con-
viendrait-elle?

M. Jorgenson: Ceci aussi me causerait une
difficulté. Le seul vol pour lequel je puisse
obtenir une place A partir d’Ottawa est fixé
pour jeudi.

M. Clermont: Comme député de 1’Quest,
s’intéresse-t-il vraiment a cela?
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M. Jorgenson: Oui, la chose m’intéresse
vraiment. C’est pourquoi je ’ai mentionnée.

Le présideni: Elle vous intéresse réelle-
ment.

M. Jorgenson: Oui, beaucoup. Je voudrais
étre de retour ici, mais Air Canada ne peut
pas du tout me réserver une place.

Le président: Je sais qu’il est fort difficile
d’obtenir des réservations.

M. Herridge: Monsieur le président, il fau
savoir que notre collégue nous a fait e
observation satirique.

M. Clermont: Je croyais que le député de la
Colombie-Britannique n’était pas un député
de I’Ouest.

Le présideni: J’essayerai de faire en so
que les témoins de la Commission des fourra-
ges a bétail soient ici & une date qui convien-
dra a chaque intéressé. Nous allons nous oc-
cuper maintenant des postes 25, 30 et 35.

(Texte)

M. Clermoni: Monsieur Saumier, 3 la page
192, sous la rubrique: «Technique, exploita-
tion et service», pour Pannée 1967-1968, vous:
avez dix personnes, et en 1966 1967, aucune.
Ces engagements viennent-ils a la sulte d’or-
ganisation de bureaux reg10naux?

M. Saumier: Monsieur le président, en
1966-1967 il n’y a personne au salaire de
$14,000 a $16,000, et en 1967-1968 il y en a
dix, n’est-ce pas? Généralement, dans les chif-
fres que vous observez dans ce tableau, deux
facteurs jouent: tout d’abord le facteur des
augmentations de salaires qui font que certai-
nes personnes passent d’une catégorie a une
autre; ce premier facteur explique donc l'aug-
mentatmn des chiffres jusqu’a un certam
point.

Deuxiémement, vous avez aussi le fait que
les différentes directions régionales de ’ARDA
constituées ’an dernier, commencent mainte-
nant a atteindre leur dimension. Lorsque nous
avons créé les directions régionales, nous les
avons organisées avec un personnel minimum,
parce que nous ne savions pas encore jusqu'a
quel point elles auraient besoin d’un personnel
autonome. Mais, maintenant le besoin se fait
sentir.

(Traduction)
L’interprétation ne fonctionne-t-elle pas?

Le président: Mais oui, elle marche.

(Texte)

M. Saumier: Alors, nous avons préféré pré-
voir les besoins et augmenter graduellement
le personnel des directions régionales plutdt
que de partir de concepts abstraits et de dé-
terminer a I’avance quelle serait I’équipe dans



4
P juin 1967

jhaque région. D’autant plus que nous avons,

exemple, les problémes de la négociation,

e la mise en ceuvre des plans de développe-

ent qui obligent les régions & augmenter

eur personnel a cause de I'ampleur du pro-
amme lui-méme.

v

M. Clermont: Avez-vous, monsieur Sau-
mier, de la difficulté a4 vous adjoindre les
services de spécialistes pour le plan d’aména-

ment rural? Je crois qu'une des raisons de
la lenteur du développement de ce pro-
gramme était la difficulté d’obtenir les servi-
ces d’économistes bien au fait du développe-
ment rural.

"~ M. Saumier: Il y a un probléme général
que nous rencontrons, au méme titre que les
autres ministéres du gouvernement et des
gouvernements provinciaux de I'Industrie.
Les économistes sont trés rares et générale-
ment, ils peuvent obtenir les conditions qu’ils
désirent. Nous avons éprouvé, a 'origine, cer-
taines difficultés a recruter des économistes,
et un personnel hautement qualifié, parce que
notre programme n’était pas encore tellement
connu. Nous remarquons que, maintenant, au
fur et & mesure que TARDA se fait connaitre
a travers le pays par ses réalisations, nous
commencons a recevoir des demandes de gens
qui voudraient se joindre a notre équipe, et
ceci me semble d’excellent augure.

M. Clermont: A la page 192, article 22, je
vois un montant de $100,000 attribué au Con-
seil canadien de l’aménagement rural pour
1967-1968, et aucun montant pour 1966-1967.
Est-ce un subside, un octroi, un don?

M. Saumier: Non, voici, le Conseil canadien
de laménagement rural est un organisme
prévu par la loi ARDA ou il est dit que le
ministre peut former tel comité consultatif
qu’il jugera a propos de former. Le ministre a
formé un comité consultatif, qui est précisé-
ment le Conseil canadien de I'aménagement
rural, et le montant de $100,000 représente le
budget de ce comité.

La raison pour laquelle il n’y a pas de
chiffre correspondant en 1966-1967 est que, a
ce moment-1a, le budget du Conseil était sim-
plement incorporé aux autres postes du bud-
get du ministére. Mais, cette année, nous
avons voulu séparer le budget du Conseil qui,
d’ailleurs, commence maintenant a fonction-
ner, ce qui justifie, nous a-t-il semblé, cette
lden'tiﬁcation spécifique du budget du Conseil.

M. Clermont: Cette année, pour 1967-1968,
monsieur Saumier, je remarque que vous
avez un budget de 22 millions de dollars pour
ARDA, soit 18 millions de dollars pour des
ententes possibles avec les provinces, et 4
millions de dollars affectés a la recherche,
quoique l’entente de 1965 mettait a la disposi-
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tion du gouvernement fédéral 25 millions de
dollars. Je vois aussi, dans vos remarques de
jeudi dernier, que jamais, depuis linstitution
du programme ARDA, le gouvernement fédé-
ral n’a mis a la disposition des provinces le
montant entier qu’il avait voté chaque année.
Pour quelle raison?

M. Saumier: Ceci, monsieur le président,
est une particularité de la loi ARDA, et cette
particularité est la suivante: la loi ARDA, et
le gouvernement fédéral, d’'un certain point
de vue, compensent les provinces financiére-
ment pour les projets qu’elles ont décidé de
mettre en ceuvre sous ’empire de la loi.

En d’autres termes, et pour mieux nous
faire comprendre le processus, lorsqu’une pro-
vince décide d’approuver un projet ARDA,
elle nous I’envoie a Ottawa pour notre appro-
bation et pour notre paiement éventuel; de
sorte que les montants qui sont effectivement
dépensés en subsides fédéraux sous l’empire
de la loi ARDA dépendent essentiellement de
T’activité provinciale & l'intérieur de ’entente
fédérale-provinciale ARDA. En d’autres ter-
mes, c’est la province, chaque province qui
posséde PI'initiative de développer, a intérieur
de ses propres services administratifs, des
projets de type ARDA, et ayant développé ces
projets, elle nous les soumet pour notre ap-
probation et pour un partage des frais.

M. Matte: Ainsi, vous étes uniquement ap-
probateurs?

M. Saumier: Si vous voulez, théoriquement,
nous sommes approbateurs. En fait, n’est-ce
pas, tout le travail des derniéres années a
consisté a faire évoluer ce mécanisme, d’une
sorte de tampon qu’il était, en un mécanisme
de collaboration par lequel nous définissons
avec les provinces, en collaboration étroite
avec leurs propres services, le genre de projet
qui semble, aussi bien a la province qu’au
gouvernement fédéral, étre celui qui s’appli-
que le mieux aux besoins de la province.

M. Clermont: Monsieur Saumier, cela veut-
il dire que les groupes locaux, comme les
conseils économiques ou les conseils de comté
ou les municipalités, ne peuvent pas faire de
demandes directement au gouvernement fédé-
ral, mais seulement a la province?

M. Saumier: Une demande doit toujours
étre adressée a la province.

M. Clermont: En d’autres termes, nous, du
fédéral, trouvons les revenus pour payer ces
projets, mais notre seule initiative réside dans
la recherche?

M. Saumier: Vous étes dans la position
odieuse, n’est-ce pas, d’aller chercher ’argent
au moyen des taxes, et de le remettre a la
province qui le dépense et en retire le crédit.
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M. Clermoni: Mais je crois que la seule
initiative que le fédéral peut prendre, ce sont
les recherches et les études.

M. Saumier: Il y a deux sortes de recher-
ches; il y a des recherches principalement en
vertu de linventaire des terres au Canada,
recherches qui sont financées entiérement par
le gouvernement fédéral. I1 y a aussi des
projets conjoints de recherches, qui nous
viennent des provinces et que nous financons
a 50 p. 100.

Mais si vous me le permettez, monsieur le
président, j’aimerais revenir a la question que
M. Clermont vient de soulever. Tout le travail
que nous faisons, travail qui évolue assez ra-
pidement, consiste, comme je le disais, a faire
en sorte qu’au lieu d’étre un programme ou le
gouvernement fédéral sert uniquement d’a-
gent payeur, de transformer le programme
ARDA en un programme de collaboration treés
étroite entre le gouvernement provincial et le
gouvernement fédéral.

M. Clermont: Cela voudrait-il dire, mon-
sieur Saumier, que le fédéral pourra prendre
des initiatives, lui aussi, sauf celle de la re-
cherche?

M. Saumier: D’aprés les termes de la con-
vention fédérale-provinciale ARDA, le gou-
vernement fédéral, actuellement, ne peut pas
agir directement dans les provinces. Le méca-
nisme dont nous nous servons pour faire évo-
luer ce statut, cet état de choses, est essentiel-
lement le mécanisme des plans conjoints de
développement rural par lequel nous essayons
de mettre en place des organismes qui per-
mettront de manifester plus clairement que le
gouvernement fédéral n’est pas seulement un
collecteur de taxes mais également un gou-
vernement qui réalise des projets concrets
pour les populations sur le territoire.

Ceci devient possible parce que, sous 'em-
pire des ententes FRED, certains ministéres
fédéraux interviennent, comme, par exemple,
le ministére des Travaux publics ou la Société
centrale d’hypothéques et de logement ou le
ministére de I’Agriculture. En vertu de la
convention ARDA, la Direction générale du
développement rural du ministére des Foréts
n’est pas un organisme qui agit, c¢’est un orga-
nisme qui finance. De sorte que, si nous vou-
lons avoir des réalisations concrétes, nous
devrons faire appel aux services d’autres mi-
nistéres fédéraux qui, eux, peuvent agir d’une
facon visible.

C’est précisément ce que nous faisons de
plus en plus avec les plans de développement
rural ou les autres ministéres fédéraux,
comme le ministére de la Main-d’ceuvre, la
Société centrale d’hypothéques et de loge-
ment, le ministére des Transports, mettent
sur pied, dans les provinces, des réalisations
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tout a fait apparentes de leur activité, et A ce
moment-la le réle du gouvernement fédéral
peut devenir beaucoup plus évident qu’il ne
Test en vertu de la convention fédérale-pro-
vinciale de TARDA elle-méme.

M. Berger: J’aimerais vous poser une ques-'
tion supplémentaire reliée a la question de M.
Clermont, monsieur Saumier. Etant donné
que la demande doit provenir du gouverne-
ment provincial, et étre réétudiée ensuite par
le ministére auquel vous appartenez, qui 'ac-
cepte ou la refuse, serait-il indiscret de vous
demander, jusqu’a présent par exemple, quel
est le pourcentage approximatif de l’accepta-
tion ou du refus d’un projet soumis par une
province?

M. Saumier: C’est assez difficile de répon-
dre a cette question, et je vais vous dire
pourquoi. Il arrive, de plus en plus mainte-
nant, que nous travaillons étroitement avec la
province, de sorte que nous participons a 1’é-
laboration méme du projet. Alors, dans la
mesure ou il y a une collaboration étroite
entre les techniciens provinciaux et fédéraux,
avant que le projet ne nous soit soumis, dans
cette mesure-13a, les projets rejetés sont fort
rares. Et, effectivement, on observe, avec le
recul, qu’il y a de moins en moins de projets,
soumis par les provinces, qui sont rejetés par
le fédéral, (il y en a encore quelques-uns)
parce qu’il y a de moins en moins de projets
élaborés en vase clos. C’est dans la mesure ol
il y a une collaboration & partir du début du
processus de réflexion—ecar la soumission d’un
projet a Ottawa représente souvent plusieurs
mois et méme parfois au-deld d’une année de
travail des techniciens—dans la mesure ou
notre collaboration commence dés le début du
projet, on s’assure deés le début que le projet
remplit les exigences aussi bien du gouverne-
ment provincial que du gouvernement fédéral.
Mais lorsque les projets nous arrivent tout
cuits, sans aucune consultation préalable, évi-
demment, I'issue du projet & Ottawa est plus
aléatoire. Premiére considération.

Deuxiémement, il faut se rappeler que la
convention fédérale ARDA est une convention
relativement récente et, comme tous les textes
de loi, elle se préte A des interprétations diffé-
rentes ou divergentes. Graduellement, avec le
temps, nous en arriverons a des interpréta-
tions qui sont les mémes des deux cotés, et
alors, la proportion de rejets est minimisée
parce qu’il n’y a pas de conflit d’interpréta-
tion ou il y en a moins. )

M. Lefebvre: Une question supplémentaire,
monsieur Saumier. D’aprés vous, le fédéral
a-t-il jamais refusé un projet quelconque
d’une province aprés que cette province eut
donné son appui?
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M. Saumier: Oui, c’est arrivé et ca arrive
encore, d’ailleurs.

M. Lefebvre: Pourriez-vous nous donner les
raisons pour lesquelles le fédéral pourrait re-
fuser un projet?

M. Saumier: La seule raison, monsieur le
président, pour laquelle le fédéral pourrait
refuser un projet, c’est lorsque les frais du
projet ne sont pas partageables, suivant les
termes de la loi.

M. Lefebvre: Ca n’entre pas dans les cadres
de la loi sur PARDA.

M. Saumier: Il arrive trés souvent qu’une
province décide qu'un certain projet est vala-
ble. Alors la province le met en marche im-
médiatement, le finance & ses propres frais et
ensuite, elle nous envoie le compte. Nous
devons alors étudier le contenu du projet
pour voir s’il peut étre financé ou non en
partie par le fédéral, aux termes de la loi. Si
le projet est financable, nous payons la part
prévue par la loi; sinon, nous leur disons
regretter infiniment mais que nous ne croyons
pas que ce projet entre dans les cadres de la
loi.

M. Lefebvre: Ce sont plutot des projets qui
arrivent au fédéral tout cuits, comme vous
Tavez dit.

M. Saumier: C’est cela.

M. Clermont: Monsieur le président, je
m’excuse d’avoir insisté sur les explications
de M. Saumier, mais vous savez que nous, les
députés d’Ottawa, sommes souvent critiqués
au sujet du programme ARDA. Comme vous
Tavez expliqué et comme le dit la loi, mon-
sieur Saumier, linitiative doit venir des pro-
vinces qui présentent des projets au gouver-
nement fédéral, et le gouvernement fédéral
partage ou non le co(t des projets. Selon les
ententes 1965-1970, monsieur Saumier, un
montant de 25 millions est mis & la disposition
du gouvernement fédéral pour chaque année
de cette entente, et ces montants sont divisés
entre les provinces selon une formule spé-
cifiée. Quelle est cette formule spécifiée?

M. Saumier: La formule du gouvernement,
monsieur le président,.. .

M. Clermont: Seulement en termes géné-
raux.

M. Saumier: C’est une formule assez com-
plexe qui tient compte de la population rurale
de chaque province et qui, a 'intérieur de la
population rurale, tient compte de I’élément
de pauvreté de cette population rurale par
rapport a certains barémes de revenus consi-
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dérés comme acceptables pour l’ensemble du
pays. En d’autres termes, la formule, essen-
tiellement, tient compte de la proportion de la
population rurale d’une province considérée
comme ayant un revenu inférieur a un cer-
tain niveau.

M. Clermont: Considérez-vous, monsieur
Saumier, un, deux ou trois comtés, ou une
région comme 1’Ouest du Québec dont deux
ou trois de ces comtés sont dans des régions
désignée, comme des endroits d’oit ARDA de-
vrait recevoir des projets?

M. Saumier: Effectivement, n’est-ce pas, je
dirais qu’une trés grande partie du territoire
de la province de Québec a été désignée, aux
fins de la loi ARDA, comme pouvant béné-
ficier de certains programmes d’aide spéciaux
aux termes de la loi. Il n’y a presque pas de
territoire dans la province, sauf le territoire
contigu a quelques grandes villes ou il n’y a
pratiquement pas de population rurale, il n’y
a donc presque pas de territoire ou les béné-
fices de la loi ARDA ne peuvent s’appliquer,
dans la mesure évidemment ou il y a des
projets soumis par ces territoires par l’entre-
mise de la province.

M. Clermont: Une chose m’intrigue, mon-
sieur Saumier. Nous recevons, de temps a
autre, de votre ministére ou de votre service,
des communiqués au sujet de tel projet, soit
de la Colombie-Britannique, ou de I’Alberta,
ou de la Nouvelle-Ecosse, etc. A moins d’er-
reur de ma part, je ne vois pas de communi-
qué annoncant des projets pour la province
de Québec, quoique je sache qu’en 1966 plus
de 56 ou 58 projets individuels ont été signés
entre la province de Québec et le fédéral.
Pourquoi?

M. Saumier: Monsieur le président, il y a
une raison trés simple a cela. Si vous vous
référez a une certaine partie de la convention
ARDA vous voyez qu’aux termes de la con-
vention, nous sommes en mesure de contri-
buer financiérement a 1’établissement, a ’inté-
rieur de l'administration ARDA provinciale,
de services d’information. Et dans la mesure
du possible, nous désirons que I’annonce des
projets ARDA, dans une province, soit faite
par les services d’information provinciaux, a
Pintérieur de certaines structures sur lesquel-
les nous nous sommes entendus mutuelle-
ment. Dans le cas du Québec, effectivement,
la publicité du projet ARDA pour le Québec
est faite par I'administration ARDA provin-
ciale.

M. Clermont: Oui, mais est-ce que le fédé-
ral y contribue?

M. Saumier: Le fédéral y contribue, oui; le
fédéral contribue a défrayer. ..
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M. Clermont: Pourquoi nous, représentants
sur le plan national, ne sommes-nous pas in-
formés de ces projets sauf par répertoire des
travaux. ..

M. Saumier: Vous ne recevez aucune infor-
mation de la province de Québec?

M. Clermoni: J’ai pris connaissance des
projets lorsque j’ai recu le répertoire des tra-
vaux. Alors pourquoi, si le fédéral contribue,
je ne sais pas si c’est a 50 ou & 75 p. 100...

M. Saumier: Cinquante pour cent.

M. Clermont: ...du colt de I’information,
le député fédéral ne sera-t-il pas informé
qu’un tel projet a été signé pour tel endroit
dans la province de Québec? Il me semble
que nous sommes la seule province ou les
communiqués ne sont pas émis par votre mi-
nistére, conjointement avec ’ARDA provin-
cial.

M. Saumier: Les communiqués sont généra-
lement émis conjointement, mais dans le cas
du Québec et de quelques autres provinces
aussi, les communiqués émanent de la capi-
tale provinciale, au lieu de la capitale fédé-
rale.

M. Clermont: Je regrette d’insister. Je re-
gardais ce matin dans mon dossier des
communiqués. Je voyais, monsieur Saumier,
des communiqués concernant des projets dans
les différentes provinces du Canada excepté le
Québec. Et vous me dites que 50 p. 100 de
Tinformation sont payés par le gouvernement
fédéral. Je crois que ce serait juste et raison-
nable que le député fédéral soit informé aussi
des projets individuels signés entre la pro-
vince de Québec et le gouvernement fédéral,
et non I'apprendre seulement six ou sept mois
ou un an apres, ou bien lire un communiqué
dans le journal.

M. Saumier: Est-ce que je pourrais, mon-
sieur le président, suggérer a M. Clermont,
peut-étre d’entrer en communication . avec
Tadministration ARDA-Québec et demander
de lui faire parvenir les communiqués?

M. Clermont: Je ne crois pas, monsieur Sau-
mier, que ce soit mon probléme a moi. Vu que
votre ministere signe des ententes avec le
gouvernement de la province de Québec, et
paie 50 p. 100 du coflt, je crois que c’est a
votre ministére, a votre service, de demander
a la province de nous faire parvenir le com-
muniqué en méme temps qu’il est remis aux
journaux.

Le président: Je veux simplement m’enqué-
b ©
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M. Lefebvre: Je ne veux qu’expliquer une
chose, monsieur le président; cela ne va me
prendre que deux secondes.

M. Lefebvre: Derniérement, une étude a
été faite sur le nord-ouest québecois, le rap-
port Sice, par exemple. J’ai eu toutes les dif-
ficultés au monde & obtenir un exemplaire de
ce rapport. Finalement, j’ai écrit au ministre
Clément Vincent a Québec. J’ai essayé aussi
plusieurs fois & votre ministére et il ne m’a pas
été possible d’en cbtenir. Ce rapport a cotté
$12,000. Le gouvernement fédéral a payé
$6,000 et le député fédéral n’a aucune possi-
bilité d’en avoir un exemplaire. Je crois que
c’est un manque d’organisation. Il y a quelque
chose qui 1ne marche pas.

M. Saumier: Monsieur le président, je ne
me rappelle pas les détails du projet, mais il
se peut que le rapport n’existe qu’en un seul
exemplaire et qu’il n’ait encore été reproduit
nulle part.

Il peut arriver, d’autre part, que la pro-
vince qui a demandé l’exécution du projet
demande également que le projet ne soit pas
diffusé dans le public. C’est peut-étre une
exigence légitime. Il peut arriver aussi que le
rapport soit sous presse, ou qu’on soit en train
de préparer un résumé du rapport pour dis-
tribution. Alors, il faudrait que je m’informe
pour savoir exactement quelle était la situa-
tion particuliére de ce rapport que vous men-
tionnez.

M. Lefebvre: Le rapport était déja publié,
mais les autorités fédérales n’avaient pas
d’exemplaires.

M. Saumier: Vous n’avez pas réussi a en
avoir?

M. Lefebvre: Je l’ai eu finalement aprés
tous les autres.

M. Clermont: Monsieur le président, je
crois que j’ai dépassé mon 20 minutes, quoi-
qu’il y ait eu plusieurs questions supplémen-
taires.

Le président: A en juger par les regards de
plusieurs députés, et aussi par ma montre, je
peux dire que vous avez assez parlé.

(Traduction)

Je ferai remarquer aux députés que nous
ne devrons pas évacuer cette salle a 11 heu-
res. M. Kirby s’est arrangé pour que nous
puissions continuer la séance. J’ai les noms de
plusieurs députés sur ma liste. L’interrogateur
suivant est M. Stefanson, puis viennent M.
Herridge, M. Jorgenson, M. Choquette,—M.
MacDonald (Prince) était sur ma liste, mais il
est absent—, M. Forbes et M. Flemming.
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M. Stefanson: Monsieur le président, je n’ai
que quelques courtes questions a poser, mais
maintenant que M. Clermont a pu parlecr pen-
dant une demi-heure, je crois..

M. Clermont: Excusez-moi, monsieur Ste-
l nson, je n’ai pas recu une demi-heure. Ce
n’est pas vrai, car il y avait des questions
supplémentaires.

Le président: Nous n’avons pas commencé a
9 heures et demie, et M. Clermont n’a guére
| parlé pendant plus de 20 minutes.

.~ M. Clermont: J’ai commencé a 10 heures
oins dix.

‘w M. Stefanson: Il est maintenant 10 heures
t quart. C’est 12 une durée extraordinaire. Si
chaque député veut poser des questions pen-
dant aussi longtemps, je crois que nous allons
siéger pendant fort longtemps, monsieur le
- président.

J

Le président: Monsieur Stefanson, je vous
ferai remarquer qu’il m’est trés difficile de
tenir un compte exact du temps, & cause du
nombre de questions supplémentaires qui sont
| inscrites, et c’est pourquoi, & titre de prési-
dent. ..

M. Clermont: N’aurions-nous pas le droit de
poser des questions qui vous déplaisent, mon-
sieur Stefanson? Ne voulez-vous pas que les
membres du parti au pouvoir posent des
questions?

Le président: A lordre, s’il vous plait. Je
crois que nous n’arrivons a rien la-dessus.
L’une des raisons pour lesquelles les questions
supplémentaires me déplaisent, c’est que nous
perdons de vue le temps, et certains membres
du Comité, qui déclarent vouloir poser des
questions, adressent les mémes a titre de
questions supplémentaires.

M. Stefanson: Merci monsieur le président.
Je n’ai que quelques questions a adresser a M.
Saumier. Si je vous ai bien entendu, vous
avez dit ce matin que I’ARDA avait été
fondée en 1963. La loi a cette fin a été votée
en 1961 et la premiére convention a été appli-
quée pendant la période triennale qui va du
1°* avril 1962 au 31 mars 1965.

M. Saumier: Me voild repris, monsieur le
président.

M. Stefanson: Puis vient la seconde conven-
tion, qui court, bien entendu, du ler avril
_ 1965 au 31 mars 1970. Vous avez insisté aussi
sur -Ja forte expansion prise par le pro-
- gramme. Les buts originaux du programme
de PARDA étaient

..de faire un meilleur usage de certains
terrains a peine rentables qui ne sont
guére productifs du fait de I'usage qu’on
en fait actuellement; augmenter les reve-
nus et les occasions d’emploi dans les
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régions rurales; développer et conserver
les ressources du Canada rural en fait
d’eau et de sol.

Je crois que c’est toujours, en essence, le
programme de ’ARDA.

M. Saumier: Oui.

M. Stefanson: Vous avez peut-étre élargi
Pinterprétation de différents projets qui ont
été soumis. Il s’agit strictement du pro-
gramme de ’ARDA, non de FRED.

Je vais poser des questions sur ces 3 cré-
dits. Le crédit 25, pour publicité et films, qui
était de $61,000 I’année derniére, s’éléeve a
$350,000 cette année. Pourquoi a-t-on accru
aussi fortement cette somme? Quels sont les
plans qu’on exécutera a l'aide de ce crédit?

M. Saumier: Monsieur le président, il va
sans dire que Iadministration de T'ARDA
s’occupe de vulgariser ses plans de travail
dans tout le pays. Nous avons fait faire un
relevé par un organisme indépendant, qui a
estimé 3 quel point on connait TARDA dans
les campagnes. Nous avons constaté, ce qui ne
nous a gueére surpris, que cette connaissance
était fort mince et qu’une faible partie de la
population rurale ignorait méme l’existence
de PARDA. Situation déplorable & nos yeux,
car ce programme vise & intéresser les ru-
raux, et & moins que les gens sachent qu’il
existe et ce qu’il peut faire pour eux, ils ne
pourront pas en tirer plein parti. Nous avons
été ainsi amenés a envisager le lancement
d’une campagne de publicité dans tout le
pays, cet automne ou au début de 1968, afin
d’informer les ruraux de I’existence, des plans
et des avantages de I’ARDA. C’est précisé-
ment le but de ce crédit, savoir, d’élaborer et
de lancer une campagne de publicité et d’in-
formation parmi toute la population rurale du
pays, au cours des quelques mois suivants,
afin de résoudre la difficulté ou, du moins, de
tenter de le faire.

M. Stefanson: Ferez-vous a cette fin de la
réclame dans les journaux?

M. Saumier: Ce sera un programme com-
plet de réclame, a la fois dans les journaux, a
la radio et a la télévision. Nous suivrons les
conseils du spécialiste, quel qu’il soit, qui est
le mieux qualifié a cette fin.

M. Stefanson: Merci. Sous la rubrique du
crédit 35,—je crois que vous avez dit dans
votre exposé que c’est arrangement avec les
provinces—, les sommes indiquées ici sont de
18 et de 4 millions de dollars, identiques a
celles de I’année derniere. Elles ne constituent
pas le plein montant alloué en vertu de la
convention, lequel n’a jamais été dépensé jus-
qu’ici. Quelque province a-t-elle, au cours de
quelque année, dépensé toute la somme a la-
quelle elle a droit en vertu du programme?
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M. Saumier: Non, aucune, me dit-on. La
chose se complique un peu du fait qu’une
province peut annoncer qu’elle dépensera tant
d’argent, sans le dépenser en réalité. Il faut
nous faire aux décisions provinciales d’entre-
prendre l’exécution d’un projet, puis, si ce
projet est mis a réalisation rapidement, les
deniers sont tous dépensés. Mais jusqu’ici au-
cune province n’a dépensé son entiére alloca-
tion.

e (10.20 a.m.)

M. Siefanson: Merci. Ensuite, quant 3 la
«caisse réguliére pour le développement éco-
nomique rural, paiement pour trauvaux, 11
millions de dollars, vous avez ventilé ce cré-
dit, dans votre exposé, entre le Manitoba (3
millions), le Nouveau-Brunswick (4 millions
pour les deux travaux), puis encore 4 mil-
lions. Est-il vrai que toute dépense tirée de
cette caisse ne serve qu’a des travaux faits
dans des régions désignées de TARDA?

M. Saumier: C’est vrai, mais je veux préci-
ser qu’il y a deux genres de régions, la région
dite de développement rural dans la conven-
tion, et la région spéciale de développement
rural. Les sommes destinées au développe-
ment économique rural ne s’appliquent
qu’aux régions spéciales; elles ne peuvent étre
dépensées que dans ces régions-la, ou il y a,
d’une part, des possibilités de développement,
et d’autre part, des difficultés dues a une
pauvreté extraordinaire, ces deux choses jus-
tifiant I’entreprise d’un projet circonstancié de
développement.

M. Stefanson: Jusqu’ici vous avez signé 3
conventions relatives a des projets spéciaux
de mise en valeur, les deux du Nouveau-
Brunswick et celui du Manitoba. Je crois sa-
voir qu’au Nouveau-Brunswick les projets ont
été établis, mais au Manitoba on a fondé bien
des comités régionaux de mise en valeur, pour
qu’ils collaborent avec les autorités provincia-
les, etc. A votre avis, quelle est la meilleure
de ces deux maniéres d’aborder les questions?

M. Saumier: Je suppose que je n’ai pas
d’opinion officielle 1a-dessus. La mise en vi-
gueur du plan est une entreprise conjointe de
la province et de I’Etat. Nous avons nos pro-
pres spécialistes et nos propres formes de
mise en vigueur, tandis que la province a les
siens, et nous espérons que tous deux s’accor-
dent sur un point ou un autre. Le but de la loi
FRED est de faire en sorte que les régions
participent le plus possible & ’élaboration et a
T'exécution du plan. Nous essayons de nous
conformer le plus exactement possible A cette
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exigence, pour faire en sorte qu’on soit non
seulement renseigné sur la nature prochaine
du plan, mais aussi pour qu’on s’occupe ac
vement d’étudier ses propres difficultés e
qu’on finisse par les résoudre de son propre
chef. Puis ces solutions sont examinées a la
loupe par des spécialistes au courant des con-
sidérations techniques et des questions plus
générales en cause. C’est grace a cette colla-
boration entre la population locale et les spé-
cialistes que le plan finit par se dérouler. Il va
sans dire que la mesure dans laquelle on peut
atteindre ce but varie suivant les circonstan-
ces, mais nous pensons a viser a intéresser la
population locale aussi activement que possi-
ble a Télaboration du plan et, une fois ce
dernier approuvé, a sa réalisation.

M. Stefanson: Je comprends que la bonne
exécution d’un programme exige que la popu-
lation locale y participe. C’est pourquoi je
favorise I'idée des comités locaux de dévelop-
pement. Je crois que le fait d’avoir de tels
comités a 'ceuvre avant la réalisation du pro-
gramme rend les gens bien disposés a cet
égard. Vous étiez présent quand la convention
4 grande portée, pour la région interlacustre
du Manitoba, a été signée a Arborg le 16 mai |
dernier. Une fois la convention mise en vi-
gueur, sera-t-elle mise en ceuvre a l'aide d’'un
personnel fédéral ou uniquement a l'aide d’'un |
personnel provincial?

M. Saumier: Non, monsieur le président.
Dans le cas en question, la structure adminis- b
trative envisagée est d’ordre mixte. Le projet
a trois c6tés. Certains programmes, par exem-
ple celui de 1’éducation, sont uniquement du
ressort de la province. D’autres, par exemple
les subventions pour le logement, sont uni-
quement du ressort de I’Etat. Certains autres
sont du ressort des deux autorités. Le but visé
est de faire en sorte que le plan soit intégral
et non composé d’éléments disparates, et que
P’exécution des trois parties du plan progresse
de facon coordonnée. C’est pourquoi Ila
«structure» est un Conseil consultatif mixte,
fédéral-provincial, composé de hauts fonction-
naires provinciaux et fédéraux, qui se réunis-
sent a dates fixes pour passer en revue l’état
de la mise a exécution du plan et approuver
les crédits prévus. De fait, i1 va tenir sa
premieére réunion demain, a8 Winnipeg.

M. Stefanson: Le Conseil se compose-t-il
seulement de fonctionnaires provinciaux et
fédéraux?

M. Saumier: Oui. Le Conseil a deux copré-
sidents. Je suis le coprésident fédéral, et il y a :
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L coprésident provincial qui, dans le cas de
la région d’entre les lacs, est le sous-ministre
‘de I’Agriculture. Puis il y a deux hauts fonc-
tionnaires dans les bureaux fédéraux et pro-
vinciaux, I'un qui est appelé coordinateur du
plan fédéral et I'autre, directeur du plan pro-
wincial. Ils doivent veiller, de jour en jour, &
ce qu’on élabore de bons projets faisant partie
du programme général du plan, & ce qu’ils
%;ient entrepris et qu’ils progressent comme
ils le devraient. Le directeur provincial a un
petit personnel et le coordinateur fédéral en
aura aussi un au fur et a mesure de ses
besoins. Nous sommes en train de progresser,
’utant que possible, trés empiriquement. Nous

ayons de proportionner notre organisation
aux besoins, et non I'inverse. C’est pourquoi, a
;J rtir de ce matin, relativement au plan de la
région d’entre les lacs, il y a un coordinateur
fédéral, dont I’'homologue est le directeur pro-
vincial, tous deux étant stationnés a Winni-

peg.

'~ M. Stefanson: Je n’ai plus qu’une seule et
bréve question a adresser. Non seulement
ARDA et FRED peuvent participer a ces con-
ventions de grande portée, mais dans le cas
de projets tels que celui de la région d’entre
les lacs, I’argent requis provient d’autres mi-
nistéres, tels que celui de la Main-d’ceuvre et
de 'immigration, et peut-étre d’autres orga-
nismes, tels que la Société centrale d’hypothe-
| ques et de logement, n’est-il pas vrai?

M. Saumier: Oui.

¢! M. Stefanson: Avez-vous des plans 3 I’étude
¢t| dans les autres provinces que le Manitoba,
#1| actuellement?

M. Saumier: Monsieur le président, nous
avons des plans a divers stades d’élaboration
”_ dans les provinces de Québec, de la Nouvel-
#| le-Ecosse, de I'lle du Prince-Edouard et de
“ Terre-Neuve. De plus, dans certaines des pro-
| vinces de I’Ouest, d’autres plans sont a diver-
ses étapes préliminaires de préparation.

- M. Stefanson: Merci. J’aurais d’autres ques-
tions & poser, monsieur le président, mais je
' laisse la parole & un autre.

Le président: Fort bien, monsieur Stefan-
son. Puis-je vous demander en outre si vous
avez actuellement quelque plan relatif a
¢ TOntario?

‘ M. Saumier: Nous sommes en train de dis-
# 1 cuter avec le gouvernement ontarien en vue
: de la création d’une région spéciale—de déve-
~ loppement rural dans la province.

w# Le président: Merci.
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M. Herridge: Monsieur le président, le tra-
vail de la Direction en question m’intéresse
trés vivement, a vrai dire. Mais je me res-
treindrai pour permettre a d’autres membres
du Comité de poser des questions au cours de
la présente séance.

Le président: Vous étes trop proche du mi-
cro, monsieur Herridge. Votre voix porte trés
facilement.

M. Herridge: Un de mes défauts consiste a
me rapprocher trop des gens, d’habitude.

J’ai éprouvé un vif intérét a entendre vos
observations sur le degré de développement,
en plus ou en moins, a partir du programme
qui était uniquement celui de ’ARDA, jus-
qu’au développement rural général. Comme
les points de vue la-dessus m’intéressent,
pourriez-vous, monsieur Saumier, nous don-
ner une idée de la facon dont 'aménagement
s’est déroulé? Etait-il le résultat de constata-
tions fédérales-provinciales ou de critiques
élevées contre le programme de ’ARDA par
des organismes régionaux. J’aimerais savoir
quelle en est la cause, car j’estime que c’est 1a
une question trés intéressante.

M. Saumier: Monsieur le président, je de-
vrais déclarer, en premier lieu, que je m’oc-
cupe du programme de ’ARDA depuis quel-
ques mois seulement, en fait depuis le début
de I’année, de sorte que mes connaissances de
ce qui s’est passé auparavant est théorique, si
vous voulez, et non pas pratique. J’estime que
le programme de ’ARDA s’est développé en
conséquence a la fois de son propre succes et
des nouveaux besoins que ce succes a révélés.
En d’autres termes, la réussite du programme
dans son état initial a produit certains besoins
nouveaux. Ces besoins ont été sentis par les
provinces comme par I’Ktat, si bien que le
programme en question a été graduellement
agrandi. Ainsi, 4 mon avis, il est injuste de
dire que I'un ou l'autre c6té avait un mono-
pole de la sagesse. Si le programme avait
échoué, il n’aurait pas pris cette expansion
graduelle qui est la meilleure preuve de son
succeés. La réussite a fait saisir que le fond
des difficultés était plus profond que certains
auraient pu penser. On rendit donc le pro-
gramme plus pénétrant pour arriver de plus
en plus pres des causes profondes du pro-
bléme de la pauvreté rurale. Ai-je ainsi ré-
pondu a la question du membre du Comité?

M. Herridge: Oui monsieur, et je suis trés
satisfait de la réponse que j’ai recue. Main-
tenant, monsieur Saumier, pourriez-vous nous
expliquer la méthode suivie pour réaliser un
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programme de ce genre? Sont-ce, dans cer-
tains cas, des gens de la région qui prennent
Tinitiative et s’adressent au gouvernement
provincial, qui fait ensuite une proposition au
gouvernement fédéral? Je voudrais simple-
ment me faire une idée de la méthode suivie
actuellement pour mettre un programme a
exécution.

M. Saumier: Monsieur le président, je de-
mande a M. Herridge s’il veut parler d’un
programme du genre détaillé et complet, du
genre de ceux de FRED, ou d’'un programme
du genre ordinaire, comme ceux de ’ARDA?

M. Herridge: Je veux parler d’'un pro-
gramme du premier genre.

M. Saumier: Tout cela est en somme com-
plexe, car nous avons a faire face, d’'une part,
a des probléemes compliqués et, d’autre part,
a une méthode nouvelle de les résoudre, sans
compter que les situations varient d’une pro-
vince a lautre et d’une région a I'autre, dans
une méme province. Prenons un cas concret,
celui de la région d’entre les lacs. I1 y a
quelques années, différents groupements ré-
gionaux, intéressés a la mise en valeur de la
région, s’y sont constitués, conscients de I'exis-
tence, la-bas, de certaines difficultés enra-
cinées, dont la solution ne dépendait pas en-
tiéerement d’eux. Ils ont donc établi divers
comités régionaux d’étude, qui se réunissaient
souvent pendant des mois et méme des années.
Avec l'aide de PARDA, ces comités ont rédigé
différents rapports qui traitaient, si vous vou-
lez, de plusieurs problémes reconnaissables
comme étant particuliers a la région. Entre-
temps, la loi de FRED ayant été votée par le
Parlement, il devint possible de penser & un
plan détaillé et complet pour la région. La
province s’effor¢ca alors spécialement d’unifier
les rapports des comités régionaux en un tout
complet. Lors de ce travail en somme d’enver-
gure provinciale, les comités locaux recurent
I'aide de spécialistes-techniciens provinciaux.
Le bureau manitobain de I’ARDA fit de
grands efforts pour unifier tous ces documents
en un plan détaillé et complet. Dans l'inter-
valle, on nous tenait au courant des progreés
accomplis. Nous avons entamé des discus-
sions, avec les autorités provinciales, sur la
matiére du plan et le calcul de la durée de
I’éxécution des parties composantes du plan.
Ce dernier, répétons-le, a exigé les efforts de
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plusieurs ministéres fédéraux et provinciaux
ayant I’habitude de fonctionner plus ou moins
isolément. Nous avons essayé d’unifier dans
un cadre provincial tous ces efforts, dont I
point culminant a été une série de discussions
techniques, tenues vers la fin de I’année, en
fonctionnaires fédéraux et provinciaux.
hommes se mirent d’accord pour rédiger
convention préliminaire, aux échelons fédéra
et provincial. Pendant ce temps, les ministé
res fédéraux, a Ottawa, étaient tenus pleine-
ment au courant de 'influence ou de la ma
tiére du plan en ce qui les concernait. Le
gouvernement fédéral soumit la convention &
un organisme dit Comité consultatif de la
Caisse de I’aménagement économique rural,
composé de dix hauts fonctionnaires, sous-
ministres et sous-ministres adjoints. Ce
Comité, aprés étude du plan présenté, énonca
des conseils. On tint de nouvelles discussions
avec la province. La convention fut soumise
une seconde fois au Comité consultatif de
FRED, lequel déclara alors qu’il conseillerait
volontiers au ministre des Foréts et du Dé-
veloppement rural de présenter le plan au
Cabinet pour approbation. En méme temps, la
province appliquait un procédé identique. ,
Ainsi, & un moment donné, le programme
recommandé par le ministre des Foréts et du
Développement rural est passé au Comité du
Cabinet, puis au Cabinet. Celui-ci I'a approu- =
vé; le premier ministre du Manitoba a signé
un accord officiel tout comme, il y a quelques
semaines, notre ministre & Arborg. Telles
sont, exposées briévement, les étapes du pro-
gramme. Je suis stir, monsieur le président,
que les membres comprendront qu’il s’agit
seulement du sommet de l'iceberg, et pour
s’assurer de I'accord entre tous les ministéres
fédéraux, les ministéres provinciaux et les N
deux cabinets, il faut mettre en ceuvre un
processus complexe, parfois trés lent. Clest é
pourquoi, nous avons un crédit si important
consacré aux dépenses de voyage. Ces consul- ul
tations doivent se faire sur les lieux mémes,
avec les responsables des décisions. :7

¢ i
M. Herridge: Je vous remercie, monsieur le

président. Je me suis réjoui d’entendre M.
Saumier déclarer qu’il y aura des progrés
dans les relations avec le public. A mon avis,
c’est trés nécessaire. Dans ma région, je re-
présente le jardin de I’Eden, Kootenay-Ouest,
monsieur le président. Les organisations agri-
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~ coles et méme les journaux ont émis des criti-
ﬂques. On était en train d’effectuer un relevé
des terrains et, vous le savez, les gens de
' Iendroit aiment savoir ce qui se passe. A mon
 avis, il est absolument essentiel que les jour-
finaux et les organisations locales renseignent
 les gens sur les objectifs et méme sur les
~ relevés en question, car j’estime essentielle la
- participation locale si 'on veut la réussite du
~ programme.

J’étais intéressé par votre remarque selon
~ laquelle le gouvernement provincial deman-
~ derait parfois qu’on ne publie pas de rapport
 sur un projet. Pourquoi? J’aurais pensé que
- plus la publicité serait importante, plus les
 deux gouvernements en profiteraient.

- M. Saumier: Selon moi, monsieur le prési-
dent, quand un client demande a quelqu’un
de faire pour lui un certain travail, le client
~ peut également demander que le rapport lui
~ soit également adressé. Puis, aprés avoir vu
~ le rapport, il peut décider de ne pas le voir
- publier, s’il juge qu’il laisse & désirer, ou
parce qu’il préte trop a controverse.

M. Herridge: En vérité, parce qu’il n’est pas
complet.

M. Saumier: C’est exact.

* M. Herridge: Je m’intéresse au développe-
ment des zones récréatives, car il y a, dans
~ ma région, un grand nombre de sources d’eau
chaude et les plus belles pentes de ski du
Canada. Votre filiale a-t-elle des accords avec
les gouvernements provinciaux en vue de I’a-
ménagement de zones récréatives, et par
suite, du tourisme, dans cette région?

M. Saumier: Monsieur le président, il im-

- porte de savoir, & mon avis, que ’TARDA n’a

pas pour objectif supréme I'aménagement du

tourisme proprement dit, mais le progrés du
revenu rural.

M. Herridge: Oui.

M. Saumier: Tout projet récréatif doit étre
évalué en fonction de l’accroissement des re-
venus dans les campagnes pauvres. J’estime
qu’il est important de souligner que nos affai-
res ne concernent pas, avant tout, les projets
récréatifs. C’est pourquoi, nous devons consi-
dérer tout programme récréatif, non seule-
ment d’apres ses mérites intrinséques, si vous
préférez, mais encore d’aprés ses répercus-
sions sur la région rurale concernée. Cela
crée, bien entendu, de véritables difficultés. Si
- nous devions, par exemple, approuver la
construction d’installations locales, il nous en
coliterait énormément, et les 25 millions de
- dollars votés chaque année pour le pro-
gramme d’ARDA seraient tout a fait insuf-
fisants. Par conséquent, nous avons décidé de
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considérer les aménagements récréatifs que
s’ils doivent appartenir aux autorités publi-
ques par opposition aux aménagements d’or-
dre privé, et si I'on peut clairement établir
que ces aménagements, grace a l'analyse bé-
néfice-cofit, seraient profitables non seulement
3 la population environnante, mais aussi & des
groupes plus importants de citoyens en appor-
tant a cette région des revenus extérieurs.
Certes, vous pouvez définir une région de telle
sorte que toute personne parcourant cing mil-
les pour y parvenir apoortera du revenu.
Mais nous devons penser en termes plus vas-
tes, et c’est pourquoi vous trouverez dans I'ac-
cord une disposition selon laquelle, pour un
certain genre de projets récréatifs, on devrait
avoir, en quelque sorte, un programme prou-
vant que ce projet fait partie d’un contexte
plus large afin que nous puissions éviter que
deux communautés établissent des installa-
tions identiques, I'une a co6té de lautre, et
qu’aucune des deux ne parvienne a un ac-
croissement profitable.

M. Herridge: J’ai une derniére question. Le
gouvernement de la Colombie-Britannique
vous a-t-il adressé des demandes concernant
T’aménagement de pentes de ski dans les parcs
provinciaux?

M. Saumier: Monsieur le président, jus-
qu’ici, je ne puis me souvenir d’emblée avoir
vu de telles demandes.

M. Herridge: Examinerait-on une telle de-
mande?

M. Saumier:
Texaminer.

On pourrait certainement

M. Fairweather: Est-il possible d’aménager
des pentes de ski dans le jardin d’Eden?

M. Herridge: On peut en prévoir beaucoup.

M. le président: Je vous remercie, monsieur
Herridge.

M. Jorgenson: Monsieur le président, je
constate, en lisant la liste des projets, qu’un
grand nombre d’entre eux concerne I’exploi-
tation des bleuets. J’ai fait un calcul plus ou
moins précis, et je me demande si nous n’al-
lons pas inonder le marché de bleuets.
Pourriez-vous me dire le nombre de ces pro-
jets, ou pour lesquels vous avez signé des
accords, aussi bien pour le Canada tout entier
que par province?

M. Saumier: Monsieur le président, je vou-
drais vous assurer. . .

M. Jorgenson: Pendant que vous cherchez
ces renseignements, pourriez-vous me dire
dans quelle mesure ces projets relatifs aux
bleuets augmentent les revenus dans les ré-
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gions concernées? Combien y a-t-il de person-
nes en cause? Il existe un projet concernant
Texploitation de 3,460 acres de bleuets dans le
comté de Roberval. Le colit total de ce projet
est de 185 mille dollars.

Une voix: Combien?

M. Jorgenson: 185,861 dollars. Je me de-
mandais quelle partie de cette somme a été
consacrée a ce projet?

M. Saumier: Monsieur le président, ce pro-
bléme des bleuets est trés intéressant, car il
nous préoccupe depuis quelque temps. Je
vais expliquer la raison de ce projet. Je ne
suis pas un spécialiste de cette question, mais
ceux de la région m’en ont parlé. Cette cul-
ture est plus ou moins ce que nous appelons
en francais de l’artisanat. C’est un projet plus
ou moins accidentel. Les gens vont dans les
foréts qu’on a brlilées pour une raison ou
pour une autre—et j’ai appris qu’ils contri-
buent eux-mémes a les brller—et cueillent
des bleuets. Un grand nombre de gens vien-
nent des environs et parfois de trés loin. On
m’a dit que des Américains sont venus a cette
fin avec des camions dans la région du lac
Saint-Jean pour cueillir des bleuets.

Quoi qu’il en soit, il y a des gens qui vien-
nent de trés loin pour cueillir des bleuets sans
aucune organisation. Ni le marché ni la pro-
duction ne sont organisés. A cet égard, nous
avons essayé d’organiser la production. En
d’autres termes, nous avons cherché des
moyens de faire pousser les bleuets de la
méme maniére que les framboises et les frai-
ses. Il y a les framboises et les fraises sauva-
ges, ainsi que les variétés qui relévent de
Thorticulture. Nous pouvons les cultiver d’une
manieére spécifique. Dans le domaine des bleu-
ets, nous nous sommes occupés jusqu’ici des
espéces sauvages seulement. Nous essayons
maintenant d’en faire une industrie agricole.
Autrement dit, les bleuets seront cultivés dans
des conditions contrélées et exploitées comme
toute autre récolte.

Ce projet pose des problémes techniques
concernant le sol, I’'humidité, le climat et le
reste. Il pose également des problémes socio-
logiques. Comme je l'ai déja dit, la cueillette
traditionnelle des bleuets présente un aspect
folklorique. Ainsi, quand nous ne voulons pas
seulement modifier la technologie, mais en-
core l'aspect social de la cueillette des bleuets,
nous risquons de connaitre une situation trés
compliquée, car nous innovons dans les deux
domaines. Nous essayons d’élaborer une tech-
nique de la cueillette des bleuets présentant
un aspect plus ou moins expérimental et nous
cherchons a introduire & 1’égard de cette tech-
nique un comportement qui n’existait pas
auparavant.
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C’est pourquoi, comme vous voyez, ce pro
cessus s’est avéré trés colteux et je do
avouer, pour étre juste, qu’il n’a pas entiére-
ment réussi. Mais en général, nos premie
échecs ne nous effraient pas, et dans le ca
des projets du Québec, le gouvernement de
cette province a retenu les services des ex:
perts.

M. Lefebvre: Est-ce dans le Nord-Ouest du
Québec, monsieur Saumier?

M. Saumier: Cela se passe dans la région
du lac Saint-Jean qui est le théatre de projets
trés importants. En fait, les résultats n’ont pas
répondu a nos espoirs, mais nous sommes sQi
de savoir pourquoi, et les nouveaux projets
permettront d’éliminer ces difficultés d’une
maniére efficace. |

Il ne s’agit pas seulement de faire pousse JE;
les bleuets et de les cueillir mais aussi .‘J}
former une équipe de travail dotée d’un outil- HE
lage moderne et d’acquérir un matériel indus-
triel pour congeler le produit et le vendre au
Canada et aux Ktats-Unis. Nous avons de‘%
problémes concernant la gradation et la con-
gélation, et nous élaborons toute une gammet
de nouvelles techniques. C’est pourquoi ce
projet a pris tant d’importance. ‘

Nous pensons que nous allons pouvoir bien-
tot recueillir les avantages de cette exploita-
tion. 4

M. le président: Monsieur Jorgenson, M.
Tucker aurait une bréve question supplémen-
taire a vous poser. ¥’

M. Tucker: Qu’est-ce que lindustrie des
bleuets nous rapporte? §

M. Saumier: Il s’agit d’une industrie qui
vaudra bientdét plusieurs millions de dollars.
Dans la situation actuelle, le domaine de
l'offre ne présente aucune organisation. L’on
n’a donc pas satisfait a toute la demande. Les
rapports qui nous parviennent nous font pen-
ser que la demande dépasse énormément la
production actuelle, et que cette demande
s’accroitrait encore si 'on organisait la pro-
duction de maniére a les trier et a les vendre
3 grand renfort de publicité. La demande se- -
rait alors plus importante qu’elle ne l'est ac- =

tuellement.

M. Tucker: Est-ce que nous n’importons pas
des bleuets des Etats-Unis? Je crois que nous
en amenons de I’état du Maine.

i
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M. Saumier: Dans une certaine mesure, je.
crois. I1 y a également une exportation impor-

tante.

M. Tucker: Pourriez-vous me donner plus =
de renseignements a ce sujet?
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M. Saumier: Oui. Nous avons publié un
rapport sur les bleuets et nous pourrions nous
l’envoyer.

M. Tucker: Je vous remercie.

-é M. Saumier: Nous veillerons a ce que ce
‘rapport soit distribué a tous les membres du
comité.

"% M. le président: Trés bien. Tous les mem-
bres du comité en obtiendront un exemplaire.

i‘ M. Schreyer: Monsieur le président, M.
‘Jorgenson me donne la permission de poser
f‘ime question supplémentaire.

. Le président: Je sais que M. Jorgenson
e les questions supplémentaires presque
‘autant -que moi. Allez-y.

: M. Schreyer: Je voudrais simplement de-
~mander ceci: je ne suis pas str de vous avoir
compris, monsieur Saumier, quand vous avez
parlé non seulement de modifier la technolo-
gie de la cueillette des bleuets et de leur
‘production, mais aussi de la restructuration du
comportement des personnes effectuant ce
travail. Je ne sais pas au juste a quoi vous
faites allusion. Pourriez-vous préciser?

M. Saumier: Il y a, dans la région du lac
Saint-Jean, dans le Québec, un trés gros pro-
ducteur de bleuets qui pourrait vous éclairer
‘beaucoup mieux que moi, mais je crois que
cette cueillette dure peu et ressemble a
‘une féte. Des gens viennent de loin:
ils dansent, ils boivent la nuit. Les bleuets
sont cueillis dans des bois trés difficiles d’ac-
cés et sont 'occasion de réjouissances univer-
selles. C’est en quelque sorte une moisson sur
une petite exploitation.

- Le président: C’est comme une féte de la
cueillette des bleuets.

M. Schreyer: On dirait une féte du vin en
Allemagne, par exemple. Je crois comprendre,
‘monsieur le président.

M. Saumier: Nous voulons faire pousser des
bleuets sur des terrains spécialement appré-
tés, avec des machines automatiques et le
reste. Nous avons ensuite besoin de spécialis-
tes, de travailleurs, et non pas de gens qui
viennent cueillir des bleuets pour se distraire.

2

M'. Schreyer: Songez-vous a un emploi
presque permanent, & une profession au lieu

~ d’une diversion? Est-ce 1a votre opinion?

M. Saumier: Je ne crois pas qu’elle puisse

- devenir une profession a temps plein dans un

Proche avenir, du moins pour un grand nom-
bre de gens.

Agriculture, foréts et aménagement rural

108

Ce sera plutdt, pour des gens qui vivent
dans une situation difficile, un moyen d’aug-
menter leurs revenus.

Le président: Avec la permission de M.
Jorgenson, je dirais que demeurant preés de
I’état de Michigan, je connais des gens qui
s’occupent de cultiver des bleuets et qui pas-
sent tout ’hiver en Floride. En revenant, ils
s’assurent que leurs bleuets poussent bien,
puis ils les moissonnent. C’est pour eux une
opération trés profitable. A mon avis, la pro-
duction des bleuets présente certainement
d’extraordinaires possibilités au Canada. Il y
a certes lieu de féliciter le personnel ministé-
riel qui encourage, dans un sens commercial,
cette production.

M. Jorgenson: Je note également, monsieur
Saumier, que vous avez signé avec la pro-
vince de Québec un accord en vue de I'étude
du marché des bleuets et d’établir des normes
concernant les usines. Ce programme vous
colitera $37,383. Combien a-t-on consacré a
I’étude des débouchés de la production des
bleuets?

-D’aprés les listes de projets que vous avez
étudiés et les sommes impliquées dans ces étu-
des, il me semble que nos économistes ont
découvert un véritable Trésor public.

Il y a ici un autre exemple: un programme
d’urbanisme pour la région pilote, quelle
qu’en soit la signification. Il s’agissait de la
somme de $38,000 dont le gouvernement pro-
vincial a payé la moitié. Puis, 'on a ajouté
15,500 dollars, soit au total 53,500 dollars sim-
plement pour étudier un programme de plani-
fication urbaine.

M. Saumier: Pourriez-vous nous donner le
nombre?

M. Jorgenson: Oui, ce nombre est 24,015;
celui de la somme supplémentaire est 240,151.

Le président: Monsieur Jorgenson, quel do-
cument citez-vous?

M. Jorgenson: C’est une liste des projets
d’ARDA que nous avons signés.

Le président: Y a-t-il un nombre ou quel-
que chose la-dessus?

M. Jorgenson: Les projets d’ARDA approu-
vés jusqu’a. . .

M. Saumier: Oui, monsieur le président;
cela faisait partie des recherches en vue de la
préparation d’'un programme complet et dé-
taillé d’aménagement de la région de Gaspé.
Le titre exact que vous trouverez dans le
catalogue d’ARDA est le suivant: Définition
des normes d’urbanisme dans la région pilote
de Gaspé. En voici la raison: A mesure que
nous nous déplacons, les habitants de certai-

27186—2
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nes régions rurales défavorisées doivent étre
emmenées vers d’autres centres. Il est néces-
saire d’étudier auparavant les conséquences
du mouvement de ces centres urbains plus
petits pour savoir comment ils doivent étre
organisés, méme au point de vue de la plani-
fication matérielle consistant a recevoir et a
servir comme il convient la population dépla-
cée.

M. Jorgenson: Oui, je reconnais la logique
de ce projet. Quelle est I'importance de la
ville qui suppose une dépense d’environ
$53,000?

M. Saumier: Monsieur le président, cette
étude s’appliquait a la région de Gaspé en
général. Elle n’était pas destinée a une ville
seulement, mais aux conditions d’une région
comprenant le climat, entre autres choses.

M. Jorgenson: J’ai ici un autre projet, celui
qui porte le numéro 24039. Il concerne 'amé-
lioration des quais du Batiscan, dans le comté
de Champlain. Cott: $15,850. Pourriez-vous
me dire comment I’amélioration des quais de
cette riviere augmenterait le revenu des habi-
tants de cette région?

M. Saumier: En fait, il s’agissait de la cons-
truction d’'un quai a Sainte-Geneviéve-de-Ba-
tiscan. C’était, en quelque sorte, un projet de
rétention de l'eau destiné & empécher 1’éro-
sion des deux co6tés de la riviéere par les
inondations périodiques qui accablent cette
région.

M. Jorgenson: Le prochain concerne le dy-
namitage d’une saillie rocheuse dans le lit de

la Riviere Noire, dans le comté de Charlevoix.
De quoi s’agissait-il au juste?

M. Saumier: C’était également un projet
destiné a empécher l'inondation. Je ne con-
nais pas la géographie de Saint-Siméon. Je sup-
pose qu’une formation géologique a empéché
Taccumulation de l'eau dans cette région et
I’'inondation de celle-ci. On a enlevé cette ro-
che.

M. Jorgenson: Elle causait l'inondation des
terres cultivables?

M. Saumier: C’est exact.

M. Jorgenson: Je ne crois pas avoir d’autres
questions a poser pour le moment, monsieur
le président. Je vais laisser les autres en po-

ser.

Le président: Monsieur Schreyer voudrait
poser une question supplémentaire.

M. Schreyer: Au sujet des projets de dé-
pense spécifiques, j’ai ici celui qui porte le
numéro 7030. I1 concerne une étude faite d'un
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programme a frais partagés émanant de la
province du Manitoba. Sauf erreur, c’était
une analyse de la population. Je constate
qu’elle a coGté $20,000. Ce montant n’est pas
particuliérement élevé, mais la répartition ap-
pelle quelques remarques. Par exemple, le
principal article de dépense concerne les ser-
vices d’un analyste du gouvernement provin-
cial. Ces services s’élévent a $10,000. Or, cet
analyste est un responsable permanent du mi-
nistére provincial de I’Agriculture. Je me de-
mande si les $10,000 lui ont vraiment été
payés? En fait, c’est un fonctionnaire provin-
cial & plein temps. IL’ARDA paierait-elle un
montant supplémentaire?

M. Saumier: Monsieur le président, voici ce |
qui se passe dans des cas de ce genre. Si, pour
un projet donné la province déclare qu’elle va
employer les services d’'un spécialiste; si elle
donne son nom et d’autres détails en disant
qu’il s’agit d’'un élément nouveau chargé d’é-
tudier ce projet en particulier, le traitement
de ce fonctionnaire peut étre partagé, en
vertu de l’accord d’ARDA, entre la province
et le gouvernement canadien.

M. Schreyer: Le gouvernement fédéral paie
alors $5,000 les services de cet homme?

M. Saumier: C’est exact. Il travaille en effet
sur un projet particulier dont les frais peu-
vent étre partagés en vertu de l’accord en
vigueur.

M. Schreyer: Comme je l’ai déja dit, ce
projet particulier consiste en une analyse dé-
mographique et j’ai feuilleté tout le rapport
qui a été publié. I1 me semble n’étre qu’une
répétition de données qui auraient pu étre
facilement extraites des chiffres obtenus lors
du dernier recensement. Pourquoi était-il né-
cessaire que 'ARDA fasse une analyse démo-
graphique d’une région donnée, alors qu’il au-
rait pu s’agir d’une division de recensement et
qu'un bon statisticien aurait pu obtenir les
mémes renseignements, simplement en étu-
diant de prés les données publiées lors du
recensement de la région.

M. Saumier: Monsieur le président, je sup-
pose qu’il s’agit d’un projet préliminaire a la
mise en ceuvre du plan de développement de
la région d’Interlake. Dans un cas comme
celui-ci, puisque nous essayons d’élaborer un
programme qui prendra dix ans a se réaliser, il
est nécessaire que nous sachions quelle sera
T’évolution probable dans la région au cours
des dix prochaines années, sur le plan écono-
mique, sociologique et, dans une certaine me-
sure, sur le plan démographique pour que
nous puissions déterminer si la diminution du
nombre de la population est assez forte pour

que les problémes de la région disparaissent =
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au cours de cette méme période simplement
parce que les gens auront déménagé.

~ Si tel est le cas, nous n’avons plus aucune
raison, ou beaucoup moins de raisons, d’em-
g‘;oyer de forts stimulants en vue de dévelop-
per une région dont les problémes sont appe-
lés a disparaitre parce que la population en
aura émigré. Il est donc nécessaire que nous
menions une étude détaillée de toutes les don-
nées disponibles concernant la population afin
que nous sachions combien de personnes ha-
biteront encore la région au bout d’un certain
nombre d’années, combien de gens l’auront
quittée et combien seront venus s’y installer,
afin que nous ayons une assez bonne idée du
genre de population qui occupera la région et
qui devra étre capable d’y vivre de facon
convenable. Lorsque nous connaitrons toutes
ces données, nous serons & méme de découvrir
les méthodes et les stimulants qui nous per-
mettront, en nous fondant sur les extrapola-
tions, d’aider les personnes qui tirent leurs
revenus de I’exploitation des ressources de la
Tégion.

® (11.00 am.)

M. Schreyer: Si je m’en souviens bien, vous
attachez une importance toute particuliére
dans votre étude et dans votre rapport a la
fécondité relative des femmes des régions ur-
baines et de celles des régions rurales, et je
suis certain que vous pouvez obtenir ces ren-
seignements en puisant aux données du re-
censement. En fait, monsieur, et c’est 1a un
point assez sérieux, certains des calculs et des
principes statistiques auxquels vous avez eu
recours, ne manquent pas d’intriguer le pro-
fane. I1 y a, par exemple, une étude de la
fécondité relative des meéres appartenant a
diverses catégories; je dois admettre que je
n’avais jamais entendu parler de ce principe
d’analyse statistique en vertu duquel les meé-
‘res seraient ainsi divisées en catégories. Enfin,
vous avez répondu a la partie la plus impor-
tante de ma question c’est-a-dire la partie
dans laquelle je vous demandais si les études
démographiques faites par ’ARDA ne sont
pas une simple répétition du travail de recen-
sement.

J’ai d’autres questions a poser, monsieur le
président, mais, en réalité, ce n’est pas moi
qui ai la parole, n’est-il pas vrai?

Le présideni: En effet, votre tour n’est pas
encore arrivé.

M, Jorgenson: L’une des questions que je
voulais poser en commencant, porte sur l'a-
ménagement des bleuetiéres. J’aimerais savoir
cpmbien de projets d’aménagement de bleue-
tiéres vous avez en train. Je suppose que vous
‘e pouvez pas nous donner ce renseignement

~ de but en blanc. Vous pourriez, dans ce cas,

Tincorporer au compte rendu.
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M. Saumier: Nous avons 13 projets de re-
cherche concernant ’aménagement de bleue-
tiéres, la cueillette et la commercialisation des
bleuets, et l’établissement de normes et de
méthodes; nous avons de plus 27 projets con-
cernant I’acquisition et 'aménagement de ter-
res. Le colit total des programmes de recher-
che s’éléve a $239,000 dont la moitié est payée
par le gouvernement fédéral, l’autre moitié
par la province; l'acquisition des terres et le
défrichement cofiteront 1.59 million de dollars
également partageables entre les deux gou-
vernements.

M. Jorgenson: Pourriez-vous en donner le
détail province par province?

M. Saumier: Oui, monsieur Jorgenson, je
puis le lire afin qu’il apparaisse dans le
compte rendu.

Le président: Je pense qu’il serait plus ra-
pide et plus facile pour vous que nous l’an-
nexions au compte rendu.

M. Jorgenson: Tout ce que je désire c’est
qu’il soit rendu public.

Le président: Les membres du Comité sont-
ils d’accord que nous annexions ce document
au compte rendu des délibérations d’aujour-
d’hui?

La proposition est adoptée.

(Texte)
Le président: Monsieur Choquette.

M. Choquette: Monsieur Saumier, qu’il me
soit permis d’abord de vous faire part de
toute notre appréciation. Vous appartenez a
cette nouvelle génération de fonctionnaires
compétents et dynamiques et nous sommes
trés heureux de bénéficier de vos lumiéres.

Je vois dans les documents qui nous ont été
fournis qu’une allocation annuelle de 25 mil-
lions de dollars est prévue pour l’exécution
des projets ARDA et que la somme de 18
millions seulement a été dépensée pour 1’an-
née courante. Le montant de 7 millions qui
n’a pas été dépensé est-il mis en réserve pour
servir a l’exécution de projets au cours des
années ultérieures?

M. Saumier: Oui, monsieur Choquette.

M. Choquette: En d’autres termes, le mon-
tant global sera, t6t ou tard, dépensé?

M. Saumier: Nous ’espérons.

M. Choquette: Il est 1a en disponibilité.
Pourriez-vous nous expliquer, d’'une maniére
plus détaillée, ce qui différencie les critéres
envisagés lorsqu’il s’agit d’'un programme
exécuté sous le régime ARDA et lorsqu’il s’a-
git d’'un programme exécuté dans le cadre du
développement rural, c’est-a-dire, lorsqu’il
s’agit d’'un programme mis en application par
des fonds fournis par ARDA et d’un pro-
gramme mis en application en vertu des fonds
fournis par le régime du développement rural.
Vous serait-il possible d’énumérer quelques
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critéres qui différencient I'un et l'autre de ces
programmes?

M. Saumier: Si je comprends bien la ques-
tion, monsieur le président, vous faites allu-
sion au programme ARDA classique, si vous
voulez, si on peut employer ce terme. ..

M. Choquette: Exactement.

M. Saumier: ...et au programme FRED,
d’autre part.

M. Choquette: Le programme qui découle
d’une loi adoptée ’an dernier, celui du déve-
loppement rural.

M. Saumier: Alors dans le cas de la loi du
programme ARDA, classique ou typique, il
s’agit essentiellement de projets isolés et ré-
gionaux. En d’autres termes, il peut s’agir
d’une province ol nous voulons avoir du
drainage a tel endroit, ou nous voulons avoir
un projet de consolidation des sols a tel autre
endroit, et ol nous voulons avoir un projet de
développement touristique & un troisiéme en-
droit. Il n’est pas nécessaire que tous ces
projets-1a forment un ensemble intégré et co-
hérent. Voila une premiére différence.

Dans le cas des plans de développement
global, si vous voulez, tous les différents pro-
jets doivent étre intégrés a Tintérieur d’un
plan qui prévoit la cohérence interne des
différents aspects du plan, de sorte que tous
les projets se supportent mutuellement en vue
d’atteindre un objectif spécifié a I'intérieur de
Tentente qui est généralement le relévement
économique de la région rurale en cause.

Une deuxieme différence vient de ce que,
dans les programmes ou les projets ARDA, il
s’agit de projets qui n’impliquent pas d’inter-
vention de la part des autres ministéres fédé-
raux, comme le ministére de la Main-d’ceuvre,
la Société centrale d’hypothéques et de loge-
ment ou le ministére des Transports, etc.
Alors que. ..

M. Choquette: Ce sont les programmes
ARDA. Ils relévent directement du ministére.

M. Saumier: Ils relévent directement du
ministére fédéral concerné. Il n’y a pas néces-
sairement d’intervention des autres ministéres
fédéraux, alors que, dans les plans de déve-
loppement global, nous cherchons, nous pré-
voyons les interventions des différents minis-
téres fédéraux a lintérieur de la région, et
nous cherchons a coordonner, intégrer et har-
moniser ces interventions a lintérieur des
structures du plan. Done, grosso modo, dans
un cas, c’est un programme qui implique uni-
quement un ministére provincial, qui est
«sectoriel» et isolé, dans un autre cas, c’est un
programme qui implique plusieurs ministéres,
tant fédéraux que provinciaux, un pro-
gramme qui n’est pas «sectoriel> mais régio-
nal et intégré A l'intérieur de certains cadres
territoriaux.
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M. Choquette: Le fonds de développemen
rural peut-il étre considéré comme un fonds
spécialement affecté a la guerre a la pauvret:
et qui nécessiterait un certain droit de rega
par exemple, de la part du secrétariat spécial
chargé de la guerre a la pauvreté?

M. Saumier: Je vais répondre, monsieur
président, a la deuxiéme question en premies
lieu. Le fonds de developpement économique
rural, ou fonds FRED, est régi essentiellement
par un comité interministériel, qu’on appe
le Conseil consultatif du fonds de développe
ment économique rural ou siégent dix hauts
fonctionnaires fédéraux. Et le directeur du
secrétariat des plans spéciaux est un de
dix fonctionnaires qui siégent a ce comité, de
sorte qu’il y a automatiquement, par son en-
tremise, une intégration entre les activités qui
sont faites sous I’empire du fonds FRED et les
autres activités du gouvernement fédéral dans
le domaine de la lutte contre la pauvreté.

M. Choquette: Une derniére question, mon
sieur Saumier, qui a trait au fameux Bureau
d’aménagement de I’Est du Québec dont le
rapport a été présenté aux autorités provin-
ciales, ’an dernier. Comment envisagez-vou.l?
T’exécution du rapport soumis par le Bureau
d’aménagement de 'Est du Québec, quels sont
les engagements nécessités de votre part, ou
enfin quelle relation peut exister entre I'exé-
cution de ce programme et les travaux de
votre ministére? |

M. Saumier: Monsieur le président, comme
vous 'avez dit, le plan a été remis aux autori-
tés provinciales et fédérales ’année derniére.
Ce plan a été étudié attentivement, aussi bien
a Ottawa qu’a Québec. Nous avons eu de |
nombreuses rencontres techniques avec les |
fonctionnaires provinciaux qui étudiaient le |
plan en vue de préciser ce qu’il fallait retenir |
des projets soumis par les consultants. Le '
Bureau d’aménagement de I’Est du Québec |
était essentiellement un groupe de consultants =
qui nous avisaient des problémes économiques =
et sociaux de la Gaspésie, enfin de la région-
pilote qui déborde la Gaspésie, et sur les |
remédes & y apporter. C’était donc un docu-
ment de travail.

A partir de ce document de travail, il ap-
partient aux deux gouvernements de décider '
ce qu’ils vont faire pour la région. Ceci veut
dire que, méme si un projet, ou une sorte =
d’action, est recommandé par les consultants,
ce projet-la n’est pas nécessairement retenu.
Il peut étre modifié ou abandonné compléte-
ment, suivant nos propres impératifs et nos =
propres politiques.

A la suite de cette consultation entre les @
fonctionnaires fédéraux et les fonctionnaires
provinciaux, nous avons précisé nos positions
de part et d’autre, un projet a été soumis pour
approbation au gouvernement provincial, et =



» projet nous sera remis officiellement d’ici
a1 de temps.

1 servira de point de départ & des négocia-
1s formelles entre la Direction générale du
eloppement rural a Ottawa et le groupe
hoisi par le gouvernement provincial en vue

reflétera, en partie, les recommandations
du Bureau d’aménagement de I'Est du Qué-

i Pen arriver a la préparation d’une entente

Il y a eu une déclaration de principe faite il
¥ a quelques semaines par le ministre de

Agriculture du Québec, d’'une part, et le mi-
istre des Foréts et du développement rural
lu Canada, d’autre part, dans laquelle les
eux gouvernements s’engageaient a conti-

nuer le processus et exprimaient l’espoir

qu'une entente pourrait étre conclue d’ici la
de 1967, pour mettre en marche le plan de
éveloppement de la région-pilote de la pro-
vince de Québec.

‘M. Choqueite: J’aimerais avoir une préci-
n au sujet des développements ruraux. Je
ux parler du mont Sainte-Anne, qui a été
énagé en vertu d’'un programme ARDA.

| Auriez-vous considéré ce projet comme pou-

t étre inséré dans le cadre d’un pro-
amme relevant plutét du développement
al ou d’'un programme pour lequel les
nds du développement rural auraient pu

*f.te affectés?

+ M. Saumier: Dans le cas du mont Sainte-
§nne, monsieur le président, la contribution
ﬁe TARDA a consisté certainement dans I’a-
chat du terrain qui a servi ensuite a4 ’aména-
gement touristique pour le ski, 4 cet endroit.
g vous regardez les recommandations du

ureau d’aménagement de I'Est du Québec,
Vous verrez qu’il y en a plusieurs qui portent
ur des projets de développement touristique,
sorte que le développement touristique
peut fort bien faire partie d’'un plan de déve-
loppement global, comme c’est le cas juste-
ent en ce qui regarde les recommandations
u BAEQ. T1 me semble probable que certains

1 développements touristiques seront retenus

] de'la préparation de I’entente finale pour
. région pilote: la Gaspésie et le Bas-
?amt—Laurent.

+ M. Choquette: Merci, monsieur Saumier.
e (1115 a.m.
t )

 Le président: La parole est 3 M. Forbes qui

‘est le. suivant sur ma liste des membres qui

mt exprimé le désir de poser quelques ques-
pns, -

¥
M. Forbes: Monsieur le président, je désire
tout d’abord féliciter le témoin de la compé-

lence qu’il a démontrée a répondre aux ques-
ns. En fait, tandis que j’étais 13, assis a
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I’écouter, je me disais que s’il occupait un
poste de ministre au sein du gouvernement
actuel, la situation en serait grandement amé-
liorée. Aucune des questions qui ont été po-
sées jusqu’a maintenant, n’a traité du pro-
bléme qui m’intéresse.

Le président: Vous auriez pu parler au
temps passé aussi, monsieur Forbes.

M. Forbes: Il est sans doute préférable que
je commence par définir le probléeme. Notre
ville a une population d’environ 8,500 ames et
est située dans une région industrielle peuplée
surtout de manceuvres; le probléeme est que
I’approvisionnement en eau n’est pas suffisant
pour répondre aux besoins qui vont se faire
sentir d’ici quelques années. On a étudié un
projet d’installation de canalisations d’amenée
mais il en coflterait environ un million et
demi pour le réaliser; vous comprenez tout de
suite que cela est beaucoup trop pour une
population si limitée. A quel ministére de-
vons-nous nous adresser pour obtenir de
T’aide financiére afin que nous puissions faire
le nécessaire pour amener a la ville ’eau dont
elle a besoin, et en vertu de quel programme
nous serait-il possible de le faire.

M. Saumier: Monsieur le président, je ne
suis pas au courant des dispositions ou des
lois provinciales qui, au Manitoba, ont trait a
l’approvisionnement en eau dans un cas sem-
blable. En ce qui a trait & PARDA, il est dit
clairement dans la convention, dans la Loi
elle-méme d’ailleurs, que nous ne pouvons
accorder notre aide qu’a la population des
régions rurales et non a celle des villes; donc,
si les installations d’eau sont destinées & satis-
faire avant tout les besoins de la population
urbaine nous ne pouvons en partager les frais
d’aménagement entre le gouvernement fédé-
ral et le gouvernement provincial en vertu de
la Loi sur ’aménagement rural et le dévelop-
pement agricole. Pour que nous puissions par-
tager les frais de réalisation d’un projet en
vertu de la Loi sur ’ARDA, il faut qu’une
forte proportion de ruraux, une trés forte
proportion de ruraux en profite.

M. Forbes: Je pense que les occasions d’em-
ploi dans l'industrie qui en découleront, suf-
fisent pour répondre a cette condition.

M. Saumier: Il faut que ce projet réponde a
un besoin de la population rurale. Autrement
dit, il faudrait démontrer que 1’eau ainsi ame-
née sera utilisée par la population rurale pour
satisfaire a ses besoins dans le domaine de
Yirrigation, par exemple, ou dans tout autre
domaine, et non qu’elle servira a satisfaire les
besoins de la seule population urbaine.

M. Forbes: Bien slr, mais je pense que
nous pouvons répondre aux besoins de la po-
pulation rurale en fournissant de I’emploi aux
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ruraux et aux cultivateurs qui ne consacrent
qu’une partie de leur temps a I’agriculture.

M. Saumier: Je pense qu’il faudrait plus
que d’offrir des occasions d’emploi. Autrement
dit, il faut que les canalisations d’eau répon-
dent essentiellement a un besoin de la popula-
tion rurale de la région, non a un besoin de la
population urbaine. Il s’agit d’établir qui a
besoin de cette eau avant que nous ne puis-
sions partager les frais d’installation en vertu
de la Convention de ’ARDA.

M. Forbes: Certaines des industries qui ont
été établies dans la ville en vertu du Plan
d’aménagement industriel constituent une
aide directe a l’agriculture. Pensez-vous que
nous pourrions aborder le probléme sous cet
angle?

M. Saumier: Voulez-vous dire parce qu’on
y fabrique des machines agricoles ou. ..

M. Forbes: Enfin, une usine de séchage des
semences et autres usines de ce genre.

M. Saumier: Il faut que cela réponde direc-
tement a des besoins de la population rurale
de la région, cultivateurs et autres, et non aux
besoins de quelques personnes intéressées de
prés ou de loin aux activités agricoles.

M. Forbes: Un de mes collégues vient de
suggérer que cela créerait un marché pour les
produits agricoles. Cela est-il suffisant?

M. Saumier: Il faudrait établir clairement
le rapport avec les besoins du consommateur.

M. Forbes: Trés bien, alors, permettez-moi
de vous poser une autre question. En suppo-
sant que les autorités de la ville en parlent
aux autorités provinciales et que, a leur tour,
ces derniéres vous en fassent la demande,
accepteriez-vous de vous occuper du projet?

M. Saumier: Nous serions tenus de 1’étudier
soigneusement pour vérifier s’il répond aux
conditions dont je viens de vous parler. Cest
une chose qu’il nous faut faire a cause des
termes de la loi qui régit nos activités.

M. Forbes: Mais il vous arrive de sortir de
ce que nous pourrions appeler les domaines
de "ARDA dans le cas de certains projets.
N’est-il pas vrai?

M. Saumier: Nous pouvons parfois le faire.

M. Forbes: Vous le pouvez. Merci.

M. Stefanson: J’ai une question supplémen-
taire a poser.

Le président: M. Stefanson aimerait poser
une question supplémentaire.

M. Stefanson: Dans votre définition de la
population rurale. ..

Le président: Je pense que vous devriez
rapprocher votre microphone, monsieur
Stefanson.

M. Stefanson: Dans votre définition de la
population rurale vous faites sirement entrer
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la population des petits villages et des petite
villes. Examinons le cas de la région
d’Interlake, par exemple. On n’y rencontre
que des petites villes et je pense que la régio
tout entiére peut étre considérée comme ré.
gion rurale bien qu’on puisse y trouver
ville qui compte de 800 a 1,000 &mes.

M. Saumier: Monsieur le président, c’est 13
une question a laquelle il m’est vraiment dif:-
ficile de répondre. Quand une agglomération
est-elle une ville et quand est-elle un village!
Quand constitue-t-elle une agglomération ru-
rale et quand doit-on la considérer comme
une agglomération urbaine? Cependant, dani
le cas de la région d’Interlake, nous sommes
capables de contourner la difficulté parce qu
les dispositions de la Loi sur le fonds de
développement rural imposent moins de res-
trictions que ne le fait la Loi sur 'ARDA
proprement dite. C’est 14 un des avantages
qu’il y a a tenir une Conférence sur le déve-
loppement rural car nous pouvons a cette
occasion résoudre plus facilement les difficul
tés que nous rencontrons lorsqu’il nous faut
décider de ce qui peut étre qualifié de rural et
de ce qui ne peut pas I’étre.

M. Forbes: Nous conseilleriez-vous de pré-
senter toute demande que nous pourrio:
faire aupres de votre ministére, en invoqua:
la Loi sur le fonds de développement écono-
mique rural? ¥

M. Saumier: Si la Loi de FRED permet d '!‘
résoudre certaines difficultés, elle en créa
d’autres car, pour pouvoir y recourir, il faut
qu’il s’agisse d'un plan de développement
d’ensemble. b

M. Forbes: C’est I’'un des ennuis du gouver-
nement actuel. I1 passe son temps a créer des
difficultés.

Le président: Puis-je poser une question
supplémentaire? Etes-vous au courant du tra-
vail de P’Administration du rétablissement
agricole des Prairies? :

M. Saumier: Oh oui, nous travaillons en
collaboration étroite avec cet organisme.

Le président: Etes-vous au courant du fait
que les provinces des Prairies ont pu obtenir,
dans certains cas, qu’on construise un réser-
voir en bordure immédiate d’'un centre ur-
bain, pour assurer l’approvisionnement en !
eau, en faisant appel a la Loi sur le rétablis-
sement agricole des Prairies? Je pense que,
pour autant que je puisse m’en rendre§
compte, I’Administration du rétablissement
agricole des Prairies peut dans bien des cas
rendre de plus grands services aux cultiva-§
teurs que ne le fait TARDA.

M. Saumier: Elle a rendu de plus grands |
services dans le passé, monsieur le président,
parce que ’ARDA n’existait pas encore. ;

Je pense qu’il n’est que juste de dire que, &
présent, ce qui peut étre accompli en vertu de
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la Loi sur le rétablissement agricole des
Prairies, peut, dans l’ensemble étre accompli
en vertu de la Loi sur 'aménagement rural et
e développement agricole; que la province en
profite plus ou moins en ce qui concerne le
partage des frais, c’est 14 une question entie-
rement différente.

 Le présideni: La Loi sur le rétablissement
‘agricole des Prairies n’a pas de dispositions

estrictives concernant les revenus comme en
a la Loi sur TARDA.

M. Saumier: C’est exact.

 Le président: A mon avis, cela est une
chose terrible. Les restrictions de la Loi sur
TARDA concernant les revenus empéchent
‘qu'on ne mette en ceuvre de nombreux pro-
jets qui seraient un bienfait pour bien des
gens.

M. Roxburgh: Monsieur Saumier, d’apres
les renseignements qui m’ont été fournis, il
semble que 1’Ontario fasse bien peu dans le
domaine de 'ARDA, comparé a ce qui se fait
dans certaines autres provinces dont la situa-
tion financiére est beaucoup moins favorable.
Selon une étude qui vient d’étre faite en
Ontario, il semble qu’il y ait dans cette pro-
vince un grand nombre de régions trés pau-
vres. Pourriez-vous me donner le nombre des
régions qui entrent dans cette catégorie?
Pourriez-vous aussi nous dire pourquoi, si on
tient compte du nombre de ces régions, le
gouvernement de 1I’Ontario ne profite pas de
Taide que 1lui offrent les programmes de
PARDA et pourquoi il fait si peu dans ce
domaine comparé aux autres provinces?

M. Saumier: Je pense, monsieur le prési-
dent, qu’il est juste de dire que 1’Ontario a su
fort bien profiter du programme de ’ARDA
compte tenu, cependant, de la distinction qu’il
faut faire, comme je I’ai dit plus tot, entre
Télaboration et le financement de certains
projets, et la mise en ceuvre réelle de ces
projets. Autrement dit, si vous comparez le
nombre de projets qui ont été approuvés pour
I'Ontario et la somme d’argent qui a été affec-
tée a ces projets, au nombre de projets et aux
fonds affectés aux projets de toute autre par-
tie du Canada vous remarquerez qu’il n’y a
bas grande différence. Mais, ce qui est plus
difficile, c’est de déterminer combien de ces
projets ont vraiment été exécutés. Il y a une
différence entre dire que l'on va faire une
chose ou une autre. . .

M. Roxburgh: Oui, c’est exact.

M. Saumier: ...et vraiment mettre ces pro-
jets & exécution. Le nombre des projets qui
ont été approuvés, et les fonds qui y sont
affectés, pour la province de 1’Ontario, peu-
‘vent trés bien se comparer au nombre de
Projets qui ont été approuvés pour les autres
provinces. Que ces projets aient été mis a
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exécution, en Ontario, aussi rapidement qu’ils
auraient pu 1’étre, aprés qu’ils ont été approu-
vés, ou aussi rapidement que dans les autres
provinces, c’est 1a une chose qui. . .

M. Roxburgh: Il ne semble pas qu’il en soit
ainsi, d’aprés les renseignements qui nous
sont parvenus. Il semble que ’Ontario traine
loin derriére les autres, d’autant plus que la
province dispose de meilleurs revenus. Sa-
vez-vous combien il y a de ces régions...
Possédez-vous ce renseignement?

Le président: Vous désirez savoir combien
ces projets ont progressé?

M. Roxburgh: C’est cela méme.

M. Saumier: J’ai ici un chiffre, monsieur le
président, qui peut jeter de la lumiére sur la
situation. Une somme totale de 25.3 millions
est consacrée aux projets de 1’Ontario en
vertu de l'accord quinquennal. La province
s’est engagée a en payer 17 millions.

M. Roxburgh: Pour une période de cinq
ans.

M. Saumier: C’est exact. Les engagements
qui ont été pris en Ontario sont excellents,
aussi bons que dans n’importe quelle autre
région du pays. Que ces engagements aient
été honorés aussi bien qu’ils auraient pu I’é-
tre, cela je ne le sais pas.

Le président: I1 ne vous est pas possible de
dire au Comité quelle somme 1’Ontario a con-
sacrée a chaque projet?

M. Saumier: L’Ontario a réellement dé-
pensé 1.4 million de dollars au cours de
l’exercice financier dernier. Il existe, comme
dans la plupart des cas d’ailleurs, un écart
entre les fonds affectés et les dépenses réelles.

M. Roxburgh: Comment ces chiffres peu-
vent-ils se comparer a ceux de la province de
Québec?

M. Saumier: Le Québec a dépensé 4.4. mil-
lions, ’Ontario, 1.4 million.

M. Roxburgh: Ou se place ’Ontario, alors,
comparé au reste des provinces, disons le
Québec, les Maritimes et le Manitoba? J’ai-
merais étre renseigné sur ce point, si cela est
possible.

M. Saumier:
renseignement.

M. Roxburgh: Vraiment. Une derniére
question, alors. Elle suit une des questions
posées par M. Clermont au début de la séance
et je pense que vous y avez partiellement
répondu; cependant je ne sais pas si je vous
ai tout a fait saisi lorsque vous avez dit que la
demande est présentée par la province au
gouvernement fédéral. Mais vous avez dit que
dans certains cas elle peut étre refusée ou
qu’elle I'a déja été, par le gouvernement fédé-
ral. Certainement, puisque la province elle-
méme est préte a payer pour le projet, elle ne

Nous pouvons vous fournir ce
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¥a pas engouffrer '$100,000 dans quelque pro-
~jet irréalisable, puis le proposer au gouverne-

~ment fédéral-pour le seul plaisir de se le voir"

refuser. Du point de vue de la politique, ce
serait une bien mauvaise affaire. Quelle serait
donc la raison, pourquoi le gouvernement fé-
déral devrait-il rejeter un projet qui a recu
Yapprobation d’'un gouvernement provincial?

-~ M. Saumier: La seule raison pour laquelle
nous pouvons rejeter un projet, monsieur le
président, aprés qu’il a recu I’approbation de
la province, c’est que ce projet ne reléve pas
de la Loi. Autrement dit, la province peut
décider que, en ce qui la concerne, une cer-
taine dépense est l1égitime. Mais cela ne veut
pas du tout dire que cette dépense peut étre
partiellement payée par le gouvernement fé-
déral en vertu de la Loi sur ’ARDA.

M. Roxburgh: Autrement dit, la province
devrait étre au courant du fait avant de faire
sa demande.

M. Saumier: C’est pourquoi, comme je l’ai
dit plus t6t, monsieur le président, nous es-
sayons de travailler en collaboration aussi
étroite que possible avec les provinces alors
que les projets n’en sont encore qu’au stade
d’ébauches afin d’éviter que, au moment ou
on nous demande de partager les frais, nous
soyons obligés de répondre que, a notre avis,
nous n’avons pas l'autorité voulue pour ap-
prouver le projet.

M. Roxburgh: C’est trés bien, je vous re-
mercie infiniment.

M. Crossman: Je désirerais poser une ques-
tion supplémentaire au sujet des dépenses. Je
suppose que les dépenses qui découlent de la
mise en ceuvre de ces programmes sont
payées moitié par le gouvernement fédéral,
moitié par les provinces.

M. Saumier: Nous pouvons payer jusqu’a 50
p. 100 des dépenses, mais pas toujours 50 p.
100.

M. Crossman: Le gouvernement fédéral a-
t-il, dans certains cas, payé plus de 50 p. 100
des dépenses?

M. Saumier: Non, 50 p. 100 est le maximum
gue nous puissions payer, excepté lorsqu’il
s’agit de travaux exécutés en vertu de la Loi
sur le fonds de développement économique
rural.

M. Crossman: En ce qui concerne les em-
ployés provinciaux qui travaillent dans le do-
maine de 'ARDA, comme les directeurs, les
coordonnateurs et les personnes qui s’adon-
nent aux recherches qui sont employés par la
province, leur traitement est-il payé entiére-
ment par la province ou le gouvernement
fédéral en paie-t-il la moitié?

M. Saumier: Dans le cas des accords régu-
diers de ’ARDA, pour prendre un exemple
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concret, supposons que la province décide de
consacrer ‘des capitaux a un programme donf
les frais sont partageables en vertu de la Lo
sur ’ARDA. Si le province dit que ’exécution
du programme exige qu’elle engage dix per-
sonnes supplémentaires, dans ce cas le traite.
ment de ces gens, qui sont des employés pro-
vinciaux, est partageable en vertu de ’accord,
En plus de ces employés provinciaux, il y &
les employés fédéraux dont le traitement est
entiérement payé par le gouvernement fédé-
ral, bien sGr. Dans un accord concernant le
développement d’ensemble d’une région ru
rale, la partie des dépenses administratives
partageables en vertu de I’accord général est
déterminée séparément pour chacun des ac-
cords qui le composent. Cette part peut varier
d’un cas a l'autre, la part fédérale peut mon-
ter, jusqu’a 75 p. 100, ou elle peut étre moin-
dre.

M. Roxburgh: Puis-je poser une courte
question supplémentaire, monsieur le prési-
dent, au sujet du 50 p. 100? Donc, dans un cas
comme celui-l1a, il est un peu plus difficile
pour une province, pour une province pauvre,
dirais-je, de faire un travail quelconque ou de
mener a bien un projet, lorsque les frais son
partagés moitié-moitié entre les deux gouver-
nements; n’est-il pas vrai? Comparons, par
exemple, la situation d’une province riche,
comme la province de ’Ontario, pour en reve-
nir a I’Ontario une fois de plus, avec celle des
Maritimes, ou de Terre-Neuve, ou de certai-
nes des autres provinces. L’effort des provin-
ces qui ne sont pas riches, est beaucoup plus
grand puisqu’elle ont moins d’argent a leur
disposition. Il est assez difficile de donner
un exemple en dollars et cents. Comme M. ‘
Crossman le laissait sous-entendre dans sa
question, on ne donne rien de plus a ces pro-
vinces pauvres. La régle du 50 p. 100 est
applicable pour chaque province.

M. Saumier: Ce que vous en dites est tout a
fait exact. Cependant, lorsque nous en venons
A laffectation des fonds, & la somme d’argent
que nous mettons & la disposition de la pro-
vince, nous tenons compte de ce que vous:
pourriez appeler le degré de pauvreté rurale.
de la province; ainsi, une province relative-
ment pauvre se verra accorder plus de fonds,
en vertu de la Convention de TARDA, qu'une’

de plus, calculé en fonction du chiffre de la
population. Par conséquent, bien que le par-
tage des frais se fasse de la méme facgon, le;
montant des fonds mis, en fait, & la disposi- "
tion de la province pauvre est comparative- |
ment plus élevé. -

M. Roxburgh: Je vous remercie.

M. Crossman: Si nous nous en tenons a la
dépense méme, les provinces pauvres sont
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oujours limitées dans leurs entreprises par le

ait qu’il faut que la somme versée par elle

igale les 50 p. 100 versés par le gouvernement
déral.

‘M. Saumier: Oui, cela est vrai.

M. Crossman: Cela serait donc au détriment

le ses chances de survivre.

(11.30 a.m.)

M. Saumier: Nous espérons étre capables de

hanger cette 51tuat10n, prec1sement dans le

pouvons participer aux frais en tenant compte
non seulement de 'importance du probléme a
| résoudre mais aussi de la situation financiére
de la province.
. M. Crossman: Dans ce cas la participation
fédérale pourra dépasser la limite.
- Le président: M. Stefanson a une question
s npplémentaire a poser.

M. Stefanson: Le gouvernement a pourtant

~

- M. Saumier: Oui, dans certains cas nous
T'avons fait.
- M. Stefanscn: Qui. Je sais que cela s’est fait
;lans la région d’Interlake. Mais le cott des
- projets eux-mémes est-il partagé moitié-moi-
tié?
M. Saumier: Oui.
M. Stefanson: Merci.
: M. Forbes: Puis-je poser une autre question
tsupplémen‘taire? Avez-vous recours aux ingé-
imeurs civils de ’Administration du rétablis-
sement agricole des Prairies a l’occasion de
ces relevés ou avez-vous. . .
3 M. Saumier: Non, nous avons recours aux
services des ingénieurs de I’Administration du
- rétablissement agricole des Prairies.
M. Forbes: Je vous remercie.

fl' (Texte)
- M. Godin: Monsieur le président, je veux
- me joindre & ceux qui m’ont précédé, et féli-
1c1ter le témoin, M. Saumier. Il fait mentir la
~ carte qui nous laisse croire a un pays im-
- mense. Les réponses qu’il nous a données sont
- trés a point pour chaque région du pays, et il
nous laisse croire que le pays est assez con-
& centré et assez facile a conduire.
{ Et si vous me le permettez, je reviendrai a
1 la question des bleuets. On a parlé des danses,
- on a parlé de la récolte, mais lorsqu’on parle,
- par exemple, d’ensemencement, (c’est un dé-
* tail qui me manque, probablement comme a
i fla majorité des mortels) s’agit-il de plants,
| sagit-il d’arbustes ou s’il s’agit de grains?
D’oli proviennent ces semences? Est-ce que
ce sont des semences domestiques, c’est-a-dire
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des semences que l'on a perfectionnées, et
depuis combien de temps? Et supposons qu’on
ensemence, cette année, des milliers d’arbres,
dans combien d’années la récolte sera-t-elle
assez avantageuse pour que je puisse me join-
dre a ceux qui ont fait une récolte et pour
danser en remerciant le Seigneur de nous
avoir envoyé une si belle récolte?

M. Saumier: Monsieur le président, avec
votre permission je voudrais dire au député
que, si nos projets se réalisent, il n’y aura
plus de danses, de réjouissances populaires,
alors vous ne pourrez pas Yy participer.
Maintenant, en ce qui concerne les détails
techniques sur les problémes d’ensemence-
ment, de croissance des arbustes, je dois vous
avouer que je n’ai pas ces détails a ce mo-
ment-ci. Nous allons vous faire parvenir un
document qui donne ces détails et alors, si
vous-méme ou d’autres membres du comité
avez des questions a poser, il nous fera plaisir
d’y répondre. Je dois vous avouer qu’en ce
qui concerne la technique de la culture du
bleuet, mes connaissances sont encore assez
limitées. Je m’excuse, monsieur le président.

(Traduction)
Le présideni: Pouvez-vous fournir la publi-
cation aux membres du Comité?

M. Saumier: Oui, nous le pouvons. Nous
mettrons la publication a la disposition de
tous les membres du Comité et nous serons
heureux de répondre a toutes autres questions
qui pourraient étre restées sans réponse.

Le président: C’est trés bien. Merci.

M. Noble: Je suppose que le témoin peut
nous dire si on a examiné les plantations qui
ont bien réussi aux Etats-Unis. J’en ai exa-
miné quelques-unes moi-méme et je sais
qu’on y récolte des bleuets qui sont environ
quatre fois plus gros que nos bleuets sauva-
ges, aussi je suppose que quelques-unes des
terres ot vous aménagez et ou vous aidez a
I’'aménagement de bleuetiéres, sont des terres
qui ne sont pas bonnes a grand-chose d’autre.
Il y a de ces régions de bas-fonds a sol sa-
bleux, aux Etats-Unis, qui se sont révélées
trés favorables a la culture du bleuet. Je puis
dire que c’est 12 un de nos projets favoris
dont j’avais proposé l'adoption il y a bien
longtemps, alors que le programme de
IFARDA n’en était qu’a ses débuts. Je suis
heureux que vous travailliez & améliorer I'in-
dustrie du bleuet, que vous lui donniez de
I'expansion et que vous en fassiez une indus-
trie lucrative.

M. Saumier: Monsieur le président, nous
avons en effet examiné des bleuetiéres dans
diverses régions des Etats-Unis et la raison
pour laquelle nous nous sommes intéressés a
cette culture, est justement qu’elle permet de
tirer parti de terres qui n’auraient autrement
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aucune valeur agricole. Telle est la raison
fondamentale.

(Texte)

M. Lefebvre: Je vous remercie, monsieur le
président. Les questions que M. Clermont
vous a posées, de méme qu’a M. Saumier
m’ont éclairé et, je ’espere, les autres députés
aussi. J’aimerais vous donner un exemple, et
vous demander une réponse.

Supposons que vous soyez préfet dun
comté. A une assemblée du conseil de votre
comté, les maires des municipalités sont d’ac-
cord avec vous sur un plan donné pour une
région, un comté, soit I’aménagement d’un
terrain pour le camping ou une bleuetiére ou
une pépiniere. Quelle est la procédure a sui-
vre et & qui adresser la premiére demande?
Et quels sont les stades qui ménent a bonne
fin la réalisation d’un plan? Pouvez-vous nous
dire ou doit s’adresser le préfet de comté, en
premier lieu?

M. Saumier: Monsieur le président, s’il s’a-
git d’un projet spécifique, comme le député I'a
signalé, soit I'aménagement d’un terrain de
camping ou d’une bleuetiére ou quelque chose
de ce genre, la demande doit étre adressée en
premier lieu a ’administration provinciale de
T’ARDA ou le comté se trouve. Si c’est au
Québec, alors cela irait & I’administration pro-
vinciale ARDA du Québec, dans la ville de
Québec. Cette administration ARDA va alors
étudier le probleme en collaboration avec
nous et, éventuellement. . .

M. Lefebvre: Toujours avec vous?

M. Saumier: ...Idéalement, oui. Si elle re-
tient le projet, il y aura une demande
officielle faite de la part du gouvernement
provincial 3 TARDA fédéral pour approuver
le projet et en partager le colit. Les demandes
doivent étre adressées en premier lieu a I’ad-
ministration provinciale compétente.

M. Matte: Une question supplémentaire.
Qu’est-ce que le député fédéral peut faire,
directement ou indirectement, avec ARDA?

M. Saumier: Le député fédéral, monsieur le
président, peut faire connaitre le programme
a ses électeurs, aux gens de sa région. Ceci est
d’autant plus important que, comme je l’ai
mentionné, les enquétes révelent que fort peu
de gens, dans nos régions rurales, connaissent
réellement l’existence du programme ARDA
et ses modalités. De sorte que le député fédé-
ral peut éclairer ses électeurs et les encoura-
ger a soumettre des projets & ’administration,
aux fonctionnaires provinciaux compétents.

M. Lefebvre: Premiérement, la province va
étudier avec vous la demande d’'un comté;
que ce soit un comté du Québec, de I’Ontario,
etc,, il n’y a pas de différence. Y a-t-il des
ingénieurs ou des économistes, dans votre mi-
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nistére, qui vont étudier ce probléme avec
fonctionnaires de la province?

M. Saumier: Oui, monsieur le président.

M. Lefebvre: Et vous envoyez des gens sur
les lieux?

M. Saumier: Monsieur le président, évidem-
ment, cela varie d’un projet a l'autre. Dans
certains cas, nous pourrons envoyer un petit
groupe de fonctionnaires fédéraux et provin-
ciaux sur les lieux pour étudier le probléeme.
Dans d’autres cas, les fonctionnaires provin-
ciaux pourront le faire seuls, et nous discute-
rons avec eux par la suite. Cela varie suivant
les cas. Mais nous avons, soit & "ARDA
méme, soit dans les différents ministéres fédé-
raux avec lesquels nous collaborons tres étroi-
tement, tous les spécialistes dont nous avons
besoin pour nous aider a discuter avec les
fonctionnaires provinciaux du bien-fondé des
problémes qui se rattachent au projet qui leur
est soumis.

M. Lefebvre: Si la premiére demande
adressée a la province est refusée carrément,
pour des raisons valables peut-étre, il n’y a
plus rien a faire?

M. Saumier: Monsieur le président, il faut
peut-étre ajouter que la province dispose
d’une certaine allocation annuelle. I1 est évi-
dent que les demandes qui peuvent étre faites
dépassent largement cette allocation annuelle
pour les projets ARDA, de sorte qu’une pro-
vince doit établir elle-méme certaines priori-
tés et décider de concentrer ses efforts, cette
année, sur telle région de la province, sur tel
genre de probléme. Dans ce cas, les projets
qui n’entrent pas dans ces cadres sont remis a
lautre année...

M. Lefebvre: Me permettez-vous de faire
une suggestion? Pourriez-vous quelquefois, a
l’avenir, entreprendre un voyage, surtout
dans les comtés ruraux, pour expliquer votre
programme aux gens, et peut-étre réunir les
conseils de trois ou quatre comtés dans une
région? Je crois que c’est bien important. J’ai
eu le plaisir d’assister & une assemblée de
conseils de comtés ou le ministre avait été
invité et ou on a posé beaucoup de questions,
parce que les gens ne sont pas au courant de
la loi ARDA.

M. Saumier: Moensieur le président, cette
suggestion parait excellente et j'espére que
nous pourrons lui donner suite en plus du
programme de publicité que nous comptons
lancer de toute facon.

M. Lefebvre: Merci monsieur le président.

M. Matte: Est-ce que les provinces font
beaucoup de publicité a propos de TARDA?

M. Saumier: Bien sUr.

Le président: M. Noble a une question sup-
plémentaire.
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M. Noble: Je voudrais demander au témoin,
monsieur le président, s’il a l'intention de se
servir de ces films a la télévision dans le but
de faire connaitre le programme d’ARDA a
tout le pays, ou les réserve-t-il a un autre
usage? A-t-il lintention de les montrer par
T’entremise d’associations sociales? Quel usage
fera-t-on de ces films?

e (11.40 am.)

M. Saumier: Nous préparons une campagne
de publicité & I'heure actuelle, monsieur le
président, mais le projet n’est pas encore as-
sez avancé pour que j’indique d’une facon
précise ce que nous allons faire. Je ne sais
encore si ces films seront passés a la télévi-
sion, offerts a des associations sociales, ou
peut-étre méme distribués au moyen d’une
caravane qui transportera d’un endroit a
Tautre des films et des spécialistes de l'infor-
mation qui inviteront les spectateurs a poser
des questions. Tout ceci est incertain cepen-
dant, et je ne puis répondre d’une facon plus
définitive.

M. Schreyer: Il y a environ dix-huit mois,
monsieur Saumier, un Farm Enlargement and
Consolidation Conference a eu lieu au sujet
des provinces de I’Est. Une conférence sem-
blable est-elle prévue, ayant pour objet les
provinces de 1’Ouest?

M. Saumier: Oui, monsieur le président.

M. Schreyer: Savez-vous quand elle aura
lieu?

M. Saumier:
«quand»?

Avez-vous dit <«ou» ou

M. Schreyer: J’ai dit quand.

M. Saumier: Si nos prévisions se réalisent,
ce sera vers la fin de cette année ou au début
de 1968.

M. Schreyer: Pour revenir au sujet de nos
discussions d’il y a quelques instants, qui
traite du lancement des projets de PARDA, je
crois comprendre que le lancement de ces
projets est du ressort des provinces. Je ne
vois pas tout a fait pourquoi il appartient aux
provinces d’initier les projets qui ont rapport
aux terres indiennes, puisque ces terres sont
du ressort du gouvernement fédéral et que les
Indiens, au moins ceux de I’Ouest, le préfe-
rent ainsi. Pourquoi alors un réglement aussi
inflexible?
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M. Saumier: C’est un réglement auquel il
faut se plier. Cependant, il ne faut pas oublier
que c’est le gouvernement fédéral qui sup-
porte le cofit entier des projets sur les réser-
ves indiennes.

M. Schreyer: Je comprends.

M. Saumier: Pourquoi alors ces projets doi-
vent-ils étre présentés par ’entremise des bu-
reaux provinciaux? C’est & l'avantage de la
province de recommander ces projets puis-
qu’elle n’assume aucun engagement financier
et que les sommes qu’elle peut affecter a
d’autres programmes ne sont pas entamées
par les projets qui ont trait aux réserves
indiennes.

M. Schreyer: Je voudrais savoir plus exac-
tement s’il y a des raisons d’ordre technique
ou administratif pour laisser aux provinces
I'initiative des projets sur les réserves in-
diennes.

M. Saumier: Nous ne nous attendons pas,
monsieur le président, que la province prenne
l'initiative dans un cas comme celui-ci. Nous
nous attendons que les gens de la localité
présentent leur projet, par ’entremise du bu-
reau provincial, & nos directeurs régionaux
qui sont sur les lieux et peuvent donner suite
au projet presque immédiatement.

M. Schreyer: De cette facon les résidents de
la réserve, en coopération avec le bureau local
des Affaires indiennes, déposeraient le plan
de leur projet ou leur demande au coor-
donnateur provincial de TARDA?

M. Saumier: C’est exact. C’est une facon de
procéder qui a ses avantages et ses désavanta-
ges, comme tout autre procédé de ce genre,
d’ailleurs.

M. Stiefanson: Ce genre de programme
pourrait toucher les terres avoisinantes des
réserves aussi bien que les Indiens.

M. Schreyer: Oui, je comprends cela. Mais
pourriez-vous me dire si, parmi les travaux
prévus sur les terres indiennes, la loi dont
nous parlons prévoit, ou a déja inauguré des
projets de défrichement sur les terres indien-
nes exclusivement.

M. Saumier: Oui, certains projets sont déja
en marche et d’autres sont prévus. Nous au-
rons certaines difficultés en ce qui concerne
les terres indiennes, parce que les Indiens ne
sont pas propriétaires. Il leur est par consé-
quent difficile d’obtenir ’aide des sociétés de
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préts ou de se procurer les fonds nécessaires
pour la mise en valeur de leurs terres, mais,
de concert avec divers ministéres fédéraux,
nous cherchons la solution de ce probléme.

M. Schreyer: I1 y a en ce moment en Sas-
katchewan, sous I’empire de cette loi, deux
projets de défrichement des terres indiennes
qui donnent environ $20 l'acre défrichée. Y
a-t-il d’autres projets semblables en cours?

M. Saumier: On en prépare au Manitoba.

M. Schreyer: Sur quelles réserves ou dans
quelles parties de la province se trouvent-ils?

M. Saumier: I1 y en a dans la région
Interlake, entre autres, et au Manitoba aussi,
dans quelques régions au nord d’Interlake. Je
ne sais pas au juste le nom des réserves, mais
je puis vous procurer ces renseignements si
vous le voulez.

M. Schreyer: Oui, si vous le pouvez.
Pourriez-vous nous dire la proportion appro-
ximative des dépenses, au cours du présent
exercice financier, entre les programmes
ARDA et les programmes particuliers a cer-
taines régions?

M. Saumier: La proportion des dépenses
avec quoi?

M. Schreyer: Le programme ARDA en rap-
port avec les programmes particuliers a cer-
taines régions.

M. Saumier: Je ne saisis pas trés bien votre
question.

M. Schreyer: Vous avez d’abord le pro-
gramme ARDA qui s’applique a tout le pays
et ensuite le programme FRED-ARDA qui
s’applique a des régions particuliéres. Je vou-
drais savoir quelle est la proportion des dé-
penses entre I’'un et I'autre.

M. Saumier: Je ne puis vous donner que
nos prévisions parce qu’aucun projet du pro-
gramme FRED n’a encore été approuvé. I1 y
en aura demain ou jeudi, au Manitoba.

M. Schreyer: On en prévoit.

M. Saumier: Monsieur le président, si le
représentant veut bien voir A la page 193 du
Budget, au crédit 35, il pourra constater que
le programme ARDA se chiffrera a 18 mil-
lions en 1967 et 1968. Au poste: Statutaire—
Fonds de développement économique rural—
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Parements a I’égard des projets, nous pré-
voyons une dépense de 11 millions cette an-
née. Je suppose que ceci répond a votre ques-
tion. En coopération avec les provinces, nou:
prévoyons soutirer cette année du Fonds de
développement économique rural la somme de
11 millions pour ces programmes, alors que
nous dépenserons environ 18 millions des fonds
de ’ARDA pour les programmes ARDA. Je
devrais ajouter qu’a la longue les débourség'
du FRED augmenteront plus rapidement que
les dépenses en vertu de ’ARDA.

M. Schreyer: Les dépenses du FRED ne
doivent-elles pas atteindre leur point culmi-"
nant d’ici quatre ou cinq ans?

M. Saumier: C’est difficile & dire, monsieur
le président, car ceci dépendra de la date de
la signature des ententes avec le Québec, la
Nouvelle-Ecosse et les autres. L’effet sur
FRED sera donc assez variable.

M. Schreyer: Je crois comprendre cepen-
dant que le plan FRED marquera un accrois-
sement continu des dépenses pendant les qua-
tre ou cinq premiéres années de sa mise a
exécution, aprés quoi les dépenses diminue-
ront quelque peu.

M. Saumier: C’est probablement ce qui arri-
vera dans la région Interlake. Quant aux au-
tres projets, leur nature et les engagements
financiers qui seront faits & ce temps-la entre
les gouvernements provinciaux et le fédéral
auront une influence sur les dépenses. Et je
voudrais ici souligner le fait que chaque pro-
jet de développement est fait a la mesure de
I’endroit ou il sera mis a exécution. Nous ne
suivons pas un plan arrété et ne créons pas
de précédent. Chaque projet doit répondre _‘
aux besoins d’une région particuliére et va-
riera selon la situation financiére de la pro-
vince. Il m’est donc difficile de prédire quelle
sera la nature d’un certain projet, ou les dé- 1
penses qu’il occasionnera.

M. Schreyer: J’ai une autre question, tres
importante & mon avis, a& laquelle vous aurez
peut-étre quelque mal a répondre. Il s’agit de
la répartition du cotit d’ARDA entre I'admi-
nistration des projets et leur réalisation. M.
Saumier est peut-étre au courant d’une dissa-
tisfaction grandissante envers ARDA pour la
raison, vraie ou imaginaire, que I’étude des
projets et ’administration gonflent le cofit et
fournissent peu de résultats quant a la réali-
sation des projets. Sans vouloir verser dans la
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~ critique, pourrais-je savoir s’il est possible
d’établir la proportion entre le colt adminis-
fratif et le coGt des travaux mémes? Ces
chiffres sont-ils disponibles?
‘M. Saumier: Oui, il est assez facile d’obte-
nir ces chiffres. Je voudrais ajouter ici, mon-
 sieur le président, que la somme dépensée
pour les recherches a I’égard des projets

d’ARDA—sauf Yinventaire des terres—est

‘ onds est destinée aux travaux meémes. Il ar-
ive que certains projets de recherches sont
apparents mais n’aboutissent & rien. Cepen-
dant, le but de ces projets de recherches est
de préparer le terrain en quelque sorte afin
" que nous sachions exactement ce qu’il y a a
~ faire. Ces projets visent ordinairement a ré-
soudre un probléme bien précis, et & nous
‘indiquer le chemin 3 suivre. Comme j’ai dit
plus t6t cependant, le cott de la recherche en
 rapport avec le colit total des réalisations est
| trés faible. Elle est de 7 millions sur 57 mil-
~ lions?
‘ M. Schreyer: Vous voulez dire que, de 57
~ millions, la somme de 7 millions est affectée a
. la recherche et a 'administration.

M. Saumier: C’est bien cela.

M. Schreyer: C’est encourageant, monsieur
le président. Je ferai une étude plus appro-
fondie de la chose. Pour ce qui est des pro-
grammes auxiliaires d’ARDA, j’apprends qu'’il
“est question d’un projet concernant 'affouille-
ment des bords de riviéres ainsi que d’une
~ étude sur la rentabilité d'une industrie de la
tourbe, entre autres. Ces deux exemples me
portent a croire que de tels projets pourraient
entrainer ARDA dans une foule de problémes.
'_Celui de Taffouillement des berges, par exem-

ple, est trés complexe. Au Manitoba, dix-huit

a vingt milles des bords de la riviére Rouge
uprésen’cent un probléme d’affouillement depuis
': des années. Si ARDA consacre ses ressources
~ au probléme décrit, je crains que la province

du Manitoba, la ville de Winnipeg et nombre
: Ede municipalités rurales en aval des riviéres

T «o
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au Manitoba ne fassent appel & ARDA pour
| '[combattre cette condition. Le probléme de
- Iaffouillement des berges est-il relié de quel-
que facon aux objectifs primitifs ’ARDA?

M. Saumier: Les provinces qui présenteront
des projets ayant trait au probléme de
Taffouillement des rives pourront sans doute
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le faire, monsieur le président, pour la raison:
qu’ils maintiennent que cette question touche
de preés le développement de leur agriculture
et le bien-étre des régions rurales. '

M. Lefebvre: Vous avez raison.

M. Saumier: Je dois ajouter, monsieur le
président, que I'entente ARDA ne permet pas’
4 une province de dépenser plus de 50 p. 100
de son allocation aux problémes de conserva-
tion du sol et des eaux. La loi prévoit donec
que de tels projets ne peuvent se placer au
premier rang des besoins d’une province.

M. Schreyer: Je suis d’accord que l’étude
du probléme de l’écoulement des eaux est
bien du ressort d’ARDA, mais que celui de
Paffouillement des rives est une toute autre
chose. En se rapportant & I’exemple que j’ai
donné pour démontrer que PARDA est a étu-
dier la possibilité d’utiliser la sphaigne sur le
plan industriel, n’est-ce pas quelque chose
qu’un ministére provincial de I'Industrie de-
vrait faire? I1 me semble que dans ma pro-
vince d’origine on a effectué de nombreuses
études sur Tutilisation industrielle de 1la
sphaigne. C’est ce que le ministére de 1'In-
dustrie a réalisé et il en est résulté un bien
sensible, I’établissement d’une petite exploita-
tion. Je remarque, cependant, que PARDA a
supporté quelques dépenses pour étudier la
possibilité de fonder une petite exploitation
de traitement de la sphaigne. En cette ma-
tiére, ne serait-il pas mieux de s’en remettre
au ministére de 'Industrie?

M. Saumier: Monsieur le président, je ne
sais pas a quel projet le membre du Comité
fait allusion.

M. Schreyer: Je crois qu’il est mentionné
dans le prospectus RD 2 de ’ARDA. Il a été
réalisé, je crois, dans la province de la Nou-
velle-Ecosse.

M. Saumier: Si on me permet une observa-
tion d’ordre général, il est fort possible que le
ministére provincial de I'Industrie soit 1'orga-
nisme qui effectuera réellement les recher-
ches. En d’autres termes, une province peut
dire: <nous avons un potentiel de sphaigne
dans cette région de pauvreté rurale. Nous
voudrions examiner les caractéristiques de ce
lopin spécial de sphaigne afin d’en connaitre
la valeur marchande et nous voudrions que le
ministére de I'Industrie se charge de cette
étude». S’il y a espoir d’augmenter les reve-
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nus des gens de cette région rurale dépour-
vue, nous avons 1a le genre de projet auquel
le programme de ’ARDA peut légitimement
coopérer, peut importe qui effectue cette
étude.

M. Schreyer: Finalement, monsieur le pré-
sident, je remarque qu’en Alberta le bureau
fédéral de TARDA et la province ont conclu
une entente pour 1’élaboration d’un pro-
gramme quinquennal de regroupement des
terres de trois millions de dollars. Je voudrais
savoir si en Saskatchewan et au Manitoba on
projette quelque chose de semblable et sur la
méme échelle?

M. Saumier: Au Manitoba, on entreprendra
un programme de grande envergure en vertu
de T'entente portant sur le fonds de dévelop-
pement économique rural de la région
d’Interlake, ainsi cette province possédera un
programme similaire. L’Ontario a aussi un
programme semblable. Je ne sais pas si la
Saskatchewan projette un tel programme.
Cette province a un programme pilote réduit.

Monsieur le président, permettez-moi d’ex-
poser un autre point. Une province dispose
pour ses dépenses d’une certaine somme d’ar-
gent et elle assume la responsabilité de déter-
miner la priorité de ces dépenses. Une fois
gu’elle a pris une décision et nous l’encoura-
geons en ce sens, alors plusieurs projets se-
ront maintenus ou rayés de la priorité.

M. Schreyer: Je ne crois pas trouver dans
les prévisions budgétaires le montant alloué
au regroupement des terres pour la présente
année financiére, c’est-a-dire, l’acquisition,
T'usage alternatif, le bail, le loyer et autres.

M. Saumier: Monsieur le président, nous
avons trouvé trés difficile de le spécifier dans
le budget par de vastes programmes, car ils
varient considérablement d’une province a
Tautre et les demandes de fonds présentées
par les provinces ne sont pas détaillées ainsi.
Il est regrettable, mais il a été impossible de
le faire. Mais nous pouvons fournir les détails
de chaque projet, & mesure qu’il se réalise,
donnant le montant d’argent affecté a tel ou
tel programme. I1 est possible d’obtenir ces
renseignements si vous voulez en connaitre
Télément positif, mais du point de vue pro-
vincial il est impossible de les fournir.

M. Schreyer: Quel montant a-t-on puisé a

méme le fonds fédéral pour l’acquisition de
terres, et autres?

Agriculture, foréts et aménagement rural

27 juin 1967

M. Saumier: Voulez-vous dire réellement
dépensé ou engagé?

Le président: Durant I’année financiére.

M. Saumier: Les deux peuvent étre trés
différents.

M. Schreyer:
convenance.

M. Saumier:
années, environ
engagés pour le
tout le pays.

M. Schreyer: Oui. Si on a engagé $10 mil-
lions depuis deux ans, est-il possible de dire
combien on a réellement dépensé sur ce mon-
tant?

L’un ou l'autre, suivant la

Pendant les deux derniéres
dix millions de dollars ont été
regroupement des terres dans

M. Saumier: Nous n’avons pas ces rensei-
gnements. Nous connaissons Il’engagement
parce qu’il a été élaboré en vertu des diffé-
rentes parties de la Loi dont le regroupement
des terres. En ce qui concerne les dépenses
réelles, nous n’avons pas ces renseignements
mais nous pourrons vous les fournir sous peu.

o (midi)

M. Schreyer: Monsieur le président, je vou-
drais terminer mon interrogatoire avec une
assertion qui pourrait appeler une réponse du
témoin. I1 me semble, a en juger par la décla-
ration que j’ai pu obtenir de gens vivant dans
les régions rurales, que l'on jugera la valeur
de ’ARDA d’aprés les travaux spéciaux et
concrets qu’elle a réalisés: I'acquisition de ter-
res, linstauration de l'usage alternatif, la
construction et les plans des travaux de drai-
nage et autres. Jusqu’a présent, les signes
sont encourageants, mais les travaux concrets,
tangibles entrepris ne sont pas suffisamment
complets, sans compter ceux qui sont termi-
nés. Croyez-vous que ce jugement est juste?

M. Saumier: J’ai peur que ma réponse a
cette question réveéle un point de vue partial
et prévenu, de sorte qu’on ne pourrait pas
accepter mon opinion dans son entier. Ce-
pendant, je voudrais formuler l’observation
suivante. Lors de la signature des accords de
I’ARDA, deux possibilités, somme toute, s’of-
fraient aux provinces. Elles pouvaient soit
dire qu’elles ajouteraient les fonds de TARDA
3 leurs programmes continus, elles pouvaient
alors agir trés rapidement et dépenser beau-
coup d’argent par l’addition des fonds de
IPARDA i leurs programmes réguliers, soit
qu'elles pouvaient étudier encore leurs pro-
grammes et décider du choix de 'un d'eux
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pour la consolidation en conformité avec
PARDA. L’élément principal, si vous voulez,
de cette seconde possibilité, se réalise plus
lentement, parce que les provinces utilisent
ces fonds pour d’autres vues. Il est arrivé,
j'ose dire, que les provinces, a tort ou a rai-
- son, il leur appartient de décider, ont choisi la
seconde voie. Au début, elles ont dii beaucoup
travailler pour déterminer dans quelles ré-
gions les fonds de ’ARDA pourraient étre
~ employés plus efficacement.

a

Aprés avoir procédé a ce choix prélimi-
naire, les provinces ont voulu réaliser rapide-
ment le projet. Au lieu de procéder au petit
bonheur, les provinces ont utilisé des pro-
grammes bien élaborés et augmentés visant a
atteindre des buts déterminés et s’assurant
que ces objectifs ont été réellement atteints.
Nous avons répondu, je crois, un peu a ce qui
vous intéresse et nous intéresse aussi beau-

- coup, en démontrant que les provinces ont

essayé de trouver de nouvelles régions et d’u-
tiliser les fonds de TARDA a cette fin au lieu
de dépenser l’argent a poursuivre leurs pro-
grammes.

M. Herridge: Monsieur le président, puis-je
terminer sur une note d’espoir cette enquéte
de M. Saumier en posant une question? Avec
lequel de vos agents un député ou une organi-
sation de la Colombie-Britannique devrait se

- mettre en rapport pour obtenir des renseigne-

ments sur les projets qui ont été proposés ou
entrepris en cette province?

M. Saumier: La personne a contacter, mon-
sieur le président, est notre chef d’informa-
tion, M. Couture.

M. Herridge: Merci.

M. Forbes: Monsieur le président, puis-je
poser une question? Puis-je supposer, d’apres
la réponse adressée a M. Schreyer concernant
les réserves indiennes, etc., que vous concluez
des ententes pour la réalisation de certains
projets hors la région d’Interlake au Mani-
toba?

M. Saumier: Oh, oui.
M. Forbes: Merci beaucoup.

M. Saumier: Les programmes réguliers de
TYARDA, monsieur le président, qui dans la
province sont réalisés en dehors de la zone
prévue, le sont indépendamment de la région.

Le p}ésident: M. Noble avait une question.

M. Noble: Monsieur le président, je vou-
drais poser une question au témoin. Les agri-
culteurs recoivent de l'aide pour construire
des étangs sur leur ferme dans le but d’y
conserver l'eau. Si un agriculteur déclarait
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qu’il préfére un puits & un étang, TARDA lui
fournirait-il de 1’aide pour creuser ce puits?

M. Saumier: Il se pourrait.
M. Noble: Dans quelle mesure?

M. Saumier: Je ne sais pas ce que vous
voulez dire par: «dans quelle mesure».

M. Noble: Quel montant d’argent ’ARDA
fournirait-elle pour le creusage du puits?
Verserait-elle 50 p. 100? Quel serait le mon-
tant de son aide?

M. Saumier: Plusieurs provinces ont des
programmes prévus dans ce but. Dans quel-
ques provinces, le programme stipule, quel
que soit I'organisme qui fasse le travail, que
T’autorité locale ou la coopérative doit four-
nir, disons, 15 ou 30 p. 100 des frais occasion-
nés par le creusage du puits. Il y a aussi la
part provinciale. I’ARDA partage avec la
province la part de celle-ci. Si la province dit
que suivant son réglement la part locale est
de 30 p. 100, alors PTARDA fédérale partagera
la moitié du 70 p. 100 qui reste. Naturelle-
ment, une province peut utiliser les fonds de
I’ARDA pour réduire sa part locale ou elle
peut les employer pour augmenter le montant
d’argent mis a sa disposition dans le but d’en-
treprendre beaucoup plus de ces projets
qu’elle ne le pourrait faire autrement. Comme
je T’ai dit, c’est différent d’une province a
Tautre.

M. Noble: C’est 50 p. 100, je crois, dans la
province d’Ontario; est-ce exact?

M. Saumier: Cinquante pour cent qui est la
part locale de...

M. Noble: La part des frais occasionnés par
le forage du puits?

Le président: La limite est de $500.
M. Saumier: Est-ce la part locale?

M. Noble: La subvention accordée a l’agri-
culteur serait de 50 p. 100 du colGt du puits,
n’est-ce pas?

M. Saumier: Je crois, oui.

Le président: Si j’ai bien compris, monsieur
Noble, la limite est de $500.

M. Noble: Il faudrait que ce soit un puits
de pétrole pour excéder ce montant.

Le président: Tout dépend de la dimension
du puits d’irrigation que vous -creuserez.
Parfois la subvention de $500 est insuffisante.
Monsieur Berger?

(Texte)
M. Berger: Trés bien, oui. Ayant toujours
été intéressé a la publicité, je remarque, a la
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page 192, i D’article (10) <Publicité et films»,
une augmentation, cette année, au budget, de
quelque $290,000. Est-ce que je pourrais sa-
voir de quels films il s’agit? Peut-on s’en
procurer, par exemple, au niveau provincial?
Ou sont montrés ces films et quel genre de
publicité fait-on?

M. Saumier: Ces films, monsieur le prési-
dent, sont faits, pour la plupart, par 'ONF
pour le compte de TARDA. On peut donc se
procurer des exemplaires des films en s’adres-
sant au bureau de I’ONF qui les met a la
disposition du public.

M. Berger: Alors tous les députés peuvent
se prévaloir de cette offre, par exemple, pour
organiser une réunion de gens et leur faire
voir les films.

M. Saumier: Si vous remarquez, cet arti-
cle-1a, 'an passé, était de $61,000, maintenant
il monte a $350,000. Ce qui veut dire qu’il y a
actuellement fort peu de films disponibles sur
TARDA. L’ONF est en train, actuellement
d’en préparer davantage pour notre compte. I1
se peut que, si vous communiquez aujourd’hui
avec le directeur de ’ONF, vous ne pourrez
obtenir qu’un film, mais dans quelques mois il
y en aura davantage.

M. Berger: Monsieur Saumier, avec un sou-
rire en coin, est-ce que la publicité s’adresse
surtout aux gouvernements provinciaux pour
les inciter & mieux bénéficier de TARDA en
coopérant avec le fédéral, ou si elle tend aussi
a repousser un peu la frustation évidente des
gens des régions comme la mienne, par exem-
ple, qui, a cause des décisions provinciales, ne
peuvent tirer profit de TARDA?

M. Saumier: C’est le but de la publicité,
monsieur le président, de montrer aux gens
tous les avantages qu’ils pourraient recevoir
de ’ARDA si leur projet était accepté.

M. Berger: Pour les inciter & faire les pres-
sions voulues 1a ou il se doit?

M. Saumier: Exactement.

Le présideni: Monsieur Matte a une ques-
tion.

M. Matte: Si j’ai bien compris, on pourrait
venir en aide aux petites municipalités rura-
les qui voudraient construire un aqueduc ou
un systéme d’égout. ARDA peut-il les aider?

M. Saumier: A condition, monsieur le prési-
dent, que l'aqueduc serve, non pas les fins
urbaines comme telles, mais les fins rurales.
Donc, s’il s’agit d’'un aqueduc strictement mu-
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nicipal, pour les gens qui demeurent dans 1;1
petite municipalité, ce n’est pas admissible ai
partage. S’il s’agit de fournir de l'eau aux
cultivateurs, 13, c’est possible. 1

M. Matte: Si c’est mixte, s’il s’agit des deuxg,
si vous voulez? 3

M. Saumier: Si c’est mixte, alors on regarde’
la proportion et ou décide a ce moment-1a.

ia

M. Matte: Serait-il possible de recevoir les.
travaux prévus par ARDA? Disons qu’ARDA
prévoit des travaux pour cette année.

M. Saumier: Vous voulez dire des projets
concrets qui sont prévus?

M. Matte: Oui. Les projets concrets. Nous
les recevons toujours un an ou deux ans apres
qu’ils sont faits.

M. Saumier: C’est-a-dire qu’on vous envoie
la liste des projets que les provinces elles-
mémes nous soumettent?

M. Matte: Oui.

M. Saumier: Eh bien, cela pose, j’imagine,
certains problémes de la part des provinces.
Ce sont des documents provinciaux qui nous
parviennent, alors il ne nous appartient pas
immédiatement de rendre ces demandes pu-
bliques. Mais une fois que le projet est
approuvé, immédiatement il est rendu public
sous forme de communiqué de presse, et,
éventuellement, il est inséré dans le document
ARDA. Monsieur le président, si vous me
permettez une remarque, le nouveau catalo-
gue ARDA sera prét d’ici quelques semaines,
il couvre ’année qui vient de se terminer.

Le présideni: Le catalogue renferme-t-il
tous les travaux?

M. Saumier: Oui.

Le président: Je pense que ce serait une
bonne idée si le Comité. ..
(Texte)

M. Matte: L’aplanissement des terres de la
province de Québec, est-il rattaché a ARDA?

M. Saumier: Oui, il peut étre financé par
ARDA.

M. Matte: Merci.

e (1210 p.m.)

(Traduction)

Le président: Avant de continuer, je pro-
pose que la liste des projets, sous forme de
catalogue ou autre, soit insérée dans la docu-
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“mentation ou placée dans I’annexe. Sera-t-elle
annexée au dossier? On ‘m’a laissé entendre
4uwelle sera trop considérable et par consé-
quient difficile 4 imprimer. Je me perds un
peu dans cette question d’imprimerie. Le
coordonnateur des comités nous a dit qu’une
quantité de procés-verbaux finissaient dans la
corbeille 3 papier. Pendant mon absence, les
imprimeurs ont averti mon bureau que je ne
recevrais qu’un nombre limité d’exemplaires
‘des procés-verbaux. Je n’en connais pas la
raison. Serait-ce parce que les membres ne
peuvent recevoir qu’un nombre restreint
d’exemplaires et qu’ils ne les utilisent pas?
J’ai été bien étonné lorsqu’on m’a annoncé que
je ne pourrais pas avoir les 24 exemplaires
habituels que j’expédie par la poste aux dif-
férentes organisations agricoles et aux diri-
geants agricoles qui en font la demande. Je
ne sais pas si d’autres membres ont rencontré
ce probléme.

M. Lefebvre: A mon avis, cela s’applique
spécialement & la séance de ce matin, mon-
sieur le président. Elle a été une des séances
les plus intéressantes que nous n’ayons ja-
mais eues, et j’allais précisément vous en de-
mander 50 autres exemplaires. Je m’éléve for-
tement contre cette maniére de faire, car je
| suis certain que les autres membres présents
. seraient bien aises d’avoir des exemplaires
- supplémentaires.

Le président: Habituellement j’envoie ces
procés-verbaux par le courrier 4 un certain
nombre de dirigeants agricoles chaque fois
qu’un nouveau numéro est publié. On ne nous
~ a pas restreint le nombre. Je ne sais pas si on
les jette encore dans la corbeille & papier. Le
secrétaire pourra peut-étre vous renseigner.
Monsieur Kirby, le secrétaire du Comité, pro-
pose qu’en ma qualité de président, je rédige
une lettre au bureau de distribution et s’il
faut une autre mise au point, & la prochaine
séance nous présenterons une motion au Co-
mité pour obtenir un nombre suffisant d’exem-
plaires. Combien de membres ont éprouvé
de la difficulté a obtenir des exemplaires de
surplus?

Une voix: Eh bien, je n’en ai jamais
demandé. Je ne savais pas que nous pouvions
le faire.

Le président: Vous ne saviez pas que vous
pouviez en obtenir. A la suite de demandes,
dans le cours de la derniére session, j’ai expé-
dié de mon bureau des exemplaires é des gens
qui n’étaient méme pas de ma circonscription
électorale et qui habitaient en différentes par-
ties de I’'Ontario et du Canada en général.

M. Lefebvre: La plupart des membres sont
d’avis, je crois, que cette séance compte parmi
les meilleures et les plus instructives que
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nous ayons eues, surtout en ce qui concerne
’ARDA et je voudrais recourir a vos bons
services pour m’assurer que l'impression soit
faite le plus tot poss1b1e, que l'on exécute
rapidement la traduction francaise en particu-

lier; ainsi nous n’aurons pas a attendre jus-

qu’en septembre pour en envoyer des exem-
plaires a nos électeurs. Vous recevrez alors
presque en méme temps les textes anglais et
francais.

Le président: Je vais faire tout mon possi-
ble.

M. Noble: Puis-je poser une question au
témoin? Dans la publicité du programme de
I’ARDA, selon votre proposition, les films réa-
lisés sont-ils de 35 ou de 16 millimeétres? Je
demande cela parce que si le film est de 16
mm, le profane qui, & mon instar, posséde un
projecteur de 16 mm peut aller ici et 1a mon-
trer le film dans les clubs sociaux et faire
ainsi de la publicité. S’il s’agit d’'un 35 mm, il
n’y a rien a faire.

M. Saumier: Monsieur le président, les
films que réalisera pour nous 1’Office national
du film seront également en 16 et en 35 mm.
Je suppose qu’ils seront surtout en 16 mm.
Voild pourquoi vous pourrez vous procurer
cette documentation en 16 mm.

M. Noble: Je suis content d’entendre cela.
Mereci.

M. Schreyer: Monsieur le président, je crois
qu’on devrait expliquer un point du dossier. I1
me semble qu’a la demande de M. Noble
concernant l'admissibilité aux subventions
pour le forage des puits, on a répondu que
chaque agriculteur devait faire le nécessaire
pour obtenir cette subvention. Je ne com-
prends pas la question ainsi. Je ne veux pas
défier. ..

M. Saumier: ILes procédures varient d’une
province a lautre. Tout dépend des rouages
de administration provinciale.

M. Stefanson: C’est quand méme pour un
but d’irrigation, n’est-ce pas?

Le président: C’est pour les besoins de la
ferme,

M. Stefanson: Voulez-vous l'utiliser dans
n’importe quel but?

M. Crossman: Monsieur le président,
peut-on me dire si la province doit soumettre
son programme pour recevoir la subvention
fédérale annuelle ou si la part fédérale est
versée a la province pour chaque projet?

M. Saumier: Elle est donnée pour chaque
projet en particulier.
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Le président: A mesure que le projet se
réalise?

M. Saumier: Lorsqu’on approuve un projet
de drainage dans une région déterminée, par
exemple, aprés réception des comptes, la part
fédérale est payée.

M. Crossman: Qu’arrive-t-il lorsque la pro-
vince n’utilise pas toute la subvention; cela
s’est-il déja produit?

M. Saumier: Alors la subvention pourra
étre utilisée plus tard, suivant le besoin.

M. Crossman: Je comprends. Est-elle mise
en réserve?

M. Saumier: Elle n’est pas perdue.
M. Crossman: Treés bien.

Le président: A mon avis, la séance a été
trés bonne. Elle a été trés longue et tres
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intéressante. Je suis certain que les membres
en ont profité. Je ne crois pas qu’il soit néces-
saire de rappeler M. Saumier et ses collégue:
Je voudrais faire adopter une motion pour
que les crédits 25, 30 et 35 du budget du
ministére des Foréts et du Développement ru-
ral soient adoptés. Proposée par M. Berger et
appuyée par M. Schreyer?

M. Clermont: Pouvez-vous faire cela?

Le président: Pourquoi pas? Est-ce que tous
sont pour?

M. Forbes: Je crois que vous devriez chan-
ger la terminologie en disant <approuvés» au
lieu de «adoptés».

Le président. Est-ce adopté?
Les crédits sont adoptés.

Le président: Je veux remercier M. Sau-
mier et son personnel de l’aide merveilleuse
qu’ils ont apportée au Comité.
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APPENDICE C

ENGAGEMENTS FEDERAUX ET DEBOURS RELATIVEMENT A DES
CATEGORIES SPECIALES DE L’ARDA

1. Projets des myrtiles (premier et deuxiéme accord) allant a juillet 1967

Les treize projets ci-aprés indiquent les recherches occasionnées par I’éta-
blissement des étals pour les myrtiles, par I’emballage de la récolte et par la
mise en marché.

Nombre de Frais Engagement

Province projets partageables fédéral
Terre-Neuve 5 65,000 37,000
Nouvelle-Ecosse 3 12,000 26,000
Québec 2 57,000 29,000
Ontario 3 41,000 22,000
Manitoba 2 64,000 32,000

Total 13 239,000 146,000

Les projets concernant I’aménagement de champs de myrtiles (ce qui peut
aussi inclure l’acquisition des champs) se concentrent en trols provinces.

Nombre de Frais Engagement
Province projets partageables fédéral
i. du P.-E. 4 128,000 64,000
Nouvelle-Ecosse 2 22,000 11,000
Québec 21 1,441,000 717,000
Total 27 1,591,000 729,000

Des indices laissent prévoir 'engagement de fortes sommes au Québec et
de sommes moindres dans les provinces Maritimes pour des projets concernant
la production de myrtiles.

2. Projets de regroupement des terres par rapport a Uagriculture
(Deuxiéme accord allant au 31 mars 1967)

La totalité des débours fédéraux concernant les projets de ’ARDA se
rapportaient surtout a ’acquisition et a ’aménagement des terres dans un but
d’agriculture et s’élevaient a $4,564,000. Dans ce cas, 'usage agricole compre-
nait les paturages communautaires, la production du fourrage, ’expansion de la
ferme, D’assistance au drainage en tuile, les étangs agricoles et 1’approvision-
nement d’eau. On a versé jusqu’ici des subventions a 81 de ces projets du
deuxiéme accord.

3. Projets de regroupement et d’aménagement des terres relativement & la
forét. (Deuxiéme accord allant du 31 mars 1967)

Des subventions fédérales au montant de $940,000 ont été accordées a 54
projets se rapportant a la forét. L’exploitation du boisé sur les terres de la
Couronne et sur les terres privées, 'acquisition de terrain convenant au boisé,
Pindustrie du sirop d’érable et autres projets connexes prennent place sous
ce titre. L’acquisition de terrain pour des emplacements de camps, de services
récréatifs et de parcs sont exclus de cette statistique.
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APPENDICE D

DEPENSES CUMULATIVES OCCASIONNEES PAR°LES
PROJETS DE L’ARDA

jusqu’au 31 mars 1967

Ancien accord Nouvel accord Total Total Total >
Colt recherches colt recherches colit recherches
partagé fédérales partagé fédérales partagé fédérales dépenses
Terre-Neuve 569,016 284,431 480,268 175,733 1,049,284 460,164 1,509,448 ~
. du P.-E. 222,639 66,512 348,105 230,038 570,744 296,550 867,294 §'
Nouv.-Ecosse 440,222 178,141 1,241,407 402,066 1,681,629 580,207 2,261,836 a-’
Nouveau- o
Brunswick 467,277 181,921 670,640 300,340 1,137,917 482,261 T 1,620,178 &
Québec 9,440,445 198,513 4,394,293 507,050 13,834,738 705,563 14,540,301
Ontario 598,826 55,483 1,420,013 300,220 2,018,839 355,703 2,374,542
Manitoba 2,576,123 338,535 695,739 373,207 3,271,862 711,742 3,983,604 9
Saskatchewan 5,836,153 325,055 2,079,891 357,933 7,916,044 682,988 8,599,032 g
Alberta 1,449,389 95,540 720,983 405,563 2,170,372 501,103 2,671,475 8
Colombie- '
Britannique 1,403,350 111,208 540,907 717,274 1,944,257 828,482 2,772,739 E
Projets
fédéraux — 889,136 - 2,483,478 — 3,372,614 3,372,614

Total  $23,003,440 $ 2,724,475  $12,592,246 $ 6,252,902 $35,595,686 $ 8,977,377 $44,573,063

Ottawa,
1°F juin 1967
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(Traduction)

PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 29 juin 1967
(6)

Le Comité permanent de l'agriculture, des foréts et de I’aménagement
rural se réunit aujourd’hui a 9 h. 50 du matin, sous la présidence de M. Whelan.

Présents: MM. Choquette, Clermont, C6té (Nicolet-Yamaska), Crossman,
Flemming, Forbes, Gauthier, Herridge, Jorgenson, Laverdiére, Lefebvre, Mac-
Donald (Prince), Matte, Noble, Roxburgh, Stefanson, Tucker, Whelan,
Yanakis (19).

Aussi présents: De la Commission canadienne des grains de provende:
M. R. Perreault, président, M. C. Huffman, vice-président, M. J. McDonough,
directeur exécutif.

Le président met en délibération les crédits 40 et 45 du budget principal
de 1967-1968 du ministére des Foréts et du Développement rural et présente
les témoins de la Commission canadienne des grains de provende. M. Perreault
a fait une déclaration et les députés commencent a l'interroger.

Plus tard, sur proposition de M. Clermont, appuyé par M. Noble,

Il est décidé,—Que les crédits 40 et 45 des crédits principaux de 1967-1968
du ministére des Foréts et du Développement rural soient adoptés.

Le président remercie les témoins et leur souhaite plein succés dans leur
future entreprise.

Le président met de nouveau en délibération les crédits 1 et 3 qui avaient
été réservés par le Comité le vendredi 16 juin 1967 et apreés discussion,

Sur proposition de M. Flemming, appuyé par M. Herridge,

Il est décidé,—Que les crédits 1 et 3 du budget principal de 1967-1968 du
ministére des Foréts et du Développement rural soient adoptés.

A 10 h. 55 du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le secrétaire du Comité,
Michael B. Kirby.
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(Traduction)

%
| &
| Le jeudi 29 juin 1967.

i
iin,

”Le préside:"lt: Nous avons maintenant le
juorum, messieurs, nous pouvons commencer.
Nous avons parmi nous aujourd’hui des re-

p}'ésentants de la Commission canadienne des

grains de provende, M. R. Perreault, prési-

dent, M. C. Huffman, vice-président et M. J.

McDonough, directeur exécutif.
~ Je crois que nous devrions d’abord deman-

der 3 M. Perreault de nous donner son expo-

sé. Je vais prendre les noms de ceux qui
veulent interroger les témoins.

Monsieur Perreault, comme il s’agit ici d’'un
nouvel organisme, nous vous permettrons de
faire un exposé aussi long qu’il vous plaira.

(Texte)

M. Clermont: Monsieur le président, M.
Perreault posséde-t-il des exemplaires sup-
plémentaires de ses notes ou de ses remarques?

- M. R. Perreault (président de 1'Office cana-
~ dien des provendes): Non, je n’en posséde au-

' M. Clermont: Merci.
- (Traduction)

~ Je ne pense pas que M. Perreault ait pré-
paré un texte, mais on le connait bien pour
ses discours improvisés a I’emporte-piéce.

M. Clermont: Comme le président.
Le président: Beaucoup mieux.

M. R. Perreault (président de 1'Office cana-

dien des provendes): Monsieur le président,
nous vous remercions de cette occasion qui
nous est offerte de comparaitre devant votre
Comité ce matin. Comme vous 'avez indiqué,
)’dM. Charles Huffman, vice-président de
I'Office canadien des provendes et McDo-
nough, son directeur exécutif, m’accompa-
gnent.
) M. Dernier, qui est le troisiéme membre de
10f"ﬁce, aurait voulu étre des notres ce matin,
mais il n’a pu venir a cause d’une réunion du
bureau de direction dans les Maritimes.

Comme votre président I’a mentionné, cet
Qfﬁcq est quelque chose de nouveau. Ses
_membres, vous le savez, ont été nommés au
début d’avril. Depuis lors, la commission a
tenu deux réunions. Je suis moi-méme en
fonction depuis la mi-mai. L’Office canadien
| des provendes, comme vous le savez, a ses
| bureaux & Montréal. Ces bureaux ayant été

| F Y

& TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

ouverts au début de juin, c’est dire que nous
avons commencé notre travail il y a moins
d’un mois.

Les problémes principaux que nous avons a
résoudre actuellement sont ceux ayant trait a
l'organisation et a l'établissement des con-
tacts. Les membres de I’Office n'ayant pas eu
l'opportunité d’orienter leur politique, nous ne
pourrons ce matin qu’effleurer la question.
Vous réaliserez qu’aprés moins d’'un mois
d’activité, face aux nombreux problémes d’or-
ganisation qui se posent, nous voulons accor-
der la priorité a l’acquisition d'une bonne
équipe.

(Texte)

Alors, messieurs, je disais, en anglais, que
nous sommes heureux de vous rencontrer ce
matin. Comme vous le constatez, 1’Office cana-
dien des provendes commence a peine a fonc-
tionner. Ses membres ont été nommés au dé-
but d’avril. Cet Office a tenu quelques réunions
jusqu’a ce jour; un bureau a été ouvert
a Montréal au début du mois de juin, ce qui
veut dire que nous remplissons nos fonctions
depuis a peine trois ou quatre semaines tout
au plus.

Il nous fait plaisir de répondre a vos ques-
tions ce matin; nous ne pourrons peut-étre
pas aller en profondeur en ce qui concerne
lorientation des principales politiques, parce
que le probléeme majeur actuellement, en est
un d’organisation, de contact, et de mise en
place. De toute facon, c’est avec plaisir que
nous répondrons a vos questions.

(Traduction)

Le président: M. Jorgenson a indiqué qu’il
désirait poser quelques questions a M. Per-
reault. M. Clermont suivra.

M. Jorgenson: Monsieur Perreault, je com-
prends que vous n’étes président de 1’Office
canadien des provendes que depuis peu, mais
je me demande si vous pourriez nous préciser
briévement ce que vous croyez étre les objec-
tifs de la commission.

M. Perreauli: La loi définit déja les objec-
tifs de 1I’Office. Un de ses buts est de fournir
aux agriculteurs les provendes nécessaires et
nous devons faire en sorte que les quantités
suffisantes de provendes sont entreposées aux
endroits appropriés. Un autre objectif de
I’Office est de maintenir une stabilité raison-
nable des prix. Je comprends qu’il est trés
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difficile d’avoir toujours des prix stables alors
que nous vivons dans un milieu économique
si dynamique, mais la loi dit que les prix
doivent étre aussi raisonnables que possible.
Evidemment, nous verrons aussi a établir une
égalité des prix des provendes dans I’Est du
Canada et dans la Colombie-Britannique.

Ce sont 13 les principaux objectifs définis
par la loi, mais avec les années, selon 'expé-
rience que nous aurons gagnée, nous pourrons
mieux définir nos objectifs, face aux proble-
mes que nous aurons a résoudre.

M. Jorgenson: Deux de ces objectifs m’inté-
ressent au plus haut point. I1 s’agit de la
stabilité et de 1’équilibre des prix dans les
régions ou vous avez juridiction. Comment
vous proposez-vous de réaliser ces objectifs?
Avez-vous une idée de la facon dont cela peut
étre fait?

M. Perreault: Pour le moment, non, mais en
nous basant sur l’expérience que nous pour-
rons acquérir avec le temps et en travaillant a
résoudre les divers problémes qui nous seront
soumis, nous espérons étre en mesure de réa-
liser ces objectifs. Nous abordons notre tra-
vail 'sans aucune idée préconcue d’aucune
sorte.

Quand nous prendrons des décisions impor-
tantes, nous comptons bien qu’elles seront pri-
ses a la lumiére de faits bien étudiés. Comme
je Tai déja dit, nous n’avons aucune idée
préconcue d’aucune sorte et nous comptons
bien étayer toute décision d’importance que
nous prendrons sur des faits bien concrets.
Bien sOr, nous aurons a étudier plusieurs
questions urgentes.

M. Jorgenson: Indirectement, vous avez in-
diqué qu’il y a actuellement fluctuation des
prix des provendes dans I’Est du Canada.
Savez-vous quelles sont les causes de cette
fluctuation et en connaissez-vous la raison?

M. Perreault: Cette fluctuation peut dépen-
dre de bien des facteurs, comme les marchés
restreints, de facteurs externes, de facteurs
extérieurs. I1 y a aussi le fait que certaines
régions sont paralysées durant l’hiver et que
les gens doivent voir a faire leurs provisions
pour l’hiver. Il y a ici une question d’approvi-
sionnement et de demande et les prix peuvent
fluctuer a cause aussi de certaines pratiques
commerciales. Puis-je répéter que nous n’a-
vons aucune idée préconcue. Nous voulons
étudier chaque cas & son propre mérite.

M. Jorgenson: Le fait que le gouvernement
défraie le colit de 'entreposage des grains de
provende dans I’Est du Canada n’aurait-il pas
d( résoudre ce probléme d’insuffisance de
provisions, si le probléme n’a pas été résolu?

M. Perreault: Je n’étais pas membre de la
commission quand on a pris cette décision. Je
sais que 'on a soigneusement étudié la situa-
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tion avant de prendre cette décision et je ms
demande si M. McDonough ne voudrait pa
répondre a la question.

M. J. McDonough (directeur exécutif
I'Office canadien des provendes): Je puis d
qu'une analyse du prix des provendes dan:
les ports de I’Est, durant les mois d’hiver,
aussi bien avant la mise en vigueur de
politique d’entreposage qu’aprés, n’a indiq
aucune différence appréciable des prix. No
en avons donc conclu que la politique d’entre:
posage n’avait pas atteint les buts pour la
quelle elle avait été concue. ]

M. Jorgenson: Pourriez-vous nous <
pourquoi cette politique n’a pas atteint les
buts désirés? Quand notre Comité a étudié
cette question, il y a plusieurs années, certai-
nes pratiques commerciales nous sont appa
rues comme évidentes.

Une de ces pratiques commerciales répré
hensibles consistait a expédier les grains vers
les élévateurs de I'Est durant la saison
navigation, par voie maritime, en utilisant les
taux les moins élevés, et a les entreposer,
Mais, deés la fermeture de la saison de naviga
tion, les prix commencaient & monter automa-
tiguement. Que le prix ait eu quelque chose a
voir avec les expéditions par rail ou non, on
ajoutait simplement le colt de transport par.
rail au prix du grain déja entreposé. Le paie-
ment des frais d’entreposage, qui permettait
aux élévateurs d’avoir des approvisionne-
ments suffisants pour toute la saison, aurait
stirement d( avoir quelque effet matériel sur
le prix du grain. Pourriez-vous nous expli-
quer pourquoi il n’en a pas eu?

M. McDonough: Je crois que je peux l'ex-
pliquer en disant que le prix du grain était !
basé sur un entreposage a court terme dans
I’Est du Canada. Le paiement des frais d’en- ©
treposage n’a pas encouragé la venue d’appro-
visionnements supplémentaires et par conséér;
quent les prix sont demeurés les mémes. La |
chose n’a pourtant pas été vraie durant la |
premiére année alors que l'cn a entreposé ]
plus de grains que durant les années précé-
dentes.

M. Jorgenson: En d’autres termes, le com-
merce a trouvé moyen de contourner cette
difficulté.

M. McDonough: Le commerce, en effet, a
suivi les mémes pratiques que par le passé, &
gardant le prix au niveau de la demande.

M. Jorgenson: Ceci m’améne a poser une '
autre question. Croyez-vous que votre orga-
nisme aura le pouvoir de mettre fin a cette
sorte de pratique? Etes-vous d’avis que vous
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‘avez les pouvoirs nécessaires pour ce faire et
e activité dans laquelle vous vous engage-
ez vous le permettra?

- M. McDonough: Je crois que I’on a donné a
la commission suffisamment d’autorité pour
i permettre d’accomplir les objectifs qui lui

M. Jorgenson: Comment vous proposez-

- M. McDonough: Il appartient évidemment a
T'Office de le décider et, comme le D" Per-
reault I'a déja indiqué, je pense qu’avant de

prendre quelque décision que ce soit, il fau-
‘dra effectuer bon nombre de travaux de re-
,Lcherches d’ordre économique, par exemple
¥l dans le domaine de I'entreposage, afin de dé-
| terminer quel genre de programme est le plus

| approprié.

M. Perreault: Nous avons déja beaucoup de
documents écrits, mais nous croyons que
I’Office devrait recueillir d’autres renseigne-
ments pour mieux orienter ses décisions.

Je pense par exemple aux renseignements
que nous possédons déja sur le mouvement
des prix d’entreposage. Nous avons déja des
renseignements précieux, mais nous croyons
qu’ils ne sont pas suffisants, surtout face aux
nombreuses décisions que nous devrons pren-
dre. On nous a donné évidemment autorité
voulue pour nous permettre d’obtenir les ren-
seignements désirés, mais nous voulons la
coopération des divers mouvements agricoles.
La coopération est en effet nécessaire si nous
i} voulons obtenir des renseignements sur une
#f  base permanente. C’est un besoin définitif
pour l'activité de 1I’Office.

M. Jorgenson: Croyez-vous qu’il faudra

. construire d’autres entrepdéts dans I’Est du

1 Canada si nous voulons qu’il y ait des réser-
1 ves suffisantes pour faire face aux besoins des

mois d’hiver?

™ M. McDonough: Je crois qu'il serait trop tot

# pour nous permettre de nous prononcer sur

11 cette question.

i M. Jorgenson: Vous n’avez donc pas étudié

& cette situation?

M. McDonough: Non.

M. Jorgenson: Pour mieux déterminer la
¢ structure des prix dans les régions ol vous
¢ aurez juridiction, avez-vous l'intention de de-
mander aux entreprises commerciales des
- rapports hebdomadaires sur les prix de cha-
- ctune des catégories de grains? Je pose cette
@ question parce que lorsque la Commission ca-
nadienne du blé, dans I’Ouest du pays, a aboli
_ les restrictions de quotas sur les provendes,
g elle a signé une entente avec les différentes
@ compagnies afin que celles-ci lui fournissent
) 'upe' liste des prix de chaque catégorie de
;-o'u‘! - ceréales qu’elles achetaient et qu’elles ven-
T

;
!
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daient. Cette entente a permis a la Commis-
sion d’obtenir un contrdle sur la structure des
prix dans I’Ouest du Canada. On nous a
fourni la preuve que l’adoption d’un tel sys-
téme pourrait peut-étre vous aider davantage
3 faire en sorte qu’il y aura égalité des prix.
Si une société, par exemple, vous soumet une
liste de prix qui vous semble différente des
autres, vous pourrez immédiatement prendre
la situation en main et en établir la cause.

M. Perreauli: Disons d’abord que nous ne
pouvons parler d’équilibre des prix sans pos-
séder les renseignements requis pour établir
ce que sont réellement les prix équilibrés.

M. Jorgenson: Mais vous vous proposez de
demander aux entreprises commerciales de
vous fournir chaque semaine les prix des in-
grédients qu’elles vendent.

M. McDonough: Il ne s’agira peut-étre pas
d’un rapport hebdomadaire, mais d’un rap-
port qui pourra nous étre soumis toutes les
deux semaines. Disons simplement que la
commission a l’intention de se procurer tous
les renseignements dont elle a besoin pour
bien fonctionner et nous demanderons au ser-
vice de recherche économique d’accorder
priorité a cette question.

M. Jorgenson: Merci beaucoup, monsieur
McDonough.

Le président: Je donne maintenant la pa-
role & M. Clermont.

(Texte)

M. Clermont: Monsieur Perreault, une fluc-
tuation des prix s’est produite durant une
certaine période de l'année, en janvier, en
février et en mars, je crois, parce que le
transport par voies navigables cesse a l'au-
tomne. Selon moi, les fabricants ou les négo-
ciants, dans les provinces maritimes, avaient
conclu des ententes avec les compagnies de
chemins de fer pour bénéficier d’'un taux
équivalent au taux maritime s’ils acceptaient
de faire transporter par train leurs céréales
pendant une période de douze mois. Une telle
entente a-t-elle été conclue par les négociants
ou les fabricants de la province de Québec?

M. Perreault: Non, pas encore. Je sais que
des pourparlers sont engagés entre les compa-
gnies de chemins de fer et les représentants
du marché, comme vous le mentionniez.

M. Clermont: D’aprés votre expérience,
celle de M. McDonough ou celle de votre
associé, M. Huffman, ’entente conclue avec les
négociants des provinces Maritimes a-t-elle
permis que les prix ne soient pas trop soumis
a des fluctuations durant les mois de janvier et
de février 19677

M. Perreault: Je ne peux pas répondre a la
deuxiéme partie de votre question. Je sais
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cependant que les habitants des provinces
Maritimes sont tres satisfaits de cette entente.

M. Clermont: Comme vous le savez, mon-
sieur Perreault, a la suite des négociations
Kennedy le prix maximum et le prix mini-
mum du blé, sur le marché mondial, ont été
accrus. Ce geste augmentera-t-il d’'une ma-
niére appréciable le prix des céréales de pro-
vendes sur le marché de I’Est ou sur celui de
la Colombie-Britannique?

M. Perreauli: Je ne suis pas en mesure de
vous répondre la-dessus. Cet Office a été créé
tout récemment, et c’est pourquoi je ne suis
pas en mesure de vous répondre la-dessus.

M. Clermont: Ce comité, monsieur Per-
reault, durant le mois de février, a visité la
Colombie-Britannique et les trois provinces
des Prairies. Dans les provinces des Prairies,
on décelait dans les mémoires qui ont été
présentés a ce comité, une certaine appréhen-
sion au sujet de 1I’Office canadien des proven-
des. Entre autres, certains mémoires manifes-
taient la crainte que votre Office essaie
d’obtenir de meilleurs prix de la Commission
canadienne du blé, car d’aprés le bill C-218
votre Office doit acheter ses céréales dans les
provinces des Prairies et dans les régions dé-
signées de la Colombie-Britannique par l’en-
tremise de la Commission canadienne du blé.
Ces personnes, ces groupes, ces syndicats
avaient-ils raison d’appréhender une telle
chose?

M. Perreault: Nous avons lintention de
rencontrer bientét des dirigeants de la
Commission canadienne du blé. D’ailleurs. . .

M. Clermont: Je dois ajouter, monsieur
Perreault, que M. McNamara, qui est le prési-
dent de la Commission canadienne du blé, dit
qu’il était prét a collaborer totalement avec
votre Office. Cependant, votre Office paierait
les mémes prix que n’importe quel autre né-
gociant pour ’achat des céréales.

M. Perreault: Alors, comme je le disais il y a
un moment, nous avons l'intention de rencon-
trer bientot les représentants de la Commis-
sion canadienne du blé. D’ailleurs, la loi cré-
ant I'Office canadien des provendes explique
bien que I'Office doit entretenir des relations
avec tous les autres Offices gouvernementaux.
Nous allons les rencontrer pour discuter diffé-
rents problémes d’ici quelques mois.

M. Clermont: Le bill C-218 donne a votre
Office, monsieur Perreault, le pouvoir d’im-
porter des céréales de provendes mais, ai-je
raison de penser que vous devez obtenir I’au-
torisation de la Commission canadienne du
blé avant d’obtenir une licence d’importation?

M. Perreault: Oui.
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M. Clermont: Ou bien possédez-vous de tels
pouvoirs sans passer par la Commission cana-
dienne du blé?

M. Perreault: Cela nous donne le pouvoir
de négocier les licences d’importation. Je
pense que cela est mentionné en toutes lettres
dans la loi.

M. Clermont: N’est-ce pas la Commission
canadienne du blé qui posséde les droits ex-
clusifs pour l'importation, au Canada, de cé-
réales de provendes?

M. Perreault: Oui, mais la loi dit aussi que
I’Office est habilité a négocier les licences
d’importation. C’est le premier pas a faire.
Cela doit étre négocié d’abord.

M. Clermont: Mais avec qui? Avec les ex-
portateurs de I’étranger ou avec la Commis-
sion canadienne du blé? Monsieur Perreault
ou monsieur McDonough pourrait peut-étre
me faire parvenir le renseignement plus tard,
parce que, d’aprés moi, c’est trés important.
C’est d’ailleurs, une des appréhensions, je
crois, manifestées par des syndicats ou des
organisations agricoles des provinces Mari-
times.

M. Perreault: Alors je tiens compte de vo-
tre question et de votre demande.

M. Clermont: Il est trés important de tirer
l’affaire au clair, et de déterminer si votre
Office posséde les pouvoirs de négocier des
importations de céréales directement ou s’il
est obligé de passer par la Commission cana-
dienne du blé.

(Traduction)

Le président: Afin de clarifier une chose,
monsieur Clermont, je dois dire que le prési-
dent de I’Office canadien des provendes a déja
indiqué qu’il aura a les traiter comme n’im-
porte quel autre. J’en conclus donc que si
1I’Office peut négocier un meilleur prix qu’un
autre pays, il lui appartient de le faire.

M. Clermont: Monsieur le président, bien
que la commission ait le pouvoir de négocier
des permis d’importation, je ne crois pas que
le bill C-218 soit tellement explicite a ce sujet.

M. Perreault: Oh, oui.

M. Clermont: On ne dit pas clairement que
1’Office est autorisé a négocier directement
avec des exportateurs de l’étranger. Doit-il
d’abord s’entendre avec la Commission cana-
dienne du blé?

M. McDonough: Puis-je tenter d’apporter
un éclaircissement? La loi, si je comprends
bien, accorde a la Commission canadienne du
blé le pouvoir exclusif d’importer du blé, de
l’avoine et de l’orge provenant d’autres pays,
mais n’importe quelle autre agence gouverne-
mentale peut se voir accorder le méme privi-
lége par arrété en conseil.
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(Texte)

M. Clermont: Voici ma derniére question,
monsieur le président. Référons-nous a l'arti-
cle 5 du bill C-218, qui spécifie les objets,
pouvoirs et fonctions de votre Office, mon-
sieur Perreault. Je vous demande, comme le
représentant du comté de Provencher vous l'a
demandé, si, selon vous, selon l’expérience
que vous possédez, malgré le fait que vous
occupiez votre poste seulement depuis le mois
de mai 1967 (et vous vous étes sans doute
familiarisé avec le bill C-218) si ce bill vous
donne les outils, les moyens d’atteindre les
objectifs spécifiés a ’article 5 du bill, ou bien,
pensez-vous que certaines modifications de-
vraient étre apportées a ce bill dans un avenir
rapproché pour permettre & votre Office d’at-
teindre ses objectifs conformément a I’article
a2

M. Perreault: A mon avis, il est encore trop
t6t pour parler de modifications. I1 faut tout
de méme acquérir une certaine expérience.
Avec le temps, je crois, certains objectifs se-
ront précisés; alors, je pense qu’il est encore
un peu tot pour parler de modifications.

M. Clermont: Je vous posais cette question
parce que le Parlement a l'intention d’adop-
ter, & la fin de juin ou au début de juillet, une
loi relative aux fonds spéciaux pour les ré-
gions désignées, mais au mois de janvier 1967.
Ce projet de loi était modifié parce qu’on s’est
apercu, aprés seulement quelques mois, que le
montant de 50 millions de dollars n’était pas
suffisant et qu’il devrait étre porté a 300 mil-
lions de dollars.

M. Perreault: Ces pouvoirs seront utilisés
selon les besoins et remarquez bien que des
réglements devront étre adoptés définitive-
ment par décret du conseil.

M. Clermont: Nous allons prendre en consi-
dération, que vous, monsieur Perreault, que
vous, monsieur Huffman et que vous, mon-
sieur McDonough soyez nouveaux a la be-
sogne. Je sais, d’autre part, que vous possédez
une grande expérience touchant les questions
agricoles, les questions de céréales, étant
donné les responsabilités que vous avez assu-
meées dans le passé. Nous serons donc, disons,
indulgents envers vous, parce qu’il s’agit de
votre premiére rencontre avec les membres
de ce comité.

M. Perreauli: Vous ne le serez donc pas lors
de la deuxiéme rencontre, alors?

M. Clermont: Je ne m’engage pas pour l'a-
venir.

(Traduction)

Le président: Il y a d’autres députés qui
veulent poser des questions et je ne sais pas
§’il s’agit de questions complémentaires. La
votre est-elle complémentaire, monsieur
Flemming?

M. Flemming: Non.
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Le président: J’ai maintenant sur ma liste
les noms de MM. Herridge, Coté et Flemming.

M. Herridge: Merci, monsieur le président.
J’ai deux ou trois questions a poser qui ne
prendront pas beaucoup du temps du Comité.
En premier lieu, pour dégonfler certains de
mes collégues des Prairies, je veux attirer
l’attention du Comité sur le fait que nous
avons, dans ma circonscription, le champ de
blé non cloturé le plus vaste du Canada, soit
quelque 11,000 acres.

Je voudrais poser cette question au DT
Perreault. Quelle importance I’adoption de cet
article aura-t-il en Colombie-Britannique,
quelles régions recevront de l'aide et avez-
vous une idée des volumes dans chaque cas?

M. Perreault: M. McDonough a tous les
chiffres et il peut parler des nouvelles activi-
tés de la commission en Colombie-Britan-
nique du méme coup.

M. McDonough: Actuellement, la commis-
sion défraie une partie du coGt du transport
des céréales livrées en Colombie-Britannique
au méme titre que celles livrées dans I'Est du
pays. Il s’agit exclusivement de transport par
rail. On est en train d’étudier la possibilité de
verser des subventions pour le transport par
camion qui ferait concurrence au transport
par chemins de fer pour tenter de réduire un
peu le cott du transport des céréales en
Colombie-Britannique. Quant aux régions
desservies, je dois dire que cette politique de
subsides s’applique a toute la province, sauf
a la région de Creston-Windel.

M. Herridge: Les producteurs de céréales
de la région de Creston-Windel recevront-ils
eux aussi une subvention s’ils fournissent des
céréales aux autres régions de la Colombie-
Britannique si la décision est. ..

M. McDonough: Ils recoivent déja des sub-
ventions du gouvernement provincial de la
Colombie-Britannique.

M. Herridge: Etudiera-t-on l’opportunité
d’accorder une subvention a ces agriculteurs,
en vertu de cet article, si I’on reconnait que le
transport des céréales par camion cotte moins
cher?

M. McDonough: La production de Cres-
ton-Windel est actuellement livrée par camion
et par chemins de fer dans la région de
Vancouver et dans d’autres régions de la
Colombie-Britannique et le gouvernement
provincial a adopté un programme de subsi-
des trés semblable au nétre a l'intention des
producteurs de céréales de cette région.

M. Herridge: Quelles régions de la Co-
lombie-Britannique recoivent de l'aide en
vertu du présent programme?

M. McDonough: A 1’heure actuelle, toutes
les régions, a l'exception de celle de Cres-
ton-Windel, recoivent de l’aide.
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M. Herridge: Merci.

(Texte)

M. Coété (Nicolet-Yamaska): Monsieur
McDonough, vous venez de mentionner qu’il y
a une loi provinciale, en Colombie-Bri-
tannique, en vertu de laquelle on donne une
subvention au transport a l’intérieur de la
province de la Colombie-Britannique. Est-ce
bien cela?

(Traduction)
M. McDonough: Oui, monsieur.

(Texte)

M. Coté (Nicolet-Yamaska): Maintenant, a
quel taux? Est-ce a la tonne? Comment le
paiement est-il effectué par le gouvernement
provincial?

(Traduction)

M. McDonough: Je n’ai pas ici la loi pro-
vinciale, mais je pourrai vous donner ces chif-
fres plus tard. Je crois que l’on se sert du
méme baréme que nous qui est d’environ
$4.40 en tenant compte des colits actuels de
transport par chemins de fer ou par camion.

(Texte)

M. Cété (Nicolet-Yamaska): Merci. Main-
tenant, monsieur Perreault, cet hiver, dans les
provinces des Prairies, nous avons vu que la
principale objection semblait en étre une a
'organisme des grains de provende de I’Est,
parce que l'on craignait une négociation des
producteurs. Et je pense, vous le savez treés
bien vous aussi, que pendant les six ou sept
derniéres années, nous, I'UCC, demandions
cette agence des grains de provende. Le but
n’était pas de payer moins cher aux produc-
teurs, mais plutét d’éliminer 'intermédiaire.

Le 10 février, nous sommes allés a la
Bourse de Winnipeg et j’ai remarqué que l’a-
voine, en particulier, se vendait de $0.686 a
$0.694, ce qui donnait & peu preés $1.97 a $1.98
du 100 livres, c’était pour une céréale n° 1. Au
retour de notre voyage, je me suis renseigné,
et 'on m’a dit que dans I’Est du Canada nous
payons le grain commercial qui nous vient de
I'Ouest de $3.90 a $3.98 dans I’Est.

Ma question est celle-ci: la Commission des
grains de provende, qui aura pour but d’em-
pécher cet écart, va-t-elle pouvoir corriger
certaines lacunes qui existent actuellement
dans le transport, dans le commerce en gros
ou dans le commerce du détail? Je pense que
ce sont la & peu prés les trois seuls points
auxquels vous pourrez vous attaquer pour sa-
voir ou se trouve la faiblesse. Mais, il y avait
presque $2.00 de différence au mois de fé-
vrier. Il est probable que si cet écart était
moins grand, ou s’il disparaissait, cela ne nui-
rait pas aux producteurs de I’Ouest. Peut-étre,
méme, pourrions-nous améliorer notre pro-
duit.
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M. Perreault: Je ne crois pas que ce soit le
but de I'Office d’éliminer les intermédiaires.
Ce n’est pas son affaire. Suivant les pouvoirs
de la loi, créant I’Office canadien des proven-
des, je crois qu’il est possible de rendre le
systéme de mise en marché, du moins dans
certains cas, plus efficace.

Quelqu'un a mentionné les accords avec les
chemins de fer. Ils permettraient aux produc-
teurs d’avoir des céréales en tout temps de
l’année, de faire certaines économies dans
I’entreposage, etc. Alors, encore une fois, le
but de I’Office n’est pas d’éliminer les inter-
médiaires mais de rendre le systéme de mise
en marché le plus efficace possible pour les
consommateurs de céréales.

M. Coté (Nicolet-Yamaska): Deuxiéme
question supplémentaire. Avez-vous une idée,
dans une année compléte de la différence en-
tre le prix payé au producteur et le prix payé
par 'acheteur dans I’Est du Canada?

M. Perreault: Non, je le disais tout a
I’heure, il faut d’abord établir des statistiques.
Il y a des statistiques qui sont publiées et
d’autres qui ne le sont pas. Alors, disons que
c’est une des priorités de ’Office et du service
de I’économie d’amasser et d’analyser de tel-
les données de facon a étre en mesure, a ce
moment-13a, de rendre des décisions plus judi-
cieuses. Alors, il y a beaucoup de données qui
nous manquent, forcément, puisque nous
commencons.

M. Coté (Nicolet-Yamaska): Maintenant, ma
derniére question. Méme si votre travail est
tout récent, croyez-vous que la Commission
aura le temps, d’ici ’automne, de voir a la
mise en marché dans I’Est du Canada? Pou-
vons-nous espérer que, dés cet automne, nous
pourrons voir les effets de la Commission?

M. Perreault: Vous voulez dire appliquer le
pouvoir d’achat, de vente et de distribution,
suivant le besoin? Nous n’avons pas d’idée
préconcue a ce sujet. Si la situation s’impose,
comme d’ailleurs dans ce cas-la, une décision
doit étre rendue par un décret du conseil, et
tout ce que I’Office peut faire c’est une recom-
mandation dans ce sens-la, le cas échéant.
Nous ne le savons pas.

M. Coté (Nicolet-Yamaska):
coup.

Merci beau-

(Traduction)

M. Flemming: D" Perreault, j’aimerais vous
poser une question ou deux relativement a la
distribution des céréales dans les provinces de
I’Atlantique. Combien de points de distribu-
tion et d’entreposage avons-nous dans les pro-
vinces Maritimes?

M. Perreault: Je ne connais pas trés bien,
monsieur, la situation dans les Maritimes; je
posséde certains renseignements mais je n’ai
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~ pas tous les détails. C’est certainement une
question que j’aimerais étudier a fond.

M. Flemming: Je ne veux pas mettre vos
connaissances en doute. Je comprends que
vous en connaissez bien plus que moi-méme
et je veux simplement me rafraichir la mé-

- moire.

M. McDonough: Le port de Halifax est le
seul port d’importance qui peut assurer la
distribution des provendes dans les Mariti-
mes. I1 ¥y a, du point de vue économique,
d’autres endroits qui sont en mesure d’assurer
la distribution des provendes dans les Mari-
times, mais a colt plus élevé qu’Halifax.

M. Flemming: Je comprends. Relativement
a cette distribution, je suppose que ces céréa-
les viennent des ports des Grands lacs a bord
~ de ces navires équipés pour la navigation sur
les lacs, et qui n’ont pas un fort tirant d’eau.

M. McDonough: Jusqu’a Halifax?

a

M. Flemming: Non. Ce a quoi je veux en
venir constitue pluté6t une soumission a la
- commission, soumission que je voudrais faire
maintenant, en faveur de l’établissement de
centres de distribution a certains endroits
- comme Moncton, sur la riviere Petitcodiac
par exemple et a Fredericton sur la riviere
Saint-Jean. Fredericton représente en fait le
centre géographique de la province du Nou-
veau-Brunswick et Moncton le centre des pro-
vinces Maritimes. I1 me semble que I’Office
pourrait, pour le bénéfice des consommateurs
en général, étudier la possibilité d’établir des
entrepots de distribution si vous voulez—si
c’est 12 le terme approprié—a ces endroits a
cause de leur situation géographique. La com-
mission a-t-elle pu étudier cette question a ce
jour?
M. Perreault: Pas encore.

M. Flemming: Puis-je alors avoir l’assu-
rance, DT Perreault, que vous le ferez?

M. Perreault: Vous m’avez mal compris.
Selon les problémes qui nous seront soumis,
les résultats de I’étude que nous entrepren-
drons et ainsi de suite, la Commission pourra
prendre une décision & ce sujet mais je ne
connais pas suffisamment la situation pour
vous donner a l’heure actuelle une réponse
définitive.

Notre commission compte un membre qui
vient des Maritimes, M. Dernier, comme vous
le savez, qui est trés compétent et connait tres
bien les problémes des Maritimes et quand un
probléme surgit dans cette région, c’est de lui
que nous obtenons tous les renseignements
désirés.

M. Flemming: Quel est le nom du commis-
saire que vous venez de mentionner?

M. Perreault: M. Willard
Moncton.
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M. Flemming: Il sera alors certainement
aussi intéressé que moi a faire de Moncton un
centre de distribution, puisque cette question
ne tombe pas sous ma juridiction.

Encourage-t-on les commercants a donner
aux agriculteurs certaines facilités de paie-
ment vers la fin de la saison de navigation
afin de permettre a ces fermiers de se procu-
rer une provis