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(69) (69)

[Text] [Traduction)

The Special Joint Committee on a Renewed Canada met at
8:34 o’clock a.m. this day, in Room 200 of the West Block, the
Joint Chairman, Dorothy Dobbie, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators E.W.
Barootes, Gérald Beaudoin, Mario Beaulieu, Daniel Hays, Janis
Johnson, Michael Kirby, Peter Stollery and Nancy Teed.

Representing the House of Commons: Warren Allmand,
Jean-Pierre Blackburn, Ethel Blondin, Gabriel Desjardins,
Dorothy Dobbie, Ronald Duhamel, Benno Friesen, Albina
Guarnieri, Ken Hughes, Lynn Hunter, Wilton Littlechild, David
MacDonald, Russell MacLellan, Lorne Nystrom, André
Ouellet, Ross Reid, Monique B. Tardif and Ian Waddell.

Other Members present: Lee Clark, David Bjornson, Phillip
Edmonston, Howard McCurdy and Rob Nicholson.

In attendance: David Broadbent, Executive Director.

Witnesses: From the Government of Manitoba: The
Honourable Gary Filmon, Premier; Clayton Manness,
Minister of Finance and Jim McCrae, Minister of Justice.
From the Native Council of Canada: Ron George, President;
Phil Fraser, Vice-President; Martin Dunn, Co-Chair,
Constitutional Review Commission; Yves Assiniwi, Special
Adviser; Dwight Dorey, Chair, Constitutional Task Force and
Brad Morse, Constitutional Adviser. From the Inuit Tapirisat
of Canada: Rosemarie Kuptana, President; John Amagoalik,
Inuit Committee on Constitutional Issues and Wendy Moss,
Coordinator, Constitutional Issues.

Pursuant to its Orders of Reference dated Wednesday, June
19, 1991 and Friday, June 21, 1991, the Committee resumed its
study of the Government’s proposals for a Renewed Canada (see
%inut)es of Proceedings, Wednesday, September 25, 1991, Issue

0. 1).

The witnesses made statements and answered questions.
At 10:00 o’clock a.m., the sitting was suspended.

At 10:08 o’clock a.m., the sitting resumed.

At 11:21 o’clock a.m., the sitting was suspended.

At 11:25 o’clock a.m., the sitting resumed.

At 12:25 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Charles Robert
Joint Clerk of the Committee
Richard Rumas

Joint Clerk of the Commiittee

Le Comité mixte spécial sur le renouvellement du Canada se
réunit a 8 h 34, dans la salle 200 de I'édifice de 'Ouest, sous la
présidence de Dorothy Dobbie (coprésidente).

Membres du Comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs E.W.
Barootes, Gérald Beaudoin, Mario Beaulieu, Daniel Hays, Janis
Johnson, Michael Kirby, Peter Stollery et Nancy Teed.

Représentant la Chambre des communes: Warren Allmand,
Jean-Pierre Blackburn, Ethel Blondin, Gabriel Desjardins,
Dorothy Dobbie, Ronald Duhamel, Benno Friesen, Albina
Guarnieri, Ken Hughes, Lynn Hunter, Wilton Littlechild, David
MacDonald, Russell MacLellan, Lorne Nystrom, André
Ouellet, Ross Reid, Monique B. Tardif et Tan Waddell.

Autres députés présents: Lee Clark, David Bjornson, Phillip
Edmonston, Howard McCurdy et Rob Nicholson.

Aussi présent: David Broadbent, directeur exécutif.

Témoins: Du gouvernement du Manitoba: I’honorable
Gary Filmon, premier ministre; Clayton Manness, ministre
des Finances; Jim McCrae, ministre de la Justice. Du Conseil
national des autochtones du Canada: Ron George, président;
Phil Fraser, vice-président; Martin Dunn, coprésident,
Commission de l'examen constitutionnelle; Yves Assiniwi,
conseiller spécial; Dwight Dorey, président, Groupe de travail
constitutionnel; Brad Morse, conseiller constitutionnel. De
Inuit Tapirisat du Canada: Rosemarie Kuptana, présidente; John
Amagoalik, Comité inuit sur les affaires constitutionnelles;
Wendy Moss, coordonnatrice, Affaires constitutionnelles.

Conformément a ses ordres de renvoi des mercredi 19 et
vendredi 21 juin 1991, le Comité reprend I'étude des propositions
du gouvernement relatives au renouvellement du Canada (voir
les Procés-verbaux et témoignages du mercredi 25 septembre 1991,
fascicule n° 1).

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.
A 10 heures, la séance est suspendue.

A 10 h 08, la séance reprend.

A 11 h 21, la séance est suspendue.

A 11 h 25, la séance reprend.

A 12 h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
des coprésidents.

Le cogreffier du Comité
Charles Robert
Le cogreffier du Comité

Richard Rumas



64: 4 Renewed Canada 11-2-1992
[Text] [Translation)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
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The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Colleagues, ladies and
gentlemen, it is a very snowny morning and I know people may
be having a hard time getting here, but I don’t want to delay the
beginning of this last day of hearings. We have with us this
morning a very special guest, the Premier of Manitoba, Gary
Filmon, who also happens to be my constituent. Gary, I am
delighted to have you here before the committee.

With the premier are Clayton Manness, his Minister of
Finance; and Jim McCrae, his Minister of Justice. So we have an
extremely august group with us here in Ottawa this morning and
we are very honoured.

We have about an hour and a half and we will invite you to
make a 15-to 20-minute presentation, after which we will have
questions. I am sure there will be many questions for you. I might
add that this is the last day of the hearings and Premier Filmon
gets virtually the last word. We are looking forward to what you
have to say. Premier Filmon.

Hon. Gary Albert Filmon (Premier of Manitoba): Thank you
very much, Madam Chair and Mr. Chairman and members of the
committee. I don’t usually get the last word in most circum-
stances, so I am delighted to have that opportunity today.

I will begin by saying thank you for making us feel so
much at home here in Ottawa, particularly putting on the
familiar weather and the beautiful surroundings that we are
used to. We are delighted to be able to be here, and today I
get an opportunity to change gears a bit from the deliberations
in which we were engaged yesterday. I might even get an
opportunity to say the dreaded “c” word today, which we weren’t
allowed to talk about at our conference yesterday.

I appreciate this opportunity to present an overview of the
hopes and dreams, the thoughts and concerns and the
overwhelming pride that Manitobans hold for Canada.

Manitobans are among the most strongly committed Cana-
dians anywhere in this country. We believe that whether a person
is aboriginal, French or English, or one of the many immigrants
who have made Canada their home, we are first and foremost
Canadians.

Manitobans also firmly believe that all Canadians should
enjoy the same rights and freedoms everywhere in Canada.
Canadians from every region and from all parts of this
country want their leaders to take a reasoned approach to
constitutional reform. What our country really needs now is a
mobilization of those forces of reason. We need to see
Canadians come together to find common ground and to
build a strong future on it. I believe that common ground is

[Enregistrement électronique)
Le mardi 11 février 1992

La coprésidente (Mme Dobbie): Chers collegues, mesdames
et messieurs, 'abondante chute de neige que nous constatons ce
mation risque d’entrainer des retards, mais je ne veux toutefois
pas retarder 'ouverture de cette journée d’audience, la derniére
pour notre comité. Nous aurons 'honneur d’entendre ce matin
un personnage fort distingué, le premier ministre du Manitoba,
M. Gary Filmon, qui se trouve aussi résider dans ma
circonscription. Gary, je suis trés heureuse de vous accueillir ici
aujourd’hui.

Le premier ministre est accompagné de son ministre des
Finances, M. Clayton Manness, et de son ministre de la Justice,
M. Jim McCrae. La présence de cette délégation imposante
honore notre comité.

Nous disposons d’environ une heure et demie; je vous prie
donc de bien vouloir consacrer de 15 a 20 minutes a votre exposé,
aprés quoi nous passerons aux questions. Je suis sire que
celles—ci seront trés nombreuses. Nous allons terminer au-
jourd’hui I'audition des témoins et le premier ministre Filmon
aura pratiquement le dernier mot. Ce sera un plaisir pour nous
de I'entendre. Monsieur le premier ministre, vous avez la parole.

L’honorable Gary Albert Filmon (premier ministre du
Manitoba): Merci beaucoup, madame la présidente, monsieur le
président et membres du comité. Il est rare que j’aie le dernier
mot quelles que soient les circonstances, vous me voyez donc
ravi de constater que ce sera le cas aujourd’hui.

Je tiens tout d’abord & vous remercier de vous étre
assurés que je me sentirai chez moi ici, a Ottawa, et plus
particulierement de vous étre assurés que je retrouverai le
temps et le beau paysage auxquels je suis habitué. Je suis tres
heureux d’étre ici, et, d’autre part, je peux aujourd’hui m’écarter
un peu du sujet qui a fait 'objet des délibérations auxquelles j'ai
participé hier. Je pourrais méme utiliser ce mot qui commence
par «c», qui fait si peur, et que nous ne pouvions pas mentionner
lors de notre conférence d’hier.

Je vous suis reconnaissant de m’accorder la possibilité de vous
brosser un tableau des espoirs et des réves, ainsi que des
réflexions et des préoccupations des Manitobains & I'égard du
Canada, et de la profonde fierté qu’ils ressentent pour leur pays.

Les Manitobains se rangent parmi ceux dont I'engagement
envers le Canada est le plus profondément enraciné. Pour nous,
que 'on soit autochtone, d’origine frangaise ou anglaise, ou I'un
des nombreux immigrants venus s’implanter au Canada, nous
sommes tous d’abord et avant tout des Canadiens.

Les Manitobains sont d’ailleurs convaincus que tous les
Canadiens devraient bénéficier des mémes droits et libertés
partout au Canada. Dans toutes les régions de notre pays, les
Canadiens veulent que leurs dirigeants abordent la question
de la réforme constitutionnelle sur une base raisonnée. Dans
la situation actuelle, notre pays doit mobiliser toutes les
forces de la raison. Il faut que les Canadiens se réunissent
pour trouver des terrains d’entente sur lesquels Dbatir un
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[Texte]

there to be found if we can overcome the limitations of our pride
and put our country first.

I think Senator Duff Roblin put it best when he said, “If you
start out with a position that you never will change, then there
is no point in debate, is there?”

The people of Manitoba, at public hearings before our
all-party task force, found some significant pieces of common
ground in their feelings for Canada. For instance, Manitobans
believe that to ensure our nation remains strong and united
we must recognize our fundamental characteristics by including
a Canada clause in the Constitution. Our task force concluded
that Canadian unity would be strengthened by a statement
affirming the national identity and character of Canada and
recognizing the diverse elements of the Canadian mosaic.

Because Manitobans are Canadians first, we want and
need a strong national government. For many decades the
people of the west and Atlantic Canada have firmly believed
that the structure of our national government has been a
hindrance to our efforts to become full participants in
Confederation. Manitobans believe the best way of ensuring the
federal government will be responsive to regional concerns is
through the reform of the Senate.

e (840

Manitobans recognize the aboriginal peoples’ inherent right
to self-government within the Canadian constitutional frame-
work. We support an entrenched process acceptable to aborigi-
nal people that would work toward a definition and practical
implementation of self-government.

The Canadian Constitution belongs to the people, not to
governments. The views I relay to you today come from extensive
public hearings and two unanimous reports of the Manitoba
all-party task force on the Constitution. Manitobans want a more
open constitutional reform process across the nation to ensure
that Canadians’ goodwill and common sense are put to work.

I believe Manitobans have spoken very eloquently. Their
aspirations for Canada are based on a strong sense of national
pride and an unswerving faith in our future.

Our support for a strong national government should surprise
no one who knows the history of our province. The message from
virtually every Manitoba premier has been the same. Manitobans
want a strong and united Canada, where the contributions of
every Canadian are valued equally and fully. Our Constitution
must be a positive force rather than driving us apart.

[Traduction]

avenir solide. Je crois que ces terrains d’entente existent et que
nous pouvons les trouver, si nous réussissons a sortir des limites
imposées par notre orgueil et si nous pensons d’abord au pays.

Je crois que le sénateur Duff Roblin s’est fort bien exprimé
quand il nous a dit que si'on adopte au départ une position dont
on ne veut pas démordre, alors a quoi bon en débattre?

Lors des audiences organisées par notre groupe de travail
sur la Constitution, qui réunissait des membres de tous les
partis politiques, les citoyens du Manitoba ont trouvé des
points communs importants quant ils exprimaient leurs
sentiments a I'’égard du Canada. Par exemple, les Manitobains
estiment que pour s’assurer que notre pays demeure fort et uni,
nous devons reconnaitre ses caractéristiques fondamentales en
incorporant une clause Canada dans la Constitution. Le groupe
de travail a conclu que l'unité canadienne serait renforcée par
une déclaration proclamant notre identité nationale et la nature
du Canada, et reconnaissant aussi les divers composants de la
mosaique canadienne.

Parce que les Manitobains sont d’abord Canadiens, nous
désirons et nous avons besoin d'un gouvernement national
fort. Depuis des décennies, les populations de I'Ouest et du
Canada atlantique sont convaincues que la structure de notre
gouvernement national a contrecarré nos efforts pour devenir
des participants a part entiere a la Confédération. Les
Manitobains estiment que la meilleure facon de s’assurer que le
gouvernement fédéral sera ouvert aux préoccupations régionales
est de procéder a une réforme du Sénat.

Les Manitobains reconnaissent le droit inhérent des peuples
autochtones a I'autonomie gouvernementale dans le cadre de la
Constitution canadienne. Nous sommes en faveur d’un proces-
sus constitutionnalisé, jugé acceptable par les peuples autochto-
nes, qui permettrait d’élaborer une définition de 'autonomie
gouvernementale et de la réaliser concrétement.

La Constitution du Canada appartient au peuple, et non aux
gouvernements. Les points de vue que je vous présente
aujourd’hui découlent d’une série trés complete d’audiences
publiques et de rapports approuvés a l'unanimité par les
membres du groupe de travail manitobain sur la Constitution,
qui regroupait tous les partis politiques. Les Manitobains
veulent un processus de réforme constitutionnelle plus ouvert,
étendu a tout le pays, pour s’assurer de I'apport de la bonne
volonté et du bon sens des Canadiens.

Le message des Manitobains me semble trés éloquent. Leurs
aspirations pour le Canada se fondent sur leur sens aigu de la
fierté nationale et sur une foi sans défaillance dans notre avenir.

Toute personne connaissant I'histoire de notre province ne
saurait étre surprise de nos déclarations en faveur d'un
gouvernement national fort. Pratiquement tous les premiers
ministres du Manitoba ont partagé ce point de vue. Les
Manitobains veulent un Canada fort et uni ou les contributions
de chaque Canadien sont jugées a leur propre valeur et sur un
pied d’égalité. Notre Constitution se doit d’étre un apport positif
et ne doit pas nous diviser.



64:6

Renewed Canada

11-2-1992

(Text]

We are encouraged that the Canada clause, which featured so
prominently in our most recent task force report and in the
Meech Lake task force report which preceded it, is a key part of
the federal proposal and was supported by the conference in
Toronto this last weekend.

The reason for a Canada clause should be restated here. As
our task force explained, and I quote:

Manitobans clearly expressed their support for a vision of
Canada that was inclusive rather than exclusive. Such a vision
of Canada could strengthen Canadian unity by transcending
individual, provincial, and regional differences.

Such a statement should affirm the national identity and
character of Canada while recognizing the diverse elements of
the Canadian mosaic. Such a statement would then provide a
guide to the meaning of Canadian nationality.

We recommend that the Canada clause begin with a clear
statement expressing the commitment to a strong and united
Canada.

The task force report went on to add another key point, and
again I quote:

There should be a recognition of the fundamental
equality of provinces. Such a statement would not deny
the continued existence of numerous practical differences
in the relationships between provinces and the federal
government, some of which date from and were conditions of
a province’s entry into Confederation. Nor do we assert that
all provinces must share the exact same duties and responsibi-
lities. After all, flexibility is a guiding principle of federalism.

Manitobans did not speak to all of the matters in the federal
draft, but I know Manitobans support such values as the equality
of men and women, fairness, openness, and full participation in
Canadian citizenship, and the objectives of sustainable develop-
ment.

During the Meech Lake debate, our government and
many Canadians expressed concern that recognition of
Quebec as a distinct society could have conferred special
powers on a single province or could have serious
consequences for individual rights under the Charter. We
continue to believe that so long as no special powers are
conferred and Charter rights are not impaired, Quebec should
be recognized as a distinct society.

[Translation)

Le dernier rapport de notre groupe de travail sur la
Constitution accordait une place importante  la Clause Canada,
tout comme le rapport du groupe de travail sur 'accord du Lac
Meech qui I'avait précédé. Nous sommes donc encouragés de
constater que la Clause Canada est aussi un élément essentiel
des propositions du gouvernement fédéral et qu’elle a obtenu
I'appui de la conférence qui s’est tenue a Toronto lors de la
derniére fin de semaine.

Je vais donc reprendre ici la raison pour laquelle la Clause
Canada est nécessaire. Notre groupe de travail s’est exprimé
ainsi:

Les Manitobains ont clairement indiqué qu’ils favorisent une
vision du Canada qui soit a caractere inclusif plutot qu’exclusif.
Une telle vision du Canada pourrait renforcer l'unité
nationale en transcendant les différences individuelles,
provinciales et régionales.

Une telle déclaration mettrait I’accent sur I'unité nationale et
la nature du Canada tout en reconnaissant les divers éléments
qui composent la mosaique canadienne. Cette déclaration
donnerait alors un sens plus clair a la notion de nationalité
canadienne.

Nous recommandons que la Clause Canada commence par
une déclaration sans équivoque insistant sur I'importance d'un
pays fort et uni.

Le rapport du groupe de travail ajoute une autre remarque
essentielle et, a nouveau, je le cite:

La déclaration devrait aussi reconnaitre I'égalité
fondamentale des provinces. Elle ne nierait pas toutefois
'existence de nombreuses différences d’ordre pratique
dans les rapports entre les provinces et le gouvernement
fédéral, certaines de ces différences remontant a la date a
laquelle chaque province a été admise dans la Confédération
et constituant une condition d’admission. Nous n’affirmons
pas que toutes les provinces doivent avoir des fonctions
identiques. Aprés tout, la flexibilité est un principe directeur
du fédéralisme.

Les Manitobains n’ont pas repris tous les points qui
apparaissent dans le texte proposé par le gouvernement fédéral,
mais je sais que leurs valeurs comprennent I'égalité des femmes
et des hommes, les principes d’équité, d’ouverture et de pleine
participation 4 la citoyenneté canadienne, ainsi que les objectifs
d’un développement durable.

Lors du débat sur I'Accord du Lac Meech, notre
gouvernement et de nombreux Canadiens ont indiqué qu’ils
craignaient qu’en reconnaissant au Québec le caractére d'une
société distincte, on aurait accordé des pouvoirs spéciaux a
une seule des provinces et que cela pourrait, par ailleurs, avoir
des conséquences graves a I'égard des droits individuels
reconnus par la Charte. Nous continuons a croire que le Québec
pourrait étre reconnu comme étant une société distincte, donc
cela ne confére pas de pouvoirs spéciaux et que les droits
reconnus par la Charte ne sont pas menacés.
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Two weeks ago in Calgary, this committee and a great many
other Canadians heard spirited arguments about the need for
Senate reform. For many of us in western Canada, this is the most
vital issue on the constitutional agenda. Manitobans do not wish
to continue to be hewers of wood and drawers of water for the
industrial heartland of Canada.

Senate reform is not a magic solution for the economic
challenges we face in the west and elsewhere in Canada.
However, meaningful Senate reform would give our province
and others a fair chance to argue our case on important regional
issues such as national defence base closures, changes to
transportation, energy and regional development policies, and so
on.

Our government favours the triple-E Senate model—elected,
equal, and as effective as possible. The federal proposals go part
way toward our objective, but not far enough.

e (0845

We believe that the Senate, to be truly effective as a regional
voice, must be separated from the electoral schedule of the
House of Commons. The proposal that Senate elections coincide
with elections to the House of Commons would mean that a
Prime Minister could hold the threat of dissolution over the
heads of senators. Elections to the two bodies should not be held
at the same time.

It is true that Canada has large differences of populations, but
those differences should not affect the equality of the provinces.
It is this equality that we believe should be reflected in the upper
house. Equality of individuals is the central principle of
democracy. Equality of the partners is the central principle of a
federation.

The basic point is clear: if our country is to survive, then we
can’t have two classes of citizenship—powerful and weak. No one
can convince me that the Fathers of Confederation intended
that. Despite its shortcomings, the Meech Lake accord recog-
nized the principle of provincial equality. This same principle of
equality should apply in the case of a renewed Senate.

It is also essential that a reformed Senate be genuinely
effective. The most powerful instrument the Senate can have in
representing regional interests is its ability to review government
fiscal policies. A reformed Senate must have the authority to stop
the National Energy Program, if that is its decision, and it must
also have the authority to stop a new tax or an increase in existing
tax rates.

A few weeks ago Eric Kierans created something of a
stir, especially here in Ottawa, when he suggested that the
entire apparatus of the federal government be relocated to
Winnipeg. Obviously Manitobans think that’s a fine idea, and

[Traduction)

11 y a deux semaines, a Calgary, votre Comité et bon nombre
d’autres Canadiens ont entendu des discussions animées au sujet
de la nécessité de réformer le Sénat. Pour bon nombre d’entre
nous, dans I'Ouest du Canada, cette question est la plus
importante dans le dossier constitutionnel. Les Manitobains ne
veulent pas continuer a étre les porteurs d’eau et les blicherons
au service du centre industrialisé du Canada.

La réforme du Sénat n’apporte pas de solution magique aux
problémes économiques qui confrontent I'Ouest et les autres
régions du Canada. Toutefois, une réforme en profondeur du
Sénat donnerait a notre province, comme aux autres, la
possibilité d’étre entendue quand nous voulons présenter notre
cause dans des dossiers d’importance régionale tels que la
fermeture des bases militaires, des modifications au systeme de
transport, 'élaboration de politiques énergétiques et de dévelop-
pement régional, etc.

Notre gouvernement se déclare en faveur d’'un Sénat triple
E—élu, égal, et aussi efficace que possible. Les propositions
fédérales s’orientent vers notre objectif, mais elles ne vont pas
assez loin.

Nous estimons que le calendrier €lectoral du Sénat doit étre
différent de celui de la Chambre des communes, et ce pour lui
permettre de jouer efficacement son role de porte-parole des
régions. En effet, si les élections sénatoriales coincidaient avec
I’élection des députés de la Chambre des communes, le Premier
ministre pourrait menacer les sénateurs de la dissolution de la

Chambre haute. Les élections a ces deux assemblées ne
devraient donc pas étre simultanées.

S’il est vrai que la densité de la population varie considérable-
ment, au Canada d’une région a l'autre, ces différences ne
devraient pas affecter I'égalité des provinces. C’est cette égalité
que l'on devrait retrouver a la Chambre haute. L'égalité des
citoyens est le principe fondamental d’une démocratie. L'égalité
des membres est le principe fondamental d’une fédération.

Le principe essentiel est clair: si notre pays doit survivre, nous
ne pouvons pas avoir deux catégories de citoyens: les puissants
et les faibles. Personne ne pourra me convaincre que les peres
de la Confédération voulaient ces catégories. En dépit de ces
lacunes, I’Accord du Lac Meech reconnaissait le principe de
I'égalité des provinces. Ce méme principe devrait trouver son
application dans le renouvellement du Sénat.

11 est tout aussi important de s’assurer qu'un Sénat renouvelé
sera réellement efficace. L'instrument le plus puissant dont le
Sénat puisse disposer pour défendre les intéréts régionaux est la
possibilité de procéder a un examen critique des politiques
fiscales du gouvernement. Un Sénat renouvelé doit avoir le
pouvoir de bloquer une mesure telle que le Programme
énergétique national, s’il désire le faire, et il doit aussi avoir le
pouvoir de rejeter une nouvelle taxe pour I'augmentation du
taux d’une taxe existante.

Il y a quelques semaines, Eric Kierans a soulevé bien des
émois, surtout ici a Ottawa, quand il a suggéré que tout
I'appareil du gouvernement fédéral déménage a Winnipeg.
Naturellement, les Manitobains estiment que c'est une
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we welcome his support. For a long time we've been
proposing that a reformed Senate be given a new home in
our province, in the geographic centre of Canada and the
gateway to the west. Such a move would be more than
symbolic: it would distance senators from the influence of the
other house and help to strengthen their regional perspective. I
commend this idea to you.

Another top priority of our government for Manitobans,
and I believe for the majority of Canadians, is substantial
progress in recognizing aboriginal rights in the Constitution.
The Manitoba task force recommended that the inherent
right to self-government be recognized within the framework
of the Canadian Constitution. We believe that is a reasonable
guideline for the tripartite negotiations that must occur to
make self-government meaningful. Recently the Premier of
Prince Edward Island proposed a national treaty of reconcilia-
tion as a framework for the implementation of self-government.
We would be very interested in pursuing that proposal.

The critical issue, of course, will be the financial base
that makes self-government viable. In this regard, our
province and others have been concerned by recent federal
decisions to off-load or to attempt to off-load some of their
responsibilities for services to aboriginals onto provincial
governments. A year ago, in Manitoba, the federal government
announced its intention to cease funding critical social services
to natives off reserves. That issue is still unresolved.

As well, we believe aboriginal Canadians are as entitled to the
protections and rights embodied in the Charter as all other
Canadians. Aboriginal women have expressed concern that
self-government not erode their Charter protection. We support
that view.

We know, of course, that one of the most difficult issues you
face, and one that is likely to dominate federal-provincial
negotiations in the next few months, is the division of powers.
Our task force began its discussion of this issue with emphasis on
the importance of maintaining a strong central government, but
it also recommended flexibility. It suggested that:

...the Manitoba government be open to a review of the
current division of powers, including the federal spending
power, and study the possibility of increased federal govern-
ment involvement in policy fields which might benefit from
national policy making and/or co-ordination.

It went on to say:

[Translation)

excellente idée et sont ravis de bénéficier de cet appui.
Depuis longtemps déja, nous proposons qu'un Sénat
renouvelé vienne s’installer dans notre province, au centre
géographique du Canada, a la porte s'ouvrant vers ’Ouest.
Les avantages seraient plus que symboliques: les sénateurs
s’éloigneraient ainsi de I'influence exercée par 'autre chambre
et leur role de représentants régionaux serait renforcé. Je vous
suggere de prendre bonne note de cette idée.

La plupart des Manitobains estiment, et je crois que la
plupart des Canadiens partagent cette notion, que notre
gouvernement devrait accorder une haute priorité a la
réalisation de progreés marqués dans la constitutionnalisation
des droits des Autochtones. Le groupe de travail manitobain
sur la Constitution a recommandé que le droit inhérent &
l'autonomie gouvernementale soit reconnu, dans le cadre de
la Constitution canadienne. Nous estimons que cela
donnerait une orientation raisonnable aux négociations triparti-
tes qui doivent avoir lieu pour donner un sens a l'autonomie
gouvernementale. Le Premier ministre de I'lle-du-Prince-
Edouard a récemment proposé un traité de réconciliation
national qui servirait de cadre pour la mise en oeuvre de
l'autonomie gouvernementale. Nous aimerions beaucoup pou-
voir approfondir cette proposition.

La base financiére qui permet de donner corps a un
gouvernement autonome et, évidlemment, une question
critique. A ce sujet, plusieurs provinces, dont la notre,
s'inquietent des décisions prises récemment par le
gouvernement fédéral pour se dégager, ou tenter de se dégager,
de certaines de ses responsabilités pour les transférer aux
gouvernements provinciaux dans le domaine des services aux
Autochtones. I1y a un an, au Manitoba, le gouvernement fédéral
a annoncé qu’il avait 'intention de ne plus financer des services
sociaux d’'une importance critique, assurés aux Autochtones
vivant hors réserve. Cette question n’a pas encore été résolue.

D’autre part, nous croyons que les Canadiens autochtones ont
droit, tout comme les autres Canadiens, aux protections et aux
droits garantis par la Charte. Les femmes autochtones ont
exprimé leur désir de s’assurer que 'autonomie gouvernementa-
le ne porterait pas atteinte & la protection donnée par la Charte.
Nous leur donnons notre appui.

Nous réalisons, naturellement, que le partage des pouvoirs
constitue I'un des problémes les plus épineux qui vous
confrontent et que cette question dominera probablement les
négociations fédérales-provinciales qui vont se dérouler dans les
quelques mois a venir. Notre groupe de travail a abordé cette
question en soulignant I'importance de conserver un gouverne-
ment central fort, mais il a également recommandé la souplesse.
Le groupe de travail suggére donc que:

...le gouvernement du Manitoba soit ouvert a un réexamen
du partage actuel des pouvoirs, y compris le pouvoir de
dépenser du gouvernement fédéral, et étudie la possibilité
d’accroitre le role du gouvernement fédéral dans des
domaines qui pourraient profiter de I'élaboration et de la
coordination de politiques au niveau national.

Le groupe de travail ajoute:
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Depending on considerations of efficiency and effectiveness
in the provision of public service, consideration might be given
to reducing the overlap of powers or expanding federal/pro-
vincial concurrent powers.

Manitoba strongly supports delivery of the best possible
service at the lowest possible cost to the taxpayer. At the same
time, we’re aware that in many policy fields the federal
government’s financial support role is vital to the provision of
current services.

® 0850

Ottawa also has a key role in setting national standards and
promoting co-ordination. For that reason Manitobans sup-
ported a strengthening of the federal government’s role in
supporting the costs of providing health, education and social
services across the country.

Our task force recommended and we recommend a strength-
ening of section 36 of the Constitution with respect to
equalization. I believe a majority of provinces would support such
a change and several of the small provinces have emphasized its
importance to Canadian unity in eloquent terms.

I feel certain there would also be strong support for clear
ongoing assurances of federal financial support for key national
social programs such as medicare. I know too that virtually all
provinces would welcome a constitutional provision to provide
at least some limited guarantees for federal-provincial agree-
ments.

A recent Supreme Court decision in the Canada Assistance
Plan case raised serious questions about whether a federal-pro-
vincial agreement is worth the paper on which it’s printed. We’re
not saying agreements should be rigid and locked in forever.
There has to be room, however, for the partners to change their
priorities. But agreements and termination clauses should be
respected.

Changes to the existing division of powers cannot be discussed
in isolation. If responsibilities are to be shifted, the financial
resources to meet those responsibilities have to be adjusted as
well.

While our task force placed a great deal of emphasis on the
need for flexibility, they emphasized, and I quote:

Flexibility must not be interpreted to permit constitutional
special deals or special status offered to some provinces and
not to others, thereby creating a hierarchy of power or
privilege among the provinces. Such an approach would
threaten the principle of equality of the partners within
Canada’s federal system by creating classes of provinces.

For example, we've already faced one concrete problem
yc]cvam to the federal proposals. Quebec has signed its
immigration agreement with the federal government and
other provinces have been invited to do so as well. We're

[Traduction]

En fonction de considérations liées a U'efficacité et a la
rentabilité de la fourniture des services publics, on pourrait
envisager la possibilitt de réduire le chevauchement de
pouvoirs et d’étendre les pouvoirs concurrents du fédéral et
des provinces.

Le Manitoba adopte le principe de la prestation des meilleurs
services possibles au moindre cofit pour les contribuables.
Parallélement, nous réalisons que I'appui financier du gouverne-
ment fédéral est essentiel pour la prestation du niveau actuel de
services dans bien des domaines.

Ottawa a également un role déterminant a jouer pour
I’établissement de normes nationales et la promotion de la
coordination. C’est pourquoi les Manitobains se sont dits en
faveur du renforcement du role du gouvernement fédéral dans
le financement des services de santé, d’éducation et sociaux
partout au pays.

Le groupe de travail et nous-mémes recommandons le
renforcement de l'article 36 de la Constitution relatif a la
péréquation. La plupart des provinces, je crois, sont en faveur
d’une modification de cette nature et plusieurs petites provinces
ont rappelé avec éloquence son importance pour l'unité
canadienne.

Jestime également que l'on tient beaucoup a obtenir du
gouvernement fédéral 'assurance qu’il maintiendra le soutien
financier de programmes sociaux nationaux essentiels comme
I'assurance-maladie. Je sais aussi que presque toutes les
provinces sont en faveur d’une disposition constitutionnelle qui
garantirait, au moins de fagon limitée, les ententes fédérales-
provinciales.

L’arrét récent de la Cour supréme relatif au régime
d’assurance publique du Canada nous a fait nous demander si les
ententes fédérales-provinciales valent le papier sur lequel elles
sont consignées. Nous ne disons pas que ces ententes devraient
étre immuables puisqu’il faut laisser aux signataires la latitude
voulue s’ils décident de changer leurs priorités, mais il faut
cependant respecter les ententes et les dispositions de résilia-
tion.

Les changements a apporter a la répartition du pouvoir ne
peuvent étre discutés isolément. En cas de transfert de
responsabilités, les ressources financiéres correspondantes
doivent aussi étre transférées.

Méme si notre groupe de travail a beaucoup insisté sur
I'importance de la souplesse, il a précisé, et je cite:

Cette souplesse ne doit pas étre interprétée de fagon a
contracter des ententes constitutionnelles particuliéres ou a
offrir un statut spécial a certaines provinces et non a d’autres,
créant ainsi une hiérarchie de pouvoirs ou de privileges parmi
les provinces. Cette fagon de procéder serait une menace pour
le principe de I'égalité des partenaires du systeme fédéral
canadien puisqu’il établirait des classes entre les provinces.

Par exemple, les propositions fédérales nous ont déja
posé un probléme concret. Le Québec a signé une entente
relative a 'immigration avec le gouvernement fédéral et on a
invité les autres provinces a en faire autant. Notre province
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very interested as a province in an agreement of that nature. But
the clear message to the other provinces is that none of them
should expect an agreement like Quebec’s. That, to us, is not the
kind of outcome we want to see.

Clearly some explanation of this approach is required from the
Government of Canada. This round of constitutional negoti-
ations began as a Canada round. It must stay that way.

Before I respond to your questions, I'd like to make a
few comments about the process from this point forward.
Your report is due, as I understand, February 28. The federal
government has indicated its intention to make their detailed
proposals public by April 10. I believe governments should meet
to exchange views between those dates, after sufficient time has
been allowed for public reaction to your report, but before the
federal government has finalized their position. I would hope
Quebec would be represented in those discussions.

Our government is committed to taking the time necessary for
public consultation. We found time spent listening to Manito-
bans is time well spent. Although your efforts should be aimed
at presenting us with a smaller, more manageable agenda, it must
be one which responds to the priorities and concerns of
Canadians in all provinces and regions.

As you consider the many and varied suggestions for
constitutional change placed before you, I remind you that our
Constitution is much more than a legal framework. Our
Constitution must represent our past, our present and our future.
It must embody all we are and all we want to be.

Our Constitution must recognize that, first and foremost, we
are all Canadians. It must guarantee all Canadians enjoy the
same rights and freedoms anywhere in Canada. We must ensure
we have an inclusive Constitution that allows all groups to feel
their contributions are recognized and valued.

The task is complex and difficult and time is growing short. But
I feel increasingly confident that as Canadians working together
we can find our way to a stronger and united Canada.

Thank you very much.
® (0855

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Thank you, Mr. Filmon.
That was a very positive message and I thank you for your very
thoughful words.

Ms Hunter (Saanich—Gulf Islands): I'd like to welcome you
to Ottawa and, as you say, we've put on quite a snowy morning
for you.

Your presentation was very wide-ranging, as was to be
expected from somewhere that is the centre of the country. I
found it quite innovative that the new job creation project
that you've advocated for Manitoba is to move the Senate to
Manitoba. As someone from the periphery of Canada, on the
west coast, I don’t know how well that would sell in British
Columbia. If there’s going to be a movement of any body, as
someone from where the temperature is now 15°, I'd

[Translation]

s'intéresse beaucoup a une entente de ce type. Mais ce que 'on
a bien fait comprendre aux autres provinces, c’est qu’aucune
d’elles ne peut s’entendre a une entente comme celle-1a. Nous
ne voulons pas de ce genre de choses.

Le gouvernement du Canada a de toute évidence des
explications a donner. Cette ronde de négociations constitution-
nelles était a I'origine la ronde Canada. Il faut qu’elle le reste.

Avant de répondre & vos questions, je vais faire quelques
observations a propos de la suite du processus. Je crois savoir
que votre rapport est censé paraitre le 28 février. Le
gouvernement fédéral a déclaré qu’il compte rendre
publiques ses propositions détaillées d’ici au 10 avril. Je pense
que les gouvernements devraient procéder a un échange de vues,
aux termes d’'un délai suffisant permettant a la population de
faire part de ses réactions a votre rapport mais avant que le
gouvernement n’ait arrété sa position de fagon définitive. Je
nourris I'espoir que le Québec soit représenté a ces discussions.

Notre gouvernement s'est engagé a prendre le temps
nécessaire pour effectuer des consultations publiques. Nous
avons constaté que le temps passé a écouter les Manitobains
était du temps bien employé. Méme si vos efforts devraient étre
axés sur I'établissement d’une liste de sujets de discussion moins
nombreux et plus faciles & traiter, ceux—ci doivent néamoins
répondre aux priorités et aux préoccupations des Canadiens de
toutes les provinces et de toutes les régions.

Quand vous étudierez les nombreuses et diverses suggestions
de changements constitutionnels qui vous ont été faites,
n’oubliez pas que la Constitution est bien plus qu'un cadre
juridique. La Constitution doit représenter notre passé, notre
présent et notre avenir. Elle doit incarner tout ce que nous
sommes et tout ce que nous aspirons a étre.

Notre Constitution doit reconnaitre, d’abord et avant tout,
que nous sommes tous Canadiens. Elle doit garantir que tous les
Canadiens jouissent des mémes droits et des mémes libertés
partout au pays. Elle doit embrasser tous les groupes de maniére
a veiller a ce que leurs contributions soient reconnues et
estimées.

La tache est complexe et difficile, et le temps presse.
Toutefois, j’ai bon espoir que, de concert, nous réussirons a batir
un Canada uni et plus fort.

Merci beaucoup.

La coprésidente (Mme Dobbie): Merci, monsieur Filmon.
Votre message est trés positif et je vous remercie de ces vastes
propos, miirement pesés.

Mme Hunter (Saanich—Les iles-du-Golfe): Je vous souhai-
te la bienvenue & Ottawa et, comme vous l'avez dit, nous vous
avons préparé un accueil tout poudré.

Votre exposé & couvert beaucoup de terrain, comme on
peut s’y attendre de quelqu’un qui vit au centre d'un pays
aussi grand que le notre. Vous avez montré beaucoup d’esprit
d’innovation en proposant comme nouveau programme de
création d’emplois le déménagement du Sénat au Manitoba.
Moi qui vient de lextrémité occidentale du pays, en
Colombie-Britannique, je ne sais pas trés bien quelle sera la
réaction sur la Cote Ouest. S'il faut déménager qui que ce

s
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advocate we move the whole works to British Columbia where
there’s human climate.

You go beyond the provincial task force recommendation by
insisting on a triple-E Senate, because it’s my understanding the
Manitoba task force called for equal or equitable. I know there’s
a lot of debate on a number of E’s, and I'm just wondering if you
are also flexible on equal or equitable.

Mr. Filmon: I just remind you that equal is equitable.

Ms Hunter: Coming from British Columbia, it doesn’t look
that way. I guess we'’re getting down to interpretation here. I'm
just wondering whether or not the flexibility you're recommend-
ing would extend to being flexible in—

Mr. Filmon: When we talk about equality of the provinces, we
have to demonstrate that equality of the provinces somewhere
in our national institutional framework, and I believe the Senate
is the appropriate place for it.

Ms Hunter: My theory, though, is that if there is an equality
of the provinces in the Senate, in the number of senators, that
would push the House of Commons to be more rep by pop, and
that would in fact decrease the number of Members of
Parliament from Manitoba and from Saskatchewan. I don’t think
the people in Manitoba or Saskatchewan would think that was
a fine idea.

Mr. Filmon: If we got the equality of representation in the
Senate and the counterbalance to the rep by pop, which does
exist already, given some small limits, some small variations, I
don’t think we’d be too upset about losing one and a half seats
or something in Manitoba. I might ask some of our members
about that.

Ms Hunter: I'm wondering who would be willing to give up
their seats.

I'd like to go now to the spending power and the division
of powers. I'm sure you have been following the conferences,
which have had an unexpected vibrancy. The spending power
is one of the crucial areas that we, as a committee, have to
examine in finding a way out of this labyrinth of ideas on how
we reform our Constitution. You mentioned the word
“flexibility” and fundamental equality of the provinces. The
direction question is, are you prepared to accept a different
arrangement for Quebec than for the other provinces? You've
framed your presentation here in the desire for a strong central
government.

That was the message that came out of Halifax. Halifax also
recognized that equality does not mean treating all provinces the
same. I invite your response to that.

Mr. Filmon: In a sense I'm saying to you the same
thoughts. Manitobans believe, and every government that has
represented Manitoba believes, that we need a strong central
government in Ottawa. That fundamental cannot be in any
way changed by virtue of the constitutional amendments. Having
said that, we recognize that there is flexibility built into our
existing constitutional framework and that in a variety of
ways—examples have been given at various conferences—there
already is flexibility.

[Traduction]

soit, je pense pour ma part qu'il vaudrait mieux s’installer en
Colombie-Britannique o, la température étant de 15 degrés, le
climat est au moins humain.

Vous allez plus loin que le rapport du groupe de travail
provincial puisque vous réclamez un Sénat triple-E. Il n’avait
demandé qu'un Sénat égal ou équitable, je crois. Je sais que I'on
discute beaucoup du nombre de caractéristiques du nouveau
Sénat, et je me suis demandé si vous étes aussi accommodant sur
un Sénat égal ou équitable.

M. Filmon: Je me contenterai de vous rappeler qu'un Sénat
égal est aussi un Sénat équitable.

Mme Hunter: Vu de la Colombie-Britannique, ce n’est pas
ainsi que cela se présente. J'imagine que cela se réduit a une
question d’interprétation. Je me demande si la souplesse que
vous recommandez irait jusqu’a. ..

M. Filmon: L’égalité des provinces doit se manifester dans
nos institutions nationales, et je pense que le Sénat est 'endroit
tout désigné.

Mme Hunter: Pour moi, s’il y a égalité des provinces au Sénat,
exprimée en nombre de sénateurs, la Chambre des communes
devrait, elle, étre fondée davantage sur le principe de la
représentation en fonction de la population, ce qui réduirait le
nombre de députés du Manitoba et de la Saskatchewan. Je ne
pense pas que les citoyens de ces provinces trouveraient que c’est
une bonne idée.

M. Filmon: Si I'on obtient une représentation égale au Sénat
et si la contrepartie doit étre 1a représentation en fonction de la
population, qui existe déja, a quelques variantes prés, nous
n’allons pas trop pleurer si le Manitoba doit perdre un si¢ge et
demi ou a peu prés. Je pourrais peut-étre poser la question a nos
députés.

Mme Hunter: Je me demande qui serait disposé a renoncer
a son siege.

Je vais passer maintenant au pouvoir de dépenser et a la
répartition des pouvoirs. Vous avez slirement suivi les
conférences, qui ont été beaucoup plus aimées que prévu. Le
pouvoir de dépenser est 'un des domaines déterminants que
le comité doit examiner dans le labyrinthe d’idées qui conduit
au renouvellement de la Constitution. Vous avez parlé de
souplesse et de I'égalité fondamentale des provinces. Voici
donc la question que je vous pose: Etes-vous prét a accepter
pour le Québec un arrangement différent de celui des autres
provinces? Tout votre exposé est axé sur I'idéal d'un gouverne-
ment central fort.

C’est ce qui s’est dégagé de la conférence d’'Halifax. On y a
aussi reconnu le fait que I'égalité ne signifie pas qu’il faut traiter
toutes les provinces de la méme facon. Je voudrais bien savoir ce
que VOous en pensez.

M. Filmon: Essentiellement, je vous dis les mémes
choses. Les Manitobains et tous les gouvernements
manitobains successifs sont d’avis qu’il faut un gouvernement
central fort a Ottawa. Cette position fondamentale ne saurait
étre modifiée au moyen d’'une modification constitutionnelle.
Cela dit, nous reconnaissons que le cadre constitutionnel actuel
comporte un élément de souplesse et que de diverses facons—
des exemples ont été donnés lors des diverses conférences—
cette souplesse existe déja.
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I noted in flying here on the plane—it was my magazine,
it wasn’t Air Canada’s—that David Peterson has written to
Maclean’s, talking about the flexibility that is inherent in our
current constitutional framework, and he has very eloquently
expressed that. However, the changes that are made should
not, in our judgment, impair the ability of the national
government to do the kinds of things it’s committed to doing.
I'm talking about equalization. I'm talking about the EPF
transfers and the support for health care and our social service
safety net and all those kinds of things.

® (0900

Yes, in the interests of flexibility and in the interests of
perhaps the special needs of one area or another there can be
some asymmetry, some flexibility. But it has to be limited. That
is what we said in our task force report, and that’s what I believe
Manitobans want.

Ms Hunter: You mentioned the federal government’s
increasing dynamic of off-loading responsibilities onto the
provinces, and particularly responsibities for native programs. I
wonder if you could expand on that.

Mr. Filmon: I might suggest to you that off-loading is
not unique to the current federal government. It’s a
characteristic of what happens when you get to Ottawa.
That's why we need the reformed Senate, with the
counterbalance. If you want some examples, I can tell you
about the shifting of the federal portion of our provincial
budget that took place under the previous Liberal
administration. I believe it went from about 42% of our
revenues in 1980-81 to 37% by 1984. Since 1984 it has gone down
further, from 37% to 35%. So off-loading and withdrawing from
funding of our programs has continued.

This example, the example you’re talking about of
responsibility for aboriginals off-reserve has been a
particularly devastating one for us. We are talking about
millions of dollars. I believe it is $18 million to $20 million
a year. It sends a very negative signal. The interesting part about
it is that it affects Manitoba and Saskatchewan particularly hard
and literally is a minor irritant to the rest of the provinces. We
feel very strongly about this sort of thing, and it has to be stopped.

Ms Hunter: Finally, I'm encouraged by your suggestion of a
process after February 28. It is nice for us on this committee to
know there will be something after February 28. At times it feels
as if there won’t be.

I know you weren’t supposed to say the “c” word yesterday,
but did you fellows decide when you’re going to see one another
again?

Mr. Filmon: First, I would suggest Nellie Cournoyea wouldn’t
agree with your term “fellows”.

Secondly, we did agree we had to give some flexibility in
choosing a time that might be appropriate, and the federal
budget is probably the key deciding factor. We need a couple of
weeks to be able to react and respond to measures that might be
contained within that budget. I would say six to seven weeks is
the target we're aiming for. That was the gist of our discussion.

[Translation)

A bord de Pavion qui m’a amené ici, j’ai lu dans une
revue—la mienne, pas celle d’Air Canada—que David
Peterson avait envoyé une lettre au magazine Maclean dans
laquelle il parlait de la souplesse inhérente a notre cadre
constitutionnel actuel. Il I'a fait en des termes trés éloquents.
Toutefois, ces changements ne devraient pas, selon nous,
empécher le gouvernement national de réaliser ce qu’il s’est
engagé a accomplir. Je parle de la péréquation, du FPE, du
financement des soins de santé, des services sociaux, et ainsi de
suite.

Oui, par souci de souplesse et en raison, peut-étre, des
besoins particuliers d’'une région ou d’une autre, il peut y avoir
une certaine asymétrie, une certaine souplesse. Mais cela doit
étre limité. Cest ce qui est déclaré dans le rapport du groupe de
travail, et c’est ce que veulent les Manitobains, je crois.

Mme Hunter: Vous avez dit que le gouvernement fédéral a de
plus en plus tendance a se décharger de ses responsabilités sur
le dos des provinces, notamment en ce qui concerne les
Autochtones. Pourriez-vous développer votre pensée?

M. Filmon: Cette tendance n’est pas I'apanage du
gouvernement actuel. C'est ce qui se produit dés qu’on arrive
a Ottawa. Cest pourquoi il nous faut un nouveau Sénat:
pour faire contrepoids. Si vous voulez des exemples, je peux
vous parler de la réduction de la portion fédérale de notre
budget sous le régime libéral précédent. Elle est passée de
42% de nos recettes en 1980-1981 a 37% en 1984. Depuis,
elle a encore baissé: de 37 a 35%. Ce transfert de
responsabilité et la réduction du financement de nos program-
mes se poursuivent.

Dans le cas des Autochtones hors réserve, les effets ont
été dévastateurs, de l'ordre de plusieurs millions de dollars:
18 ou 20 millions par année, je crois. C'est un message trés
négatif. Le plus curieux, cest que le Manitoba et la
Saskatchewan sont les plus durement touchés, alors que ce n’est
qu’un point de friction mineur pour les autres provinces. Nous
avons des idées bien arrétées 1a-dessus, et il faut que cela cesse.

Mme Hunter: Je vous dirai pour terminer que je me sens
encouragée par votre proposition de poursuivre le processus
apreés le 28 février. Il est réconfortant pour nous de savoir qu’il
se passera quelque chose aprés le 28 février. Parfois, on a
I'impression que ce ne sera pas le cas.

Je sais qu’il ne fallait pas prononcer le mot qui commence par
«c», hier, mais vous et votre petite bande, avez-vous fixé la date
de votre prochaine rencontre?

M. Filmon: Pour commencer, je pense que Nellie Cournoyea
n’apprécierait pas I'expression «vous et votre petite bande».

Ensuite, nous avons reconnu qu’il fallait une certaine
flexibilité a propos de la date et que le facteur déterminant sera
probablement le budget fédéral. Il nous faudra une ou deux
semaines pour réagir au budget. Je dirais dans six ou sept
semaines. Grosso modo, c’est la date dont nous avons dicuté.
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So I can use the “e” word here today, can I not?

Senator Barootes (Regina—Qu’Appelle): Welcome, Premier
Filmon, to this meeting, the last one that will be this open. I
appreciated your comprehensive and thoughtful suggestions.
You have touched on many of the areas we’re concerned about.
I'm going to try to nail you down on one of them, as a friendly
gesture.

We know the west wants a triple-E Senate. We know Ontario
rejects a triple-E Senate. We know your province wants a
triple-E Senate, as does Alberta and Saskatchewan. From a
pragmatic viewpoint, and you being the kind of compromising,
helpful, useful premier you are, could you live with an equitable
Senate if that were the best we could do?

Mr. Filmon: I'll just say this to you, Senator Barootes, that I
don’t come here to negotiate with you. I recognize that the
process upon which we are embarked will involve some
negotiation. If you’re suggesting that it is incumbent upon me to
be flexible on issues that are very important to me, then I suggest
that applies equally to others who put forth demands and very
strong positions.
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I guess the test of whether or not I will be flexible will be what
I meet when I see the positions of others at the table. If some
want to suggest that it is not possible to even consider triple-E,
I disagree very strongly with them. I think that’s the best model.
If indeed they are going to achieve some of the demands they
have put on the table, then we will have to put that case forward
very strongly.

Senator Barootes: That is a most acceptable answer, sir.

I think almost as important in the Senate are the
responsibilities and powers that might be given to it, very
important I think to those who may seek such office. As you
know, at the present time we have in the Senate virtually the
same powers as the House of Commons, although they have
fallen to disuse atrophy, if you will. Do you favour the same, more
or less, responsibilities and powers, particularly in relationship to
money bills? When I say money bills I mean appropriation and
supply bills. I would give you an opportunity to tell us what you
feel about that area.

Mr. Filmon: I believe the current powers would be appropri-
ate. I believe, obviously, that we would need a tie-breaking
mechanism, and that the Senate should not be a confidence
chamber. But having said that, I think the current powers are
appropriate.

Senator Barootes: Thank you very much. Somehow or other
we must be on the same wavelength on some of these things.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Isn’t that surprising
Mr. Filmon: Dr. Barootes, that’s a compliment. I'm delighted.
Senator Barootes: Thank you.

I have one other question that perhaps you could give
some thought to and let us have your feelings. We have
heard from a great many people about the notwithstanding
clause. We know its origin, and I'm sure Mr. McCrae has a

[Traduction]

Donc, je peux employer le mot qui commence par «e»,
n’est-ce pas?

Le sénateur Barootes (Regina—Qu’Appelle): Je vous souhai-
te la bienvenue, monsieur le premier miistre, a cette réunion qui
sera la derniére de nos rencontres publiques. J'ai apprécié vos
suggestions sensées sur un grand nombre de sujets. Vous avez
évoqué un grand nombre de questions qui nous préoccupent.
Sans méchanceté aucune, je vais essayer de vous coincer sur une
de celles-1a.

Nous savons que 'Ouest veut un Sénat triple E. Nous savons
que I'Ontario rejette I'idée d’un Sénat triple E. Nous savons que
votre province veut un Sénat triple E, tout comme I’Alberta et
la Saskatchewan. Du point de vue pratique, comme vous étes un
premier ministre conciliant, qui cherche a faire avancer les
choses, est-ce que vous accepteriez un Sénat équitable si c’était
tout ce qu’il y avait de réalisable?

M. Filmon: Je vous dirai simplement ceci, monsieur le
sénateur: Je ne suis pas venu ici pour négocier avec vous. Certes,
ce processus exigera des négociations. A ceux qui exigent que je
fasse preuve de souplesse sur les questions qui m’importent, je
répondrai qu’ils doivent exiger la méme chose des autres qui ont
eux aussi des exigences et des positions bien arrétées.

De toute fagon mon attitude dépendra des positions avancées
par les autres. Ainsi, contrairement aux détracteurs du Sénat
triple-E, j'estime au contraire que c’est le meilleur modele. S’ils
obtiennent ne serait-ce qu'une partie de leurs exigences, nous
allons insister avec force pour obtenir le Sénat triple-E.

Le sénateur Barootes: Que voila une excellente réponse,
monsieur.

Les responsabilités et attributions éventuelles du Sénat
revétent également une énorme importance, et plus
particuliérement pour ceux qui brigueront la charge de
sénateur. En principe, le Sénat possede déja les mémes
compétences que_la Chambre des communes, méme §’il les
exerce rarement. A votre avis ces responsabilités et compétences
devraient-elles augmenter, diminuer, ou bien rester telles
qu’elles, surtout en ce qui concerne les lois des finances?

M. Filmon: J'opterais pour le maintien des compétences
actuelles. Des dispositions doivent bien entendu étre prévues en
cas d’égalité des voix et par ailleurs, le Sénat ne devrait pas
pouvoir voter ou refuser la confiance. Je suis donc pour le
maintien de ses compétences actuelles.

Le sénateur Barootes: Merci bien. Nous semblons étre sur la
méme longueur d’ondes.

Le coprésident (Mme Dobbie): Voila qui est étonnant.
M. Filmon: Je considére cela un compliment. J’en suis ravi.
Le sénateur Barootes: Merci.

Je voudrais maintenant vous poser une question au sujet
de la clause nonobstant. Cette mesure qui a été proposée par
I'Ouest du pays a suscité bien des remous. Certains
préconisent sa suppression pure et simple, d’autres
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good background in this. We know its background. We know that
it was a western initiative, if you will. We know that it causes some
trouble to some people in some parts of Canada. Some people
want it wiped out, others think it should be moderated or made
less stringent, and others believe it should remain as it is. What
is Manitoba’s position on the notwithstanding clause at the
present time?

Mr. Filmon: The task force considered that among many
Charter issues and said that those were all matters for a
future round, that things should remain as they are with
respect to the Charter; that when we want to engage in
another round the Charter should be the major subject of that
next round. Probably anticipating that we’re all going to be
exhausted from dealing with the consitutional issues over the
past decade, that may well be a way into the future. But that is
the appropriate time at which it should be dealt with.

Senator Barootes: The proposal suggests 60% for override
now instead of the 50%. It could cause some trouble to some
governments if they wish to exercise this. I recognize that
Manitoba has never utilized the override.

Mr. Filmon: Manitoba has never utilized the
notwithstanding clause. But I can also tell you that I think
there was only one administration in the history of our
province that had 60% on the government side. That was one
of Duff Roblin’s governments. That would be a major change
from a Manitoba perspective. If we believe in the notwithstand-
ing clause—and as I say, the task force said that things should
remain as is—then obviously that 60% would make a major
change in the ability of Manitoba to use it.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Senator Beaudoin has a
question, then Senator Johnson, Madam Tardif, and then Mr.
Friesen, if we get that far.
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Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Merci, monsieur
le premier ministre. Ma question porte sur la déclaration de
société distincte dans la Charte canadienne des droits et
libertés, a Tarticle 25. Jai limpression que vous étes
favorable au concept de société distincte, mais que vous avez une
crainte au sujet de la Charte canadienne. Pourtant, a Iarticle 27
de la Charte canadienne, on dit bien que toute interprétation de
la Charte doit tenir compte du caractere multiculturel du
Canada. Cela n’a jamais fait I'objet d’aucune crainte.

Si tel est le cas, j"aimerais savoir pourquoi il y a des craintes
quand on parle de la société distincte qui est dans la Charte. Ce
sont les mémes mots qui sont employés. L'interprétation de la
Charte doit tenir compte du fait que le Québec est une société
distincte, tout comme l'interprétation de la Charte doit tenir
compte du fait qu’il y a un héritage multiculturel.

Pour le Québec, évidemment, c’est important. Ou bien
on revient a I'’Accord du lac Meech et on met la clause de la
société distincte dans la Constitution méme pour qu’elle en
influence I'interprétation, ou bien on proccde comme le
gouvernement veut le faire, c’est-a-dire qu’on la met dans la
clause Canada et a I'article 25 de la Charte. De toute facon, la
Charte fait partie de la Constitution. Donc, je ne vois pas trop
bien ce qui peut créer ici un probléme.

[Translation)

voudraient I'édulcorer tandis que d’autres encore se prononcent
pour son maintien. Quelle est la position du Manitoba
relativement a la clause nonobstant?

M. Filmon: D’apres le groupe de travail qui a examiné
différents aspects de la Charte, ces questions devraient étre
reportées a une date ultérieure. Il vaudrait mieux laisser la
Charte en suspens jusqu’a la prochaine ronde. Dix années de
débat constitutionnel suffisent pour Iinstant; cette question
pourrait éventuellement étre reprise a 'avenir. Cela convien-
drait beaucoup mieux.

Le sénateur Barootes: Selon les propositions, il faudrait 60 p.
100 des voix pour renverser une décision et non plus S0 p. 100,
ce qui risque de causer des difficultés a certains gouvernements
provinciaux. Nous savons que le Manitoba ne s’est jamais
prévalu de cette disposition jusqu’a présent.

M. Filmon: En effet le Manitoba n’a jamais invoqué la
clause nonobstant. Je vous ferai en outre remarquer qu’il
n’est arrivé qu'une seule fois dans I'histoire du Manitoba que
le parti au pouvoir ait détenu 60 p. 100 des voix, du temps
notamment de Duff Roblin. Si on décidait donc de remonter la
barre a 60 p. 100, cela rendrait I'utilisation de cette clause par le
Manitoba plutét aléatoire.

Le coprésident (Mme Dobbie): Le sénateur Beaudoin
voudrait poser une question et ensuite ce sera au tour du
sénateur Johnson puis celui de M™® Tardif et de M. Friesen, s’il
nous reste du temps.

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Thank you,
Mr. Premier. My question deals with the distinct society
clause in the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
Section 25. I have a feeling that although you are in favour of
the distinct society concept, you have some concerns regarding
the Charter, even though Section 27 states that any interpreta-
tion of the Charter must take into account the multicultural
nature of Canada, and so far no concerns have been raised in that
regard.

That being the case, I'd like to know why you have concerns
regarding the distinct society concept, which is also in the
Charter and which uses the same terms. In interpreting the
Charter we must take into account the fact that Quebec is a
distinct society just as we must take into account our
multicultural heritage.

Obviously this is very important for Quebec. Either we go
back to the Lake Meech Agreement and put the distinct
society clause in the Constitution itself, which would have a
bearing on the interpretation, or we go along with the
government proposal and put the distinct society clause in the
Canada clause and in Section 25 of the Charter which is part of
the Constitution. So, I really don’t see what is the problem.
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What is good for multiculturalism may be good also for other
rules of interpretation of the Charter. My question is partly
clarification. |

Mr. Filmon: Senator Beaudoin, I can tell you that, not
being a constitutional legal expert, in fact not being a lawyer
at all, I have the advantage of being able to listen objectively
to the best legal advice available to me. I might tell you that
my Attorney General has the same advantage; he doesn’t have
to try to be his own lawyer. So we, as did the entire Manitoba
all-party task force, both in the Meech Lake case and in the
current round of constitutional endeavors, take the same
position.

Essentially, if we are assured by the legal advice that we have,
that the entrenchment of the term “distinct society” within the
Constitution does not impair Charter rights and does not confer
special powers on one province not available to another, then it’s
acceptable for us. We remain in that position.

Senator Johnson (Western): Thank you for speaking to us
today. I couldn’t agree more that the capital of Canada should
be moved to Winnipeg.

A couple of my colleagues have touched on Senate reform. I
know how strong an advocate you are of the triple-E model.
Could I have your reaction to the Calgary conference two weeks
ago which did stop short of the triple-E model, recommending
a double-E? At least that was the consensus out of that
conference.

Mr. Filmon: I thought they didn’t go far enough.
Senator Johnson: So you thought that the—
Mr. Filmon: That it was a good start.

Senator Johnson: That was a gathering of people from right
across the country. The only thing they didn’t agree on was the
model in terms of equality of the provinces. Do you think that
should be renegotiated or discussed further?

Mr. Filmon: I think there will have to be more discussion on
that. There were obviously some who felt very strongly that the
equality of the provinces was the appropriate answer, as I do, and
others who didn’t. We're going to have that same difficulty in
arriving at the difficult compromises throughout all of these
discussions on the Constitution. There will be people on each
side of the issue.
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Senator Johnson: On another point, which I know is very
important and which came up in the Manitoba task force in the
aboriginal questions, how did you react to Ovide Mercredi’s
position last weekend in Toronto on wanting a distinct society
status for his aboriginal peoples, and how do you think this will
affect the demands for self-government?

Mr. Filmon: We’ve already stated our support for the inherent
right to self-government for aboriginal peoples being recognized
within the framework of the Canadian Constitution. I thought
the Manitoba task force had a good response to the recognition
of aboriginal people in Canada, and I'll quote just a paragraph
and then the legal text in which they placed it. They said:

[Traduction]

Ce qui est bon pour le multiculturalisme doit étre tout aussi bon
pour les autres régles d’interprétation de la Charte. Pourriez-
vous m’expliquer votre point de vue a ce sujet?

M. Filmon: Monsieur le sénateur, je ne suis ni avocat ni
expert en droit constitutionnel, ce qui me permet d’écouter
objectivement ce que les experts ont a me dire a ce sujet.
Drailleurs le procureur général du Manitoba est dans la
méme situation que moi. A cet égard lui et moi ainsi que le
groupe de travail du Manitoba regroupant toutes les tendances
politiques, nous nous sommes prononcés a 'unanimité sur cette
question aussi bien au cours des négociations du Lac Meech que
lors des négociations actuellement en cours.

Puisque de l'avis de nos conseillers juridiques le fait
d’entériner la notion de société distincte dans la Constitution ne
déroge pas aux droits prévus dans la Charte et n’attribue pas des
droits spéciaux a une seule province, nous sommes d’accord.
Notre position n’a donc pas changé.

La sénatrice Johnson (Western): Bien merci. Je trouve que
Winnipeg devrait devenir la capitale du Canada.

Deux de mes colléegues ont déja évoqué la question de la
réforme du Sénat. Je sais que vous €tes un partisan convaincu du
Sénat triple E. Or, a la conférence de Calgary ily a 15 jours, c’est
un Sénat double qui a été recommandé. Je voudrais savoir ce que
VOUS €n pensez.

M. Filmon: Je trouve qu'ils se sont arrétés a mi-chemin.
La sénatrice Johnson: Donc, vous estimez que. . .
M. Filmon: Que c’était un bon départ.

La sénatrice Johnson: La conférence de Calgary a réuni des
personnes venues de tous les coins du pays. Or, la conférence n’a
pas réussi a se mettre d’accord sur le principe de I'égalité des
provinces. Cette question devrait-elle, a votre avis, étre
renégociée ou examinée plus a fond?

M. Filmon: Sans aucun doute. Le principe de I'égalité des
provinces avait ses partisans, dont je suis, mais aussi ses
adversaires. C’est tout a fait normal et un compromis est
toujours difficile a réaliser. Nous éprouverons les mémes
difficultés pour ce qui est de la Constitution, et il y aura du pour

et du contre.

La sénatrice Johnson: Que pensez-vous de la déclaration
faite par Ovide Mercredi @ Toronto le week-end dernier
lorsqu’il a dit qu’il exige le statut de société distincte pour les
peuples autochtones et quel sera, a votre avis, I'incidence de
cette déclaration sur le principe de I'autonomie politique?

M. Filmon: Nous sommes en principe d’accord pour que les
droits inhérents a 'autonomie politique des Autochtones soient
en entérinés dans la Constitution. Le groupe de travail du
Manitoba s’est d’ailleurs fort bien exprimé au sujet de cette
question et si vous le permettez, je vais lire un paragraphe de ce
rapport:
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There was a clear consensus at our public hearings that any
constitutional statement about the fundamental characteris-
tics of Canada must proudly recognize the contribution of
aboriginal people. In several presentations, it was suggested
that this could best be done by recognizing the aboriginal
peoples as the original people and a fundamental characteris-
tic of Canada.

As part (b) of the Canada clause they submitted, they state:

(b) recognition of the aboriginal people as constituting the
original people and a fundamental characteristic of Canada;

It seems to me that addresses his concerns.

Mme Tardif (Charlesbourg): Monsieur Filmon, je voudrais
d’abord vous remercier d’étre avec nous ce matin.

Vous avez dit dans votre présentation que, pour les
Manitobains, il était important d’étre Canadiens d’abord.
Ayant rencontré des Canadiens de toutes les provinces et
territoires du Canada depuis plusieurs fins de semaine, je suis
portée a croire que les Manitobains, comme les autres
Canadiens, sentent le besoin d’identifier I'endroit d’ou ils
viennent et donc de se rapporter a leur province d’origine. Je n’ai
pas vu de différence entre les Manitobains, les Québécois et les
gens de Colombie-Britannique. A T'intérieur du Canada, on a
tous tendance a se voir comme venant d’une province particu-
liere. Ceci n’est simplement qu'un commentaire en passant.

Vous avez également dit dans votre présentation que
notre Constitution doit représenter notre passé, notre présent
et notre avenir. Dans la Charte, il y a déja une disposition
particuliere, & 'article 25, sur les droits et libertés concernant
les peuples autochtones et, a I'article 27 sur la valorisation
du patrimoine multiculturel canadien. Je me demande
pourquoi il semble si difficile de reconnaitre qu’il y a une
province dont les citoyens, méme s’ils sont aussi Canadiens
que les autres, s’identifient d’abord & la communauté franco-
phone. Est-ce qu'on a le droit de nier dans notre Constitution
200 ans d’histoire de notre pays?

Mr. Filmon: May I begin by saying that I certainly don’t
want to engage in anything that would be a negative
exchange with you or any other member of the committee
with respect to our commitment to Canada, but I think there
is a considerable difference. It’s one thing to identify yourself
with your province or your region, talk about yourself as being
a westerner or an easterner. Because we're in the eastern
conference of the Canadian Football League, we don’t know
where we are, whether we’re west or east. I think it’s normal for
people to say, “I'm from Winnipeg,” and so on.

The question is that when people come right down to it and
are asked if they are a Canadian first or a Manitoban first, or if
they are a Canadian first or a Quebecker first, or a Newfound-
lander or a British Columbian, there are differences in the way
people look at themselves.

[Translation)

Un consensus trés clair s’est dégagé au cours des audiences
publiques sur la nécessité d'inclure parmi les caractéristiques
fondamentales du Canada énoncées dans la Constitution les
contributions des peuples autochtones. Cela pourrait se faire
notamment en précisant que les peuples autochtones sont le
premier peuple du Canada et constituent une des caractéristi-
ques fondamentales du pays.

Ainsi on a proposé un alinéa b) a la clause Canada disant ce
qui suit:

b) reconnaissance des peuples autochtones en tant que

premiers habitants du Canada et a ce titre une des

caractéristiques fondamentales du pays.

Cela devrait 2 mon sens répondre a ces préoccupations.

Mrs. Tardif (Charlesbourg): Mr. Filmon, I wish first of all to
thank you for being here this morning.

You said in your presentation that for Manitobans éwhat
matters is being Canadians first and foremost. After meeting
with Canadians from all provinces and territories during these
last week-ends, I have a feeling that Manitobans just as the
rest of Canadians feel the need to identify with their province of
origin and in that respect I don’t think there is any difference
between Manitobans, Quebeckers and people from British
Columbia. As Canadians we all identify with a given province.

You further mentioned in your presentation that the
Canadian Constitution must represent our past, our present
and our future. Section 25 of the Charter deals with the
rights and freedoms of the aboriginal peoples while Section
27 deals with the enhancement of Canada’s multicultural
heritage. I wonder why it is so hard for some people to
recognize that the people of one province identify themselves
first and foremost with the Francophone community, even
though they are Canadians just like the rest of us. Why should
the Constitution deny 200 years of our history?

M. Filmon: Sans vouloir vous contredire, j'estime
néanmoins qu’il existe bel et bien d’importantes divergences
sur cette question. Il est en effet tout a fait normal de
s’identifier a sa province ou a sa région d’origine, que ce soit
a l'est ou 4 'ouest. Ainsi, les gens vous diront par exemple qu’ils
sont de Winnipeg.

En revanche, c’est lorsqu’on demande aux gens s’ils se sentent
d’abord Canadiens et ensuite seulement Manitobains, Québé-
cois, Terre-Neuviens ou habitants de la Colombie-Britannique
ou qu’au contraire, c’est leur appartenance provinciale qui prime
le sentiment national que lI'on constate des divergences
importantes.
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I sound as though I'm doing a commercial for Maclean’s
magazine, and I did not want to do that. But about three
years ago, prior to the final determination on Meech Lake,
the Maclean’s-Decima year-end poll that was published in
their first January issue of 1990, I believe, asked that question
of people across the country. The second strongest response
they got of all 10 provinces was from Manitobans: 84% said
they're Canadians first, Manitobans second. The only
province that had a higher rating in that question was
Ontario—I think that’s understandable, because Ontario
thinks it is Canada—88% or 89% of them said that they were
Canadians first, Ontarians second. There were only two
provinces in the country in which fewer than 50% said they were
Canadians first. Now, this was before the outcome of Meech
Lake. You may have already surmised which two provinces those
were. One was Quebec and one was Newfoundland.

There is a difference in the commitment that people
make. We talked yesterday, among first ministers on the
economy, about the flexibility with which people are willing to
move from their regions. It is different. My friend Mr.
Nystrom just pointed out that Saskatchewan has that kind of
similar commitment. People from Saskatchewan and people
from Manitoba move to different career opportunities partly
because the provinces are not necessarily as diversified. If
people want to be aerospace engineers or whatever and the
opportunities aren’t there, they move to the opportunities,
because they think they’re Canadians. They’re flexible.
They'll move and continue to be strong, committed
Canadians wherever they are. There is a difference, and I think
it has something to do with all of these constitutional discussions.

So to get to the point of your question, I assume you
were asking me for a response on distinct society and whether
or not we are denying Quebec the right to have distinct
society entrenched in the Constitution. I believe all I've said
in my presentation and in my response to Senator Beaudoin was
that Manitobans are prepared to recognize Quebec as a distinct
society, provided that that recognition doesn’t imply powers to
Quebec that aren’t available to other provinces and provided that
it doesn’t impair Charter rights.

Mr. Duhamel (St. Boniface): Good morning, Premier, and
good morning to your ministers as well. Thank you very much
for your presentation. I've said it before and I want to say it again:
premiers such as yourself have provided useful information to
the committee, particularly so at this period of time, as we come
very close to the end of the race, at least the first lap.

I don’t want to negotiate with you. It’s obviously not for
me to do that. But I do want to understand, as well as I can,
your position with respect to the reformed Senate. You've
indicated that equal, as I understood it, was your definite
preference, great preference. But I get the impression that you
were also saying, depending upon what else is on the table, that
there may be some flexibility there. It’s important for me and my
colleagues to know just exactly where you stand, sir, as we sit
down to write the report.
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[Traduction)

Je donne l'impression de faire de la publicité pour le
magazine Maclean, mais telle n’est pas mon intention.
Toutefois, il y a environ trois ans, avant la décision finale sur
I'’Accord du Lac Meech, un sondage de fin d’année Maclean—
Decima, publié dans le premier numéro de janvier 1990, je
crois, posait la question dans tout le pays. Les Manitobains se
sont placés au deuxieme rang parmi les 10 provinces en
répondant a 84 p. 100 quiils se considéraient Canadiens
d’abord et Manitobains ensuite. La seule province qui se soit
placée en téte, avec 88 ou 89 p. 100 des répondants se disant
Canadiens d’abord, était I'Ontario et cest bien
compréhensible, puisque les Ontariens pensent que le
Canada, c’est I'Ontario. Dans deux provinces seulement, moins
de 50 p. 100 de la population s’estime Canadienne d’abord.
C’était avant I"échec du Lac Meech. Vous avez sans doute deviné
de quelles provinces il s’agit: le Québec et Terre-Neuve.

L’engagement n’est pas le méme partout. Hier, entre
premiers ministres réunis pour parler d’économie, nous avons
parlé de la mesure dans laquelle les gens seraient disposés a
quitter leur région. Cela varie. Mon ami, M. Nystrom, a fait
remarquer qu’il y a pareil engagement en Saskatchewan. Les
gens de la Saskatchewan et du Manitoba vont plus facilement
1a ou lexige leur carriere, parce que I'économie de leur
province n’est pas trés diversifiée. Ceux qui veulent devenir
ingénieurs en aérospatiale, par exemple, vont la ou ils
trouveront du travail, parce qu’ils se considérent Canadiens
d’abord. Ils sont accommodants. Ils déménagent, mais ou
qu’ils soient, ils restent profondément Canadiens. On
constate une différence, et j’ai le sentiment qu’elle est due a ce
débat constitutionnel.

Pour en venir a votre question, jimagine que vous
attendiez une réponse sur la société distincte pour savoir si
nous nions au Québec le droit de faire reconnaitre la société
distincte dans la Constitution. Dans ma déclaration, ainsi
qu’en réponse au sénateur Beaudoin, je pense avoir bien dit que
les Manitobains sont disposés a reconnaitre le Québec comme
étant une société distincte, a la condition que cela ne confére pas
au Québec des pouvoirs que n’ont pas les autres provinces, et a
la condition que cela n’empiéte pas sur la Charte des droits.

M. Duhamel (Saint-Boniface): Bonjour, monsieur le premier
ministre, et messsieurs les ministres. Je vous remercie de votre
déclaration. Je I'ai dit et je le répéte: les premiers ministres qui
comme vous sont venus comparaitre devant le Comité nous ont
apporté des informations fort utiles, particulierement en ce
moment, alors que nous arrivons au bout de la course, ou du
moins de la premiére étape.

Mon intention n’est pas de négocier avec vous. Ce n’est
bien sfir pas mon role. Mais je voudrais comprendre le plus
clairement possible votre position sur la réforme du Sénat. Si
jai bien compris, vous avez dit que vous préfereriez de
beaucoup un Sénat égal. Mais j’ai I'impression de vous entendre
dire aussi que, selon les offres qu’'on pourrait vous présenter,
vous pourriez faire preuve d’une certaine souplesse. Alors que
nous nous apprétons a commencer la rédaction de notre
rapport, il est important pour mes collegues et pour moi-méme
de savoir exactement quelle est votre position la-dessus.
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Mr. Filmon: I can’t tell you whether or not there’s any
flexibility when I say that’s the ideal to which we are
committed, to which I am committed. Having said that, I
don’t know what else is on the table. In the final analysis, I
think almost everybody in this country wants to ensure that
we have a constitutional agreeement that allows this country
to be unified and to carry on, to achieve all the great things
that it can and will achieve in the future in this world. We
don’t want constitutional differences to tear us apart and to leave
us impaired in our ability to meet those challenges ahead. So I
say to you, it’s my ideal position and it’s a position that I'm firmly
committed to.
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Mr. Duhamel: I appreciated your comments just a few days
ago in response to Premier Getty’s comment on the use of
English and French in this country, as well as your comments on
multiculturalism. I want to thank you for those.

If I have understood your comments correctly this morning,
you've said yes to distinct society provided it doesn’t grant special
powers or special status. What about linguistic duality for this
nation? I take it you endorse that concept.

Mr. Filmon: Yes, I do.

Mr. Duhamel: On your views about property rights, the
economic proposals contained within the government’s package,
as well as a social charter, do you believe some movement
towards social rights would be appropriate?

Mr. Filmon: About property rights, those fall in with a
number of Charter issues. Despite the fact that I may have
strong views on that, the task force in Manitoba felt—and it
was probably a wise decision, and one I certainly
support—that there are so many issues to do with the
Charter that it does warrant a complete round dedicated to
the Charter and to all the complex interrelations that are
affected as a result of considering things such as the
notwithstanding clause, property rights, and so on. I subscribe
fully to the position the Manitoba all-party task force arrived at,
which was that we leave it to another round and not deal with it
in this round.

The second part of your question was. . .?

Mr. Duhamel: Economic union proposals and whether or not
there’s a need for a social charter.

Mr. Filmon: On the subject of economic union, I think
what we'’re seeing by virtue of the debate that’s taking place
is that the proposal as it is presented is unacceptable. I for
one think there are elements of it that bear strong
commitment, one of which is removal of interprovincial trade
barriers, any of the artificial barriers we put up to the free
exchange of goods and services across this country. As
premiers, I think we are very dedicated and committed to
working on that. I believe that’s a matter of policy that should be
agreed upon and not necessarily entrenched within the
Constitution.

[Translation)

M. Filmon: Quand je vous dis que c’est 1a pour nous,
pour moi, I'idéal pour lequel nous luttons, je ne peux pas
vous dire §’il y a ou non une marge de manoeuvre. Mais cela
dit, je n’ai pas vu toutes les cartes. Au bout du compte, je
pense- que presque tout le monde tient avant tout & un
accord constitutionnel qui permettrait au pays de rester uni
pour accomplir les grandes réalisations dont il est capable et
qu’il accomplira a I'avenir. Nous ne voulons pas que des
divergences sur la question constitutionnelle nous déchirent et
nous empéchent de relever les défis qui nous attendent. Je vous
répondrai donc que c’est 1a I'idéal que je vise et pour lequel je
veux bien lutter.

M. Duhamel: J’ai beaucoup apprécié les commentaires que
vous avez faits il y a quelques jours en réponse a ce qu’a dit le
premier ministre Getty a propos du bilinguisme au Canada, ainsi
que vos observations sur le multiculturalisme. Je tiens a vous en
remercier.

Si j’ai bien compris ce que vous avez dit ce matin, vous étes
prét a adopter la société distincte a condition qu’elle ne confére
ni pouvoirs, ni statuts spéciaux. Qu'en est-il de la dualité
linguistique du pays? J'imagine que vous en acceptez le principe.

M. Filmon: Oui, effectivement.

M. Duhamel: A propos du droit de propriété, des proposi-
tions en matiére économique contenues dans le document
fédéral, ainsi qu’a propos de la Charte sociale, pensez-vous
qu’une ouverture vers les droits sociaux serait opportune?

M. Filmon: Le droit de propriété touche différents
aspects de la Charte. Bien que j'aie des idées bien arrétées
la-dessus, le groupe de travail du Manitoba a estimé—c’était
sans doute fort sage, et j’appuie cette décision—qu'’il y avait
tant de questions concernant la Charte, qu’il conviendrait de
consacrer une série de négociations a I'examen exclusif de la
Charte et des répercussions complexes qu’entraine I'examen
de la clause dérogatoire, du droit de propriété, etc. Je souscris
entierement a4 l'avis du groupe de travail multipartite du
Manitoba, qui a jugé qu’il serait préférable d’examiner ces
questions dans une prochaine révision de la Constitution.

La deuxi¢me partie de votre question c’était. . .?

M. Duhamel: Elle portait sur les propositions concernant
I'union économique, et sur la nécessité ou non d’adopter une
Charte sociale.

M. Filmon: A propos de I'union économique, le débat
qui a eu lieu a démontré que les propositions actuelles sont
inacceptables. Pour ma part, j'estime qu’elles contiennent des
éléments tout a fait valables, notamment Iélimination des
barriéres au commerce interprovincial, des barriéres
artificielles que nous avons dressées et qui empéchent le
libre-échange des biens et services & I'intérieur du Canada.
Les premiers ministres sont fermement déterminés sur ce
point. Mais c’est 12 une question de politique pour laquelle nous
devons arriver a un accord qui ne doit pas nécessairement étre
constitutionnalisé.
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At the same time, I can say the co-ordination of
economic policy is also important, because we see what
happens. Outside investors, bankers, and others don’t look
upon us as a collection of differing parts in economic policy.
They take their signal basically from what they see as a
central economic direction for the future of this country. That
is why the kind of meeting in which we were engaged
yesterday is important to put on on a regular basis. I might
support, for instance, the entrenching of at least annual first
ministers conferences on the economy as a way of co-ordinating
our economic policy thrust and direction in this country. But I
don’t think many other aspects of the proposal are acceptable.

About the social charter, I believe the fundamental
assurances Canadians are looking for are the things we spoke
about, not only in the task force but in my comments, about
ensuring we have better constitutional protection on
equalization, for instance, so there can’t be unilateral capping
or reduction of transfers by a federal government decision.
The same thing is appropriate for CAP and EPF. Where you
have those agreements, they should have the protection of
the Constitution to ensure they can’t be diminished as a result
of a decision by any federal government.

Mr. Duhamel: You've spoken about process this
morning. You've pointed out we need to have the report
ready by the end of the month, February 28. The government
has indicated it will bring forward some refined proposals,
perhaps as a result of our report, by April 10, I think was the date.
You have indicated it would be useful to have a meeting of first
ministers between those two dates. Have you considered whether
or not a referendum somewhere in the process would be useful,
and if so, when, where?
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Mr. Filmon: I haven’t ruled out the referendum as our
all-party task force did not rule it out. On the other hand, they
didn’t see it as the best means of arriving finally at a decision.
There will be difficult compromises. There will be difficult
choices being made along the way.

I might say my reference was not to first ministers necessarily
getting together but governments getting together, leaving a little
flexibility even there for officials meeting, reviewing drafts of
legal wordings—but meeting together, not the sort of shuttle
diplomacy a draft gets when taken around individually to
individuals.

I might say I ruefully remember, in the days leading up to that
final week in Ottawa on Meech Lake after the Charest
committee, a shuttle diplomacy conducted by Senator Murray in
which there was a document known as the “state of play”
document brought to premiers across the country—presumably
all the premiers —saying, this is the wording we think might work.

There was a legitimate expectation on the part of those of us
dealing with that “state of play” document that this was a real
exercise and we, in fact, could achieve some compromise that
would allow a final resolution that would be acceptable and
would meet a number of the points the Charest committee made.
That “state of play” document got shuttled back and forth.

[Traduction]

Parallélement, je dois dire que la coordination des
politiques économiques est aussi importante, car nous voyons
bien ce que cela donne. Aux yeux des investisseurs, banquiers
et autres financiers étrangers, nous ne sommes pas une
collection d’éléments disparates. Ils analysent la situation en
fonction de lorientation centrale de I'€conomie. Clest la
raison pour laquelle il est important de tenir réguliérement
des réunions comme celle d’hier. Je serais prét a appuyer, par
exemple, la constitutionnalisation de conférences économiques
des premiers ministres a intervalles au moins annuels, pour
permettre la coordination de I'orientation des politiques
économiques et du pays. Mais pour le reste, il n’y a pas
grand-chose qui soit acceptable dans ces propositions-1a.

Quant a la Charte sociale, il me semble que les
Canadiens veulent des garanties essenticllement sur les
questions dont nous avons parlé, non seulement dans le
rapport du groupe de travail, mais également dans ma
déclaration ici ce matin, c'est-a-dire qu’ils veulent une
meilleure protection constitutionnelle de la péréquation, par
exemple, afin que le gouvernement fédéral ne puisse décider
unilatéralement de plafonner ou de réduire les transferts. Il
en va de méme pour le RAPC et le FPE. Lorsque les accords
sont en place, ils doivent jouir d'une protection constitutionnelle
contre toute altération a la suite d’une décision d'une
administration fédérale quelconque.

M. Duhamel: Ce matin vous avez parlé du processus.
Vous avez rappelé que le rapport doit étre prét d’ici le 28
février. Le gouvernement a annoncé qu’il présenterait des
propositions modifiées, peut-étre a la suite de notre rapport,
d’ici le 10 avril, me semble-t-il. Vous avez dit qu’il serait utile
que les premiers ministres se rencontrent dans I'intervalle.
Avez-vous songé a l'utilité éventuelle d’un référendum, et le cas
échéant, ou et quand?

M. Filmon: Tout comme notre groupe de travail multipartite,
je n'ai pas exclu la possibilité d’un référendum. Par ailleurs, le
groupe de travail jugeait que ce n’était pas la meilleure solution
pour en arriver a une décision. Il faudra accepter des compromis
difficiles. Il faudra faire des choix difficiles en cours de route.

Je précise que je ne songeais pas nécessairement a une
rencontre des premiers ministres, mais plutdt des gouverne-
ments, ce qui laisserait 13 aussi plus de latitude et permettrait que
des fonctionnaires revoient les libellés exacts, mais de concert;
je ne tiens pas a avoir de la diplomatie navette, ou le texte serait
présenté a chacun individuellement.

Jai le triste souvenir, dans la semaine qui a précédé la
rencontre d’Ottawa a propos du Lac Meech, apres le Comité
Charest, de la navette diplomatique du sénateur Murray, qui
présentait a tous les premiers ministres—c’était du moins ce que
nous pensions—un texte qui était censé représenter I'état des
choses, et disant que ce texte avait des chances d’étre accepté.

Ceux d’entre nous a qui il a été€ présenté étaient en droit de
penser qu'il s’agissait d’'un texte valable, sur lequel on pouvait
espérer arriver a un compromis et qui permettrait d’arriver a une
solution acceptable pour tous, en tenant compte de certaines
recommandations du Comité Charest. On a fait la navette avec
ce texte-la.
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I can recall it was so urgent that on the long weekend in
May Senator Murray met with me in a motel room in Gimli
and we spent several hours. . . Somebody suggested that wasn’t
the most exciting thing that happens in a motel room in
Gimli, but in any case, we worked diligently towards trying to
resolve that and then came to Ottawa about 10 days later to
find out it was all just a charade. I mean, it was a farce. It
wasn’t on. The “state of play” document was meaningless.
It was unacceptable to one of the partners at the table and
therefore it was off.

Well, that kind of thing just won’t work, and I don’t
want to see it happen again. What I want to see happen is all
the provinces as much as possible getting together. If
something is going to be shared, it should be shared with all,
and if we are going to look at legal texts and wordings, lawyers
and officials should be able to review those things so we don’t
have a bolt out of the blue as a result of your report and ultimate
legal wording and proposals from a combination, presumably, of
your report and other consultations that don’t involve the
legitimate elected representatives of the provinces of Canada.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Thank you. I think we all
learned a lot of lessons from Meech Lake, Premier Filmon.

I have a brief question before we begin the second round, and
it has to do with the Senate. It occurs to me we would require the
agreement of Quebec in order to reduce the number of senators
if we were to have an equal Senate, and assuming Quebec would
not agree, we could end up with 240-plus senators, 24 times 10.
What would your response be to that?

Mr. Filmon: I have a very standard response, which I give to
the media back home and across this country, and that is that I
don’t respond to hypothetical questions. I don’t assume Quebec
wouldn’t agree to that.

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): If I may add just
one point, Mr. Premier, some jurists in Quebec. . . I don’t know
if jurists outside Quebec agree with that, but some in Quebec say
that because of section 22 the number of senators in Quebec
cannot be diminished because we had 24 circonscriptions
électorales in Quebec at the time of Confederation.

I studied that point and many others did, but this
argument was put forward before the Bélanger-Campeau
commission. I have not definitely settled that point, speaking
just for myself, but the only thing I may say here as a
clarification is that it’s a point of law that has been put forward
in Quebec. I'm sure the lawyers and constitutional experts in your
province and elsewhere have studied that point, so I understand
that my co-chair has only put that on the table for consideration.
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Mr. Filmon: If you're suggesting to me that Quebec would not,

as a part of an agreement, accept a reformed Senate, then I say
to you that we are in big difficulty in this exercise—

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Yes.

[Translation)

Cétait tellement urgent, que pendant le weekend du
congé du mois de mai, le sénateur Murray est méme venu me
rencontrer dans un motel a Gimli, et nous avons passé
plusieurs heures. . . Quelqu’un a laissé entendre que ce n’était
sans doute pas la chose la plus passionnante qui se soit
passée dans un hotel de Gimli, mais nous avons néanmoins
travaillé d’arrache-pied pour arriver a4 une solution, et
lorsque je suis arrivé a Ottawa dix jours plus tard, j'ai pu
constater que ce n’était que du vent, une triste plaisanterie. Le
document n’avait aucune valeur. L'un des joueurs a la table 1a
jugé inacceptable, et tout a fini 1a.

Il ne faut pas que cela se reproduise. Il faut plutdt que
toutes les provinces, dans la mesure du possible, travaillent
ensemble. Si un texte est distribué, il doit 'étre a tous, et si
nous devons examiner des textes et des libellés juridiques, les
avocats et nos représentants doivent pouvoir les examiner, afin
que nous ne soyons pas pris par surprise, avec un texte et des
propositions résultant de votre rapport et d’autres consultations
dont sont exclus les représentants 1égitimes et €lus des provinces.

La coprésidente (Mme Dobbie): Je vous remercie. Je crois
que nous avons retenu quelques bonnes legons du Lac Meech,
monsieur le premier ministre.

Avant de passer au deuxiéme tour, je voudrais poser une
question concernant le Sénat. Afin de réduire le nombre de
sénateurs, pour avoir un Sénat égal, il nous faut I'accord du
Québec; si celui-ci n’accepte pas, nous nous retrouverions avec
plus de 240 sénateurs, 24 fois 10. Qu’en diriez-vous?

M. Filmon: J’ai une réponse toute faite, a I'intention des
médias du Manitoba et du pays, et c’est que je ne réponds pas a
des questions hypothétiques. Je ne présume pas que le Québec
refuserait.

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Si vous me permettez
d’ajouter un mot, monsieur le premier ministre, certains juristes
au Québec. .. Je ne sais pas si c’est aussi I'avis des juristes en
dehors du Québec, mais au Québec, certains disent qu’en raison
de Tarticle 22, on ne peut diminuer le nombre des sénateurs
représentant le Québec, car celui-ci comptait 24 circonscriptions
électorales a I'époque de la Confédération.

J’ai examiné la question, comme beaucoup d’autres, mais
cet argument a été présenté devant la Commission Bélanger-
Campeau. Quant & moi, je n’ai pas encore tiré la question au
clair, mais je tiens surtout a préciser que ce point de droit a
été soulevé au Québec. Je suis certain que les avocats et autres
constitutionnalistes du Manitoba et d’ailleurs se sont penchés
sur la question, et la coprésidente I'a donc soulevée rien que
pour discussion.

M. Filmon: Si vous voulez dire par 1a que le Québec
n’accepterait pas, dans le cadre d’un accord, une réforme du
Sénat, alors je peux vous dire que nous sommes véritablement en
difficulté. . .

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Oui.
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Mr. Filmon: —because there are some very strong views
across this country that we finally have an agenda that
reflects the needs and the concerns and the aspirations of
people right across the country, and it’s broad enough to be
able to achieve a win, win, win situation right across the
country. But if one group says, no, that’s not on, then you’d
have a great deal of difficulty, I think, selling a package that
didn’t include the kind of Senate reform we're talking about.
That’s what we’re faced with, and that’s what I talk about when
I mention the difficult compromises.

The Joint Chairman (Senator Beaudoin): Well, Quebec is
aware that it’s part of the final compromise.

Mr. Filmon: Okay.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): I must say that the
question of the Senate is one that exercises to a great extent all
our minds on the committee.

Mr. Nystrom (Yorkton—Melville): Welcome, Premier
Filmon, to the committee this morning. It is good to see you
here and hear a lot of the comments you have made. By way
of comment in the beginning, you mentioned section 121, the
common market clause, and said that the premiers think action
is necessary here and that something must be done to remove the
barriers, but you're also saying not necessarily to entrench it in
the Constitution. I agree with you. I think it should be the
politicians making the decisions there, and we should monitor it
in a different way, without the judges having the final say.

I want to ask two questions. The first is to pursue your
ideas about the process after we report. I think you may have
some new ideas that are worth exploring here this morning,
Can you elaborate a bit more on what that process should
be? You're talking about a meeting of the governments, not
necessarily the first ministers. Are you referring here to the
ministers responsible for constitutional affairs, to the officials, or
to both?

In Whistler last summer you were one of the premiers
who agreed to having the Premier of British Columbia host a
committee of our conference of the legislative committees.
Would that still be an idea that is worth pursuing? Could you
elaborate a bit more on that process? We all understand the
difficulty Mr. Bourassa is under in terms of a first ministers
meeting, in terms of the political reality in Quebec. You, as a
premier, know of course that a premier can’t ignore the
political reality of his or her province. But I think you have an
idea here that’s worth pursuing. It’s a bit new, a bit novel, a bit
of a different twist, and I want to give you some time to elaborate
a bit on that.

Mr. Filmon: First, I certainly continue to endorse a
getting together of the various constitutional committees. I
think all of you have had the utmost experience and
opportunity to listen to Canadians and to consider carefully
all of the various alternatives, and have become in your own
right experts on this, perhaps more expert than first ministers
because of the extensive experience. I know that the
experience of my Minister for Constitutional Affairs, Mr.
McCrae, on two of those all-party task force committees leaves
him in a very good position to understand all the intricacies and
all the difficult choices that will have to be made.

[Traduction)]

M. Filmon: ...car dans tout le pays les gens ont
véritablement le sentiment que nous avons enfin un ordre du
jour qui reflete les besoins, les préoccupations et les
aspirations de tous les Canadiens, un ordre du jour assez
vaste pour donner satisfaction a tout le monde. Mais si un
groupe rejette cet élément, il sera extrémement difficile de
faire accepter a la population un accord qui ne comprendrait
pas cette réforme du Sénat dont nous parlons. Voila la
situation, et c’est de cela que je voulais parler quand jai
mentionné les compromis difficiles.

Le coprésident (le sénateur Beaudoin): Le Québec sait
effectivement que cela fait partie de I'offre finale.

M. Filmon: Bien.

La coprésidente (Mme Dobbie): Je dois dire que la question
du Sénat cause énormément de difficulté aux membres de ce
comité.

M. Nystrom (Yorkton—Melville): Monsieur le premier
ministre, soyez le bienvenu devant notre comité ce matin. Je
suis ravi de votre présence ici et des commentaires que vous
avez faits. Au début, vous avez mentionné l'article 121, la
clause du marché commun, disant que les premiers ministres
estiment qu’il est nécessaire d’agir et d’éliminer les barricres,
mais sans nécessairement constitutionnaliser le marché com-
mun. Je suis de votre avis. Les décisions en la maticre
appartiennent aux politiques, et non pas aux juges.

Jai deux questions a vous poser. Par la premicre,
jaimerais avoir votre idée de la marche a suivre apres le
dépdt du rapport. Je pense que vous avez peut-étre des idées
nouvelles qu’il vaudrait la peine d’examiner ici ce matin.
Pouvez-vous nous dire en plus de détail quelle devrait étre cette
marche a suivre? Vous avez parlé d’une conférence des
gouvernements, pas nécessairement au niveau des premiers
ministres. Songez-vous aux ministres responsables des affaires
constitutionnelles, a des fonctionnaires, ou aux deux a la fois?

A Whistler, 'été dernier, vous étiez de ceux qui ont
accepté que le premier ministre de la Colombie-Britannique
soit 'hote d’une conférence des comités législatifs. L'idée
vous parait-elle toujours bonne? Pouvez-vous nous expliquer
davantage ce que cela entrainerait? Nous connaissons tous
les difficultés qu’a M. Bourassa avec les rencontres de
premiers ministres, en raison de la réalité politique au
Québec. Vous étes bien placé pour savoir qu'un premier
ministre ne peut faire fi des réalités politiques de sa province.
Mais pensez-vous que I'idée a du mérite. C’est assez original,
différent, et j’aimerais que vous I'expliquiez un peu plus en
détail.

M. Filmon: Tout d’abord, sachez que je reste en faveur
d’'une réunion des comités constitutionnels. Vous avez eu
I'occasion plus que quiconque d’entendre les Canadiens,
d’examiner attentivement les possibilités, vous étes devenu
tous experts en la matiére, peut-étre méme griace a cette
vaste expérience, plus experts que les premiers ministres.
Mon ministre des Affaires constitutionnelles, M. McCrae, qui
a participé a deux comités multipartites, est certainement
parfaitement en mesure de comprendre la complexité et la
difficulté des choix que nous aurons a exercer.
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So I agree there continues to be merit in getting those
committees together from right across the country. Mr. Harcourt
is now the chair of the premiers conference, and I believe he
could easily set that up.

With respect to the consultations, yes, I was very much aware
of the difficulties that face Premier Bourassa in coming back to
a table with other first ministers with regard to this or any other
issue, and I met privately with him three weeks ago in Montreal.
We had, I thought, a very lengthy and good exchange on a whole
host of issues, and I know the political reality is that he still can’t
come back to a table of. ..

I did envisage possibly the constitutional affairs ministers,
the ministers responsible for the Constitution, sitting down
with officials there, with the kind of back-up support they’re
going to need if they’re going to crunch legal wordings and
phrases and really get down to the tough choices that will
have to be made. I think that takes away from the perception
of elitism that some people have about just having first
ministers make those final decisions. In the final analysis,
these things are going to have to be put to legislatures with
the confidence that governments can pass them, so they have
to carry with them the weight of support of the governments.
I think you can’t take it so far from the governments and
legislatures that the agreement of people means nothing in the
process. This has to have at least the weight of the constitutional
affairs ministers getting together, but with the back-up of
officials to make it as effective as possible.

® (0940

Mr. Nystrom: I suppose my second question, Madam
Chair, would be on section 36 of the Constitution, the section
on equalization and regional development. I think you made
a comment that you would like to see the equalization
section strengthened. You referred to a social charter, or social
values. I wonder if you can flesh out what you think would be
supportable in Manitoba, from your point of view, in terms of
changes to the content of section 36.

Would you want in there, for example, a general wording
on the goals of Canadians in terms of our social
programs—things like medical care and education, income
security, commitment to the environment, things of that sort?
I assume you would agree with me that it should not be
justiciable. If it’s not justiciable, what should the enforcement
mechanism be? Some of us have floated the idea of a Senate
committee or a Senate panel perhaps reviewing on an annual
basis—if we do have a democratized Senate, give them
something more to do.

What of the commitments of not only the federal government
but the provincial governments to social values and social
programs? Could you elaborate a bit more on both the content
and how one would enforce it from a Manitoba point of view?

Mr. Filmon: The all-party task force said three things
about that. One, the task force supports the maintenance of
strong central government. We feel it is essential for the
equitable functioning of the Canadian federal union that the

[Translation)

Donc I'idée de réunir les comités de toutes les provinces garde
a mes yeux tout son mérite. M. Harcourt est actuellement
président de la conférence des premiers ministres, et il me
semble que cela devrait pouvoir s’organiser facilement.

Quant aux consultations, oui, je suis parfaitement conscient
du fait que le premier ministre Bourassa peut difficilement se
joindre aux autres premiers ministres a une table de négociation,
et je I'ai donc rencontré en privé il y a trois semaines 8 Montréal.
De mon point de vue, nous avons eu une bonne et longue
discussion sur toutes sortes de questions, et je sais que la réalité
politique 'empéche de prendre place a la table des. . .

Jai songé a la possibilité d’organiser une réunion les
ministres des Affaires constitutionnelles, les ministres
responsables de la Constitution, avec des fonctionnaires, avec
tout le personnel nécessaire pour les aider a examiner un
libellé juridique et a examiner les choix vraiment difficiles
qu’il faudra faire. Les gens n’auraient ainsi pas cette
impression d’élitisme qu'ils ont lorsque les décisions finales
sont prises par des premiers ministres. Et enfin de compte,
ces textes devront étre présentés aux assemblées législatives,
sachant que les gouvernements pourront les faire adopter, et
elles devront donc avoir I'appui des gouvernements en place.
Les assemblées législatives et les gouvernements ne peuvent
pas étre tenus a I'écart au point que I'assentiment du peuple n’a
plus aucune signification. Il faut qu'au moins les ministres des
affaires constitutionnelles se réunissent avec I'aide des fonction-
naires pour que le travail soit le plus efficace possible.

M. Nystrom: Madame la présidente, j'aurais une
deuxieme question & propos de I'article 36 de la Constitution,
article qui porte sur la péréquation et le développement
régional. Vous avez dit il me semble que vous souhaitiez voir
renforcé cet article sur la péréquation. Vous avez mentionné une
charte sociale, ou des valeurs sociales. Pouvez-vous nous dire
avec plus de précision quelles modifications a I'article 36 seraient
acceptables, d’apres vous, au Manitoba?

Souhaiteriez-vous, par exemple, qu'on y mentionne en
termes généraux des objectifs en maticre de programmes
sociaux, telles que lassurance-maladie et I'éducation, la
sécurité du revenu, la protection de l'environnement, par
exemple? Vous conviendrez avec moi je pense, que
lapplication de ces principes ne saurait étre laissée aux
tribunaux. Dans ce cas, comment pourraient-ils étre
appliqués? Certains d’entre nous ont suggéré un comité du
Sénat ou une commission de sénateurs qui ferait un examen
annuel; si le Sénat est démocratisé, donnons-lui quelque chose
a faire.

Qu’en est-il de 'engagement non seulement du gouverne-
ment fédéral, mais aussi des provinces a I'égard des valeurs et des
programmes sociaux? Pouvez-vous nous donner des précisions
sur le contenu et sur le mécanisme d’application, du point de vue
du Manitoba?

M. Filmon: Le groupe de travail multipartite a fait trois
recommandations a ce propos. Premiérement, il s'est
prononcé en faveur d'un gouvernement central fort. Il nous
parait essentiel, si l'union fédérale canadienne doit
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central government has a capacity to respond to the needs of
the less advantaged citizens in regions of the nation. In effect,
that's part of what many people are talking about in the
social charter. But it narrows the scope. I think the thing that
worries most people is there are so many ideas on the table about
the social charter that really it doesn’t have any meaning in most
people’s minds. This gets it down to the issues.

The second thing the task force recommends is strengthening
of the constitutional provisions regarding equalization by
including guidelines to establish a process for changing the
formula, so it can’t be done unilaterally by any federal
government.

Third, the task force recommends the constitutional
entrenchment of a federal government obligation to fund the
Established Programs Financing program. In the same way
the equalization is in there—EPF—which is really the guts of
support for medicare and our post-secondary education, that too
is important enough to be put in, in that respect, so it can’t just
be the fiat of a federal government to change at will, to change
formulas, to put artificial caps on, or anything like that.

Mr. Nystrom: I guess my last question, Madam Chair,
would be, very briefly, what is your position on the spending
power provision? The provision now is that the federal
government can use a spending power in areas of exclusive
provincial jurisdiction if they have the consent of 7 provinces
representing 50% of the population. Is that an improvement
or is it a step backwards from what was in the Meech Lake
accord, which was a more flexible approach, some would say,
to the spending power? Which one is more likely to be accepted
by Manitobans—the present approach of 7 and 50 or the
approach during Meech Lake, which you were a part of?

Mr. Filmon: The task force didn’t address it other than by
saying the present amending formula should remain. I'm not
sure if I'm answering your question.

Mr. Nystrom: Well, during the Meech Lake round there
was a provision to change the spending power. That provision
was different from what is now before us. Before us now
there is a provision that says to change the spending power
you need the consent of 7 provinces and S0% of the
population. During the Meech Lake round there was no
reference to a threshold. It just said the federal government
could exercise a spending power within provincial jurisdiction
and there could be opt-outs—of course, there can still be
opt-outs if the province that opted out had a program that was
compatible with national objectives—but there was no reference
to 7 and 50 at that time. Would that be a more flexible way to go
for this round?
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Mr. Filmon: Certainly the 7 and 50 is a more flexible route to
go and perhaps has some merit.

We're concerned about the opt-out provision unless there are
some very strong standards that are imposed upon that opt-out
provision. Our concern is that, as much as we want flexibility, we
don’t want people to have programs that are clearly not
equivalent and don’t meet the standards tests that one would
expect.

[Traduction]

fonctionner équitablement, que le gouvernement central soit
en mesure de répondre aux besoins des citoyens moins bien
nantis dans certaines régions. De fait, c’est a cela que
songent les gens lorsqu’ils parlent de charte sociale. Mais le
champ est limité. Beaucoup de gens sont inquiets parce que la
charte sociale semble englober tant d’idées que personne ne sait
trés bien ce qu’elle signifie. Ainsi, on circonscrit la question.

Le groupe de travail recommande ensuite que soient
renforcées les dispositions constitutionnelles en maticre de
péréquation, par I'ajout de lignes directrices sur un processus qui
permettra de changer la formule, afin qu’aucun gouvernement
fédéral ne puisse agir unilatéralement.

Troisitmement, le groupe de travail recommande que
I'on constitutionnalise I'obligation du gouvernement fédéral a
'égard du Financement des programmes établis. Tout comme
on a inscrit la péréquation dans la Constitution, le FPE sur
lequel reposent en fait I'assurance-santé et I'éducation postse-
condaire, mérite également de figurer dans la Constitution, afin
qu’il ne soit plus sujet aux seules décisions du gouvernement
fédéral, selon son bon plaisir, de changer la formule ou
d’imposer un plafonnement.

M. Nystrom: Ma derniére question a M. Filmon est la
suivante: madame la présidente, quelle est votre position a
I'égard des dispositions sur le pouvoir de dépenser? Selon la
proposition actuelle, le gouvernement fédéral peut user de
son pouvoir de dépenser dans des secteurs de compétence
provinciale exclusive §’il a le consentement de sept provinces
représentant 50 p. 100 de la population. Est-ce un progrés ou
un recul par rapport a 'Accord du Lac Meech, qui prévoyait
un régime plus souple, selon certains, dans ce domaine? Entre
les sept provinces et 50 p. 100 de la population ou la formule de
laccord du lac Meech, auquel vous étiez partie, quelle
proposition aurait le plus de crédit aupres des Manitobains?

M. Filmon: Le groupe de travail s’est contenté de recomman-
der le maintien de la formule actuelle. Je ne sais pas si cela
répond a votre question.

M. Nystrom: Dans I’Accord du Lac Meech on prévoyait
de modifier le pouvoir de dépenser. On avait prévu quelque
chose de différent par rapport a ce que nous avons
actuellement. Actuellement, pour modifier le pouvoir de
dépenser, il faut avoir le consentement de sept provinces et
de 50 p. 100 de la population. Dans I’Accord du Lac Meech,
il n'était question d’aucun seuil. On prévoyait simplement
que le gouvernement fédéral pourrait exercer son pouvoir de
dépenser dans un domaine de compétence provinciale et que les
provinces pourraient ne pas participer—cela reste bien siir
possible si la province a un programme compatible avec les
objectifs nationaux—mais il n’était pas question de 7 et 50 alors.
Cela serait-il une option plus souple cette fois-ci?

M. Filmon: Il est certain que la solution des 7 et 50 est plus
souple et a sans doute du mérite.

La facult¢ de retrait nous inquiete, a moins qu’elle ne
s’accompagne de critéres trés stricts. Bien que nous souhaitions
la souplesse, nous craignons que les programmes ne soient pas
équivalents et ne satisfassent pas aux normes.
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Mr. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley): Mr.
Premier, as we near the end of these hearings there are some
themes that have developed. One of the themes is that
Canadians want a strong central government—you’ve echoed
that today—but it strikes me that different people mean
different things, or they’re focusing on different things, when
they say “strong central government”. Those who are
interested in and whose major concern is elements of the
social charter want to have a strong central government to
protect those social programs. Those whose focus is on economic
matters want a strong central government to focus on the
economy.

I noticed in your remarks that you said you didn’t want
to see Manitoba continue to be hewers of wood and drawers
of water, and yet in your remarks you didn’t go much beyond
the common market clause, section 121, in terms of the
elements of the economic package that you support. You
want to see the dissolution of barriers to interprovincial
trade, but I didn’t hear you give much kind of support to any
of the other economic proposals which are really designed to
get you out of the hewers of wood and drawers of water mode.
Could you expand on your views on that section, so that we can
move ahead on the economic matters and support the social
programs?

Mr. Filmon: With respect, I suggest that if the policies
are going to be generated from Ottawa we’ll never get out of
being the hewers of wood and drawers of water. That’s why
we are where we are, because national government policy
over the years, all the way from Crow rate to the National
Energy Policy, has said that if it’s good for central Canada
then it’s good economic policy, and it has dictated against the
best interests, in an economic sense, of the rest of the
country, in my judgment. We have to get away from that.
This is why I have said a number of things about it. One is,
yes, strong central government to preserve the ability of the
national government through equalization, EPF and CAP, to
provide the kind of social safety net that we need right across the
country and make for the equality of services.

Mr. Friesen: Excuse me. Just for clarification, do you see the
proposals on the economic union as centralized government
policies, or do you not see them as an opportunity to decentralize
the business elements?

Mr. Filmon: I think there are areas of great conflict in
there. What I am saying to you is that if we have legitimate
input to economic policies of the country through a
mechanism such as constitutionalizing annual first ministers
conferences on the economy, that is one positive step in which
all of us are equal at that table and all of us can contribute to the
development of policy and protect the interests of our provinces
and regions.

I think you see that happening at first ministers
conferences on the economy, where there is the ability of all
provinces to have a say in the development of that and to
have an influence, presumably, on the national policy

[Translation)

M. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley):
Monsieur le premier ministre, nos audiences touchent a leur
fin, et certains thémes s’en dégagent. Parmi ceux-ci, il est
apparent que les Canadiens souhaitent un gouvernement
central fort—vous l'avez dit vous-méme aujourd’hui—mais
j’ai 'impression que les gens n’attribuent pas tous le méme
sens a cette expression. Ceux qui s’intéressent avant tout a la
Charte sociale souhaitent un gouvernement central fort pour
protéger les programmes sociaux. Ceux dont les principales
préoccupations sont d’ordre économique, souhaitent un gouver-
nement central fort pour s’occuper de I’économie.

J’ai noté que dans votre déclaration vous disiez que le
Manitoba ne doit pas rester un pays de biicherons et de
porteurs d’eau; pourtant, dans votre discours vous n’insistez
pas beaucoup sur la clause du marché commun, l'article 21,
lorsque vous mentionnez les éléments des propositons
économiques auxquelles vous étes favorable. Vous souhaitez
le démantelement des barriéres au commerce interprovincial,
mais vous n’avez pas vraiment appuyé les autres propositions
économiques visant a faire des Manitobains autre chose que des
biicherons et des porteurs d’eau. Pouvez-vous nous préciser
votre point de vue sur cette question, afin que nous puissions
régler les problémes économiques et appuyer les programmes
sociaux?

M. Filmon: Sauf votre respect, si les politiques
continuent d’étre établies a Ottawa, nous ne cesserons jamais
d’étre des bicherons et des porteurs d’eau. Si nous sommes
dans cette situation aujourd’hui, c’est parce que les politiques
du gouvernement national au cours des ans, en commengant
par le tarif du Nid-de-Corbeau et jusqu’a la politique
énergétique nationale, partaient du principe que ce qui était
bon pour le Canada central était bon pour I'économie, et a
pris ainsi des décisions qui allaient a I'encontre des intéréts
économiques du reste du pays. Il faut que cela cesse. Cest
pourquoi jai dit un certain nombre de choses la-dessus.
Notamment, un gouvernement central fort doit effectivement
pouvoir rester un gouvernement national grace a la péréquation,
au FPE et au RAPC, afin d’assurer le filet social dont a besoin
le pays tout entier et pour assurer I'égalité des services.

M. Friesen: Pardonnez-moi, je voudrais une précision. Les
propositions concernant 'union économique aboutiraient-elles
selon vous a une centralisation des politiques, ou ne pensez-vous
pas qu’elles donneraient plutot la possibilité de décentraliser les
affaires?

M. Filmon: Il y a 13 beaucoup de contradictions. Ce que
je veux dire, c’est que si nous pouvons véritablement
participer & I'élaboration des politiques économiques, grice a
la constitutionalisation, par exemple, de conférences
annuelles des premiers ministres sur 'économie, ce serait positif
en ce sens que nous serions tous égaux et en mesure de
contribuer a P'élaboration de politiques et de protéger les
intéréts de nos provinces et régions.

C’est ce qui se produit lors des conférences des premiers
ministres sur 1'économie, ou toutes les provinces peuvent
exprimer leur avis et, présumément, exercer une certaine
influence sur l'orientation de la politique nationale. J'ai déja
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direction. I've said before that you need to have that kind of
co-ordination of economic policy thrusts, priorities and
directions that we've been talking about more recently as
we're looking, searching desperately for solutions to get us
out of the doldrums and the recession we are in. Those are
legitimate things, but I'm not certain about other matters. I say
to you that I don’t think you can go too far in that area because
I don’t think there’s a consensus across the country on it.

® 0950

Mr. Littlechild (Wetaskiwin): Welcome, Premier and
colleagues, to the commmittee. I have a brief two-part
question on Senate reform, first of all. With respect to your
position on a triple-E and the proposal to guarantee seats for
aboriginal peoples, do you think those two ideas are
inconsistent or not? Second, the Métis Nations in Manitoba
have been very strong with respect to a suggestion that
section 91.24 be amended, and as you know, section 35.1 of
the Constitution requires a first ministers conference to do that.
Are you supportive of their position to amend section 91.24 to
include Métis?

Mr. Filmon: I'll first go to the Senate reform proposals.
I believe the way to address the issue of representation is
through the single transferable ballot and multi-seat
constituencies; that this will address the concerns about a
proper distribution of people of all origins and backgrounds,
characteristics being more accessible and more able to be elected
to the Senate. I think it’s probably through the manner in which
you set up elections you can do a better job of assuring that kind
of distributed representation than if you do it by trying to identify
who should and who shouldn’t be entitled to representation in
the Senate.

The second part was with respect to. . .?
Mr. Littlechild: The Métis.

Mr. Filmon: Can you tell me what the basics of their proposal
are? I don’t have it at my fingertips.

Mr. Littlechild: They are saying they would prefer to have
federal jurisdiction and be included under section 91.24, which
means it would have to be amended, and to do that requires a
first ministers conference under section 35.1. I was interested in
whether you would be supportive of the argument put forward
by the Métis Nations, especially for Manitoba but not only for
Manitoba, also elsewhere.

Mr. Filmon: I might say that’s not a matter we’ve discussed in
Manitoba, either through the all-party task force or through our
government. So that’s a proposal I'd have to look at in detail
before I made any comment.

Mr. Nicholson (Niagara Falls): Premier Filmon, you support
the concept of the distinct society but you had certain
reservations. You've now seen the exact federal wording as

proposed here. Are you satisfied? Have your reservations been
met?

[Traduction]

dit qu’il est nécessaire d’assurer la coordination des
orientations et priorités économiques dont nous parlions
récemment, maintenant que nous cherchons désespéremment
des solutions pour nous tirer du marasme et de la récession.
Ce sont 1a des questions légitimes, mais je ne suis pas certain
quant aux autres. Je ne pense pas qu’on puisse aller tres loin dans
ce domaine, car il n’y a aucun consensus national.

M. Littlechild (Wetaskiwin): Je vous souhaite 1la
bienvenue, monsieur le premier ministre et chers collegues, a
notre comité. Je voudrais commencer par une question a
deux volets sur la réforme du Sénat. A propos de votre
position sur un Sénat Elu, Egal et Efficace, et la question des
siéges réservés aux Autochtones, ces deux principes vous
semblent-ils contradictoires ou non? Deuxiémement, les
Métis du Manitoba demandent avec beaucoup d’insistance
que larticle 91.24 soit modifié, et comme vous le savez, aux
termes de I'article 35.1 de la Constitution, cela ne peut se faire
que par une conférence des premiers ministres. Etes-vous en
faveur de la modification de I'article 91.24 visant a inclure les
Métis?

M. Filmon: Parlons d’abord de la réforme du Sénat.
Jestime que seul le vote unique transférable et les
circonscriptions a plusieurs siéges permettront de résoudre la
question de la représentation; cela réglerait le probléme de la
distribution et de I'éligibilité des citoyens d’origines diverses.
C’est probablement par le régime électoral que I'on pourra le
mieux assurer une bonne représentativité, plutot qu’en essayant
de réserver un certain nombre de sicges.

La deuxiémem partie de la question concernait. . .?
M. Littlechild: Les Métis.

M. Filmon: Pouvez-vous me dire en quelques mots ce qu’ils
proposent? Je n’ai pas les détails en téte.

M. Littlechild: Ils préférent relever de la compétence
fédérale et souhaitent étre inclus a I'article 91.24, lequel devrait
étre modifié, et pour cela il faut avoir I'accord des premiers
ministres, comme le prévoit I'article 35.1. Je me demande si vous
appuyez 'argument présenté par les nations Métis, spécialement
au Manitoba mais ailleurs aussi.

M. Filmon: Je dois dire que nous n’en n’avons pas discuté au
Manitoba, que ce soit au sein du groupe de travail multipartite
ou au gouvernement. Avant de pouvoir vous répondre, il
faudrait que j’étudie cette proposition en détail.

M. Nicholson (Niagara Falls): Monsieur le premier ministre,
vous appuyez le principe de la société distincte mais avec
certaines réserves. Vous avez maintenant eu connaissance du
texte exact que propose le gouvernement fédéral. Etes-vous
satisfait? Vos réserves ont-elles été balayées?
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Mr. Filmon: The legal advice we have is that the wording in
the distinct society proposal would meet the tests we're
suggesting—and I hate to put in a “but”’—but it’s the
interrelationship with the Canada clause that could be a factor
in that interpretation. We don’t have legal wording on the
Canada clause.

Mr. Nicholson: You haven’t had legal advice as to the effect
of the Canada clause or. . .?

Mr. Filmon: No. The federal government hasn’t given us legal
wording on the Canada clause.

Mr. Nicholson: Other than the Canada clause that’s proposed
in the federal proposals?

Mr. Filmon: And it could have an effect in interrelationship
on what distinct society does in the Constitution. That’s the
advice I'm given by our legal advisors.

M. Blackburn (Jonquiére): Monsieur le premier ministre,
vous nous avez dit tout a I'heure que vous n’aviez pas de difficulté
a reconnaitre le droit inhérent a 'autonomie gouvernementale
des peuples autochtones.

Hier, nous recevions le chef des Premiéres nations, M. Ovide
Mercredi. Il ne nous a pas lu son mémoire, mais nous en avons
pris connaissance apres son départ. Je vais vous en lire quelques
petites phrases.

Le Canada n’a jamais justifié ses réclamations de
possession de titres de cette terre. Nous savons tous que
la découverte ou le fait que la Couronne possede des
titres n'est pas une justification appropriée. La
proposition que la Couronne détient toutes les terres est une
fiction légale. Il n’y a pas de justification légale claire pour le
Canada de réclamer ces terres. Ce n’est pas une justification
morale pour le Canada de déposséder les Premieres mations
de leurs terres. Depuis que ce droit vient des peuples
aborigénes sur cette terre et que cela nous a été donné par le
Créateur, c’est en soi un droit inhérent.

e (0955

En clair, nous sommes chez eux. Etes-vous toujours d’accord
qu’on inscrive dans la Constitution le droit inhérent des peuples
autochtones a l'autonomie gouvernementale? De plus, il
demande a notre Comité de ne pas définir le mot «inhérent». Si
on suit leur logique, tout ce qui est ici leur appartient puisqu’ils
étaient la avant nous.

Mr. Filmon: Mr. Blackburn, you're probably aware that I
have steadfastly maintained that there must be a definition of
the self-government that we are entrenching. What we are
saying is that they have an inherent right to self-government
and that a process will also be entrenched to arrive at that
definition so that in the final analysis, when self-government
is defined and is accepted, we will all know what we're
talking about. At this point we don’t know what we are
talking about. We hear various remarks from people with all
sorts of interests but we don’t have anything upon which we
can make a final determination. They do have that inherent
right but we should entrench not only that within the
framework of the Canadian Constitution but also a process that
will arrive at the definition before it is enacted.

[Translation)

M. Filmon: D’aprés les avis juridiques que nous avons regus,
le texte de cette clause correspond & nos critéres mais—je suis
désolé d’y mettre un «mais» —I'interprétation dépendra du lien
avec la clause Canada dont nous n’avons pas encore le libellé
juridique.

M. Nicholson: Vous n’avez pas recu d’avis juridique sur les
effets de la clause Canada. . .

M. Filmon: Non. Le gouvernement fédéral ne nous a pas
présenté le texte juridique de la clause Canada.

M. Nicholson: En dehors de celle qui figure dans les
propositions fédérales?

M. Filmon: Et cela pourrait avoir des répercussions,
notamment sur I'incidence de la société distincte au niveau de la
Constitution. C’est 1a ce que nous disent nos conseillers
juridiques.

Mr. Blackburn (Jonquiére): Prime Minister, you said earlier
that you had no difficulty in recognizing the inherent right of
self-government for Aboriginals.

Mr. Ovide Mercredi, Chief of the First Nations, appeared in
front of this committee yesterday. He did not read his brief, but
we read it after he left. Let me read a few sentences to you.

Canada never justified its ownership claims on the land.
We all know that discovery or Crown title is not
justification enough. The notion that the Crown holds all
land is a legal fiction. There is no clear legal justification
for Canada’s claims on those lands. There is no moral
justification for Canada to take the land from the First
Nations. Since this right belongs to the aboriginal people and
that the land was given to us by the Creator, it is an inherent
right.

In other words, we are in their home. Do you still support
entrenchment of the inherent right to self-government for
Aboriginals? He then goes on to ask the Committee not to
define “inherent”. According to their logic, everything in
Canada belongs to them since they were here before us.

M. Filmon: Monsieur Blackburn, vous savez sans doute
que jai toujours maintenu qu’il faut définir ce que l'on
entend par autonomie gouvernementale avant d'en
constitutionaliser le principe. Ce que nous disons c'est que
les Autochtones ont un droit inhérent a l'autonomie
gouvernementale et que l'on devra constitutionaliser
également la définition de ce droit inhérent afin que nous
sachions tous de quoi nous parlons lorsque nous parlons
d’autonomie gouvernementale. Pour le moment, ce n’est pas
le cas. Des gens aux intéréts trés variés avancent des théories,
mais nous n’avons rien de solide sur quoi baser notre
décision. Ils ont ce droit inhérent, mais il ne suffit pas de
constitutionaliser ce principe, il faudra inscrire également dans
la Constitution canadienne le processus qui permettra de définir
'autonomie gouvernementale avant qu’elle ne soit reconnue.
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Senator Kirby (South Shore): Mr. Premier, I have what
amounts to a two-part question. It gets at your comment that
any reformed Senate ought to have the power—I believe the
example you used was that it should have the power to defeat
the National Energy Program. From that it follows that your view
on the effective part of the triple-E Senate—you believe the
Senate should have more than a mere suspensive veto, that it
should have the power to actually defeat legislation.

Do you think it ought to have the power to defeat all kinds of
government bills or only a limited number or a limited type of
government bills?

Mr. Filmon: To be effective I think it needs the power to
defeat all kinds of bills. In order to defend a region or
province against a particular piece of legislation—we talk
about the National Energy Program and that’s very important
to it. At the same time, it should not be a chamber of
confidlence. We must have some form of tie-breaking
mechanism built in so that if the Senate does defeat it. . .how
we give an opportunity for that to proceed or not, that’s what
we're going to have to arrive at. Whether it’s a 60% vote in
Parliament or Parliament voting it through by a greater
proportion than the Senate defeated it—it could be something
of that nature. A number of models have been suggested.

Senator Kirby: Following up on that, if one assumes for a
moment that the Senate has the ability to defeat a government
bill and if the “equal” part of the triple-E is met, that amounts
to saying that five provinces plus one senator from somewhere
else could in fact defeat a government bill.

Has any consideration been given to the fact that one of
the ways around the potential deadlock over the triple-E
Senate, particularly from Quebec and Ontario, is to go to
equality—which I support as strongly as you do—to raise the
percentage of votes required to defeat a bill. For example, if
60% or 65% is required to defeat a bill you will still have
equality in representation, but you have made it much
tougher because you’ve gone from five provinces to six or
more required to defeat a bill. In looking for a way out of what
would appear to be a deadlock, have you and your officials given
any consideration to looking in that area?
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Mr. Filmon: I think this is one of the things that can be
considered. I don’t think it’s that dissimilar from saying if you
sent it back to Parliament, you then needed 60% or 65% or you
needed to pass it by a greater margin than it was defeated by in
the Senate—that you would have these options available to you.
I 'would think that any of them could be acceptable.

Senator Kirby: So one could have equality with different—
what you call—tie-breaking mechanisms to deal with that
situation.

Mr. Filmon: Yes.
Senator Kirby: Thank you.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Thank you, Premier
Filmon. Our timing is impeccable. The House is about to
begin, and I'd like to mention in closing that in fact it wasn’t
only Eric Kierans who suggested we should move the capital

[Traduction]

Le sénateur Kirby (South Shore): Monsieur le premier
ministre, j’ai une question a deux volets a propos du Sénat
réformé qui devrait avoir le pouvoir—je crois que cest
I'exemple que vous avez donné—de rejeter le Programme
énergétique national. Cela veut donc dire qu'un Sénat efficace
devrait selon vous avoir davantage qu’un simple veto suspensif,
et pouvoir en fait rejeter des projets de loi.

Pensez-vous qu’il devrait avoir ce pouvoir sur tous les types de
projets de loi, ou seulement sur un certain nombre, ou encore
une catégorie limitée?

M. Filmon: Pour étre véritablement efficace, il doit
pouvoir rejeter toutes sortes de projets de loi, afin de
défendre les intéréts d’'une région ou d'une province des
méfaits d’'une loi donnée, et nous avons cité en exemple le
Programme énergétique national. Parallélement, ces votes ne
doivent pas étre des votes de confiance. Il faut trouver le
moyen de résoudre les impasses, afin que, si le Sénat rejette
un projet de loi...comment nous procéderons a partir de 13,
c’est a examiner. Cela pourrait étre une majorité de 60 p. 100 a
la Chambre, ou un nombre de voix en faveur plus élevé que le
nombre de voix contraires au Sénat—par exemple. Diverses
solutions ont été suggérées.

Le sénateur Kirby: Pour continuer dans la méme veine, si
donc le Sénat peut rejeter un projet de loi du gouvernement, et
si le Sénat est effectivement a trois E, 'égalité voudrait donc dire
que cinq provinces plus un sénateur pourraient empécher
I'adoption d’un projet de loi.

Afin d’éviter I'impasse a laquelle on risque d’arriver sur
la question du Sénat élu, égal et efficace, en raison
essentiellement de 'opposition du Québec et de I'’Ontario,
a-t-on envisagé la possibilité d’'un Sénat égal—que j'appuie
autant que vous—qui aurait besoin de plus de la majorité
simple pour empécher I'adoption d’une loi. Par exemple, si
cela nécessitait 60 ou 65 p. 100 des voix, le Sénat resterait
égal par la représentation, mais il lui serait beaucoup plus
difficile d’empécher I'adoption des lois puisqu’il faudrait six
provinces ou plus pour le faire. Dans I'espoir de trouver une
issue a l'impasse, avez-vous de concert avec vos hauts
fonctionnaires, envisagé cette possibilité?

M. Filmon: C’est une possibilité a envisager. Ce n’est pas tres
différent de la solution selon laquelle le projet de loi renvoyé a
la Chambre devrait obtenir 60 a 65 p. 100, ou devrait étre adopté
par un nombre de voix supérieur a celui des voix contraires au
Sénat; ce sont des options possibles et qui seraient toutes
acceptables.

Le sénateur Kirby: L'égalité pourrait donc s’accompagner de

mécanismes qui permettraient de résoudre ce genre de
difficultés.

M. Filmon: Oui.
Le sénateur Kirby: Je vous remercie.

La coprésidente (Mme Dobbie): Je vous remercie,
monsieur le premier ministre. Nous sommes trés exactement
a I'heure: la Chambre va bient6t commencer. En conclusion,
je tiens a dire qu’Eric Kierans n’était pas seul a suggérer que
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of Canada to Winnipeg. It was I who suggested this to the
Reform Party in 1987 in that ill-fated speech to the founding
convention when they elected Mr. Manning as the leader. It’s still
a good idea, in my opinion.

Thank you for being with us.
Mr. Filmon: Thank you very much, ladies and gentlemen.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): It’s been a pleasure. We'll
now adjourn for five minutes until we come back with Mr.
George and the NCC.
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[Translation)

Winnipeg devienne la capitale du Canada. C’est moi qui I'ai
suggéré au Parti de la réforme, en 1987, dans un infortuné
discours prononcé devant le congres fondateur qui a élu M.
Manning. Mais je crois toujours que c’est une bonne idée.

Je vous remercie d’étre venu.

M. Filmon: C’est moi qui vous remercie, mesdames et
messieurs.

La coprésidente (Mme Dobbie): Tout le plaisir a été pour
nous. Nous allons prendre une pause de cing minutes avant
d’entendre M. George et le Conseil national des Autochtones du
Canada.
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The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Colleagues, ladies and
gentlemen, we are about to reconvene.

We have with us next as our guests the Native Council of
Canada, represented by President Ron George. This is our
wrap-up session in the aboriginal process that we have been
engaged in since the beginning of January.

Mr. George, you have some companions with you. We will
turn it over to you.

Mr. Ron George (President, Native Council of Canada):
Thank you Madam Chairman.

First, I will introduce us. My name is Ron George, President
of the Native Council of Canada. I also speak in public for my
house whom I represent as its Tsaskey. I say that because that’s
the government we have practised for several thousand years,
and it still lives and thrives today.

All of the reporters who have attended our government
business in the feast halls have not been threatened by that. As
a matter of fact, they found it a very good experience. We hope
you will share that with us when deliberating over whether or not
self-government is a good idea.

Phil Fraser is from New Brunswick and is Vice-President of
the Native Council of Canada. Marty Dunn is Métis Co-Chair
of the Constitutional Review Commission. Yves Assiniwi is the
Consultant to the Native Council of Canada. Dwight Dorey is
Co-Chair of the Native Council of Canada Task Force on the
Constitution.

Since we only have an hour this morning I want to encourage
a dialogue, so I will address only a few of the more critical issues.

First, I have to point out that we are at a disadvantage.
The NCC’s process of deliberation does not match your
reporting deadlines. We do respect your process, however.
We led the way for this meeting and earlier ones we have

La coprésidente (Mme Dobbie): Chers collegues, mesdames
et messieurs, nous allons reprendre nos travaux.

Nous avons maintenant comme invité le représentant du
Conseil national des autochtones du Canada, son président Ron
George. Cette séance est la derniere de la série sur les
Autochtones, qui a débuté au début du mois de janvier.

Monsieur George, je vois que vous étes accompagné, mais
c’est a vous que je donne la parole.

M. Ron George (président, Conseil national des autochtones
du Canada): Merci, madame la présidente.

Permettez-moi tout d’abord de nous présenter. Mon nom est
Ron George, je suis président du Conseil national des
autochtones du Canada. Je parle également en public au nom de
ma maison que je représente a titre de Tsaskey. C'est en effet
cette forme de gouvernement que nous utilisons depuis plusieurs
milliers d’années, elle existe toujours et se porte encore a
merveille aujourd’hui.

Les journalistes qui ont assisté aux travaux de notre
gouvernement dans les salles des fétes ne se sont pas sentis
menacés par cela. En fait, ils ont trouvé I'expérience trés
intéressante. Nous espérons que vous partagerez cet avis lorsque
vous discuterez pour savoir si 'autonomie gouvernementale est
une bonne idée.

Phil Fraser vient du Nouveau-Brunswick et il est vice-
président du Conseil national des autochtones du Canada.
Marty Dunn, qui est Métis, est coprésident de la Commission de
revision de la Constitution. Yves Assiniwi est consultant auprés
du Conseil national des autochtones du Canada. Dwight Dorey
est coprésident du groupe de travail du Conseil national des
autochtones du Canada sur la Constitution.

Comme nous n’avons qu'une heure ce matin et que je
voudrais encourager le dialogue, je n’aborderai que les questions
les plus critiques.

Tout d’abord, je dois signaler que nous sommes
désavantagés. Le processus de délibération du CNAC ne peut
s'adapter aux délais qui sont fixés pour présenter votre
rapport. Cependant, nous respectons votre processus. Nous
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held together. We have been at every single federal policy
conference to talk to other Canadians. We have always
supported an opportunity to focus on aboriginal concerns in an
open dialogue with non-aboriginal peoples. We have walked the
extra mile, and we are not going to stop now.

The issue of deadlines and dates came up yesterday at my
meeting with Joe Clark. You must report in 17 days. Ottawa
wants to respond in detail by April 10. Quebec says they need
a binding offer and they are going to have a vote in late
October. All this means the deal is supposed to be made before
mid-August. The leaves us four very short months of discussion
and negotiation. We must all show willingness to work together
and avoid a stalemate.

You all understand that there are some very high emotions in
this debate—amongst aboriginal peoples, who see 1992 as their
year, the 500th year of contact and reconciliation; amongst
Quebeckers, who have been led to feel betrayed by the 1982
patriation; amongst Canadians generally, who feel left out and
isolated as their country drifts to the edge of renewal or
break-up.
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There are high emotions and there are great risks. Some
people are stressing that both get in their way. That is not the
NCCs style. I am willing, and the NCC is willing, to do our full
share of consensus-building. I think we demonstrated that in the
conferences we attended in Halifax, Calgary, Montreal and
Toronto.

Compromise is a word I understand and have no difficulty
with. But compromise does not mean we are forced to abandon
our goals or our principles. It means we agree that working
together as partners for tomorrow is more important.

This committee knows what our track record is. The NCC has
the best track record when it comes to results that meet the needs
of all. The NCC invented the companion resolution concept in
1987, the same idea both New Brunswick and Ottawa finally took
over too late and too little in 1990.

The NCC represents the interests of the bulk of aboriginal
peoples across Canada who live off reserve. We are the tie that
binds. We must live with Canada and Canadians. We pay taxes
and know our responsibilities. We intend to live in harmony and
respect with all of Canada.

The NCC in 1990 also proposed a way to end the exclusion of
our people from Confederation. We proposed a treaty or
agreement at the national level. We proposed and we now insist
that a treaty approach of reconciliation be used in 1992.

[Traduction)

avons pris les devants pour cette réunion et les réunions
précédentes ot nous nous sommes rencontrés. Nous avons
participé a toutes les conférences de politiques fédérales pour
parler aux autres Canadiens. Nous avons toujours cherché a
saisir toutes les occasions de discuter des problémes autochtones
dans un climat de dialogue ouvert avec les peuples non
autochtones. Nous avons fait tout ce qui nous était possible, et
nous n’allons certes pas nous arréter maintenant.

La question des délais et des dates a surgi hier lors de
mon entretien avec Joe Clark. Vous devez présenter votre
rapport dans 17 jours. Ottawa veut pouvoir répondre en
détail le 10 avril. Québec dit qu’il lui faut une offre ferme et
qu'un vote sera organisé fin octobre. Tout cela signifie que
I'entente doit étre conclue en principe avant la mi-aoiit. Cela
nous laisse quatre petits mois de discussions et de négociations.
Nous devons tous étre disposés a travailler ensemble pour éviter
I'impasse.

Vous savez tous que ce débat suscite des émotions tres
vives—chez les Autochtones, qui voient 1992 comme leur année,
la 500° année de contact et de réconciliation; chez les Québécois,
qui ont été amenés a se sentir trahis par le rapatriement de 1982;
chez les Canadiens en général, qui se sentent oubliés et isolés
alors que leur pays dérive vers le renouveau ou le démembre-
ment.

Les émotions sont trés fortes et les risques trés grands.
Certains considérent cela comme une géne. Ce n’est pas le style
de notre conseil. Je suis prét, et le conseil également, a tout faire
pour parvenir a un consensus. Je crois que nous I'avons prouvé
aux conférences auxquelles nous avons assisté a Halifax, Calgary,
Montréal et Toronto.

Le mot compromis est un terme que je comprends trés bien
et qui ne me pose aucun probléme. Mais faire des compromis ne
veut pas dire étre forcé d’abandonner ses objectifs ou ses
principes. Cela signifie que nous admettons qu’il est plus
important de travailler ensemble comme partenaires pour
’avenir.

Ce comité connait nos antécédents. C’est le CNAC qui a le
mieux réussi a satisfaire les besoins de tous. Le conseil a inventé
la notion de résolution d’accompagnement en 1987, idée que le
Nouveau-Brunswick et Ottawa ont finalement repris trop tard
et trop peu en 1990.

Le CNAC représente les intéréts de la majeure partie des
Autochtones vivant en dehors des réserves. Nous sommes le lien
qui unit. Nous devons vivre avec le Canada et les Canadiens.
Nous payons des taxes et nous connaissons nos responsabilités.
Nous voulons vivre en harmonie et dans le respect avec tout le
Canada.

Le CNAC a également proposé en 1990 une fagon de mettre
fin a I'exclusion de notre peuple de la Confération. Nous avons
proposé un traité ou un accord au niveau national. Nous avons
proposé, et nous insistons maintenant sur ce point, que l'on
cherche a parvenir a une réconciliation en 1992 par le biais d'un
traité.
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There are two major areas of agreement I want to focus on.
Both are essential to any successful agreement in 1992. Both
involve Canada telling aboriginal peoples we are finally equal.
The first matter is how are we going to get an agreement to find
our recognition in Canada as full partners.

The NCC is proposing the Constitution explicitly include a
reference to us as founding peoples, as nations. Last weekend
there was a big media issue when someone decided we were
stealing Quebec’s patent on the word “distinct”. I want to be very
clear. We didn’t make an issue of distinct. Our demand is not for
a word.

We know the word “distinct” will be defined uniquely in
relation to Quebec. What we are calling for quite simply is the
same level of recognition for the same basic reasons. As founding
people, we deserve and must have protection and promotion for
our societies, languages, cultures and institutions.

The other element of recognition is acceptance that we are
partners. That brings me to the demand for our consent. In 1990
and again last year we suggested that most, if not all, of what
aboriginal peoples were seeking could be developed and agreed
to in the context of a national treaty.

As you all know, the amending formula allows our consent
under only two conditions. First, as proposed by Senator
Beaudoin and his other committee, we could amend the
amending formula to explicitly include a formal veto for
aboriginal peoples. As you know, this would require unanimous
agreement. We do not recommend this route to you now.

The other way, the only other way, is to use section 35 of the
existing Constitution. That clause allows a new agreement to be
made at the national level that immediately has the force of
constitutional law. We call this the national treaty approach. It
is the approach our people have been following since the early
1600s in Canada.
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In 1992, this idea has gained momentum. After our call for a
national treaty last year, also supported by the AFN, Premier Joe
Ghiz concluded that we were making a point that would not go
away. He saw it was nearly impossible to really agree with our
inherent right of self-government without also obtaining our
consent. The two go hand-in-glove together.

Premier Ghiz has called for a national treaty of reconciliation.
His words are very important, and your report must advance the
debate on this breakthrough. It is legal, it is valid, it is crucial to
the healing process; it is the only way aboriginal peoples across
the country will be able to say they’ve really joined Confederation
voluntarily.

[Translation)

Je vais m’attarder particuliérement sur deux grands domaines
d’entente. Tous deux sont essentiels au succés d'un accord en
1992. Dans les deux cas, le Canada dirait aux Autochtones et aux
Canadiens qu’ils sont finalement égaux. La premiére question
est de savoir comment nous allons nous entendre pour étre
reconnus comme des partenaires a part entiére au Canada.

Le CNAC propose d’inclure explicitement dans la Constitu-
tion une mention de notre peuple comme peuple fondateur,
comme nation. La fin de semaine derniére, il y a eu beaucoup de
bruit dans les médias lorsque quelqu’un a décidé que nous
voulions voler au Québec son brevet sur le mot «distinct». Je
tiens a étre bien compris. Nous n’avons pas insisté sur la question
du mot distinct. Notre demande ne porte pas sur un mot.

Nous savons que le mot «distinct» sera défini de facon
particuliére pour ce qui est du Québec. Nous ne demandons qu’a
étre reconnus de la méme fagcon et pour les mémes raisons
fondamentales. En tant que peuple fondateur, nous méritons et
nous demandons la protection et la promotion de nos sociétés,
de nos langues, nos cultures et nos institutions.

L’autre élément de reconnaissance c’est d’accepter que nous
sommes des partenaires, ce qui m’ameéne a la demande
concernant notre consentement. En 1990 et I'année derniére
encore, nous avons dit que la plupart des demandes des
Autochtones, sinon toutes, pouvaient étre reprises et réglées
dans le contexte d’un traité national.

Vous savez tous que selon la formule d’amendement, notre
consentement ne peut étre requis qu’a deux conditions. Tout
d’abord, comme 'ont proposé le sénateur Beaudoin et son autre
comité, on pourrait modifier la formule d’amendement de fagon
a inclure explicitement un veto officiel pour la population
autochtone. Or, vous savez bien que cela exigerait I'assentiment
unanime. Ce n’est pas cette formule que nous vous recomman-
dons.

L’autre méthode, la seule autre, est d’invoquer Iarticle 35 de
la Constitution existante. Celui-ci permet de conclure au niveau
national une nouvelle entente ayant immédiatement force de loi
constitutionnelle. C’est ce que nous appelons la formule du
traité national. C’est celle que notre peuple a adopté depuis le
début des années 1600 au Canada.

En 1992, cette idée a gagné du terrain. Apres I'appel que nous
avons lancé en faveur d’un traité national 'année dernicre, avec
I'appui de ’APN, le premler ministre Joe Ghiz s’est rendu
compte que nous présentions une idée qui n’allait pas
disparaitre. I1 a réalisé qu'il était presque 1mpossxble de
reconnaitre véritablement notre droit inhérent a I'autonomie
gouvernementale sans obtenir également notre consentement.
Les deux vont de pair.

Le premier ministre Ghiz a demandé la 51gnature d’un traité
national de réconciliation. Ses paroles sont trés importantes et
votre rapport doit faire avancer le débat sur ce sujet. C'est legal
c'est valable, c’est crucial pour le processus d’apaisement; c’est
la seule facon de permettre & tous les Autochtones du pays de
dire qu'ils se sont joints volontairement a la Confédération.
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The NCC wishes to go further. We wish to see Canada’s
founding peoples join in a covenant. We want French Canada,
aboriginal peoples, and all other Canadians united in a political
and legal compact. Just as in any national treaty, the results
would be entrenched; but more, a covenant could be opened up
to Canadians to participate in, not just governments.

We would welcome a covenant that is worked out by
English Canada, ourselves, and French Canada. Obviously
the Quebec government would have the major role for
French Canada. So would Canada on behalf of all Canadians.
We are founding peoples. We are unique societies—Indian,
Meétis, Inuit. To have our societies protected and promoted, we
must have a role of consent in Confederation. I will add that we
stand ready to work with you and your drafters at any time to go
into more detail about consent and recognition language.

I cannot, of course, prejudge the outcome of our own process,
which wraps up in Hull at the end of March in the Museum of
Civilization’s Great Hall. But we already have a clear mandate
for consent and recognition from repeated assemblies of the
Native Council of Canada. That won’t change.

The second major area I want to stress concerns a matter I
thought was settled in 1987. The fact that it was not included in
the federal package last September disturbs us a great deal. I'm
talking about equity of access. Like inherent and like consent,
this is a deal-breaker as far as we are concerned. I want to explain
why I use this strong language.

In 1982, aboriginal and treaty rights were entrenched.
They were made enforceable immediately as part of the
Constitution. There was no delay. But in 1992, where are we?
And when I say we, I'm talking about three of every four
aboriginal people who are not living on reserve, because they
are who I represent: Indian and Métis peoples outside of the
Indian Act, outside of the reserve system. This is the majority
whose interests I am charged with defending. This is the
majority whose interests I am charged with representing because
they have no other voice to speak on their behalf.

I claim to speak for nobody else. Ovide Mercredi and the
Assembly of First Nations do not speak for us. We do not fit in
their system. We cannot vote in their government systems and
the government-imposed governments that sit on the reserves.
We are not consulted on any of the positions. If you want to know
the position of the Native Council of Canada, you speak to me.

[Traduction]

Le CNAC veut aller plus loin. Nous voulons que les peuples
fondateurs du Canada s’unissent en un pacte. Nous voulons que
les Canadiens frangais, les Autochtones et tous les autres
Canadiens soient unis dans un document politique et légal.
Comme pour tout traité national, les résultats seraient enchés-
sés; mais de plus, tous les Canadiens pourraient participer a un
pacte, et ce ne seraient donc pas uniquement les gouvernements.

Nous souhaitons un pacte élaboré par le Canada anglais,
nous-mémes et le Canada francais. Clest bien sr le
gouvernement du Québec qui aurait le rdle principal pour le
Canada frangais. Méme chose pour le Canada au nom de
tous les Canadiens. Nous sommes les peuples fondateurs. Nous
sommes des sociétés uniques—les Indiens, les Métis, les Inuit.
Pour que nos sociétés soient protégées et renforcées, nous
devons pouvoir donner notre consentement dans la Confédéra-
tion. Je tiens a ajouter que nous sommes disposés a travailler de
concert avec vous et vos rédacteurs quand vous le voudrez pour
discuter d’une fagon plus approfondie du libellé du consente-
ment et de la reconnaissance.

Je ne sais bien sfir pas quelle sera l'issue de nos propres
délibérations, qui doivent se conclure a Hull a la fin mars dans
la grande salle du musée des civilisations. Mais nous avons déja
obtenu un mandat ferme concernant le consentement et la
reconnaissance lors de plusieurs assemblées du Conseil national
des Autochtones du Canada. Cela ne changera pas.

Le deuxiéme grand domaine que je veux aborder concerne
une question qui me semblait avoir été réglée en 1987. Le fait
qu'elle ne figurait pas dans les propositions fédérales en
septembre dernier nous préoccupe beaucoup. Je veux parler de
I'égalité d’accés. Comme le droit inhérent et comme le
consentement, il ne peut y avoir d’accord sans cela en ce qui
nous concerne. Je tiens a préciser pourquoi je suis aussi
catégorique.

En 1982, les droits des Autochtones et les droits des
traités ont été enchassés. Ils sont devenus applicables
immédiatement dans le cadre de la Constitution. Il n’y a eu
aucun délai. Mais en 1992, ou en sommes-nous? Et lorsque
je dis nous, je veux parler des trois Autochtones sur quatre
qui ne vivent pas dans les réserves, puisque ce sont ceux-la
que je représente: les Indiens et les Métis qui ne sont pas
touchés par la Loi sur les Indiens, qui ne font pas partie du
systéme des réserves. Ce sont les intéréts de cette majorité que
je suis chargé de défendre. Ce sont les intéréts de cette majorité
que je suis chargé de représenter parce que ces gens-la n’ont pas
d’autre voix pour parler en leur nom.

Je ne parle au nom de personne d’autre. Ovide Mercredi a
I’Assemblée des Premicres nations ne parle pas en notre nom.
Nous ne faisons pas partie de leur systéme. Nous ne pouvons pas
voter dans leurs systémes gouvernementaux ni au sein des
gouvernements imposés par le gouvernement dans les réserves.
On ne nous consulte sur aucune des positions prises. Si vous
voulez connaitre la position du Conseil national des Autochto-
nes du Canada, c’est @ moi qu’il faut vous adresser.



64: 32

Renewed Canada

11-2-1992

[Text]

We know what Quebec feels like. We know what Quebec feels
like when they feel left out. The off-reserve population is never
consulted. Whenever anything is talked about in the media, you
never hear anything about non-status, Métis, off-reserve people.
You hear about who the government wants you to recognize.
That’s who the media recognizes.
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It’s a cruel hoax to all the people who live off-reserve, who get
no recognition from a federal or a provincial government—a
cruel hoax perpetuated by the media and government. That’s
going to end. That’s a promise. It’s a promise from me.

I cannot abandon this membership because this vest I'm
wearing represents the true government, the truest government
of the land, the hereditary government. It’s never been
abandoned. It still exists in spite of the potlatch laws where it was
outlawed, where we couldn’t hold our parliaments.

It still exists. It went underground up until December 1, when
I was instated as hereditary chief. It is inclusionary. It doesn’t
exclude anyone. We speak on behalf of the people who are
members of our nations. Status blind, we make no distinctions.
You simply are who you are by birthright. So yes, Quebec, we
know what it feels like to be left out.

We are not going to get in a big debate about whether the word
“distinct” is going to apply to you and to us or whatever. What
makes a difference is what Canadians expect for all citizens and
that’s equality. Let me remind everyone that we pay taxes and we
expect the same rights and considerations as other citizens in
Canada.

In 1992 the majority is not very far ahead of where we
were in 1982. Only in 1990 did the Supreme Court even begin
to set out what our rights mean. It was set out in a fishing
case known as the Sparrow case. Métis land issues still
haven’t even been heard at trial yet because Ottawa has refused
to allow that. After 11 years in the courts, after a decade of
justiciability, we are very far away from getting access to our
rights.

Ottawa is still refusing to implement its treaty obligations.
Ottawa is still forcing the Indian Act on treaty rights even though
our own lawyers agree this is illegal. Non-status Indians, for
example, still have next to no access to any of their rights.

This has recently changed in Nova Scotia for treaty hunting,
but even then we have had to go back to the courts to force
recognition of each comma and each syllable of their rights. I
could go on and on but I think you get the point. The
Constitutional Review Commission has developed working
papers on this and related matters, some of which are in your kits.

[Translation)

Nous savons ce qu’éprouve le Québec. Nous savons ce
qu'éprouve le Québec lorsqu’il se sent rejeté. La population
vivant en dehors des réserves n’est jamais consultée. Lorsqu’il y
a un débat dans les médias, on n’entend jamais parler des
Indiens sans statut, des Métis et de tous ceux qui vivent en
dehors des réserves. Vous entendez parler de ceux que le
gouvernement veut que vous reconnaissiez. Ce sont ceux-1a que
les médias reconnaissent.

C’est une vaste plaisanterie pour tous ceux qui vivent en
dehors des réserves et qui ne sont reconnus par aucun
gouvernement, ni fédéral ni provincial—une plaisanterie cruelle
perpétuée par les médias et le gouvernement. Cela va cesser.
C’est une promesse. Une promesse que je vous fais.

Je ne peux abandonner ces membres parce que ce gilet que je
porte représente le vrai gouvernement, le gouvernement le plus
vrai du pays, le gouvernement héréditaire. Il n’a jamais été
abandonné. Il existe toujours en dépit des lois potlaches qui 'ont
interdit, qui nous empéchaient de réunir nos parlements.

Il existe toujours. Il est resté clandestin jusqu’au 1% décembre,
quand j'ai ét¢é nommé chef héréditaire. Il est fondé sur
Iinclusion. Il n’exclut personne. Nous parlons au nom de ceux
qui sont membres de nos nations. Indifférents ou statut, nous ne
faisons aucune distinction. On est ce que l'on est par sa
naissance. Donc, oui, Québec, nous savons ce que c’est que de
se sentir rejetés.

Nous n’allons pas nous lancer dans un grand débat pour
savoir si le mot «distinct» doit s’appliquer a vous, ou a nous, ou
a qui que ce soit. Ce qui est important c’est ce que les Canadiens
souhaitent pour tous les citoyens, c’est-a-dire I'égalité. Je tiens
a rappeler a tout le monde que nous payons des impdts et que
nous voulons avoir les mémes droits et la méme considération
que les autres citoyens du Canada.

En 1992, nous ne sommes pour la plupart guere plus
avancés qu'en 1982. Ce n'est quen 1990 que la Cour
supréme a & peine commencé & définir nos droits. Cela a été
fait dans une affaire de péche appelée I'affaire Sparrow. Les
problémes territoriaux des Métis n’ont toujours pas été entendus
par les tribunaux parce qu'Ottawa ne I'a pas permis. Apres 11
ans devant les tribunaux, aprés une décennie en justice, nous
sommes encore trés loin d’avoir acces a nos droits.

Ottawa refuse toujours de reconnaitre ses obligations
contractées en vertu des traités. Ottawa continue a faire passer
la Loi sur les Indiens avant les droits des traités, bien que nos
propres juristes estiment la chose illégale. Les Indiens non
inscrits, par exemple, n’ont encore pratiquement aucun acces a
leurs droits.

Cela a changé derniérement en Nouvelle-Ecosse & propos de
la chasse en vertu des traités, mais méme alors, nous avons di
recourir aux tribunaux pour imposer la reconnaissance de
chaque virgule et de chaque syllabe des droits établis. Je pourrais
continuer longtemps encore mais je crois que vous cCommencez
4 comprendre. La Commission de révision constitutionnelle a
rédigé des documents de travail sur cette question et d’autres
questions connexes, et certains se trouvent dans vos documents.
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The bottom line is that there has been a decade of illegal
exclusion and denial. The government has basically tried to tell
us to forget any co-operation in getting access to our rights. I
have some documents to give you that might help you
understand.

Senator Meighen asked in early January about examples
of self-government proposals off-reserve, and I want to give
you a small sample. These documents tell a shocking story of
governmental avoidance. The document I'm speaking of was
tabled in 1988 by nine bands of Micmacs in Newfoundland.
None of the bands are recognized because in 1949 federal
policy had refused to recognize Indians on the island. No one
knows or will say why. The Federation of Newfoundland
Indians’ proposal is now suspended because Ottawa has decided
it was too political. They would rather be forced in the courts
than agree to negotiations.

Has the new mood surrounding this current debate on
Canadian unity changed matters? Just before Christmas the
federal Cabinet decided they would still rather have the
courts order them to recognize these bands than do so
voluntarily. They know they will lose, they just want the courts
to do their work for them, and delay matters for a decade or so.
I've tabled the Newfoundland Micmac document that I was just
referring to.

e 1030

Canadians wonder why we get so upset about the issue of
recognition. I said at the beginning of my statement that we are
supportive of recognition of Quebec as a distinct society. I have
to say this is not very easy when Ottawa’s position is that nine
Micmac bands in Newfoundland don’t exist and will not be
recognized short of a court order. That is what I'm up against and
I’'m not getting a lot of help in keeping tempers cool.

We have also the Kawartha Nishnawbe report, which I table.
This second example comes from a rural developed area in
southern Ontario. The Kawartha Nishnawbe were excluded
from the reserves set up in their area in the mid-1800s. They were
excluded from treaty. For over a century they have fought to
survive without assistance.

In 1990 they finally got an invitation to make a proposal
to Ottawa and Ontario. That proposal has sat completely
ignored by Ontario’s Liberals and by the NDP since they
were elected. Ottawa has sat back and grinned. Why?
Because Ottawa has insisted for seven years that provinces have
to be in the driver’s seat for any self-government negotiations
with off-reserve people. They say the provinces have to lead, they
have to take the first step before they negotiate, but section 91.24
states clearly who has fiduciary obligations.

[Traduction]

En fin de compte, il y a eu 10 ans d’exclusion illégale et de déni
des droits. Le gouvernement a essayé de nous montrer qu’il était
inutile d’espérer obtenir la moindre coopération pour faire
valoir nos droits. J’ai des documents & vous donner qui vous
aideront peut-étre a comprendre.

Le sénateur Meighen a voulu étre informé au début
janvier des exemples de propositions d’autonomie
gouvernementale en dehors des réserves et je vais vous en
donner un petit €chantillon. Ces documents illustrent de
facon flagrante le refus du gouvernement. Le document dont
je parle a été déposé en 1988 par neuf bandes de Micmacs a
Terre-Neuve. Aucune de ces bandes n’est reconnue parce
quen 1949, le Fédéral avait pour politique de refuser de
reconnaitre les Indiens sur I'ile. Personne ne sait ou ne veut dire
pourquoi. La proposition de la Fédération des Indiens de
Terre-Neuve est maintenant en suspens parce que Ottawa a
jugé la chose trop politique. Le gouvernement préfére étre
contraint par les tribunaux plutét que d’accepter des négocia-
tions.

Le nouveau climat entourant le débat actuel sur l'unité
canadienne a-t-il changé les choses? Juste avant Nogl, le
cabinet fédéral a décidé qu’il préférait encore que ce soit les
tribunaux qui lui ordonnent de reconnaitre ces bandes plutot
que de le faire volontairement. Ils savent qu’ils vont perdre mais
ils veulent que les tribunaux fassent le travail a leur place et que
tout soit retardé pendant une dizaine d’années encore. J'ai
déposé le document des Micmacs de Terre-Neuve auquel je
viens de faire allusion.

Les Canadiens se demandent pourquoi nous tenons tellement
a cette question de reconnaissance. J'ai dit au début de ma
déclaration que nous appuyons la reconnaissance du Québec
comme société distincte. Je dois dire que cela n’est pas tres facile
lorsqu’Ottawa considére que neuf bandes de Micmacs de
Terre-Neuve n’existent pas et ne seront pas reconnues a moins
d’un arrét du tribunal. C’est contre cela que je me bats et I'on ne
m’aide pas beaucoup a calmer les esprits.

Nous avons également le rapport Kawartha Nishnawbe, que
je dépose. Ce deuxiéme exemple vient d’une zone rurale
développée du sud de 'Ontario. Les Kawartha Nishnawbe ont
été exclus des réserves établies dans leur secteur vers le milieu
des années 1800. Ils ont été exclus des traités. Pendant plus d'un
siécle, ils ont dii survivre sans traité.

En 1990, ils ont finalement été invités a faire une
proposition a Ottawa et a I'Ontario. Cette proposition est
demeurée tout a fait ignorée par les Libéraux de I'Ontario et
par le NPD depuis son élection. Ottawa observait en
ricanant. Pourquoi? Parce qu’Ottawa insiste depuis sept ans
pour que les provinces prennent la direction des opérations en
matiére de négociations sur I'autonomie gouvernementale des
Autochtones habitant en dehors des réserves. Ottawa considére
que c’est aux provinces de mener le jeu et de faire le premier pas
avant que des négociations soient entreprises, mais I'article 91.24
précise bien a quoi vont les obligations fiduciaires.
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They refuse to act alone, and our people pay the price. So now
the Kawartha Nishnawbe, like the FNI, is faced with having to
go to court—the people who can least afford to go to the courts,
even in Ontario, even with a government that tells us it rejects
the “you first” policy set out in Ottawa since 1985.

The final case in point is the proposal from our New
Brunswick affiliate. It was filed in 1986 and has gone
nowhere. For the same reasons that most, if not all, other
non-reserve proposals have gone nowhere, Ottawa has
dodged responsibility and refused to treat aboriginal peoples
with equity. Provinces are scared of taking responsibility because
they fear being stuck with the bill. You’ve heard it before. The
person before me stated as much—federal off-loading.

Equity of access is a simple and effective bar against
continuing discrimination by Ottawa and provinces in the
implementation of our rights. It is that simple. Equity of access
is essential to the implementation of any agreement on
self-government. That is why we demand a protection and
promotion clause that is binding on you in Parliament and on the
government.

We cannot allow another 10 years to go by while our people,
without resources, are forced again and again into the courts just
to get access to what is already set out in the Constitution as a
matter of right. In 1987 the federal proposal included an equity
clause. So did the joint aboriginal and Ontario proposals. We are
going to have a major problem if you do not also endorse this in
your report.

In closing, I want to make two brief points. First, we are not
going to get dragged into a phoney war with French Canada or
with Quebec. There are some who are working against national
unity and who are trying to pit Quebec and aboriginal peoples
against each other. That is not what we are about, and I suggest
our track record is there for everyone to see.

To be clear, we have no problem with Quebec as distinct.
We support this. We are willing to go further and see a
unique distribution of responsibilities within Quebec. We are
willing to see our unique place and our need for protection
and promotion handled by using different words from those
which Quebec is insisting on. Recognition of the inherent right
of self-government is obviously the central answer. The only
issue is the weight that those two words bear. They must bear the
same weight that is being considered by anyone else.
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Finally, as I said, we are willing and able to talk about a new
covenant. In your kit you see one of our papers is titled “Towards
a New Covenant”. We think the most important task facing
Canada is to set out what basic terms of co-existence must be
agreed to now. Then we can turn to more specific issues,
including any new distribution of powers, economic union
measures and so on.

[Translation)

On refuse d’agir seuls et c’est notre peuple qui paie. ainsi, les
Kawartha Nishnawbe, comme la FNI, soit contraints de recourir
aux tribunaux—alors que ce sont eux qui ont le moins les moyens
d’intenter des poursuites, méme en Ontario, méme avec un
gouvernement qui prétend rejeter la politique de «vous d’abord»
adoptée par Ottawa depuis 1985.

Le dernier exemple porte sur une proposition formulée
par notre groupe affilié du Nouveau-Brunswick; elle a été
présentée en 1986 et n’a abouti nulle part. Tout comme la
plupart des propositions venant d’Autochtones habitant en
dehors des réserves, sinon toutes, celle-ci n’a pas abouti parce
qu’Ottawa a esquivé ses responsabilités et a refusé de traiter les
Autochtones comme des égaux. Les provinces ont peur de
prendre la responsabilité car elles craignent de devoir payer la
note. Vous l'avez déja entendu dire. L’intervenant qui m’a
précédé I'a dit—Ile Fédéral s’en débarasse.

L’égalité d’acces est une réponse simple et efficace contre la
discrimination perpétuelle d’Ottawa et des provinces en ce qui
concerne nos droits. C’est aussi simple que cela. L’égalité d’acces
est indispensable a la mise en oeuvre de tout accord sur
l'autonomie gouvernementale. C’est pourquoi nous exigeons
une clause de protection et de promotion qui soit exécutoire
pour le Parlement et le gouvernement.

Nous ne pouvons laisser encore passer 10 ans tandis que notre
peuple est contraint, alors qu’il est sans ressources, de recourir
sans cesse aux tribunaux, rien que pour avoir acces a des droits
qui lui sont déja reconnus dans la Constitution. En 1987, la
proposition fédérale comprenait une clause d’équité. Il en va de
méme pour les propositions conjointes des Autochtones et de
I’Ontario. Nous allons avoir un gros problémes si vous n’appuyez
pas également cela dans votre rapport.

Pour terminer, je vais faire deux bréves observations.
Premiérement, nous n’allons pas nous laisser embarquer dans
une prétendu guerre avec le Canada frangais ou avec le Québec.
Ily a des gens opposés a I'unité nationale qui essaient de dresser
le Québec et les Autochtones les uns contre les autres. Ce n’est
pas ce que nous voulons et ce que nous avons fait par le passé le
démontre clairement.

Nous n’avons aucune objection a ce que le Québec soit
distinct. Nous sommes favorables a cela. Nous sommes
disposés & aller plus loin et a envisager une répartition
unique des responsabilités au Québec. Nous sommes d’accord
pour que notre place unique, notre besoin de protection et de
soutien soient reconnus par des mots différents de ceux sur
lesquels insiste le Québec. La reconnaissance du droit inhérent
a lautonomie gouvernementale est manifestement le point
central. La seule question est le poids donné a ces deux mots. Ils
doivent avoir le méme poids que ce qu’envisagent les autres.

Enfin, comme je I'ai expliqué, nous sommes tout a fait préts
et disposés a discuter d’'un nouveau pacte. Dans votre
documentation, vous voyez que I'un de nos documents s’intitule
«Towards a New Covenant». Le Canada a une tache de la plus
haute importance & accomplir: définir les modalités de coexis-
tence sur lesquels il faut s’entendre maintenant. Il sera ensuite
possible de passer & des questions plus précises, notamment la
nouvelle répartition des pouvoirs, les mesures relatives a'union
économique et ainsi de suite.
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Finally, as stressed by our principle of equity, it is crucial
that you accept in clear terms that we are talking about all
aboriginal peoples. We are not talking here about propping
up the Indian Act legacy. We are talking about self-
government for all aboriginal peoples. We're talking about
consultation with all aboriginal peoples—self-government in the
city, in the countryside, in remote areas for Indian and Métis
peoples, regardless of status or residence, wherever our people
live in their homelands in Canada. Thank you.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Thank you, Mr. George.
We now have some time for questions. We'll begin with Mr.
Littlechild.

Mr. Littlechild: Thank you very much, Madam Co-Chair. I
welcome the president and his colleagues back to the committee,
I guess, for—I'm not going to say the last time. It is, I suppose,
the last time for the committee in terms of the aboriginal groups
that we're meeting with.

I have two questions for you. First of all, let me
compliment you once again on a very forceful statement,
which you're putting on behalf of the -constituency
represented as well. You have again raised the national treaty
covenant. In that regard, who would the signatories be to that
agreement and in what capacities do you see that? Second, at
our previous meeting I posed the question with respect to
wording in section 35, “within the federation of Canadian
law” or something like that. I can’t recall exactly. I'll have to look
it up in my notes. I wanted to get a response to that, whether
you've had an opportunity to do that yet.

Mr. Yves Assiniwi (Special Adviser, Native Council of
Canada): Yes, we've had some time to take a look at it. If you
will recall our conversation in Yellowknife, we have no
opposition to using the words “within Canada” at the end of the
clause. We feel it’s redundant, since the clause would already be
within section 35 of the Constitution. Therefore, it’s obvious that
it is within Canada.

Not only that, but the federal argument so far on any
wording on section 35, including the interpretation of the
word “people” as it referred to international law, has
always been that it has no reference in international law since
it is a domestic use of the word within the domestic
Constitution. It doesn’t equate to an international
recognition of the word. Those two words would be within
the same section. So if that argument holds right now for
Canadian diplomats abroad who are faced with the question of
the word “people” and its international meaning, I don’t see
what the issue is about “inherent”. But if you want, for your own
safety, to add “within Canada” at the end, it’s not a big issue.

Mr. George: The other point is that if it’s put within Canadian
law, then we’ll probably be wrestling with legislation such as the
Indian Act. It’s probably preferable to have it within Canada, so
that it would give us the status we deserve.

[Traduction]

Enfin, comme Iimplique notre principe d’équité, il est
essentiel que vous admettiez clairement que nous parlons de
toute la population autochtone. Il ne s’agit pas de renforcer
I’héritage de la Loi sur les Indiens. Il s’agit d’autonomie
gouvernementale de tous les peuples autochtones. Nous voulons
une consultation avec tous les peuples autochtones—autonomie
gouvernementale dans les villes, dans les campagnes, dans les
régions éloignées pour les Indiens et les Métis, indépendam-
ment du statut ou de la résidence, partout ou ces Autochtones
habitent chez-eux, au Canada. Merci.

La coprésidente (Mme Dobbie): Merci, monsieur George.
Nous avons maintenant un peu de temps pour les questions.
Nous allons commencer par M. Littlechild.

M. Littlechild: Merci beaucoup, madame la coprésidente. Je
suis heureux d’accueillir a nouveau le président et ses collegues
au sein du comité, sans doute pour—je ne veux pas dire la
derniére fois. C’est probablement la derniére fois pour le comité
en ce qui concerne ses rencontres avec les groupes d’Autochto-
nes.

Jai deux questions a vous poser. Tout d’abord,
permettez-moi de vous féliciter encore une fois de la force
de la déclaration que vous présentez au nom de tous_vos
membres. Vous avez encore parlé du traité national. A ce
propos, quels seraient les signataires de cet accord et a quel
titre? Deuxiémement, & notre derniére rencontre, j'ai posé
une question concernant le libellé de Iarticle 35, «dans la
fédération du droit canadien» ou quelque chose comme ca.
Je ne me souviens pas exactement. Il faudrait que je regarde mes
notes. Je voulais une réponse a cela, si vous avez eu le temps de
VOUS €n OCCuper.

M. Yves Assiniwi (conseiller spécial, Conseil national des
autochtones du Canada): Oui, nous avons eu le temps
d’examiner la question. Si vous vous souvenez de notre
conversation a Yellowknife, vous savez que nous ne nous
opposons pas a ce que les mots «au Canada» se trouvent a la fin
de T'article. Nous pensons que c’est redondant puisque cette
clause ferait déja partie de I'article 35 de la Constitution. Il est
donc évident que c’est au Canada.

Non seulement cela, mais jusqu’ici le gouvernement
fédéral a toujours estimé que le texte de larticle 35, y
compris l'interprétation du mot «peuple» dans le contexte du
droit international, n’avait aucun rapport avec le droit
international puisque le mot est utilisé dans un contexte
national dans le cadre de la Constitution nationale. Cela n’a
donc rien a voir avec une reconnaissance internationale du
mot. Ces deux termes se trouveraient dans le méme article.
Si cet argument est maintenu actuellement pour les diplomates
canadiens a I'étranger qui doivent régler la question du mot
«peuple» et de son sens international, je ne vois pas ou est le
probléeme quant au mot «inhérent». Mais si, pour votre propre
sécurité, vous voulez ajouter «au Canada», a la fin, cela n’a pas
grande importance.

M. George: Par ailleurs, si cela se trouve dans la loi
canadienne, nous devrons probablement devoir affronter des
lois comme la Loi sur les Indiens. Il vaut sans doute mieux que
ce soit au Canada, pour que nous ayons le statut que nous
méritons.
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As I stated in my brief, the signatories would be those
representing French-speaking Canada, those representing
English-speaking Canada, and those representing the
aboriginal peoples. The agreement would set out a framework
in which we could all recognize each other’s distinctiveness,
inherency, and whatever else the English-speaking Canadians
have. If they want more, then I guess you're going to have to talk
to us. I'm just kidding.

M. Friesen: Thank you very much. I certainly did enjoy your
presentation, both the content and the tone.

I noticed, if I heard you correctly, that you used the term
“self-government” only once in your entire presentation and
that was within the context of a quote, yet I know that concept
is important to you. I refer to the middle section of your
document entitled “Towards a New Covenant”, where I read:

But the bottom line is that we have a right to our own distinct
order of constitutional government integrated within Confed-
eration as full partners in Confederation on our own terms and
with our own consent.

I’'m probably like most other Canadians. We find it fairly
easy to visualize self-government if we're talking about
discrete regions. Where I have difficulty visualizing—and I
use that term very advisedly because I have a lot of off-
reserve aboriginal people living in my community and I see
them as scattered, in a sense, throughout the lower mainland
of B.C., for example. For me, that situation represents a
problem in visualizing how self-government would work.
We’re on television, and I think there are probably a lot of
Canadians who would like to hear an explanation of how this
would work. So I ask you how you would explain self-government
in the context of an urban society to us.

Mr. George: Yes, I'd be pleased to do so. As a matter of fact,
on the first day of the meeting in Vancouver the URBAN Society
in Vancouver will be having their annual meeting. Fifty-seven
organizations in the lower mainland have formed a self-govern-
ment entity under the cloak of URBAN, which stands for the
Urban Representative Body of Aboriginal Nations.

They did so out of necessity, having realized that self-govern-
ment isn’t going to be handed to us on a silver platter. If anyone
is going to take us seriously, we must go out and demonstrate
what self-government is. So all the institutions and service
organizations got together and decided to set up such an entity,
which has reached the point where they now look after all the
services that come within URBAN’s domain.

The provincial Social Credit government began by
funnelling money through this entity and having that entity
decide how the money for services such as sexual abuse
counselling, alcohol and drug counselling, and other services
would be handled. All was done on a pilot project basis, but
now because it has assisted the government in streamlining
their processes, government members have decided it was to
their advantage to core-fund this entity and to co-operate

[Translation)

Comme je l'ai dit dans mon mémoire, les signataires
seraient les représentants du Canada d’expression frangaise,
les représentants du Canada d’expression anglaise et les
représentants des peuples autochtones. L'accord établirait un
cadre dans lequel nous pourrions tous reconnaitre le caractére
distinct des autres, leurs droits inhérents et les autres prérogati-
ves des Canadiens anglophones. S’ils veulent plus, il faudra sans
doute nous en parler. Je plaisante.

M. Friesen: Merci beaucoup. J’ai beaucoup apprécié votre
exposé, a la fois le fond et le ton.

J’ai remarqué, a moins que je ne me trompe, que vous n’aviez
utilisé le terme «autonomie gouvernementale» qu’une fois dans
votre exposé, et ce, dans le contexte d’une citation; je sais
pourtant que c’est une notion importante pour vous. Il s’agit
d’'un passage situé au milieu de votre document intitulé
«Towards a New Covenant», ot je lis:

Mais en fin de compte, nous avons le droit de voir notre propre
ordre distinct de gouvernement constitutionnel intégré a la
Confédération en tant que partenaires a part entiere de la
Confédération selon nos propres conditions et avec notre
consentement.

Je suis sans doute comme la plupart des autres
Canadiens. Il est assez facile d’imaginer Il'autonomie
gouvernementale si 'on parle de régions distinctes. J'ai du
mal a entrevoir—et j'utilise ce mot a dessein parce qu’il y a
beaucoup d’autochtones habitant hors des réserves dans ma
communauté, et je les vois éparpillés, dans un sens, dans tout
le sud-ouest de la Colombie-Britannique, par exemple. Pour
moi, il est difficile d’imaginer comment, dans ces conditions,
un gouvernement autonome pourrait fonctionner. Nous som-
mes 4 la télévision, et jimagine que de nombreux Canadiens
aimeraient avoir une explication sur ce point. J’aimerais donc
que vous nous expliquiez comment fonctionnerait un gouverne-
ment autonome dans le contexte d’une société urbaine.

M. George: Avec plaisir. En fait, le premier jour de la réunion
de Vancouver, la société URBAN de Vancouver tiendra sa
réunion annuelle. Cinquante-sept organisations du sud-ouest
ont constitué une entité gouvernementale autonome sous le
sigle de URBAN, qui signifie «Urban Representative Body of
Aboriginal Nations», c’est-a-dire organe urbain représentatif
des nations autochtones.

IIs ont fait cela par nécessité, apres s’étre rendu compte qu’on
n’allait pas nous donner I'autonomie gouvernementale sur un
plateau d’argent. Si nous voulons étre pris au sérieux, nous
devons faire la démonstration de ce que peut étre 'autonomie
gouvernementale. Toutes les institutions et toutes les organisa-
tions de services se sont donc réunies et ont décidé de créer cette
entité, qui a évolué au point de s’occuper maintenant de tous les
services faisant partie du domaine de URBAN.

Le gouvernement créditiste provincial a fait passer ses
fonds par cette entité en la laissant décider de I'utilisation des
fonds destinés a des services comme le counselling dans les
cas de violence sexuelle, d’alcoolisme et de drogue, et
dautres services. Tout cela se fait dans le cadre d'un projet
pilote, mais comme ce systéme a permis au gouvernement de
simplifier ses opérations, les membres du gouvernement ont
décidé qu’il était dans leur intérét d’accorder un financement
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because, in the final analysis, streamlining and co-operation
saved them money. I think everybody can agree and relate to
that.

So if we take self-government to its true extension, we
can take budgets such as the $52,000 per inmate that is spent
in all the prisons. In Alberta, for instance, we calculated that
$18 million a year goes toward incarcerating aboriginal
peoples. That cries out for an aboriginal justice system. There
have been several instances across Canada where aboriginals’
handling of justice issues has forestalled spending $52,000 to
$60,000 on an individual.

e 1045

We know what our people have gone through. We know
the hurts that have happened through the residential school
experience. Healing has to take place. We can relate to that.
We know what it takes to heal. Our child welfare agency in
Vancouver is now looking after the concerns of off-reserve
aboriginal peoples. We've signed agreements—I'm speaking
as though I'm still there—with bands to look after their off-
reserve people in the area of Vancouver. The housing
corporation operating out of Vancouver has sub-agency
agreements with 80 bands, delivering services to them over and
above the services delivered to off-reserve peoples. An economic
development corporation is being set up in concert with 54 bands
in British Columbia.

Self-government works when it’s benefical to all
concerned: on-reserve, provincial government, federal
government, off-reserve  peoples. That's what it

means—working together for the benefit of all, to the
exclusion of none. That’s what I think Canada wants to be. That’s
what I've heard in Halifax, Calgary, Montreal and, to a certain
extent, Toronto. I think that is what we all want to end up having.

That was a long answer to a short question, but I had to do it
because it’s there, it’s living, it’s thriving, and it’s a fine example
of how we are prepared to deal with our own problems.

Most of these people are volunteers. They're not getting any
money from the federal government to attend meetings, like the
Department of Indian Affairs gives to bands. The only people
who get paid are the ones who are hired to deliver the services.
The board of directors are all volunteers. Next question.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): I don’t think you have
any more questions, do you, Benno? Well answered. Thank you.
Mr. Blackburn.

M. Blackburn: Monsieur George, dans votre mémoire, vous
nous dites que vous voulez qu’on obtienne le consentement des
peuples aborigénes pour n'importe quel changement a la
Constitution qui vous affecte. Le Comité Beaudoin-Edwards,
auquel j’ai participé, faisait justement une recommandation
concernant les peuples autochtones. C’était la recommandation
numéro S, ou on disait:

[Traduction]

de base a cette entité et de coopérer avec elle, puisqu’en derniére
analyse, la simplification et la coopération leur faisaient
économiser de I'argent. Je crois que tout le monde est d’accord
sur ce point et peut en témoigner.

Si Ton veut prolonger I'autonomie gouvernementale
jusqu'au bout, on peut prendre des budgets comme les
52,0008 par détenu dépensés dans toutes les prisons. En
Alberta, par exemple, nous avons compté que 'on dépensait
chaque année 18 millions de dollars pour I'incarcération de
personnes autochtones. Cela montre & quel point il est essentiel
d’avoir un systéme judiciaire autochtone. Il est arrivé plusieurs
fois qu’en laissant les autochtones régler des questions de justice,
on a évité de dépenser de 52,0008 a 60,0008 pour un individu.

Nous savons ce qua vécu notre peuple. Nous
connaissons toutes les souffrances éprouvées a I'époque des
pensionnats. Les plaies doivent se refermer. Nous pouvons le
comprendre. Nous savons ce qu’il faut pour guérir. Nous
avons maintenant a Vancouver un organisme d'aide a
I'enfance qui s’occupe des problémes des autochtones vivant
hors des réserves. Nous savons signé des accords—je parle
comme si j’y étais encore—avec les bandes pour s’occuper des
personnes vivant hors des réserves dans la région de Vancouver.
Lasociété de logement de Vancouver a des ententes subsidiaires
avec 80 bandes, et leur fournit des services en plus de ceux qui
sont prévus pour les personnes habitant en dehors des réserves.
Une société de développement économique est en train d’étre
montée en accord avec 54 bandes de la Colombie-Britannique.

L’autonomie gouvernementale fonctionne lorsqu’elle est
dans lintérét de toutes les personnes concernées: les
habitants des réserves, le gouvernement provincial, le
gouvernement fédéral, les personnes vivant en dehors des
réserves. Tout est 1d—travailler ensemble dans I'intérét de tous,
en n’excluant personne. Je crois que c’est ce que veut étre le
Canada. C'est ce que jai entendu a Halifax, a Calgary, a
Montréal et, dans une certaine mesure, a Toronto. Je crois que
nous voulons tous aboutir a cela.

C’était une réponse bien longue a une bréve question, mais je
devais le faire parce que ce gouvernement est 1a, il est vivant, il
va bien, et c’est un bon exemple de la fagon dont nous sommes
préts a régler nos propres problémes.

La plupart de ces personnes sont des bénévoles. Elles ne
regoivent pas d’argent du gouvernement fédéral pour assister
aux réunions, comme ce que le ministére des Affaires indiennes
donne aux bandes. Les seules personnes payées sont celles qui
sont engagées pour fournir les services. Le conseil d’administra-
tion se compose uniquement de bénévoles. Question suivante.

La coprésidente (Mme Dobbie): Je crois que vous n’avez plus
de questions, Benno? Bien répondu. Merci. Monsieur Black-
burn.

Mr. Blackburn: Mr. George, you say in your brief that we
should obtain the aboriginal people’s consent for any change in
the Constitution that would affect you. The Beaudoin-Edwards
Committee, of which I was a member, made a recommendation
concerning native people. It was recommendation 5, saying:
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Qu’aucune modification a la Constitution du Canada qui
concernerait directement les peuples autochtones ne puisse se
faire sans le consentement desdits peuples autochtones du
Canada.

Je trouve intéressant de faire le parallele. Lorsqu’on
parle des peuples autochtones et qu’on veut faire des
changements a la Constitution, on dit en ce qui les concerne:
Il faudrait au moins avoir leur consentement. On parle du
Québec comme société distincte. Le Québec demande le méme
genre de protection, a savoir un veto sur les changements
constitutionnels qui pourraient ’affecter, entre autres au niveau
de la réforme des institutions et de la Cour Supréme, mais il a
toutes les difficultés au monde a I'obtenir. On a deux poids, deux
mesures.

Cela dit, vous dites que vous étes d’accord sur la société
distincte du Québec. Vous ne demandez pas la définition des
mémes termes. Pouvez-vous nous donner un peu plus de
précisions étant donné que les Premiéres nations demandent des
reconnaissances semblables? Qu’en est-il dans votre cas?
Pouvez-vous nous donner plus de précisions?

e 1050

Mr. George: I am Wet’suwet’en and I speak on behalf of
Wet'suwet’en, and I can tell you exactly everything that the
Wet’suwet’en people mean by self-government.

Nobody can pretend to do that for us. Nobody has the
right to do that for us. By the same token, we do not have
the right to define what Quebec means by distinct society or
self-government, or whatever other term Quebec requires to
run its own affairs. It’s impossible. Those rights were born with
you. You have those rights because of who you are. I have those
rights because of who I am. The crest is on my back; it’s been
there for thousands of years, for people who came before me.

So if you wanted to ask me about Wet'suwet’en self-
government, I could tell you, but not very well. I was never
brought up with my people because of the Indian Act. I'm
just learning. It was taken away from me, as was my
language. My language was taken away from me because I
couldn’t live with my people. The Indian Act said I couldn’t.
The Indian Act said that because I was not status, I couldn’t
live with my community. Therefore, I've lost my language
and culture. But I can tell you, in very brief form, what the
Wet'suwet’en people mean by self-government, because that’s
the only people I have the right to speak on behalf of. I've just
explained how off-reserve self-government could work, and
that’s who I have a right to speak on behalf of.

I’know people have heard me say this before. I quote an elder
who was at an Indigenous 500 meeting in Hull. When she was
asked what self-government means, she said, self-government
means minding your own business and whatever that entails. It’s
that simple and everybody has that right. That is the simple
answer I can give you.

[Translation)

That no amendment to the Canadian Constitution directly
affecting the aboriginal people could be adopted without the
consent of such Canadian native people.

I find this parallel interesting. When we talk about native
people and that we want to make changes in the
Constitution, we say: We should at least have their consent.
We talk about Quebec as a distinct society. Quebec is asking
for the same kind of protection, that is to have a veto on
constitutional changes that might affect it, on the reform of
institutions and of the Supreme Court among other things, but
it seems very difficult to obtain. We have one law for the rich and
another for the poor.

That being said, you stated that you are in agreement on
Quebec’s distinct society. You are not asking for the same terms
to be defined. Could you give us some details on this since the
First Nations are asking for a similar recognition? What is your
position? Could you give us some clarification?

M. George: Je suis Wet'suwet’en, et je parle au nom des
Wet'suwet’en, et je peux vous dire exactement comment les
Wet’suwet’en voient 'autonomie gouvernementale.

Personne ne peut prétendre faire cela a notre place.
Personne n’a le droit de le faire. Du méme coup, nous
n‘avons pas le droit de définir ce que le Québec entend par
société distincte ou autonomie politique, ou par quelque
autre terme que le Québec choisit pour diriger ses propres
affaires. C’est impossible. Ces droits sont nés avec vous. Vous
avez ces droits a cause de votre identité. J’ai ces droits a cause de
ce que je suis. La marque est sur mon dos; elle est 1a depuis des
milliers d’années, pour tous ceux qui sont venus avant moi.

Ainsi, si vous me posiez des questions sur le
gouvernement autonome pour les Wet'suwet'en, je pourrais
vous le dire, mais pas trés bien. Je n’ai jamais vécu avec mon
peuple, en raison de la Loi sur les Indiens. Je commence a
peine & apprendre. J'ai été privé de cela, comme de ma
langue. J'ai été privé de ma langue parce que je n’ai pas pu
vivre avec mon peuple. C'était interdit par la Loi sur les
Indiens. D’apres la Loi sur les Indiens, comme je n’étais pas
inscrit, je ne pouvais pas vivre dans ma communauté. J’ai donc
perdu ma langue et ma culture. Mais je peux vous dire, trés
brievement, ce que veulent dire les Wet'suwet’en par autonomie
gouvernementale, parce que c’est les seules personnes au nom
de qui jai le droit de parler. Je viens d’expliquer comment
pourrait fonctionner un gouvernement autonome en dehors des
réserves, et c’est au nom de ces personnes que j'ai le droit de
parler.

Je sais que I'on m’a déja entendu dire cela. Je reprends les
paroles d’une ancienne qui était a la conférence «Indigénes 500»
a Hull. Lorsqu’on lui a demandé ce que signifiait 'autonomie
gouvernementale, elle a répondu: I'autonomie gouvernementale
signifie s’occuper de ses propres affaires et de tout ce que cela
entraine. C’est aussi simple que cela, et tout le monde a ce droit.
Voila donc une réponse simple a votre question.
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1 don’t have the time, I don’t think, to go into detail right now
about the Wet'suwet'en governments, but if I did, it would
probably make a lot of sense to you, because I think we’re talking
about the same things.

M. Assiniwi: Monsieur Blackburn, quant a votre commentaire
de deux poids, deux mesures, je suis parfaitement d’accord, mais
je ne suis pas nécessairement d’accord avec vous que c’est en
notre faveur.

Contrairement au gouvernement du Québec, nos
juridictions ne sont pas reconnues dans la Constitution
canadienne. Celles du Québec le sont. Le droit a sa langue et
le droit & sa religion sont déja garantis dans la Constitution
canadienne, ce qui n’est pas notre cas. On a un retard assez
incroyable sur le gouvernement du Québec quand il s’agit de la
reconnaissance de nos institutions, du controle de nos ressources
et du contrdle de nos vies. Québec est sur la case de départ, tandis
que nous ne sommes méme pas prés d’arriver a la case de départ
dans le débat constitutionnel.

Je dois aussi vous rappeler que nos efforts en vue de faire
garantir et enchésser nos droits dans la Constitution ont été
frustrés de 1982 a 1987, pendant une période de cinq ans. Québec
a vécu et vit encore la méme frustration, cela depuis 1985, donc
depuis environ cinq ans. Espérons que nous pourrons mainte-
nant passer la porte ensemble et quil n’y aura plus de
concurrence entre les deux.

Mr. MacLellan (Ca'pe Breton—The Sydneys): I will share my
10 minutes with Senator Hays.

I'd like to welcome Mr. George and all of the members from
the Native Council of Canada. Once again, your brief has been
very helpful and very forceful. I want to thank you very much for
it.

I want some clarification on the question of distinct
society. I understand the position that certainly the aboriginal
people are a distinct society. Because of what you feel is
overlapping on the terminology, which may be sensitive in
Quebec, you don’t necessarily think the term “distinct society”
should be used. There are other ways of saying the same thing
in different terminology, and you mention that the recognition
is something you feel has to be included.

e 1055

I would just like to have some idea of what you exactly
believe should be included to compensate for the use of the
words “distinct society”. The second point is, how should
the recognition as a founding nation be worded in the
Constitution? Should that be in the Canada clause? Should it be
the aboriginal people as one of three founding nations, or the
original people of Canada, or original inhabitants? How should
it be worded and where should it be in the Constitution?

Mr. George: It could be in the Canada clause but it’ll
have to be beefed up a little bit more than what one of the
28 proposals has there. There it states that aboriginal peoples
were self-governing, so the tense of that word suggests we no

[Traduction)

Je ne crois pas avoir le temps d’entrer maintenant dans les
détails sur les gouvernements wet’suwet’en, mais si je le faisais,
vous comprendriez sans doute parfaitement, parce que je crois
que nous parlons des mémes choses.

Mr. Assiniwi: Mr. Blackburn, as to your comments about
having two laws, one for the rich and one for the poor, I fully
agree with you, but I'm not necessarily in agreement to say that
it is in our favour.

Unlike the Quebec government, our jurisdictions are not
recognized in the Canadian Constitution. Quebec jurisdictions
are recognized. The right to language and the right to
religion are already guaranteed in the Canadian Constitution,
which is not our case. We are very much behind as compared to
the Quebec government concerning the recognition of our
institutions, the control of our resources and over our lives.
Quebec is at the starting point whereas we are far from reaching
even that starting point in the constitutional debate.

I should also remind you that our efforts to have our rights
guaranteed and enshrined in the Constitution have been
frustrated from 1982 to 1987, during a five-year period. Quebec
has lived and is still living the same frustration, since 1985, for
about five years. Let us hope that we will now be able to go
through the door together and that there will not be any more
competition between the two.

M. MacLellan (Cap-Breton—The Sydneys): Je vais partager
mes 10 minutes avec le sénateur Hays.

Je voudrais souhaiter la bienvenue a M. George et a tous les
membres du Conseil national des autochtones du Canada. Une
fois de plus, votre mémoire a été trés utile et tres fort. Je tiens
4 vous en remercier vivement.

Jaimerais avoir des éclaircissements sur la question de la
société distincte. Je comprends votre position voulant que les
autochtones sont une société distincte. Pour ne pas sembler
vouloir utiliser les mémes termes que le Québec, ce qui
pourrait lui déplaire, vous trouvez qu’il ne faut pas nécessaire-
ment utiliser les mots «société distincte». Il y a d’autres fagons
de dire la méme chose en employant des termes différents, et
vous dites souhaiter que la reconnaissance soit incluse dans la
Constitution.

Jaimerais que vous me donniez une idée de ce qui, selon
vous, devrait étre inclus pour compenser I'emploi de
I'expression «société distincte». Deuxiemement, comment la
reconnaissance a titre de peuple fondateur devrait-elle étre
formulée dans la Constitution? Au moyen de la clause Canada?
Les peuples autochtones comme membres des trois peuples
fondateurs, ou les premiers peuples du Canada ou les premiers
habitants? Comment libeller cette reconnaissance, et ou le faire
dans la Constitution?

M. George: Ce pourrait étre dans la clause Canada, mais
il faudra lui donner un peu plus de contenu que celui d’une
des 28 propositions devant nous. Cette proposition stipule
que les peuples autochtones se gouvernaient. Le temps du
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longer have self-government and any self-government we get is
new self-government. That’s why we talk inherent right. We
spell distinct “i-n-h-e-r-e-n-t”, inherent. It simply means that
we have rights, which are human rights like anyone else’s, to look
after our affairs.

Granted, people may not be used to that since we've
been voting only since 1960. People might not be used to that
since we've been able to own businesses and land only since
1960, 15 years after some of our native war veterans died for
the freedom of this country. But we do have the right and we
are one of the founding members of this country. Our people
have died ever since this country was in its founding stages
and history shows that, at least history of late. The history I
learned wasn’t quite like that, and maybe that’s where the
problem is. Most of you are probably my age if not younger,
and you probably learned from your books that Indians were
savages and heathen and so on. Well, I've had reason to
change my mind but I don’t think you have until I have to tell
you.

So we’re going to have to get used to the idea that we do have
those rights, and I appreciate that you’ve had only 32 years to get
used to it. But we’ve had 125 years, and I think it’s time we started
off on a new foot.

Mr. Assiniwi: Your concern can be addressed more
technically. For example, the federal government or Mr.
Clark’s office should start by telling us what effect distinct
society would have on aboriginal people in Quebec, if any.
His comment so far is that it will have some minimal effect
at most. Well, we’d like to know what he thinks that minimal
effect is. We have concerns that can be answered not
necessarily by recognizing us as a distinct society. We were
using the word “distinct” in our 1982 to 1987 process in
the earlier draft, and we’ve dropped it. Quebec has adopted
the term “distinct society” to define itself. It has taken
Quebec almost five years to come to terms with that
“distinct society” and accept it as a proper definition of itself. It’s
their term. There’s no need for us to use the same term. We have
our own term, but we do have some concern.

For example, there is the question of aboriginal title and
civil law. Now, we know aboriginal title and aboriginal rights
are now principles recognized in common law. We're getting
a feeling, to say the least, from the Quebec courts that the
concept is questionable in terms of civil law. So would it
mean that recognizing distinct society under section 25, which
you will recall is the section that also deals with aboriginal
issues and aboriginal people and is a notwithstanding clause
for us, will have an effect by directly recognizing the question of
civil code? It would have an effect on aboriginal title and
aboriginal rights in Quebec.

[Translation]

verbe laisse croire que nous ne nous gouvernons plus et que
toute autonomie gouvernementale que nous obtiendrons sera
une nouvelle autonomie. Voila pourquoi nous parlons de droit
inhérent. Nous exprimons notre caractére distinct par le mot
inhérent, i-n-h-é-r-e-n-t. Cela signifie simplement que nous
avons des droits, notamment le droit de tout étre humain de
s’occuper de ses affaires.

Il va de soi que les gens n’y sont peut-étre pas habitués,
étant donné que nous ne votons que depuis 1960. Ils ne sont
peut-étre pas habitués, parce que nous ne pouvons posséder
des entreprises et des terres que depuis 1960, 15 ans aprées
que certains de nos anciens combattants autochtones eurent
donné leur vie pour défendre la liberté de ce pays. Mais nous
possédons ce droit, et nous sommes l'un des peuples
fondateurs de ce pays. Nos gens ont payé de leur vie depuis
les premiéres étapes de la création du pays, et I'histoire le
démontre, I'histoire récente a tout le moins. L’histoire que
j’ai apprise était un peu différente; c’est peut-étre 1a le noeud
du probléme. La plupart d’entre vous ont probablement mon
age ou sont plus jeunes, et vous avez probablement appris dans
vos manuels d’histoire que les Indiens étaient des sauvages et des
paiens, etc. J’ai eu de bonnes raisons de changer d’avis, mais je
ne pense pas que vous en aurez, tant que je ne vous les donnerai
pas.

Nous devrons donc nous faire a I'idée que nous possédons ces
droits. Je sais que vous n’avez eu que 32 ans pour vous faire a
cette idée. Mais nous, nous en avons eu 125, et je pense que le
moment est venu de repartir a neuf.

M. Assiniwi: Votre inquiétude peut-étre apaisée de
maniére technique. Par exemple, le gouvernement fédéral ou
le cabinet de M. Clark devrait d’abord nous dire quels effets
la société distincte aura sur les peuples autochtones du
Québec, le cas échéant. Jusqu’ici, M. Clark a affirmé que les
effets seront tout au plus minimes. Nous aimerions qu’il
définisse ce qu’il entend par «effets minimes». Nous avons
des préoccupations auxquelles on peut répondre, pas
nécessairement en nous reconnaissant comme une Société
distincte. Nous avons employé le mot «distincte» dans les
premiéres ébauches de notre processus, de 1982 a 1987, puis
nous I'avons laissé tomber. Le Québec a retenu I'expression
«société distincte» pour se définir. Il a mis presque cing ans pour
définir cette «société distincte» et pour accepter que cette
expression la définit bien. C’est son expression. Nous n’avons pas
besoin d’employer la méme. Nous avons notre propre expres-
sion, mais nous avons aussi des préoccupations.

Il y a, par exemple, la question des titres autochtones et
du droit civil. Nous savons que les titres autochtones et les
droits ancestraux sont désormais des principes reconnus dans
le «common law». Nous avons l'impression, c’est le moins
qu’on puisse dire, a en juger par les décisions des tribunaux
du Québec, que ces principes sont contestables en droit civil.
Cela voudrait-il dire que reconnaitre la société distincte aux
termes de larticle 25, qui, vous vous en souviendrez, porte
également sur les questions et les peuples autochtones et
constitue une clause dérogatoire pour nous, aura des conséquen-
ces en reconnaissant directement le Code civil? Il y aurait des
conséquences sur les titres et les droits des autochtones au
Québec.
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Those are questions that I think can be addressed without
going through temper tantrums. Those are technical concerns
that I think we can answer in a technical fashion. Let’s drop the
rhetoric and get on with the business at hand.

Senator Hays (Calgary): Thank you, Mr. George, for
your excellent brief and helpful response to our questions.
My main question was the one my colleague has just
pursued. I just want to confirm what I hear, and you summed
it up best when you said “inherent” is the key word for the
people you represent. You might want to comment on that
further if I misunderstood you. You see yourselves as a
distinct society and would like that reference. However, the
key thing for you and the people you speak for is recognition of
your inherent right to self-government. I have a question on that
involving section 35.

I guess all of this makes me wonder the extent to which I
am a member of a self-governing group, to try to relate it to
what you see wanting in your world. Of course, one of the
key elements of that would be participation in a process such
as this, where we are amending an important, what you would
call, “covenant”, which you define in the materials you've given
to us. And you do have a role, but you’re not happy with the role
as described and provided for in sections 35 and 35.1.

To try to go to the heart of it, the role that aboriginals have
to play, it just says that the Prime Minister of Canada will invite
representatives of the aboriginal peoples of Canada to partici-
pate in discussions on “that item”, that item being matters in the
Constitution that affect aboriginals.

Comment on “inherent” if you want, but I think you've
answered it, and I said what I heard. On the matter of sections
35 and 35.1, what is your advice to us in terms of remedying what
you see wanting as you see yourself as self-governing, in a way
I don’t see it wanting because I feel I'm participating in the
process?

Mr. George: I think you struck on the key word that you
mentioned earlier, and that was “invitee”. That’s great,
you invite us. For instance, we were not participating in the
first ministers conference on economics yesterday, yet we
presented five suggestions as to how that could be addressed. But
again, you've had only 32 years, so I guess that doesn’t really ring
as realistic as it should. The Meech Lake draft, for instance, as
I've been reminded, affected us, but we weren’t invited.

If we were to hold a meeting on fee simple title and not
invite homeowners, I suggest there’d be quite a furore
around this table here. For instance, if I were to have a self-
governing area and not invite you to a by-law change where
I'd lowered the speed limit 20 miles an hour through my
territory and nicked you for speeding charges, you probably
wouldn’t feel too good if you weren't invited to those
discussions. That’s what we mean. Anything that affects our

[Traduction]

Voila des questions que I'on peut régler sans sortir de ses
gonds. Voila des préoccupations techniques qui, & mon avis,
peuvent étre réglées de maniere technique. Cessons ces discours
creux et passons aux choses sérieuses.

Le sénateur Hays (Calgary): Merci, monsieur George, de
votre excellent mémoire et de vos réponses utiles a nos
questions. Ma principale question vient d’étre posée par un
de mes collégues. Je veux simplement faire confirmer ce que
jentends. Vous avez bien résumé les faits quand vous avez
déclaré qu’«inhérent» est le terme clé pour les gens que vous
représentez. Vous voudrez peut-€tre apporter des
éclaircissements si je vous ai mal compris. Vous vous
considérez comme une société distincte et aimeriez qu’on le
consacre. Toutefois, 1'aspect crucial pour vous et les gens que
vous représentez est la reconnaissance de votre droit inhérent a
'autonomie gouvernementale. J’ai une question a ce propos, qui
touche a larticle 25.

Tout cela m’améne a m’interroger sur la mesure dans
laquelle j'appartiens a un groupe qui jouit d'une autonomie
gouvernementale, pour essayer de comprendre ce que vous
recherchez dans votre monde. L'un des éléments clés de cette
autonomie serait bien siir la participation a un processus tel que
celui-ci, par lequel nous modifions un «pacte» important,
comme vous I'appelez, et que vous définissez dans les documents
que vous nous avez remis. Vous aussi avez un rdle a jouer, mais
vous n’étes pas satisfaits du role décrit et prévu dans les articles
gyct3al

Pour essayer d’aller au coeur du sujet—le rdle que les
autochtones doivent jouer—, ces articles stipulent simplement
que le premier ministre du Canada invitera les représentants des
peuples autochtones du Canada a participer aux travaux relatifs
a «cette question», cette question étant les aspects de la
Constitution qui touchent aux autochtones.

Commentez le terme «inhérent» si vous en avez envie, mais
je pense que vous I'avez fait et j’ai rapporté ce que j’ai entendu.
Au sujet des articles 35 et 35.1, que nous conseillez-vous pour
répondre a vos attentes en matiére d’autonomie gouvernemen-
tale, des attentes que je n’ai pas puisque je participe au
processus?

M. George: Je pense que vous avez relevé le mot clé
que vous avez mentionné plus tot, soit le mot «invité».
Excellent, vous nous invitez. Ainsi, nous n’avons pas participé
a la conférence des premiers ministres sur I’économie hier.
Nous avons pourtant présenté cinq suggestions sur la facon de
régler le probleme. Mais, encore une fois, vous n’avez eu que 32
ans, de sorte que I'idée ne parait peut-étre pas aussi réaliste
qu'elle le devrait. L'ébauche de I’Accord du lac Meech, par
exemple, comme je 'ai rappelé, nous touchait, mais nous
n’avons pas été invités.

Si nous devions organiser une réunion sur les terres
occupées a titre de propriété libre et que nous n’invitions pas
les propriétaires, je pense qu’il y aura un tollé de
protestations autour de la table. Si je jouissais de I'autonomie
gouvernementale et que je ne vous invitais pas a discuter
d’une modification d’'un réglement administrataif ayant pour
but d’abaisser la vitesse maximale a 20 milles a '’heure sur
mon territoire et que je vous accusais d’exces de vitesse, vous
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lives we have to be involved in, and that just about includes
everything that affects your lives.

Mr. Nystrom: Welcome to the organization here today. Mr.
George, I commend you on your very reasonable and accommo-
dating approach. It’s an approach that I think is very, very
constructive and will go a long way towards obtaining for
aboriginal people the rights aboriginal people need in this
country.
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For the value not only of ourselves but of our television
audience today, I wonder whether you can tell us how many
people your organization represents. We have four national
aboriginal organizations. The Inuit represent around 30,000, but
I'm not quite sure how many the others represent.

Mr. George: Statistics Canada has given us figures from 1986
that say there are in the neighbourhood of 500,000 status Indians,
300,000 of whom live on reserve. Given the federal policy that
they recognize only status Indians with band membership
residing on reserves, where does that leave the other 200,000?
They cross our thresholds of our volunteer-run institutions off
reserve that get no funding.

The other statistic Statistics Canada has is that there are
in the neighbourhood of 250,000 to 300,000 non-status
Indians, and the other statistic is in the neighbourhood of
250,000 to 300,000 Métis. We share representation of the
Métis with the Métis National Council. We respect their
jurisdiction. So between the Métis National Council and the
Native Council of Canada, we embrace the interests of in the
neighbourhood of 750,000 Indians. I reiterate that the press
and the government had better start paying attention to the
interests of these people. We speak on their behalf, and no one
else does.

Mr. Nystrom: So you would be, along with the Métis National
Council, the organization that represents the majority of
aboriginal people in this country.

I would like to ask you two specific questions. First, in the
Quebec National Assembly in 1985, when René Lévesque was
the Premier of Quebec, a resolution was passed that explicitly
recognized the aboriginal people. He said:

so as to enable them to develop as distinct nations having their
own identity and exercising it within Quebec;

He called them distinct nations, and they were talking about:

(a) the right to self-government within Quebec; (b) the right to
their own language, culture, and traditions; (c) the right to own
and control land; and so on.

The reference was to distinct nations. Might that be a term we
can look at as one that may be useful in defining the uniqueness
of aboriginal people in this country?

[Translation)

ne vous sentiriez probablement pas trés bien, si vous n’étiez pas
invités a ces discussions. Voila ce que nous voulons dire. Nous
devons participer a tout ce qui influence nos vies et cela inclut
a peu pres tout ce qui influence les votres.

M. Nystrom: Bienvenue a votre organisation. Monsieur
George, je vous félicite de votre attitude trés raisonnable et trés
accommodante. Selon moi, elle est trés constructive et aidera
grandement les autochtones a obtenir les droits dont ils ont
besoin dans notre pays.

Pour nous-méme, mais aussi pour les téléspectateurs qui nous
regardent aujourd’hui, je me demande si vous pouvez nous
indiquer combien de gens représente votre organisation. Il y a
quatre organisations nationales autochtones. Les Inuit représen-
tent environ 30,000 personnes, mais je ne sais pas exactement
combien de membres les autres organisations représentent.

M. George: Statistique Canada a indiqué qu’en 1986, il y avait
environ 500,000 Indiens inscrits, dont 300,000 dans les réserves.
Etant donné la politique fédérale qui ne reconnait que les
Indiens inscrits membres d’une bande et habitant dans une
réserve, qu’advient-il des 200,000 autres? Ils se retrouvent dans
nos organismes bénévoles hors-réserve qui ne recoivent aucune
financement.

Statistique Canada estime également qu’il y a de 250,000
a 300,000 Indiens non inscrits et @ peu prés le méme nombre
de Meétis. Nous partageons la représentation des Métis avec
le Ralliement national des Métis. Nous respectons leur
champ de compétence. Par conséquent, le Ralliement
national des Métis et le Conseil national des autochtones du
Canada représentent les intéréts d’environ 750,000 Indiens.
Je rappelle que la presse et le gouvernement feraient bien de
commencer a porter attention aux intéréts de ces gens. Nous
parlons en leur nom et personne d’autre ne le fait.

M. Nystrom: Par conséquent, avec le Ralliement national des
Métis, vous étes l'organisme qui représente la plupart des
autochtones du pays.

J’aimerais vous poser deux questions précises. Premiérement,
I’Assemblée nationale du Québec a adopté en 1985, quand René
Lévesque était premier ministre du Québec, une résolution qui
reconnaissait explicitement les peuples autochtones. M. Léves-
que a en effet déclaré:

Afin de les aider a se développer en tant que nations distinctes
ayant leur propre identité et 'exercant au Québec.

Il les a appelé des nations distinctes et il parlait:

a) du droit a l'autonomie gouvernementale au Québeg, b) du
droit 4 leur propre langue, a leur culture et a leurs traditions, c)
du droit de posséder et de controler la terre, etc.

I était question de nations distinctes. Cette expression pourrait-
elle nous aider a définir le caractére unique des peuples
autochtones du pays?
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Mr. George: The 1985 resolution actually was from a 1984
aboriginal draft from the constitutional table. The point I was
referring to for Mr. Blackburn earlier was that we used the word
“distinct” before Quebec did. But, hey, if they want it now, it’s
theirs, they can have it. No problem.

On that draft, do not give too much credence to that paper.
It’s a resolution of the House. It’s not legally binding. Not only
that, but the party of opposition at that time, the Liberal Party
that is now in power, voted unanimously against it.

Mr. Nystrom: That's interesting to know, because that was just
another term—

Mr. George: Nor are the off-reserve people or the Métis in
Quebec represented in that resolution.

Mr. Nystrom: Thank you very much for that answer.

I wanted you, Mr. George, to elaborate a bit more on
how the inherent right to self-government, which I support
for aboriginal people and which I think most people around
this table support, would apply to aboriginal people in the
cities. For example, yesterday before the committee Mr.
Mercredi, in his definition of inherent right to self-
government, excluded only national defence and the monetary
system or the currency system. It seems to me he was
entertaining that self-government could include everything
except for the military and currency. I wonder if you can
elaborate on your point of view and specifically how you would
envisage this pertaining to the aboriginal people who live in the
many cities and towns of this country.

Mr. George: I suggest that it might apply to us in the same way
as the rights apply to soldiers who are in Germany, in the United
Nations forces. There’s no question about their rights applying
to them if they are Canadian citizens, so where we live really
shouldn’t make any difference to whether our rights apply to us.

e 1110

Granted, we still have some logistics to work out, such as
land, resources, transfer payments. I say transfer payments
because we pay taxes. Statistics Canada shows very clearly
that the off-reserve populations, the only ones who pay taxes,
if you are working off-reserve, they pay between $4 and $5 billion
in taxes a year. We only get about $500 million back in programs
and services. The rest is spent on keeping our people in jail or
in alcohol and drug institutions. I think we can make better use
of that money.

Those are the logistics we have to work out. I have
shown you the model of URBAN in Vancouver, and I know
there are other systems being set up in centres like Toronto
and Winnipeg. Those are the ways we can fit in, and not
without your participation. We expect to dialogue with
anyone we are affecting. If it's the federal government, we
expect to dialogue with you. If it’s a provincial government,
we expect to do the same. No one is going to agree to

[Traduction]

M. George: La résolution de 1985 découlait d'une ébauche
autochtone qui avait circulé a la table constitutionnelle en 1984.
Ce que je voulais faire comprendre a M. Blackburn tantot, c’est
que nous avons employé le mot «distinct» bien avant que le
Québec le fasse. Mais si les Québécois veulent I'employer
maintenant, nous le leur laissons, ils peuvent I'avoir. Aucun
probléme.

N’accordez pas trop d’'importance a ce document. C’est une
résolution de I'’Assemblée, qui ne lie personne. De plus, le parti
de T'opposition a I'époque, le Parti libéral, actuellement au
pouvoir, a voté unanimement contre.

M. Nystrom: Cest un renseignement intéressant, parce que
c’était tout simplement un autre terme—

M. George: Qui plus est, les Indiens hors-réserve et les Métis
ne sont pas visés par cette résolution.

M. Nystrom: Merci beaucoup pour cette réponse.

Je voudrais, monsieur George, que vous expliquiez un
peu plus comment le droit inhérent a Tautonomie
gouvernementale, que j'appuie pour les autochtones et que
probablement tout le monde autour de cette table appuie
également, comment ce droit s’appliquerait aux autochtones
qui vivent dans les villes. Ainsi, dans son témoignage d’hier,
M. Mercredi n’a exclus de sa définition du droit inhérent a
l'autonomie gouvernementale que la défense nationale et le
systéme monétaire. Il me semble qu’il soutenait que 'autonomie
gouvernementale devrait tout comprendre sauf I'armée et la
monnaie. Je me demande si vous pouvez nous donner votre
point de vue et nous indiquer comment vous appliqueriez ce
droit aux autochtones qui vivent dans les villes du pays.

M. George: Je pense qu’il pourrait s’appliquer a nous de la
méme facon que les droits s’appliquent aux soldats en
Allemagne ou aux forces des Nations Unies. Il ne fait aucun
doute qu’ils ont des droits s’ils sont citoyens canadiens; par
conséquent, le lieu de résidence ne devrait avoir aucune espece
d’incidence sur nos droits.

Je reconnais que nous devrions régler des problemes
logistiques, comme les terres, les ressources et les paiements
de transfert. J’évoque les paiements de transfert parce que
nous payons des impdts. Statistique Canada démontre
clairement que les populations hors-réserve, les personnes qui
paient des impOts quand elles travaillent hors des réserves,
versent de 4 a 5 milliards de dollars en imp6ts par année. Nous
n’obtenons en retour qu’environ 500 millions de dollars en
programmes et en services. Le reste sert a garder nos gens
derriére les barreaux ou dans des centres de désintoxication. Je
pense que nous pouvons faire un meilleur usage de cet argent.

Voila les aspects logistiques a régler. Je vous ai montré
le modéle dURBAN a Vancouver et je sais que d’autres
systémes sont implantés dans des villes comme Toronto et
Winnipeg. Ce sont les moyens que nous pouvons utiliser,
mais pas sans votre participation. Nous comptons dialoguer
avec tous ceux que nous touchons. S’il s'agit du
gouvernement fédéral, nous nous attendons a dialoguer avec
vous. §'il s’agit d’'un gouvernement provincial, nous ferons de
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anything and sign anything they don’t agree to, thus our
suggestion for a covenant and a treaty.

We can save you guys through section 35. You don’t
have to go through this long, drawn out 7 and 50 formula. It
can be entrenched in the Constitution through section 35 and
it’s something we will all agree to. You won’t sign anything
you don’t agree to, but we all agree that we want to save
Canada. We all agree that the French have rights, that
aboriginal people have rights, that English-speaking
Canadians have rights. Let’s put it down on paper and agree
to it and entrench it in our section, and get on with the details
of the other things concerning us.

Mr. Nystrom: I wonder if you can give us some advice as to
the mechanism of how one achieves self-government. How do
you see it being negotiated over the years?

Since that is my last question, I want once again to note
a couple of things you said which I think are very useful for
this committee. In terms of distinct societies or unique
societies, you said your demand is not for the word. The
important thing is that the principle be entrenched. Another
thing you’re saying is that you would like to compromise, but
you do not abandon your goals and principles. I think those
are welcome words for someone who wants to build that
national accommodation. It will go a long way to making sure
that aboriginal people are part of that accommodation. Your
leadership is really appreciated here this morning,.

My last question is on the mechanisms to achieve the goal. I'm
not sure if we want to enshrine that in the Constitution because
the courts would be interpreting it, but I wonder if you could
provide us with a bit of insight as to what the mechanism should
be. I am talking here about people you represent who are not
on-reserve status Indians.

Mr. Martin Dunn (Co-Chair, Constitutional Review Com-
mission, Native Council of Canada): If I might, Madam Chair,
that’s a question the NCC in particular has been addressing itself
to since well before the beginning of this process in the late 1970s.
We knew then that if the kinds of initiatives that were coming
forward were going to work for us, we would have to propose how
they would work.

In the context of the 1983-87 process, the focus seemed to be
fixed on recognition of the right, which of course is still an issue,
and the second one was a commitment to negotiate, understand-
ing that there is a wide variety of aboriginal peoples in Canada
and a wide variety of accommodation required to meet their just
aspirations.

We struggled to get a mechanism entrenched in the
Constitution that would constitutionally commit governments
to negotiate. That was our basic problem, that we couldn’t
get governments to the table. We wanted to develop a
mechanism whereby aboriginal peoples, communities, regions
and tribal groups, however they defined themselves in terms
of their own collectivity, could pull the trigger that would
require the other parties to come to the table and begin the

[Translation)

méme avec lui. Personne n’acceptera ni ne signera quoi que ce
soit contre son gré, d’oll notre proposition de pacte et de traité.

Nous pouvons vous sauver par le biais de l'article 35.
Vous n’aurez pas a passer tout ce temps a examiner la
formule 7/50. On peut le consacrer dans la Constitution au
moyen de I'article 35. Cest un aspect sur lequel nous nous
entendrons tous. Vous ne signerez rien si vous n’étes pas
d’accord, mais nous convenons tous que nous voulons sauver
le Canada. Nous convenons tous que les francophones ont
des droits, que les autochtones ont des droits et que les
Canadiens anglophones ont des droits. Couchons-le sur papier,
acceptons-le et consacrons-le dans notre article, puis passons
aux autres choses qui nous intéressent.

M. Nystrom: Je me demande si vous pouvez nous conseiller
sur le mécanisme qui permet d’obtenir I'autonomie gouverne-
mentale. Comment ce mécanisme sera-t-il négocié au fil des
années?

Etant donné que ce sera ma derniere question, je veux
revenir une fois de plus sur certaines de vos déclarations qui,
a mon avis, sont trés utiles pour le comité. A propos des
sociétés distinctes ou uniques, vous déclarez ne pas
revendiquer Ilutilisation du principe. Vous affirmez
également que vous étes préts a faire des compromis mais
que vous ne renoncez pas a vos objectifs et a vos principes. Je
pense que ces affirmations sont les bienvenues, de la part de
quelqu’un qui veut arriver a ce compromis national. Elles
contribueront grandement a I'inclusion des autochtones dans ce
compromis. Votre leadership est trés apprécié ici ce matin.

Ma derniére question porte sur le mécanisme qui permettra
d’atteindre l'objectif. Je ne suis pas certain que nous voulions
I'enchasser dans la Constitution car les tribunaux I'interpréte-
raient, mais je me demande si vous pouvez nous expliquer en
quoi devrait consister ce mécanisme. Je parle ici des gens que
vous représentez et qui ne sont pas des Indiens inscrits vivant
dans les réserves.

M. Martin Dunn (coprésident, Commission de I’examen
constitutionnel, Conseil national des autochtones du Canada):
Si vous me permettez, madame la présidente, c’est une question
que le CNAC s’est posée bien avant le début du processus actuel,
a la fin des années 70. Nous savions que, pour que le genre de
mesures qui s’annongaient fonctionnent pour nous, nous
devions en proposer le mode de fonctionnement.

Dans le cadre du processus de 1983 a 1987, I'accent a semblé
porter sur la reconnaissance du droit, qui est bien slir encore
contesté, et sur la volonté de négocier, tout en tenant compte de
existence d’'un grand nombre de peuples autochtones au
Canada et des nombreux compromis nécessaires pour répondre
a leurs aspirations.

Nous avons lutté pour faire enchasser dans Ila
Constitution un mécanisme par lequel les gouvernements
s'engageraient constitutionnellement & négocier. C'était la
notre probléme fondamental: nous ne pouvions amener les
gouvernements a s’asseoir autour de la table. Nous voulions
concevoir un mécanisme par lequel les peuples, les
collectivités et les régions autochtones ainsi que les groupes
tribaux, peu importe la facon dont ils se définissaient eux-
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process of negotiation on how aboriginal government should be
defined in a particular space and place.

I was very encouraged at the meeting in Toronto when Mr.
Gordon Robertson talked about how his mind had been changed
over the years as to how self-government might be built on the
ground in Canada. He described a mechanism. Unfortunately,
he used a rather difficult word, but perhaps we can turn that
around.

e 1115

What he said was that it seems clear that in Canada now
the inherent right to aboriginal self-government is an
acceptable concept. His concern was that that then must be
separated from the application of that right in specific
contexts. The word “separate” was unfortunate. If he could just
turn that word around and say the inherent government must be
linked to its application, then we would have a basis upon which
we could begin a negotiation process.

I don’t think any aboriginal group in the country has any
resistance to the idea that the inherent right and how it
realizes itself in reality are a multi-step process, but the
initial blockage was to have established in law a clear
recognition that we, as aboriginal peoples, have inherited the
right to self-government from our forefathers. On the basis of
that inheritance we now sit down in a negotiation forum—a
mutually agreeable negotiation forum—and the covenant treaty
concept could certainly play a role in that context.

There are many, many mechanisms in Canadian law now
by which communities of interest, as opposed to geographic
communities, are recognized, Catholic school boards being
one, and there are others. Those kinds of mechanisms are
not strange to the Canadian system, and I am certain that given
the impetus that would be generated by a clear recognition of the
inherent right, it would be a much, much easier task to establish
the mechanism by which that right would be applied on the
ground.

Mr. Dwight Dorey (Chairman, Constitutional Task
Force, Native Council of Canada): Madam Chairperson, I
would like to respond to the question myself. As president of
the Native Council of Nova Scotia, I want to give you some
clear examples of what we're talking about in terms of self-
government for off-reserve people. But prior to doing that, I
also want to give you my own personal opinion of the issue
of our distinctness in terms of the Constitution. I believe that
when we talk about the inherent right of self-government for the
aboriginal people in Canada, as was stated quite clearly in our
presentation by Mr. George today, we are talking about equity
of access in respect of that self-government.

If that is a fundamental aspect of the recognition of self-
government, the inherent right of self-government to go into
the Constitution, and if we can beef up the preamble, as was
alluded to by Mr. MacLellan, I believe in doing it that way. If

[Traduction]

mémes, pourraient forcer les autres parties a s’asseoir a la table
et a engager le processus de négociation sur la maniere dont le

gouvernement autochtone devrait étre défini a un endroit
donné.

Jai été trés encouragé a la réunion de Toronto quand M.
Gordon Robertson a indiqué comment il avait changé d’avis au
fil des années quant a la maniere d’instaurer l'autonomie
gouvernementale au Canada. Il a décrit un mécanisme.
Malheureusement, il a employé un terme un peu difficile, mais
nous pouvons peut-étre contourner cette difficulté.

11 a affirmé qu’il semblait évident que le droit inhérent a
'autonomie gouvernementale des autochtones est désormais
une idée acceptable au Canada. Il estimait qu’il fallait
maintenant séparer ce droit de son application dans certains
contextes particuliers. Le mot «séparer» était malheureux. S’il
avait simplement affirmé que le droit inhérent a I'autonomie
gouvernementale doit étre lié a son application, nous aurions eu
la possibilité d’amorcer des négociations.

Je suis sir qu'aucun groupe autochtone du Canada
s’oppose a I'idée que le droit inhérent et la facon dont il se
concrétise représentent un processus a plusieurs étapes. Mais
ce qui nous a freiné au départ, c’est qu’il fallait faire
reconnaitre clairement dans le droit canadien que nous, en tant
que peuples autochtones, avions hérité de nos ancétres le droit
de nous gouverner. Compte tenu de cet héritage, nous nous
trouvons actuellement dans un processus de négociation—un
processus de négociation qui convient a toutes les parties—et
I'idée d’'un pacte et d’un traité pourrait certainement jouer un
role dans ce contexte.

Le droit canadien prévoit actuellement de nombreux
mécanismes par lesquels on reconnait des communautés
d’intéréts, par rapport a des collectivités géographiques, par
exemple les commissions scolaires catholiques. Ces types de
mécanismes ne sont pas rares dans le syst¢éme canadien et je suis
convaincu que, compte tenu de I'impulsion que donnerait la
reconnaissance non équivoque du droit inhérent, il serait
beaucoup plus facile de mettre en place le mécanisme par lequel
ce droit s’appliquerait concrétement.

M. Dwight Dorey (président, Groupe de travail
constitutionnel, Conseil national des autochtones du
Canada): Madame la présidente, jaimerais répondre moi-
méme 2 cette question. A titre de président du Conseil des
autochtones de la Nouvelle-Ecosse, je veux vous donner des
exemples trés clairs de ce que nous entendons quand nous
parlons d’autonomie gouvernementale des autochtones hors-
réserve. Mais auparavant, je veux également vous donner
mon opinion personnelle sur la question de notre caractére
distinct par rapport a la Constitution. Je crois que, quand nous
parlons du droit inhérent a 'autonomie gouvernementale des
autochtones au Canada, comme I'a indiqué clairement M.
George dans notre exposé d’aujourd’hui, nous parlons de
I'égalité d’acces a ce gouvernement.

Il s’agit d’'un aspect fondamental de la reconnaissance de
l'autonomie gouvernementale, de Il'affirmation du droit
inhérent a l'autonomie gouvernementale dans la
Constitution, et si nous pouvons donner un peu plus de
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it can be acknowledged and recognized in the preamble of the
Constitution that the aboriginal people are one of the founding
peoples of this country and it is not just the French and English,
that will be about as distinct as we would expect to get.

Secondly, on the matter of self-government, I think, Mr.
Nystrom, you pointed out in your own question that it is basically
understood at this point in the process that we are talking about
a self-government for the aboriginal peoples of Canada that will
be negotiated.

Again, given the fact that we're talking about equity of
access for the off-reserve people in this country, if that’s a
fundamental component of that recognition of self-
government, then we will negotiate. In Nova Scotia right now
there are two separate processes that I, myself, as a
representative of the off-reserve people, the Micmac of Nova
Scotia, am involved in. There is a tripartite process that got
started as a result of the Donald Marshall inquiry, where we
are dealing with issues that are primarily associated with the
justice system but, nevertheless, it was agreed by all parties, the
federal representatives and the provincial representatives, that
we will be talking about other matters in respect of aboriginal and
treaty rights, self-government being one of those things.

Through that process we are talking about things such as
a Micmac justice institute in the province of Nova Scotia
which, to us, is a self-governing institute for the Micmac
people. And when we talk about a justice institute we don’t
talk about an institute that just services people on reserves.
We are talking about an institute that will provide important
services to people regardless of where they live. Whether
they live in rural areas, whether they live in Halifax, in
Sydney, or in towns, it doesn’t matter. And I think there is no
reason in anybody’s mind why it can’t be done. It is not an
insurmountable task to put together and it is something that is
being fairly well received to this point, I think.

e 1120

The second process that is already started is with respect
to this constitutional issue that we are dealing with here. The
Premier of Nova Scotia has, through the Kierans committee
on the Constitution, established a bilateral process with the
Micmac of Nova Scotia. I am also involved in that process, and
we are talking about what we believe our inherent right of
self-government to be for off-reserve people in Nova Scotia
through that bilateral process. It is going to be a negotiated
process.

I just want to give one clear example of what I'm talking
about in terms of self-government. A Supreme Court of
Canada decision in 1985 acknowledged and affirmed a pre-
Confederation treaty to hunt in the province of Nova Scotia.
Last year we implemented our own process of self-governing
our people in accessing their treaty rights. That process is for
all the people in the province of Nova Scotia, regardless of
where they live. And we address safety and conservation. We

[Translation)

contenu au préambule, comme I'a mentionné M. McLellan, je
crois que nous devrions agir dans ce sens. Si on pouvait
reconnaitre et affirmer dans le préambule de la Constitution que
les peuples autochtones font partie des peuples fondateurs du
pays, et pas seulement les Francais et les Anglais, ce serait
probablement la plus grande reconnaissance de notre caractére
distinct a laquelle nous pourrions nous attendre.

Deuxiémement, a propos de I'autonomie gouvernementale, je
pense que vous avez fait allusion dans votre question, monsieur
Nystrom, au fait que I'on convient désormais que I'autonomie
gouvernementale des autochtones du Canada sera négociée.

La encore, étant donné qu’il est question d’égalité
d’acces pour les autochtones hors-réserve, s’il s’agit d’un
aspect essentiel de la reconnaissance de I'autonomie
gouvernementale, nous négocierons. En Nouvelle-Ecosse, je
participe actuellement a deux processus distincts, a titre de
représentant des Micmacs hors-réserves de la Nouvelle-
Ecosse. Il y a d’abord un processus tripartite découlant de
I'enquéte de Donald Marshall, ol nous traitons de questions
liées principalement au systeme judiciaire, mais toutes les
parties—les représentants fédéraux et les représentants
provinciaux—ont néanmoins convenu que nous discuterons
d’autres questions relatives aux droits ancestraux et issus de
traités, 'autonomie gouvernementale en étant une.

Au cours de ce processus, nous parlons par exemple de la
création d’un institut judiciaire micmac en Nouvelle-Ecosse
qui, pour nous, serait un institut autonome s’adressant aux
Micmacs. Et quand nous parlons d’un institut judiciaire, nous
ne voulons pas dire un institut qui s’adresse uniquement aux
Indiens dans les réserves. Nous parlons d’un institut qui
fournira aux gens des services importants, peu importe
I'endroit ou ils habitent, qu’ils vivent dans les régions rurales,
a Halifax, a Sydney ou dans d’autres villes. Et je pense que
personne n’y voit d’objection. Ce n’est pas une tache insurmon-
table, et c’est une idée qui est assez bien accueillie, jusqu’a
maintenant, je crois.

Le deuxitme processus touche a la question
constitutionnelle que nous examinons ici. Par 'entremise du
Comité Kierans sur la Constitution, le premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse, a institué un processus bilatéral avec les
Micmacs de la Nouvelle-Ecosse. J'y participe également, nous y
parlons de la fagon dont nous envisageons le droit & 'autonomie
gouvernementale pour les autochtones hors-réserve de la
Nouvelle-Ecosse. 11 s’agit d’'un processus de négociation.

Je veux donner un exemple clair & propos de I'autonomie
gouvernementale. Une décision de la Cour supréme du
Canada rendue en 1985 a reconnu et affirmé un traité
antérieur & la Confédération permettant de chasser en
Nouvelle-Ecosse. L’an dernier, nous avons mis e€n oeuvre
notre propre processus de gouvernement permettant @ nos
gens de faire respecter leurs droits issus de traités. Ce
processus s’adresse a tous, peu importe ot ils vivent. Et nous
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provide tags to our people and reporting cards for conservation
purposes, and the province has nothing to do with it. It is not
interfering in the process and we are implementing it.

That is self-government, and that’s what we’re talking about.
It doesn’t matter if you live on a reserve, in an urban centre, or
in a rural community; it can be done. All it takes is the will to do
it and that’s all we're looking for.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Thank you. I believe Mr.
Littlechild has a point of order.

Mr. Littlechild: Thank you, Madam Co-Chair, I do. In
the documents that were circulated this morning by the
council, one is missing that was tabled with the liaison
committee in Yellowknife, and I wanted to ensure that all
committee members have it. The document is entitled “Aborigi-
nal Peoples and the Division of Powers in a Reformed
Federalism”. It was very beneficial to us and I'm sure it will be
beneficial to the whole of the committee.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Thank you, Mr.
Littlechild, for that point of order.

We thank you, Mr. George and companions, for your
presentation this morning.

I have a very brief last question. Mr. George, you have been
asking throughout the conferences since the one held in Halifax
for a conference of your own, and one has been tentatively put
forward by the government. Are you in favour of that
conference?

Mr. George: We still have to deliberate on that issue. Mr.
Clark gave us several options to consider and we will be getting
back to him on Monday, so I can’t give you a real definitive
answer.

The preliminary answer I could give you is that any window
of opportunity we have to express further information on the
off-reserve issues is a welcome one, but it has to be compatible
with our other four aboriginal organizations and so on. So that
answer will be available on Monday.

Before I close off, I would also like to invite everyone to our
other parallel processes, our First Peoples’ Forums that are
taking place. Pay particular interest to the one to be held in
Vancouver, where 1,000 non-aboriginal people are hoping to
make representations. Those are the kind of steps we envision
as building Canada, where we have dialogue with everyone.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Thank you very much.
We'll see you this afternoon at the in camera session.

Now, colleagues, we must break for three minutes for a
technical problem, then we will return.

e 1124

[Traduction]

tenons compte de la sécurité et de la conservation. Nous
donnons des étiquettes et des fiches signalétiques aux fins de
conservation. La province n’a rien a y voir et elle ne s’ingére pas
dans le processus que nous sommes en train de mettre en
oeuvre.

Voila ce que nous entendons par autonomie gouvernementa-
le. Il importe peu que I'on vive dans une réserve, dans un centre
urbain ou dans une collectivité rurale; on peut y arriver. Tout ce
qu’il faut, c’est la volonté d’y parvenir et c’est tout ce que nous
recherchons.

La coprésidente (Mme Dobbie): Merci. Je crois que M.
Littlechild a une observation.

M. Littlechild: Merci, madame la présidente. Vous avez
raison. Parmi les documents que le conseil nous a remis ce
matin, il en manque un qui a été déposé au comité de liaison
de Yellowknife et je voulais m’assurer que tous les membres
du comité l'ont recu. Il s’intitule «Les Autochtones et la
répartition des pouvoirs dans un fédéralisme renouvelé». Il nous
a été trés utile et je suis certain qu’il le sera pour I'ensemble du
comité.

La coprésidente (Mme Dobbie): Merci, monsieur Littlechild,
pour cette précision.

Nous vous remercions, monsieur George et vos collégues,
pour cet exposé de ce matin.

Jai une derniére question, trés bréve. Tout au long des
conférences qui se sont déroulées depuis celle de Halifax, vous
avez demandé, monsieur George, votre propre conférence. Le
gouvernement en a proposé une, dont les dates restent a
confirmer. Etes-vous en faveur de cette conférence?

M. George: Nous devons encore en discuter. M. Clark nous
a donné plusieurs choix que nous devons considérer. Nous lui
donnerons une réponse lundi. Je ne peux pas vous répondre de
maniere définitive.

Pour l'instant, je peux vous dire que toute occasion nous
permettant de fournir d’autres renseignements sur les questions
des Indiens hors-réserve est la bienvenue, mais elle doit étre
compatible avec les besoins des quatre autres organisations
autochtones, et autres. Nous donnerons donc notre réponse
lundi prochain.

Avant de terminer, j’'aimerais également vous inviter tous a
nos autres processus paralleles, a nos forums des Premicres
nations. Portez une attention particuliére a celui de Vancouver,
ou 1,000 autochtones esperent présenter des témoignages. Il
s’agit du genre de mesures que nous envisageons pour batir le
Canada, et qui nous permettent de dialoguer avec tout le monde.

La coprésidente (Mme Dobbie): Merci beaucoup. Nous vous
retrouverons cet aprés-midi pour une séance a huis clos.

Nous ferons maintenant une pause de trois minutes, chers
collégues, afin de régler un probléme technique. Nous revenons
tout de suite.
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The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Our technical problems
have been addressed, and it is now time to return to the table for
our next guests, who are the Inuit Tapirisat of Canada, with
Rosemarie Kuptana.

Good morning, Mrs. Kuptana. This morning, Mrs. Kuptana,
who is the President of the Inuit Tapirisat of Canada, has with
her John Amagoalik of the Inuit Committee on Constitutional
Issues; and Wendy Moss, the Co-ordinator for Constitutional
Issues. Welcome. We have an hour, and you may begin with an
address followed by some discussion and dialogue.

Ms Rosemarie Kuptana (President, Inuit Tapirisat of
Canada): Thank you, Madam Chairperson.

[Witness continues in native language)

I would like to introduce John Amagoalik, who is the ITC
constitutional committee member; and Wendy Moss, constitu-
tional adviser. We are pleased to be here today to address this
Special Joint Committee on a Renewed Canada, with our
comments and our views from an Inuit perspective.

We will table with you a constitutional position paper entitled
“Inuit in Canada: Striving for Equality”. This is the preliminary
statement of the Inuit at this time, and the French and Inuktitut
are with the translators. These will be available to the committee
as soon as we receive them.

e 1130

Over the last few years Inuit have expressed a renewed
determination to protect our language, our culture and our
traditional activities, and to have greater control and
authority over our lives and our communities. Constitutional
reform is necessary to achieve these objectives and to correct
the injustices and inequities that exist in the present system
of government. Fundamental constitutional change is
required to acknowledge the development of aboriginal self-
government, and to enable Inuit and all aboriginal peoples to
maintain their dignity and self-respect.

Constitutional reform will allow Canadian and aboriginal
peoples to participate together in reshaping Canada into a
country that is more responsive to aboriginal peoples and to
all Canadians. As Inuit we've frequently endured great
hardship, and our culture has designed appropriate means to
manage these hardships and to continue our lives
productively. We’ve learned to celebrate the pleasures of life
as well as to accept its difficulties. It is unfortunate that the
recent political discussions in Canada have been marked by
bitterness and confrontation. Utilizing our unique Inuit culture
and value system, we believe that as Inuit and as aboriginal
peoples in Canada, we have a major role to play that will
contribute to Canada’s successful renewal.

I will now briefly highlight the central features of the
Inuit constitutional agenda. The Inuit position focuses on
three constitutional imperatives. First is the constitutional
entrenchment of the inherent right of aboriginal peoples to

[Translation)

La coprésidente (Mme Dobbie): Nos problémes techniques
ayant été réglés, nous pouvons maintenant retourner a la table
pour entendre nos prochains témoins, les Inuit Tapirisat du
Canada, représentés par Rosemarie Kuptana.

Bonjour, madame Kuptana. Ce matin, M™ Kuptana,
présidente d’Inuit Tapirisat du Canada, est accompagnée de
John Amagoalik, du Comité inuit sur les questions constitution-
nelles, et de Wendy Moss, coordinatrice des questions constitu-
tionnelles. Bienvenue. Nous avons une heure a notre disposi-
tion. Vous pouvez commencer par une déclaration, qui sera
suivie d’une discussion et d’un dialogue.

Mme Rosemarie Kuptana (présidente, Inuit Tapirisat du
Canada): Merci, madame la présidente.

[Le témoin continue en langue autochtone]

Jaimerais présenter John Amagoalik, membre du comité
constitutionnel d’'ITC, et Wendy Moss, conseillere constitution-
nelle. Nous sommes heureux de prendre la parole devant le
Comité mixte spécial sur le renouvellement du Canada et de
vous exposer nos observations et nos opinions, dans une
perspective inuit.

Nous déposerons un énoncé de politique constitutionnelle
intitulé «Inuit in Canada: Striving for Equality». Il s’agit de la
déclaration préliminaire des Inuit. Les versions francaise et
inuktitut sont en cours de traduction et vous seront transmises
dés que nous les recevrons.

Au cours des derniéres années, les Inuit se sont montrés
encore plus déterminés a protéger leur langue, leur culture et
leurs activités traditionnelles et a exercer un plus grand
contrdle sur leur vie et leurs collectivités. La réforme
constitutionnelle est nécessaire pour atteindre ces objectifs et
pour corriger les injustices et les inégalités qui existent dans
le systéme de gouvernement actuel. Il faut un changement
constitutionnel fondamental pour reconnaitre I'autonomie
gouvernementale autochtone et pour permettre aux Inuit et a
tous les autochtones de garder leur dignité et leur fierté.

La réforme constitutionnelle permettra aux Canadiens et
aux autochtones de travailler ensemble a rebatir le Canada
pour en faire un pays plus sensible aux besoins des
autochtones et de tous les Canadiens. En tant qu'Inuit, nous
avons souvent subi de grandes épreuves et notre culture a
trouvé des moyens de surmonter ces épreuves et de nous
permettre de continuer de mener nos vies de maniére
productive. Nous avons appris & célébrer les plaisirs de la vie
de maniére productive. Nous avons appris a célébrer les plaisirs
de la vie et a en accepter les difficultés. Il est dommage que les
discussions politiques qui se sont déroulées récemment au
Canada aient été marquées par 'amertume et la confrontation.
Notre culture et notre systéme de valeur inuit nous portent a
croire que, a titre d’Inuit et d’autochtones du Canada, nous
avons un role important a jouer et nous pouvons contribuer au
succes du renouvellement du Canada.

Je ferai maintenant ressortir les  principales
caractéristiques de l'ordre du jour constitutionnel inuit. La
position inuit met laccent sur trois impératifs
constitutionnels. Premiérement, laffirmation dans Ia
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self-government. Second is the recognition of aboriginal peoples
as distinct societies. Third is guaranteed representation of
aboriginal peoples at all first ministers conferences and other
federal-provincial processes on the Constitution, the economy
and other fundamental matters.

These matters are outstanding on Canada’s human rights
agenda. They are national issues, just as they are aboriginal issues
and Inuit issues. These issues are also in keeping with the theme
of our paper, “Striving for Equality”, which we have presented
you with today.

I will now briefly highlight the three positions that we
have placed before you today, the first being the
entrenchment of the inherent right to self-government. The
current Constitution of Canada must expressly recognize the
inherent right of aboriginal peoples to self-government.
Sovereign law-making powers in Canada cannot be divided
exclusively between the federal and provincial levels of
government with other governmental bodies exercising only
those powers and authorities delegated to them by the senior
levels of government.

e 1135

The Constitution must be amended to clearly establish
the governing rights of aboriginal peoples. Other distinct
regions of the country have negotiated entry into
Confederation and have been allowed the exercise of
exclusive legislative powers over matters of local concern.
Aboriginal people have not been permitted the same opportuni-
ty to conclude terms of union with Canada and have them
reflected in the Constitution.

The myth of English-and French-speaking Canadians as the
two founding peoples of Canada ignores the contribution and
needs of aboriginal peoples as Canada’s first citizens. This is
political inequality that a self-government amendment must
address.

In past rounds of constitutional discussions the debate focused
on whether aboriginal people should accept delegated powers
from the federal or provincial governments. Aboriginal peoples
continue to insist we have never given up our self-governing
rights and therefore they cannot be delegated to us by others. An
inherent or pre-existing right predates the arrival of Europeans
and others to North America.

By virtue of being inherent and a fundamental right of
indigenous peoples, the right to self-government is of a
permanent nature and cannot be restricted or limited to
delegated powers. Human rights such as freedom of speech
are often described as inherent or fundamental human rights
that every person has by virtue of being human. The word
“inherent” is also consistent with the notion of pre-existing
rights and therefore with aboriginal rights.

[Traduction]

Constitution du droit inhérent a 'autonomie gouvernementale
des autochtones. Deuxiémement, la reconnaissance des peuples
autochtones comme sociétés distinctes. Troisiémement, la
représentation garantie des autochtones a toutes les conférences
des premiers ministres et aux autres mécanismes fédéraux-
provinciaux prévus dans la Constitution sur I'économie et les
autres questions fondamentales.

Ces questions n’ont pas été réglées dans le contexte des débats
sur les droits de la personne. Ce sont des questions d’ordre
national, autant qu’autochtone ou inuit. Elles sont également
conformes au théme de notre mémoire d’aujourd’hui, soit la
recherche de I'égalité.

Jexposerai brievement les trois positions que nous vous
exprimons aujourd’hui, la premiére étant laffirmation du

droit inhérent a l'autonomie gouvernementale. La
Constitution du Canada doit reconnaitre explicitement le
droit inhérent a lautonomie gouvernementale des

autochtones. Les pouvoirs souverains de légiférer au Canada
ne peuvent étre répartis exclusivement entre le gouvernement
fédéral et les provinces, les autres organismes
gouvernementaux n’exercant que les pouvoirs qui leur sont
délégués par les paliers supérieurs.

La Constitution doit étre modifiée pour stipuler
clairement le droit a l'autonomie gouvernementale des
autochtones. Les autres régions distinctes du pays ont négocié
leur entrée dans la Confédération et ont pu exercer des
pouvoirs 1égislatifs exclusifs sur les questions d’intérét local. Les
autochtones n'ont pas eu la méme possibilité de définir les
modalités de I'union avec le Canada et de les faire enchésser
dans la Constitution.

Le mythe qui veut que les francophones et les anglophones du
Canada sont les deux peuples fondateurs ne tient pas compte de
la contribution et des besoins des autochtones a titre de premiers
citoyens du Canada. C'est cette inégalité qu'une modification
relative a 'autonomie gouvernementale doit corriger.

Au cours des discussions constitutionnelles précédentes, on
s’est demandé si les autochtones devaient accepter les pouvoirs
délégués par le gouvernement fédéral ou par les provinces. Les
autochtones continuent de répéter qu’ils n’ont jamais renoncé a
leur droit a 'autonomie gouvernementale et que ce droit ne peut
donc pas leur étre conféré par quelqu’un. Le droit inhérent ou
pré-existant est antérieur a I'arrivée des Européens et des autres
nations en Amérique du Nord.

constitue un droit

Du fait qu’il est inhérent et

fondamentale des autochtones, le droit a I'autonomie
gouvernementale est permanent et ne peut se limiter a des
pouvoirs délégués. Des droits de la personne comme la
liberté d’expression sont souvent décrits comme un droit
inhérent ou fondamental que posseéde toute personne du fait
qu’elle fait partie de la race humaine. Le mot «inhérent» est
également conforme a I'idée de droits pré-existants et donc de
droits ancestraux.
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The right of aboriginal peoples to self-government is both an
aboriginal and a human right. The fact that these rights exist does
not mean governments do not violate such rights. It is precisely
because governments tend to violate these fundamental rights
that constitutional protection is required for them.

I will briefly highlight an Inuit perspective on the
inherent right to self-government. National aboriginal
organizations may negotiate the principles for the
entrenchment of the inherent right in the Constitution.
However, they cannot predetermine its application at the
regional or local level. Inuit in each region will decide the
form of self-government that is appropriate for their needs
and will negotiate specific self-governing agreements directly
with various levels of government. Therefore it’s important to
note that the form of self-government may differ from region to
region depending upon the result of regional negotiations.

In this constitutional round, a primary goal for Inuit is
the protection and the enhancement of Inuit language and
culture. There are different measures that can be adopted to
seek protection and enhancement of Inuktituk. I think it’s
very important for you here today to learn that Inuit and
other aboriginal peoples have no homeland other than
Canada in which our language and culture can flourish. In
short, Inuit share the aspirations of other Canadians and
other peoples across the world. We want to manage our
affairs, see our communities prosper and grow, nurture our
lands and resources, and preserve and enhance our culture.
Inuit have not been well-served in the past by the application
of the laws made by outside government bodies. Inuit self-gov-
erning institutions will be able to correct the failures of the past
system and better provide for the present and future needs of
Inuit.

e 1140

I will now address our second position, which is the
recognition of Inuit as a distinct society. As Inuit, we strongly
believe it is necessary to identify aboriginal peoples as distinct
societies. Aboriginal peoples are intrinsic, yet a distinctive
part of Canada. They should be so recognized constitutionally in
any definition of Canada. The intent of distinct society
recognition is not to establish superiority for a given culture or
society, but rather to allow and acknowledge the rights of people,
to enhance their unique cultural identity.

It has been suggested by federal and provincial politicians
that it is self-evident fact that aboriginal peoples are
distinctive and therefore it is not necessary for this to be
constitutionally identified. Aboriginal people, however, are
the original occupants of Canada and should be recognized as
distinct societies in any Canada clause and also separately in
Part II of the Constitution. As well, section 25 should be
expanded to ensure that the interpretation of the Charter of

[Translation)

Le droit a I'autonomie gouvernementale des autochtones est
un droit ancestral et un droit de la personne. Le fait que ces
droits existent ne signifie pas que les gouvernements ne les
violent pas. C’est précisément parce que les gouvernements ont
tendance a les violer qu’ils ont besoin d’une protection
constitutionnelle.

Jexposerai brievement le point de vue inuit sur le droit
inhérent a l'autonomie gouvernementale. Les organisations
nationales autochtones peuvent négocier les principes de
I'affirmation de ce droit inhérent dans la Constitution. Mais
elles ne peuvent déterminer a l'avance I'application de ce
droit au niveau régional ou local. Les Inuit de chaque région
devront déterminer la forme de gouvernement qui répond le
mieux a leurs besoins et négocier directement des ententes
précises a cet égard avec les divers paliers de gouvernement. II
importe donc de souligner que la forme de gouvernement
pourra varier d’'une région a l'autre selon les résultats des
négociations régionales.

Dans la réforme constitutionnelle actuelle, un des
principaux objectifs des Inuit est de protéger et de
promouvoir la langue et la culture inuit. Diverses mesures
peuvent étre adoptés pour protéger et promouvoir I'inuktitut.
Je pense qu’il est trés important pour vous ici d’apprendre
que les Inuit et les autres peuples autochtones n’ont pas
d’autre partie que le Canada pour y faire épanouir leur
langue et leur culture. Bref, les Inuit partagent Ies
aspirations des autres Canadiens et des autres peuples du
monde. Nous voulons gérer nos affaires, voir nos
communautés prospérer et grandir, mettre en valeur nos
terres et nos ressources et préserver et rehausser notre
culture. Dans le passé, les Inuit n'ont pas été gatés par
I’application des lois rédigées par des organes gouvernementaux
extérieurs. Les institutions autonomes inuit pourront corriger les
défauts du systéme passé et mieux satisfaire les besoins présents
et futurs des Inuit.

Je vais maintenant aborder notre seconde position, a
savoir la reconnaissance des Inuit comme société distincte. En
tant qu'Inuit, nous pensons fermement qu'il est nécessaire
d’identifier les peuples autochtones comme des sociétés
distinctes. Les peuples autochtones constituent une partie
intégrante mais distincte du Canada. Dans toute définition du
Canada, C'est ainsi qu'ils devraient étre reconnus sur le plan
constitutionnel. Leur reconnaissance en tant que société
distincte n’a pas pour but d’établir la supériorité d'une culture ou
d’une société donnée, mais plutot de permettre de reconnaitre
les droits des peuples de rehausser leur identité culturelle
unique.

Des politiciens fédéraux et provinciaux ont laissé
entendre qu’il est évident que les peuples autochtones sont
distincts et qu’il n’est donc pas nécessaire d’en faire mention
dans la Constitution. Toutefois, les peuples autochtones sont
les premiers occupants du Canada et devraient étre reconnus
comme des sociétés distinctes dans une clause Canada, de
méme que séparément dans la partie I de la Constitution.
En outre, il faudrait élargir I'article 25 afin de s’assurer que
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[Texte]

Rights and Freedoms does not abrogate or derogate from the
rights of aboriginal peoples by the reason of the proposed section
251

What I have just presented to you is a preliminary
position of the Inuit. Inuit, through this position paper, have
chosen Canada and we have chosen self-determination within
Canada. Some may think we don’t have a choice, being a
people small in numbers, but we do. We could have turned
our backs on the Constitution and on Canada, but we have
chosen to be part of the constitutionally formed process
because this is our country and we believe it can be a country
that reflects aboriginal, Inuit, Quebeckers, and other Canadians.
But Inuit wish to be a part of a renewed Canada and to have a
sense of ownership in the Constitution that governs us. The goal
of national unity is consistent with Inuit values.

With those brief comments, I would like to open the floor to
what I think is more important; that is, a dialogue with you as
parliamentarians who will be making recommendations to the
Government of Canada.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Thank you very much,
Ms Kuptana.
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I’'m going to begin by asking a question before I turn to Mr.
Allmand, because I think we should be making progress in our
discussions and we’ve had several meetings but I am still unclear
about a few things.

In the proposals, the government has proposed to
recognize the right to self-government, and from what we
hear around the committee, many members of the committee
have indicated an acceptance of the term “inherent”. I see
that in the Constitution now, in sections 25 and 35 and
section 35.1, there is a recognition of aboriginal treaty and/or
other rights and freedoms, including the rights recognized in
the Royal Proclamation of 1763, and the rights and freedoms
under land claims that now may be negotiated or may be
negotiated in the future, as well as treaty rights under section
35. I'm trying to determine in this constitutional round
precisely what the Inuit and perhaps other aboriginal groups
would like to see added to the proposals. Or are you satisfied with
the proposal, with the addition of an inherent right?

Ms Kuptana: If I understand your question correctly. . . I'm
going to ask the committee members to speak a little more
loudly, because I'm having problems hearing.

I think it was spelled out very clearly in my presentation today
that in addition to the inherent right to self-government, Inuit
are seeking distinct society recognition, as well as participation
in all major constitutional forums. This is a preliminary position;
we do have other positions. But I'm going briefly to address the
distinct society status, as I feel that this is what is on your mind.

[Traduction)

I'interprétation de la Charte des droits et libertés ne porte pas
atteinte aux droits des peuples autochtones par suite de la
proposition contenue dans I'article 25.1.

Ce que je viens de vous présenter est un exposé de la
position provisoire des Inuit. Par le biais de cet exposé de
leur position, les Inuit ont choisi le Canada et 'autonomie
politique au sein du Canada. Certains pensent peut-étre que
nous n’avons pas le choix, étant donné que nous sommes peu
nombreuse, mais ce n’est pas le cas. Nous aurions pu tourner
le dos a la Constitution et au Canada, mais nous avons choisi
de faire partie intégrante du processus constitutionnel parce
que le Canada est notre pays et que nous pensons qu’il peut
refléter les aspirations des Autochtones, des Inuit, des Québé-
cois et des autres Canadiens. Toutefois, les Inuit veulent
appartenir a un Canada renouvelé et éprouver un sentiment de
propriété a I'égard de la Constitution qui nous régit. L'objectif
de I'unité nationale est compatible avec les valeurs inuit.

Apres ces brefs commentaires, j’aimerais passer a un aspect
qui m’apparait plus important, a savoir un dialogue avec vous, les
parlementaires, qui présenteront des recommandations au
gouvernement du Canada.

La coprésidente (Mme Dobbie): Merci beaucoup, madame
Kuptana.

Avant de passer la parole a M. Allmand, je voudrais poser une
question car jestime que nous devrions avancer dans nos
discussions, mais plusieurs choses me semblent encore floues,
méme apres plusieurs réunions.

Dans le texte des propositions constitutionnelles, le
gouvernement a proposé de reconnaitre le droit a
l'autonomie, et d’aprés les commentaires que nous
entendons, bon nomb{e des membres du comité acceptent le
terme «inhérent». A Theure actuelle, la Constitution
reconnait, dans ses articles 25 et 35 et 35.1, les droits et
libertés issus de traités ou autres des peuples autochtones, y
compris les droits reconnus par la Proclamation royale de
1763 et les droits et libertés issus d’accords sur des
revendications territoriales en cours de négociations ou qui
pourront étre négociés a l'avenir, ainsi que les droits issus
des traités en vertu de l'article 35. Au cours de cette ronde
de pourparlers constitutionnels, j'essaie de déterminer avec
précision ce que les Inuit et éventuellement d’autres groupes
autochtones aimeraient voir ajouter aux propositions. Ou bien
la proposition vous satisfait-elle, avec I'ajout d'un droit
inhérent?

Mme Kuptana: Si je comprends bien votre question... Je
demande aux membres du comité de parler un peu plus fort car
j’ai des difficultés a vous entendre.

Dans I'exposé que j’ai fait aujourd’hui, je pense avoir énoncé
trés clairement qu’en plus du droit inhérent a 'autonomie, les
Inuit cherchent a obtenir la reconnaissance en tant que société
distincte ainsi que la participation a toutes les principales
tribunes constitutionnelles. Il s’agit d’une position préliminaire;
nous avons adopté d’autres positions. Je vais aborder bri¢ve-
ment la question de la société distincte, car je crois comprendre
que c’est ce que vous avez a l'esprit.
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[Text]

When we seek the recognition of a distinct society, it
does not mean that Quebec is to be, should be, or will be
denied its own status as a distinct society as the term is
understood by Quebeckers. We have said that we have no
intention of blocking recognition of Quebec as a distinct society.
We have said that it is not a question of either/or, of either a
distinct society clause for Quebec or a distinct society clause for
aboriginal peoples.

We claim recognition as a distinct society in our own right,
maybe using wording similar to that of the federal proposals, but
maybe not. We are open-minded on the question of wording, but
we're committed to the objective.

The Joint Chairman (Mrs. Dobbie): Thank you for that
explanation.

Mr. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): The last words of
Ms Kuptana put this in a different light. I was going to say
that I have been trying to keep in touch with the aboriginal
peoples for many years now and understand and support their
aspirations, but I was somewhat confused the other day, and
again today, when I heard your requests to be recognized as a
distinct society. Maybe you can dispel my confusion. I was
confused because, while you are distinct societies, I'd become
convinced myself that you were much more. I'd become
convinced that you were in fact nations.
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I recall very well when the National Indian Brotherhood
changed its name to the Assembly of First Nations. They did it
because they said, we are nations, we always were nations, we still
are nations. Of course I always thought of the Inuit as a nation
too.

Yesterday my colleague read into the record the motion
passed by the Quebec National Assembly in March 19, 1985, in
which the National Assembly recognizes the existence of the
Abenaki, the Algonquin, the Cree, the Huron, the Micmac, the
Mohawk and Inuit Nations in Quebec.

So while you are distinct societies, my first reaction when I
heard this was that I thought it was a step backwards. I was
wondering why you wouldn’t want to be recognized as distinct
nations. I had been convinced that you were nations.

The other thing that had me confused was that the first time
in a legal sense the term “distinct society” was used was in the
Meech accord, and that became a very controversial document.
The words “distinct society” from the time of Meech carry a lot
of baggage with them. Some of the baggage is positive but a lot
of it is negative.

So that’s what is confusing me. I had thought of you as nations
and now you seem to be asking to be recognized as distinct
societies with both the positive and negative baggage, when I
thought we were moving along the road to recognizing you as
nations.

[Translation)

Lorsque nous cherchons a obtenir la reconnaissance
d’'une société distincte, cela ne signifie pas que le Québec
doit, devrait ou devra se voir refuser son propre statut de
société distincte au sens que lui donnent les Québécois. Nous
avons déclaré qu’il n’était nullement dans notre intention de
bloquer la reconnaissance du Québec en tant que société
distincte. Nous avons précisé que ce n’est pas une question de
choix, entre une clause de société distincte pour le Québec ou
une clause de société distincte pour les peuples autochtones.

Nous demandons notre reconnaissance en tant que société
distincte de notre propre droit, peut-€tre en utilisant des mots
semblables a ceux qui sont contenus dans les propositions
fédérales, mais pas nécessairement. Nous sommes ouverts quant
a la question du libell¢, mais nous avons pris un engagement
quant a I'objectif.

La coprésidente (Mme Dobbie): Merci pour cette explication.

M. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): Les dernieres
paroles de M™® Kuptana présentent le probléme sous un
éclairage différent. J’allais dire que je m’efforce de rester en
contact avec les peuples autochtones depuis de nombreuses
années et que je comprends et appuie leurs aspirations, mais
j’ai été quelque peu embarrassé l'autre jour, et a nouveau
aujourd’hui, en vous entendant demander d’étre reconnus
comme une société distincte. Vous pouvez peut-étre dissiper
mon embarras qui vient du fait que, méme si vous étes des
sociétés distinctes, j'étais parvenu a me convaincre moi-méme
que vous étiez bien davantage. J’étais parvenu a me convaincre
que vous étiez en fait des nations.

Je me rappelle trés bien 'époque ou la Fraternité des Indiens
du Canada a changé de nom pour devenir 'Assemblée des
Premicres Nations en disant qu’ils étaient des nations, qu’ils
avaient toujours été des nations, qu’ils demeuraient des nations.
Evidemment, j’ai toujours pensé moi-méme que les Inuits sont
une nation.

Hier, ma collégue a lu en séance la motion adoptée par
I’Assemblée nationale du Québec le 19 mars 1985, dans laquelle
I’Assemblée nationale reconnait I'existence des nations Abéna-
ki, Algonquin, Cri, Huron, Micmac, Mohawk et Inuit au
Québec.

Méme si vous étes des sociétés distinctes, ma premicre
réaction en entendant cette demande a été de penser qu'il s’agit
d’'une régression. Je me suis demandé pourquoi vous ne
souhaitiez pas étre reconnus comme des nations distinctes.
J'étais persuadé que vous étiez des nations.

Un autre élément a semé la confusion dans mon esprit, a
savoir que I'expression «société distincte» a été utilisée pour la
premiére fois au sens juridique dans I'’Accord du lac Meech, qui
est devenu un document trés controversé. Depuis I'époque de
Meech, I'expression «société distincte» a une connotation
lourde, en partie positive mais également négative.

C’est ce qui me préoccupe. Je pensais que vous étiez des
nations et maintenant vous semblez demander d’étre reconnus
comme des sociétés distinctes avec toutes les connotations
positives et négatives, alors que je pensais que nous étions sur le
chemin menant & votre reconnaissance en tant que nation.
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[Texte]

At the very end of your answer to Mrs. Dobbie you said you're
committed to the substance, and if there are better words and
better ways of saying it, as long as you get full powers and the full
independence and so on, you’re not wed to the word. So that puts
a different gloss on it, but that doesn’t dispel my confusion.
Maybe you want to elaborate on that.

Mr. John Amagoalik (Inuit Committee on Constitutional
Issues, Inuit Tapirisat of Canada): There is no question that we
are nations but at the same time we want to make it very clear,
as pointed out in our position paper, that we intend to exercise
our rights as nations within this country, within the constitutional
framework of this nation.

About wording, of course we are open to the wording. As
a matter of fact, when Mr. Clark suggested to us he believes
in our cause to be recognized as distinct societies but that we
could use different wording, one of our lawyers came to me
immediately and said, grab this opportunity because we can work
out our own terminology, our own wording. So for that reason,
we would be very much open to discussing what kind of wording
we will entrench in the Constitution. Again, we're not stuck on
the wording, but the objective is clear.

Mr. Allmand: Well, that’s good, John. I must say I've always
been ready to recognize you as a nation, but I wouldn’t recognize
Quebec as a nation.

Can I move to another question? In a way, the Inuit on this
continent are quite different from the other First Nations that
have been in the past called Indians. You, for the most part, have
one language. You have different dialects but one language. You
live in principally three areas: the Northwest Territories,
northern Quebec and Labrador, and you live in large contiguous
areas.

You're on the verge of concluding an agreement on
Nunavut, which will provide for a new territory and perhaps a
province that will be a public government area where you’ll
be the overwhelming majority. I want to ask you, how do you
see the differences? What are the distinctions between
Nunavut as it’s developing, where the government, in fact,
will be an Inuit government? Inuktituk will be one of the
official languages and so on. How is that distinguished from
the aboriginal self-government that might come out of these
discussions? Do you see the model of Greenland vis-a-vis
Denmark as being a model for us to look at, or would you have
us reject that model altogether and look at something different?
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How do you see the distinctions between Nunavut as it’s
developing and as an aboriginal self-government coming out of
these negotiations? Would there be much difference at all?

[Traduction]

A la toute fin de votre réponse a M™ Dobbie, vous avez
mentionné que vous aviez pris un engagement sur le fond, et que
§’il existait de meilleurs mots et de meilleurs moyens de le dire,
vous n’étiez pas attaché au libellé pourvu que vous obteniez les
pouvoirs et la pleine indépendance. Cela présente le probleme
sous un éclairage nouveau, mais sans dissiper ma préoccupation.
Voulez-vous apporter des précisions a ce sujet?

M. John Amagoalik (Comité inuit sur les affaires constitu-
tionnelles, Tapirisat Inuit du Canada): Il ne fait aucun doute
que nous sommes des nations mais, en méme temps, nous
voulons qu’il soit bien clair, comme nous I’avons mentionné
dans I'énoncé de notre position, que nous avons l'intention
d’exercer nos droits en tant que nations au sein du Canada, a
I'intérieur du cadre constitutionnel du Canada.

En ce qui concerne le libellé, il est évident que nous
sommes ouverts a toute suggestion, en fait, lorsque M. Clark
nous a laissé entendre qu’il était favorable a notre cause en
vue d’étre reconnus comme des sociétés distinctes, mais que
nous pourrions peut-étre utiliser des termes différents, I'un de
nos avocats m’a dit immédiatement de saisir cette occasion car
nous pourrons définir notre propre terminologie, notre propre
libellé. C’est pour cette raison que nous sommes trés ouverts a
toute discussion concernant le libellé du texte a enchasser dans
la Constitution. Encore une fois, le texte n’est pas immuable,
mais I'objectif est clair.

M. Allmand: C’est trés bien, John. Je dois avouer que j'ai
toujours été prét a vous reconnaitre comme une nation, mais je
ne reconnaitrais pas le Québec comme une nation.

Puis—je poser une autre question? D’une certaine facon, les
Inuit présents sur ce continent sont assez différents des autres
premieres nations que l'on a appelées dans le passé Indiens.
Pour la plupart, vous avez une langue. Vous parlez des dialectes
différents mais une seule langue. En principe, vous vivez dans
trois régions: les Territoires du Nord-Ouest, le Nord du Québec
et le Labrador, et vous habitez dans de vastes régions adjacentes.

Vous étes sur le point de conclure une entente a propos
du Nunavut, qui vous conférera un nouveau territoire et
peut-étre une province constituant une région dotée d’une
administration publique dans laquelle vous serez nettement
majoritaire. J’aimerais savoir comment vous entrevoyez les
différences? Quelles sont les distinctions entre le Nunavut tel
qu’il évolue actuellement, dans lequel le gouvernement sera
en fait une administration inuit? L’inuktituk sera I'une des
langues officielles et ainsi de suite. Quelle distinction faites-vous
avec l'autonomie des autochtones qui pourrait découler des
présentes discussions? Pensez-vous que nous devrions étudier le
modeéle du Groénland vis-a-vis du Danemark comme modele
possible ou préféreriez-vous que nous écartions ce modele pour
étudier quelque chose de différent?

Comment envisagez-vous les distinctions entre le Nunavut tel
qu’il évolue et un gouvernement autochtone autonome décou-
lant des présentes négociations? Y aurait-il une grande
différence?
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Now, I see the concept very well with the Indian nations, but
it’s more difficult to see with Nunavut because you are by far the
majority there. Perhaps it would be also a similar situation with
the Dene, but the southern First Nations communities are
different.

Mr. Amagoalik: Nunavut, as it is now proposed, would not be
an aboriginal self-government, strictly legally speaking, because
it is public government and is not being termed as an aboriginal
self-government. But it is self-government in reality, as you
point out, because we are a vast majority of the population.
Nunavut will in reality be our form of self-government even
though it is not legally termed as such.

I think the reason why Inuit tend to lean towards public
governments in our regions is that we think it is a lot neater if
people in a given area have the same rights and responsibilities.
We don’t see Nunavut as anything really different from Quebec,
which has a responsibility to preserve and enhance its distinct
society; Nunavut will have that same responsibility.

As for comparing Nunavut to Greenland, I'm not intimately
familiar with the situation in Greenland.

Mr. Allmand: I was just wondering if you wanted us to look
at the Greenland vis-a-vis Denmark model. The people of
Greenland are self-governing to a certain extent, but if you don’t
want us to look at that example I'd accept whatever you said.

Mr. Amagoalik: It would be interesting for comparison
purposes, perhaps not just in Greenland, but also the North
Slope Borough in northern Alaska may also have some
application to our situation here in northern Canada,
especially to the communities of the Beaufort Sea. I
understand their leadership is interested in looking at that
model and perhaps working something out in that part of
Canada similar to the arrangement that has been arrived at
by the land claims settlement of 1971. As far as other examples
are concerned, we may also want to look at the situation of the
Maori in New Zealand. I think comparisons are helpful.

Mr. McCurdy (Windsor—St. Clair):  [Zechnical
Difficulty—Editor] . . .of aboriginal people, that you lay claim
only to what all other people have taken for granted: history,
equality, independence, and autonomy, and how those might
be included in the future shaping of Canada. But it is also
complete in a number of respects, having demonstrated that
your concerns for yourselves are the same as those of other
peoples. You share the views of so many other Canadians,
and that is what I want to talk to you about. You say on page 11,
for example:

The need for increased competitiveness does not require us
to sacrifice our dedication as Canadians to the ideal of equality
for all citizens.

[Translation)

A I'heure actuelle, je vois trés bien le concept pour ce qui est
des nations indiennes, mais j’éprouve beaucoup plus de difficulté
a comprendre dans le cas du Nunavut car vous y étes nettement
majoritaire. La situation serait peut-étre semblable avec les
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