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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, FEBRUARY 27, 1991 LE MERCREDI 27 FEVRIER 1991

(103) (103)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Environment met at 3:47 o’clock
p.m. this day in Room 371, West Block, the Chairperson, David
MacDonald, presiding.

Members of the Committee present: Marlene Catterall, Terry
Clifford, Rex Crawford, Stan Darling, Jim Fulton, André Harvey,
Lynn Hunter, David MacDonald, Brian O’Kurley and Robert
Wenman.

Acting Members present: David Bjornson for Bud Bird, Paul
Martin for Sheila Copps.

In attendance: From the Library of Parliament: Tom Curren,
Research Officer. From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: Ian Jackson, Research Officer.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Committee resumed consideration of global warming.

The Committee proceeded to consider the second draft of the
final report on global warming.

After debate, it was agreed,—That the Committee reimburse
the Parliamentary Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade
for the editing services performed by Mr. Georges Royer on the
Interim Report on Global Warming for a total of $250.

It was agreed,—That the Committee retain the services of
Georges Royer for editing the French version of its final report
on Global Warming and that the contractor be paid at an hourly
rate of $50. in accordance with the contracting policy of the
House of Commons up to a maximum of $3,500.

The Committee resumed consideration of the draft report.

At 5:10 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Susan Baldwin

Clerk of the Committee

Le Comité permanent de I'environnement se réunit au-
jourd’hui a 15 h 47, dans la salle 371 de I’édifice de 'Ouest, sous
la présidence de David MacDonald (président).

Membres du Comité présents: Marlene Catterall, Terry Clifford,
Rex Crawford, Stan Darling, Jim Fulton, André Harvey, Lynn
Hunter, David MacDonald, Brian O’Kurley, Robert Wenman.

Membres suppléants présents: David Bjornson remplace Bud
Bird; Paul Martin remplace Sheila Copps.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement: Tom Curren,
attaché de recherche. Du Centre parlementaire pour les affaires
étrangéres et le commerce extérieur: Ian Jackson, chargé de
recherche.

Suivant le mandat que lui confére le paragraphe 108(2) du
Réglement, le Comité poursuit I'étude du réchauffement de la
planéte.

Le Comité examine une deuxieme ébauche du rapport final.

Aprés débat, il est convenu,—Que le Comité rembourse au
Centre parlementaire pour les affaires étrangeres et le commerce
extérieur 250$ en paiement de frais de la révision du rapport
préliminaire exécutée par M. Georges Royer.

11 est convenu,—Que le Comité retienne les services de M.
Royer pour réviser la version frangaise de son rapport final, au
taux horaire de 50$ 'heure conformément a la pratique de la
Chambre en matiére de rémunération, jusqu’a concurrence de
3,5008.

Le Comité continue I'’étude de son projet de rapport.

A 17 h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

La greffiére du Comité

Susan Baldwin
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[Text] [Translation]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus]
Wednesday, February 27, 1991
e 1547

The Chairman: I call the meeting to order. Most members
were involved in the conference call that we had a week ago
Sunday when we began the process of looking at this second
draft. We got up to the start of page 38.

Mr. Fulton (Skeena): We did not finish dealing with pages 31,
32 and 33. Should we wait until a future meeting?

The Chairman: We were going to come back to those I think,
were we not?

Mr. Fulton: Yes.

The Chairman: I have not had a chance to discuss it with Ian.
I think there was going to be some—

Mr. Ian Jackson (Committee Researcher): I have not done
any revising since because I would rather know what the whole
thing entails.

Mr. Fulton: I will tell you what I have done. I have not only
discussed it with Lynn but we have also spoken with some people
who are quite expert in this field.

The Chairman: One of my problems is that the key
contributor to this section is not with us, and I think if we are
going to discuss it we should have Bud here.

Mr. Fulton: Oh, yes. The only suggestion I was going to
make, because it might be something that Bud could chase
down, either with AECL or with Mr. Hancocks, concerns the
largest single problem there is with this kind of speculative
assumption. It is not tied to any kind of a timetable. If one
looks at all of our other stuff throughout the report, and
particularly at reports we could compare this to such as those
of World Resources Institute or anything else, you must have
a timetable. You assume a world population of 10 billion. When?
It is totally unscientific and it is easily invalidated, and I do not
think we should put something in that is so easily invalidated.

The Chairman: My hunch is you are going to have to say this
twice because the discussion is going to be particularly with Bud.
I am not saying he is the only person, but I think to be fair to him,
and since he is the one who has pursued this diligently, if you
would reserve those comments we will come back to that and
several other things which I am sure will be stood till the end, if
that is agreeable.

Mr. Fulton: Yes. I just put it on the record. Perhaps we could
ask Bud through the record here today to see if that can be
obtained. My hunch, from speaking to some scientists far more
expert than I am in this field, is that we are going to have to
rhubarb this.

The Chairman: I think whatever discussion, rhubarb or
anything else, will have to take place tomorrow. Bud will be here
all day tomorrow. In fact, he has given me an undertaking he is
prepared to work till we complete it tomorrow—

[Enregistrement électronique]
Le mercredi 27 février 1991

Le président: La séance est ouverte. La plupart des membres
du comité ont participé a la conférence téléphonique de
dimanche en huit au cours de laquelle 'examen de cette
deuxiéme ébauche a été amorcé. Nous étions parvenus au début
de la pae 38 de la version anglaise.

M. Fulton (Skeena): Nous n’en avions pas terminé avec les
pages 31, 32 et 33. Devons-nous y revenir plus tard?

Le président: Nous devions vien y revenir, n’est-ce pas?

M. Fulton: Oui.

Le président: Je n’ai pas eu 'occasion d’en discuter avec Ian.
Je pense qu’il devait. . .

M. Ian Jackson (attaché de recherche du Comité): Je n’ai pas
révisé cette partie du texte parce que j'attends de voir I'impact
global de la proposition.

M. Fulton: Je vais vous dire ce que jai fait jusqu’ici. Je ne me
suis pas contenté d’en discuter avec Lynn. Nous avons
¢galement communiqué avec un certain nombre d’experts dans
ce domaine.

Le président: Mon probléme est que celui qui s’est montré le
plus intéressé a cette partie du rapport, Bud, est absent

actuellement et que je préférerais qu’il soit 1a pour en discuter.

M. Fulton: Je comprends. La seule observation que
Jallais faire a ce sujet, parce que Bud pourrait faire la méme
recherche que moi, auprés de 'EACL ou de M. Hancocks,
est que ce genre d’hypothése hautement spéculative présente
un probléme particulier. Elle nest li€e @ aucun calendrier.
Partout ailleurs dans notre rapport, dans les autres rapports
comparables comme celui du World Ressources Institute, il y
a des dates. Vous supposez que la population mondiale
atteindra 10 milliards d’habitants. Trés bien, mais quand?
Autrement, c’est une hypotheése qui n’a aucune base scientifique
et qui peut facilement étre contredite. Nous ne devrions pas
nous mettre dans une position ot nous pourrions étre facilement
réfutés.

Le président: Je pense que vous devrez répéter ce que vous
dites maintenant en présence de Bud. Il n’est pas le seul
concerné, mais en toute justice, il est celui qui a discuté de ce
point le plus longuement. Donc, si vous M’y voyez pas
d’inconvénient, je préférerais que vous attendiez pour en parler,
comme nous attendons pour discuter d’'un certain nombre
d’autres points que nous avons mis de coté.

M. Fulton: Je voulais simplement le porter au compte rendu.
En lisant le compte rendu d’aujourd’hui, Bud pourrait voir ce
qu’il en est. Aprés en avoir parlé avec un certain nombre de
scientifiques beaucoup plus compétents que moi en la matiere,
j’en suis venu a penser que le comité pourrait s’aventurer trop
loin en proposant cette hypothése.

Le président: Quoi qu’il en soit, il serait préférable d’attendre
a demain. Bud sera Ia toute la journée. De fait, il m’a indiqué
qu’il était prét a rester jusqu’a ce que le travail soit terminé. . .
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[Texte]

Mr. Fulton: Friday, Saturday, Sunday.

The Chairman: Yes. I would have to say to you that I, for
personal reasons, could not be here beyond tomorrow. I have to
be away from here on Friday. I am prepared to take as much time
tomorrow as necessary right up until about 5 a.m. Friday, but I
think tomorrow is the final day. We are going to lose three of our
members next week who will not even be in the country. We have
really about a 24-hour window.

e 1550

Mr. Fulton: We were never invited.

Ms Hunter (Saanich—Gulf Islands): We just heard about it.
We are really hurt.

The Chairman: I have been checking, by the way. There is an
NDP representative going, so you should feel doubly hurt.

Just before any pyrotechnical activity, the reason we have not
heard more about the agenda and the visit is that it is more than
Brazil. It is more than environment. It includes democracy and
human rights. It includes both Chile and Brazil, as I understand
it, and therefore it has a somewhat different context than
normally this committee would deal with.

Ms Hunter: I remember that being posted.

Mr. Fulton: It is not just UNCED.

The Chairman: It is not even primarily UNCED.

Ms Hunter: No, it is not. It is environment and human rights.

The Chairman: Environment and human rights and democra-
cy. The members have been selected by the Department of
External Affairs in some consultation with the whips, and that
1s why most of us have not heard about it, including your beaten
up chairman. I learned about this yesterday from Bud and Brian.

Can we then go back to page 38 at the top of the page to
the section entitled “Policy Needs”? I just want to refresh
people’s minds. For those who have not been closely
associated with the process, there are two points I would like
to make. First of all, this is the second draft. Secondly, Ian
has put a line through those parts in the first draft that are
being removed and dotted lines down the side of the draft for
those elements that were added at the first drafting session,
which I think is very helpful. So what you are looking at is much
more than what would finally appear. Obviously, the lined parts
will be dropped eventually, and the new material that was added
will become a part of this revised text, along with any other
changes we may make in this session.

The clerk is getting very excited because we have a
quorum, and we really need to take care of some bits of
business. If you look at your agenda, there are §ort of
consequential motions of things we have actually decided to
do, in some cases some time ago, but simply have not had the
quorum to officially pass them. The first motion has to do with
the editing services of Mr. Georges Royer for the interim report,
which needs to be approved.

[Traduction)

M. Fulton: Vendredi, samedi, dimanche.

Le président: Oui. Cependant, je dois vous dire qu’en ce qui
me concerne, je ne peux m’engager que pour demain. Je dois
étre parti vendredi. Demain, je suis prét a siéger aussi longtemps
que nécessaire, jusqu’a 17 heures, si vous voulez. Cependant, je
ne peux aller au-dela. Nous allons également perdre trois de nos
membres la semaine prochaine; ils seront a I'extérieur du pays.
Nous n’avons vraiment qu'un créneau de 24 heures a notre
disposition.

M. Fulton: Nous n’avons jamais recu d’invitation.

Mme Hunter (Saanich—les iles—du-Golfe): Nous venons de
I'apprendre. Nous sommes vraiment blessés.

Le président: J'ai vérifié, soit dit en passant. Il y a un
représentant du NPD dans le groupe. Voila qui devrait vous
blesser encore davantage.

Avant que le barrage d’artillerie ne commence, je signale que
si I'ordre du jour n’a pas ét€ connu davantage, c’est que la visite
ne se limite pas au Brésil ni a I'environnement, elle porte
également sur la démocratie et les droits de la personne, sur le
Chili et le Brésil, si je comprends bien; donc, c’est un contexte
un peu différent de celui dont le comité serait appelé & s’occuper.

Mme Hunter: Je me souviens d’avoir vu I'avis a ce sujet.
M. Fulton: Il n’y a pas que la CNUED.
Le président: La CNUED n’est méme pas le sujet principal.

Mme Hunter: Non. Le sujet est 'environnement et les droits
de la personne.

Le président: L'environnement, les droits de la personne et
la démocratie. Les membres du groupe ont été choisis par le
ministére des Affaires extérieures en consultation avec les whips.
C’est la raison pour laquelle la plupart d’entre nous n’en ont pas
entendu parler, y compris moi-méme en tant que votre pauvre
président. J’ai appris la chose seulement hier par Bud et Brian.

Pouvons-nous maintenant revenir en haut de la page 38,
Cest-a-dire au chapitre intitulé en francais «Besoins en
matiére de politiques»? Je me permets de faire un léger
rappel. Je veux indiquer deux choses en particulier a ceux qui
n'ont pas suivi le processus de trés prés. Tout d’abord, il
s'agit d’'une deuxiéme €bauche. Ensuite, lan a rayé d’'une
ligne les suppressions et a mis un pointillé dans la marge
pour indiquer les additions par rapport a la premiére
ébauche. Je pense que ces indications pourraient se révéler trés
utiles. Dong, il y a plus que le texte qui devait étre le texte final.
Les suppressions et les additions sont indiquées dans le texte
révisé comme le seront les autres modifications qui seront
apportées aujourd’hui.

La grefficre commence & étre nerveuse parce quil y a
quorum et que nous devons adopter un certain nombre de
motions de routine. Si vous consultez votre ordre du jour,
vous pouvez voir qu'il y a des motions découlant de décisions
que vous avez déja prises, dans certains cas, il y a déja quelque
temps, mais dont vous avez dii reporter I'application parce que
vous n’étiez pas suffisamment nombreux a ce moment-la. La
premicre a trait aux services de révision de M. Georges Royer
dans le cadre de la préparation du rapport provisoire.
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Some hon. members: Agreed.

The Chairman: The second motion is in connection, you will
recall, with the intercommittee hearings that were held in the
Chamber on global warming. The document that was published
has been so popular, initiated by Mr. Brightwell, that we want to
print an additional 1,000 bilingual copies. I think this is a very
sensible request.

Mrs. Catterall (Ottawa West): If this is to meet the needs of
all, what committee furnished the request? Our committee?

The Chairman: I think this is our contribution to it. To be fair,
we have had a more adequate budget to do this kind of thing.
There are several other committees that simply would not be
able to make this decision. Since we are the ones who have
exercised primary responsibility in this area, this is not an
unreasonable request to make of the committee.

Mrs. Catterall: It would be meeting the needs of all the
committees.

The Chairman: That is my understanding.

Mrs. Catterall: I just wanted to be sure there would not be five
different committees doing the same thing.

The Chairman: No. I think they have come specifically to us
for the reasons I have just mentioned.

Mr. Fulton: What is the cost?

The Chairman: We cannot give you an exact figure, but I am
told it is reasonable. Do you want to add a rider, p‘rowded the
costs are in line with our normal expenditures in this area?

Mr. Fulton: We printed on the first go around.

The Chairman: Yes. The thing is, there are no more left, and
we are getting lots of requests. I was in several high schools in Mr.
Halliday’s riding on Monday, and they expressed an interest in
seeing documents of this kind. I think it makes a lot of sense to
have them available, quite frankly.

Mr. Fulton: We can see how many copies there are. It is quite
a large document.

The Chairman: Yes, you are quite right. Do you want to stand
this until we get a figure? :

Mr. Fulton: Sure, if you could just phone and get a figure. I
think we ran off 1,000 last time.

The Chairman: We will stand this for the moment and get a
figure for you.

Some hon. members: Agreed.
® 1555

The Chairman: Motion 3 is in connection with the French
version of this report. The budget contains both an hourly rate
and the maximum we would expend. This, I am told, is a normal
figure for work of this kind.

Mr. Darling (Parry Sound—Muskoka): I so move.

[Translation]

Des voix: D’accord.

Le président: La deuxieme concerne la réunion impliquant
un certain nombre de comités pour 'étude des changements
climatiques dans le monde. Le document qui a ét€ publi¢ a la
suite de cet événement, organisé par M. Brightwell, a été si
populaire que 1,000 exemplaires supplémentaires sont requis. Je
pense que la demande est raisonnable.

Mme Catterall (Ottawa-Ouest): Est-ce a la demande de tous
les comités? Quel comité a pris I'initiative? Le notre?

Le président: C’est tout simplement notre contribution. En
toute justice, nous devons dire que nous avons recu une
affectation de crédits plus qu’adéquate pour ce genre de
dépenses. Plusieurs comités ne seraient tout simplement pas en
mesure de donner suite a la demande. Comme nous étions les
premiers concernés, il me semble que nous pouvons accepter.

Mme Catterall: Ce serait quand méme pour répondre aux
besoins de tous les comités.

Le président: C'est ce que je crois comprendre.

Mme Catterall: Je voulais m’assurer que cinq comités
différents ne feraient pas la méme chose.

Le président: Non. Ils se sont adressés a nous pour les raisons
que je vous ai indiquées.

M. Fulton: Quel en sera le coiit?

Le président: Nous ne pouvons pas vous donner de chiffre
précis, mais nous nous attendons a ce qu’il soit raisonnable.
Voulez-vous ajouter que le coiit doit étre le cofit normal pour ce
genre d’activité?

M. Fulton: Nous avons fait imprimer la premiére série.

Le président: Le probléme est qu’elle est épuisée et que nous
continuons de recevoir des demandes. J’ai visité plusieurs écoles
secondaires dans la circonscription de M. Halliday lundi; on s’est
montré trés intéressé a recevoir des documents comme celui-la.
Je pense que c’est une bonne idée d’en avoir en réserve.

M. Fulton: Nous pourrions peut-étre voir combien il y a
d’exemplaires en circulation. C’est un document assez volumi-
NEux.

Le président: Vous avez raison. Voulez-vous attendre d’avoir
un chiffre?

_ M. Fulton: Certainement, s'il vous suffit d'un simple appel
teléphonique. Je pense que nous en avons fait imprimer 1,000
exemplaires la derniére fois.

Le président: Nous allons donc réserver cette motion et
essayer d’obtenir un chiffre pour vous.
Des voix: D’accord.

Le président: La troisiéme motion a & voir avec la version
frangaise de ce rapport. Le budget indique un taux horaire et un
maximum. On me dit que c’est un montant normal pour ce
genre de travail.

M. Darling (Parry Sound—Muskoka): J’en fais la proposi-
tion.
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Mr. Fulton: Is there no longer an in-house parliamentary
service for it, like Secretary of State?

The Chairman: Not for editing. Translation, yes but editing,
no. Apparently in the translation bureau they have never done
editing of the kind we would require for this report.

Mr. Fulton: Maybe we should tender this.

The Chairman: I do not think we are in a position to start
negotiating. I am told by the clerk that the last time we only spent
$250 on the editing of the shorter report. The $3,000 is a
maximum figure. It is likely to be a good deal less than that. We
just wanted to put a ceiling in to protect ourselves as far as the
committee is concerned.

If you take a look at the interim report, the orange report, and
compare that to our final report you will have some idea of what
is likely to be the cost. My hunch is that based on that the figure
would likely be under $1,000, I think.

Motion agreed to

The Chairman: We will have to come back to number two. As
we are meeting, we will try to get a figure for you so that you know
exactly what we are approving.

Mr. Fulton: What about five and six? The seventh report is
what we are working on, right?

The Chairman: Yes.

Mr. Fulton: Why did we pick such a bizarre number, 4,450?
Is that a magic number?

The Chairman: Yes. I have good vibes about it.

Mr. Fulton: How many of our interim reports went out? That
should give us a pretty good idea of what we will need, should it
not?

The Chairman: We have a mailing list of over 2,000. That is
the figure we used for the earlier report.

Mrs. Catterall: How many of those 2,000 are sitting on the
shelf?

The Chairman: I suspect we have a very small number sitting
on the shelf—likely less than 500 at the moment.

Mrs. Catterall: May I offer a suggestion. My experience in
dealing with printers is that there is a round number—you either
get 2,000 or 3,000 or 4,000 or 5,000.

The Chairman: I do not know why I attached that unusual
number to it. I cannot tell you the answer.

Mrs. Catterall: Can we say it approximately 4,450? If we can
get 5,000 or 6,000 for the same price, let us get what we can get.

Mr. Wenman (Fraser Valley West): Are we making an
assumption that it is printed on environmentally friendly paper?

Mrs. Catterall: No. In fact, it says a “glossy cover”. May I
suggest we delete “glossy”.

[Traduction)

M. Fulton: N'y a-t-il plus de service interne, comme celui du
Secrétariat d’Etat, pour ce genre de travail?

Le président: Pas pour la révision. La traduction, oui, mais
pas la révision. Il semble quele Bureau de la traduction n’a
jamais fait le genre de révision dont nous avons besoin pour ce
rapport.

M. Fulton: Nous devrions peut-étre demander des soumis-
sions.

Le président: Nous sommes mal placés pour commencer a
négocier. De toute fagon, la greffiere me dit que la derniére fois
nous avons dépensé seulement 250$ a ce titre, méme si le
rapport était plus court. Les 3,000$ représentent un maximum.
Le montant final devrait étre bien moindre. Nous avons prévu
un maximum simplement pour nous protéger.

Si vous comparez I'épaisseur du rapport provisoire, le rapport
orange, vous pouvez avoir une idée de ce qu’il en cofitera pour
ce rapport. Mon estimation est que ce sera moins de 1,0008.

La motion est adoptée

Le président: Nous reviendrons a la deuxieme motion plus
tard. Entre temps, nous essaierons d’obtenir un chiffre pour
vous, de facon a ce que vous sachiez exactement ce que vous
approuvez.

L)
M. Fulton: Qu’en est-il des cinquiéme et sixitme motions?
Nous en sommes bien a notre septiéme rapport?

Le président: Oui.

M. Fulton: Comment en sommes-nous arrivés a ce chiffre
bizarre de 4,450 exemplaires? Est-ce un chiffre magique?

Le président: J’ai tout simplement un bon pressentiment.

M. Fulton: Combien d’exemplaires de notre rapport provisoi-
re avons-nous fait imprimer? Ce devrait étre une bonne
indication.

Le président: Nous avons une liste de distribution de plus de
2,000 noms. C'est le chiffre que nous avons utilisé pour notre
rapport précédent.

Mme Catterall: Sur ces 2,000 exemplaires, combien sont
restés sur les tablettes?

Le président: Il ne nous en reste que trés peu—probablement
moins de 500 a ce moment-ci.

Mme Catterall: J’aimerais vous faire une suggestion. D’aprés
ce que je sais des imprimeurs, ils peuvent faire un chiffre
rond—2,000, 3,000, 4,000 ou 5,000.

Le président: A vrai dire, je ne sais pas d’ou vient ce chiffre.

Mme Catterall: Ne pouvons-nous pas dire environ 4,450? Si
nous pouvons en obtenir 5,000 ou 6,000 au méme prix, tant
mieux.

M. Wenman (Fraser Valley-Ouest): Nous supposons qu'ils
seront imprimés sur du papier écologique?

Mme Catterall: Non, parce que nous disons que la couverture
doit étre glacée. Je propose que nous supprimions I'adjectif
«glacée».
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Mr. Fulton: You can get glossy recycled now.

The Chairman: The one big decision we have to make—this
is going to be a tough one—is the colour. We have tried to
maintain the same unity in the design and in the globe, whereas
we change the colour so people can tell one report from the
other. You can be thinking about that for the next few hours.

Mr. Wenman: All the colour in that report is probably
expensive. Look at how many colours you have.

Mr. Fulton: The issue has become a lot hotter since we started
dealing with it. We should have it bright red, should we not, Stan?

Mr. Darling: No, I think it should be more blue.
The Chairman: I suggest we come back to the substance here.

Mrs. Catterall: On commitee business, I understanc} there
was a meeting for the steering committee about preparing the
report card for Brazil. Are we going to deal with that today?

The Chairman: I mentioned that before you arrived, Marlene.
We are going to be discussing that first thing tomorrow morning
at 9. It would be helpful if you could convey that to Paul and
Charles and Rex so that they know. We would like to have a good
turnout of the committee—it is a major agenda decision.
Secondly, we will need a quorum if we are going to approve of
anything.

e 1600

Mrs. Catterall: I will likely be just a bit later than 9 a.m. I'have
something on in my riding at 8.30 a.m.

The Chairman: It is just that I do not want to drag it out
because we really have to get this thing finished.

Mr. Fulton: Page 38 carried. Page 39, no change. It is carried.
Page 40, carried.

The Chairman: Just before we leave 38, it is not so much new
material, as I recall. It was just material that was transferred from
somewhere else. Is that not correct?

Mr. Jackson: The quote is, yes.

The Chairman: That is the significance of the changes that
were made. There were no changes made on page 39. On page
40 there were no changes. There were changes made on page 41.

Mr. Jackson: I think the objections were probably to the
phrase “without any meaningful measures being taken”. And
there was other tidying up. “Will open only in early 1991” —clear-
ly that time has passed. Those are the only reasons for the
changes, as I remember.

Mrs. Catterall: Mr. Chairman, I do not want to see “greater
evidence of leadership”; I want to see “stronger leadership”.
Could we make that change?

Generally later down in the paragraph—1I should have raised
this at the beginning of our discussion, that we referred to the
1988 conference in Toronto without any background, unless you
have revised something“up to this date”—as to what the
conference was.

[Translation]

M. Fulton: Il y a maintenant du papier glacé qui a été recyclé.

Le président: La seule autre grande décision qu’il reste a
prendre—elle promet de ne pas étre facile—a trait a la couleur.
Nous avons essayé de maintenir une certaine uniformité dans la
présentation, mais nous changerons de couleur & chaque rapport
pour que les gens puissent faire la différence. Je vous invite a
réfléchir a la question et a faire part de vos suggestions au cours
des prochaines heures.

M. Wenman: Toutes ces couleurs dans la préparation du
rapport doivent cofiter cher.

M. Fulton: La question est devenue de plus en plus briilante
avec le temps. Nous devrions peut-étre choisir un rouge vif, ne
croyez-vous pas, Stan?

M. Darling: Non, je préférerais le bleu.
Le président: J’invite le comité a revenir aux choses sérieuses.

Mme Catterall: Toujours dans le cadre des affaires de
routine, je crois comprendre qu’il y a eu une réunion du Comité
directeur au sujet du rapport sur le Brésil. Allons-nous en
discuter aujourd’hui?

Le président: J’en ai parlé un peu plus t6t, Marlene. Nous
allons examiner cette question des le début de notre réunion
demain a 9 heures. Je vous saurais gré d’aviser Paul, Charles et
Rex. Nous voulons avoir le plus de monde possible—c’est une
décision importante pour le comité. Deuxiemement, nous
devons avoir le quorum pour approuver quoi ce que Ce soit.

Mme Catterall: Je serai un peu en retard. J’ai un rendez-vous
dans ma circonscription a 8h30.

_ Le président: Nous ne pouvons pas attendre trop longtemps
s1 nous voulons en finir.

M. Fulton: Page 38 (texte anglais), approuvée. Page 39 (texte
anglais), pas de changement. Approuvée. Page 40 (texte anglais),
approuvée.

Le président: A la page 38 (texte anglais), il ne s’agit pas
nécessairement d’un nouveau texte. C’est un texte qui est écrit
ailleurs. N’est-ce pas?

M. Jackson: Oui, pour ce qui est de la citation.

Le président: Voila donc pour ce qui est de ce changement.
Il n’y en a pas eu a la page 39 (texte anglais). Non plus a la page
40. 11y en a eu a la page 41.

M. Jackson: Les objections avaient probablement trait au
membre de phrase «without any meaningful measures being
taken». Il y avait également des corrections a apporter, par
exemple, 1a ot il est question du début de 1991. Cette date est
maintenant dépassée. Ce sont les seules choses qui ont été
signalées, a ma connaissance.

Mme Catterall: Je n’accepte pas I'expression «grande preuve
de leadership»; Je veux «leadership fort». Pouvons-nous
apporter ce changement?

Plus loin dans le paragraphe—j’aurais dii le mentionner plus
tot, nous parlons de la Conférence de Toronto en 1988 sans
autre explication,; il faudrait dire quelque chose comme «jusqu’a
ce jour»—parce que la conférence était intéressante, mais elle
ne 'est plus.
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The Chairman: It is referred to on page 38.
Mrs. Catterall: Sorry, I missed that.

The Chairman: Just to check on something here, Marlene is
suggesting rather than “greater evidence”, “stronger leader-
ship”.

Is that agreed? I think it is really just a matter of semantics,
unless anybody has any strong—

Mr. Wenman: It suggests the minister is not doing his job
adequately or strongly enough.

The Chairman: I think “stronger” is less critical of the
minister than “greater evidence of”.

Mr. Wenman: This is a criticism of the minister. Is that what
this is?

The Chairman: I say if there is a criticism. I am not sure there
is. It is certainly not—

Mrs. Catterall: The issue is whether there was leadership or
evidence of leadership. It is leadership we want, I think.

The Chairman: I think it is actually less partisan with
“stronger”.

Ms Hunter: It is the kind of support he might need to get it
done.

Mr. Wenman: Then we should say “we appreciate the strength
of leadership that has been shown in the past year on the issues
that have created the green paper and major initiatives” —

Mr. Fulton: Robert, no, no. You will start causing trouble
now. Calm down; calm down.

Mr. Wenman: We have the opposite in here now.

Mr. Fulton: Let us leave it as it is.

My. Wenman: I am sure the opposition would like to leave that
as it is.

Mr. Fulton: We had already passed it once.

The Chairman: Well, Marlene actually—

Mr. Fulton: Easy, Marlene.

The Chairman: —suggested a change.

Mr. Fulton: No, Marlene, say it is okay. We will just leave it
as it as.

Mrs. Catterall: If it is going to cause a fight, it is okay.

Mr. Fulton: I was going to suggest that we add back in what
has been deleted, but that might cause a real firestorm. I think
it is kind of a handy comparison. The time has elapsed since
Toronto. Give people some idea of how much time has elapsed
already.

Is there another place, Ian, where we give people that
feeling of how important it is to deal with it? We know from
all of the evidence that was given that the sooner we deal
with the issue of carbon dioxide or carbon dioxide equivalents,

[Traduction]
Le président: Il en a été question a la page 38.
Mme Catterall: Je m’excuse; je ne I'avais pas remarqué.

Le président: Je vais vérifier avec vous, Marlene; vous voulez:
«leadership fort» au lieu de «plus grande preuve de leadership».

Le comité est-il d’accord? Je pense que c’est seulement une
question de sémantique, a moins que quelqu’un n'’y voit quelque
chose d’autre . ..

M. Wenman: Il est sous-entendu que le ministre ne fait pas
son travail de fagon adéquate ou suffisamment ferme.

Le président: En ce qui me concerne, «leadership fort» est
moins injurieux pour le ministre que «plus grande preuve de
leadership».

M. Wenman: C'est quand méme une critique a I'endroit du
ministre, n’est-ce-pas?

Le président: Je n’en suis pas siir. C'est certainement . . .

Mme Catterall: La question est de savoir §’il y a eu leadership
ou preuve suffisante de leadership. C’est le mot leadership qui
est important.

Le président: Il me semble que I'expression «leadership fort»
dénote moins un esprit partisan.

Mme Hunter: Il a besoin de quelque chose de ce genre pour
effectuer le travail.

M. Wenman: Nous devrions dire: «Nous apprécions la
fermeté du leadership qui a été démontrée au cours de la
derniére année relativement aux questions qui ont abouti au
Livre vert et 4 d’importantes mesures» . . .

M. Fulton: Non, Robert. Vous allez créer des remous.
Calmez-vous, je vous en prie.

M. Wenman: Nous disons le contraire.
M. Fulton: Laissons le texte tel quel.
M. Wenman: Je suis sir que c’est ce que préfere I'opposition.

M. Fulton: Nous I'avons déja approuvé.

Le président: Eh bien, Marlene . ..

M. Fulton: Je vous en prie, Marlene.

Le président: . . . a proposé un changement.

M. Fulton: Non, Marlene dit maintenant que tout va bien. Le
texte n’a pas besoin d’étre changé.

Mme Catterall: Pas si les hostilités doivent éclater, non.

M. Fulton: Je p_ourrai§ proposer que le texte initial soit rétabli,
mais ma proposition créerait encore plus de remous. Je pense
que c’est simplement pour noter le fait qu’il y a eu du temps

d’écoulé depuis la Conférence de Toronto. Il faut que les gens
le comprennent.

Y a-t-il un autre endroit, Ian, ot nous pouvons indiquer
a quel point il est important que nous prenions des mesures?
D’aprés les témoignages que nous avons entendus, nous
savons trés bien que plus t6t nous agirons pour réduire les
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the greater the impact will be in the next century. We can buy
a lot of time the more we do at the front end. I thought that was
a helpful way of explaining it to people, but maybe there is
somewhere else that it is done again.

Mr. Wenman: What do you mean by all of this? It goes on and
on and on about the need for leadership, and leadership,
leadership. Do we need to keep repeating this whole thing? On
the next two pages it is saying we need leadership.

The Chairman: Before we get to your concern about too much
leadership, I am just a little concerned that Jim is raising some
questions about things that we did agree to at the last meeting.
If some of the people who where there were part of that
agreement and are not here this afternoon, that makes it difficult
if we are going to change that now.

Mr. Fulton: This is not a key area to be re-added. I am not
suggesting that.

The Chairman: I do not think it is.

Mr. Fulton: If there is sort of a feeling that it is as good in as
out, I would prefer to see it in. But if people have particular
problems with it, all right, as long as the theme appears
somewhere else. A lot of people need to understand that the
- sooner we do something, the less costly it will be.

e 1605

The Chairman: I will tell you what I tried to do in this
same section. At the very bottom of this, it says,
“Meanwhile CO, emissions in Canada and many other
countries are increasing, not decreasing”. I thought that
particular point could have been elaborated on or emphasized.
That seems to me to be the key part of this whole paragraph.
Maybe it does not need it. Maybe it is redundant. Ian, what is
your advice on that?

Mr. Jackson: Given that you start by saying this should not be
obscured by political disagreements, I think merely shortening
the paragraph gets the point across more clearly. Let well enough
alone; I think.

The Chairman: My suggestion, whether it is helpful or not, is
that rather than getting any wordier, and I think Ian is right to
keep the paragraph short, if you want to underline “are
increasing” or use italics, that would make it stand out a bit. It
is not a static situation we are dealing with.

Mr. Wenman: No problem.
Mr. Fulton: Italicize or underline.
The Chairman: Agreed.

Mrs. Catterall: Mr. Chairman, I just want to make one point
for Bob, so we do not have this disagreement as we go through
the report. The last thing that was on my mind as I went through
this report—in fact, it was not even there at all—was criticizing
the minister. My only interest is, what is the message? How can
we get it out in the strongest and most urgent way possible?

Mr. Wenman: I just wish that when we do it, we do it in a
balanced way, so we say we appreciate the efforts of the minister;
however, greater leadership is still called for. Something like that
would make it. . .

[Translation)

émissions de dioxide de carbone ou leurs équivalents, mieux ce
sera au cours du si¢cle qui vient. Nous pouvons reculer bien des
échéances en agissant rapidement. Je pensais que c’était un
endroit propice pour le dire, mais il y en a peut-étre un autre.

M. Wenman: Ou voulez-vous en venir au juste avec cette
affirmation? Vous parlez de leadership et encore de leadership.
Avons-nous vraiment besoin de deux pages de ce langage?

Le président: Avant de décider si nous avons besoin de plus
de leadership, je dois dire que je suis un peu inquiet lorsque Jim
suggere que nous revenions sur une décision que nous avons
déja prise au cours de la derniére réunion. Il y a des gens qui
étaient a cette réunion et qui ne sont pas présents actuellement;
il est difficile de parler de changement dans ces circonstances.

M. Fulton: Ce n’est pas si important.

Le président: Je ne crois pas non plus.

M. Fulton: Si le comité n’a pas d’opinion arrétée, je préfére
quant & moi que ce libellé soit rétabli. Cependant, s’il y a des
objections, je suis prét a accepter, 4 condition évidemment que
I'idée soit reprise ailleurs. Il faut que les gens comprennent que
plus nous agirons rapidement, moins ce sera cofiteux.

Le président: Je vais vous dire ce que j'ai tenté de faire
dans ce méme paragraphe. A la derniére phrase, on dit:
«Entretemps, les émissions de CO, au Canada et dans
beaucoup d’autres pays, vont en augmentant et non en
diminuant». 11 me semblait qu'on aurait pu insister sur cet
argument ou I'étoffer davantage. Il me semble que clest la
phrase clé de tout le paragraphe. Ce n'est peut-étre pas
nécegsajre. Ce serait peut-étre redondant. Ian, qu'en pensez-
vous?

M. Jackson: Etant donné que vous dites deés le départ qu’il ne
faudrait pas que des désaccords politiques viennent tout
brouiller, jestime que le message passe mieux si le paragraphe
est plus court. A mon avis, il faut le laisser tel quel.

Le président: Je ne sais pas si ma proposition est utile, mais
au lieu d’étoffer, puisque Ian a raison de dire qu’il est préférable
que le paragraphe soit court, nous pourrions souligner ou mettre
en italique «vont en augmentant» ce qui mettrait en relief cette
idée. La situation n’est pas statique.

M. Wenman: Je n'y vois pas de probleme.
M. Fulton: Souligné ou en italique.
Le président: D’accord.

Mme Catterall: Monsieur le président, j"aimerais faire une
observation a I'intention de Bob afin que ce désaccord ne refasse
pas surface pendant tout I'examen du rapport. En étudiant cette
eébauche de rapport, la derniére chose qui me serait venue a
I'idée—et d’ailleurs, je n’y ai méme pas pensé—aurait été de
critiquer le ministre. La seule chose qui m’intéresse, c’est de
savoir quel est le message. Comment pouvons-nous le mieux
I'exprimer pour faire comprendre I'urgence de la situation?

M. Wenman: Tout ce que je souhaite, C’est que nous le
fassions avec mesure et que nous disions que nous apprécions les
efforts du ministre, mais qu'une plus grande preuve de
leadership est nécessaire. Une formulation de ce genre serait. . .
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Mrs. Catterall: I hope we are just dealing with the issue, not
with what. . .

Mr. Wenman: I just expressed that opinion. If it is not the
consensus, that is fine. We will carry on if no one else feels the
same way.

The Chairman: All right. Page 42.

Mrs. Catterall: Mr. Chairman, my only concern in
reading the rest of this chapter was how it was organized. It
seems to me that the need for better information is not the
highest priority. I was a little concerned about why that was
coming first before anything else. It is not a major point, I guess,
but it just seems to me that the need for better information is sort
of a combination of everything else you do. Ian, do you want to
try to clarify that?

Mr. Jackson: I think some people might dispute that, because
if x percent of the Canadian population quoted earlier does not
regard global warming as a problem or even something desirable,
that suggests that information is not getting out. If you cannot
convince people like that, you cannot go on to the next thing.

The Chairman: Yes. Remember, from the earlier part of this
document, that was in fact what came out of the forum on global
warming and a lot of the public opinion surveying that has been
done.

On page 43, there is no change. On page 44, there is none. On
page 45 there are small word changes. On page 46—

Mr. Fulton: I made a scratch next to what we struck out at the
top, because I went back to my first draft and I had not noted that
we had agreed to take that out. I think it is very important that
people know that one of the big things we could be doing, both
as a public and a private sector, simply has not been done. I

thought that was kind of helpful, because I think it is evident to
us.

The Chairman: But Jim, from the discussion we had before,
I think the reason we eliminate the top four lines and add these
two substantial quotes from Eric Haites and Amory Lovins is that
they document what in fact we are trying to say in shorthand. The
criticism, if you remember, from some of our members was that
we did not have the actual quotes. That is what you have put in.

Mr. Fulton: That makes sense. I think that is what the chicken
scratch on the edge of my first page actually means.

The Chairman: That takes us to the end of page 48.

On page 49—every time we meet something has happened
here. With this reference to the gulf we have to be careful
because it is dated so quickly. This is a report that hopefully is
going to be around for a little bit. Maybe we have a substantial
question to ask ourselves. How much do we even want to refer
to the gulf situation in light of the fact that—

Mr. Wenman: Oil is going to be a situation forever.

[Traduction)

Mme Catterall: J’espére que nous nous en tenons a la
question sans déborder. . .

M. Wenman: C’est une opinion que j’exprime. Si elle ne fait
pas consensus, d’accord. Nous pouvons poursuivre si personne
ne partage mon avis.

Le président: D’accord. Page 46.

Mme Catterall: Monsieur le président, en lisant la fin de
ce chapitre, je me suis demandé comment il est structuré. Il
me semble que le besoin de meilleure information n’est pas
la priorité. Je me demande pourquoi on aborde cette question
avant toute autre. Ce n’est pas une observation de fond, je
I'admets, mais il me semble que le besoin de meilleure
information englobe beaucoup d’autres choses. Ian, voulez-vous
essayer de préciser cela?

M. Jackson: Certaines personnes pourraient contester cet
avis, parce que, six p. 100 de la population canadienne évoquée
plus tot ne considere pas le réchauffement de la planéte comme
un probléme ou comme quelque chose de souhaitable, cela
permet de croire que I'information n’est pas bien diffusée. Si on
ne peut en convaincre la population, il est difficile de passer a
I’étape suivante.

Le président: Oui. Rappelez-vous que nous disons au début
de ce document que c'est ce qui est ressorti du forum sur le
réchauffement de la planéte et des sondages d’opinion qui ont
été faits.

Il n’y a pas de changement & la page 47. 11 n’y en a pas non plus
a la page 48. A la page 49, il y a quelques changements de style
mineur. A la page 50.. .

M. Fulton: J’ai fait une marque a coté de ce que nous avons
retranché en haut de la page parce qu’en vérifiant le texte de la
premiére ébauche, je n’avais pas noté que nous avions convenu
de retrancher cette partie du texte. A mon avis, il est trés
important que la population sache que le secteur public et le
secteur privé n’ont tout simplement pas pris une des grandes
mesures qui pourraient I'étre. Il m’a semblé utile de le dire
puisque c’est pour nous évident.

Le président: Mais Jim, si je me souviens bien de la
discussion, nous avions décidé de supprimer ces quatre lignes et
d’ajouter les deux citations trés parlantes de Eric Haites et
Amory Lovins parce qu’elles expriment trés bien ce que nous
tentons de dire de fagon trés ramassée. Vous vous souviendrez
que certains députés se plaignaient du fait que nous n’insérions
pas les citations elles-mémes. Voila pourquoi nous I'avons fait.

M. Fulton: C'est tout 4 fait sensé. C’est sans doute ce que
signifiait la marque que j’avais faite sur la premiére page.

Le président: Cela termine la page 54.

A la page 55, nous avons apporté des changements a chaque
réunion. Trés rapidement, cette mention du Golfe ne sera plus
d’actualité. Or, nous espérons que ce rapport conservera toute
son actualité. Nous devons sérieusement nous demander si nous
voulons évoquer la situation dans le Golfe étant donné que. . .

M. Wenman: La question du pétrole restera toujours
d’actualité.
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The Chairman: Yes, but it will not be perhaps quite the
situation that it is at the moment. If we can put it into a
longer-term perspective, if that is possible. . .

Mr. Wenman: A series of energy crises that have occurred in
the gulf. Obviously that has to be adapted to meet the times, Mr.
Chairman.

The Chairman: Yes, I can do that.

Mrs. Catterall: May I suggest that we simply refer to the
recent fluctuations in oil prices and take the gulf out of there
altogether?

Mr. Jackson: That is what I was thinking of doing. Energy
conservation and energy efficiency are more important and
without saying why. . .

The Chairman: On page 50 we attempted to put the pros on
a little less pejorative basis. I think that is a fair assessment. So
that is why the first line was eliminated and the other two lines
were put in their place.

Mrs. Catterall: It is just the paragraph before that. We had
the same problem with the Iraq crisis.

The Chairman: You are right. Good.

Mrs. Catterall: Also, I still have the unease I expressed
about saying that all concern about conservation right now is
due to oil prices, because I think polling indicates an
increasing level of concern about conservation even before
the oil crisis. I would much prefer to see the oil prices referred
to as just an additional incentive. We think that accurately
reflects reality—and again not in the context of the Iraq crisis.
Not crisis, but prices.

The Chairman: There is a very small change on page 51 to
reflect more accurately the information we are reporting,
because there was some concern as to whether or not we had
heard all that evidence.

Mrs. Catterall: May I transmit a message from Charles Caccia
as well on page 51, which I agreed with as I read it. He is making
the point that there are five, not four, different types of inequities
with respect to different energy sources.

He refers to the letter to you, Mr. Chair, from Kai Milliard of
October 1, and I have a copy for you. Basically he is saying that
non-nuclear alternative energy sources are at an extreme
disadvantage in terms of federal research and development
expenditures and this should be added to the list of inequities to
be addressed.

I think the point being made is that the fifth inequity is
research and development funds, on which we certainly heard
considerable evidence. It has been a few weeks since I read this
sod.-,

The Chairman: I just wonder if it is covered in the first four.

Mr. Jackson: I do not honestly think it is.

[Translation]

Le président: Oui, mais la situation ne sera pas toujours ce
qu’elle est aujourd’hui. Si nous pouvions I'évoquer en fonction
d’une plus longue échéance. . .

M. Wenman: Dans le contexte des crises énergétiques dans le
Golfe. Il faudrait le modifier pour qu’il refléte la situation du
jour, monsieur le président.

Le président: Oui, je peux le faire.

~ Mme Catterall: Puis-je proposer que nous mentionnions tout
simplement les fluctuations récentes des cours du pétrole sans
parler de la situation dans le Golfe?

M. Jackson: C’est ce que je pensais faire. Les économies
d’énergie et l'efficacité énergétique sont plus importantes, et
sans dire pourquoi. . .

Le président: A la page 56, nous avons tenté d’utiliser une
formulation un peu plus positive. Il me semble que c'est bien
cela. Voila pourquoi nous avons retranché la premiére ligne
pour la remplacer par les deux que voyez maintenant.

Mme Catterall: J'ai des réserves a I'égard du paragraphe
précédent. Nous avons eu le méme probléme avec la crise
irakienne.

Le président: Vous avez raison. Trés bien.

Mme Catterall: Par ailleurs, je préférerais, je I'ai déja
dit, que nous n’attribuions pas le souci d’économiser I'énergie
au seul prix du pétrole, puisque les sondages révelent que les
gens se souciaient davantage d’économiser I'énergie méme
avant la crise du pétrole. Je préférerais dire que le cours du
petrole est un autre facteur incitatif. Nous croyons que cela
!'eﬂéte fidelement la réalité. . .et pas dans le contexte de la crise
irakienne. Pas la crise, mais les prix.

Le président: Nous avons apporté un changement trés
mineur & la page 58 pour décrire avec plus d’exactitude les
témoignages dont nous faisons état, parce que certains ont posé
la question de savoir si nous avions effectivement entendu tous
ces témoignages.

Mme Catterall: Puis-je vous transmettre une observation de
Charles Caccia, qui porte aussi sur la page 58 et avec laquelle je
suis d’accord. 11 fait valoir qu'il existe cinq et non pas quatre
types d’inégalité touchant aux différentes sources d’énergie.

11 fait allusion, monsieur le président, a une lettre que vous
adressait Kai Milliard, le 1°* octobre, dont je peux vous remettre
une copie. 11 dit essentiellement que les sources d’énergie de
remplacement non nucléaires sont extrémement désavantagées
en termes de dépenses fédérales de recherche-développement
et qu'il faudrait ajouter cela a la liste des inégalités a corriger.

Il semble dire que les fonds de recherche-développement
constituent un cinquieme type d’inégalité, dont beaucoup de
temoins nous ont parlé. Plusieurs semaines se sont écoulées
depuis que j’ai lu. . .

Le président: Je me demande si elle n’est pas comprise dans
les quatre premiéres.

M. Jackson: Sincérement je ne le crois pas.



27-2-1991

Environnement

68 : 13

[Texte]

Mrs. Catterall: I do not think it is, no—I read it carefully at
the time—especially with removing that section on the bottom
of page 56 and the top of page 57 because some people were
uncomfortable about the idea of the level playing-field. I think
we took out another concept that was very important. We took
out the level playing field. Do you remember that we had some
discussion and debate on that?

Mr. O’Kurley (Elk Island): I am a little concerned and
uncomfortable with the whole idea of suggesting that a free
market in energy does not exist. We are making the comment
about energy and its relationship to a market system or the
market’s influence on the energy sector, and yet we did not really
ask or try to get evidence from that sector, did we? Who made
these comments? Was Jim MacNeill saying this?

e 1615

The point I am trying to make is that there are programs
that may encourage developments in the fossil fuel sector.
However, it is important to recognize that fossil fuel
resources are not used only for energy. They can be used in
the production of plastic and in the petrochemical industry,
and many other products are utilized from that sector besides
just energy. To suggest that somehow all types of funding are
flowing right through an energy rationale is incorrect and is a
distortion. If you can make some plastic out of a gust of wind then
that is one thing, but to suggest that you should have the same
amount of resources plugged into a gust of wind or to a beam of
sunlight and say that is the same as assisting or having a program
that would get a resource that may be used for energy or in the
production of plastics or in petrochemicals is a distortion, and I
do not think this argument does the objectivity of this report
Justice.

The Chairman: Are there any other points of view? Are you
suggesting a change to the text, Brian?

Mr. O’Kurley: I am suggesting that if we cannot present
a high-level, scientific argument and if we do not have all of
the elements of an argument to make a point, then we ought
not to make the point at all. I am suggesting that if you have
fragments of a point and you are trying to build an issue that you
think there should be encouragement for wind energy or solar
energy or other alternatives, that is one thing; but to take a stab
at something that is incomplete and not properly thought out is
doing this committee and this report a disservice.

The Chairman: You were here sometimes when others were
not for the earlier drafting session. I am just not sure if you are
introducing a new element here. Marlene has made a proposal
to add a fifth element. Are you suggesting that some of these
elements should be changed?

Mr. O’Kurley: I am not making a proposal for a new element.
I am saying that the basis upon which this argument is being
made is faulty and therefore I am not convinced that this
argument should be advanced. We may want to rethink the idea,
and I hear what is coming from the other side.

[Traduction)

Mme Catterall: Je ne le crois pas non plus—je l'ai lu
attentivement a ce moment-1a. . . Si nous retranchons le texte au
bas de la page 62 et au haut de la page 63, parce que certains
étaient réticents a parler de I'égalité de traitement pour tous. A
mon avis, nous avons retranché une autre notion tres importan-
te. Nous ne parlons plus de I'égalité de traitement pour tous.
Vous rappelez-vous la discussion que nous avons eue la-dessus?

M. O’Kurley (Elk Island): Je n’aime guére I'idée de dire qu’il
n’existe pas de libre marché dans le secteur énergétique. Nous
formulons ce commentaire sur le libre jeu du marché dans le
secteur énergétique, pourtant, nous n’avons pas sollicité¢ de
témoignages des gens de ce secteur, il me semble. Qui a dit cela?
Etait-ce Jim MacNeill?

Certains programmes favorisent sans doute la mise en
valeur des combustibles fossiles. Or, il importe de reconnaitre
que ces combustibles servent a dautres fins qu'a la
production d’énergie. Ainsi, ils servent a la fabrication de
nombreux produits, dont les plastiques et les produits
pétrochimiques. Il serait donc inexact ou trompeur d’affirmer
que les fonds alloués a ces programmes visent seulement a
accroitre nos approvisionnements en énergie. Il en serait tout
autrement si I'on pouvait fabriquer du plastique a partir du vent,
mais comme ce n'est pas le cas, il serait fallacieux de soutenir
qu’on doit allouer autant de ressources a la mise en valeur de
I'énergie éolienne ou a I'énergie solaire. La crédibité du rapport
serait en jeu.

Le président: Quelqu'un pense-t-il autrement? Proposez-
vous que nous modifiions le texte du rapport, Brian?

M. O’Kurley: Je propose que nous nous en tenions a des
arguments scientifiquement solides. Si notre but est de
prendre partie en faveur de I'énergie éolienne et de I'énergie
solaire, nous ne devrions pas le faire en nous appuyant sur
un raisonnement incomplet ou boiteux. Voila tout. Clest le
comité et notre rapport qui en souffriraient.

Le président: Vous avez participé aux toutes premicres
séances consacrées a la rédaction du rapport, alors que certains
d’entre nous n'y étaient pas. Je me demande si vous proposez
quelque chose de nouveau. Marlene propose d’ajouter un
cinqui¢me point. Proposez-vous de modifier certains des points
déja inclus dans le rapport?

M. O’Kurley: Je ne propose rien de neuf. Tout ce que je dis,
c'est que 'argument énoncé est captieux, et qu'il vaudrait donc
mieux ne pas y recourir. Peut-étre devrions-nous reformuler
notre pensée, et je comprends les motifs des membres de I'autre
coté.
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We are basically saying, let us develop federal government
policy that encourages alternative forms of energy. Is that not
correct? Is that the basis of the point? But let us not necessarily
say that the only way we can do that is to limit encouragement
in other areas, which may not be for the reasons you think but
may be for completely different reasons.

So I am saying let us see if we can make your point, which is
to encourage alternate forms, but at the same time do not have
an argument based on faulty premises.

Mr. Wenman: I do not like the way it is at least expressed in
terms that say we do not have a free market. That could be
argumentative, and it does not make the point, either.

The point is that we are asking if we should continue
subsidizing fossil fuel development—and probably we should
not—and that a potential reduction item right there is the lack
of subsidy in these areas, and that if we are going to provide a
government subsidy then that subsidy should be to alternative
fuels that contribute less to the global warming effect.

I think you could put that kind of statement in there, and it
would be more in those terms, in those words, rather than
approaching it here, which sounds like kind of a damning of the
industry and that we sat here and heard everybody say. . . Idonot
remember. It says, “We heard much evidence that indicated that
a free market energy system does not exist in Canada”. Did we
hear a lot of evidence like that?

Mr. Fulton: Yes, we did, a lot of it.

Ms Hunter: Yes, we did. That is why I am incredulous.

The Chairman: I just want to point out one other thing. There
may well be a way of stating Brian’s concerns, which, if T hear hxm
correctly, are not so much about the four points that are being
made but about the assertions about the market. Right?
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Mr. O’Kurley: It is both the market and a level playing
field. I think if you want to get into semantics here, you can
ask if this message we want to deliver is suggesting that the
energy industry is governed more by a market system or a
non-market system. There is no absolute pure system. If that is
the point, then I am sure everybody would accept that there is
no purity in a market system. If you want to argue where along
the continuum the energy sector fits in terms of market,
compared to a government. . .

The Chairman: You are for a free market.

Mr. O’Kurley: I am for objectivity and a reasoned argument.
I am not arguing one point as opposed to another; I am arguing
the structure of the argument.

The Chairman: I just want to get it clear what it is you are for.

Mr. O’Kurley: This gives a distorted message, again, in
terms of the market. Suppose we have a continuum and the
base of the continuum is industries that are influenced to the
greatest extent by the market system and industries that are

[Translation]

Ce que nous disons essentiellement, c’est que le gouverne-
ment fédéral doit favoriser la mise en valeur des sources
d’énergie de rechange. C’est bien cela, n’est-ce pas? Nous ne
soutenons cependant pas que la seule fagon de le faire soit de
s’en prendre a certains secteurs que I'on ne favorise d’ailleurs
peut-€tre pas pour les raisons que 1'on croit.

Voyez donc si nous pouvons prendre partie pour la mise en
valeur des sources d’énergie de rechange sans nous appuyer sur
un raisonnement boiteux.

M. Wenman: Je n’aime pas qu’on me dise que le marché n’est
pas libre. C'est une question d’opinion, et de toute fagon, cela ne
sert a rien.

Nous nous demandons s'il faut continuer de favoriser la mise
en valeur des combustibles fossiles—et nous tendons & croire
que non—et s’il ne conviendrait pas d’éliminer les subventions
versées a cette fin pour les remplacer par des subventions
destinées a favoriser la mise en valeur des sources d’énergie de
rechange dont I'influence est moindre sur Peffet de serre.

Il vaudrait mieux présenter les choses sous cet angle plutot
que de décrier un secteur en donnant une fausse impression a
ceux qui liront le rapport. Je ne me souviens d’ailleurs pas,
comme le dit le rapport, que «beaucoup de témoins ont dit qu’il
n’y a pas de libre marché dans le secteur de I'énergie au
Canada». Avons-nous vraiment entendu beaucoup de témoins
avancer cet argument?

M. Fulton: Oui, beaucoup.

Mme Hunter: Oui. Voild pourquoi je comprends mal quel est
le probléme.

Le président: Permettez-moi d’intervenir. Il est peut-étre
possible de satisfaire Brian qui, si je le comprends bien, ne
s'oppose pas tant aux quatre points énoncés dans le rapport
qu'aux affirmations portant sur I'état du marché. Ai-je bien
saisi?

M. O’Kurley: Je m’éleéve contre ce quon dit au sujet du
marché et des conditions du marché. Qu’essayons-nous de
dire? Que le marché est libre ou qu’il ne I'est pas dans le
secteur de I'énergie. Il n'y a pas de marché libre absolu. Nous
€n convenons tous, j’en suis certain. Quant a savoir si c’est le
marché ou le gouvernement qui dicte le comportement du
marché dans le secteur de I'énergie. . .

Le président: Vous étes en faveur du libre marché.

M. O’Kurley: Je tiens a I'objectivité et & un raisonnement
solide. Je ne prends pas parti pour ou contre un point de vue
donné, mais je conteste la solidité du raisonnement avancé.

Le président: Je voulais simplement comprendre votre point
de vue.

M. O’Kurley: L’image du marché que donne le rapport
(:.st fausge. Supposons qu’on trouve a un extréme les secteurs
¢conomiques pour lesquels le marché est presque totalement

N

libre et a l'autre extréme, ceux qui sont presque totalement
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influenced to the greatest extent by, let us say, a government
dominated system. You plot along that continuum where
various industries come. You would see the marketing board
in poultry products, for example, closer to a government
supply managed system. Along that continuum, I think it would
be complete nonsense to argue that the energy sector fits closer
to the non-market end of the continuum. I think that is why a
statement like this is completely misleading. It is not from the
point of view that—

Mrs. Catterall: Which page are you talking about?
Mr. O’Kurley: I believe it is 2.21. Is that where we are?

The Chairman: Yes. I just want to remind people that
we did put a graph in our interim report that showed
government expenditures on energy R and D. Without
making comments at all about the market, we tried to make
some points in recommendation 6 in that interim report. I think
that was the position we took, without trying to get into a debate
as to how free or otherwise the market was or even, in a sense,
how much of a level playing field it is. We did feel, I think, that
some of the alternate forms that needed to be developed needed
to have more support. That was the point raised.

Mr. O’Kurley: Yes, that is the point.
Mr. Wenman: [/naudible— Editor] . . .subsidy instead of these.

Mr. O’Kurley: Not instead of, but there should be encourage-
ment for developing alternative forms of energy, and policy
development should reflect that encouragement.

Mr. Fulton: I think the surprising thing—I recall all of
us noting it a number of times, and I was particularly glad to
see our scribe pulling it out of it—was the number of
witnesses who came before this committee who were not
asking for any subsidies. All they were asking for was a level
playing field. It was not what we heard in the 1960s, 1970s or
1980s. We were hearing from solar technology. We were
hearing from wind. We were hearing from alternate fuels.
We heard them say they were not asking for special deals or
special concessions or special dough. All they were asking for was
a lt:.jvel playing field. I thought we heard that message very strong
and clear.

All we are saying here is that we heard from very broad
coalitions, such as the groups that produced Greenprint for
Canada: A Federal Agenda for the Environment. They said they
were not asking for special dough to assist with solar or anything
else. All they were saying was that when you look at the size of
the subsidies being given to fossil fuels and nuclear, you can
hardly describe that as a level playing field.

I have said this before. I find it odd, as one of the NDP
members of this committee, to be arguing continually for a level
playing field and hearing some government members say, no, no,
no, we have to build structural subsidies into the system. It is
completely contrary to the history of your party.

Mr. O’Kurley: I think the fallacy of Jim’s position is that
somehow there is some absolute and pure form of either a
market system or some other system. I think if you want to
continue arguing on that assumption, we will just go

[Traduction)

réglementés par I'Etat. Tous les secteurs se situeraient entre
I'un ou l'autre extréme. L'Office de commercialisation de la
volaille, par exemple, se rapprocherait de I'extréme des
secteurs réglementés par I'Etat. A mon avis, il serait tout a
fait ridicule de soutenir que le secteur de I'énergie se rapproche
plutdt de lautre extréme. Voila pourquoi je trouve une
affirmation semblable trompeuse. Je ne parle pas de I’hypothése
que. ..

Mme Catterall: De quelle page s’agit-il?

M. O’Kurley: Du paragraphe 2.21, n’est-ce pas?

Le président: Oui. Je tiens & vous rappeler que notre
projet de rapport comporte un graphique portant sur les
dépenses gouvernementales en matiére de R et D. Sans nous
prononcer d’aucune fagon sur le marché, nous faisons une
suggestion a la recommandation no. 6. Nous ne voulions pas
lancer un débat sur les conditions du marché, mais nous avons
estimé qu’il convenait d’appuyer davantage la mise en valeur de
certaines sources d’énergie de rechange. Voila le point que nous
voulions faire valoir.

M. O’Kurley: Oui.

M. Wenman: [Inaudible—Editeur] . . .au lieu de ces subven-
tions.

M. O’Kurley: Il ne s’agit pas de remplacer ces subventions par
d’autres, mais de favoriser la mise en valeur des sources
d’énergie de rechange par lintermédiaire d’une politique
gouvernementale en ce sens.

M. Fulton: Ce qui est surprenant—nous I'avons tous
remarqué, et j'étais heureux de voir cela figurer dans notre
rapport—, c'est que trés peu de témoins ont réclamé des
subventions. La majorité d’entre eux réclament seulement un
traitement égal. Ce n’était pas le cas dans les années 60, 70
ou 80. Nous avons entendu des témoins en faveur de
I'énergie solaire, de I'énergie éolienne et d’autres sources
d’énergie de rechange. Ils n'ont pas réclamé des conditons
spéciales, des concessions ou des subventions. Tout ce qu'ils
réclament, c’est un traitement égal. Je croyais que ¢’était clair.

Tout ce que nous disons dans le rapport, c’est que nous avons
entendu des représentants d’'importantes coalitions comme celle
qui a publié Greenprint for Canada: A Federal Agenda for the
Environment (Un plan vert pour le Canada: Programme d’action
fédéral). Ces personnes n’ont pas réclamé de subventions pour la
mise en valeur de I'énergie solaire ni quoi que ce soit d’autre.
Leur argument, c’est qu'on ne traite pas toutes les sources
d’énergie de fagon égale compte tenu de Pimportance des
subventions versées au secteur pétrolier et nucléaire.

Je répete que comme membre néo-démocrate du comité, je
m’étonne de devoir continuellement réclamer un traitement
égal, alors que les députés ministériels défendent les subven-
tions. C’est presque hérétique de leur part.

M. O’Kurley: Jim continue a croire & la pureté de I'un
ou l'autre des types de marché. S’il n’en démord pas, nous ne
nous en sortirons jamais. Il nous faut convenir qu'il y a des
variantes et que dans notre propre systéme, il existe des
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nowhere. We pretty well have to agree that there are
variations, and even within our own system, there are certain
government controls, I suppose you could say. In certain
social systems, there are certain market controls. But there is
no absolute and pure form either way. If you are arguing that
the solar or the alternative fuel community says they want a
level playing field, maybe they should recognize that if a
windmill is made out of resin or some form of plastic, they
are indirectly being subsidized through fossil fuel subsidies.
There are probably other areas you could look at where they
indirectly benefit from some of the investment in the fossil fuel
sector. So do not make the assumption that there is some pure
and absolute—

® 1625

The Chairman: I am going to intervene at this stage. I think
we have heard the arguments. That really is not the essential part
of the points that were being made. I realize that we could get
caught up in different perspectives on this.

Tan thinks that he might have some language that would help.
Let us hear from him. If that is helpful, then let us try to move
on.

Mr. Jackson: Mr. Chairman, it would be easy to
rephrase it so that 2.21 started off something like—and I
stress the “something like” because I have not had time to
get something in detail. .. Unfortunately, we heard much
evidence that indicated that alternative energy systems that
could contribute to reducing global warming are at a disadvan-
tage in the present situation, and then go on to “there seem to
be at least four different types of inequity”.

Ms Hunter: I think the tone in this committee is deteriorating.
If we are going to make changes that we have acknowledged in
this committee are absolutely necessary to make, then I think the
very least we should be able to do is recognize that we have made
some mistakes in the past. I prefer the language as it is now,
because it does recognize that there does not exist a free market.

The relative merits of a free market are not what we are
discussing. We are stating the obvious. We can talk the relative
merits of a free market. I am not engaging in that discussion with
you. There is no point, because we come from a different
philosophical framework. I think for the purposes of this report
we have to acknowledge the stuff that went before and why we
are in the mess we are in.

Mr. O’Kurley: Mr. Chairman, I suppose it goes back to the old
comment, is the glass half full or half empty? You can say it is
not a free market or you can say yes, it—

The Chairman: Brian, without limiting your time to speak,
rather than engage in this argument, if you find the compromise
or supposed rewording helpful, it would be useful to know that.

Mr. O’Kurley: I would like to ensure that the message
delivered is of the essence that there should be encouragement
for alternative fuels. However, I reject any suggestion that there
is something less than appropriate or that the market system is
somehow less than effective or that there is some inconsistency
within the energy sector with regard to the market system.

[Translation]

controles gouvernementaux. Dans les économies socialistes,
le marché exerce une influence. Il n’existe pas de systtme
pur. Si les partisans de I'énergie solaire ou d’autres sources
d’énergie de rechange réclament un traitement égal, ils
devraient peut-€tre reconnaitre qu'ils profitent indirectement
des subventions versées au secteur pétrolier. En effet,
certaines éoliennes sont faites de résine ou d’une forme
quelconque de plastique. On pourrait sans doute trouver
d’autres exemples de ce genre. Il ne faudrait donc pas partir de
I'hypothése qu’il existe un systéme pur. . .

Le président: Nous savons maintenant 4 quoi nous en tenir.
Vos réserves ne portent vraiment pas sur le fond de la question.
Je comprends cependant qu’il puisse y avoir divergence de vue
sur la fagon de I'aborder.

Tan a une proposition & nous faire. Laissons-lui la parole. Si
sa proposition nous semble acceptable, passons a I'étude d’'un
autre point.

M. Jackson: Monsieur le président, peut-étre que le
paragraphe 221 pourrait commencer de cette fagon—et
Jinsiste sur le fait qu’il s’agit d’une proposition, car je n’ai
pas encore eu le temps de bien y réfléchir...
«malheureusement, on nous a affirmé 4 maintes reprises que les
sources d’énergie de rechange qui pourraient permettre de
réduire T'effet de serre sont défavorisées actuellement», et
poursuivre ensuite en disant: «il semble exister au moins quatre
types d’inégalités.

Mme Hunter: Le climat se détériore, 2 mon avis, au sein de
ce comité. Si nous devons apporter a ce rapport des change-
ments qui sont absolument nécessaires, nous pourrions a tout le
mgins reconnaitre que certaines erreurs ont ét€ commises. Je
préfére la version actuelle parce qu’on y admet qu’il n’existe pas
de libre marché.

Nous ne débattons pas les avantages relatifs du libre marché.
N9us ne faisons qu'énoncer les faits. Nous pourrions en
débattre, si vous le voulez, mais je n’en vois pas I'utilité, car nos
idéologies différent. Dans ce rapport, nous devons admettre les
erreurs commises dans le passé, et expliquer pour quelles raisons
nous nous retrouvons dans la confusion actuelle.

M. O’Kurley: Je suppose, monsieur le président, que cela
revient a nous demander si le verre est a demi-plein ou a
demi-vide. On peut dire que le marché est libre ou qu’il ne I'est
pas,. ..

Le président: Brian, je ne veux pas vous empécher de parler,
mais Jaimerais savoir si ce compromis, ou cette reformulation,
vous convient.

M. O’Kurley: Je veux m’assurer que le rapport prend parti en
fayeur des sources d'énergie de rechange. Par contre, je
m’oppose a ce qu’on remette en question I'utilité, 'efficacité ou

la logique du régime actuel dans le secteur de 'énergie.
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The derogatory aspect of it I do not think is productive. I
think the message you want to get out is let us get some
consideration for alternative fuels. I think that is the
message. Let us do the things we can to encourage
alternative fuels. I think that is the message you want; you do not
want to give the message that while we do this let us make sure
that we stomp on the status quo and the existing system. It may
be possible that we may be able to be compatible. We may be able
to work with some aspects of the fossil fuel family and certain
assistance going into petroleum and other resources.

The Chairman: I think the point that is particularly important
here is that. . . We did hear a lot of evidence. The concern that
the committee has had is that there have been disadvantages for
alternative energy and we want to recognize that fact.

Mr. Darling: Brian, if you take such exception to that, come
up with something that is satisfactory to you, or we will be here
for two hours on one paragraph.

Mr. O’Kurley: I just did. I just said we should deliver the
message that we think there should be support for alternative
energy.

Mr. Darling: Well, there most certainly should.

Mr. O’Kurley: What is wrong with a statement like that? Why
do you have to go on raking the fossil fuel sector through the
coals?

Mr. Darling: What words are raking and denigrating fossil
fuels?

Mr. O’Kurley: It says that encouragement of major fossil
fuels through federal and other subsidies. . .you are suggesting
that because a fossil fuel sector may have been encouraged
for one reason or another, perhaps through an energy
rationale or through a manufacturing rationale or it may be
through a regional development rationale, there may be a series
of reasons why the fossil fuel sector may have been encouraged.
To suggest that this is the primary source of the problem, I think
Is wrong,
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Mr. Wenman: I have a suggestion. Evidence indicated that
subsidies distort the free market in energy in Canada, and that
the slope of the energy playing field is to the disadvantage of
systems that can reduce global warming. In other words, it takes
out the bold-faced statement that it does not exist, then we take
out the argument. You are saying the same thing.

The Chairman: Do you want to read that again, Bob?

Mr. Wenman: Unfortunately, we heard much evidence which
indicated that subsidies distort the free market in energy in
Canada, and that the slope of the energy playing field is to the
disadvantage of systems that can contribute to reduce global
warming.

It takes out the bold-faced statement—the system does not
exist or does not work or something.

The Chairman: It is a more direct.

Mr. Wenman: That is what in fact is happening, whether it is
for alternatives or whatever else.

[Traduction)

Il ne sert a rien de dénigrer le régime. L'important, c’est
de prendre partic en faveur des sources d’énergie de
rechange. Voila ce qui importe vraiment. Il ne devrait pas
étre question d’éliminer le statu quo et le régime actuel. Il
sera peut-étre possible de tout concilier. Nous pourrons
peut-étre continuer a utiliser a certaines fins les combustibles
fossiles, et par conséquent, accorder une certaine aide au secteur
pétrolier notamment.

Le président: Nous avons cependant entendu beaucoup de
témoins nous dire que les sources d’énergie de rechange étaient
défavorisées, et nous voulons en tenir compte.

M. Darling: Brian, si cela vous tient tellement & coeur,
proposez-nous un libellé qui vous convienne, sinon nous
consacrerons deux heures a I'étude d’un seul paragraphe.

M. O’Kurley: Je viens de le faire. Je viens de dire que nous
devrions prendre partie pour les sources d’énergie de rechange.

M. Darling: Certainement.

M. O’Kurley: Pourquoi ne pas s’en tenir a cela? Pourquoi
s’acharner contre le secteur des combustibles fossiles?

M. Darling: Qu’est-ce qui vous fait dire qu'on s’acharne
contre lui?

M. O’Kurley: Le rapport dit qu'on favorise les
combustibles fossiles notamment en octroyant des subventions
fédérales. .. or, toutes sortes de raisons peuvent expliquer
octroi de ces subventions: I'autosuffisance énergétique, les
besoins du secteur manufacturier ou le développement régional.
A mon avis, il ne convient pas d’imputer tous nos problémes a
ce secteur.

M. Wenman: J’ai une suggestion a faire. Nous pourrions
peut-étre dire que des témoins ont affirmé que les subventions
faussaient le libre marché dans le secteur de I'énergie au Canada
et qu'on ne favorise pas la mise en valeur de sources d’énergie
pouvant réduire le réchauffement de la planéte. De cette fagon,
nous ne disons pas que le libre marché n’existe pas. Cela revient
a la méme chose.

Le président: Voudriez-vous nous relire cela, Bob?

M. Wenman: Malheureusement, des témoins nous ont
affirmé que les subventions faussaient le libre marché dans le
secteur de I'énergie au Canada, et qu’on ne favorisait pas la mise
en valeur des sources d’énergie pouvant réduire le réchauffe-
ment de la planéte.

De cette fagon, nous n’affirmons pas que le libre marché
n’existe pas ou qu’il ne fonctionne pas.

Le président: C’est plus direct.

M. Wenman: C’est ce qui se produit, qu’il s’agisse de sources
d’énergie de rechange ou d’autres sources.
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Mr. Darling: That sounds okay.

The Chairman: Okay. Turn to page 53. We put this in place
of the paragraph just following it, which was struck out as I recall.
It tended to be a more accurate reflection of the situation.

Mr. Jackson: The quote is an accurate reflection of what
the witness said, but I think the paragraph we have now is a
more accurate reflection of the actual situation, especially
since I have added the words “at the margin”. Because
clearly if they have available capacity for electricity supply it is
not so much a problem. But very soon, if everybody puts in
electrical equipment, they are going to have to put in a new
generating plant. So I think I have met the objections there and
taken out the quote.

Ms Hunter: I think that neither the new language nor the old
language really gets to the fact that the solar option contains little
or no externalized cost. Maybe you can say, Ian, whether that
comes up somewhere else in this document. I am talking about
the environmental damage by the fossil fuel generated electric-
ity.

Mr. Jackson: But I think that is a theme throughout. The
point of (b), it is underlined: “The true cost of energy decisions
by the consumer”.

Now, you can say that the consumer does not know what the
externalized costs are, but even in what he or she regards as costs,
aside from long-term damage to the atmosphere, they are not
paying the freight. Is not your point the point of the whole
report?

Ms Hunter: Yes. So the true cost is—

Mr. Jackson: It is almost price, actually. Perhaps I can meet
your point by saying, hiding the true cost of energy systems to the
consumer.

The Chairman: Systems rather than decisions.

Mr. Jackson: In fact, the system that is needed to supply
electrical heat, the consumer is not aware of the top—

Ms Hunter: I think that would be a clarification.

Mr. Fulton: Mr. Chairman, if we are not going to use those
examples I think we should plug in other ones out of the
evidence. I think it is very important that people really do catch
up on the point that Lynn was just making about externalized
costs and true costs.

When solar water heaters first came out, a lot of people
said, why would you have that on your roof? But I think once
people understand what externalized costs mean—for
example, Canada is involved in a fairly cagey sales operation
right now, and it is a good thing we are. We are selling
hundreds, and now thousands, of battery-powered vehicles to
the city of Los Angeles to reduce the smog. The problem is
that it is increasing the amount of smog in Arizona and acid
precipitation in Arizona because they are producing more power
in Arizona. All we have done is move the source of pollution
from a tail pipe in Los Angeles. . .

[Translation]
M. Darling: Cela me convient.

Le président: Trés bien. Prenons maintenant la page 60.
Voici ce qu'on nous propose pour remplacer le paragraphe qui
a été supprimé. Il refléte mieux la situation.

M. Jackson: La citation refléte bien ce que le témoin a
dit, mais je pense que le paragraphe qu'on nous propose
maintenant refléte davantage la situation réelle, en particulier
parce que j'ai ajouté les mots «at the margin» dans la version
anglaise. Evidemment, si la capacité de production électrique
existe déja, ce n'est pas un probléme. Si chacun installe cet
équipement électrique, par contre, il faudra construire une
nouvelle centrale. Je crois donc avoir réglé la question en
supprimant la citation.

'Mme Hunter: Ni ce paragraphe ni celui qu’on a supprimé ne
fait ressortir le fait que 'option solaire n’entraine que peu ou pas
du tout de frais devant étre assumés par I'ensemble de la société.
Est-ce dit ailleurs dans le document, Ian? Je songe aux
dqmmag&s environnementaux causés par la production d’élec-
tricité a partir de combustibles fossiles.

Y M. Jackson: C’est le théme méme du rapport. Le point b)
s'intitule «cofits réels des décisions prises par les consomma-
teurs». Le titre est méme souligné.

On peut soutenir que le consommateur ne sait pas quels sont
les colits devant étre assumés par 'ensemble de la société, mais
outre les dommages a long terme causés a I'atmosphére, les
consommateurs ne sont pas conscients de tout ce qui entre dans
le calcul d’'un cofit. N'est-ce pas 1a la prémisse de base du
rapport?

Mme Hunter: Oui. Le cofit réel est donc. . .

M. Jackson: C'est le prix. Peut-étre pourrait-on parler du
camouflage des coiits réels des sources d’énergie choisies par le
consommateur.

Le président: Des sources d’énergie plut6t que des décisions.

M. Jackson: Mais le consommateur ne sait pas non plus au
moyen de quelles sources d’énergie on produit I'électricité
necessaire a son chauffage.

Mme Hunter: Ce serait une précision utile.

M. Fulton: Monsieur le président, si nous n’utilisons pas ces
exemples, nous devrions tirer d’autres exemples des témoigna-
ges entendus. Il importe, & mon avis, que les gens comprennent
ce qu'on entend par les cofits devant étre assumés par toute la
societé et les cofits réels.

Lorsqu’e les chauffe-eau & I'énergie solaire sont sortis sur
le marché, bien des gens se sont demandé ce qui pourrait
bien pousser quelqu’un 2 installer cet anneau solaire sur son
toit. Tout cela change, une fois qu'on comprend que certains
cotts doivent f%tre assumés par I'ensemble de la société. Le
C_anada ne menage aucun effort actuellement—et c'est trés
bien comme cela—pour vendre des centaines, et maintenant
des milliers, de v€hicules & batterie a la ville de Los Angeles
pour laider a lutter contre le smog. Or, le smog et les
précipitations acides en Arizona augmentent du méme coup
parce qu’on doit y produire plus d’électricité. Tout ce qu'on a
fait, c'est de réduire la pollution provenant des tuyaux
d’échappement a Los Angeles. . .
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It is a nice clean van now. They are mostly delivery vans, and
they are buying more and more and more of them because the
air there is so terrible. But I think we really do have to make the
point strongly to people that simply moving a source of power
further away from where it is causing pollution problems does
not really solve it. We have to be much more structural.

I thought, even though people have found concerns with how
this was laid out, it was directly taken from evidence. We cannot
sort of go back and ask the witness to restate it so that it meets
all of our criteria. But I think we really should make that point,
and maybe those are the best examples we can find—

Mr. Wenman: I would like to agree. I think the statement Jim
has made is a clearer way of saying the whole thing. Since Bud
is not here, I must add to his example that the power to generate
those cars should come from nuclear—Bud would say that, I am
sure—which is less polluting, instead of the carbon fuel, moving
from one spot to another. I am sure he would want me to add
something like that.

Mr. Darling: Is Jim suggesting that, in the interest of pure
environmental actions, we cancel the order?

Mr. Fulton: No.

Mr. Darling: It is a damned sight better to have pollution in
Arizona, where they can bloody well absorb it, than in Los
Angeles. You do not have to have too many brains to figure that
out.

The Chairman: Before we discuss either Arizona, California
or brains, I would like to ask the members how long they are
prepared to meet this afternoon, because I know several of our
members—

Mr. Wenman: I have a meeting at 5 p.m.

Mr. O’Kurley: And I am going to have to be on my way in five
minutes.

The Chairman: We are going to lose one or two of our
members, but—

Mr. Wenman: Then we should carry on. We will get through
faster. Maybe those who have to leave should state their
objections between now and the end of the report, then we can
carry on and finish it. We can discuss any additions or deletions
they have, and then we will cover that.

The Chairman: Can we continue at least until 5 p.m.?

Mr. Fulton: Sure.

The Chairman: Rex wanted to speak a while ago. I think I
should recognize him next, because he has been very patient.

Mr, Crawford (Kent): Thank you, Mr. Chairman. It is like old
times here. Jim talks, Stanley talks, and to hell with | Tl was
wondering whether Marlene brought up Charles Caccia’s point
on 2.21, stating that there are—

The Chairman: Yes.

[Traduction)

Ces petites camionnettes, car il s’agit surtout de camionnettes
de livraison, sont trés propres. Los Angeles en achéte de plus en
plus parce que la pollution atmosphérique y est trés grave.
Jestime qu’il faut cependant faire comprendre aux gens que le
simple fait d’éloigner une source d’énergie de I'endroit ol elle
cause de la pollution ne régle pas vraiment le probléme. 11 faut
adopter une approche beaucoup plus logique.

Méme si certains ont exprimé des réserves au sujet de ce
paragraphe, ils s'inspiraient des témoignages entendus. Nous ne
pouvons pas demander aux témoins de reformuler leur pensée
pour qu’elle nous satisfasse  tous égards. Il importe cependant
de faire valoir ce point, et ce sont peut-étre les meilleurs
exemples que NOUS pouvons trouver. . .

M. Wenman: Je partage cet avis. Je crois que Jim présente
bien les choses. Comme Bud est absent, j'ajouterai que c’est
I'énergie nucléaire qui devrait servir a alimenter ces voitures—je
suis certain que Bud serait de cet avis—puisque c’est une source
d’énergie moins polluante que I'essence. Je suis convaincu que
Bud serait de cet avis.

M. Darling: Jim propose-t-il que nous annulions cette
commande pour des raisons environnementales?

M. Fulton: Non.

M. Darling: L’Arizona est beaucoup plus en mesure
d’absorber cette pollution que Los Angeles. Il n’est pas
nécessaire d’étre trés futé pour le voir.

Le président: Avant d’entrer dans tout cela, j"aimerais savoir
jusqu’a quelle heure vous étes préts a siéger cet aprés-midi,
parce que je sais que plusieurs d’entre vous. . .

M. Wenman: Je dois me rendre a une réunion a 17 heures.
M. O’Kurley: Je dois partir dans cinq minutes.

Le président: Nous allons donc perdre un ou deux d’entre
vous, mais. . .

M. Wenman: Dans ce cas-1a, continuons notre étude, ce sera
plus rapide. Ceux qui doivepg nous quitter pourront nous faire
part de leurs réserves d’ici la fin de Pétude du rapport.
Continuons donc maintenant, et nous pourrons discuter par la
suite des ajouts ou des suppressions qu’ils nous proposeront.

Le président: Pouvez-vous étre ici au moins jusqu'a 17
heures?

M. Fulton: Certainement.

Le président: Rex voulait intervenir il y a quelque temps. Il a
été tres patient, je vais donc maintenant lui laisser la parole.

M. Crawford (Kent): Je vous remercie, monsieur le président.
C’est comme si rien n’avait changé. C’est un dialogue entre Jim
et Stanley, et tant pis pour les autres. Je me demandais si
Marlene avait attiré votre attention sur le point soulevé par
Charles Caccia au sujet du paragraphe 2.21, ot il est dit. . .

Le président: Oui.
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Mr. Crawford: Thank you. That is all I wanted to know. I did
not want to hold you up. Go ahead, Jim, talk.

Mr. Fulton: I was just going to ask Ian whether there is
another example that we could use.

Mr. Jackson: I cannot think of one, but if you would like
something on externalized costs versus true costs, then it would
be easy to draft something on that. I am not sure that it would
drop it right into this section, but somewhere in the report,
perhaps again up in the first chapter on basic issues. If the
committee feels they would like something, I could put in a
paragraph on that.

The Chairman: In fairness to Brian, he was the one I think
who first urged us to take these out and to put this paragraph in,
so I wonder how. . .

I think the point that Jim is making is that this paragr'c_lph is
fine, but it does not sufficiently make the point that we tried to
make in the two examples that were given. Correct?

Mr. Wenman: I agree with Jim.

‘Mr. Jackson: Let me do some redrafting. I have to say
that when I drafted it I was thinking about the consumer
making a choice. I think what Mr. Fulton is doing is saying,
yes, but there is a broader problem. That is why I am
suggesting, yes, there is a broader problem, and maybe that
should go up front. But if you think it is more pungent right
here. . .because I accept that in fact the consumer does not know
the true costs of the external thing, or even the internal costs in
the energy system itself.

e 1640

Leave it to me to draft. I will put something in that will try to
cover it. I will put it here.

Mr. Fulton: Particularly when speaking to high schools and
the environmental youth alliance conferences and so on, I find
that particularly young minds are constantly asking what the
options are; what the impact is of doing x versusy. The inquisitive
mind is always looking for what has the least environment impact
we can have in terms of energy decisions.

Young people seem particularly glad to do it. I do not just
include young people. There are a lot of people who are very
determined to become more benign vis-a-vis the greenhouse
effect. I think even our earlier wording for this section was
stronger than we have it now.

But you might find another example and give people a better
idea of what real costs are and what “externalized costs” means.

Mr. Jackson: Let me just be very clear. It is not so much the
general point that you are not making; it is the specific example
that takes it home. Is that incorrect?

Mr. Fulton: I thought these two little things, even though they
were not quite complete. . . You know what a 2,000-square-foot
home looks like. You know where Nova Scotia is. You know that
there are all kinds of programs promoting these darn wallboard
heaters and people think: oh, this is nice and clean; I am doing
my job for the environment. They do not realize—

[Translation)

M. Crawford: Je vous remercie. C’est tout ce que je voulais
savoir. Je ne prendrai pas plus de votre temps. Allez-y, Jim.

M. Fulton: J'allais demander a Ian s'il n'avait pas d’autres
exemples @ nous proposer.

M. Jackson: Je n’en vois pas, mais si vous voulez que je fasse
une distinction entre les cofits assumés par toute la société et les
coiits réels, cela ne devrait pas étre trop difficile. Je ne sais pas
trop comment on pourrait insérer cet exemple dans cette
partie-ci du rapport, mais peut-étre qu’il pourrait figurer dans
le premier chapitre sur les questions fondamentales. Si le comité
le souhaite, j'insérerai un paragraphe en ce sens.

Le président: C'est Brian qui a d’abord demandé de
supprimer cet exemple et de le remplacer par ce paragraphe. Je
me demande donc. . .

_ Sijai bien compris, Jim ne s’oppose pas a ce paragraphe, mais
il estime que les deux paragraphes que nous avions donnés
illustraient mieux notre propos. Ai-je bien saisi?

M. Wenman: Je suis d’accord avec Jim.

M. Jackson: Laissez-moi revoir cette partie du rapport.
Lorsque je T'ai rédigé, je songeais au choix fait par le
consommateur. M. Fulton fait ressortir que le probléme est
plus vaste. Voila pourquoi je propose que nous traitions de
ce sujet au début du rapport. Mais c’est a vous de décider ot je
dois en parler. Je conviens avec vous que le consommateur ne
connait pas les cofits réels de ces choix ni méme les cofits qui en
découlent pour le secteur de I'énergie lui-méme.

Laissez-moi le soin d’inclure au rapport quelque chose en ce
sens.

M. Fulton: Lorsque je prends la parole devant des étudiants
du secondaire et lors de conférences environnementales
organisées par des jeunes, je m’étonne toujours de voir qu'on me
pose }ies questions au sujet des options qui s’offrent anous etdes
conscquences de chacune d’elles. Les esprits curieux se
d;mandent toujours quelle option comporte le moins de
reépercussions environnementales néfastes.

Les jeunes en particulier, mais pas seulement eux, posent ce
genre de question. Bien des gens ont décidé d’attacher plus
d'importance a Teffet de serre. Je pense que le paragraphe
précédent était plus clair 4 cet égard.

Vous pouvez peut-étre trouver un autre exemple qui
donnerait aux gens une bonne idée de ce qu'on entend par les
cotits réels et les cotits devant étre assumés par toute la société.

M. Jackson: Je veux m’assurer d’avoir bien compris. Vous ne
vous opposez pas a la fagon dont I'argument lui-méme est

presente, mais vous voudriez retrouver un exemple. Vous ai-je
bien compris?

M. Fulton: Ces deux petits exemples, méme imparfaits, me
semblaient. .. Chacun sait ce qu'est une maison de 2,000 pieds
carrés. Chacun sait ol se trouve la Nouvelle-Ecosse. On sait
qu'il y a toutes sortes de programmes pour inciter les gens a
s'équiper de ces chauffe-eau muraux. Les gens croient ainsi faire
leur part pour I'environnement. Ils ne se doutent pas. ..
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The Chairman: Brian’s point, as he goes out the door, is that
these really overstated or inaccurately stated what we wanted to
bring out in this place. Is that not why you originally posed these
two?

Mr. O’Kurley: I am not sure I am the one who did that, but
the message is that you have to consider the full cycle
implications.

Mr. Fulton: Full cost of your energy.

The Chairman: Ian will try to find another and better example
that meets what Jim is saying but also does not overstate or
misstate along the lines you have previously raised.

Mr. O’Kurley: I do not mind making points. I just want to be
sure that we are not saying that the only answer is to kick
somebody in the teeth or to destroy something over here in order
to build something over there. Make your point, and let us see
if we can do it in a creative, constructive way.

Mr. Darling: Certainly the idea of having an example is for the
great unwashed or the ones who can understand it in simple
language. So if Ian can come up with something acceptable, it is
a lot better to have something added that is going to let someone
look at it and say he understands it.

Mr. Fulton: Even if we have to re-inject these two. They are
not bad examples, but I think there may be better ones.

The Chairman: I really do not want to—
Mr. Fulton: Okay. Page 54 is good; page 55 is good; 56—

The Chairman: Page 56 has additional material and material
that was taken out.

Mr. Wenman: Why do you not just give the criticism of it
rather than—

The Chairman: The only reason I am raising it, Bob, is that
about three-quarters of the people in the room right now were
not at the first drafting session. In fact, only two of us were there
the last time.

Mr. Wenman: Yes, but we have read it through.

The Chairman: Have you? Okay. Well, I am prepared to
barrel ahead.

Mr. Fulton: I recognize the language problems at the
beginning of 2.24, but it seems to me we really want to keep in
“from the problem” to “energy forms”. Itis just crucial. We have
been unsuccessful to date in having such a study generated. We
ourselves just do not have the resources to do it.

There have been attempts in the United States to look at what
hidden costs are and what the true costs are. All of these studies
are fairly conclusive that the true costs of renewable energy are
very competitive with most energy forms.

Mr. Jackson: I think the argument was said by somebody who
was not exactly a dispassionate witness.

The Chairman: Yes. That is right.

[Traduction)]

Le président: Brian nous quitte, mais selon lui, ces exemples
ne convenaient pas vraiment. N'est-ce pas la raison pour
laquelle vous vous opposiez a ces deux exemples?

M. O’Kurley: Je ne sais pas si c’est moi qui m’y opposais, mais
il faut tenir compte des conséquences des décisions sur
I'ensemble du cycle.

M. Fulton: Le cofit total de I'énergie utilisée.

Le président: Ian va essayer de trouver un meilleur exemple
qui soit acceptable a Jim et @ vous-méme.

M. O’Kurley: Je peux répéter ce que j'ai dit. Je voudrais
simplement m’assurer qu’on s’y prenne de la bonne fagon pour
favoriser la mise en valeur des sources d’énergie de rechange.
Essayons de voir si nous ne pouvons pas le faire de facon
constructive.

M. Darling: Les exemples sont la pour permettre aux
profanes de s’y retrouver. Il serait donc préférable d’inclure des
exemples si Ian peut en trouver qui soient acceptables.

M. Fulton: Nous pouvons toujours réinsérer ces deux
exemples qui ne sont pas mauvais, mais il y en a peut-étre de
meilleurs.

Le président: Je ne voudrais pas. . .
M. Fulton: Trés bien. Ca va pour les pages 60, 61, 62 et 63. . .

Le président: Certains paragraphes ont été ajoutés a la page
63 et d’autres ont été supprimes.

M. Wenman: Pourquoi ne pas nous dire ce qui ne va pas au
lieu de. ..

Le président: La raison pour laquelle j’attire votre attention
sur cela, Bob, c’est que les trois quarts des membres du comité
n'étaient pas présents a la premicre séance consacrée a la
rédaction du rapport. En fait, nous n’étions que deux la derniére
fois.

M. Wenman: Oui, mais nous I"avons tous lu.

Le président: Oui? Trés bien. Je suis prét a y aller a fond de
train.

M. Fulton: Un probleme de terminologie se pose au début du
paragraphe 2.24, mais je crois qu'il nous faut absolument
conserver toute la partie qui va de «from the problem» a «energy
forms» dans la version anglaise. C’est essentiel. Nous ne sommes
pas parvenus jusqu’ici a obtenir la tenue d’une étude de ce genre.
Nous n’avons pas nous-mémes les ressources voulues pour le
faire.

On a essayé aux Etats-Unis d’étudier les cofits cachés et les
cofits réels. Toutes les études ont conclu que les cofits réels de
la mise en valeur des sources d'énergie de rechange se
comparent trés bien aux cofits de la mise en valeur de la plupart
des autres sources d’énergie.

M. Jackson: C'est ce qua fait valoir un témoin qu'on ne
pourrait pas vraiment qualifier d’impartial.

Le président: C'est juste.
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Mr. Fulton: Oh?
Mr. Jackson: He was the director of the Solar Energy Society.

The Chairman: That is right. That is one of the reasons we
lifted it. But some of the essence of that. . . I made a little note
myself some time ago that maybe we need to bring some point
back in.

Mr. Jackson: I would like to intervene and say that the first
part of the material added on page 56 is going part of the way to
Mr. Caccia’s point, but probably not far enough for his taste. The
latter part of that new paragraph reads:

Choices about energy use are made without taking into
account the full cost of the decisions on either the economy
or the environment.

This was an attempt to make the general point Mr. Fulton had
been making.

e 1645

Ms Hunter: Mr. Chairman, I have a question about the way
the final report will look. If there is a footnote and it is taken to
the back of the page, could you not go to the back and look at
who said what and then make your own assessment as to the
credibility?

Mr. Fulton: Actually, in our original draft we said it in
the lead-in sentence. We said “the Director of the Solar
Energy Society of Canada” and then gave that quote. He was
not the only one. I was quite surprised. I read a fair amount
in this field, but I was quite surprised how open they were about
the need for us to complete these kinds of studies and get areally
good look at it. It appears that given a level playing field, most
alternates could compete. We all want some competition.

The Chairman: Maybe the final sentence on page 57 that was
struck out could be put back in by saying that all these studies or
most of these studies are conclusive and there needs to be. ..

Mr. Jackson: “We were told the studies were conclusive” and
then a reference to who told us.

Ms Hunter: Yes, that would be satisfactory.

The Chairman: I think that would protect what you are saying
without compromising perhaps the subjective nature or the
position from which the person reported this.

Mr. Fulton: I think if it is tied in with the earlier example Ian
is going to find and a stronger definition of externalized cos'ts_, it
will give people the idea that there are some very competitive
alternative energies out there.

The Chairman: Ian has reminded me, and Rex very
kindly raised it again, that we got off on that debate about
level playing fields and free markets, and we missed resolving
Charles Caccia’s fifth point about research and development.
1 think there was general agreement for accepting it because we
had not included it. Since it really ties back to the graph on page
8 of our original report, I do not think it is a controversial item.

[Translation]

M. Fulton: Vraiment?

M. Jackson: C'était le directeur de la Société d’énergie
Solaire du Canada.

Le président: C’est juste. C'est ce qui explique en partie que
nous ayons supprimé ce paragraphe. Mais je me suis demandé
si nous ne devrions pas remettre dans le rapport quelque chose
€n ce sens.

M. Jackson: J’aimerais dire que la premire partie du texte
ajoutée a la page 63 va un peu dans le sens qu’avait recommandé
M. Caccia, mais qu’il ne va sans doute pas assez loin pour lui. Ce
nouveau paragraphe se termine ainsi:

La société et les particuliers font des choix en matiére
d’énergie sans tenir compte des pleins cofits de leurs décisions
pour I'économie ou I'environnement.

Cela visait & répondre au point soulevé par M. Fulton.

Mme Hunter: Monsieur le président, j’aurais une question a
poser sur la présentation du rapport final. $’il y a une note de bas
de page qui est reportée au verso, ne pourriez-vous pas voir qui
a dit cela et juger de la crédibilité de cette personne?

M. Fulton: En fait, dans notre premiére ébauche, nous
T'avons dit dans la premiére phrase. Nous avons mentionné le
«directeur de la Société d’énergie solaire du Canada», mais il
n’était pas le seul. Cela m’a étonné. J’ai lu beaucoup d’écrits
publiés dans ce domaine, mais j’ai été assez surpris de constater
que les experts jugeaient nécessaire que nous effectuions ce
genre d’études et que nous examinions sérieusement la question.
App.aremment, la plupart des sources d’énergie de rechange
seraient compétitives. Nous voulons tous une certaine concur-
rence.

Le président: Peut-étre pourrions-nous rétablir la derniére
phrase de la page 57 qui a été biffée en disant que toutes ces
ctudes, ou du moins la plupart, étaient concluantes et qu’il
fallait. . .

M. Jackson: «On nous a dit que les études étaient
concluantes» et il faudra ensuite mentionner qui nous I’a dit.

Mme Hunter: Oui, ce sera satisfaisant.

Le président: Cela nous protégerait sans modifier le caractére
subjectif du témoignage.

M. Fulton: Si nous relions cela  I'autre exemple que Ian va
trouver et a une meilleure définition des frais externes, les gens
comprendront mieux qu’il existe d’autres sources d’énergie tout
a fait compétitives.

Le président: Tan me rappelle, et Rex a eu la gentillesse
de soulever & nouveau la question, qu'en nous langant dans
ces discussions sur les marchés libres, nous avons omis de
résoudre la cinquiéme question que Charles Caccia a
soulevée au sujet de la recherche et du développement. Nous
étions d’accord, je crois, pour 'accepter étant donné que nous ne
l'avions pas incluse. Comme c’est relié au graphique de la page

8 de notre rapport initial, je ne pense pas que cela préte a
controverse.
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Mr. Fulton: It is just a fact.
The Chairman: Is that agreed?
Some hon. members: Agreed.

Ms Hunter: Ian, is there a nice, succinct definition of true cost
accounting that we could insert? Probably not.

Mr. Jackson: I am just not that much of an economist to give
you a succinct answer, yes or no. I will consult my gurus.

The Chairman: Moving on to pages 58 to 60. . .
Mr. Fulton: They are good.

The Chairman: On page 61, I think we are simply trying to
make the point of the comparison between the two utility
situations in Canada and the United States. Is that not correct?

Mr. Jackson: There was no objection to the quote on
page 61, but I think Mr. Bird made the point that there are
differences between Canadian and American electricity
utilities. He did not go on to make the point about how that
affected the situation. When I recast it, I recognized the
differences but still had the committee suggesting that this role
of electrical utilities and the whole improvement of energy,
simply because everybody has electricity, was an irresistible thing
that at least should be pursued further in Canada.

The Chairman: That is right. The utilities have a role to play,
but the way they approach it might be different because of the
difference in the two countries and their situations.

Mr. Darling: Should we not mention that the utilities are
privately owned and operated in the United States and pretty
well the great majority in Canada are crown corporations?

The Chairman: That is right. We could almost make a
stronger statement, saying it may be easier for us to do with our
utilities here what has been achieved in some measure by various
utilities in the United States.

Mr. Darling: They are crown companies.

_ Mr. Jackson: That was my perception. If the committee would
like me to make it stronger, fine, but I suspect Mr. Bird had
problems with that.
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The Chairman: It is hard to know whether he would or not.

Mr. Jackson: This seemed to be a reasonable compromise.
The Chairman: Can we go on?

Mr. Fulton: Okay, 62 good, 63 good, 64 good, 65 good, 66 good;
next change is 67.

Mr. Jackson: It was felt that I should not. . . Witnesses might
want to change their opinions so I took that out.

The Chairman: That is fine.

Mr. Jackson: The easiest thing was to take the whole
paragraph out.

[Traduction)]

M. Fulton: C'est seulement un fait.
Le président: Est—ce d’accord?
Des voix: D’accord.

Mme Hunter: Ian, ne pourrions-nous pas inclure une
définition succincte de la comptabilité selon le principe du cofit
réel? Probablement pas.

M. Jackson: Je ne suis pas assez ferré en économie pour vous
répondre par oui ou par non. Je vais consulter mes gourous.

Le président: Passons aux pages 58 a 60. . .
M. Fulton: Elles sont satisfaisantes.

Le président: A la page 69, nous essayons simplement de
comparer la situation des compagnies d’€lectricité du Canada et
de celles des Etats-Unis. Est-ce exact?

M. Jackson: Il n’y a pas eu d’objection en ce qui
concerne la citation de la page 69, mais M. Bird, je pense, a
souligné certaines différences entre les compagnies
d’électricité canadiennes et américaines. Il n’a pas précisé en
quoi cela modifiait la situation. J'ai tenu compte de ces
différences, mais je souligne quand méme qu’il faudrait se
pencher davantage, au Canada, sur le rle que les compagnies
d’électricité peuvent jouer dans 'amélioration de I'approvision-
nement en énergie, étant donné que tout le monde a I'électricité.

Le président: C’est exact. Les compagnies d’€lectricité ont un
role a jouer, mais leur approche pourrait étre différente étant
donné que la situation n’est pas tout a fait la méme dans les deux
pays.

M. Darling: Ne devrions-nous pas mentionner que les
compagnies d’électricité appartiennent & des intéréts privés aux
Etats—Unig alors qu’au Canada, la plupart d’entre elles sont des
sociétés d’Etat?

Le président: En effet. Nous pourrions souligner que nos
compagnies d’électricité pourraient sans doute plus facilement
faire ce que les diverses compagnies des Etats-Unis ont réussi a
faire.

M. Darling: Ce sont des sociétés de la Couronne.

M. Jackson: C'est ce que j’ai cru comprendre. Si le comité
désire que j'insiste davantage sur ce point, d’accord, mais j'ai
P'impression que M. Bird avait certaines réserves.

Le président: Il est difficile de savoir §'il serait d’accord ou
non.

M. Jackson: Cela m’a paru étre un moyen terme raisonnable.
Le président: Pouvons-nous continuer?

M. Fulton: D’accord, rien a dire pour ce qui est des pages 70,
71, 72, 73, 74; le changement suivant est 4 la page 75.

M. Jackson: On a pensé que je ne devrais pas. . . Comme les
témoins risquent de vouloir modifier leur opinion, j’ai supprimé
cela.

Le président: C'est bien.

M. Jackson: Le plus facile était de supprimer le paragraphe
en entier.
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The Chairman: The new paragraph that has been putin at the
bottom of 67.

Mr. Fulton: Yes, I do not think we would want to say that
about witnesses.

Ms Hunter: We never change our minds so why should they?

The Chairman: Right.
Mr. Fulton: 71 looks good.
Mr. Wenman: I am okay with 71.

Mr. Fulton: Oh, 73. T am just wondering if Ian could do
something further in relation to carbon equivalents. I guess it is
really 3.5:

The use of carbon equivalents allows substituting, for
example, reduction of CFCs for increases in CO;.

As we know in this committee, CFCs are being reduced now
along with halons because of the ozone. SoI think we should look
at some better definition here for a section on carbon equivalents
and separate it out in relation to forestry, because forestry is. . .
I am trying to look here at the wording.

The Chairman: Can you tell us where you are, Jim?

Mr. Fulton: I am thinking that perhaps we could expand 3.5
a little bit. There is getting to be more and more talk finally,
nationally, about carbon equivalents because many people think
that carbon dioxide is the only problem. I think we have to
refresh them wherever we can and say it is not just carbon
dioxide. It is methane, it is CFCs and it is NOx.

The Chairman: Did we not say that in 3.3 through 72 and 73?
Is that not what we covered there?

Mr. Jackson: Not entirely. I think what Mr. Fulton is tactfully
saying is that my writing in 3.5 is muddy. I have a sub—heac}mg
that says “Targets for all greenhouse gases” and in 3.5 go into
a slightly different topic about carbon equivalents.

Mr. Fulton: Yes. You say:

Carbon dioxide is only one of the main grec{lhouse gases
although it is present in the largest single contributor.

You might want to say, because this is certainly going to
be what we will be dealing with at the negotiations that are
going on right now in Washington and also in Brazil in 1992,
that our language will change to carbon equivalents fairly
soon and to stay contemporary as this report, hopefully, is read
by some of the countries that are there. They will say, these guys,
after a couple of years of hearings, at least they shifted gears and
started talking carbon equivalents.

We did agree to put a graph in somewhere, did we not, Ian,
on how malevolent some are?

Mr. Jackson: Yes.

Mr. Fulton: For example, a lot of people do not know that a
methane molecule is 40,000 times as mean—

[Translation]

Le président: Le nouveau paragraphe qui avait été placé au
bas de la page 75.

M. Fulton: Oui, je ne pense pas qu'il soit souhaitable de
parler des témoins.

Mme Hunter: Vu que nous ne changeons jamais d’avis,
pourquoi le feraient-ils?

Le président: Exact.
M. Fulton: La page 81 semble satisfaisante.
M. Wenman: J’en suis satisfait.

M. Fulton: Pour ce qui est de 1a page 84, je me demande si Ian
ne pourrait pas ajouter quelque chose a propos des équivalents
du carbone. En fait, ce serait au paragraphe 3.5:

Lutilisation d’équivalents—carbone permet d’obtenir une
réduction des CFC en échange d’une augmentation des
émissions de gaz carbonique, par exemple.

Comme vous le savez, on s’efforce de réduire les émissions de
CFC et de halons pour protéger la couche d’ozone. Je pense qu'’il
faudrait trouver une meilleure définition des équivalents—
carbone et dissocier ceux-1a des foréts étant donné. . .j’essaie de
trouver un libellé.

Le président: Pourriez-vous nous dire ot vous en étes, Jim?

M. Fulton: Peut-&tre pourrions-nous allonger un peu le
paragraphe 3.5. Il sera de plus en plus question des équivalents—
carbone étant donné que bien des gens considérent le dioxide de
carbone comme la seule source de probléme. Il ne faut pas rater
une occasion de les détromper. Il s’agit 4 la fois du méthane, des
CFC et les oxydes nitreux.

Le président: N’avons-nous pas dit cela au paragraphe 3.3,
aux pages 82 et 83? N’en n’avons-nous pas déja parlé?

M. Jackson: Pas entierement. En fait, M. Fulton me dit avec
beaucoup de tact que la fagon dont j’ai rédigé le paragraphe 3.5
manque de clarté. J’ai un sous-titre qui parle de cibles pour tous
!es gaz a effet de serre alors que dans le cas du paragraphe 3.5,
Je me lance dans un sujet 1égérement différent concernant les
équivalents—carbone.

M. Fulton: Oui, vous dites:

Le dioxide de carbone ne constitue pas le seul gaz a effet de
serre d’importance, méme s'il est le principal responsable du
réchauffement de la planéte.

_Etant donné qu'il en sera certainement question aux
négociations qui se déroulent actuellement a Washington et
qui auront lieu également au Brésil, en 1992, il sera bientot
question des équivalents—carbone et il faudrait libeller notre
rapport de facon a ce qu’il ne soit pas périmé lorsque les
délegués de certains pays le liront. Ils se diront qu’au bout d’'un
an ou deux d’audiences, nous nous sommes enfin décidés a
parler d’équivalents—carbone.

Nous avions convenu d’insérer un graphique quelque part,
nest-ce pas Ian, pour montrer combien certaines émissions sont
nocives?

M. Jackson: Oui.

M. Fulton: ’Par exemple, bien des gens ignorent qu’une
molécule de méthane est 40,000 fois plus nocive. . .
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Mr. Jackson: I found that table. I would like to recast 3.5
because I think there are two ideas mixed up in that and that
might, I think, cover your point.

Mr. Fulton: If you could, so that people have it, not only
explain carbon equivalents but explain why we need the
individual agreements in relation to them. I think if you just say:

(For example, one molecule of methane is 40,000 times as
malevolent a greenhouse gas as carbon dioxide). We therefore
need separate agreements for methane, NO,, CFCs, halons
and carbon dioxide.

Mr. Jackson: Okay.

The Chairman: There is a footnote, Jim, with reference to
some suggestion you had which has found its way, in some
fashion, into the paragraph at the top of 73. Right? It is not quite
as you suggested.

Mr. Jackson: Itis notin a formal. . . Mr. Fulton was suggesting
a formal recommendation which would be. . .I would put bold
face and it would be one of your numbered things. You gave me
the wording, but it was never discussed in committee so I merely
footnoted your specific recommendation.
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Mr. Fulton: I think we would all agree that we are not even
barking up a tree if we do not identify the sources. Stan, this goes
back to the beginning of acid precipitation. Everybody asked
where does acid rain come from? It comes from ducks, some
people said trees—

Mr. Darling: Mount Helena.

Mr. Fulton: —Mount Helena. Would we not agree that one
of our principal recommendations is that we have a national
Program of source identification and measurement? If we are not

identifying sources and measuring it, we will never be able to
contro] it,

. Terry, you agree. You are an academic. All right, let us put it
m.

Mr. Clifford (London—Middlesex): That is true.
Mr. Wenman: 1 agree.

Mr. Jackson: Since Mr. O’Kurley has left, may I ask a question
that he might ask? Mr. O’Kurley was concerned about the
dlffertflnce in anthroprogenic and natural sources. Were you
Mmeaning anthroprogenic or were you thinking about all sources
In Canada?

Mr. Fulton: I think over time we will want to measure
all. We could make it general, but pointing out that at least
In the first phase we identify as quickly as possible all
anthroprogenic sources and then move on. Some of our
ambient releases in the background are going to start increasing
because of bio-feedback, and if we try to explain that to the

average reader then we are getting into some pretty exotic
science.

Mr. Jackson: In that case I think I would leave the
recommendation as it was.

[Traduction)

M. Jackson: J’ai trouvé ce tableau. Je voudrais reprendre le
paragraphe 3.5 étant donné que deux idées y sont mélangées et
je crois que cela pourrait répondre a votre objection.

M. Fulton: Peut-étre pourriez-vous non seulement expliquer
ce que sont les équivalents—carbone, mais également pourquoi
nous avons besoin de conclure des accords individuels sur ce
plan. Par exemple, vous pourriez dire ceci:

(Par exemple, une molécule de méthane contribue 40,000 fois
plus a I'effet de serre que le dioxide de carbone). Nous avons
donc besoin d’ententes distinctes pour le méthane, pour les
oxydes nitreux, pour les CFC, les halons et le doxide de
carbone.

M. Jackson: D’accord.

Le président: Jim, il y a une note de bas de page indiquant
qu’'une de vos suggestions se retrouve a la page 84. Ce n’est pas
tout a fait ce que vous aviez suggéré

M. Jackson: Ce n’est pas présenté sous la forme de
recommandation. . . M. Fulton suggérerait une recommanda-
tion en caractéres gras et numérotée. Vous m’avez donné le
libellé, mais comme nous n’en avons jamais discuté au comité,
je me suis contenté d’inscrire votre recommandation comme
note de bas de page.

M. Fulton: Tout le monde conviendra de la nécessité
d’indiquer les sources. Lorsqu’il a €€ question pour la premiére
fois des pluies acides, tout le monde se demandait d’ou elles
venaient? Certains ont dit des canards, d’autres des arbres. . .

M. Darling: Du mont Ste-Hélene.

M. Fulton: . . . du mont Ste-Hélene. Etes-vous d’accord pour
dire que I'une de nos princip_ales recommandations est la mise
en place d’un programme national d’identification et de mesure
des sources de pollution? Si nous n’établissons pas d’ou elle vient
et si nous ne la mesurons pas, nous ne pourrons pas la controler.

Vous étes d’accord, Terry. Vous étes un universitaire. Il
faudrait I'inscrire.

M. Clifford (London—Middlesex): C’est vrai.
M. Wenman: Je suis d’accord.

M. Jackson: Comme M. O’Kurley est parti, pourrais-je
soulever une question qu’il pourrait poser? M. O’Kurley se
souciait de la différence entre les sources anthropiques et les
sources naturelles. Vouliez-vous parler des sources anthropi-
ques ou de I'ensemble des sources d’émissions?

M. Fulton: Je pense qu’il faudrait finir par tout mesurer.
Nous pourrions faire une déclaration générale, mais en
soulignant qu’au cours de la premiére phase, nous allons
identifier le plus rapidement possible toutes les sources
anthropiques aprés quoi nous passerons au reste. Certaines
émissions ambiantes vont commencer a augmenter sous l'effet
de la rétroaction biologique, mais il serait difficile de 'expliquer
au lecteur moyen.

M. Jackson: Dans ce cas, je laisserai la recommandation telle
qu’elle est.
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Mr. Fulton: Let us just keep it tight, because politicians can
understand this and public can understand it. Scientists know—

The Chairman: Wait a second now. When you say “tight” you
are referring to the footnote at the moment on the page?

Mr. Fulton: The footnote, expanded a little bit, I think is fine.
If we get too cute in trying to make it really accurate it is going
to be too complicated for people to understand.

Mr. Wenman: Sorry, Mr. Chairman, but I have to leave.

On page 75 and following throughout section 37(a) you have
the business as usual or the 20/30 high emissions scenario. Then
you constantly use section (a), sometimes using business as usual,
sometimes using the 20/30 high emissions scenario. For
consistency I would suggest you use 20/30 high emission scenario
only and eliminate the words “business as usual”.

Mr. Fulton: Bob, we discussed that at some length on the
phone—

Mr. Wenman: Yes, and we agreed to that.

Mr. Fulton: But I think we had decided to choose something
rather than “business as usual”. We wanted to have a term—

Mr. Wenman: Yes. “Status quo” or something like that.

Ms Hunter: Status quo, that was it.

Mr. Wenman: We had agreed to it, so I just mentioned it is still
there. He has chosen the words here already anyway—.thc 20/30
high emission scenario. You should follow through with that.

Mr. Jackson: What I was quoting in both of those is that the
IPCC uses both of them more or less interchangeably.

Mr. Fulton: That is right. They are always hooked together by
the IPCC.

Mr. Jackson: But that does not mean to say that_ they hgve_ to
be in this report. It may be that in fact 20/30 high emission
scenario is what we should call it.

Mr. Wenman: We can standardize towards that, I think.

Mr. Fulton: I think we do need to get it across that the way
society is evolving world-wide, whatever we want to call it we
have to tell people we have to jerk the reins.

Mr. Wenman: No problem.

Mr. Jackson: In that case I think that in this I explain that
continuation of our present practices, the status quo if you like,
would lead us towards the 2030 high emissions scenario and
would—

Mr. Wenman: You can go faster because I am leaving now,
and whatever you decide is fine with me.

Mr. Fulton: Oh, good! Stan, you heard that? Wenman and
Clifford say we can do whatever we like.

The Chairman: I think we have a quorum, but I think we
cannot go on much longer.

[Translation]

M. Fulton: Gardons-la ainsi étant donné que les politiciens
et le public peuvent la comprendre. Les scientifiques savent. . .

Le président: Un instant. Vous voulez parler de la note au bas
de la page?

M. Fulton: De la note au bas de la page qui pourrait étre
allongée un peu. Si nous essayons de trop entrer dans les détails,
les gens auront du mal & comprendre.

M. Wenman: Je m’excuse, monsieur le président, mais je dois
partir.

A 1a page 85 et i l'alinéa 37a), vous présentez le scénario
actuel ou de fortes émissions en 2030. Ensuite, vous mentionnez
tantdt le scénario actuel, tantdt le scénario de fortes émissions
en 2030. Par souci d’uniformité, il faudrait se servir uniquement
de ce dernier scénario et biffer les mots «scénario actuel».

M. Fulton: Bob, nous en avons discuté assez longuement au
téléphone. . .

M. Wenman: Oui, et nous nous sommes mis d’accord.

M. Fulton: Mais nous avions décidé, je pense, de remplacer
cette expression par une autre. Nous voulions un terme. . .

M. Wenman: Oui. Nous pourrions parler de «statu quo» ou
employer une expression du méme genre.

Mme Hunter: C’était le statu quo.

M. Wenman: Nous nous étions mis d’accord et si je le
mentionne c’est parce que cest toujours 1a. De toute fagon, il a
déja choisi de parler du scénario de fortes émissions en 2030. I1
faudrait continuer.

M. Jackson: J’ai employé les deux expressions parce que le
GIEC emploie indifféremment 'une ou I'autre.

M. Fulton: Clest exact. Le GIEC les emploie toujours
ensemble.

M. Jackson: Mais cela ne veut pas dire que nous devons
utiliser les deux. Nous devrions peut-étre retenir I'expression
«scénario de fortes émissions en 2030».

M. Wenman: Nous pouvons sans doute faire ce genre
d’uniformisation.

M. Fulton: En fait, nous devons faire comprendre qu’étant
donné la fagon dont la société évolue a 'échelle mondiale, il va
falloir serrer la bride, quels que soient les mots que nous
choisirons.

M. Wenman: Je n’y vois pas d’objection.

M. Jackson: Dans ce cas, j'explique ici que la poursuite des
pratiques actuelles ou le statu quo, si vous préférez, nous
dirigerait vers le scénario de fortes émissions pour I'an 2030 et. . .

M. Wenman: Vous pouvez aller plus vite étant donné que je
m’en vais et que je m’en remets a vous.

M. Fulton: Merveilleux! Stan, vous avez entendu! Wenman et
Clifford disent que nous pouvons faire ce que nous voulons.

Le président: Je crois qu’il y a quorum, mais je ne pense pas
que nous puissions continuer bien longtemps.
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Mr. Fulton: I am ready.

The Chairman: We will have to stop soon because I know Rex
said he has t0 leave at 5 p.m. too, so we will be down to a cozy
but perhaps not a totally representative group.

Mr. Fulton: We are almost half way.
The Chairman: Yes, we have done well.

Mr. Fulton: The last hour was not bad. Are we starting in
tomorrow at 9 a.m.?

The Chairman: Yes. I just hope everybody gets here right on
the dot so we can get started. If we really work at it I think we
have a good chance of finishing this by noon if we can really get—

Mr. Fulton: I think we can finish it by 6 p.m., to be fair.
The Chairman: Anyway, I am always an optimist.

Ms Hunter: I am constitutioning tomorrow, Mr. Chairman,
SO—

The Chairman: All day?

e 1700

Ms Hunter: All day. But I will check in.

Mr. Darling: We should actually go on now, because the fewer
there are, the more quickly we get it through. There are so many
here who love the sound of their own voices.

The Chairman: The chair is not disagreeing with you, Mr.
Darling.

.Mr. Fulton: Did we get a figure back so we can pass that other
thing for the clerk?

The Chairman: Yes. Just to report to that informally—be-
cause we do not have a quorum—the figure we have got back
Seems quite high. It works out to be about $15 a copy.

Mr. Fulton: No way! We are not approving it then.
The Chairman: That is right. I have suggested to the clerk—
Mr. Fulton: Gone, finished, chop, chop; forget it.

. The Chairman: —that we are going to go back. We think it
1S unusually high, but we will check it out and get back to you.

Mr. Fulton: Oh, yes. It is a good thing we stood that one. See,
Stan, it is a good thing we were alert.

Ms Hunter: Good fiscal managers we are.
The Chairman: Thank you very much. We will see you all

sharp at 9 a.m. tomorrow.

This meeting stands adjourned.

[Traduction)
M. Fulton: Je suis prét.

Le président: Nous allons devoir nous arréter bientot, car Rex
adit qu’il devait partir, lui aussi, @ 17 heures. Nous formerons un
groupe intime, mais peut-€étre pas trés représentatif.

M. Fulton: Nous sommes presque a mi-chemin.
Le président: Nous avons bien progressé.

M. Fulton: La derniére heure n’a pas été mauvaise.
Allons-nous commencer a 9 heures demain matin?

Le président: Oui. J’espére seulement que tout le monde sera
a I'heure afin que nous puissions commencer. Si nous nous y
mettons sérieusement, nous avons de bonnes chances de
terminer pour midi si nous pouvons. . .

M. Fulton: Je crois que nous pourrions avoir fini & 18 heures.
Le président: Quoi qu'il en soit, je suis toujours optimiste.

Mme Hunter: Je siege au Comité de la Constitution, demain,
monsieur le président et. ..

Le président: Toute la journée?

Mme Hunter: Toute la journée. Mais je vais vérifier.

M. Darling: En fait, nous devrions continuer, car moins nous
sommes nombreux, plus nous progressons rapidement. Il y a
beaucoup de gens ici qui s’écoutent parler.

Le président: La présidence est assez d’accord avec vous,
monsieur Darling.

M. Fulton: Avons-nous obtenu un chiffre afin que nous
puissions adopter I'autre motion pour le greffier?

Le président: Oui. A titre officieux, étant donné qu'il n'y a pas
quorum, le chiffre que nous avons obtf:nu semble assez élevé. Ce
serait aux alentours de 158 'exemplaire.

M. Fulton: Pas question! Nous n’allons pas I'approuver.
Le président: En effet. I’ai suggéré au greffier . . .
M. Fulton: Pas question.

Le président: . . . de demander un nouveau chiffre. Celui-1a
nous parait beaucoup trop €levé, mais nous allons vérifier et
nous vous dirons ce qu’il en est.

M. Fulton: D’accord. C’est une bonne chose que nous ayons
rejeté celui-1a. Voyez, Stan, heureusement que nous étions
vigilants.

Mme Hunter: En bons gestionnaires financiers que nous
sommes.

Le président: Merci beaucoup. Nous nous verrons 4 9 heures
précises demain matin.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, FEBRUARY 28, 1991
(104)

[Text)

The Standing Committee on Environment met at 9:12 o’clock
a.m. this day in Room 306, West Block, the Chairperson, David
MacDonald, presiding.

Members of the Committee present: Bud Bird, Marlene
Catterall, Terry Clifford, Rex Crawford, Stan Darling, Jim
Fulton, André Harvey, Lynn Hunter, David MacDonald, Brian
O’Kurley and Robert Wenman.

Acting Members present: Paul Martin for Sheila Copps;
Jean-Marc Robitaille for Stan Darling.

In attendance: From the Library of Parliament: Tom Curren,
Research Officer. From the Parliamentary Centre for Foreign
Affairs and Foreign Trade: 1an Jackson, Research Officer.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Committee resumed consideration of global warming.

The Committee proceeded to discuss the second draft of the
final report on global warming,

By unanimous consent the Committee proceeded to consider
future business. The Vice-Chairman, Bud Bird, presented the
Thirteenth Report of the Sub-Committee on Agenda and
Procedure which is as follows:

1. That the Committee enter into a contract with the
Canadian Participatory Committee for the United
Nations Conference on the Environment and
Development (CPCU) to enable CPCU to form a
Task Force to conduct a study and prepare a report
containing recommendations on the content of Canada’s
pational report for the Conference, which is to take place
In Brazil in 1992, and that the direct expenses, excluding

salaries, be paid by the Standing Committee on Environ-
ment.

That the members of the Standing Committee on

Environment be allowed to sit as ex officio members on the
Task Force.

- That the Task Force conduct its public meetings in the same
fathon as House of Commons Committees, with advance
notice, translation and transcription.

4. That the Standing Committee on Environment have final
;pproval of the travel plans or witness schedules of the Task
orce.

5. That the Task Force be composed of one representative
from the following groups:
1) United Nations Association of Canada,
2) Canadian Council for International Co-operation,
3) Canadian Environmental Network,
4) Council for Indigenous Peoples,
5) Group of 8 Environmental Organizations,

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 28 FEVRIER 1991
(104)

[Traduction)

Le Comité permanent de I'environnement se réunit au-
jourd’hui & 9 h 12, dans la salle 306 de I'édifice de I'Ouest, sous
la présidence de David MacDonald (président).

Membres du Comité présents: Bud Bird, Marlene Catterall,
Terry Clifford, Rex Crawford, Stan Darling, Jim Fulton, André
Harvey, Lynn Hunter, David MacDonald, Brian O’Kurley,
Robert Wenman.

Membres suppléants présents: Paul Martin remplace Sheila
Copps; Jean-Marc Robitaille remplace Stan Darling.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement: Tom Curren,
attaché de recherche. Du Centre parlementaire pour les affaires
étrangéres et le commerce extérieur: Ian Jackson, chargé de
recherche.

Suivant le mandat que lui confére le paragraphe 108(2) du
Reglement, le Comité poursuit I'étude du réchauffement de la

planete.
Le Comité examine une deuxicme ébauche du rapport final.

Par consentement unanime, le Comité délibére de ses travaux
A venir. Le vice-président, Bud Bird, présente le Treiziéme
rapport du Sous—comité du programme et de la procédure dont
le texte suit:

1. Que le Comité passe avec le Comité de participation du
Canada a la Conférence des Nations Unies sur
I’Environnement et le Développement un contrat qui
lui permette de former un groupe de travail chargé de
conduire une étude et de préparer un rapport contenant des
recommandations relatives au rapport national du Canada
i la conférence qui doit avoir lieu au Brésil en 1992, tous les
frais sauf les salaires étant a la charge du Comité permanent
de I'environnement.

2. Que les membres du Comité permanent de I'environne-
ment puissent siéger d’office au groupe de travail.

3. Que le groupe de travail tienne ses réunions publiques a la
maniére des comités de 1a Chambre des communes pour ce
qui est des préavis et des services de traduction et de
transcription.

4. Que le Comité permanent de I'environnement approuve en
dernier ressort les projets de déplacement ou le choix des
témoins du groupe de travail.

5. Que le groupe de travail soit composé d’un représentant des
groupes suivants:
1) Association canadienne pour les Nations Unies;
2) Conseil canadien pour la coopération internationale;
3) Réseau canadien de I'environnement;
4) Conseil des peuples indigénes;
5) Regroupement de 8 organisations de protection de 'envi-
ronnement;
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6) Canadian Chamber of Commerce,

7) A resource-industry representative from the Business
Council on National Issues,

8) A representative from the agricultural community such
as the Canadian Federation of Agriculture, and

9) A representative from organized labour.

6. That the Committee have final approval on the appoint-
ment of all members on the Task Force and that up to 6
additional members of the Task Force be added to
represent a balance of environmental and economic groups
as well as taking in account regional, language, age and
gender factors.

After debate, it was agreed,—That the Committee adopt the
Thirteenth Report of the Sub-Committee on Agenda and
Procedure.

The Committee resumed consideration of the second draft of
the final Report on Global Warming.

At 11:22 o’clock a.m. the Vice-Chairman, Bud Bird, took the
Chair.

At 11:35 o’clock a.m. the Chairperson, David MacDonald,
resumed the Chair.

At 12:17 o’clock p.m. the Commitee suspended its sitting until
3:00 o’clock p.m.

At 3:24 o’clock p.m. the sitting resumed.

By unanimous consent, at 4:20 o’clock p.m. Brian O’Kurley
took the Chair as acting Chairperson.

At 5:47 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Susan Baldwin

Clerk of the Committee

6) Chambre de commerce du Canada;

7) Un représentant de I'industrie extractive issu du Conseil
canadien des chefs d’entreprise;

8) Un représentant du secteur agricole, par exemple, de la
Fédération canadienne de I'agriculture;
9) Un représentant du mouvement syndical.

6. Que le Comité approuve en dernier ressort la nomination
de tous les membres du groupe de travail et qu'un maximum
de 6 membres supplémentaires soient nommés pour
assurer un équilibre entre les groupes écologiques et les
groupes économiques et tenir compte de facteurs comme
la région, la langue, I'4ge et le sexe.

Ap{és débat, il est convenu,—Que le Comité adopte le
Treizieme rapport du Sous-comité du programme et de la
procédure.

13c Comité continue I'étude de la deuxiéme ébauche de son
projet de rapport.

Allh 22, le vice-président, Bud Bird, assume la présidence.
A 11h 35, le président, David MacDonald, réintégre le
fauteuil.

A 12h 17, le Comité suspend ses travaux jusqu'a 15 heures.

A15h 24, la séance reprend.

Par consentement unanime, a 16 h20, Brian O’Kurley
remplace le président.

A17h 47, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

La greffiére du Comité

Susan Baldwin
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[Texte] [Traduction)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, February 28, 1991

© (0910

The Chairman: I think we will call the meeting to order,
because we do have a quorum. I want to ask for a bit of advice
here, and it depends I guess on people’s availability, since we do
not always have a quorum. There are a couple of procedural
items, housekeeping items I guess. No?

The Clerk of the Committee: No. Those are all related to the
report.

The Chairman: I guess we took care of all of them yesterday.
There is only thing I want to report from yesterday. When we
questioned whether or not we would print an additional 1,000
copies of the seminar that had been held on global warming and
checked on the price, we were not satisfied that the price was a
reasonable price.

Mr. Darling (Parry Sound—Muskoka): Not satisfied? That is
an understatement.

The Chairman: However, it relates primarily to the way
in which printing takes place, which means that all of the
plates and everything have to be done over again. They
apparently are not reusable. This is the way printing happens.
Actually the plates themselves are $21.50 a page. So a lot
depends on whether or not more copies might need to be
obtained. Rather than bringing it back to the committee right
now, we will check with some of the other committees that
were involved in that, particularly Mr. Brightwell, whose
Initiative it was, and see if there are two Or three other
committees that want to share in the cost. Maybe we can
print a sufficient number so that we can lower the per-unit
cost and not have to face the fact of a further follow-up printing.
I think this is the most economically efficient and fair way to do

it,. rather than simply at this point order another thousand. Sowe
will come back to you anyway on that.

Mr. Fu}ton (Skeena): Perhaps, Mr. Chairman, at the
next meeting of chairs you might ask the other chairs of the
committees that were there to solicit the views of the
members of their committees, who are obviously the most
interested, and just get a head count. For example, ten would
be completely sufficient for me. The only other requests I
have had are from schools, and I still have not acted on
them. But I know that one to a school—if it goes into a

library—is adequate. It has some very good plates in t, some very -

good graphs. But at $15 a copy, it is just too stiff.

The Chairman: What is throwing us is the fact that with
those first few copies—we are getting hosed on that, whereas
if we ultimately estimated that it would be more like 2,500 or
3,000, the price would drop dramatically per unit. It is a
question of whether other committees can give us an idea of the
total order and whether we can share the cost across several

committees, so that no one committee has to pay an inordinate
amount.

[Enregistrement électronique)
Le jeudi 28 février 1991

Le président: Je déclare la séance ouverte, parce quilya
quorum. Je vais vous demander conseil, et cela dépend un peu
de la disponibilité des membres, puisqu’il n’y a pas toujours
quorum. Je crois qu’il y a quelques questions administratives a
régler. N'est—ce pas?

La greffiére du Comité: Non, toutes ces questions ont trait au
rapport.

Le président: Nous les avons donc réglées hier. Je vais revenir
sur une seule question qui a été discutée hier. Quand nous avons
envisagé d’imprimer 1,000 copies additionnelles du rapport du
colloque sur le réchauffement de la planete et vérifié le prix,
nous n’étions pas siirs que ce prix soit raisonnable.

M. Darling (Parry Sound—Muskoka): Pas siirs? C’est peu
dire.

Le président: Cela dépend surtout de la fagon dont on
procéde a Pimpression, il faut refaire les plaques et tout le
travail. Il parait que les plaques ne peuven’t gt{e réutilisées.
Clest ainsi que les choses se passent. En réalité, les plaques
comme telles cofitent 21,508 la page. Donc il s’agit de savoir
§'il fait avoir des copies additionnelles. Au lieu de soulever
cette question maintenant au comité, 'II_Ol‘ls\allons’ vérifier
aupres des autres comités qui ont participé a 1.21. d?marche,
surtout auprés de M. Brightwell, qui a pris l'initiative, pour
déterminer si deux ou trois autres comites veulent partager
les cofits. Nous pourrons peut—f:tre faire émprimer assez
d’exemplaires pour baisser le colt par unité et éviter une
réimpression subséquente. Je crois que ce serait la fagon la plus
rentable et la plus juste de le faire, plutdt que de simplement
commander 1,000 autres exemplaires. Donc, vous serez de toute
facon saisis de cette question plus tard.

M. Fulton (Skeena): Monsieur le président, lors de la
prochaine réunion des autres présidents des comités, vous
pourriez leur demander de solliciter T'opinion de leurs
membres, qui sont évidemment les plus intéressés, pour nous
donner une idée du nombre. Par exemple, 10 copies me
suffiront amplement. Les seules autres demandes que j'ai
recues viennent d'écoles, et je mai pas toujours donné suite &
ces demandes. Mais je sais qu'un exemplaire par école—s'il
est destiné a la bibliothéque—sulffit. Il contient de trés bonnes
{llustrations et de trés bons graphiques, mais & 15 I'exemplaire,
C'est simplement trop cher.

Le président: Ce qui nous dérange, c'est que nous
payons le maximum pour les quelques copies initiales, tandis
que si nous prévoyons en avoir besoin de 2,500 ou de 3,000,
le cofit par unité diminue de fagon importante. 11 s’agit de
savoir si les autres comités peuvent nous donner une idée de la
demande totale pour que nous puissions faire partager le cofit
par plusieurs comités et éviter qu'un comité ne soit tenu de payer
des frais indds.
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[Text]

Mr. Fulton: Just to give you some idea, would anybody here
want more than ten?

The Chairman: I will go back to Mr. Brightwell. He and I will
work it out and I will come back with a recommendation. Okay?
I think that is the most sensible way to handle it.

M. Harvey (Chicoutimi): On pourrait faire imprimer un
minimum de copies du rapport pour les gens qui en auront besoin
et dire & ces gens que, s'ils en veulent des copies supplémentaires,
on pourra répondre & leur demande. J’ai 'impression qu’on
imprime beaucoup trop de documents ici, au gouvernement. Il
y a du gaspillage.

e 0915

Donc, imprimons le minimum dont on a besoin, et s’il y
en a qui nous demandent des copies supplémentaires, on
pourra faire une autre impression au bout d'un certain
nombre de semaines. Je pense que cela serait plus logique
que de faire imprimer tout de suite quelques milliers de copies.
Pour étre plus rationnels dans nos dépenses, répondons a le\a
demande qui nous est faite au lieu d’envoyer des documents a
tout le monde, comme on en regoit beaucoup ici, au Parlement.

The Chairman: That is basically why we were being
asked to print another thousand. The difficul.ty is that t_he
first thousand is the most expensive because it is like starting
from scratch all over again. Unlike the old days of printing,
where once you had the plates, you could re-use them and
there was not that much additional cost, we are into a brand
new situation with modern technology. Before we make a
determination, we want to find out exactly how many are
needed and who is willing to participate in the cost. There were
eight committees involved in holding the workshop. I will come
back anyway with a specific recommendation and take into
account what you and others have suggested.

Again, I need a bit of guidance here. We have Mr. Bird’s
report from the Subcommittee on Agenda and Procedure. I
had hoped Mr. Bird would be here by now, so we could deal
with that report. We could deal with it in his absence, but if
there are questions about the report or about the proposal, I
think we should likely stand it. I know some members may
not be here throughout the whole day. Therefore, I am
concerned not to lose the quorum in order to deal with this
and make a decision on it. Is there any response? Do you want
to go ahead with the report? Is the thirteenth report of February
5, which Mr. Bird has submitted, self-evident?

Mr. Darling: I thought you said he was going to be here today.
I understood he would be here for the entire meeting.

The Chairman: That was my understanding, Mr. Darling. I
am not sure where he is. Maybe his plane is late, because I know
he was in his constituency yesterday.

Mr. Darling: I would like to see him here to discuss his report,
and we can go on with the other business.

[Translation)

M. Fulton: Juste pour avoir une idée, est-ce que quelqu’un ici
serait intéressé a avoir plus de 10 exemplaires?

Le président: Je verrai M. Brightwell, nous nous entendrons,
et je vous présenterai une recommandation. Est-ce que vous
étes d’accord? Je crois que cest la fagon la plus raisonnable
d’aborder la question.

Mr. Harvey (Chicoutimi); We could have a minimum number
of copies of the report printed for those who need it and tell
those people who want additional copies that we will meet their
demand. I think that the government prints far too many
documents. This is wasteful.

Therefore, let us print the minimum amount that we
need, and if people ask for other copies, we could request
another printing after several weeks. I think that that would
be more logical than immediately printing several thousand
copies. To use our funds most rationally, let us supply the
expressed need rather than sending everyone documents, as is
often done here in Parliament.

Le président: C'est pour cela au fond qu'on nous
demande de faire imprimer encore 1,000 exemplaires. Mais
malheureusement, ce sont les premiers 1,000 qui cofitent le
plus cher parce que cela revient a recommencer a zéro.
Autrefois, il était facile de réimprimer a partir de la plaque
originale; il y avait peu de frais supplémentaires, mais la
situation a changé avec la mise en oeuvre de nouvelles
technologies. Avant de prendre une décision, il nous faut
déterminer combien d’exemplaires sont nécessaires et qui
voudra partager les cofits. Huit comités participaient a 'organi-
sation de l'atelier. De toute fagon, je vais revenir avec une
recommandation précise qui tiendra compte de toutes vos
suggestions.

Encore une fois, j’ai besoin de votre assistance. Nous
avons le rapport du Sous-comité du programme et de la
procédure présenté par M. Bird. Jespérais qu’il serait ici
maintenant pour nous permettre de prendre une décision a
ce sujet. Nous pourrions I'aborder en son absence, mais si
vous avez des questions au sujet du rapport ou des
recommandations, je suis d’avis qu’il serait préférable de le
reserver. Je sais que certains membres ne seront peut-étre
pas présents toute la journée. Donc, j’ai peur de perdre le
quorum qui nous est nécessaire pour examiner cette question et
prendre une décision. Est-ce que vous avez des suggestions?
Voulez-vous continuer avec le rapport? Est—ce que le treiziéme
rapport du 5 février, présenté par M. Bird, vous parait clair?

M. Darling: Je croyais que vous aviez dit qu’il serait ici
a}ljourd’hul. J’ai cru comprendre qu’il serait ici pendant toute la
réunion.

Le président: Cest cela que j’ai compris, monsieur Darling.
Je ne sais pas au juste ot il est. Il se peut que son avion ait été
retarde, parce que je sais qu’il a été dans son comté hier.

M. Darling: Je voudrais qu’il soit ici pour discuter de son
rapport; nous pouvons poursuivre avec d’autres questions.
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[Texte]
Mr. Fulton: I think Stan is right. Let us wait until he comes.

_The Chairman: Let us stand it for the moment, and then we
will go back to where we were yesterday on the report.

Mr. Martin (LaSalle—Emard): Is he going to be here this
morning?

The Chairman: I expect he will be here within the next half
hour.

Mr. Martin: You will do it when he gets here, I suppose.

The Chairman: As soon as he arrives, we will make it an order
of the day and do it then.

Mr. Martin: Great.

The Chairman: We are back on the report. I think we were
at page. . .

Mr. Ian Jackson (Committee Researcher): The last change
we made was to page 77.

~ The Chairman: Mr. O’Kurley, I know you were having some
informal discussions with Dr. Jackson.

Mr. O’Kurley (Elk Island): Dr. Jackson included a paragraph
there that accommodated my concern.

The Chairman: Thank you.

Mr. Jackson: Actually, I think the last change we made was

:?1 page 75. It was “the status quo” at 3.7 (a). So we will go on from
erel

Mr. Fulton: On the status quo one, lan, somewhere you will
footpote those for people who have read the IPCC, even if it is
Just in a bracket at the end, “status quo” or “2030 high emission
scenario (in IPCC, it is business as usual)”.

Mr. Jackson: It is often referred to.

Ml‘. Fulton' When >
L people are reading the IPCC, they know
we are using the same 1an%uage_ 2 2

thiT'he Chairman: I think the next changes are on page 78. I think
! $1s mostly a wording change. It did not change any of the sense
of it. There is a very minor change on page 79.

Mr. Fulton: This is a small thing, but at the bottom of page
77 at 3.10, it is more often referred to now as. .. We do not need
to Just stop tropical deforestation; we need to reduce the rate of
deforestapon world-wide. At the last few conferences, certainly
the ones in Washington and Britain concluded that we need to
reduce the rate of deforestation by 50%.

The Chairman: There are really two things here, though, are
there not? There is the overall situation with respect t0
deforestation, but there is the particular situation that concerns
people about tropical deforestation. They are part of the same
problem, but they are not exactly the same thing.

[Traduction)
M. Fulton: Je crois que Stan a raison. Attendons qu’il arrive.

Le président: Réservons le rapport pour le moment; nous
pourrons ensuite prendre I’étude du rapport au point ot nous
I’avons laissée hier.

M. Martin (LaSalle—l'Zmard): Est-ce qu'il sera ici ce matin?
Le président: Je 'attends dans la prochaine demi-heure.

M. Martin: Je présume que vous allez retourner a ce sujet
quand il arrivera.

Le président: Dés qu'il arrive, nous allons I'inscrire a l'ordre
du jour et le discuter.

M. Martin: Trés bien.

Le président: Nous continuons avec le rapport. Je crois que
nous étions rendus a la page. . .

M. Ian Jackson (recherchiste du Comité): Le dernier
changement que nous avons apporté a 'étude était a la page 87.

Le président: Monsieur O’Kurley, je sais que vous avez eu des
discussions informelles avec M. Jackson.

M. O’Kurley (Elk Island): M. Jackson a inséré ici un
paragraphe qui répond @ ma préoccupation.

Le président: Merci.

M. Jackson: En fait, je crois que le dernier changement a été
apporté 2 la page 85. C’était «le statu quo» a 3.7 (a). Donc nous
partons d’ici.

M. Fulton: Pour ce qui est du statu quo, Ian, je vous
demanderai d’ajouter en bas de la page pour ceux qui ont lu le
rapport du GIEC, méme si ce n'est qu'en parenthése ala fin,un
renvoi qui dit «statu quo» ou «scénario d’émissions élevées» (au
GIEC, les affaires continuent comme d’habitude)».

M. Jackson: Cest souvent mentionné.

M. Fulton: Quand les gens li{ont le rapport du GEIC, ils
sauront que nous parlons de la méme chose.

Le président: Je crois que les prochains changements sont &
la page 88.11 s'agit surtout d’un changement du libellé. Cela ne
change rien a la signification. Il y a un trés petit changement a
la page 89

M. Fulton: C'est un détail mineur, mais en bas de la page 87
4 3.10, on parle plus souvent de. .. Il nous faut non seulement
arréter le déboisement tropical; il nous faut réduire le taux de
déboisement a I'échelle mondiale. Aux derniéres conférences,
surtout celles de Washington et de Grande-Bretagne il a été
convenu que nous devons réduire le taux de déboisement de 50
p- 100.

Le président: Il sagit en fait de deux choses ici, n’est-pas? 11
y a la situation globale en ce qui concerne le déboisement, mais
aussi la question spéciale du déboisement tropical qui préoccupe
les gens. Les deux questions se recoupent, mais elles ne sont pas
tout 2 fait pareilles.
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Mr. Fulton: Yes, but unfortunately in northern temperate
countries we have tended to isolate tropical deforestation, saying
that if we just deal with that everything is going to be just fine.
It is now recognized that the northern temperate forests are the
largest carbon reservoir.

Mr. Jackson: I think Mr. Fulton is probably right. If Canada
says it, it implies we do not have a problem.

Mr. Fulton: I do not think we have to overstate it, but I think
we should say, for example, “the need to stop tropical
deforestation, and substantially reduce the rate of deforestation
world-wide”. We do not even need to isolate Canada.

Some hon. members: Agreed.

Mr. Fulton: Particularly with the confernce being held in
Brazil, I do not think we want to be seen to be overly focused.

The Chairman: We will ask for a full report from Mr.
O’Kurley and Mrs. Catterall when they have returned.

Mr. Fulton: Oh, O’Kurley is going.

The Chairman: At the bottom of 79 we have this suggestion
of words, Jim, that you made in an earlier drafting session.

Mr. Jackson: This is like one we discussed yesterday. Mr.
Fulton mentioned it in committee and then gave me a form
of words, but the form of words were not discussed so I put it
in as a footnote. It would in fact substitute for probably the
first two lines at the top of 79 as it now exists. It would suggest
that Canada recommend adoption of the accelerated policies,
which would in fact stabilize gases by the middle of the next
century. It is a stronger recommendation. I put it as a footnote
because it had not been discussed in committee.

Mr. Fulton: Correct me if I am wrong, Ian, but it seemed to
be the consensus in Geneva that this is the minimum limbo stick
for the globe to head toward.

Mr. Jackson: I was not in Geneva, but certainly the IPCCsays
it is the minimum you can do if you really want to stabilize it by
the middle of the century.

Mrs. Catterall (Ottawa West): I raised an issue in our
first go-through that I do not think has been picked up. I
wonder if Ian could clarify it for me. There is substantial
concern about a tendency to start talking about net
reductions as opposed to absolute reductions. I think part of
that concern is that we do not really need to reduce carbon
dioxide emissions if we are reducing methane or CFCs or
whatever. The point I made when we went through the first
draft was that it should be clear that these are absolute emission
reductions as opposed to net of gains we make by planting forests
or anything else, that we should be aiming at the ultimate in each
particular field.

[Translation]

M. Fulton: Oui, mais nous avons malheureusement eu
tendance, dans les pays tempérés de la zone nord, a nous
attacher uniquement au déboisement dans les régions tropica-
les, en disant que si nous nous attaquions a ce probléme, tout
irait pour le mieux dans le meilleur des mondes. On sait a
présent que les foréts des régions tempérées de 'hémisphere
nord constituent le plus grand réservoir de carbone.

M. Jackson: M. Fulton a probablement raison: si c’est le
Canada qui le dit, cela revient a dire que nous ne pensons pas
avoir de probléme.

M. Fulton: Il n’est pas nécessaire que nous insistions trop
la-dessus, mais nous devrions dire, par exemple: «La nécessité
d’enrayer le déboisement dans les régions tropicales et de faire
reculer considérablement le taux de déboisement dans le monde
entier». Point n’est besoin de spécifier le Canada.

Des voix: D’accord.

M. Fulton: Avec la conférence qui se tient au Brésil, en
particulier, nous ne tenons pas a mettre les points sur les i.

Le président: A leur retour, nous demanderons un rapport
détaillé a M. O’Kurley et a M™ Catterall.

M. Fulton: O’Kurley y va donc aussi.

Le président: Au bas de la page 89 nous avons le libellé que
vous avez proposé, Jim, lors d’une séance précédente.

M. Jackson: C’est comme le libellé dont nous discutions
hier. M. Fulton I'a mentionné au Comité et m’a ensuite
présenté son idée par écrit, et comme il restait a discuter de
cette derniére, je I'ai introduite sous forme de note au bas de
la page. Ce serait probablement un remplacement aux deux
premiéres lignes du haut de la page 89 actuelle, ou proposerait
que le Canada recommande que la mise en oeuvre des mesures
proposées soit accélérée, ce qui amenerait, vers le milieu du
siécle prochain, une stabilisation des gaz. C’est une recommada-
tion plus énergique, et si je I'ai mise en note au bas de la page,
c’est quelle n’a pas encore été discutée en Comité.

M. Fulton: Je me trompe peut-étre, Ian, mais il me semblait
qu’a Genéve tout le monde, plus ou moins, pensait que ¢’était 1a
T'objectif minimum qu’on devait viser a I'échelle de la planéte.

M. Jackson: Je n’ai pas assisté a la Conférence de Genéve,
mais d’aprés le GIEC, c’est certainement le minimum indispen-
sable si vous voulez vraiment parvenir a une stabilisation vers le
milieu du siecle.

Mme Catterall (Ottawa-Ouest): Lors de notre premiere
séance, j'ai soulevé une question qui n'a pas été relevée;
peut-€tre Ian pourrait-il tirer les choses au clair pour moi.
On a tendance a opposer la notion de réduction nette a celle
de réduction absolue, et ce qui inquitte la plupart des gens,
cest que nous n’avons pas vraiment besoin de réduire les
émissions de gaz carbonique si nous diminuons celles de
méthane, de CFC ou autre. Quand nous avons parcouru le
premier projet, jai dit qu'on devrait insister sur le fait qu’il
s’agissait de réductions absolues, et non nettes de I'avantage que
nous tirons en plantant des foréts, par exemple, autrement dit
que nous devrions viser aussi haut que possible dans chacun de
ces domaines.
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A The Chairman: I think we covered that earlier, but I will ask
an.

Mrs. Catterall: If we have, Ian, please show me where,
because I did not find it.

Mr. Jackson: First of all, I would rather avoid using “net” and
“absolute”. People in WRI use net to mean what is done after
the inevitable absorption by things has taken place. I think your
point that we have to attack greenhouse gases on all fronts was
taken care of earlier. Mr. Fulton might be able to help. It may
have been after you left yesterday, but we certainly decided we
had to make that very clear.

Mr. Fulton: It is'in 3.5 on page 73.

Mr. Jackson: Yes, 3.5 will be rewritten. I got two ideas
confused there, and I would sharpen that up.

Mr. Fulton: We deal with the four families of gases and point
out that simply there has been a tendency, particularly in the
United States, but in some other countries as well, to say that
because of their CFC-halons reduction program they are in fact
doing quite nicely, whereas their carbon dioxide is going up, their
nitrous oxide is going up, and their methane release is going up.

e 0925

Mrs. Catterall: At the same time the other side is because we
do offsetting things like planting more forests. We should not see
that as reducing our need to meet these targets in what I call
absolute terms. Now, if that can be expressed in a better way, so
mgch the better, but I think it is all part of the same argument,
if it can be included.

Mr. Jackson: I am sorry to hold things up, but could I
ask Mrs. Catterall about that one, because in some cases it
may well be that the international negotiations do have some
of the developing countries offsetting their growing use of
energy by planting, If your argument is that Canada should not
be using that argument, then I entirely agree with you. Butifyou

are setting it out as a peneral argument for the world, then I think
that could cause— < 5

Mrs. Catterall: I think the point to be made is that offsetting
measures should not reduce the commitment to achieve the
greatest possible reduction.

Mr. Jackson: Those words I think are fine. Yes.

Ml:s. Catterall: But I am less nervous about it because we aré
focusing here on what Canada should do.

_Mr. Fuiton: Back to the top of page 79, where Ian was
giving us an explanation, I think we should restate Bud’s
recommendation from the interim report, which is the 50%
reduction by 2020, in that I think it is a valuable point to
carry through from our first report to the second one,
because albeit it is a little different from the recommendation
that I think we should put in, I think it is a nice, clear,
snappy, short concept for people to deal with. The interim

[Traduction)

Le président: Je pensais que nous avions mis cela au point,
mais je demanderai a Ian.

Mme Catterall: Si nous I'avons fait, Ian, j’aimerais que vous
me montriez le passage, car je ne I'ai pas trouvé.

M. Jackson: En premier lieu, j’aimerais éviter utilisation des
termes «net» et «absolu. Les gens du World Resources
Institute utilisent le terme «net» pour indiquer ce qui est fait
apres I'inévitable absorption par les choses. Mais quant a votre
insistance pour que nous nous attaquions, sur tous les fronts, aux
gaz a effet de serre, je crois qu’il en a ét¢ tenu compte
précédemment. M. Fulton pourrait peut-&tre vous aider, c’est

peut-étre apres votre départ, hier, mais nous sommes certaine-
ment convenus de prendre clairement position sur ce point.

M. Fulton: Cest au paragraphe 3.5, page 84.

M. Jackson: Oui, le parggraphe 3.5 devra étre remanié. J'ai
confondu deux notions, €t j& vais devoir y remettre bon ordre.

M. Fulton: Il est question des quatre familles de gaz, et nous
montrons quil y a €u tendance, en particulier, mais pas
seulement, aux Etats-Unis, a prétendre qu’avec leur programme
de réduction des CFC-halons ils ont réalisé de grands progres,
alors que les émissions de gaz carbonique, azoteux et de
méthane augmentent.

Mme Catterall: Concurremment nous entreprenons des
actions de neutralisation, par exemple en reboisant, mais nous
ne devrions pas considérer que reboiser, par exemple, nous
permet de ne pas répondre a ces besoins absolus. 11 y aurait
peut-étre moyen de trouver une r{lellleure facon de nous
exprimer, ce qui serait préférable, mais ce sont 1a des éléments
du méme argument.

M. Jackson: Excusez-moi de retarder la discussion, mais

je voudrais poser uneé question & M™ Catterall: dans
certains cas il peut armver que les négociations
internationales amenent certans pays en voic - ide

développement a neutraliser, par le reboisement, 'augmenta-
tion de leurs besoins en énergie. Si ce que vous voulez dire est
que le Canada ne devrait pas utiliser cet argument, je suis
complétement d’accord avec vous. Mais si vous pensez que ce
serait un argument 2 utiliser pour le monde entier, je crois que
cela pourrait causer—

Mme Catterall: Mon argument, c’est que Tobjectif principal
est de parvenir a une réduction aussi considérable que possible
démission de gaz et que cet objectif devrait rester inchangé,
quelles que soient les mesures de neutralisation adoptées.

M. Jackson: Voila qui est clairement formulé.

Mme Catterall: Mais je.suis. moins inquiéte parce que nous
parlons ici de ce que devrait faire le Canada.

M. Fulton: Pour revenir au haut de la page 89, au
passage sur lequel Tan nous donnait une explication, nous
devrions y reprendre la recommandation de Bud, du rapport
provisoire, a savoir une réduction de 50 p. 100 d’ici I'an 2020.
Je pense quil est important de reporter cette
recommandation du premier rapport au deuxi¢me parce que
tout en étant légérement différente de la recommandation
que nous devrions, a mon avis, proposer, c'est une formule
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report said a 20% reduction by 2005 and 50% by 2020. I think if
they read the final report and find the 50% by 2020 gone entirely,
they would ask why.

The Chairman: We had a lot of discussion about it in the
drafting. I think both Mr. Martin and Mr. Bird were very much
on that issue. Is that right?

Mr. Fulton: Yes, Mr. Bird’s recommendation in fact is slightly
tougher than the recommendation I am making. It is a five-year
acceleration. That is why I would still like to still see it in there.

Mr. Jackson: So go back to—

The Chairman: The original language.
Mr. Fulton: To the original language.
The Chairman: Okay.

Mr. Fulton: I do not think brother Bird would want one
of his recommendations gone anyway. So are we agreed that
we will put the recommendation for the IPCC following Mr.
Bird’s wording, so it would be right at the top of 79, moving
“The committee recommends adoption by Canada of the
IPCC Accelerated Policies scenario”? We would change that
last sentence to read “We believe that the Government of
Canada should adopt policies which will bring about a 50%
reduction in CO, levels by 2020”, and then... You see, the
IPCC accelerated policies scenario deals with all families of
greenhouse gas. Bud’s recommendation only deals with
carbon dioxide, not even carbon dioxide equivalents. I think
they should be close together so that people again remember that
we are not carbon equivalent illiterate.

The Chairman: You suggested in fact that the proposal you
put on the table is less arduous than the original.

Mr. Fulton: For carbon dioxide it will be because we are going
to find deeper aieas to dig in the other gases.

The Chairman: We should acknowledge this perhaps, this
recommendation, and then reiterate what we said in our original
one. It might be important.

Mr. Fulton: Flip it around the other way.

The Chairman: Yes.

Mr. Fulton: Yes, you are probably right.

Mr. Jackson: Yes, I think I can cope with that.
The Chairman: We are on pages 80 and 81 now.

Mr. O’Kurley: Mr. Chairman, back to my original
concern, which is basically setting of targets without in effect
costing them, I am trying to look for a section here, I believe,
that was included with regard to setting of targets and the
socio-economic and environmental implications of setting those
targets. Where did I see that in here? First of all, we established
a principle upon which we would base the process of setting
targets. Are we operating consistent with that principle? Where
is that now?

[Translation]

nette, claire et bien enlevée, qui retiendra I'attention. Dans le
rapport provisoire il était question de 20 p. 100 de réductions en
2005 et de 50 p. 100 de réductions en 2020. On s’étonnerait, en
lisant le rapport définitif, de constater qu'il n’est plus fait
mention de 50 p. 100 d’ici ’an 2020.

Le président: Nous en avons longuement discuté pendant la
rédaction, et MM. Martin et Bird s’y sont longuement attardés,
n’est-ce pas?

M. Fulton: Oui, la recommandation de M. Bird est un peu
plus stricte que celle que je propose, il s’agit d’une accélération
de 5 ans; c’est pourquoi j'aimerais la trouver quelque part dans
ce rapport.

M. Jackson: Donc revenons au. . .
Le président: Au texte original.
M. Fulton: Au texte original.

Le président: Trés bien.

M. Fulton: Je ne pense pas que M. Bird renoncerait de
bon gré a I'une de ses recommandations. Aussi avons-nous
décidé de reprendre, pour la recommandation au GIEC, la
formulation de M. Bird, soit au haut de la page 89, en
proposant que «Le comité recommande que le Canada
adopte le scénario de la limitation accélérée des émissions du
GIEC»? Nous modifierions cette derniére phrase: «Nous
pensons que le gouvernement du Canada devrait adopter des
politiques qui auraient pour effet une réduction de 50 p.100
des niveaux de CO, d’ici 'an 2020», et ensuite. . . En effet, le
scénario de la limitation accélérée des émissions porte sur
toutes les familles des gaz de serre, tandis que Ila
recommandation de Bud ne porte que sur le gaz carbonique, pas
méme sur ses équivalents. Ces deux recommandations devraient
étre rapprochées, afin qu’'on ne nous taxe pas d’ignorance crasse
en la matiére.

Le président: Mais vous disiez que votre proposition est
moins stricte que I'originale.

M. Fulton: Oui, pour le gaz carbonique, mais nous allons
€largir nos visées dans d’autres directions, pour englober
d’autres gaz.

Le président: En ce cas nous devrions peut-étre inclure cette
recommandation et répéter ce que nous disons dans I'originale.

M. Fulton: C’est plut6t I'inverse qu’il faudrait faire.
Le président: C’est exact.

M. Fulton: Oui, vous avez sans doute raison.

M. Jackson: Oui, c’est tout 2 fait faisable.

loi,e président: Nous en sommes maintenant aux pages 103 et

M. O’Kurley: Monsieur le président, je voudrais revenir
a la premiére question que j'avais soulevée, & savoir
I'établissement d’objectifs sans calculer ce qu'ils coliteraient.
Je cherche un paragraphe que nous avions mis, je crois, sur
I'établissement d’objectifs et les retombées socio-économiques
et écologiques. Ou ai-je bien pu voir ce paragraphe? Tout
d’abord, nous avons établi un principe sur lequel nous fonder
pour fixer les objectifs. Tenons-nous compte de ce principe? Ot
peut-on le retrouver maintenant?
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Mr. Jackson: I think it is the top of page 73. It is the added
material “and the determination of the socio-economic and
environmental implications of such targets”.

Mr. O’Kurley: “the highest technical standards, and is
designed to assist the definition of emission reduction targets and
the determination of. . .implications of such targets”.

I think that is an important principle, and I think this
goes some way toward accommodating my concern, which is
basically that if this committee wants to ensure that
recommendations are credible and have the greatest potential
for being adopted, we should, as much as possible, along with
the recommendation indicate in some way what may be the
Implications, socio-economic and others. If we cannot do that,
then there should be something in the recommendation,
along with the target, that says the implementation of these
targets should not be undertaken until there is a costing made.
There should be some condition. It is very, very difficult for
Somebody to implement something without knowing what the
consequences are going to be.

I keep on plowing over the same ground. On page 80 it
basmally says we continue to believe that the Toronto
target—a 20% reduction—is feasible without disruptive
effects on the Canadian economy or lifestyles I for one
certainly have not been convinced beyond the shadow of a doubt
that this is the case. I have argued strenuously that this is indeed
not what I feel. A number of people in the province of Alberta
f:tertajnly do not feel that, so I would not be in favour of including
1%,

To avoid continued sort of antagonism, if the committee
want to continue along that line and they feel compelled to
make a commitment to that Toronto target, and if they feel
compelled to say that we can do this without economic or
socio-economic disruptions, or they feel certain that this is
no problem, that this can be achieved very easily, then that
might be the decision of the committee. But as a member of
the committee, and as a member of the committee that
represents a part of the country that in all likelihood will be
affected to the greatest extent by the implementation of these
recommendations, I cannot in good conscience sign my name to
anything that includes that type of a statement.

I guess what I would open up for discussion is the
following. If the majority of the committee says yes, we
believe that, would I be allowed to put something in saying
say that the target may be reasonable but at this point in
time I am not prepared to accept the target unless there is
some indication of the socio-economic and environmental
consequences of the implementation of these targets? Or to a
avoid that—it would just be a one-page letter by myself that
would outline my concerns—we could put in a condition that
before these targets are implemented there must be a costing.

The Chairman: Brian, you and I have had several
discussions about this. As I understood it the other day,
talking about this with you, your concern was that we ensure
that full costing or full analysis take place. I think that is

[Traduction)

M. Jackson: On le retrouve, je crois, en haut de la page 83, ot
I'on a ajouté les mots «et la déterminations des conséquences
socio—-économiques et environnementales de ces objectifs.»

M. O’Kurley: «. . .aux normes techniques les plus rigoureuses,
que ce réseau est congu de maniére a faciliter I'établissement des
objectifs de réduction des émissions et la détermination. . .de ces
objectifs.»

Il s’agit d'un principe important qui, a mon avis, répond
dans une certaine mesure & ma préoccupation, c'est-a-dire
que si notre comité veut s’assurer que les recommandations
sont plausibles et qu’elles ont les meilleures chances possible
d’étre adoptées, nous devrions, dans la mesure du possible,
indiquer les conséquences qu’elles pourraient avoir, entre
autres, sur le plan socio-économique. Si nous ne pouvons
faire cela, alors il faudrait indiquer dans la recommandation
que les mesures visant & atteindre ces objectifs ne peuvent étre
prises jusqu’a ce qu’on ait établi les coits. Il devrait y avoir une
condition. Il est extrémement difficile d’établir des objectifs sans
en connaitre les conséquences.

Je reviens toujours au méme probléme. A la page 90, on
dit que nous continuons & croire que 'objectif de Toronto—
une réduction de 20 p. 100—peut étre atteint sans
bouleverser 'économie du Canada et les modes de vie de ses
habitants. Pour ma part, je ne suis certainement pas totalement
convaincu que c’est le cas. J'ai fait valoir avec beaucoup de
vigueur que je ne le pensais pas. Un certain nombre de gens en
Alberta n’en sont pas convaincus non plus, de sorte qu’a mon
avis, il ne faudrait pas I'inclure.

Pour éviter que l'on continue & avoir ce genre de conflit,
si le comité veut poursuivre dans cette veine et s'il se sent
obligé de s'engager a poursuivre l'objectif de Toronto et de
dire que nous pouvons atteindre cet objectif sans
bouleversement économique ou socio-€conomique, ou s’il est
certain que cela ne pose pas de problemes, que ces objectifs
peuvent étre trés facilement atteints, alors cela sera peut-étre
la décision du comité. Mais en tant que membre du comité
représentant une région du pays qui sera sans aucun doute la
plus touchée par la mise en oeuvre de ces recommandations, je
ne peux pas en toute conscience apposer mon nom au bas d’un
document qui contient ce genre de déclaration.

Si la majorité des membres du comité disent: oui, nous
le croyons, alors est-ce que je pourrais ajouter quelque chose
pour dire que I'objectif me semble raisonnable, mais que,
pour l'instant, je ne suis pas prét a I'accepter 4 moins que
on connaisse les conséquences socio-économiques et
environnementales de sa mise en oeuvre? Ou, pour éviter
cela—il pourrait s’agir tout simplement d’une lettre d’une
page dans laquelle je ferais part de mes préoccupations—
nous pourrions ajouter une condition selon laquelle avant de
prendre des mesures pour atteindre ces objectifs, les cofits
doivent étre établis.

Le président: Brian, vous et moi avons eu plusieurs
discussions a ce sujet. D’aprés ce que j'avais compris I'autre
jour, aprés en avoir parlé avec vous, vous vouliez étre sfir
qu'une analyse complete des cofits serait effectuée. Je pense
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something the committee would support. We could even refer
to some of the work that has been done—there is the DPA
report that was submitted to the federal-provincial process a
couple of years ago—and ask for further follow-up work. I
even raised that with the minister when he has been here on
several occasions.

Mr. O’Kurley: There are two basic items here, Mr. Chairman.
One is the statement in the middle of 3.15 that says that the
committee believes it can be implemented without disruptive
effects on the Canadian economy. I do not think there has been
any evidence presented that confirms or proves that. I think it is
speculation and I do not think there is any solid evidence that
would support the statement.
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The Chairman: We have had some evidence, so I do not think
that comment is quite fair.

Mr. O’Kurley: Evidence. How can you suggest there is solid
evidence that says that, if one does this—

The Chairman: Because the major piece of research that was
done and submitted to—

Mr. Fulton: He was here.

The Chairman: You have had access to the documents and
it is considerable documentation. We did have a chance, no
question about it.

Mr. O’Kurley: I have not been convinced, based on the
evidence.

The Chairman: That is a different matter, but there has been
evidence.

Mr. O’Kurley: All right. So in my view, other evidence is
probably available that would suggest this is not the case.

The Chairman: Is there? It would be good to have that
evidence if it is available. I have not seen it and no one I know
of has raised that evidence with the committee, including
yourself.

Mr. O’Kurley: I have discussed it with provincial officials in
the province of Alberta. I have also discussed it with some of the
people—

The Chairman: I wrote to every provincial minister, in both
energy and environment, and asked them to submit material. I
could go back and check my files.

Mr. O’Kurley: I am telling you that in conversations with them
this is the indication—

The Chairman: All I am saying, on behalf of the committee,
is that there has been a considerable correspondence over the
last year and a half, plus the public hearings. If that evidence is
available. . .

Mr. O’Kurley: Are you suggesting that there is an opportunity
to obtain more evidence?

The Chairman: There is always an opportunity to obtain more
evidence, but I am just saying that the evidence we have tried to
acquire during the last year and a half has said what we are saying
in this report.

[Translation)

que le comité serait d’accord avec cela. Nous pourrions méme
nous reporter a certaines études qui ont déja été effectuées—
il y a le rapport de la DPA, qui a été présenté aux ministres
fédéral et provinciaux il y a quelques années—et demander
que d’autres études de suivi soient faites. J’en ai méme parlé au
ministre a plusieurs reprises lorsqu’il a comparu devant notre
comité.

M. O’Kurley: Monsieur le président, il y a deux points ici.
Drabord, la déclaration vers le milieu du paragraphe 3.15 ot 'on
dit que le comité croit que I'objectif peut étre atteint sans
bouleverser 'économie du Canada. A ma connaissance, aucun
témoignage venant confirmer ou prouver une telle affirmation
n’a été présenté. A mon avis, ce ne sont que des conjectures, et
il n’existe aucune preuve pour appuyer cette déclaration.

Le président: Cette observation n’est pas tout 2 fait juste, car
nous avons certaines preuves.

M. O’Kurley: Des preuves. Comment pouvez-vous affirmer
que nous avons de bonnes preuves & 'appui de cette affirmation,
S

Le président: Parce que le principal travail de recherche a été
effectué et présenté a. . .

M. Fulton: 11 était ici.

Le président: Vous avez pu consulter les documents, qui sont
assez volumineux. Il ne fait aucun doute que nous avons eu
T'occasion de les consulter.

M. O’Kurley: Ces documents n'ont pas réussi a me
convaincre.

Le président: C’est une autre affaire, mais des preuves ont été
présentées.

M. O’Kurley: Trés bien. Mais & mon avis, il existe sans doute
d’autres documents qui laissent entendre que ce n’est pas le cas.

: Le président: Vraiment? Jaimerais les voir s’ils sont
disponibles. Je ne les ai pas vus, et & ma connaissance, personne
y compris vous-méme, ne les portés a I'attention du comité.

’ M. O’Kurley: J’en ai parlé avec les représentants de I'Alberta.
J'en ai parlé également avec certaines personnes. . .

_Le président: Jai écrit a tous les ministres provinciaux de
lE,nergle et de I'Environnement pour leur demander de
présenter de la documentation. Je peux vérifier mes dossiers.

M. O’Kurley: Je vous dis qu’au cours de conversations que j’ai
eues avec eux, c’est ce qu’ils m’ont laissé entendre. . .

Le président: Tout ce que je dis, au nom du comité, c’est qu'il
y a eu pas mal de correspondance au cours des 18 derniers mois,

en plus des audiences publiques. Si I'on peut obtenir des
documents a cet effet. . .

M. O’Kurley: Voulez-vous dire qu’il est possible d’obtenir
d’autres preuves?

Le président: Il est toujours possible d’obtenir d’autres
documents, mais je dis tout simplement que notre rapport

traduit les t{:moignages que nous avons recus au cours des 18
derniers mois.
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Mr. O’Kurley: All right. If you want to take that position, then
I will say that I do not support the statement in the middle of
paragraph 3.15, because in my view there has not been sufficient
evidence to confirm that there would not be any disruptive—

The Chairman: Let us hear from some other people on the
committee. This discussion should not be a debate between you
and me.

Mrs. Catterall: I wonder if Brian’s concerns are not covered
on page 91, where there is nearly a whole page of this committee’s
qualifications on its recommendations, making sure that people
do not take them as absolute doctrine in that we know absolutely
and perfectly that these recommendations are going to accom-
plish everything we want to accomplish.

We have been very cautious throughout the report in
specifying where things are not absolute and certain, but I think
page 91 goes a little overboard, if anything. Tht page very clearly
qualifies the recommendations, Brian, and I wonder if that is not
satisfactory to you.

Mr. O’Kurley: I am concerned that there be some provision
in the report that links the implementation of the targets to a
responsible costing of that implementation.

~ The Chairman: I think that is what I was saying earlier. That
is something we would strongly support because it very much fits
with what we are trying to do with this report.

Mr. Fulton: Hopefully, Mr. Chairman, any government,
whether provincial, territorial, or federal, is obviously going to go
about implementation in the most cost-effective manner once
it looks at the four families of gas.

If it is most cost-effective to be pursuing further reductions in
methane or in the more malevolent gases, particularly the
mutual_ly malevolent gases, that is precisely what every govern-
ment, in this country and around the world, is going to do. If it
is less cost-effective to go after carbon dioxide we are certainly
not going to do so. That does not make any sense.

N][l'- O’Kurley: I am thinking of a broader context, in which we
?Ilrt%_ookmg at other economic or socio-economic implications.
ink that in many cases that research has not been done.

Now, to the best of my knowledge, I think Germany did an
extensive costing at one of the world conferences.

Mr. Fulton: It was 3,000 pages.
Mr. O’Kurley: That is right.
Mr. Fulton: We have it.

Mr. O’Kurley: Perhaps we do not have to be that intense, but
that is the kind of documentation that would be valuable in

determining whether or not the recommendations are valid and
whether or not—

The Chairman: Brian, we have been through this many times
before, as you said.

Mr. O’Kurley: I know we have.

[Traduction]

M. O’Kurley: Trés bien. Si telle est votre position, je vous
dirai alors que je ne suis pas d’accord avec la déclaration qui se
trouve au milieu du paragraphe 3.15, car @ mon avis, il n'y a pas
suffisamment de preuves confirmant que 'économie du Canada
ne serait pas bouleversée. . .

Le président: Demandons & d’autres membres du comité ce
qu'ils en pensent. Cette discussion ne devrait pas se limiter a
vous et & moi.

Mme Catterall: Je crois que ce qui se trouve a la page 100 peut
répondre aux préoccupations de Brian. En effet, toute une page
a 6té consacrée aux réserves du comité au sujet de ces
recommandations, afin qu'il soit bien certain que les gens ne les
considérent pas comme une doctrine absolue, et qu’ils ne croient
pas que nous savons absolument et parfaitement qu’elles
permettront datteindre entiérement notre objectif.

Tout au long du rapport, nous sommes trés prudents et nous
le précisons lorsque nous ne sommes pas absolument certains
d’une chose, mais je pense qu’a la page 100 on a peut-étre méme
exagéré. Nos réserves au sujet de ces recorpmandations sont trés
claires. Cette page ne répond-elle pas & vos préoccupations,
Brian?

M. O’Kurley: Le rapport devrait contenir une disposition
liant la réalisation des objectifs 4 une analyse sérieuse des cofits
de cette réalisation.

Le président: Cest ce que je disais précédemment. Nous
sommes tout a fait d’accord, c'est exactement ce que nous
tentons de faire dans notre rapport.

M. Fulton: Monsieur le président, de toute évidence un
gouvernement, qu'il soit provincial, territorial ou fédéral
choisira la méthode la plus rentable pour atteindre ces objectifs
lorsqu’il examinera les quatre catégories de gaz.

Si 1a solution la plus rentable consiste a réduire davantage les
émissions de méthane ou des gaz plus nocifs, particuliérement
les gaz qui sont nocifs lorqu’il sont utilisés ensemble, cest
exactement ce que feront tous les gouvernements, au Canada et
ailleurs. S'il est moins rentable de diminuer les émissions de
dioxyde de carbone, nous n’allons certainement pas choisir cette
méthode. Cela n’a aucun sens.

M. O’Kurley: Je veux parler des conséquences économiques
et socio-économiques générales. Dans bien des cas, aucune
recherche n'a été effectuce.

Autant que je sache, l’Allemagne a présenté une analyse
complete des colts lors d'une conférence mondiale.

M. Fulton: Un document de 3,000 pages.
M. O’Kurley: C'est exact.
M. Fulton: Nous avons ce document.

M. O’Kurley: Sans nécessairement entrer dans les détails, ce
genre de document serait peut-étre utile pour déterminer si les
recommandations sont valables et si. . .

Le président: Brian, nous en avons déja parlé a plusieurs
reprises, comme vous I'avez dit.

M. O’Kurley: Je le sais.
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The Chairman: Can I just make a suggestion? If you have
some suggestions for wording or if other members do—

Mr. O’Kurley: I make them.
The Chairman: Where are they? Which ones?

Mr. O’Kurley: I just said that if we are going to include the
targets let us have the wording that says that there should be a
full costing before these targets are implemented.

The Chairman: I see. All right.

Mr. O’Kurley: I have said that over and over again and you
keep on saying that I have not given the wording.

The Chairman: I am not sure where we would put the
wording, that is all.

Mr. O’Kurley: Right beside the recommendations or the 20%
target. That is where I would recommend the wording be put.

The Chairman: Are you on page 817
Mr. O’Kurley: Yes.
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Mr. Jackson: I was wondering whether on page 80, in
paragraph 3.15, at the end of the second sentence, which e'nds
“Canadian economy or lifestyles”, where we say we believe
it is feasible without disruptive effects on the Canadxap
economy or lifestyles, we could add a sentence and say that this
committee recognizes there is a great need for quantitative and
definitive studies that will in fact examine the social and
economic implications of achieving this target.

Mr. Fulton: Is not that what Brian wants?
Mr. Jackson: Yes.
Mr. Fulton: A statement like that.

Mr. O’Kurley: T want that, but I do not believe there is
definitive evidence that suggests there will not be a disruption.

Mr. Fulton: The problem, Brian, is that no one has presented
evidence to the contrary. In a year and a half of hearings, one
would assume that if any government—

Mr. O’Kurley: It is incumbent upon the person who makes an
assertion to prove it. If that assertion has not been proved, then
there is no justification for continuing with it.

Mr. Fulton: I think it has been proved to all members of the
committee except you.

The Chairman: Let us ask Ian for a comment here.

Mr. Jackson: In fact, we do not say in this paragraph that it
has been proved. What it says is the committee believes
something. Then if you add a sentence saying that we need more
studies of just that thing. . . The paragraph at the moment does
not say there is proof that this is not going to happen. It states
a belief by the committee.

Mr. O’Kurley: Why do you not say most members of the
committee or many members of the committee?

[Translation]

Le président: Puis—je faire une suggestion? Si vous avez un
libellé & proposer ou si d’autres membres. . .

M. O’Kurley: Je propose un libellé.
Le président: Lequel?

M. O’Kaurley: Je viens de dire que si nous devons inclure les
objectifs, il faudrait les accompagner d’un libellé disant qu’une
analyse complete des coiits doit étre effectuée avant la
réalisation de ces objectifs.

Le président: Je vois. Trés bien.

M. O’Kurley: Je 'ai dit a plusieurs reprises, et vous répétez
que je n’ai pas proposé de libellé.
Le président: Je ne sais pas exactement olt nous pourrions
insérer ce libellé, c’est tout.

M. O’Kurley: Tout de suite aprés les recommandations ou
T'objectif de 20 p. 100. Voila ou je recommanderais d’insérer ce
libellé.

Le président: Etes-vous 2 la page 90?
M. O’Kurley: Oui.

M. Jackson: A la page 90, au paragraphe 3.15, a la fin de
la deuxiéme phrase dans laquelle on dit que 'on peut
atteindre ces objectifs sans bouleverser I'économie du Canada
et les modes de vie de ses habitants, nous pourrions ajouter
une phrase pour dire que le comité reconnait la nécessité
absolue d’effectuer des études quantitatives et définitives pour
examiner les conséquences socio-économiques de la réalisation
d’un tel objectif.

M. Fulton: N’est-ce pas ce que veut Brian?

M. Jackson: Oui.

M. Fulton: Une déclaraticn du genre.

M. O’Kurley: C’est ce que je veux, mais j'estime qu’il n’y a pas

suffisamment de preuves pour dire que I'économie du Canada et
les modes de vie de ses habitants ne seront pas bouleversés.

M. Fulton: Le probléme, Brian, c’est que nous n’avons regu
aucun témoignage du contraire. Au cours d’une année et demie
d’audiences, je suppose que si un gouvernement. . .

M. O’Kurley: Il incombe 4 celui qui fait une affirmation de la
prouver. Si cette affirmation n’a pas été prouvée, alors rien ne
justifie qu’on la maintienne.

M. Fulton: Je pense que cette affirmation a été prouvée pour
tous les membres du comité sauf vous.

Le président: Demandons a Ian ce qu’il en pense.

M. Jackson: En fait, nous ne disons pas dans ce paragraphe
que cela ait €t€ prouvé. On dit tout simplement que le comité
estime telle chose. Alors si on ajoute une phrase dans laquelle
nous disons qu’il est nécessaire d’effectuer d’autres études. . . Le
paragraphe pour le moment ne dit pas qu'il a été prouvé que cela
ne se produira pas. Il dit tout simplement que le comité estime
que cela ne se produira pas.

M. p’Kurley: Pourquoi ne pas dire la plupart des membres du
comité ou bon nombre des membres du comité?
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Mrs. Catterall: The committee collectively I think is a fair
description, Brian. It is you with the exception of everybody else.

Mr. O’Kurley: That is fine. I would like to express my point

Olf view, and if necessary, I would like to do it in a separate letter
then.

The Chairman: If we can avoid getting a bunch of letters
going, I think that would be helpful. “Most members of the
committee” is not a bad solution, I guess. I could live with that.
You are making clear it that it is not unanimous, but “most”
Implies that in fact most are.

Mrs. Catterall: All but one?

The Chairman: I would not even put it that way. I would just
say “most”. I think that is a fair expression. Is that what you are
suggesting?

_ M. Fulton: That will require the re-inputting of a number of
similar pronouns earlier in the report if we are going to do that.

The Chairman: I hope we could avoid that. I am not sure—I
would have to go back and look at our interim report—what we
said about this. We might not have made this particular
statement.

Mr. O’Kurley: Back to what you said, you suggested that I had
not been forthcoming with specific wording.

The Chairman: Yes.

Mr. O’Kurley: I have continued to make the suggestions,
and you have continued to say, well, you have not made a
suggestion. I am making a specific suggestion. On page 81,
where the recommendation that says the committee
recommends a 20% target is, say something to the effect that the
implementation of these targets should be considered only when
adequate and responsible costing has been done. Say something
to that effect, with that meaning, right along where we are
making the recommendation.

abThe Chairman: I am sure that will be done. My only anxiety
out that is we are qualifying action on a recommendation we
previously have unanimously endorsed. That is the only—

M e O’Kurley: Wait a minute. If you want to formalize things,
I. Chalrman, I will ensure that the rest of the members of the
committee hear and I will formalize a motion. In the interim
report 1 said the only way I would go along with this
recommendation was if 1 could be assured that in further
meetings we would address the concern of costing.

You continue to say we have unanimously agreed, assuming
thatI am going to forget that my support was conditional. Doyou
want me to formalize things? I can do that.

The Chairman: I am sure you can. The concern I have is that
there was no conditionality in the discussion that took place last
fall, at least in terms of acknowledging it in the report process.

[Traduction]

Mme Catterall: Le comité au sens collectif du mot traduit
assez bien la situation, Brian. C’est vous a I'exception de tous les
autres.

M. O’Kurley: C'est bien. J’'aimerais exprimer mon point de
vue, et au besoin, je le ferai dans une lettre séparée.

Le président: Si I'on pouvait éviter d’avoir toute une série de
lettres, je pense que cela serait bien utile. «La plupart des
membres du comité» m'est pas une mauvaise solution, je
suppose. Je pourrais m’en accommoder. I1 est bien clair que
l'affirmation n’a pas I'unanimité, mais en disant «la plupart»,
cela laisse entendre qu’effectivement, la plupart des membres du
comité sont de cet avis.

Mme Catterall: Tous a I'exception d’un?

Le président: Je ne le dirais pas de cette facon. Je dirais tout
simplement «la plupart». Je pense que cela traduit assez bien la
situation. Est-ce ce que vous proposez?

M. Fulton: Si c’est ce que nous décidons de faire, il faudra
alors uniformiser le texte dans tout le rapport.

Le président: J’aimerais bien pouvoir I'éviter. Je ne sais pas
ce que nous avons dit a ce sujet—il me faudrait vérifier dans
notre rapport provisoire. Nous n'y avons peut-€tre pas fait une
telle affirmation.

M. O’Kurley: Pour revenir @ ce que vous avez dit, vous avez
laissé entendre que je n'avais pas proposé de libellé bien précis.

Le président: Oui.

M. O’Kurley: Je n’ai pas cessé de faire des suggestions,
et vous n’avez pas cessé de dire que je n’en ai pas fait. Je fais
une suggestion bien précise. A la page 90, lorsque le comité
recommande de retenir comme objectif une réduction de 20
p. 100 on pourrait ajouter quelques mots pour dire que la
réalisation de ces objectifs ne devrait étre envisagée que
lorsqu'une analyse responsable et adéquate des cofits aura été
effectuée. Je propose que l'on dise quelque chose a cet effet,
dans ce sens, 12 ot nous faisons la recommandation.

Le président: Je suis sir qu'on peut le faire. Je crains tout
simplement que 'on n’impose des restrictions a une recomman-
dation que nous avons déja appuyée a 'unanimité. C'est la seule
chose. . .

M. O’Kurley: Un instant. Monsieur le président, si vous
voulez formaliser les choses, je vais m’assurer que les autres
membres du comité ont bien entendu et je présenterai une
motion en bonne et due forme. Dans le rapport provisoire, j’ai
dit que je nappuierais cette recommandation que si j'étais
certain qu’au cours d’une rencontre ultérieure nous pourrions
régler le probléme de I'établissement des cofits.

Vous continuez a dire que nous avons donné notre accord
unanime, en supposant que je vais oublier que mon appui était
conditionnel. Voulez-vous que je formalise les choses? Je peux
le faire.

Le président: J'en suis certain. Mais au cours de notre
discussion l'automne dernier, il n’a été question d’aucune
condition, du moins pour ce qui est de faire cette recommanda-
tion dans le rapport.
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You may have said that and other members may have said
similar things, but we did not formally acknowledge that. That
is all.

Mr. O’Kurley: Okay. If that is the way you want to make the
process, fine. I will formalize minority reports and I will formally
lobby other members of the committee to come and support a
point of view that I think is important.

The Chairman: I do not think anybody is disagreeing with the
point of view. I think it is a question that we do not want to
weaken—if I can put it that way—

Mr. O’Kurley: I understand your position. What I am saying
is that I am sure the majority of the committee members realize
that my support for that recommendation was conditional, and
when you are saying we unanimously agreed on it, that is
absolutely false.

® (0945

Mr. Fulton: When Minister de Cotret—Mr. Martin and I were
both there—in Geneva announced that Canada was going to
stabilize carbon dioxide reductions between the years 1990 and
2000, he did so there and he did so here, without adding a caveat
that this would be done only when cost-benefit analyses of how
to go about it were done.

What we are hoping to do with this report is to obtain from
13 governments in Canada precisely what you are asking for,
which is that they get moving, like the City of Toronto has. .. The
City of Toronto now is well advanced in doing a cost analysis of
which anthropogenic emissions are the most efficient and lowest
cost to reduce, and so is the City of Vancouver.

All we are hoping to do is to trigger that process in other
jurisdictions, particularly provincially and territorially. And one
would assume that is what a government will do. I cannot imagine
that the Government of Alberta would look for the highest cost,
least benefit, carbon dioxide emissions to reduce. They just
would not do it.

Mr. O’Kurley: Jim, you keep on discussing a direct cost.
I am suggesting that there may be, as we discussed yesterday,
in various alternatives—the Arizona thing as compared to the
Los Angeles thing—indirect costs involved. There may be far-
reaching implications in other economic areas for the implemen-
tation of these recommendations. If we are going to use these as
the basis for developing policy, then we had better have some
elementary understanding of what the implications are.

The Chairman: Let us see if we can find some wording that
would accommodate your concerns and is acceptable to the
committee. I gather in the first instance that, if we can say
something which assures us that the full costing takes place, that
would meet one of your concerns at least.

Mr. O’Kurley: Yes. That is basically it. And if you can—

[Translation]

Vous avez peut-étre dit, comme d’autres membres du comité,
quelque chose du genre, mais nous ne I'avons pas officiellement
reconnu. C’est tout.

M. O’Kurley: Trés bien. Si cest ce cette facon que vous
voulez procéder, trés bien. Je vais présenter officiellement un
rapport minoritaire et je ferai des pressions auprés des autres
membres du comité pour qu'ils appuient un point de vue qui est,
a mon avis, important.

Le président: Je ne crois pas que qui que ce soit soit en
désaccord avec votre point de vue. Il s’agit plutét d’'un point que
nous ne voulons pas affaiblir—si je peux dire les choses ainsi. . .

M. O’Kurley: Je comprends votre position. Ce que je veux
dire, c’est que je suis certain que la majorité des membres du
comité se rendent compte que mon appui a cette recommanda-
tion était conditionnel, et lorsque vous dites que nous avons
donné notre accord unanime, c¢’est absolument faux.

M. Fulton: M. Martin et moi-méme étions 1a lorsque le
ministre de Cotret a annoncé a Genéve que le Canada
stabiliserait ses réductions de dioxyde de carbone d’ici I’an 2000.
La-bas comme ici, il a affirmé que le Canada s’était fixé cet
objectif sans y rattacher la condition d’effectuer des analyses de
rentabilité.

Avec notre rapport, nous espérons obtenir des 13 gouverne-
ments du Canada exactement ce que vous demandez, c'est-a-
dire qu’ils passent a I'action comme la ville de Toronto, qui a
entrepris une analyse des cofits pour déterminer quelles
émissions de substance chimique d’origine anthropique seraient
les plus faciles et les moins cofiteuses a réduire, et la ville de
Vancouver fait de méme.

Nous espérons pouvoir déclencher ce processus dans d’autres
entités, notamment dans les provinces et les territoires. Il est a
supposer que c’est ce qu'un gouvernement fera. Je ne peux pas
m’imaginer que le gouvernement de I'Alberta chercherait a
réduire les émissions de dioxyde de carbone, qui sont les plus
coliteuses, les moins avantageuses a réduire. Il ne ferait tout
simplement pas une telle chose.

M. O’Kurley: Jim, vous parlez toujours d’un cofit direct.
Comme nous lavons dit hier, les diverses solutions
comportent peut-étre des cofits indirects—la solution
préconisée en Arizona en rapport avec celle préconisée a Los
Angeles. La mise en vigueur de ces recommandations comporte
peut-étre des conséquences d’'une portée considérable dans
d’autres secteurs de I'économie. Si nous devons élaborer nos
pollthue§ a partir de ces recommandations, il vaudrait mieux
alors avoir une assez bonne idée de leurs conséquences.

Le président: Voyons un peu si 'on ne pourrait pas trouver
un libellé qui réponde & vos préoccupations tout en étant
acceptable_ pour le comité. Je crois comprendre que si nous
pouvons ajouter quelque chose qui nous assure qu’une analyse
gomplete des cofits sera effectuée, cela répondrait tout au moins
a une de vos préoccupations.

M. O’Kurley: Oui. Et si vous pouvez. . .



28-2-1991

Environnement

69 : 17

[Texte]

The Chairman: Do you have the language that you were
suggesting for it? I am concerned about putting something next
to the recommendation which appears now to qualify or reduce
our support for it. I have no problem including the sense of what
you are saying as part of a lead-up to it, as one of the things that
is important to address.

Mr. O’Kurley: I do not want my concern diluted by having it
someplace away from the recommendation. It could say,
immediately after: It should be noted that before the implemen-
tation of these recommendations the most responsible approach
would be to ensure that there was a full costing of the immediate
and far-reaching implications of—

The Chairman: Ian thinks we can work out some wording that
would follow the recommendation which would achieve Brian’s
concern about full costing and impact without appearing to
reduce or take away from our support for the original position
or principle. Shall we leave it with him to come back with some
appropriate wording that would come after? Is that agreed?

Mrs. Catterall: Are you suggesting that we modify the
recommendation?

The Chairman: No. There will be no modifying of the
recommendation but putting the recommendation in the context
of assuring that the kinds of actions are taking place that Brian
has been posing, without in any way diluting or taking away our
support for the original recommendation. I think that would

meet Brian’s concerns and also the concerns of the rest of the
committee.

Mr. O’Kurley: Thank you.

The Chairman: Now, for the ones who just arrived, Bob and
Terry, we have stood the report of Mr. Bird from the
subcommittee because he is not here yet. But as soon as he
comes—we have made it an order of the day—we will raise that
matter off the table. So we are drafting the report and we are at

%ag_es 82, 83. There are some major changes on page 83, which
will ask Tan to deal with briefly.
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Mr. Jackson: Well, there are two things. First of all, at
the top of page 83, where it says “take the position that it
is willing”, we substitute “recommend”. It was tightened
up, so the committee “recommends the federal government
accept the conference target”. I think it was probably Mrs.
Catterall who said that the end of the sentence should be
delet.ed. In other words, Canada’s commitment should not be
contingent on other people doing it, particularly to add that it
was clearly in Canada’s own economic self-interest to get started
on this. That is why that quote from Mr. Haites is added.

The Chairman: On behalf of Mr. O'Kurley, could I
suggest that perhaps in referring to this particular report,
since it is the only report, we might say something to the
effect that it is the first or the most major or the only report

[Traduction)

Le président: Quel libellé avez-vous proposé? Je crains qu'en
ajoutant quelque chose tout de suite aprés la recommandation,
on ne nuance ou diminue notre appui a la recommandation. Je
ne vois pas de probléme a I'inclure cependant dans la partie qui
précede.

M. O’Kurley: En le placant loin de la recommandation, cela
atténuerait ma préoccupation. On pourrait ajouter ce qui suit,
immédiatement aprés la recommandation: il faut cependant
noter qu’avant de donner suite :?1 ces recommandations, il faudra
s’assurer qu'une analyse compléte des coiits a été effectuée en ce
qui concerne les conséquences. . .

Le président: Ian est d’avis que nous pouvons trouver un
libellé qui suivrait 1a recommandatxo\n, pour répondre aux
préoccupations de Brian relativement a u.ne'analyse complete
des cofits et des conséquences sans toutefois réduire ou atténuer
notre appui a I'égard de la recommandation initiale. Pouvons-
nous lui demander de nous proposer un libellé que I'on pourrait
insérer apres la recommandation? Etes-vous d’accord?

Mme Catterall: Proposez-vous que I'on modifie la recom-
mandation?

Le président: Non. Il n’y aura aucune modification de la
recommandation. Il s’agit tout simplement d’expliquer dans quel
contexte nous faisons cette rcoornmandati(_)n afin de veiller a ce
que les analyses de cofits que propose Brian soient effectuées.
On ne veut en aucun cas nuancer ou diminuer notre appui a
'égard de la recommandation initiale. Je crois que cela
répondrait a la préoccupation de Brian et a celles des autres
membres du comité.

M. O’Kurley: Merci.

Le président: Pour ceux qui viennent d’arriver, Bob et Terry,
nous avons laissé de coté le rapport du sous-comité présenté par
M. Bird, car ce dernier nest pas encore ici. Mais aussitot qu’il
arrivera, nous aborderons cette question, qui est & I'ordre du
jour. Nous étions en train d’examiner le projet de rapport. Nous
en étions donc aux pages 92 et 93, qui contiennent des
changements importants. Je vais demander a Ian de nous les
expliquer brigvement

M. Jackson: Je voudrais vous faire remarquer deux
choses: d’'une part, au haut de la page 83 du texte anglais,
nous mettons «recommande» a la place de «le gouvernement
fédéral devrait». Nous avons modifié le libellé, de sorte que
le Comité «recommande que le gouvernement fédéral accepte
Fobjectif de la conférence. Je crois que c’est M™ Catterall
qui a proposé de supprimer la fin de la phrase. Autrement
dit, l'engagement du Canada devrait étre pris sans
considération de ce que font les autres, en particulier pour
ajouter qu'il est de Pintérét méme du Canada d’entamer cette
action. Cest pourquoi nous ajoutons cette citation de M. Haites.

Le président: Pourrais-je proposer, au nom de M.
O’Kurley, que nous signalions qu’il s’agit 1a du seul rapport,
ou du premier, ou du principal & ce jour, et qu’il conviendra
de continuer dans cette voie. Autrement dit, c'est pour
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so far and that further work will need to be done in this area. In
other words, I am anticipating Brian’s concern that we might be
putting our whole case based on the DPA report. It is the only
major report we are aware of, but would it not be wise to put in
some slight qualification?

Mr. Jackson: I think we have in the second quote, because the
second quote is that when the federal, provincial and territorial
ministers looked at the DPA report, they essentially went along
with most of it. Canada could move a long way in the direction
of meeting this illustrated target but could not fully achieve it.
There you have all the federal-provincial ministers essentially
signing on to a lot of the DPA report.

The Chairman: So they have agreed with some but not all of
it is what you are saying.

Mr. Fulton: It is one of the chronic problems, and I do
not know whether we would want to do another report or
encourage the energy committee. I think they are the ones
who should do it. It is a serious problem in western Canada,
the implications vis-a-vis the whole fossil industry, depending
on how this is implemented. It is like the Arizona-California
thing, in that we in western Canada have a lot of the
emissions because we are providing a cleaner kind of fuel in
many cases to other parts of Canada. It is very similar to the large
coal stack in Arizona providing nice clean electricity for the new
Canadian delivery vans to run around Los Angeles.

I am not sure we heard enough evidence, and it will
require a very comprehensive series of economic analyses to
provide for the kinds of emission bargains that took the EPA
several years and hundreds of economists to come up with in
relation to the new acid precipitation agreement in the United
States. I do not think we heard enough evidence, nor do I have
a clue about how we could possibly put in a recommendation to
deal with that.

The Chairman: But we could reinforce what Brian has asked
for earlier by adding a line or two, saying it will be important, in
view of both the DPA report and the energy ministers, that
immediate major work be done in this area.

Mr. Fulton: We should cite the reasons. I think we should be
quite specific. We should say “and for the obvious Canadian
reality that western Canada, in particular Alberta and Saskatche-
wan”. I think you could even say western Canada. Why not just
be specific and say:

Alberta and Saskatchewan have asignificantly different global
release because of the nature of the energy sector, and
significant studies will be required.

Mr. Jackson: I have no problem with the drafting, except that
if you say western Canada, I think Nova Scotia is going to say they
have the same problem. I would rather say that the regional
incidence of this could be extremely uneven.

Mr. Fulton: You are right. We should not forget Cape Breton.

[Translation]

prévenir l'objection de Brian d’aprés laquelle nous nous
appuirions entiérement sur le rapport du DPA. C’est le seul ou
le principal rapport que nous connaissons, mais ne serait-il pas
bon d’y apporter de 1égéres modifications?

M. Jackson: Nous I'avons fait dans la seconde citation, dans
laquelle les ministres des gouvernements fédéral, provinciaux et
territoriaux ont examiné le rapport DPA dont ils ont approuvé
la plupart des points. Le Canada pourrait faire un grand pas en
avant dans cette direction sans parvenir toutefois a réaliser tous
les objectifs, mais pratiquement tous les ministres des gouverne-
ments fédéral et provinciaux ont approuvé un grand nombre des
recommandations de ce rapport.

Le président: Un grand nombre, mais pas toutes.

M. Fulton: C’est toujours le méme probleme, et je ne
sais pas s’il serait bon que nous présentions un autre rapport
ou encouragions le comité sur I'énergie a le faire, c’est peut-
étre ce dernier qui devrait le faire. C’est un gros probléme
dans l'ouest de notre pays, un probléme qui remet en
question les attitudes envers lindustrie des combustibles
fossiles. Le probléeme se pose comme en Arizona et en
Californie, en ce sens que beaucoup d’émissions sont
produites dans 'Ouest parce que trés souvent nous fournissons
a d’autres parties du Canada un combustible plus propre. De
méme, grace aux énormes crassiers de I’Arizona, on produit de
I'électricité propre pour les nouveaux camions de livraison
canadiens qui circulent dans Los Angeles.

Je ne sais pas si nous avons entendu suffisamment de
témoins, et il faudra une série trés compléte d’analyses
économiques pour arriver au genre de réduction des
émissions pour lesquelles 'EPA a passé plusieurs années
d’étude avec des centaines d’économistes avant de conclure, aux
Etats-Unis, la nouvelle entente sur les pluies acides. Je ne crois
pas que nous ayons entendu assez de témoins et je n’ai pas la
moindre idée comment nous pourrions formuler une recom-
mandation adéquate.

Le président: Mais nous pourrion$ renforcer ce que disait
Brian tout a I'heure en ajoutant une ou deux lignes, en disant
qu’il serait important, compte tenu du rapport du DPA et des
ministres de 1'Energie, de se mettre immédiatement et
sérieusement & I'ouvrage sur cette question.

M. Fulton: Nous pourrions citer les raisons, et je pense que
nous devrions étre trés précis. Nous devrions dire «en tenant
compte de la réalité canadienne, a savoir que I'Ouest, en
particulier I'’Alberta et la Saskatchewan». Vous pourriez méme
parler de 'Ouest du Canada. Pourquoi ne pas préciser les
choses:

L’.Al’berta et la Saskatchewan ont des taux d’émission trés
dlff?’rents glu regtc du monde en raison de la nature du secteur
de I'énergie, et il conviendra d’étudier la question de trés prés.

M. Jackson: Je n’ai pas d’objection & ce libellé, sinon que si
vous parlez de 'Ouest du Canada, la Nouvelle-Ecosse va dire
qu’elle a le méme probléme. Je préférerais parler des différences
régionales.

M. Fulton: Vous avez raison, nous ne devrions pas oublier le
Cap Breton.
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The Chairman: At the bottom of page 84, there is a note from
Ian with respect to the 2% figure.

Mr. Jackson: Yes. I was asked to put in a quote on
energy efficiency from the report of the Second World
Climate Conference. For the reasons I have stated- there, I
could not get one. I personally do not think it is absolutely
essential, but I wanted people to know that I looked and
could not find something, partly because I did not have the
formal printed report. I only had drafts of the report and was
not sure how it had been done. But I do not think it
necessarily weakens the report. It would have been nice if we had
one that does not weaken it, but we do not.

® 0955

The Chairman: Is there anything further in that area?
Because I think that unless there is something that is appropriate
and acceptable to the committee, I would like to leave that area
at this stage.

Mr. Fulton: I would only remind the committee that it was
Charles, I believe, who suggested this first proposal at 2%.

The Chairman: That is right, yes.

Mr. Fulton: But other groups that have reviewed our
testimony so far remind us that 4%. .. If we are just going to
flatten our energy intensity curve, 2% will do it, but if we want
alower energy intensity, we are going to have a greater reduction.
We might just want to make note of that fact. It was recognized
in the evidence given here by Friends of the Earth, who
recommended 4%.

The Chairman: I would think that if we could even get things
moving at 2% we would have it made.

Mr. Fulton: Yes. That percentage will certainly start to flatten
the curve for us.

~ The Chairman: But I agree with you that the public
international figure is moving more to between 3% and 4% than
10 2%, but at least 2% is a threshold.

_Mr. Fulton: I am suggesting that we recognize the 2%, even
if we put it in a bracket. I think we do recognize it within the
committee because we have heard evidence to that effect and
that evidence has been substantiated since then, because
Canada’s GNP growth over the last decade has been 2%.

The Chairman: You are saying that you want to take aslightly
tougher position than we took—

Mr. Fulton: I do not think our GNP is going to suddenly
change. Certainly Mr. Wilson did not say so on Tuesday. In fact
he expects our GNP to go down a little bit, then somel}ow reach
3.5. T am not sure that will happen, but it is nice magic.

Assuming that what has been happening over the last
decade continues to occur, we should at least acknowledge
that our recommendation will simply start to flatten that
curve, in order to do what we are recommending, just to

[Traduction)

Le président: Au bas de la page 94, il y a une note d’Ian a
propos du chiffre de 2 p. 100.

M. Jackson: On m’a demandé, a propos d’efficience
énergétique, de citer le rapport de la Deuxiéme Conférence
sur le climat mondial. Pour les raisons exposées ici, je n’ai pu
m’en procurer un. Mais je ne pense pas, personnellement,
que ce soit indispensable. Je voulais simplement que vous
sachiez que j’ai cherché, en vain, a obtenir cette information,
en partie parce que je n’avais pas le rapport officiel imprimé.
Je n’avais que des projets de ce rapport et ne savais pas au
juste comment on avait procédé. Mais cela ne me parait pas un
grand inconvénient. Il aurait été préférable, bien entendu que
nous ayons un texte qui renforce notre rapport, mais il faudra
bien nous s’en passer.

Le président: Si nous avons épuisé ce sujet, et sauf & proposer
quelque chose qui soit acceptable pour le comité, je propose que
nous en restions 14 pour le moment.

M. Fulton: Je voudrais simplemgnt‘rappeler au comité que
cest Charles, si je ne me trompe, qui a €t€ le premier a proposer
les 2 p. 100.

Le président: C'est exact.

M. Fulton: Mais d’autre groupes qui ont pris connaissance du
compte-rendu de nos travaux nous rappellent que 4 p. 100. . . Si
nous entendons simplement aplanir notre courbe d’intensité
d’énergie, 2 p. 100 suffiront, mais si nous voulons la faire baisser,
nous devrons augmenter ce chiffre. Nous devrions peut-étre
ajouter ce commentaire. Le fait a ét€ mentionné dans le
témoignage donné par les Amis de la terre, qui recommandaient
4 p. 100.

Le président: Ce serait déja un beau succés que d’arriver 4 2
p. 100.

M. Fulton: Certes, ce pourcentage commencerait 4 aplanir
notre courbe.

Le président: Je suis d_’?_lCCOI'_d avec vous, 2 p. 100 constituent
un seuil, mais dans les milieux internationaux le chiffre s’établit
plutét entre 3 et 4 p. 100.

M. Fulton: Je propose que nous mentionnions 2 p. 100, méme
si nous le mettons entre pa}rcn’_théses. Le comité adopte le chiffre
de 2 p. 100, a cause des témoignages que nous avons entendus
et qui ont été confirmés depuis, car la croissance du PNB de
notre pays, au cours de la derniére décennie, a été de 2 p. 100.

Le président: Vous dites que vous voudriez vous montrer un
peu plus strict que nous. . .

M. Fulton: Notre PNB ne va pas tout 4 coup changer, 4 mon
avis. Ce n’est certaiqement pas ce qu’a dit M. Wilson mardi, lui
qui s'attend en fait a ce que notre PNB baisse légérement, puis
atteigne 3,5 p. 100. Je ne suis pas siir que c’est ce qui se produira,
mais c’est beau de réver en couleurs.

A supposer que la tendance de la derniere décennie se
maintienne, nous devrions tout au moins reconnaitre que
notre recommandation ne fera qu’amorcer un aplanissement
de la courbe pour parvenir a ce que nous recommandons.



69 : 20

Environment

28-2-1991

[Zext]

acknowledge that we know what we are saying, even if we do not
say 4%, but say it would require a greater reduction in energy
intensity to get the downward curve that we are suggesting.
Because energy intensity is very achievable; all our witnesses
agreed with that.

The Chairman: Is that agreeable, or do members want to put
that to—

Mr. Fulton: Even if we just put the figure in brackets, that is
certainly the sign—

Mr. Darling: To try to exceed the 2%.

Mr. Fulton: We should try to exceed the 2%, to go beyond
flattening the curve, something like that, some wording.

Ian, is there something you can add? It does not need to be
arecommendation or anything. We just need to acknowledge the
reality.

Mr. Jackson: I think that, yes, I like the idea of not putting in
a number such as 4%. Let us just say that you have to go beyond
2%.

Mr. Fulton: All right.

The Chairman: All right. On page 85 there is some new
material.

Mr. Jackson: This material is designed to give some teeth to
the present situation by quoting from EMR as to where we are
at the moment. It is from a paper they produced in August, if I
remember correctly. Essentially, it is leading up to the end of the
paragraph.

In view of the decision we took yesterday I would take
out the reference to the Iraq crisis and suggest that we find a
term other than “business as usual”. The message is
essentially that doing as we are at the moment is clearly not
good enough. EMR has clearly recognized that message. At the
moment we are heading for 0.5% rather than 2%. This
substitutes for the material that it is proposed be taken out, which
was due to my misunderstanding of the tables anyway.

Mr. Fulton: I think the diagram will also help the_reader. This
is pretty complicated material if you do not have diagrams.

The Chairman: Yes. That takes us to the end of that chapter
then and on to page 99.

Mr. Wenman (Fraser Valley West): On page 86 we again have
to take out the Iraq reference.
e 1000

The Chairman: Ian said to take out the Iraq reference and
take out the business as usual stuff.

Mr. Wenman: I missed that.

The Chairman: That was the substance and language that we
agreed earlier just should not be in the text.

That takes us through to the end of that chapter and to page
90.

[Translation]

Nous devons simplement mentionner que nous savons ce que
nous disons, méme si nous ne parlons pas de 4 p. 100, mais qu’a
cet effet il faudrait une réduction plus considérable de
I'utilisation d’énergie pour obtenir la courbe descendante que
nous préconisons. Cette intensité d’énergie est un objectif qu’il
est tout a fait possible d’obtenir, au dire de tous nos témoins.

Le président: Est-ce que les membres sont d’accord ou bien
préféreraient-ils. . .

M. Fulton: Méme si nous nous contentons de mettre le
chiffre entre parenthéses, c’est certainement 13 un signe. . .

M. Darling: D’essayer donc de dépasser les 2 p. 100.

M. Fulton: Oui, nous devrions viser a dépasser 2 p. 100, a ne
pas nous contenter d’aplanir la courbe et le mettre par &crit.

Ian, pouvez-vous ajouter quelque chose a cet effet, sans que
ce soit nécessairement une recommandation, mais simplement
pour reconnaitre les faits.

M. Jackson: Oui, j’approuve le fait de ne pas introduire un
chiffre comme 4 p. 100; disons simplement que nous devons aller
au-dela de 2 p. 100.

M. Fulton: Trés bien.

Le président: Parfait. A la page 95, nous abordons un
nouveau sujet.

M. Jackson: Il s’agit de donner un peu de muscle a nos
recommandations en citant ce que EMR a a dire, sur la situation
actuelle, dans un document publié par ce ministére en aofit, si
j'ai bonne mémoire. Cela nous amene a la fin du paragraphe.

Compte tenu de la décision que nous avons prise hier, je
propose de supprimer la référence a la crise dans le golfe et
de trouver une autre expression que «ne pas bouleverser
notre mode de vie». Ce que nous voulons faire comprendre,
c’est qu'il ne suffit pas de continuer comme par le passé, et que
EMR a bien reconnu cela. A 'heure actuelle nous visons 0,5 p.
100 plutét que 2 p. 100. Ceci remplace les passages que nous nous
proposons de retirer du texte, et qui y figuraient parce que je
n’avais pas compris les tableaux.

M. Fulton: Le diagramme sera également utile aux lecteurs,
car sans diagramme, c’est un sujet plutot abstrus.

Le président: Ceci nous améne 4 la fin de ce chapitre, puis a
la page 99.

M. Wenman (Fraser Valley-Ouest): Nous devons également
retirer la référence a I'Irak a la page 109.

Le président: Ian a demandé que nous retirions la référence

a I'Irak ainsi que 'expression «Ne pas bouleverser notre mode
de vie».

M. Wenman: Je n’ai pas entendu.

Le président: C_’étajcnt les termes dont nous étions convenus,
mais qui ne devraient plus étre dans le texte.

Cela nous améne 4 la fin de ce chapitre et a la page 99.
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Mr. Jackson: Page 91. There are a couple of additions in 4.3.
One is the statement that we cannot be definite about costs and
implications and that we did hear from a number of witnesses.
The second is that equally you cannot wait until everything is
signed, sealed, and delivered until you get going. Both thoughts
were added to it.

The Chairman: And 92—

Mr. Jackson: That is more language; it is just tightening up.

Mr. Fulton: It is up to this meeting to decide whether or not
We want it to restate what we learned during deadly releases and
what we have learned subsequently, to state a recommendation
of the 95% halon production and consumption by 1993, and that
we again recommend that HFCs face a production ban in 2010.

The Chairman: I am concerned that we have not taken a
tough enough position in this whole area. I think it is a moving
target with the whole CFC situation. Are we saying enough here
at this juncture?

Mr. Fulton: I do not know whether we all received the
same letters. There are two Canadian firms now producing
vampire units. I know we talk about vampire units, but we
might well want to say something stronger, because there are
Still no banks in any of the provinces despite our
recommendations on banking CFCs. There seems to be some
movement on banking halons because they are becoming
much more expensive much more quickly. There is no serious
vampiring going on anywhere. There are lots of ideal locations
to vampire.

Good grief, in a city the size of Toronto if you think of
the number of fridges every day that head to the dump and if
you have a dumpster and you have fridges in there, there is a
Separate line just like going through customs. You pull in
W}}en there is a vampire unit there and you teach dumpster
qnvers how to operate it. It is very easy to do. They just plug
1tin. There is a rubber. . . I have been to these vampire demos
and I know what they do. It is like a needle and you jam it
into the CFC compressor and it takes about four seconds and the
fridge is empty and then you dump it. It does not cause any
environmental harm.

I think we might want to say come on Canada, get cracking.
ese things are produced in Canada. The.y.are competl\{ely
Produced by two companies. Let us get vampiring and banking.

Mr. Jackson: At the previous meeting the opposite thing was
urged. It was urged on me that we spent too much time on CFCs
and halons in this report. I said that I thought that since we had
heard evidence on the question of vampire units tha@ ought to
be in, I think there was a feeling against adding those
t“’O—restating the recommendations out of the CFC report.

[Traduction)

M. Jackson: A la page 100. Tl y a plusieurs ajouts au
paragraphe 4.3, dont I'un, le passage dans lequel nous disons ne
pas pouvoir affirmer de fagon catégorique quels seront les cofits
et autres répercussions des mesures que nous proposons, ce qui
a été confirmé par plusieurs de nos témoins, I'autre selon lequel
on ne peut rester passifs en attendant d’avoir toutes les
certitudes possibles. Nous avons ajouté ces deux réflexions.

Le président: Et a la page 101. ..

M. Jackson: C'est une simple répétition légérement rema-
niée.

M. Fulton: C’est au Comité de décider si nous voulons ou non
répéter ce que nous avons appris & propos des émissions
mortelles et par la suite, de formuler une recommandation sur

les 95 p. 100 de production et de consommation de halon en
1993, et de recommander de nouveau de parvenir & une

~ interdiction totale de production de CFH d’ici 2010.

Le président: Je crains que notre position, sur ces questions,
ne soit pas assez catégorique. Nous tergiversons sur toute cette
question des CFC. Est-ce que nous nous exprimons assez
clairement sur ces points?

M. Fulton: Je ne sais pas si les mémes lettres nous ont
été adressées a tous, mais deux sociétés canadiennes
fabriquent des unités de vampirateur. Je sais que nous
mentionnons le sujet, mais nous devrions peut-étre nous
exprimer en termes plus vigoureux, parce qu’aucune des
provinces, & I'heure actuelle, n"a encore de banque de CFC
malgré nos recommandations sur ce point. Un mouvement
s’amorce de constitution de banques de halons, en raison de
la montée de leur prix. Mais les vampirateurs n’ont pas pris un
bon départ, pourtant des tas d’endroits s’y prétent trés bien.

Dans une ville aussi grande que Toronto, il vous suffit de
penser au nombre de réfrigérateurs qui tous les jours sont
envoyés a la décharge; il suffit, dans une décharge, de
constituer une rangée distincte pour les réfrigérateurs,
comme on le fait au passage des douanes. On enseigne aux
camionneurs comment faire fonctionner le vampirateur et
quand ils ont des frigidaires ils se mettent, avec leurs
camions, dans cette file d’attente. Cest trés facile, on se
branche, il y a un tuyau de caoutchouc; j’ai vu ces démonstra-
tions de vampirateurs et je sais comment ils fonctionnent. C’est
comme une aiguille que 'on enfonce dans le compresseur CFC,
il faut compter environ quatre secondes pour vider le réfrigéra-
teur, qui peut alors étre jeté. Il n’y a aucune retombée nuisible
pour I'environnement.

Ces unités de vampirateur sont produites par deux sociétés
canadiennes qui se font concurrence, et on a envie de lancer
comme slogan: On y va, Canada, a vos seringues, et que ¢a saute!

M. Jackson: Lors de la derni€re séance, c’est précisément le
contraire qu’on préconisait: on me disait que nous consacrions
trop de temps, dans ce rapport, aux CFC et aux halons. C’est moi
qui ai dit que puisque nous avions entendu parler des
vampirateurs, nous devrions les mentionner. J’ai impression
que vous étiez contre le fait de mentionner de nouveau les
recommandations du rapport sur le CFC.
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What Mr. Fulton has now suggested is that in fact since we are
focusing on vampiring we should in fact have a new formal
recommendation that focuses on this and says there really is not
much excuse now because the techniques are available.

M. Fulton: It is a hell of a lot more cost-effective than trying
to deal with carbon dioxide.

The Chairman: I am just trying to think of something that we
would say clearly that would be effective. It should likely be
something in the federal Department of the Environment
working with the provinces to develop a complete recapturing
recycling system. I cannot recall from our earlier report how
much detail we got. We need to say something about it.

Mrs. Catterall: One thing that I was particularly anxious
that we include in our ozone report, and we did, was the way
in which most of these things in fact will happen at the
municipal level, not at the federal or provincial level, because
those are the people who manage landfill sites. If they can
have by-laws to say you have take a door off a refrigerator
before you put it out for garbage pick-up, they can also have
by-laws that say you have to remove the CFCs from
refrigerators before you can take them to the dump. It is that
simple. I mean, they have the contracts with the guys who operate
the dumpsters in most cases.
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Mr. Fulton: It would create a hell of a nice business in
any city over 10,000 population, because somebody, probably a
small plumbing company or a small electrical contractor,
could buy a vampire unit and if the by-law was passed that
they had to be... Marlene is right. Because of so many kids
suffocating, you cannot put a freezer or a refrigerator out on
the street unless the door is off. It would be very easy for a
by-law to be passed mandating that and it would create a
real boom in small-business activity all across the country.
Instead of us saying let us get the Minister of the Environment
to do it, why do we not say come on, municipalities, shape up, pass
by-laws and create some business in your communities and save
the environment?

Mrs. Catterall: We may need an incentive plan to do
that kind of thing, but in many areas of change of public
policy, that is where it happens first, at the municipal level.
When people could not get the building code changed to
require child-proof windows, they simply started passing by-
laws. They were as illegal as hell, but until somebody
challenged them in the court it did not matter, you
accomplished your objective. It seems to me that if we ignore
the concrete reality of where these changes are going to happen
and make specific recommendations related to that, we are not
going to start solving these problems. It will take ten years to drift
down from the federal policy level to municipalities.

[Translation)

Ce qu'a proposé maintenant M. Fulton, c’est que, puisque
nous nous concentrons sur les vampirateurs, nous formulions, en
fait, une nouvelle recommandation sur ce sujet, en insistant sur
le fait que, puisque la technologie est maintenant au point, il n’y
a plus de raison de se dérober a nos responsabilités.

M. Fulton: C'est beaucoup plus économique que d’essayer de
se débarrasser du gaz carbonique.

Le président: Je me demande simplement comment nous
pourrions présenter cela en termes clairs et énergiques. Il
faudrait probablement passer par le ministére de I'Environne-
ment du gouvernement fédéral qui, en collaboration avec les
provinces, devrait mettre sur pied un systtme complet de
recyclage. Je ne me rappelle pas combien nous sommes entrés
dans les détails, lors du rapport précédent, mais nous devons
mentionner ce sujet.

Mme Catterall: Dans notre rapport sur l'ozone nous
avons mentionné une idée a laquelle je tiens beaucoup, a
savoir que cest au niveau municipal, et non fédéral ou
provincial, que l'on agit le mieux, parce que ce sont les
municipalités qui s’occupent des terrains de décharge. Il y a
bien un arrété ordonnant de retirer la porte de tous les
réfrigérateurs que l'on envoie a la décharge; pourquoi n’y
aurait-il pas également un arrété aux fins de pomper le CFC
des réfrigérateurs avant de les envoyer a la décharge. C'est aussi
simple que cela. Dans la plupart des cas, ce sont les municipalités
qui passent les contrats avec ceux qui sont responsables des
camions de décharge.

M. Fulton: Cela ferait faire de bonnes affaires dans
toutes les agglomérations de plus de 10 000 habitants parce
qu'une petite entreprise, par exemple de plomberie ou
d’électricité, pourrait acheter un vampirateur et avec
'adoption d’un arrété municipal, il serait obligatoire de...
Marlene a raison. Il y a eu tant d’accidents avec les enfants
qui sont morts enfermés dans des réfrigrateurs qu'il est
interdit de mettre un réfrigérateur ou un congélateur dans la
rue si on n’a pas enlevé la porte au préalable. Il serait facile
d’adopter un arrété rendant le pompage de CFC obligatoire, ce
qui ferait faire de bonnes affaires a toute une série de petites
entreprises du pays. Au lieu de nous adresser au ministére de
I'Environnement, pourquoi ne pas mobiliser les municipalités a
cet effet, leur faire adopter un arrété, créer des entreprises et
ménager I'environnement?

~ Mme Catterall: Il nous faudra probablement des mesures
incitatives a cet effet, mais dans bien des cas ce sont les
municipalités qui prennent Iinitiative. Lorsqu'on n’est pas
parvenu a changer les normes de construction pour construire
des fenétres sécuritaires pour les enfants, les municipalités
ont adopté. des arrétés. Elles n’en avaient pas le droit, mais
cela m'avait pas d'importance, jusqu’d ce que quelqu'un
apporte l'affaire devant les tribunaux, mais les objectifs
étaient alors atteints. Nous ne résoudrons pas ces problémes en
fermant. les yeux devant la réalité, nous devons reconnaitre a
quel niveau les changements seffectuerons et faire des
recommandations précises dans ce sens. Sinon, il faudra bien 10
ans pour que les mesures se répercutent du niveau fédéral a celui
des municipalités.
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The Chairman: Ian was suggesting to me that perhaps what
We need is a separate paragraph outlining some of the specific
actions that could be taken at the municipal level, urging that to
happen, but also strong provincial support and whatever
federal. . . But really, as you rightly said, the practicality of this
puts it squarely in the hands of municipalities.

Mljs. Catterall: It comes back to methane too; methane at
landfill sites is your second-biggest generator.

Mr. Crawford (Kent): Mr. Chairman, I think it is a good
réecommendation. You are putting it on the municipalities
where it should be. But I think also that there should be
financial. . .because that is where the municipalities are in
trouble today. We have a revolt. It is over the province and
federal stating what they had to do and then backing off and
letting them pay for it. I think it is a good recommendation, I
would support it, but financially. . .

Terry, I was going to ask you in your area of London, when
We went on that tour, could that company there take care of
Something like this?

Mr. Clifford (London—Middlesex): David, I think we cannot.

e have a revolt federally about spending too, in case you have
not noticed it in the last couple of days about the budget. But I
think that—

The Chairman: Which side is the revolt on?

Mr. Clifford: I think there has to be a signal here. You cannot
duck the provinces on this one, because they have the legislative
authority on this. I think we have to give them a message as _well.

e cannot go right to the municipalities, because they will. ..
You know what will happen there.

Mr. Jackson: My suggestion was not necessarily a formal
Tecommendation, but a paragraph that says that since this
committee produced its report on CFCs, and even smnce we
heard this further testimony on pumps and so on, the
technology does now exist and is available, and the.refpre the
responsibility lies in the municipal bylaws, in the provincial. . . It
18 the bureaucracy. I would not use those words, but the problem
1S not a technical one any more, it is an organizational one.

Mrs. Catterall: Mr. Chairman, may I suggest that Tan go back
and look at the ozone report and specific recommendations that
we did direct at municipalities, or provincial-municipal-federal
Joint action, or federal programs to provide an incentive to
Municipalities and so on?

Mr. Jackson: Okay. Fine.

Mrs. Catterall: National Building Code, that kind of thing,
Cause I think that all needs to be written in.

M. Jackson: Okay.

Mr. Fulton: Just in the same paragraph then, 1\'}ij~
Chalrman, if there is an agreement I think the !1alon aqd the

FCs, that should be a recommendation. But if there is not
consensus that it should be a recommendation, I think it

[Traduction)

Le président: Ian me disait que ce qu’il nous faut peut-étre,
c'est un paragraphe 4 part mentionnant certaines des mesures
qui pourraient étre prises au niveau municipal, insistant sur leur
urgence, mais réclamant également I'appui des gouvernements
provinciaux et du gouvernement fédéral... Mais vous avez
raison, au plan concret et pratique, ce sont les municipalités qui
sont le mieux 4 méme de s’en charger.

Mme Catterall: Cela s’applique également au méthane, qui,
sur les lieux de décharge, est le deuxiéme probléme par ordre de
priorité.

M. Crawford (Kent): Monsieur le président, Ia
recommandation me parait bonne. C’est aux municipalités de
se charger de cette question, mais il faudrait également une
aide financiére. . . car les municipalités, a I’heure actuelle, sont
en difficulté financiére et en révolte. Le temps est passé ou le
gouvernement fédéral et celui de 1a province pouvait donner des
ordres aux municipalités et leur faire payer la facture. Je suis en
faveur de cette recommandation, a condition qu’une aide
financiére. . .

Je voulais vous poser une question, Terry: lorsque nous avons
visité London et la région, I'entreprise que nous avons visitée
aurait-elle pu se charger de cela?

M. Clifford (London—Middlesex): David, nous ne pouvons
vraiment pas. C'est la révolte, dans le pays, de ceux qui ne
veulent plus payer, et depuis le dép6t du budget vous avez
stirement dfi vous en rendre compte, mais je pense que. . .

Le président: Ou gronde la révolte?

M. Clifford: Il faut faire attention: on ne peut laisser de coté
les provinces, parce qu’elles ont autorité législative sur cette
question. Nous avons également un message a leur transmettre,
et nous ne pouvons nous adresser directement aux municipali-
tés, parce qu’elles. . . Vous savez ce qui va se produire.

M. Jackson: Ce que je proposais, c'était moins une
recommandation qu'un paragraphe disant que puisque le
comité a déposé son rapport sur les CFC et depuis que nous
avons entendu ces nouveaux témoignages sur les pompes,
etc., il existe a présent une technologie adéquate, aussi la
responsabilité incombe-t-elle aux municipalités, & la provin-
ce. . . L’organisation reléve de la bureaucratie, je ne propose pas
que nous employions ces termes, 'majs le probléme ne reléve plus
de la technique, mais de l'organisation.

Mme Catterall: Monsieur le président, je propose qulan
consulte le rapport sur 'ozone et les recommandations que nous
avons adressées aux municipalités ou les recommandations
visant a une collaboration entre les provinces, les municipalités
et le gouvernement fédéral, ou encore les programmes fédéraux
visant a encourager les municipalités.

M. Jackson: Tres bien.
Mme Catterall: Le Code national du béatiment, par exemple,

qui devrait contenir toutes les dispositions relatives & cette
question.

M. Jackson: Trés bien.

M. Fulton: Dans le méme paragraphe, monsieur le
président, si_vous y consentez, il devrait y avoir une
recommandation concernant le halon et les HFC. Mais si le
comité ne consent pas d en faire une recommandation, il
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should be in that same paragraph because it is certainly clear,
particularly on the HFCs but also on the halons, from
information that has come out since our report was written,
that those are two very important things that we should do,
because those are both recognized. They are mutually malevo-
lent. Not only do they cause the hole in the ozone but HFCs,
other than HFC-123, has a very long lifespan. So I think we
should flag the fact that we do not want HFCs to have a
prolonged lifetime in the market either.
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The Chairman: Okay. Moving on then. ..
Mr. Fulton: So build that into Ian’s paragraph?
The Chairman: Yes.

Mr. Jackson: In the light of that, I am going to cut down on
this long quote about the unavailability of pumps. That I think
can come out, and the new paragraph substitutes for that.

The Chairman: That brings us through to methane, which
starts on page 97. There is some rewording, I guess, or
acknowledgement on page 99 of the World Resources Institute
figures and the differences, I guess, between those and—

Mr. Jackson: Yes, quoting the source, that is all.

The Chairman: I do not think we made any changes to that
section. On page 106, there were some small changes.

Mr. Jackson: Yes. “Canada’s standards shoplq be no lower
than those required in other comparable jurisdictions.”

Mr. Fulton: I did some digging in relation to that, Tan. It
says “Canada’s standards should be no lower than those
required in other comparable jurisdictions.” I think that
could be misconstrued. If we wanted to give an example on
auto efficiency standards, perhaps we should suggest that they be
lowered from the 8.6 litres per 100 kilometres to 5 litres per 100
kilometres. That is quite clearly achievable. I can give you some
further information on that.

The Chairman: What are you using as a source there?

Mr. Fulton: Friends of the Earth. They did some assessments,
both in relation to the green plan and elsewhere, and it says:

Canada needs a specific target in legislation. Fuel
economy has not appreciably improved since 1987. The
standard is 8.6 litres per 100 kilometres driven, which is
32.8 miles per gallon. Furthermore, seven auto-makers,
selling 2% of the cars in Canada, violate the current fuel
economy guidelines. For example, Mercedes-Benz sells
the same fleet of cars in both the United States and
Canada. In the United States, where the same fuel
economy standards are law, Mercedes paid $20 million in fines
in 1989, or about $255 per vehicle sold.

[Translation]

faudrait le faire figurer au méme paragraphe parce qu’il est
certain, en particulier pour les HFC, mais également pour les
halons, d’apres I'information qui nous est parvenue depuis la
rédaction du rapport, que ce sont 1a deux mesures trés
importantes que nous devrions recommander. Ces deux
catégories de produits, mis ensemble, ne font qu’agraver leurs
effets respectifs: non seulement ils sont a 'origine du trou dans
la couche d’ozone, mais les HFC, a part HFC-123, ont une
longue durée de vie. Donc je pense que nous devrions signaler
le fait que nous ne voulons pas que les HFC aient une durée de
vie prolongée sur le marché non plus.

Le président: Trés bien. Continuons. . .
M. Fulton: Nous allons l'inclure dans le paragraphe de Ian?
Le président: Oui.

M. Jackson: Je vais donc éliminer cette longue citation au
sujet de la difficulté a trouver des pompes de récupération. Je
pense qu’on pourrait éliminer cette citation et la remplacer par
ce nouveau paragraphe.

Le président: Cela nous améne au chapitre sur le méthane,
qui commence a la page 105. A la page 107, on donne les chiffres
du World Resources Institute et les différences entre ces chiffres
(o

M. Jackson: Oui, on y cite la source, c’est tout.

Le président: Je ne pense pas que I'on ait fait de changement
dans ce chapitre. A la page 114, nous avons fait quelques petits
changements.

M. Jackson: Oui. «Les normes en vigueur au Canada
devraient étre au moins aussi élevées que celles appliquées dans
les entités comparables.»

M. Fulton: Jai fait quelques recherches a ce sujet, Ian.
On dit «Les normes en vigueur au Canada devraient étre au
moins aussi élevées que celles appliquées dans les entités
comparables.» Je crois que cela pourrait étre mal interprété.
Si nous voulions donner un exemple des normes d’efficacité
pour les automobiles, peut-étre devrions-nous proposer 5 litres
au 100 plutdt que 8,6 litres au 100. Cela est tout a fait réalisable.
Je peux vous donner de plus amples renseignements a ce sujet.

Le président: Quelle source utilisez-vous?

M. Fulton: Les Amis de la Terre. Ils ont fait certaines

(éiyaluations par rapport au plan vert et autres, et voici ce qu'ils
1sent:

Le Canada doit avoir un objectif précis dans la Loi.
Beco_nomie de carburant ne s'est pas améliorée de fagcon
considérable depuis 1987. La norme est de 8,6 litres au
100, c'est-a-dire 32,8 milles au gallon. En outre, sept
fabricants d’automobiles qui vendent 2 p. 100 des
agtomgbiles au Canada ne respectent pas les lignes
directrices actuelles en ce qui concerne I'économie de
carburant. Par exempe, Mercedes-Benz vend le méme
type de voiture aux Etats-Unis et au Canada. Aux Etats-Unis,
ou les mémes normes d’économie de carburant sont imposées
par la loi, Mercedes a payé 20 millions d’amende en 1989, soit
environ 255 dollars par véhicule vendu.
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The Chairman: Jim, I remind you that when we discussed this
carlier we agreed not to try to put on figures, but we agreed that
Canada should be among the leaders. In other words, we should
not be the last to sign on, we should take the lead. But if we get
nto figures then we may find ourselves caught in conflicting
Views of what is doable or not doable at this stage.

Mr. Fulton: Let me just give you this final paragraph, then, on
fuel efficiency:

The fuel efficiency target is at 5.0 litres for cars and 6.5
litres for light trucks by the year 2000. The most fuel-
efficient cars on the road already achieve this standard.
Thc Pontiac Firefly and the Chevy Sprint consume 5.6
littes per 100 in town, 4.4 litres per 100 on the highway.
In other words, the technology is known and
commercialized. The nine-year lag is to give auto makers
time to apply the technology to mid-size cars and to retool
their manufacturing plants. If the S-litre standard is enacted
by the year 2000, it will cut 26 million tonnes of CO, emissions,
a 5% cut in Canada’s total by the year 2005.

So it is achievable and it is there. Even if we put it in the text
rather than as a recommendation, at least it would indicate what
We mean when we say “Canada’s standards should be no lower
than those required in comparable jurisdictions”—so people at
least know what is achievable.
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Mr. Jackson: I think if Mr. Fulton’s main point is to get across
that higher standards are achievable, then I can do that in a
couple of sentences, perhaps using some of his language. I would
rather leave the main point as a comparison between Canada and
Other jurisdictions, which shows, I think, Mrs. Catterall’s point
way back, rather than actual numbers of what can be achieved.

The Chairman: Now that Bud has arrived, I would like to
stand the report for the moment and come to the report of the
_S“bCOmmittee on Agenda and Procedure. There is an outstand_-
Ing matter that needs to be addressed. I would like to get it
Tesolved today if it is possible.

I just want to refresh the mind of the committee

regarding discussions within the steering committee and

among committee members and representatives of the
Independent sector, the voluntary sector, over the last several
months. You will recall that beginning formally in October
We have had correspondence and conversations \ylth
Tepresentatives of the voluntary sector about the possible
Participation of this committee in the preparation of a
national report, which the Government of Canada will send
this  summer to the United Nations Conference oOn
Nvironment and Development. Every country has been
asked by the UN to submit a state-of-the-environment report

[Traduction)

Le président: Jim, je vous rappelle que lorsque nous en avons
discuté précédemment, nous avons convenu de ne pas donner de
chiffres, mais de dire que le Canada devait étre parmi les chefs
de file. En d’autres termes, nous ne devrions pas étre les derniers
i suivre, nous devrions plutét prendre les devants. Si nous
commengons a citer des chiffres, nous risquons de ne pas étre
d’accord sur ce que I'on peut faire ou ne pas faire  ce stade.

M. Fulton: Permettez-moi de vous lire ce dernier paragraphe
au sujet du rendement du carburant:

Lobjectif de rendement de carburant a atteindre d'ici
I’'an 2000 est de 5,0 litres pour les automobiles et de 6,5
litres pour les camions légers. Les voitures qui ont le
meilleur rendement de carburant sur la route a I’heure
actuelle atteignent déja cet objectif. La Firefly de Pontiac
et la Chevy Sprint consomment 5,6 litres au 100 en ville,
44 litres au 100 sur la route. En d’autres termes, la
technologie est connue et commercialisée. Le décalage de
9 ans vise 4 donner aux fabricants d’automobiles le temps
d’appliquer la technologie aux voitures intermédiaires et 4 leur
permettre de moderniser leurs usines. Si la norme de $ litres
est établie aux termes de la loi d’ici I'an 2000, cela permettra
de réduire de 26 millions de tonnes les émissions de CO,, soit
une réduction de 5 p. 100 des émissions totales du Canada d’ici
I’an 2005.

Cette norme est donc réalisable, et la technologie existe.
Méme si nous I'ajoutons dans le texte plutét que sous forme de
recommandation, ce chiffre indiquerait tout au moins ce que
nous voulons dire lorsque nous affirmons que «les normes en
vigueur au Canada devraient étre aussi €levées que celles
appliquées dans les entités comparables» afin que les gens
sachent au moins ce qui est réalisable.

M. Jackson: Si M. Fulton veut dire surtout qu’il est possible
de respecter des normes plus €levées, alors je peux le dire en
quelques phrases, en me servant peut-étre du texte qu'il
propose. Je préférerais cependant garder comme point principal
la comparaison entre le Canada et les autres entités, comme le
proposait M™ Catterall, plutdt que de fixer des chiffres &
atteindre.

Le président: Comme Bud vient d’arriver, j’aimerais mettre
le rapport de coté pour le moment et aborder le rapport du
Sous-comité du programme et de la procédure. Il y a une
question en suspens que j'aimerais résoudre aujourd’hui si c’est
possible.

Permettez-moi de rafraichir la mémoire des membres du
comité au sujet des discussions qui ont eu lieu au cours des
derniers mois au comité de direction et entre les membres du
comité et les représentants du secteur indépendant, du
secteur bénévole. Vous vous souviendrez qu’a compter du
mois d’octobre officiellement, nous avons avons échangé de la
correspondance et eu des entretiens avec des représentants
du secteur bénévole quant a la participation éventuelle de
notre comité a la préparation d'un rapport national que le
gouvernement du Canada fera parvenir cet ét¢ a la
Conférence des Nations Unies sur I'environnement et le
développement. Les Nations Unies ont demandé a tous les
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for its own country, giving an inventory overview, analysis, and
some assessment of where the major environmental challenges
lie.

Within Environment Canada a secretariat has already
been created, led by Vic Buxton, who is known to members
of this committee. He worked with us closely on the
preparation of the CFC. I and other committee members
have had conversations with Environment Canada officials
about the role this committee and the NGOs would play.
There is a fairly elaborate process being put together because
there are many stakeholders. A whole range of business,
environmental, developmental, educational, sectoral, regional
organizations will participate. There are provincial and
national round tables; there are the provinces themselves.
There are at least eight government departments that will
play an active role. The leadership, however, comes primarily
from Environment Canada.

In the adoption of the plan to file the national report, which
was presented by Maurice Strong last summer, Canada took tt}e
lead in proposing that there be very active public involvement in
this. Speeches were made by our representative and various
commitments were made to involve a very large part of the public
in this whole process.

On December 13, you will recall, we passed a motion. I will just
read the motion so you will recall exactly the decision we took
at that time.

That the committee accepts in principle the idea of
preparing a national report on the environment for the
United Nations Conference on Environment and
Development, to be held in Brazil in June 1992, in
collaboration with individuals from groups representing a
broad cross-section of Canadian society, and that the
Sub-Committee on Agenda and Procedure meet to arrange
the details of the actual process necessary to effect this
proposed collaboration.

As a follow-up to that decision of December 13, there were
several meetings of the steering committee, the most important
of which took place under the chairmanship of Mr. Bird wh_ile
I was out of the country. The report of that particular meeting
is before you this morning. I will ask Bud to speak to it and then
open the floor for any discussion before we take a decision.

e 1020

Mr. Bird (Fredericton—York—Sunbury): Thank you.
The report is pretty self-explanatory. You may recall that
when it was first broached to us, the NGOs were asking for a
joint task force, which would be MPs and NGOs on the same
committee, really. The steering committee came to the
conclusion that this was not possible. In fact, they proposed a
task force, which we discussed with them. We came to the

conclusion—Stan Darling, Jim Fulton, and Paul Martin were -

[Translation]

pays de présenter un rapport sur I'état de 'environnement au
pays, y compris un apergu des stocks, une analyse et une
évaluation des principaux défis environnementaux.

Environnement Canada a déja créé un secrétariat qui est
dirigt par Vic Buxton et que les membres du comité
connaissent. Il a travaillé en étroite collaboration avec nous a
la préparation du rapport sur les CFC. Moi-méme et d’autres
membres du comité avons eu des entretiens avec des
représentants d’Environnement Canada au sujet du rdle que
jouerait notre comité et les organismes non
gouvernementaux. On est en train de mettre en place un
processus assez élaboré parce que les intéréts en jeu sont
nombreux. De nombreux organismes régionaux, sectoriaux,
dans le domaine des affaires, de I'éducation, de
'environnement et du développement y prendront part. Il y a
des tables rondes nationales et provinciales; il y a les provinces
elles-mémes. Au moins huit ministéres joueront un role actif.
Cependant, c’est Environnement Canada qui aura le principal
role a jouer.

Dans I'adoption du plan pour déposer le rapport national, qui
a été présenté par Maurice Strong I'été dernier, le Canada a pris
les devants en proposant une participation trés active de la
population. Notre représentant a déclaré a plusieurs reprises
qu’il s’engageait a faire participer une trés grande partie de la
population a ce processus.

Vous vous souviendrez que le 13 décembre nous avons adopté
une motion. Je vais vous la lire afin que vous vous souveniez
exactement de la décision que nous avons prise a ce moment-la.

Que le comité accepte en principe lidée de rédiger, de
concert avec des organismes représentant un large’
éventail de I'opinion canadienne, un rapport national sur
lenvironnement, en prévision de la Conférence sur
'environnement et le développement qui se tiendra au Brésil
en juin 1992; que le sous-comité du programme et de la
procédure mette au point les modalités de cette collaboration.

A la suite de cette décision du 13 décembre, il y a eu plusieurs
réunions du comité de direction, dont la plus importante s’est
déroulée sous la présidence de M. Bird, alors que jétais a
I'extérieur du pays. Vous avez devant vous ce matin le rapport
qui a ét€ rédigé a la suite de cette réunion. J’aimerais demander
a Bud de vous en parler, et avant que nous prenions une
décision, le rapport pourra faire 'objet d’un débat.

M. Bird (Fredericton—York—Sunbury): Merci. Le
rapport s’explique de lui-méme. Vous vous souvenez sans
doute que lorsque la proposition nous a été faite la premiére
fois, les ONG réclamaient un groupe de travail mixte, c’est-
a-dire incluant des députés et leurs représentants. Le comité
directeur, pour sa part, en est venu a la conclusion qu’un tel
arrangement était impossible. Il a proposé un autre groupe
de travail, dont nous avons discuté avec eux. Cette fois—ci,
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on the phone with me—that such a task force would be a good
way to approach this matter, to conduct a study and hearings that
would result in a report that our environment committee would
receive. We would consider, amend, improve or do what we
wished with it and then submit it to Parliament.

We would recommend that such a task force be
established. It would be funded from the budget of the
Standing Committee on the Environment as a contractual
arrangement. The members of the standing committee would
not only be allowed but encouraged to sit as ex officio
members of the task force and participate fully. The task
force would conduct its public meetings in the same fashion
as the House of Commons’ committees, with advance notice
and translation and transcription. Those are areas that Susan

aldwin has advised us will require some innovative measures to
perhaps recruit the assistance of the various organizations in the

ouse of Commons structure.

It is recommended that the Standing Committee on the
Environment would have final approval of the make-up of
the task force, the sectors to be approved. It would have final
approval of the names of the individuals to represent those
sectors. We said in our letter to them that such approval is not
to be unreasonably withheld, the inference being that we would
work for consensus in approving those people. The environment
committee would have final approval on the schedule of the task
force, its hearings and its witnesses.

We would have final approval of the report before it was
Presented to Parliament, and the whole process would be
much in the context of engaging the task force as we have
engaged Dr. Jackson, for example, to be our consultant, going
Somewhat beyond that, in the sense that they would conduct
hearings, conduct an investigation and recommend a report to
us. It would give the flavour of reaching out by this committee
Into the grassroots, so to speak, through these strucrurgd
Organizations to get information that might not be as readily
available to us as it would be in that fashion.

We suggested that the task force would have to be
composed of at least another environmental organization that
Was outside the group that had proposed this. There should
be at least two economic sectors representcd. We suggested
the Business Council on National Issues with a resource
representative and the Canadian Chamber of Commerce. It
was suggested that a rural or agricultural representative
should be included, such as the Canadian Federgthn of
Agriculture, but we did not nail that down. We were thinking of
Someone who really did reflect farm activity, who could speak to
the realities of farm life as opposed to any sort of political
expression.

A nine-member core organization would comprise the
task force. As we talked about it further, we suggested that
Perhaps that group should be expanded to fifteen, an
additional three from the environmental sector and an

[Traduction)

nous avons décidé—Stan Darling, Jim Fulton et Paul Martin
participaient a une conférence téléphonique avec moi—que ce
serait une bonne fagon d’aborder la question; il y aurait des
audiences, suivies d’un rapport, qui serait présenté au comité de
I’environnement. Nous aurions la possibilité de 'examiner, de le
modifier, de 'améliorer, d’en faire tout ce que nous voudrions
avant de le soumettre au Parlement.

Nous serions donc préts a recommander la création d’un
tel groupe de travail. Il serait financé a partir du budget du
comité permanent sur l'environnement comme s'il s’agissait
d’un contrat accordé par le comité. Les membres du comité
permanent non seulement pourraient siéger au groupe de
travail en tant que membres d’office, mais ils seraient invités
a le faire et a participer pleinement a ses travaux. Le groupe
de travail tiendrait ses audiences publiques de la méme fagon
que la Chambre des communes, c'est-d-dire avec préavis,
traduction et transcription. C’est a ce niveau que Susan Baldwin
nous a dit que nous aurions a faire preuve d’imagination en vue
de nous adjoindre l'aide des divers éléments qui composent la
structure de la Chambre des communes.

Il est également recommandé que le Comité permanent
de T'environnement ait le dernier mot pour ce qui est de la
composition du groupe du travgil, des secteurs qui doivent y
étre représentés. Il approuverait les noms des représentants
des divers secteurs proposés. Nous avons promis dans une lettre
aux ONG que ce pouvoir ne serait pas exercé de facon
déraisonnable, laissant entendre par 1a que nous procéderions
par consensus. De méme, le Comité de I'environnement aurait
le dernier mot relativement a I'échéancier, au programme et &
la liste des témoins du groupe de travail.

Nous aurions donc a approuver le rapport final avant
qu’il ne soit présenté au Parlement. Le groupe de travail
fonctionnerait un peu comme M. Jackson, c’est-a-dire qu'il
agirait comme notre conseiller, mais en ayant des pouvoirs
supplémentaires, en ce sens qu'il pourrait tenir des audiences,
mener une étude et nous présenter un rapport. Le comité
pourrait étre ainsi percu comme allant 3 la base, par
Iintermédiaire de ces organismes bien structurés, pour obtenir
de Pinformation qu’il ne pourrait pas obtenir autrement.

Nous avons proposé que le groupe de travail soit
composé d’au moins un autre groupe écologique en plus de
celui qui nous a fait la proposition. I devrait également y
avoir au moins deux secteurs économiques représentés. Nous
avons proposé le Conseil canadien des chefs d’entreprise,
avec un représentant de I'industrie extractive, et la Chambre
de commerce du Canada. Il a également été question d’un
représentant de I'industrie agricole, comme quelqu’un de la
Fédération canadienne de I'agriculture, mais il n’y a pas eu de
décision finale a ce sujet. Nous songions & quelqu’un qui puisse
représenter l'activité agricole, qui puisse parler de la réalité de
cette industrie en dehors du contexte politique.

Nous avions décidé que le groupe de travail se
composerait de neuf représentants d’organismes centraux. En
y réfléchissant davantage, nous avons opté pour un groupe de
travail composé de 15 personnes en y ajoutant trois
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additional three from the economic sector. Out of the total of
fifteen, we would ensure that gender, age, youth, senior citizens,
geography—all the regions in Canada, including the north—and
the two official languages of Canada were all reflected.
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This committee, in consultation with the task force leaders,
would approve the final selection of the actual people who would
comprise that task force. There would be co-chairmen, one from
the proposing organization, or the environmental sector, and
one from the economic sector. And those two co-chairmen,
under the direction of this committee, would direct the task force.

Beyond that, I guess there is not much else, except,
colleagues, there is not a lot of time left, maybe six to eight
weeks. It is not going to be a perfect operation, it is not
going to be a perfect set of hearings, it is not going to be a
perfect report. As you know, I was most resistant to the
concept of trying to delegate the powers of this committee to
a non-elected group, but I am satisfied that this experiment
in reaching out to a task force, by our committee, is worth
doing, just for the nature of the political exercise. It is an attempt
to get at the grassroots through another vehicle.

So I have come to the conclusion that if the task force is
prepared to accept our authority and our obligation and duty
to give final approval on all of these matters, but yet working
towards a consensus—the spirit of it all would be to seek
consensus—if those conditions can be satisfied, I will
recommend it to the committee. As I say, the time is short
and I do not imagine that we can do all the perfect things
that we would like to do. This is a case where maybe it is
more important to do the right thing, even if it is not done
perfectly right, if I may coin a phrase.

The Chairman: Mrs. Catterall, followed by Mr. Darling and
Mr. Wenman.

Mrs. Catterall: Thank you. First I want to congratulate Mr.
Bird and the other members of the steering committee who
worked through some obviously thorny problems to come up
with what I think is a innovative and practical solution to the
whole problem. I thank you for that and I appreciate it.

I would like some clarification on one point and then I wanted
to make a second point and a recommendation. One, I would like
some clarification as to whether ex officio is used in the proper
meaning—as a result of their membership on the committee? Or
is it used in the incorrect meaning—having no vote?

Second, I want to make a point about the composition of the
task force. I do not see any group there that represents the whole
concept of urban settlement as the major source of environmen-
tal degradation. I wonder whether the committee could take that
into consideration and ask for recommendations from the group

on that.

[Translation)

personnes du secteur écologique et trois du secteur économique.
Nous nous assurerions que ces quinze personnes reflétent la
composition de la population selon le genre, I'4ge, la situation—
il aurait des jeunes, des personnes agées, des gens de toutes les
régions du Canada, y compris le Nord—ainsi que les deux
langues officielles du Canada.

Ce comité, en consultation avec les principaux représentants
du groupe de travail, approuverait le choix final des membres. Il
y aurait des coprésidents: un de l'organisme qui a fait la
proposition, ou du secteur écologique, et un du secteur
économique. Ces deux coprésidents dirigeraient, sous I'égide du
comité, les travaux du groupe de travail.

Il ne reste pas grand-chose a ajouter, sauf que le temps
s'écoule rapidement; il ne reste probablement que six a huit
semaines. Ce ne serait pas une démarche parfaite, ce ne
seront pas des audiences parfaites, ce ne sera pas un rapport
parfait. Comme vous le savez, jai été des plus réticent a
lidée de déléguer des pouvoirs du comité a un groupe non
€lu, mais je puis vous dire que je considére cette expérience
comme intéressante, ne serait-ce que sur le plan politique.
Elle veut étre une tentative pour atteindre la base par un autre
moyen que ceux qui ont été tentés jusqu’ici.

Donc, si le groupe de travail est prét a accepter notre
autorité, et l'obligation ou nous sommes d’approuver le
rapport final sur toute cette question, I'esprit de consensus
devant étre respecté tout au long du processus—tout le
monde serait appelé a travailler par consensus—je serais prét
a en recommander la création. Comme je I'ai dit, cependant,
il ne reste pas beaucoup de temps et il ne faudrait pas
s'attendre a ce que tout soit parfait. Il est important de faire
ce qui est juste, méme s'il doit y avoir des problémes en cours de
route.

Le président: Madame Catterall, suivie de messieurs Darling
et Wenman.

Mme Catterall: Merci. Je voudrais d’abord féliciter M. Bird
et lczs autres membres du comité directeur d’avoir su contourner
un épineux probléme pour en arriver a ce je considére comme
une solution novatrice et pratique dans les circonstances.
J’apprécie leur travail.

Je voudrais obtenir une précision sur un point, faire une
obse}'vgtlon, puis une recommandation. J'aimerais d’abord
savoir si le terme «d’office» a été utilisé a bon escient pour ce qui
est des membres du comité. Ou a-t-il été utilisé de fagon

inexa;cte—soit pour dire que les membres n’auraient pas droit de
vote?

Deuxiemement, je voudrais parler de la composition du
groupe de travail. Je ne vois personne qui puisse parler d’autorité
c}e la contribution des villes au probléme de la pollution de
lgnwronnement. Je me demande si le comité ne pourrait pas
faire quelque chose a ce sujet et demander des suggestions.
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I suppose number two accounts for the whole area of
development and aid, but I would want to be sure that we have
an organization that is looking very clearly at and is very
knowledgeable about the impact of our trade and aid policies on
environmental degradation.

Third, with regard to number six, I would like to see cultural
factors added to the list of things to be considered.

My final point is that I do not see any organization here
representing women as such, and that is fine with me as long
as we end up with a committee that has at least 50% women
members. In light of that, we might want to say to those who
will be recommending the composition to us that some of these
organizations may have to put forward the name of a man and
a woman so that this committee can approve a gender balanced
task force.

Mr. Bird: Marlene, the concept would be that our committee
would have the final approval on all subjects.

Mrs. Catterall: Bud, we are trying to reach a consensus on
that, so I think we should make them aware of the concerns that
we as members of committee have about the composition of the
task force.

The Chairman: Before we get into individual replies. . .you
could make a few notes, if you want. We will come back.

Mr. Wenman: One of the things that concerns me most
about this is that there is no budget estimate before us. In
number one it sounds as though a blank cheque is being
written. I am opposed to that. I would not be able to support
it without having a very strong idea about the amount of
money that is going to cost this committee. In fact if you
allow it this open it could cost more than the whole budget of
the committee, particularly as you see it expanding in
numbers of members and so forth. It is getting larger and larger
and the period of time is shorter and shorter, which makes it
more and more awkward and less and less a possibility of solid
achievement and solid recommendation.

e 1030

I would like to see a cost estimate, and in thgt cost
estimate I would like to recommend that since this is a
subcommittee of our committee it be clearly understood that
any salaries paid are no higher than the standard set for our
Own staff—in other words, if people are being hired, they are not
being hired at the rates of deputy ministers, they are being hired
at the rates of staff that we have as Members of Parliament, no
higher than that certainly.

I'would like to see some measure of cost control looked at very
carefully by this committee, and monitored carefully by this
committee, or some total sum in this motion, a maximum sum,
relative to what we can afford out of our budget.

Second, I would like to have it clearly understood that
this s non-precedential, that in fact this is, as Mr. Bird said,
an experiment that we will evaluate. If it works well, we
might do it again. If not, it should not be considered a

[Traduction)

Je suppose que le numéro deux englobe toute la notion du
développement et de I'aide, mais je voudrais m’assurer qu’il y a
dans le cadre de la démarche un groupe compétent pour ce qui
est de la contribution de nos politiques commerciales et de nos
politiques d’aide concernant la détérioration de I'environne-
ment.

Troisiémement, en ce qui concerne le numéro six, je voudrais
que les facteurs culturels soient ajoutés a la liste.

Enfin, je ne vois pas la dorganisme chargé de
représenter les femmes comme telles; je n’y vois pas
d’inconvénient, & la condition que le groupe de travail se
retrouve avec au moins 50 p. 100 de femmes. A cet égard,
nous pourrions peut-étre avertir ceux qui seront appelés a faire
des recommandations en vue de la composition de travail qu’ils
doivent présenter les noms d'un homme et une femme a chaque
fois pour que nous puissions approuver un groupe de travail
équilibré pour ce qui est du nombre d’hommes et de femmes.

M. Bird: Notre comité, Marlene, aurait le dernier mot 4 tous
égards.

Mme Catterall: Bud, nous cherchons a obtenir un consensus
4 ce sujet. Je pense donc que nous devrions dire quelles sont les
préoccupations du comité quant a la composition du groupe de
travail.

Le président: Avant d’aller plus loin dans les réponses. . . vous
pourriez peut-étre prendre des notes. Nous reviendrons a vous.

M. Wenman: Ce qui m’inquiéte, dans toute cette affaire,
Cest que nous n’avons pas de prévisions budgétaires. Le
numéro un laisse entendre que nous sommes préts & donner
un chéque en blanc. Je suis contre cette facon de procéder.
Je ne serais pas prét a donner mon accord a la proposition
avant d’avoir une bonne idée du montant d’argent en cause.
Si vous ne prévoyez pas de limite, le budget du groupe de
travail pourrait dépasser le budget total du comité, d’autant
plus que vous augmentez encore le nombre de membres du
groupe de travail. La démarche prend de plus en plus d’ampleur,
alors qu'il reste de moins en moins de temps, ce qui diminue les
chances de succes.

Je voudrais donc voir une estimation des coiits, et dans le
cadre de cette estima_tipn Jaimerais proposer que, puisqu’il
s'agit d’un sous-comité du comité, les salaires versés ne
dépassent pas ceux de notre propre personnel—en d’autres
termes, si des gens €taient engageés, ils ne devraient pas I'étre a
des salaires de sous-ministre, mais plutot a des salaires qui ne
dépassent pas ceux de notre personnel.

Je voudrais que le comité envisage une mesure de controle
des cofits ou encore précise un montant maximum 3 dépenser
dans le cadre de cette motion, un montant qui tienne compte du
budget total du comité.

Deuxiémement, je voudrais qu’il soit clairement entendu
que cette démarche n’est pas un précédent, mais bien une
expérience qu'il faudra évaluer plus tard, comme M. Bird I'a
indiqué. Si elle se révélait heureuse, elle pourrait étre reprise
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precedent that is going to continue from this committee. I do like
the idea to try it, but we should not be considered as an ultimate
source of funding for this group or other groups that might
emerge.

The next thing I would like to to add is that as Mrs.
Catterall said, I would like to see a very heavy stream or
subject discussion on the pressures of urbanization. I would
like to see that because if this works well, Bud, we do have
Globe '92 coming up, and we will have a global parliamentarians’
organization there established from our Parliament to organize
the global parliamentarian input to Globe *92. There may be an
opportunity for an ongoing experiment where they could be
involved in some way there for further input.

The first input is to the Canadian position that will go now,
and then there is the actual Canadian position that will be put,
because Globe 92 intends to make some sort of a statement, and
it has a stream on urban settlements, urbanization. Brazil has
that stream as well. So I would ask specifically that in the report
there would be an extensive section on urbanization.

I think that as well as suggesting urbanization other
members here should suggest what the specific areas of study
should focus on, so that we give them some focus. If in fact
they just say the whole environment...away you go, In SIX
weeks. We could not do one section on global warming ht;re
in years. I would like to see specific topics suggested on which
we would like emphasis placed. These specific topics should
be areas that we have not already covered, because this is a
report for us. Our report that we are doing today stands on this
issue of global warming, on the CFC report, and so forth. That
stands. We do not need them to do that again.

What we need to do is to assess where the gaps are, and that
is the information we should be looking at so we have. additional
information to comment on ourselves on the Canadian report.

Finally, I would like to see that after we get this report from
them in fact we do try to allow some time that we can comment
ourselves from the information they have provided to us to the
Canadian input. Once the Canadian input is out there, it should
come back to us for any finalization of opinions from this
committee.

Mr. Clifford: Further to some of the things that Marlene
brought up—and this goes back to when I reacted to this in
the first place—I want to congratulate Bud for taking
something that I thought was utterly unacceptable, which I
would vote against and stand up and say what a silly thing it was,
and bringing it to something that looks like it is starting to go
some place, in my eyes at least. So congratulations, Bud. But I
think you have to go a little further.

e 1035

Clearly here we are not going to hear from young people
on the environment, so I would like to recommend to
you—because I know exactly what we are seeing sitting
around and advising us—that there is in this country a rather

[Translation]

plus tard. Sinon, elle ne pourrait pas servir de précédent pour le
comité. A mon avis, I'idée mérite d’étre mise a I'essai, mais nous
ne devons pas devenir la source de financement ultime de ce
groupe ou de quelque autre groupe qui pourrait se manifester
plus tard. :

De méme, comme le soulignait M™ Catterall, un des
thémes principaux du groupe devrait étre les pressions
exercées par l'urbanisation. Je trouve lidée intéressante,
parce que si elle pouvait étre appliquée, Bud, elle pourrait
servir dans le cadre de Globe 92. Il y aura un groupe de
parlementaires mondiaux créé pour I'occasion. Il serait peut-
étre utile que ces autres groupes puissent avoir le moyen de
participer.

La premiére participation pourrait toucher la position que le
Canada doit adopter maintenant et en cours de route. Globe 92,
en effet, doit déboucher sur une déclaration, dont un grand
théme doit étre le développement urbain, I'urbanisation. La
Conférence du Brésil développe également ce théme. Donc, les
rapports futurs devraient inclure un long chapitre sur 'urbanisa-
tion.

Je pense que le comité devrait suggérer d’autres grands
thémes d’étude, en plus de l'urbanisation, de fagon a ce que
le groupe de travail puisse s’orienter adéquatement. Il ne
s’agit pas seulement de dire: le sujet est 'environnement. . .
Faites quelque chose et présentez un rapport au bout de six
semaines. Nous ne pourrions rien faire sur le réchauffement
de I'atmospheére en si peu de temps. Il faudrait que des sujets
précis soient proposés au groupe de travail, et ils ne devraient
pas faire double emploi avec ce qui a déja été étudié, car ce
rapport nous serait destiné. Nous avons déja examiné le
réchauffement de 'atmosphere, les CFC et bien d’autres choses
encore. Nous n’avons pas a revenir tout de suite sur ces grandes
questions.

Nous devons identifier les sujets qui n’ont pas encore été
discutés; nous voulons cette information pour pouvoir en
discuter dans le cadre du rapport canadien.

Enfin, je voudrais indiquer qu'une fois que le groupe de
travail nous aura remis son rapport, nous aurons besoin de
temps nous-mémes pour revoir cette information en vue de la
préparation du rapport canadien. Une fois que le rapport
canadien sera prét, il devra nous étre soumis pour que nous y
apportions la touche finale.

M. Clifford: Un peu dans le méme sens que Marlene—je
vous rappelle quelle a ét€ ma réaction la premiere fois que
jai entendu parler du projet—je tiens a féliciter Bud d’avoir
fait de quelque chose, tout a fait inacceptable, contre quoi
Jaurais voté et que j'aurais dénoncé a cor et a cris, un instrument
qui offre quelques possibilités, du moins a mes yeux. Donc,
félicitations, Bud. Cependant, je pense que vous devez aller
encore un peu plus loin.

Comme nous risquons de ne pas pouvoir entendre les
jeunes au sujet de l'environnement, je vous fais cette
recommandation—nous pouvons voir qui nous avons pour
nous conseiller autour de cette table—il y a actuellement au
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magnificent group of young people, I think 400,000 strong,
who have started an environmental movement all on their
own. It started in Bob’s country, out in Vancouver, but it has
spread into central Canada and now into Quebec and the
Maritimes. The president presently is studying at Queen’s
University, and I am sure I could give you his name and their
contact. They are getting well-entrenched in the high schools
and universities of Canada. They would be a prize candidate
for this sort of thing. They have newsletters. They are organized.
They conduct marches and sit-ins, and do positive things as well
as those things.

An hon. member: What are they called?
Mr. Fulton: The Environmental Youth Alliance.

.Mr. Clifford: That is right. You see, Jim, I have to talk about
things that started on the west coast. You guys cannot talk about
it; I realize that I have to do it for you.

Mr. Wenman: I can tell you that the group would be very
pleased to have Jeff join them.

Mr. Clifford: That is one of my suggestions. The other is at
the other end of the scale. I think two groups should be involved:
the Canadian Exporters’ Association and ITAC, the Internation-
al Trade Advisory Committee.

For some of the things that have been said, we all know
and we have talked and debated in this committee about
Canada’s trade with underdeveloped countries and the fact
that there were no limits on it, so we could export whatever
we wanted into those countries and if it was environmentally
damning, so what? It was making a profit. We acted on that,
and I think very responsibly. Most of us realize that 30% of
our trade is with underdeveloped countries, so it is a very
important part of our economy, as well as helping less fortunate
nations.

I think we have to hear from the people who work on
this every day. They do, and they have lots t0 tell us about it.
They are the advisers on things such as GATT. I am speaking
specifically of ITAC now. That is their role. They took a very
prominent role in Brussels and they know what C_anada’s
Position is. They know what all the other countries’ positions are
with regard to GATT. It really becomes important that we know
that to develop a Canadian position about environmental
Soundness of our exports.

That is very important, and that would oomplqmcnt whgt you
are trying to do by getting the resource industries involved in this
through BCNI, etc. In that way you would tie it all together.

In short, I think some additions are in order. I do not think
they are out of the way. There are young people on oné hand and
world experts and trade experts on the other.

I support what Bob Wenman says,
Canadian parliamentarians are starting
Internationally. 1 think those in this group
Sessions. They know about the world conference
laSt. June, where we had 33 countries
parliamentarians. The chairman of this committe
Presentation. That group and all the OECD
Parliamentarians want to come forward to this Globe

because clearly
to take a role
have attended
we had here
and 310
e made a
countries’
92

[Traduction)

pays un magnifique groupe de jeunes gens—400,000 je crois—
qui a décidé de lancer son propre mouvement écologique. Il
trouve ses origines dans le coin de pays de Bob, c’est-a-dire a
Vancouver, mais il s’est répandu jusque dans le centre du
Canada, au Québec et dans les Maritimes. Son président
étudie actuellement & I'Université Queen’s; je puis vous
donner son nom et ceux de ses collaborateurs. Le groupe est
maintenant bien établi dans les écoles secondaires et les
universités du Canada. I1 serait tout désigné pour ce genre de
projet. Il émet des bulletins. Il est bien structuré. Il organise des
marches et des occupations, mais il prend également beaucoup
d’initiatives positives.

Une voix: Comment s’appelle-t-il?

M. Fulton: L'Environmental Youth Alliance.

M. Clifford: En effet. Vous voyez, Jim, je parle d'initiatives
qui partent de la cote ouest. Je dois le faire pour vous.

M. Wenman: Je puis vous dire que le groupe serait trés
heureux que Jeff se joigne a lui.

M. Clifford: C’est une de mes suggestions. Une autre a trait
4 un secteur tout a fait a 'opposé. Je souhaiterais la participation
de deux autres groupes: ’Association des exportateurs canadiens
et le Comité consultatif sur le commerce extérieur.

Nous savons trés bien, pour en avoir parlé et discuté au
comité, que le Canada effectue des échanges commerciaux
avec les pays en voie de développement et qu’a une époque il
n'y avait pas de limite; on pouvait exporter tout ce qu'on
voulait dans ces pays, sans se soucier des dommages possibles
pour T'environnement. Tout ce qui comptait, c’était le profit.
Nous avons agi de facon responsable en corrigeant cette
situation. Nous savons quand méme que 30 p. 100 de notre
commerce se fait avec les pays en voie de développement. C'est
trés important pour notre économie et pour ces pays également.

Nous devons entendre les gens qui travaillent & ce niveau
de facon quotidienne. Ils ont beaucoup de choses a nous dire.
Ils agissent en tant que conseillers pour ce qui est du GATT.
Je parle ici du CCCE. Clest son role. I1 a été en évidence a
Bruxelles et il sait quelle est la position du Canada. Il sait
également quelle est la position des autres pays face au GATT.
Nous devons étre au courant de ce qui se passe a ce niveau pour
mettre au point une position canadienne concernant 'acceptabi-
lité de nos exportations sur le plan écologique.

Cet effort viendrait sajouter a celui que nous essayons de
susciter en demandant a I'industrie extractive de participer par
I'intermédiaire du CCCE. Ce serait logique.

Je pense donc que certaines additions seraient nécessaires.
Elles ne seraient pas de trop, puisqu’il s’agit des jeunes, d’'une
part, et des experts en commerce mondial, d’autre part.

Je suis également d’accord avec Iintervention de Bob
Wenman, —parce que les parlementaires canadiens
commencent @ jouer un role sur le plan international. Ceux
qui se trouvent ici ont participé a des sessions. Il y a eu une
conférence mondiale ici au mois de juin a laquelle ont
particip¢é 33 pays et 310 parlementaires. Le président du
comité y a fait un exposé. Ce groupe, donc, et tous les
parlementaires des pays de 'OCTE veulent faire quelque
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conference, where for the first time world parliamentarians will
have an active role. Our work could really be showcased there.
The work of this committee, through the work of the
subcommittee reporting to this committee, could really have a
great showcase. So we can co-ordinate these efforts.

I am encouraged by what I see and would only ask that Mr.
Bird go further in his quest to make it a perfect task force.

e 1040

Mr. Darling: I say amen to the great job Bud has done. There
is no question about it, time is of the essence. We are talking
about five weeks. A lot of us have concerns about the money. Mr.
Wenman brings up the salaries of some of these super-environ-
mentalists. Their salaries certainly could go along with their egos.

The next thing, of course, is the importance of the total
expenditures. Are we to assume that we are footing the bill for
these organizations that have their hands out all the time and get
government funding? I have mentioned this before, whether it
was on the conference call or what. They can bloody well pay
some of their own money.

As far as travelling is concerned, the only travelling I am in
favour of is when they are in committee meetings, they can go
to the washroom. There is not going to be any bloody travelling
all over hell’s half acre. The idea of getting the grassroots in the
Yukon and the capital of the British Empire, Burk’s Falls, and
soon. .. All that information can be found right here in Ottawa,
and faster too.

Marlene mentioned the idea of having all names S}lbmittedhin
duplicate, a man and a woman. She would probably like to revise
the present set-up of the House of Commons, but that cannot
be done until the next federal election. I would hope the ones
who know the most about the subject will be the ones chosen,
man, woman or beast.

Bob more or less suggested that we issue them an ultimatum
and say you investigate these. I think that is sort of hobbling thcm
abit. With what we can give them, by saying these are the subjects
we ask them to enlarge upon, I certainly think they should have
carte blanche. They may bring in something none of us have
thought of.

The Chairman: Before I ask Bud to respond to some of the
other points, I think I should respond to the cost one, because
that does fall squarely on the chair and on the committee itself.

Obviously if we accept Bud’s report and complete the
original decision that was taken on December 13, the next
thing would be to have a small committee, perhaps made up
of members of our steering committee working with the
representative of the NGOs, to come back with a very specific
and detailed series of recommendations, which would also
include... By the way, no money can be spent by this
committee until it is approved by the committee. Therefore, a
budget will be presented. I want to assure everybody around this
table that we would not be in a position to do any of this unless
we had a budget approved, and, naturally, a budget would be
submitted here.

[Translation)

chose pour la conférence Globe 92, ot, pour la premicre fois, les
parlementaires mondiaux seront appelés a jouer un réle actif.
Notre travail pourrait y trouver son aboutissement le plus
prestigieux. Le travail du comité, de méme que le travail du
sous-comité faisant rapport au comité, ne pourrait pas avoir de
meilleure vitrine. Nous pouvons coordonner tous ces efforts.

Je suis quand méme encouragé par le projet de M. Bird; tout
ce que je lui demanderai, c’est d’aller un peu plus loin.

M. Darling: Je me réjouis également de I'excellent travail de
Bud dans cette affaire. Il ne fait cependant aucun doute que le
temps devient un facteur de plus en plus important. Il ne reste
plus guére que cinq semaines. Par ailleurs, certains d’entre nous
se posent des questions au sujet des cofits. M. Wenman a parlé
des salaires de certains de ces superécologistes. Leurs salaires
pourraient étre comparables a I'idée qu’ils se font d’eux-mémes.

Il y a cependant toutes les autres dépenses. Devons-nous
payer toutes les dépenses de ces organismes qui ont I’habitude
de tendre la main? Je I'ai déja dit, je ne sais pas si c'était lors de
la conférence téléphonique. Ils peuvent bien payer leurs propres
dépenses.

Pour ce qui est des déplacements, les seuls que je suis prét a
permettre, c’est pour aller aux toilettes lors des réunions de
comité. Je ne veux rien entendre de tous cas déplacements a
gauche et & droite. Consultez la base au Yukon ou dans la
capitale de 'Empire britannique, Burk’s Falls. . . Nous pouvons
avoir toute cette information ici méme a Ottawa, et beaucoup
plus rapidement.

Marlene a mentionné la possibilit€ qu’un candidat et une
canditate soient proposés pour chaque poste au sein du groupe
de travail. Elle voudrait peut-étre remanier la composition
actuelle de la Chambre des communes, mais elle devra attendre
les prochaines élections fédérales. J'espere que les candidats
choisis seront les plus compétents, quel que soit leur sexe.

Bob propose plus ou moins que nous leur lancions un
ultimatum et que nous leur imposions des sujets. Je pense que
C’est trop les limiter. Nous pouvons leur suggérer des sujets, mais
je pense qu’on doit également leur donner carte blanche. Ils
pour{aient découvrir des choses auxquelles nous n’aurions pas
pensé.

Le président: Avant de permettre a Bud de répondre & un
certain nombre de ces points, je vais revenir moi-méme sur les
001’1t§, parce que c’est un sujet qui concerne directement la
présidence ainsi que I'ensemble du comité.

Si nous acceptons le rapport de Bud et entérinons la
décision initiale que nous avions prise le 13 décembre, nous
devons comprendre que la prochaine étape serait la création
d’un petit comité, peut-étre composé des membres de notre
comité directeur et de représentants des ONG, qui serait
changé de préparer une nouvelle série de recommandations
tres precises et tres détaillées portant, entre autres. .. Et soit
dit en passant, ce petit comité ne pourrait pas dépenser quoi
que ce soit sans 'approbation de notre comité. Il y aurait donc
un budget. Je tiens a rassurer tous ceux qui se trouvent autour de
cette table; rien ne pourrait étre entrepris sans qu'il y ait un
budget approuvé apres étude par notre comité.
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On the specifics of the payment of salaries, we could not pay
more than the limits that have already been set by the liaison
committee and by the House itself. I think we are under some
restrictions there.

I want to say to you that in the conversations I have had,
at least—I think this is true for Bud—we recognize that we
will have to be as frugal as we can with our resources, not
just the limits that will be set by the House anyway, but just
because to do this, we have a very limited amount of money
available. It will likely be, as Stan indicated, that our
contribution would not be the total contribution. The
organizations or other funds they may obtain would also be
contributed as part of the process. Obviously, some of the
people involved, those who can afford to do so, will be
providing their time on a volunteer basis. I think one of the
areas of concern was that we did not want to prevent some
people from participating because they might well have to forfeit
ongoing income in order to do so. That is something we would
work out in some detail, and we would certainly get the approval
of this committee before it was finally agreed to.

Bud, you might want to respond to some of the other points
that were made.

Mr. Bird: Chairman, as people start to call this Bud’s report
and Bud’s committee and Bud’s project, I would like you to
remember that I was one of those who sort of stalled the original
concept at Christmas. There was a great deal of collaboration
from Stan and Jim and Paul Martin in that meeting. We really
did work pretty hard to reach a consensus.

e 1045

I think I am encouraged by what I hear the members say
this morning. I think that the make-up of the committee,
urban, cultural, youth, gender and so on, we can come to
grips with. In fact what we need now is approval in principle
of this idea, which would then permit us, with enough of a
mandate, to meet with the environmental groups and say we
think we can put this together, then bring the environmental
groups to a meeting with this committee and a draft contract so
that we could really put something before you.

I think there is still a very high probability that this will fail,
that we will not get it done in time. I mean, the very nature of
this experiment is almost worth doing, quite apart from the
subject-matter. Whether we can do it fast enough, I do notknow.
But that is what T would say, Mr. Chairman, that almost every
matter that has been brought up can be addressed.

I think the matter of salaries is a principle that we really
should talk about for a minute. You will read our report,
which said “excluding salaries”, and the flavour of that was
that every organization—and we are talking about national
Organizations here with a great deal of resources, some Of
them supported heavily by the Department of the
Environment. T have come to realize that there are two ways
to spell NGO. The one that is spelled ENGO is paid for by

355222

[Traduction)

En ce qui concerne les salaires, nous serions liés par les limites
établies par le comité de liaison et la Chambre elle-méme. Nous
serions tenus de respecter ces restrictions.

Si jen juge par les conversations auxquelles j’ai pris
part—et je suppose que c’est la méme chose pour Bud—
nous savons tous que nous devons étre les plus économes
possible, non seulement parce que la Chambre nous oblige &
I'étre, mais parce que nos ressources sont limitées. Il est
probable, comme Stan a dit le souhaiter, que notre
participation sera partielle. Les organismes seront mis a
contribution, et il y aura aussi les autres fonds qu’ils pourront
obtenir. Par ailleurs, un certain nombre de participants
agiront peut-étre a titre bénévole. Nous craignons
simplement que certaines personnes soient empéchées de
participer au processus, étant donné qu’elles seraient forcées
de renoncer a une partie de leur revenu pour le faire. Nous
devons régler les détails de toute offre que nous pourrions faire
a cet égard, mais nous avons c?nainement I'intention d’obtenir
I'approbation du comité au préalable.

Bud, vous voudriez peut-étre répondre a un certain nombre
d’autres points qui ont €€ mentionnes.

M. Bird: Monsieur le président, avant que les gens ne
commencent a parler du rapport de Bud, du comité de Bud ou
du projet de Bud, je tiens a faire remarquer que j’ai été I'un de
ceux qui ont bloqué le projet lorsqu’il a €€ présenté la premiére
fois 2 Noél. Je me dois de mentionner I'excellente collaboration
de Stan, Jim et Paul Martin lors de la réunion qui a permis de
faire des progrés. Nous avons tous déployé de grands efforts
pour en arriver a un consensus.

Je crois que je suis encouragé‘par ce que jentends dire
par les membres ce matin. Je crois que nous pouvons régler
la question de la composition du comité en ce qui concerne la
représentation urbaine, culturelle, de la jeunesse, des sexes,
etc. Ce qu’il faut maintenant, c’est faire approuver en principe
cette idée, et cela nous donnera un mandat suffisant pour
rencontrer les groupes enviror_mememaux et leur dire que nous
croyons pouvoir mener a bien cette affaire. Ensuite, nous
pourrons les inviter @ rencontrer le comité et préparer un
contrat. Cela nous permettra de vous présenter quelque chose
de concret.

Il est toujours fort pro‘tgable que ce projet échouera, que nous
ne pourrons pas le terminer a temps. Mais je crois que cette
expérience, de par sa nature méme, vaut qu'on s’y attaque,
indépendamment du sujet. Je ne sais pas si nous pourrons le
faire assez rapidement. Mais je dirais, monsieur le président, que
toutes les autres questions qui ont été soulevées peuvent étre
réglées.

Je crois qu’il faudra discuter briévement du principe des
salaires. Vous notez que notre rapport dit «sauf les salaires»;
C’est parce que toutes ces organisations sont des organisations
nationales qui ont des ressources considérables et dont
quelques-uns recevront des subventions importantes du
ministére de 'Environnement. Je me suis rendu compte que
les ONG qui s’occupent d’environnement—et il y a
beaucoup—étaient  financées par le ministére de
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the Department of the Environment and there are a lot of
those around. It seems to me that as a principle, and we have
said as a committee that we will contract to pay the out-of-
pocket expenses of the task force, but surely the sectors that
are putting forth the person or persons to sit on that task force
should be able to support their salaries so that we are not asking
one organization to come free of charge and another organiza-
tion we are going to subsidize. There has to be some sort of
principle of investment in this, it seems to me.

Mr. Chairman, I guess I would not rise or fall on it, but I would
strongly recommend we try to encourage them to sqnd
representatives who are supported by the people who are sending
them. :

Mr. Darling: Right on.

Mr. Bird: I think that puts a spirit to it that is important. Apart
from that, I think we can solve almost every other one of the. ...
Out of the 15, we can get the mix, I think.

The first proposal was to identify youth and to identify
women and to identify. . . And then we asked, what about men
and what about senior citizens? I think the committee has to
make up its mind on that. We hope that the committee we
have suggested, essentially environmental-economic, could have
a flavour of all those factors in it. But if you say there must .be
ayouth representative, is it a youth environmental representative
or a youth economic representative or—

Mr. Fulton: A youth seniors representative.

Mr. Bird: I just said we can come to these accommodations
but that will take hand-to-hand negotiation really. So, Mr.
Chairman, if we could get approval in principle, we could
proceed. If it does not feel like it will fly, we should kill it right
now.

The Chairman: I have two more people who have indicated
they want to speak, Mr. Harvey and Mr. O’Kurley, then Mr.
Martin.

M. Harvey: Dans vos rencontres préliminaires avec ces
organismes, vous avez certainement dii aborder la question
du budget. Je regarde cette liste: I'Association canadienne
pour les Nations Unies; le Conseil canadien pour la
coopération internationale, un organisme subventionné par
’ACDI; le Réseau canadien de I’environnement, qui est
probablement  subventionné par le ministere de
I'Environnement; le Conseil des peuples indigenes; un
regroupement de huit organisations de protection de I'envi-
ronnement, etc. Ce sont, pour la plupart, des organismes qui sont
subventionnés par le gouvernement fédéral.

Est-ce que ces organismes vous ont dit que, s'ils avaient des
coupures budgétaires, ils ne participeraient pas a une démarche
nationale a4 méme leur propres budgets? Comme vous le savez,
notre gouvernement ne peut pas continuer de subventionner ces
organismes a 100 p. 100. Des restrictions budgétaires seront
siirement appliquées aux organismes de ce genre.

[Translation]

I'Environnement. Comme nous Iavons dit, le comité
s’engagera par contrat a prendre en charge les frais de
fonctionnement du groupe du travail, mais je pense que, par
principe, les organismes qui envoient des représentants au
groupe de travail devraient étre en mesure de payer les salaires.
De cette fagon, nous ne demanderons pas a une organisation de
participer a ses frais tandis que nous en subventionnons une
autre. I me semble qu'il doit y avoir ici un principe
d’investissement.

Monsieur le président, je n’y tiens pas absolument, mais je
recommande vivement que nous les encouragions & financer
elles-mémes les représentants qu’elles envoient.

M. Darling: Tout juste.

M. Bird: Cela établit un état d’esprit qui est trés important. A
part cela, je crois que nous pouvons régler presque tous les
autres. . . Parmi les quinze, nous pourrons, je crois bien, trouver
un juste équilibre.

La premiére recommandation était d’avoir des
représentants des jeunes, des femmes et... Et nous nous
sommes alors demandés, qui va représenter les hommes et
les personnes agées? Je crois que le comité doit prendre une
décision a ce sujet. Nous espérons que le comité que nous avons
suggéré—a caractére essentiellement environnemental et
économique—pourrait comprendre un réprésentant de tous ces
secteurs. Mais si vous dites qu’il doit y avoir un représentant des
jeunesse, est-ce que ce sera un jeune représentant le coté
environnemental ou le coté économique ou. . .

M. Fulton: Un jeune représentant les gens ageés.

M. Bird: Je crois que nous pourrons faire ces compromis,
mais cela se fera par des négociations directes. Donc, monsieur
le président, si nous recevons une approbation de principe, nous
pourrons continuer. Si nous avons I'impression que cela ne
marchera pas, autant tout arréter dés maintenant.

Le président: Deux autres membres ont demandé la parole,
M. Harvey et M. O’Kurley, puis M. Martin.

Mr. Harvey: In your preliminary meetings with these
organizations, you certainly must have raised the question of
the budget. I am looking at the list, the Canadian United
Nations Association; the Canadian Council for International
Co-Operation; an organization funded by CIDA; the
Canadian Environmental Network, which is probably funded
by the Department of the Environment, the Native Peoples
Council; a grouping of eight environmental protection
organizations, etc. Most of these organizations are funded by the
federal government.

Did these organizations tell you that if their budgets were cut,
they would not participate in a national task force out of their
own funds? As you know, our government cannot continue to
fund these organizations 100% These sorts of organizations will
surely be subject to budget cuts.
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}e_ suis donc un peu inquiet quant & la remarque de notre
président qui dit que ces gens-la devront participer par leurs
propres moyens. Etes-vous optimiste quant a leur participation?

Mr. Bird: André, as I just finished saying, I think it
would be healthy, good business, and good spirit to have
them _support their own salary and participation. This
committee would pay the expenses of the entire task force in
the same manner that we would pay the expenses of a consulting
firm or a consultant that we might hire, such as Dr. Jackson. This
task force would be under contract to this committee as a
consultant. That is the spirit or concept I am suggesting.

If they paid their own salaries and supported their own
representatives, all we would be paying would be any travel costs
of the witnesses who may be required to come to Ottawa, costs
of advertising, costs of printing and transcription, and cost of the
report. I think it would be a fair exchange. Those are valid
expenses for our committee.

We would be getting a contribution through having 15
representatives from national organizations come and give us
their help. I think it is a fair balance if we approach the matter
In that way.

Mr. O’Kurley: It has been established fairly clearly that the
ultimate responsibility for this report lies with the Department
of Environment. It was also established that the objective of this
proposal is to try to influence that report.

I am sure that members of the committee are aware that the
chairman of this committee has received a document from the
department that basically outlines a topical framework for
discussion. I am following up on the issue that was touched on
by both Bob Wenman and Stan Darling with regard to the
management of the agenda and the implications.

My point is that we would probably have the greatest
opportunities or potential for influencing the report if our
Process was consistent with the process of the federal departmcr}t
and that we would try to fit whatever we would do with the criteria
Or topical framework of the department.

Along those lines, I would have to suggest that I would perhaps
support what Bob Wenman said, in the sense that we would want
to look at the 21 topics advanced by the department and perhaps
submit that review to the committee, if it comes about, and ask
the committee whether there is anything to add and whether they
see any other issues that they feel would be important and should

be added to that list.

Then, on the basis of some understanding of a common
topical framework, we would want to proceed from that basis and
say that having already addressed two of the major issues, these
are the other issues we feel are important and tp which we feel
the committee can make a significant contribution.

So we should put some energy into managing the agenda and
working together with the committee so that we can have the
greatest chance of influencing the Canadian report.

[Traduction)

Thus I am a bit worried when I hear our Chairman say that
these people will have to support their own participation. Do you
think they will?

M. Bird: Comme je viens de l'indiquer, André, ce serait
bon, sur le plan commercial et sur le plan de I'état de
I’esprit, qu’ils prennent en charge leurs salaires et le coiit de
leur participation. Ce comité paierait simplement les
dépenses du groupe de travail, comme il le fait pour les
conseillers qu'il embauche, M. Jackson, par exemple. Ce groupe
de travail serait considéré comme un conseiller & contrat du
comité. C’est le concept que je propose.

Donc, si les gens payaient leurs propres salaires, si les
organismes payaient leurs propres représentants, ce qu’il
resterait a faire a ce comité ce serait de prendre & son compte les
frais de déplacement des témoins lorsqu’ils viendraient a
Ottawa, les frais de publicité, les frais d’impression et de
transcription et les frais de préparation du rapport. Je pense que
ce serait un bon échange. Et les dépenses qui resteraient seraient
des dépenses que pourrait accepter le comité.

Nous aurions I'avantage d’avoir 15 représentants d’organis-
mes nationaux pour nous aider dans notre travail. Nous n’y

perdrions pas au change.

M. O’Kurley: Il a été établi assez clairement que la
responsabilité ultime pour ce rapport appartient au ministére de
I’Environnement. Il a également été indiqué que le but de toute
cette démarche est d’en arriver a influencer le rapport.

Les membres du comité n’ignorent pas que le président a recu
du ministére un document qui propose un certain nombre de
sujets & discuter. Je reviens ici sur un point qui a été mentionné
par Bob Wenman et Stan Darling & savoir, I'établissement de
T'ordre du jour et ses répercussions.

Je pense que nous pouvons avoir plus de chances d’influencer
le rapport si notre processus est conforme au processus qu'utilise
normalement le ministére fédéral, et que nous devons utiliser
pour nos travaux les critéres ou les sujets qui ont été proposés par
le ministére.

Ainsi, je me rangerai du c6té de Bob Wenman, qui propose
que nous examinions les 21 sujets définis par le ministére; nous
pourrions peut-étre demander au comité d’examiner cette liste
pour voir si ses membres n'ont rien a y ajouter et 'il n’existe pas
d’autres questions importantes qu’il faudrait examiner.

Ensuite, aprés nous étre entendus sur un cadre d’étude, nous
pourrions dire que nous avons déja abordé deux sujets
importants et que nous en proposons d’autres qui & notre avis le
sont également et pour lesquels nous pourrions apporter une
contribution non négligeable.

Nous devrions alors redoubler d’effort pour essayer d’établir
un ordre du jour qui nous permettrait d’influencer au maximum
le rapport canadien.
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1 generally support Bud’s idea of the makeup of the
committee and also support Terry’s suggestion for
representation from both youth and international trade.
Terry’s specific suggestions tie-in with Marlene’s idea of
including some trade element and an understanding of that
area. I also think it would be appropriate to have an urban
person involved. That may well be a person who might
represent another constituency; they could be wearing two
hats in the same situation. Generally speaking, the work Bud has
done is very positive and very productive and I support it.

Mr. Martin: Mr. Chairman, I really do share the views
that have been expressed around this table, first as to the
work Bud has done, and second as to the suggested
amendments or changes that have been spoken to around the
table, all of which I believe are constructive. Therefore, I really
have only one small comment, and that is on this question of
moneys to be provided in addition to expenses to somebody who
would come. I share that view. I share the principle that Bud has
expressed.
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I would say, however, since time is so short and we really
cannot keep coming back, we would not be totally hamstrung by
that. There may be well an exception. I cannot see one at the
present time, but for instance in the case of the youth, if there
was an exception, I would like us to be able to make it and not
be bound by a rigid principle.

Mr. Darling: Very rarely do I disagree with my colleague, but
Bud has shown a scenario of what we are prepared to do,
expenses, so on and so on, and in my view I would rather play it
closer to the vest and not tell them what we are prepared to do.

Since the meetings, conference and otherwise, you have had
discussions with some of them, and it was probably said that there
is some interest in the committee and and that we were to get
together. But if we come in here right off the bat and say we are
prepared to assume all the expenses for this and that and the
other thing, then they have that to bargain from. In other words,
we have already tipped our hand.

If we can say that we are looking into the possibilities of this,
we feel that it has some merit but there are things against
it—time, as you say, and one of the most important things is five
weeks—that will sort of lower their thoughts on what they can
squeeze out of us. That is all I am saying.

I would assume, Mr. Chairman, you have not signed the
cheque yet, even over the phone, and told them what we are
prepared to do. I just feel that it is nice to keep something back
to bargain with at the last. In other words, they are not going to
get everything right off the bat, but we are prepared to pay
€Xpenses.

I certainly agree with Paul. There could be certain special
witnesses who are not able to pay their way here, and therefore
that should be given consideration. However, I hope one of them
would not be in St. John’s and the other in Inuvik.

Mr. Bird: Mr. Chairman, I agree with Stan, and I did not
intend that stance.

[Translation]

Je suis grosso modo d’accord avec I'idée de Bud & propos
de la composition du comité et avec celle de Terry, qui veut
que des représentants des jeunes et du commerce extérieur y
siegent. Les propositions précises de Terry cadrent bien avec
la suggestion faite par Marlene, qui veut y inclure le
commerce extérieur. Je crois qu'il faudrait également
quelqu’un qui représenterait le cadre urbain. Cette personne
pourrait représenter d’autres intéréts et pourrait porter deux
chapeaux en méme temps. En régle générale, le travail accompli
par Bud est tres positif et trés productif et j'en suis fort satisfait.

M. Martin: Monsieur le président, je suis parfaitement
d’accord avec tout ce qui a été dit autour de cette table,
premiérement, en ce qui concerne le travail abattu par Bud
et, deuxiemement, en ce qui a trait aux amendements ou aux
modifications proposés qui sont, 2 mon avis, tous constructifs. Je
n‘ai donc que ces quelques mots a ajouter au sujet de la
rémunération des participants et du remboursement de leurs
frais. Je partage I'avis de Bud a cet égard.

Par ailleurs, comme le temps presse et que nous ne pouvons
pas tout prévoir maintenant, cette décision ne devrait pas étre
irrévocable. Laissons-nous une certaine marge de manoeuvre
pour qu'il soit possible de faire une exception au besoin. Je n’ai
pas d’exemple précis a I'esprit, mais c’est possible que cela soit
nécessaire dans le cas du représentant de la jeunesse.

M. Darling: Je suis rarement en désaccord avec mon collégue,
mais dans ce cas-ci, jestime qu'il vaudrait mieux cacher notre
jeu et ne pas dévoiler jusqu’ou pourrait aller notre générosité.

Au cours des réunions et des conférences auxquelles vous
avez participé, vous avez eu des discussions avec certains des
représentants éventuels et vous leur avez sans doute fait part de
I'intérét du comité pour cette question et de la possibilité de
créer un comité conjoint. Si nous leur disons d’emblée que nous
sommes préts a assumer telle ou telle dépense, ils n’hésiteront
pas a nous prendre au mot. Autrement dit, nous aurons dévoilé
notre jeu.

Si nous nous contentons de leur dire que nous envisageons la
possibilité, qu'elle nous semble intéressante, mais que certains
problémes se posent, et en particulier celui du temps, car cing
semaines c’est trés court, ils modéreront leurs attentes. C'est
tout ce que je dis.

_Je présume, monsieur le président, que vous n’avez encore
signe aucun chéque et que vous ne vous étes pas engagé a quoi
que ce soit par téléphone. Il faudrait garder pour la fin notre
carte maitrpssc. Autrement dit, ne leur concédons rien d’entrée
de jeu, mais soyons préts a les défrayer de leurs dépenses.

 Je suis tout a fait d’accord avec Paul. Il faudrait pouvoir aider
fmgncmrement certains témoins au besoin. J’espére cependant
qu’ils ne viendront pas de St-John’s ou d’Inuvik.

M. Bird: Monsieur le président, je suis d’accord avec Stan, car
je n’avais pas I'intention de faire autrement.
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& would envisage that the steering committee would come to
grips v&_nth the two co-chairmen on a provisional basis, prepare
an estimate, come back to this committee with a proposed
budget, get approval, and proceed in no other way.

Mr. Crawford: Mr. Chairman, I always agree with Bud,
but he started out on this report by saying that originally I
believe you were not impressed with the idea of this
subcommittee or whatever. You have done a wonderful job
on drawing this up. I was not impressed in December and I am
still not impressed with the subcommittee. Bud has put a lot of
effort into it and a lot of good work. They said they are getting
to the grassroots, but I debate that. I thought we were the ones
getting to the grassroots.

I'worry like Stan about budgets. When a budget comes in I can
see umpteen thousand in this budget because we do not control
where they are from, whether they are from British Columbia,
Wheye their transportation expense alone is deadly. No, Mr.
Chairman, I am still not impressed.

Mr. Darling: Mr. Chairman, when we decide on this and a
budget is prepared, do we still have to go to the House, or do we
have the authority?

The Chairman: The committee has to approve whatever
moneys are to be spent. Therefore your steering committee
would have to come back with a contract, as we suggested in the
report that Bud has submitted, and the contract would certainly
include within it the budget, which would have to be approved.

e 1100

Mr. Darling: You do not have to go to the House then.

The Chairman: No. In fact we have still a certain
amount left in our budget. That is all we can work with. If
the steering committee decides on a contract that would go
beyond that, clearly we would not only have to get the
approval of this committee, but we would then have to go to the
liaison committee for any further funds we might require. We
have done that in the past when we have been involved in earlier
Projects.

Mr. Darling: But our funds will run out on March 31 anyway.
You are saying we can go to that limit.

hat limit and
thin a budget
ore

The Chairman: That is correct. We can go t0 t
then we could anticipate that we will be operating wit
roughly of the amount we had this year. If we want it to be m
than that, obviously it will require a request. We will have to
make a request in any event.

Mr. Clifford: Mr. Chairman, I think you have heard the
concerns here, and certainly Bud has. Since time 15 of essence,
Wwe could give you some kind of vote of confidence tomove ahead
and control the expenditures, and make them very up-front to
US. You are going to work on the membership and then come
back to the committee. Otherwise, we are never gomng to get
anywhere,

[Traduction]

Jespére que le comité directeur pourra s’entendre avec les
deux coprésidents sur un budget provisoire qu’il pourra
soumettre au comité pour approbation. Voila comment il faut
procéder.

M. Crawford: Monsieur le président, je suis toujours
d’accord avec Bud, mais il avait commencé par dire que I'idée
de ce sous-comité ne vous plaisait guere. Vous avez fait un
excellent travail. L'idée de ce sous-comité ne me plaisait
guére en décembre et elle ne me plait toujours pas. Je reconnais
cependant que Bud y a consacré beaucoup d’effort et de travail.
Ce sous-comité prétend qu’il sondera 'opinion de la population,
mais j’en doute. Je croyais que c'était notre tache a nous.

Comme Stan, je me préoccupe des questions budgétaires. Le
budget nécessaire a ce sous-comité risque d’étre trés élevé, car
nous ne choisirons pas nous-mémes ses membres. Les seuls frais
de déplacement d’un participant de la Colombie-Britannique
sont trés élevés. Non, monsieur le président, je crois bien que
cette idée ne me plait guere.

M. Darling: Monsieur le président, pouvons-nous nous-
mémes approuver ce budget ou doit-il étre soumis & la

Chambre?

Le président: Le comité doit approuver les dépenses prévues.
Le comité directeur devra donc soumettre un contrat, comme le
propose Bud dans son rapport, dans lequel figurera un budget
que nous devrons approuver.

M. Darling: Nous n’avons donc pas a obtenir I'approbation de
la Chambre.

Le président: Non. Enfin, notre budget n’est pas tout a
fait épuisé. Clest tout l'argent dont nous disposons. Si le
comité directeur proposait un contrat excédant cette somme
nous devrions non seulement obtenir I'approbation de cé
comité, mais demander des fonds supplémentaires du comité de
liaison. Nous I'avons déja fait dans le cas d’autres projets.

M. Darling: De toute fagon, nos crédits seront périmés le 31
mars. Vous nous dites que nous pouvons engager au moins cette
somme.

Le président: Oui. Nous pouvons donc approuver un budget
d’au moins cette somme, et nous pouvons nous attendre i ce
qu’on nous alloue pour le prochain exercice un budget & peu pres
du méme ordre que celui de I'an dernier. Si nous voulons des
fonds supplémentaires, nous devrons bien sfir soumettre une
demande. Nous devrons demander des fonds de toute fagon.

M. Clifford: Monsieur le président, Bud et vous-méme
comprenez nos préoccupations. Comme le temps presse
cependant, nous pourrions peut-étre vous autoriser i établir un
budget que vous nous soumettrez par la suite. Présentez-nous
également une liste de candidats. Sinon, nous n’en sortirons
jamais.
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Mr. Fulton: I think it is the most important, should we
pass this in a moment, that you, Mr. Chairman, be able to
give the roughly 15 organizations that will be involved some
idea of when they should start. I know they have to start
almost immediately and I think Terry’s point is a good one. It
may take a week or so to get back and get a complete budget
approved. Since we are expecting them to do it, and they are
going to have to get a room and start pulling things together,
we should give them a signal, if we pass this, so they get a meeting
together and at least meet with our steering committee and get
cracking.

Mr. Bird: I think, Mr. Chairman, the next step, as I said
earlier, would be for us to convene the provisionary
representatives of the various sectors we have identified, and
perhaps others, and come to this committee. I would suggest
that we try to get two co-chairpersons whom we would be
satisfied with and bring them to our steering committee and
prepare another report for this committee. We do not want to
lead anybody down the garden path with a couple of weeks of
work even, if that is not going to get approved.

Mr. Clifford: Just on that point, Mr. Chairman, I think
that is a good way to proceed. At that point you can_let them
know the concerns of this committee about expenditures, so
they will know, as Mr. Darling says, that if you are going to
have x number of meetings—I do not know how many you had
in mind—we just do not have bagsful of money...and what
would it take to make this. I think if you got that across to your
two co-chairmen, who then would interact with the 15 groups,
the message is very clear and we will come back here with
something sensible.

Mr. Bird: I would like to impress the committee with
this notion. I think this innovation is valuable for its own
sake and that even if we cannot get this together in time for
this particular project, this is an innovative way for this
committee to engage in consultation with the Canadian
people about the environment. I think we should try to do it.
If we lose this one because of time or other reasons, we
should not disregard this as a concept worth exploration.
With all due respect to Rex, I am of the opinion that we may find
it is something that, once we have lived with it, we would find it
is quite interesting.

The Chairman: I think virtually all members of the
committee have spoken. Several have had some concerns,
reservations. A number have had very constructive
suggestions. Mr. Crawford, I think, has indicated he still is
not convinced this is a good approach to take, but it does seem
to me that the overwhelming view of the committee is that we
should give it a shot. Is it agreed that we adopt the report of the
subcommittee of February 5, presented by Mr. Bird?

Motion agreed to [See Minutes of Proceedings|

The Chairman: As Bud has indicated, we will report back as
soon as possible and try to arrange the meeting of the two
co-chairs with members of the full committee or the steering
committee or both, I guess.

Mr. Bird: I would like to suggest that we keep the full
committee plugged into this thing as much as possible. It will save
time, first of all.

[Translation]

M. Fulton: Si nous vous autorisons a aller de l'avant,
monsieur le président, il importe que vous puissiez informer
la quinzaine d’organismes visés du moment a partir duquel
nous comptons sur eux. Ils devront s’atteler a la tache
presque immédiatement, et ce que Terry vient de nous dire
est juste. Au moins une semaine s’écoulera avant que le
budget soit approuvé. Par conséquent, il faut aviser les
participants le plus t6t possible pour qu’ils puissent se
rencontrer, rencontrer au moins notre comité directeur et
entamer leurs travaux.

M. Bird: Monsieur le président, I'étape suivante serait
d’inviter notamment les représentants provisoires des divers
secteurs désignés 4 rencontrer les membres de ce comité. Je
propose que nous nous entendions sur la nomination de deux
coprésidents, que nous les présentions a notre comité directeur
et que nous soumettions ensuite un autre rapport a ce comité.
Nous ne voudrions pas tout mettre en branle avant que le budget
ne soit approuvé.

M. Clifford: A mon avis, monsieur le président, c’est une
bonne fagon de procéder. Vous pourrez ainsi faire bien
comprendre a ces personnes que notre budget n’est pas
illimité, comme I'a dit M. Darling, et qu'ils devront planifier
leurs travaux en conséquence. Je songe, en particulier, au
nombre de réunions qui seront nécessaires. Les deux coprési-
dents du sous-comité pourraient transmettre ce message aux 15
groupes visés, et vous pourrez ainsi nous soumettre un projet
raisonnable.

M. Bird: Jaimerais souligner aux membres du comité
que I'idée de ce sous-comité est intéressante en soi, et qu’il
ne faudrait pas I'oublier méme si elle ne peut pas étre mise a
I'essai pour ce projet. Il s’agit d’'une fagon innovatrice pour
ce comité de consulter les Canadiens au sujet des questions
environnementales. Donnons-lui sa chance. S’il est impossible
d’essayer la formule cette fois-ci faute de temps, ne 'oublions
pas pour autant. Je comprends les réserves de Rex, mais c’est
une formule que nous trouverons, je crois, trés intéressante une
fois que nous I'aurons essayée.

Le président: Presque tous les membres du comité se
sont prononcés, je crois. Certains ont exprimé des réserves, et
d’autres ont fait des suggestions constructives. M. Crawford
ne §emb1e pas encore convaincu de T'utilité de ce sous-comité,
mais il me semble que la grande majorité des membres du
comité pensent qu'on devrait tenter la chose. Vous plait-il

d’adopter le rapport du sous-comité daté du 5 février que nous
a présenté M. Bird?

La motion est adoptée [Voir procés-verbal)

Le présidepf: Comme Bud s’y est engagé, nous vous ferons
rapport aussitot que possible et nous inviterons les deux

coprésidents a venir rencontrer soit le comité, soit le comité
directeur, soit les deux.

M. Bird: Je propose que nous consultions le plus possible tous
les membres du comité. Cela permettra d’abord de gagner du
temps.
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Mr. Clifford: I agree with that.

The Chairman: Thank you. We will now revert to our former
business, which is the report.

“Mr. Bird: T hope that the committee members are as agreeable
with all my suggestions today as they were with this past one.

The Chairman: You are batting a thousand so far, Bud.
Some hon. members: Oh, oh.

The Chairman: Hopefully all of the money has not been
spent.

Mr. Darling: Mr. Chairman, you do not have any other
motions that you wanted. . .?

The Chairman: Not at the moment, no. The other motions we
hav'e really relate to when we finish the draft. That might not be
until this afternoon some time.

We are on page 107, right.

_ Mr. Fulton: While we are still on page 106—this is just a
linguistic one. It says:

Canada’s standards certainly should be no lower than those
required in other comparable jurisdictions.

C0l§1d we say “no weaker”? When you are talking about motor
vehicles, what does that mean? Flatter tires or bigger motors?

Then there are no changes to where, about 1167

Mr. Jackson: Not until 111. It is the addition of Supply and
Services, not just DPW.

Mr. Fulton: On 117, can we give a little Dit further
consideration to our recommendation 4.417 We say:

The Committee recommends that fuel efficiency standards be
legislated for cars and trucks.

We know that there has been an allusion to it in the Green Plan
because the Green Plan says:

EMR will undertake measures to initiate a further round of
fuel efficiency targets for new vehicles.

If we can simply learn something from the Canadian
experiences, that if it is not specfied. .. We do have legislation
on fuel efficiency but we have done nothing with it for nine
years. We sort of get the spin-offs from certain kinds of
vehicles from the Big 7 that are just purchased in the
Canadian economy. The mainline structures from those
D!ants, including some of them right here in Canada, are

directed to the Californian or to other markets where they in

[Traduction)

M. Clifford: Je suis d’accord.

Le président: Je vous remercie. Revenons maintenant a
I'étude du rapport.

M. Bird: J’espére que vous serez tout aussi en faveur des
suggestions que je vais maintenant vous faire que vous I'avez été
dans le cas de la derniére.

Le président: Un score parfait jusqu’ici, Bud.
Des voix: Oh.

Le président: Fort heureusement, notre budget n’est pas
épuisé.

M. Darling: Monsieur le président, vouliez-vous faire
adopter d’autres motions?

Le président: Pas pour I'instant. Les autres motions ne
pourront étre mises aux voix qu’aprés que nous aurons terminé
I'étude du projet de rapport, ce qui ne sera sans doute pas avant
cet apres-midi.

Nous en étions a la page 115, n’est-ce pas?

M. Fulton: Pendaqt que nous en sommes toujours a la page
114, j’aurais une question de nature linguistique a poser. On peut
lire ceci:

Les normes en vigueur au Canada devraient étre au moins

aussi élevées que celles appliquées dans des entités compara-

bles.

Pourquoi ne pas parler de normes «rigoureuses»? Qu’est-ce
qu’on entend par de normes «au moins aussi élevées» quand il
est question de voitures? Songe-t-on & des pneus moins gonflés
ou 4 des moteurs plus gros?

Ensuite, il n’y a pas de changement avant la page 125, n’est-ce
pas?
M. Jackson: La page 119. On a ajouté le ministére des

Approvisionnements et Services, et il n'est plus seulement
question du ministére des Travaux publics.

M. Fulton: A la page 126, j'aimerais que nous discutions un
peu de notre recommandation 4.41. On it ceci dans le rapport:

Le Comité recommande que des normes légales soient
adoptées relativement a la consommation de carburant des
automobiles et des camions.

On sait qu'il en est question dans le Livre vert, ol il est dit que:

Le minstere de I'Energie, des Mines et des Ressources fixera
de nouvelles normes sur la consommation de carburant pour
les nouveaux véhicules.

L'expérience nous enseigne que les normes ne suffisent
pas. .. Des hormes sur la consommation en carburant existent
depuis neuf ans, sans que cela n’ait rien changé a quoi que ce
soit. On ne vend sur le marché canadien que quelques-uns
des modeles consommant moins de carburant, qui sont
fabriqués par les sept grands constructeurs de voitures. La
majeure partie de la production de ces modeles, y compris
ceux qui sont fabriqués ici méme au Canada, sont notamment
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fact have very tough and stringent fuel efficiency and emission
standards.

I think we should say something about it. We know that it is
a third of the carbon dioxide. It is an area where consumers have
the options now, the technology is out there at 5 litres per 100
k. I think we should say something. legislatures all over North
America have.

The Chairman: What do you think we should say? What are
you proposing?

Mr. Fulton: It seems to me, even if we do the S litres
per 100 k standard, to be enacted by the year 2000, that gives
a 9-year time lag. We already have vehicles reaching .thos'e
standards, which are being sold now. All that we are saying 1s
that it should apply across the spectrum to all of the automakers.
Some of the automakers are simply producing because they know
people will buy them. It is consumer driven as opposed to
environmentally driven.

Mr. Jackson: I think that I am in the hands of the committee.
If the committee wants to get specific, then this is the place to
do it. I do not have a view. In earlier discussion I did not hez_ir
those specific numbers, and so on; therefore there is nothing in
about it. I can do it, but I think it is up to the committee to tell
me to do it.

e 1110

Mr. Darling: Are you suggesting that we recommend that only
three-cylinder cars be produced and that all the cars that are
more high powered and more luxurious are not going to be—

Mr. Fulton: No. You can still get them. In the United States
it varies from jurisdiction to jurisdiction. For example, if you buy
a Mercedes anywhere in the United States, you pay $255
extra—that goes to the Government of the United States—be-
cause you are buying a vehicle that you know is fresh, spar?kmg
new—you drive it off the lot—is not going to meet the national
efficiency standards.

Basically, you are penalizing people who, for whatever
reasons, want a car with 400 horsepower, Or 300 or '2()0 or
whatever, and what you are mandating and encouraging the
car-makers to do is to move between now and the year 2000 to
the efficiency technologies that there are already.

Right now there are technologies sitting on the shelf that can
be used at 5 litres per 100 kilometres. You can get them. They
will go 200 miles an hour with four passengers in the car. You do
not get the same kind of torque and acceleration and multi-valve
motors that are presently available.

Mr. O’Kurley: Jim, I guess what you are suggesting is that
there be some mention of economic instruments used to achieve
environmental objectives. I guess what I am wondering is
realistically. . . I do not know what a Mercedes costs. Is it $40,000
or something like that?

Mr. Fulton: I think that is where they start. They might even
start at $50,000.

[Translation]

destinés au marché californien parce que les normes touchant la
consommation de carburant ainsi que les émissions sont trés
rigoureuses dans cet Etat.

A mon avis, nous devons étre plus précis a ce sujet. Nous
savons qu’il faut attribuer aux voitures et aux camions le tiers des
émissions de gaz carbonique. Or, des choix s’offrent maintenant
aux consommateurs. Il existe des carburants propres qui ont un
rendement de 5 litres aux 100 kilometres. I1 nous faut nous
prononcer la-dessus comme l'ont fait toutes les assemblées
législatives d’Amérique du Nord.

Le président: Qu’est-ce que vous proposez?

M. Fulton: Si l'on fixe pour I'an 2000 une consommation
de cinq litres aux 100 kilométres, c’est neuf ans de perdu. On
trouve déja sur le marché des véhicules qui répondent a ces
normes. Il faudrait que ces normes s’appliquent a tous les
fabricants de voitures. Certains modeles sont vendus simple-
ment pour répondre a la demande. On se préoccupe du
consommateur, et non de I'environnement.

M. Jackson: Je m’en remets au comité. Si le comité veut étre
plus précis, c’est 'endroit pour le faire. Moi, ca m’est égal. C'est
la premiere fois que j'entends parler de ces chiffres, et c’est
pourquoi ils ne figurent pas dans le projet de rapport. Je peux les
y inclure, mais cette décision revient au comité.

M. Darling: Proposez-vous d’autoriser la production de
voitures a trois cylindres seulement et d’interdire la vente des
voitures plus puissantes et plus luxueuses?

, M. Fulton: Non. On pourrait toujours les acheter. Aux
Etats-Unis, les normes varient d’un Etat a 'autre. Tout acheteur
de Mercedes, cependant, doit verser 255$ au gouvernement des
Etats-Unis parce que méme s'il achéte une voiture flambant
neuve, elle ne répond pas aux normes nationales de consomma-
tion de carburant.

Cela revient a pénaliser les gens qui, pour une raison ou une
autre, veulent une voiture ayant une puissance de 200, de 300 ou
de 400 chevaux-vapeur, et a inciter les fabricants de voitures a
produire d’ici I'an 2000 des modgles consommant moins
d’essence, alors qu’ils sont déja en mesure de le faire.

Il est déja possible de fabriquer des voitures qui ne
consommeraient que cinq litres aux 100 kilométres. Elles
peuvent rouler a 200 milles & I'heure avec quatre passagers a
bqrd. Ces voitures évidemment n’ont pas le méme couple, la
méme accélération ou le méme nombre de soupapes que les
modeles actuels.

M. O’Km:ley: Jim, ce que vous proposez, c’est de mentionner
les moyens économiques & prendre pour atteindre les objectifs
environnementaux. Je me demande si c’est réaliste. . . Que cofite
une Mercedes? Quarante mille dollars?

M. Fulton: Au moins. Le prix de base est peut-étre méme de
50,0008.
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Mr. O’Kurley: If somebody is paying $50,000, T am not sure
that an extra $200 or $500 is really going to determine whether
Or not that person buys the car, as opposed to buying a
Volkswagen or maybe another vehicle that may meet the
Standards. So I am just trying to determine what the objective is.
Is the objective to raise revenue?

Mr. Fulton: No.
Mr. O’Kurley: Is the objective to change behaviour?

Mr. Fulton: No. The objective is to get the big automakers to
start tooling between now and the year 2000 for larger runs of
energy-efficient motors. Right now it is only a consumer who
really goes out and hunts for it. It is like trying here in Ottawa
t0 go and buy a heavy-ballast, 10,000-hour light bulb. You have
to hunt; you have to be like Dick Tracy.

Mr. O’Kurley: I guess what I am asking, Jim, is whether that
extra $250 encourages the producer to start retooling.

Mr. Fulton: At Mercedes, it never will. They are selling a
high-torque, high-speed, luxury automobile that has to drive all
kinds of electric windows and everything else. They are not going
to move to this fuel efficiency in the near term. But as consumers
realize that the technologies that are already being sold and are
on the—

Mr. O’Kurley: So would your primary objective be to change
consumer behaviour, and would the indirect objective be to
change production behaviour? Is that the idea?

Mr. Darling: I am just wondering what the hell you think the
tax is on a Mercedes and a Cadillac. If it is $251. . . It is about
$7,000, give or take. You start paying 7% provincial tax and 7%
GST, so as far as filling the coffers of the government is
concerned, that is a thing that is to be considered, as well.

There will always be people who want comfort if they can
afford it, and never think that the big three and all the rest of
them are not busting their ass to get a car with which they can
outsell the Japanese, and they want it fuel efficient and all the
Test of it. They know marketing, and they are selling a lot more
of the small cars than they ever are of the big monstrosities.

The Chairman: 1 think the discussion is primarily on
Whether or not we should specifically state what the target
should be. We have already called for standards to be
legislated, and the issue Jim has raised is not so rpuch, i
think, a market-driven kind of issue, but it is more an 1ssue'of
Whether or not we feel comfortable with putting down, along with
the requirement of legislation, a specific target to be reached on
acertain date. Is that not what you are basically prop.osmg? Tha_lt
is what T think we are either agreeing to or not agreeing to at this
Stage,

e 1115

_ Mr. Fulton: It works. I can tell you why. The fuel efficiency
IMprovement mandated by regulations between 1973 aqd 1986
brought a 999 improvement in this country, from 17 miles per
gallon to 33 miles per gallon.

[Traduction]

M. O’Kurley: Si quelqu’un peut se permettre une voiture de
50,0008, ce n’est pas le fait de devoir payer entre 200 ou 500$ de
plus qui va 'amener & acheter une Volkswagen, par exemple ou
un autre modele qui répond aux normes. Je me demande
seulement quel est T'objectif visé. Est-ce une fagon pour le
gouvernement d’augmenter ses recettes?

M. Fulton: Non.

M. O’Kurley: L'objectif est-il d’amener les gens & changer
leurs habitudes?

M. Fulton: Non. L'objectif est d’amener les grands fabricants
de voitures a augmenter d’ici I'an 2000 leur production de
moteurs a faible consommation d’énergie. A I’heure actuelle, le
consommateur doit y mettre du sien pour trouver ce genre de
modele. C’est comme si on essayait a Ottawa de trouver une
ampoule dont la vie utile est de 10,000 heures. Cest comme
chercher une aiguille dans une botte de foin.

M. O’Kurley: Je me demande simplement, Jim, si ces 250$
vont vraiment inciter le producteur a se rééquiper.

M. Fulton: Cela n’incitera jamais Mercedes 2 le faire. Ce
fabricant vend une voiture de luxe ayant un couple puissant et
pouvant rouler a haute vitesse. Elle est équipée de toutes sortes
de gadgets €lectriques. Ce fabricant ne va pas se préoccuper de
sitdt de la consommation d’essence. Mais lorsque les consomma-
teurs se rendront compte que les fabricants de voitures peuvent
leur offrir des modéles consommant moins d’énergie. . .

M. O’Kurley: L'objectif premier serait donc d’amener le
consommateur a changer ses habitudes, et T'objectif indirect
d’amener les fabricants de voitures a réorienter leur production,
n’est-ce pas?

M. Darling: Croyez-vous vraiment que la taxe prélevée sur
une Mercedes ou une Cadillac est de 251$? Elle approche plutdt
les 7,0008. A cela s’ajoute la taxe de vente provinciale de 7p. 100,
et la TPS de 7 p. 100. Il faut aussi songer au coffre de I'Etat.

II se trouvera toujours des gens qui ne regarderont pas 4 la
dépense si leur confort passe avant tout. Je peux vos assurer que
les trois grands fabricants de voitures se fendent en quatre pour
concevoir une voiture consommant peu d’essence pour concur-
rencer les Japonais. Les Américains sont des as dy marketing, et
les petites voitures se vendent beaucoup mieux que les grosses.

Le président: Je crois qu’il s'agit avant tout de décider si
nous devons préciser un objectif. Nous recommandons déja
I'adoption d’une loi stipulant des normes dans ce domaine,
mais si j’ai bien compris, Jim ne cherche pas tant a réorienter
le marché qu’'a obtenir que la loi prévoie des objectifs et des
délais précis. Ai-je bien saisi ce que vous nous avez dit? C’est
la-dessus que porte la discussion.

M. Fulton: Cette approche porte fruit. La preuve, les
réglements adoptés en 1973 et 1986 se sont traduits par une
amélioration de 90 p. 100 de la consommation d’essence,
laquelle est passée de 17 milles au gallon & 33 milles au gallon.
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The Chairman: I am just trying to deal with what Stan
has raised. I do not think we are really discussing this. I am
sorry I have kind of let the discussion go off on a tangent
here, because it really is focusing on whether or not we want
to be specific about what would need to be legislated. That is the
proposal, whether we feel that is a more credible position to take,
I guess, would be the question I would raise at this stage and
whether I understand the many views of that one way or the
other.

An hon. member: I am trying to think of what we are trying
to do, what is the objective.

The Chairman: The objective is whether or not it is more
helpful, rather than just calling in general terms for legislation,
to put a target that we should reach by a certain date. Is that not
what you are suggesting?

Mr. Fulton: Yes. We tried to... You see, in all other
areas. . . For example, we have recommended a 20% reduction
in CO, from 1988 levels between now and the year 2005. We
have a target and a timetable. We have taken a step beyond
with Bud’s recommendation, which is a 50% reduction by
2020. We have now added into that the IPCC recommended
term that will take us to the middle of the next century.
What we are now suggesting is that in terms of 1eglslat1ng. for
cars and trucks, people will want to know. For example, right
now we are at 8.6 litres per 100 kilometres, which is about 32
miles per gallon. If we give almost a 10-year time phase,
which is similar to the one we have just gone through where
we have had a 90% improvement, all this is a}sking for is a 70%
improvement, but that will give us a 5% cut in Canada’s total.

It is not much, it is one-twentieth of what we want to do, bqt
at least it is part of it. I am not suggesting something tha; is
unachieveable. There are many groups in this country suggesting
much tighter efficiency standards than I am suggesting.

The Chairman: I have two anxieties. One anxiety is that we
choose a figure that really is a significant figure, and the second
anxiety is do we have the data sufficiently before us that would
allow us to have that figure and know we were on the right track?
If we have the answer to both those, then I feel reasonably
comfortable.

Mr. Jackson: The best evidence I think to support you came
from the Canadian Automobile Association. They were the ones
who said that we can go a lot further and so on, in terms of vapour
limits. If you would like me to look through their evidence and
see if I can find a quote that gets specific, then I could put it in
forms of evidence, rather than the committee committing itself.

The Chairman: Especially from the Automobile Association.
I think that would enhance the doability, if I can use that term,
of the figures.

Mr. Darling: A thing that we should be zeroing in on is
the alternate fuels, especially in the cities, because driving a
car in the country at higher speeds you are not polluting as
much as you are at lower speeds when you are stopped half

[Translation]

Le président: J'en reviens a ce que disait Stan. La
discussion ne porte pas vraiment la-dessus. Je m’excuse
d’avoir permis cette digression, car ce qu’il importe de
décider, cest si nous voulons préciser les mesures devant
faire I'objet d’une loi. Si j’ai bien compris, il s’agit de savoir si
cette approche serait plus crédible.

Une voix: Que cherchons-nous a établir?

Le président: Ce serait plus utile de fixer des échéances au
lieu de simplement recommander de fagon générale I'adoption
d’une loi. Vous ai-je bien compris?

M. Fulton: Oui. Nous avons essayé dans d’autres
domaines. .. En prenant 1988 comme point de repére, nous
recommandons, par exemple, une réduction de 20 p. 100 dans
les niveaux de CO, d’ici I'an 2005. Nous recommandons donc
un objectif et une échéance. Nous sommes allés plus loin
avec la recommandation de Bob, qui veut que la réduction
soit de 50 p. 100 d’ici 'an 2020. Nous avons maintenant
inclus I'échéance prévue par le GIEC, qui nous améne
jusqu’au milieu du siécle prochain. Les gens doivent savoir a
quoi s'en tenir au sujet des voitures et des camions. A
I'heure actuelle, la norme est de 8,6 litres aux 100 kilométres,
soit 32 milles au gallon. Si nous prévoyons un délai de 10
ans, la méme période au cours de laquelle nous avons connu une
amélioration de 90 p. 100 de la consommation, cela ne revient
qu’a une amélioration de 70 p. 100, qui ne réduirait que de 5 p.
100 les émissions totales au Canada.

C’est peu, car cela ne représente que le 20° de notre objectif,
mais c’est un début. Je ne propose pas un objectif irréaliste. Bien
des groupes au pays réclament des normes beaucoup plus
rigoureuses que celles que je propose.

Le président: J'ai deux préoccupations. J’aimerais d’abord
que nous nous entendions sur un chiffre qui ait un sens véritable,
et je me demande ensuite si nous disposons de suffisamment de
données pour nous assurer que nous sommes sur la bonne voie.
Si C’est le cas, je ne m’oppose pas a ce que notre recommanda-
tion soit plus précise.

M. Jackson: Le meilleur témoignage en ce sens est celui de
I’Association canadienne des automobilistes. Les représentants
de cette association ont affirmé que les normes touchant les
vapeurs d’essence pourraient étre beaucoup plus rigoureuses. Je
pourrais revoir leur témoignage, et les citer s’ils proposent un
objectif précis. De cette maniére, le comité n’aurait pas
lui-méme a s’engager.

Le président: Personne ne pourrait douter de la crédibilité de
'Association canadienne des automobilistes. Ces chiffres
seraient pris au sérieux.

M. Darling: Nous pourrions également insister sur
l'utilisation de combustibles de rechange, en particulier dans
les villes. En effet, une voiture conduite & haute vitesse en
campagne pollue moins qu'une voiture qui roule & basse
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the time. If we can get the message across to the big cities,
which are the polluters, that they use battery-driven cars or
trucks, I can visualize that all these half-ton and one-ton
trucks in the city of Toronto, where they only go 150 miles a
day maybe—stop start, stop start—that will cut down on
pollution tremendously.

That is what I think, and the other thing about natural gas or
propane-powered vehicles as well, although I am still scared
when I think of a propane tank sitting in the back of a car hit by
afive-ton truck, although theysay it is. . . But I am not convinced.

Mr. Fulton: They claim you can drop the car from a 10-storey
building and it is okay.

Mr. Darling: I know, I know.

The Chairman: Can we then let Ian examine the evidence to
see whether the Automobile Association had a specific figure
that we could use and then refer to their testimony?

We are up to 118, 119 no change; 120, 121. On page 121, in 4.50,
I wrote in my other book, but maybe it was just because I spoke
about it and we did not agree on it. I thought we had decided we
were going to say “the lead in establishing federal, provincial and
municipal programs to encourage development of forests on
otherwise unused lands”.

e 1120

Mr. Jackson: That may well be something I missed at the time.

Mr. Fulton: It is “encourage the development of tree
plantations”. I thought we had agreed on putting in the word
“forests”.

Mr. Jackson: I think I do remember something along that line.

The Chairman; “Forests”, rather than “tree plantations™.

Mr. Fulton: Yes. Bud does not mind it. Bud likes forests.

The Chairman: Is that okay, Bud?

Mr. Bird: I do not think it makes any difference.

Mr. Fulton: It reads better.

Mr. Jackson: I agree.

The Chairman: It shortens up the text.

M. Fulton: I know we discussed this. I read back through this
section. I think we need to put some language in here, becapse
Brian and I remember when we were going through the section

before. We had talked about it extensively. I th_ink you may have
been away, Bud, but I think you would agree it should be in.

We need to say something more forceful about the 1two
parts of our major forest loss in the country. We now lose
about two million hectares a year to forest fire, and we also
have enormous amounts of carbon dioxide releasgd from
Slash burning, The jury is still out on some parts of it, bltj; /i
think we need to say something stronger abput efforts: o “Bts
of provinces are now doing a lot more signage saying b e
Careful with your Camp Fire”, etc. We have 10 remember

[Traduction)

vitesse en ville et dont le moteur roule au ralenti parce
qu'elle fait beaucoup de surplace. Si I'utilisation des voitures
ou des camions électriques peut se répandre dans les grandes
villes, cela permettra de réduire grandement la pollution. Je
songe en particulier a tous ces camions d’'une demi-tonne ou
d’une tonne qui sillonnent la ville de Toronto.

Les véhicules qui marchent au gaz naturel ou au propane
pourraient également étre utiles a cet égard. L’idée d’avoir un
réservoir de propane a larriere de ma voiture m’inquiéte
toujours un peu, car je g:ramdr’als une co’l_lision avec un camion
de cinq tonnes, méme si on m'assure qu’il n’y a pas de risques.
Je ne suis toujours pas convaincu.

M. Fulton: On dit que ce genre de voiture pourrait tomber
d’un immeuble de 10 étages sans qu'il y ait explosion.

M. Darling: Je sais.

Le président: Ian peut-il donc revoir le témoignage de
I’ Association canadienne des automobilistes pour voir si elle ne
propose pas un objectif précis?

Nous sommes rendus a la page 127. Pas de changement aux
pages 128, 129, 130. A la page 131, je m’étais fait une note dans
mon autre cahier au sujet du paragraphe 4.50, mais c’était
peut-étre simplement parce que nous ne nous étions pas
entendus la-dessus. Je croyais que nous avions décidé de dire:
«prenne T'initiative d’établir des programmes fédéraux-provi-
ciaux-municipaux visant @ encourager la plantation de foréts sur
les terres qui ne sont pas utilisées a d’autres fins».

M. Jackson: Cela m’a peut-étre échappé.

M. Fulton: On lit ceci: «encourager lz} plantation d’arbres». Je
croyais que nous allions parler de «foréts».

M. Jackson: Je crois aussi me rappeler cela.

Le président: «Foréts» au lieu de «plantation d’arbres».

M. Fulton: Oui. Bud ne s’y oppose pas, car il aime les foréts.
Le président: C'est vrai, Bud?

M. Bird: C'est du pareil au méme.

M. Fulton: Ca se lit mieux.

M. Jackson: Je suis d’accord.

Le président: C'est plus court.

M. Fulton: Je sais que nous en avons discuté. J’ai relu ce
paragraphe. Il me semble que nous devons ajouter quelque
chose, car Brian et moi nous souvenons en avoir discuté
longuement. Vous n’étiez pas 1a Bud, mais je crois que vous
conviendrez avec nous qu’il faut le faire.

Il nous faut dire davantage au sujet des deux principales
causes de déboisement au pays. Chaque année, les incendies
de foréts ravagent deux millions d’hectares de foréts, et les
brilis dégagent aussi des quantités énormes de gaz
carbonique. Les avis sont toujours partagés au sujet de cette
technique, mais il faudrait insister davantage sur les efforts
consentis. .. Beaucoup de provinces ont augmenté un peu
partout le nombre de panneaux disant «Gare aux incendies
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that the majority of these fires and the majority of the forest land
burned is human sourced.

Mr. Tom Curren (Committee Researcher): The majority of
fires are human sourced, but the great acreages are natural—
lightening strikes in remote areas where they cannot get to, and
you get huge burns. You are right that most fires are caused by
humans, but most acreage is caused by natural elements.

The Vice-Chairman: There is an area of application, I
suppose. I understand there is some very sophisticated
forecasting equipment in the Department of Forestry at
Petawawa and other places. It has been suggested that if it
had been more fully used by Manitoba three or four years ago
when they had those devastating fires, they could perhaps have
preempted some of those fires or anticipated them and defended
against them more fully.

We say in a recommendation in the interim report that we
make major efforts to protect against fire, insect and digease. I
do not think we could say it any stronger, Jim, to the point that
we probably should be advocating chemical sprays against the
budworm, and I am sure you would support that.

Mr. Fulton: Should we not be saying something stronger,
though? In some jurisdictions in this country, when you compare
the acreages that are lost to fire and the amount they spend in
fighting fire, it is far lower than other jurisdictions. Some
jurisdictions take fires much more seriously. When you com-
pare—

The Vice-Chairman: As I say, we made that recommenda-
tion. I just do not know where it is.

Mr. Jackson: Page 118.
The Vice-Chairman: In our interim report we say:

The committee recommends that the losses to wildfire, insect
and disease be reduced wherever possible.

Mr. O’Kurley: With regard to that, I made a request a couple
of days ago in this committee for some proportional sort of
analysis of the amount of emissions from naturally caused forest
fires as compared to perhaps car emissions or others. Do we have
that data anywhere?

I think it is important, and I will tell you why I thin}( ig is
important. We can do all kinds of things like redesigning
automobiles and so on and yet, if you have ever been in a
forest fire... I have fought a forest fire. I have been mSIdp
one, and I have seen the type of smoke from it, not just when it
is burning but for weeks afterwards. I have seen the kind of
emissions that stuff lets out. We are looking at slowing down a
car or doing something else. . .

e 1125

In terms of overall volume, the forest fire is unbelievable,
devastating. So we are trying to fuss with something over here
and we are trying to say let let us minimize this and let us
minimize that, and let us change this fume over here, and all of
asudden, boom, a huge forest fire burns over here, and whatever
we have done there is insignificant.

[Translation]

de foréts». N’oublions pas que la majorité de ces incendies sont
causés par 'homme.

M. Tom Curren (recherchiste du Comité): C’est vrai, mais les
incendies les plus ravageurs sont attribuables a des causes
naturelles, comme la foudre qui tombe parfois dans des régions
éloignées.

Le vice-président: Je suppose qu'on pourrait faire des
recommandations dans ce domaine. On me dit que le
ministére des Foréts posséde, notamment a Petawawa, du
matériel trés perfectionné permettant de prévoir les incendies
de foréts. Si le Manitoba s’en était servi davantage il y a trois ou
quatre ans lors de ces incendies de foréts dévastateurs, on
prétend qu’elle aurait pu prévenir certains de ces incendies, les
prévoir et mieux lutter contre eux.

Dans le rapport provisoire, nous recommandons de ne pas
ménager nos efforts pour protéger nos foréts des incendies, des
insectes et des maladies. Je ne pense pas que nous puissions
insister davantage, Jim, & moins que nous ne recommandions la
pulvérisation de produits chimiques pour lutter contre la
tordeuse du bourgeon d’épinette, ce a quoi vous étes favorable
j'en suis certain.

M. Fulton: Pourquoi avoir peur des mots? Dans certaines
parties du pays, on consacre relativement peu d’argent a la lutte
contre les incendies de foréts, compte tenu de I'étendue des
foréts qui sont ravagées. A certains endroits, on prend cette
question beaucoup plus au sérieux. Lorsqu’on compare. . .

Le vice-président: Je répéte que nous avons fait une
recommandation. J’ignore cependant ot elle se trouve.

M. Jackson: A la page 127.
Le vice-président: On lit dans notre rapport provisoire que:

Le comité recommande que les pertes attribuables aux
incendies de forét, aux insectes et aux maladies soient limitées
dans la mesure du possible.

M. O’Kurley: A ce sujet, j’ai demandé il y quelques jours
gu’pn. nous fournisse des chiffres comparatifs au sujet des
emissions provenant des incendies de forét attribuables a des

causes naturelles et des émissions de voitures. Avons-nous ces
chiffres?

Je vais vous expliquer pourquoi je tiens & ces chiffres. On
peut faire toutes sortes de suggestions comme celle de
modifier les voitures, mais ceux qui ont déja vu un incendie
de forét. .. I'ai déja lutté contre un incendie de forét. J'ai vu
la fumée qu’un incendie dégage non seulement pendant qu’il fait
rage, mais pendant les semaines qui suivent son extinction. J’ai
pu constater par moi-méme I'importance des émissions de gaz

carbonique. On voudrait notamment ralentir la vitesse des
voitures, mais. . .

A cause de leur ampleur, les feux de forét font des ravages
indescriptibles. On fait un tas d’histoires & gauche et a droite
pour réduire au minimum tel ou tel effet nocif, et voila que tout

’, 4 s . A ’
d un coup un immense incendie de forét se déclare et toute notre
action aura €té inutile.
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It is like looking at Kuwait. You can have all redesigned
automobiles and, boom, you have a bunch of oil well fires and
you can putz around all you want in little ways with redesigning
and alternative fuels, and using solar and using wind energy, but
a couple of oil well fires defeat your whole purpose.

I guess what I am saying is to put everything into context. I
think it would be important to have some understanding of the
proportion of the problem represented by forest fires as to
compared to other types of emissions.

Mr. Fulton: There are two sources that I think Tom and Ian
could extract it from. The B.C. government has published, and
I have part of it in my office if you have trouble finding it, the
amount of carbon dioxide released from slash burning in British
Columbia. We are a major source. Tom may even have that
already.

Dr. Maini from Forests Canada can provide you with the
calculated carbon dioxide release from our roughly two million
hectares that burn per year, and I think Brian is right. I think that
is a very useful statistic. Maybe we do not want to make a
recommendation on it, but I think somewhere—

Mr. O’Kurley: You think you would like to make a reference.
You would like to make some kind of a statement, a factual
statement.

Mr. Fulton: I think it gives you a clearer picture. I think we
have got some place where it talks about methane and it talks
about natural methane constituting about 25% of all methane
releases. That is fine.

What percentage of CO, comes from natural forest fires?

Mr. Darling: How the hell do you run this, an_yway? I put my
hand up, I do not know how long ago, and you just interject all
the time. I might as well go back to the office.

The Vice-Chairman: I missed you. I am sorry.

Mr. Darling: What I want is the chairman to put on another
hat. We are talking about something that comes under the
Standing committee on forestry which would have a great input
Into that, and I would appreciate the chairman’s comments on
that as the chairman of the forestry committee.

The Vice-Chairman: Stan, when we were doing our interim
report I did get recommendations for this commmittee from the
forestry committee and other committees that led to this
resolution on page 118, and we did say, and actu;lly added this,
that because of the vast losses, because of the wild harvest, due
to fire, insect and disease. . .we should add that paragraph C.

Now what I hear the committee saying is that they would like
to see that strengthened. They would like to see some comment
saying that since the wild harvest is twice as large as the
Commercial harvest, or whatever the words might be, and since
the emissions of carbon dioxide from Canada’s two million acres
or hectares of forest fires each year, constitute such and such, this
IS Important. And it is important.

Mr. Darling: But (c) is just as a motherhood paragraph.
Everybody is in favour of that.

[Traduction)

Prenons le cas du Koweit. On peut bien avoir modifié toutes
les automobiles, il suffit d’'une poignée d’incendies de puits de
pétrole pour réduire a rien tout le chipotage autour des
combustibles de remplacement, de I'énergie solaire et de
I'énergie éolienne.

Placons les choses dans leur contexte. II faut relativiser le
probléme des feux de forét par rapport aux autres types
d’émissions.

M. Fulton: Tom et Ian pourraient trouver les renseignements
a deux sources. Le gouvernement de la Colombie-Britannique
a publié des chiffres sur les quantités de dioxyde de carbone
attribuables aux brillis. J’en ai une partie dans mon bureau si
vous n’arrivez pas @ le trouver. Le Canada est une source
importante. Tom a peut-étre déja le renseignement.

M. Maini, de Foréts Canada, pourra vous donner le chiffre
des rejets de dioxyde de carbone provenant des quelque deux
millions d’hectares briilés par année. Je pense que Brian a
raison. C’est un chiffre trés utile. Il n’y a peut-€tre pas lieu d’en
faire I'objet d’une recommandation, mais quelque part, je
pense.s

M. O’Kurley: Vous voudriez y faire allusion en termes
concrets.

M. Fulton: Cela donne une meilleulje idée, je pense. Quelque
part, il est question de métane et du fait que le métane d’origine
naturelle représente environ le quart du total. Trés bien.

Quel pourcentage de CO, provient des incendies de foréts
naturels?

M. Darling: Comment diable menez-vous cette affaire? J’ai
la main levée depuis je ne sais combien de temps et vous
intervenez a tout bout de champ. Je ferais aussi bien de
retourner dans mon bureau.

Le vice-président: Je vous ai oublié; excusez-moi.

M. Darling: Je voudrais que le président joue son autre role.
Notre discussion porte sur quelque chose relevant du comité
permanent des foréts, qui aurait bc’al.xcoup.é apporter au débat.
C’est pourquoi j"aimerais que le président intervienne 3 titre de
président du comité des foréts.

Le vice-président: Stan, lorsque nous préparions notre
rapport provisoire, j'ai obtenu du comité des foréts et d’autres
comités des recommandations a l'intention de notre comité.
Elles ont abouti & la résolution de la page 127, et 4 un ajout, le
paragraphe c), au sujet des incendies de forét, des insectes et des
maladies.

Aujourd’hui le comité réclame quelque chose de plus
vigoureux, rappelant que le déboisement naturel est deux fois
plus important que I'exploitation forestiére et que les émissions
de dioxyde de carbone provenant des deux millions d’acres ou
d’hectares de foréts incendiés chaque année revétent une grande
importance.

M. Darling: Mais le paragraphe c) ne dit rien d’extraordinai-
re. Tout le monde est en faveur de cela.
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The Vice-Chairman: Well, they are not, Stanley. We should
actually have the words “protection against” added in here,
because this involves the fight against insects with insecticides
and so on.

It is not all a motherhood issue. Some parts of it are very
intense environmental debates, but the facts are that we cannnot
stand that wild harvest in terms of global warming. We have to
stop it.

Mr. Fulton: Tom has found some numbers.

Mr. Curren: You were mentioning the average of two million
hectares per year. Last year the hectarage was down to less thanm
900,000, a dramatic reduction. There was a speculation—

Mr. Darling: By fires and insects?

Mr. Curren: No, fires; whereas the previous year I think it was
in excess of two million hectares.

The Vice-Chairman: I think the rule of thumb, Stan, in
answer to your question, is that in terms of hectares, in terms of
acreage, there are twice as many acres destroyed by wild harvest
as there are by commercial harvest.

In terms of volume, that is volume of timber, it is about equal
because many of the areas that burn are not productive forest
land. They are in the north, where timber yield is down and so
on. But it is very significant that, in terms of volume of trees, the
amount is as large again as the. . . Is that right, Tom?
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Mr. Curren: I think so, yes.
The Vice-Chairman: About 1:1.

Mr. Curren: I have some figures here that I drew from a
research paper by Brian Stocks, a forest fire specialist wit