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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Proces-verbaux du Sénat du mardi 19 juin
Tuesday, June 19, 1990: 1990:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Rob-
lin, P.C., seconded by the Honourable Senator Bielish, for
the second reading of the Bill C-69, An Act to amend cer-
tain statutes to enable restraint of government expendi-
tures.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative, on division.

The Bill was then read the second time, on division.

The Honourable Senator Doody for the Honourable
Senator Roblin, P.C., moved, seconded by the Honourable
Senator Tremblay, that the Bill be referred to the Stand-
ing Senate Committee on National Finance.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I'honorable sénateur Roblin, C.P., appuyé
par I'honorable sénateur Bielish, tendant 4 la deuxiéme
lecture du Projet de loi C-69, Loi modificative portant
compression des dépenses publiques.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée, a la majorité.

I !_e projet de loi est alors lu la deuxiéme fois, 4 la majo-
rité.

L’honorable sénateur Doody, au nom de I’honorable
sénateur Roblin, C.P., propose, appuyé par I’honorable
sénateur Tremblay, que le projet de loi soit déféré au
Comité sénatorial permanent des finances nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate
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THURSDAY, JANUARY 17, 1991 LE JEUDI 17 JANVIER 1991

(52) (52)

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on National Finance met
at 11:00 a.m. this day, the Chairman, the Honourable Senator
Fernand-E. Leblanc, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Leblanc (Saurel), Beaulieu, Bolduc, Comeau, Cools and
Oliver. (6)

Other Senators present: The Honourable Senators Roblin
and Simard. (2)

In attendance from the Parliamentary Centre: Dr. Edward
J. D. Ketchum, Director of Research.

In attendance: The official reporter of the Senate.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated 19 June 1990 continued its examination of Bill C-69, An
Act to amend certain statues to enable restraint of government
expenditures.

Witnesses:

From the National Union of Provincial Government
Employees:

Mr. Larry Brown, Secretary-Treasurer.

From the Canadian Council on Social Development:
Ms. Valerie Sims, Acting Executive Director;
Mr. Terrance Hunsley, Policy Associate.

From the National Federation of Nurses’ Unions:

Mrs. Kathleen Connors, President;
Ms. Carol Richardson, Executive Director.

The representatives of each organization made opening
statements and responded to questions.

At 1:05 the Committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui & 11 heures, sous la présidence de I’honora-
ble sénateur Fernand-E. Leblanc (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Leblanc (Saurel), Beaulieu, Bolduc, Comeau, Cools et Oliver.
(6)

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Roblin
et Simard. (2)

Du Centre parlementaire: M. Edward J. D. Ketchum, direc-
teur de la recherche.

Présent: Le sténographe officiel du Sénat.

Conformément a son ordre de renvoi du 19 juin 1990, le
Comité poursuit I’étude du projet de loi C-69, Loi modificative
portant compression des dépenses publiques.

Témoins:

Du Syndicat national de la fonction publique provinciale:

M. Larry Brown, secrétaire-trésorier.

Du Conseil canadien de développement social:
M™¢ Valerie Sims, directrice exécutive par intérim;
M. Terrance Hunsley, adjoint aux politiques.

De la Fédération nationale des syndicats d’infirmiéres/infir-
miers:

Mme Kathleen Connors, présidente;

M Carol Richardson, directrice exécutive.

Les représentants de chaque organisation font des déclara-
tions liminaires, puis répondent aux questions.

A 13 h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité

John Desmarais
Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES
[Text] [Traduction]

Ottawa, Thursday, January 17, 1991

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-69, to amend certain statutes to
enable restraint of government expenditures, met this day at
11 a.m. to give consideration to the bill.

Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair.

Le président: Honorables sénateurs, je vous prierais d’excu-
ser pour quelques minutes la présence des sénateurs libéraux
qui, 4 I'heure actuelle, sont en caucus concernant la guerre du
Golfe Persique.

Last evening, members of the committee agreed upon a
schedule of hearings to complete the work on Bill C-69. The
clerk has drawn up that schedule, which is being circulated at
the moment. Should any senator wish to discuss the schedule,
we can do so at the end of the meeting.

Honourable senators, this is the fifth meeting of the commit-
tee to examine Bill C-69, An Act to amend certain statutes to
enable restraint of government expenditures. This morning we
have before us representatives of the following three organiza-
tions: The National Union of Provincial Government
Employees, the Canadian Council on Social Development, and
the National Federation of Nurses’ Union.

Before we proceed I wish to remind the witnesses who are
present, as well as those who are to appear—we will inform
them when they get here—that each organization has 40
minutes this morning to make its presentation. If the opening
remarks are more lengthy, questioning will be shortened. The
reverse is true—if the preliminary statement is short, the ques-
tioning period will be longer.

Honourable senators, this bill has been with us for more
than six months now. The government needs it badly before it
tables its budget.

From the National Union of Provincial Government
Employees are two representatives, Mr. Larry Brown, Secre-
tary-Treasurer, and Mr. Derick Fudge, the Senior Research
Officer. Mr. Brown, the floor is yours.

Mr. Larry Brown, Secretary-Treasurer, National Union of
Provincial Government Employees: Thank you, Mr. Chair-
man. Even on the way here we were listening to the radio, as I
suspect most people in Canada are today. We have to be aware
that we are before this committee at a time of great sadness in
many nations, ours included, the tragedy of war very much
with us. We find it somewhat difficult not to be distracted by
that kind of question looming over our shoulders. I assume the
committee members have the same feeling. We will do our
level best to focus on the issue before us and we hope that it
may even be therapeutic in getting our minds off the other
subject for a while.

Thank you for your comment regarding the time, Mr.
Chairman. It is tempting to spend as much of the 40 minutes
as we can with our presentation to you so that the questioning
will be much shorter. We will try to resist that temptation.

Ottawa, le jeudi 17 janvier 1991

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-69, Loi modificative
portant compression des dépenses publiques, se réunit
aujourd’hui 4 11 heures pour étudier le projet de loi.

Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le
fauteuil.

The Chairman: Honourable senators, would you please
excuse for a few minutes our liberal colleagues who are pres-
ently in caucus regarding the Persian Gulf War.

Hier soir, les membres du comité ont adopté un calendrier
d’audiences en vue de terminer I’étude du projet de loi C-69.
Le greffier a établi ce calendrier, que nous sommes en train de
distribuer. Si un sénateur souhaite en discuter, nous pourrons
le faire a la fin de la séance.

Honorables sénateurs, c’est la cinquiéme fois que notre
comité se réunit pour examiner le projet de loi C-69, Loi modi-
ficative portant compression des dépenses publiques. Nous
entendrons ce matin des représentants des trois organismes sui-
vants: le Syndicat national de la fonction publique provinciale,
le Conseil canadien de développement social et la Fédération
nationale des syndicats d’infirmiéres/infirmiers.

Avant d’aller plus loin, je tiens 4 rappeler aux témoins qui
sont présents, ainsi qu’a ceux qui doivent comparaitre—nous
les informerons lorsqu’ils arriveront—que chaque organisme
dispose de 40 minutes ce matin pour témoigner. Si les remar-
ques liminaires sont trop longues, la période des questions sera
abrégée, et vice-versa. Si I'exposé d’ouverture est bref, nous
disposerons de plus de temps pour les questions.

Honorables sénateurs, voila plus de six mois que ce projet de
loi nous a été soumis. Le gouvernement veut absolument le
récupérer avant de déposer son budget.

Les représentants du Syndicat national de la fonction publi-
que provinciale sont aujourd’hui M. Larry Brown, secrétaire-
trésorier, et M. Derick Fudge, attaché de recherche principal.
Monsieur Brown, vous avez la parole.

M. Larry Brown (secrétaire-trésorier, Syndicat national de
la fonction publique provinciale): Merci, monsieur le prési-
dent. En chemin nous écoutions la radio, comme le font, je
suppose, la plupart des Canadiens aujourd’hui. Il faut avouer
que nous comparaissons devant votre comité 4 un moment ou
de nombreux pays, le ntre y compris, sont gravement affligés
par la guerre qui sévit. Il est difficile de ne pas nous laisser dis-
traire par ce probléme qui pése au-dessus de nos épaules. Je
suppose que les membres du comité éprouvent la méme chose.
Nous ferons tout notre possible pour nous concentrer sur la
question a I'étude, en espérant que cela contribuera & nous
faire oublier pendant quelques instants I’autre probléme.

Merci de votre remarque concernant le temps qui nous est
alloué, monsieur le président. Il est tentant de consacrer la
majeure partie des 40 minutes qui nous sont alloués @ notre
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We thank the committee for having us here this morning.
We are pleased to have an opportunity to address senators on
the subject of Bill C-69. We will be presenting to the commit-
tee an overview of our brief. I am certainly not going to be
reading from it. We would then be quite happy to deal with
any questions senators might have.

In our brief we address the clauses of Bill C-69 which focus
on the expenditures on the Established Programs Financing
Arrangement, more commonly known as the EPF, and the
Canadian Assistance Plan, or CAP. It is those two major fed-
eral-provincial fiscal arrangements which would most directly
impact upon our members and the public they serve.

Before I get into the meat of our submission, I would like to
tell senators briefly about our national union.

Founded in 1976, the national union is now the second larg-
est union in Canada. We have 13 components and represent
some 300,000 Canadian working people. Approximately 62 per
cent of our members work directly for provincial governments
across the country. We also represent a number of other occu-
pations, from community college and university instructors to
brewery workers, liquor store clerks, Brinks guards and hotel
workers in most jurisdictions. Sixty-two per cent of our mem-
bers still work directly for provincial governments, however.

We are here before your committee today because we are
extremely concerned about the federal government’s intention
to reduce the dollar amount of transfer payments made to the
provinces. We know perhaps as well as anybody in Canada
how important these transfer payments are to the provinces
and how dependent those provinces are on those transfer pay-
ments to finance their own programs. Indeed, federal transfer
payments from EPF and CAP alone make up over 40 per cent
of revenue in the least wealthy provinces and about 20 per cent
of the revenues of the richest provinces—Ontario, Alberta and
British Columbia.

Our appearance here today marks the third time in eight
years we have come to Parliament Hill to lobby against the
expenditure reductions under the EPF. We appeared before
the Parliamentary Committee on Federal-Provincial Fiscal
Arrangements in 1982 and presented a brief to the legislative
committee of Parliament on Bill C-96 in 1986. Regrettably,
therefore, we are quite familiar with federal attempts to
restrict transfer payments to provincial governments. I think
our success in our earlier two efforts was not overwhelming
because those expenditure reductions did take place.

But there is a bit of a difference respecting Bill C-69, from
our point of view. Should this bill be enacted, it would repre-

[Traduction)

exposé, de sorte que la période des questions sera beaucoup
plus bréve. Nous nous efforcerons de résister a la tentation.

Nous remercions le comité de nous avoir invités ici ce matin.
Nous sommes heureux d’avoir I'occasion de témoigner devant
les sénateurs pour parler du projet de loi C-69. Nous vous pré-
senterons un apercu de notre mémoire. Je n’ai pas I'intention
de le lire en entier. Puis nous répondrons volontiers a toutes vos
questions.

Dans notre mémoire, nous examinons les dispositions du
projet de loi C-69 qui portent sur les dépenses relatives a
I'accord sur le financement des programmes établis, plus connu
sous le sigle FPE, et au Régime d’assistance publique du
Canada, ou RAPC. Il s’agit des deux principaux arrangements
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces qui se
répercuteront de la fagon la plus directe sur nos membres et
sur les Canadiens auxquels ils offrent leurs services.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, je voudrais dire quelques
mots aux sénateurs au sujet du Syndicat national.

Fondé en 1976, le Syndicat national est actuellement le
deuxiéme en importance au Canada. Nous comptons 13 sec-
tions et représentons plus de 300 000 travailleurs dans tout le
pays. Environ 62 p. 100 de nos membres travaillent directe-
ment pour les gouvernements provinciaux du pays. Nous repré-
sentons également certaines autres professions, depuis les pro-
fesseurs d’universités et de colléges communautaires aux
employés de brasseries, aux vendeurs de magasins de spiri-
tueux, aux employés de la société Brinks et aux employés du
secteur hotelier dans la plupart des provinces. Toutefois, 62 p.
100 de nos membres travaillent directement pour les gouverne-
ments provinciaux.

Nous comparaissons devant votre comité aujourd’hui en rai-
son de I'inquiétude extréme que nous cause le projet du gou-
vernement fédéral de réduire le montant des paiements de
transfert aux provinces. Nous savons, aussi bien que quiconque
au Canada, que ces paiements revétent une grande importance
pour les provinces, lesquelles comptent sur ces sommes
d’argent pour financer leurs propres programmes. En fait, les
paiements de transfert du gouvernement fédéral, au titre du
FPE et du RAPC uniquement, comptent pour plus de 40 p.
100 des recettes des provinces les moins riches et pour environ
20 p. 100 de celles des provinces les plus riches, c’est-a-dire
I’Ontario, I’Alberta et la Colombie-Britannique.

Notre comparution aujourd’hui devant le comité sénatorial
est la troisiéme intervention que nous faisons en huit ans sur la
Colline parlementaire pour nous opposer aux compressions de
dépenses dans le cadre du Financement des programmes éta-
blis. Nous avons déja comparu devant le Comité parlementaire
des arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces en 1982, et avons présenté un mémoire au comité
législatif chargé d’examiner le projet de loi C-96 en 1986.
Nous sommes donc malheureusement trés au fait des tentati-
ves du gouvernement fédéral en vue de réduire les paiements
de transfert aux autorités provinciales. Nos deux initiatives
précédentes n'ont pas été couronnées de succés puisque ces
compressions de dépenses ont effectivement eu lieu.

Toutefois, le projet de loi C-69 est différent des autres, a
notre avis. S’il est adopté, il marquera un tournant dans les 25
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sent the first time in the 25-year history of CAP_ tl}at the fed-
eral government has imposed expenditure restrictions on the
growth of its CAP contributions. Bill C-69 also represents the
sixth alteration of the federal financial commitment to support
provincial health care and post-secondary education in the past
11 years.

Our members deal directly with the recipients of govern-
ment services, so we understand fully the vital necessity of the
pubic services funded by federal transfer payments. Our mem-
bers in community colleges, corrections institutes, social work
situations, public health nurses and so on down the line all
have a direct and very intimate knowledge of the problems of
underfunding in those provincial services. Our members are
therefore rightly concerned about the restrictions placed on
service delivery at the provincial level as a result of the cut-
backs in EPF and CAP transfer payments. They know better
than anyone else, except, probably, the victims themselves,
that Canada’s social safety net, along with its health care and
post-secondary education institutions, are currently overbur-
dened and unable to keep up with demands for high quality
services.

We would like to point out that we are not here to place all
of the blame for all of these problems on the federal govern-
ment. Indeed, for the last 15 years, our members have seen
first hand that all provincial governments have implemented
their own so-called *“‘expenditure restraint” programs. We say
“so-called” because it is interesting to us that the budget never
seems to go down and the deficit never seems to go down,
while expenditures on certain social programs go down. We
must emphasize that it is not our intention to provoke a quar-
rel between the federal and respective provincial governments
as to who should be blamed for the expenditure cutbacks that
would result from Bill C-69. While that sterile and likely end-
less quarrel progressed, our members and the public they serve
would continue to suffer from such expenditure reduction
initiatives.

We would say, though, that the current federal government
has no credibility whatsoever when it uses as an excuse for the
EPF cutbacks the fact that provincial governments have pro-
vided no guarantee to ensure that EPF transfer payments are
allocated to health and post-secondary education funding. We
have long recommended that the federal government tie the
funds given for health and post-secondary education to the
provinces, and that recommendation has been equally long
ignored. The federal government’s deliberate choice not to
have tied its funding, then to have used that lack of tied fund-
ing as an excuse for cutting the payments, just does not seem
to wash, in our view.

National and provincial programs in education, health care
and social services have been eroded over the last decade as a
result of federal and provincial governments’ preoccupation

[Traduction]

ans d’histoire du RAPC puisque, pour la premiére fois, le gou-
vernement fédéral limitera 'augmentation de ses contributions
a I'égard de ce programme. Le projet de loi C-69 représente
également la sixiéme modification, au cours des 11 derniéres
années, de ’engagement financier du gouvernement fédéral a
I'égard de la santé et de I’enseignement postsecondaire dans les
provinces.

Etant donné que nos membres ont directement affaire aux
bénéficiaires des services gouvernementaux, nous comprenons
pleinement I'importance cruciale que revétent les services
publics financés grace aux paiements de transfert du gouverne-
ment fédéral. Les membres de notre syndicat, qu'il s’agisse
d’enseignants de colléges communautaires, d’agents des servi-
ces correctionnels, de travailleurs sociaux, d'infirmiéres hygié-
nistes ou de tous les autres—sont parfaitement au courant des
problémes liés au sous-financement de ces services provinciaux.
Ils ont donc tout lieu de s’inquiéter des limites imposées 4 la
prestation des services au niveau provincial, limites qui décou-
leront de la réduction des paiements de transfert au titre du
FPE et du RAPC. Ils savent mieux que quiconque, a I’excep-
tion sans doute des victimes elles-mémes, que les programmes
sociaux du Canada, ainsi que les services de santé et les éta-
blissements d’enseignement postsecondaire, sont actuellement
débordés et incapables de faire face 4 la demande de services
de qualité supérieure.

Nous tenons a signaler que nous ne sommes pas la
aujourd’hui pour rejeter ’enticére responsabilité de ces proble-
mes sur le gouvernement fédéral. En effet, depuis 15 ans, nos
membres ont pu constater que tous les gouvernements provin-
ciaux ont mis en ceuvre leurs propres prétendus programmes
de «compression des dépenses». Nous disons «prétendus» parce
que ce qui nous rend perplexes, c’est que les budgets ne sem-
blent jamais diminuer, et le déficit non plus, tandis que les
dépenses sont restreintes a 1'égard de certains programmes
sociaux. Nous tenons a insister sur le fait que notre objectif
n’est pas de susciter un conflit entre le gouvernement fédéral et
les divers gouvernements provinciaux pour savoir qui doit étre
tenu responsable des compressions de dépenses qui découleront
du projet de loi C-69. Pendant que se déroulera ce conflit futile
et sans doute interminable, nos membres, ainsi que la clientéle
qu'ils desservent, continueront a patir de ces initiatives de com-
pression des dépenses.

Nous estimons toutefois que I’actuel gouvernement fédéral
n’a aucune crédibilité lorsqu’il prétend entre autres raisons,
pour justifier les réductions du FPE, que les provinces n’ont
donné aucune garantie que les paiements de transfert au titre
de ce programme sont bien affectés au financement des servi-
ces de santé et de ’enseignement postsecondaire. Notre syndi-
cat recommande depuis longtemps au gouvernement fédéral
d’imposer des conditions au financement qu’il accorde aux pro-
vinces dans ces deux domaines, mais ce dernier a toujours fait
la sourde oreille. A notre avis, aprés avoir décidé délibérément
de n’imposer aucune condition & son financement, le gouverne-
ment est bien mal placé aujourd’hui pour invoquer cette excuse
en vue de réduire les paiements.

Les programmes nationaux et provinciaux dans le domaine
de I’enseignement, de la santé et des services sociaux, ont été
grugés au cours de la derniére décennie parce que les gouver-
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with expenditure restraint. We believe that Canadians are pre-
pared to accept the fact that they have to deal with the deficit
problem, but they are not prepared to accept governments’
selective interpretation of the expenditure restraint necessary
to do this. Government restraint does not have to fall mainly
on the backs of the poor and working people in Canada.

There is a lot at stake if the federal government continues to
reduce its spending on social programs and retreats from its
commitment to protect the “sacred trust”. We would refer to
the fact that “sacred trusts” are evidently not what they used
to be. After having identified “sacred trust” in an election
campaign, the current government has consistently attempted
to reduce or eliminate social programs.

Bill C-69 is the latest in a series of regressive measures
whereby the federal government is shedding its financial
responsibility for social programs in Canada. The unfortu-
nately all-too-predictable effect of these fiscal and economic
policies is increased poverty, which we are seeing across this
country.

Bill C-69 may appear on the surface to be a minor change.
But observe the actual dollar value of the cuts: There will be a
cut of more than $2.7 billion for the two fiscal years of 1990-
91 and 1991-92.

Let us also consider the reductions in EPF as a result of the
federal government’s 1986 Bill C-96. The cumulative loss to
the provinces from 1986-87 to 1989-90, as a result of the 2 per
cent reduction in EPF growth contained in the 1986 Bill C-96,
was $2.6 billion. We tied those two cuts into a cumulative pro-
jected total loss to the provinces from 1990-91 to 1995-96, and
it is an astounding $22 billion. That is an incredible amount of
money. That has to be taken in the context of other cuts to
social programs: child benefits have grown more slowly than
the rate of inflation; in 1988 the federal government capped its
contribution to federal-provincial cost sharing under the
Young Offenders’ Act; there has been a clawback of the
family allowance and old age security.

Most directly connected to our consideration of Bill C-69,
we would argue, is the passage of Bill C-21, which cuts the
number of weeks of benefits for people getting unemployment
insurance. It also raises the number of weeks people have to
work to be eligible for UI, and it raises the unemployment rate
needed to get extra weeks of benefits. This all ties together to
make unemployment insurance a much less attractive prospect
for unemployed workers in this country. There will be huge
numbers of people who will be laid off and will no longer be
eligible for unemployment insurance, or, if they are, they will
not be eligible for as long. That cut represents a fairly major
withdrawal of federal funding for social programs.

[Traduction)

nements fédéral et provinciaux étaient obsédés par la compres-
sion des dépenses. Nous estimons que les Canadiens sont préts
a accepter le fait qu'il faille remédier au probléme du déficit,
mais ils ne sont pas préts a accepter I'interprétation spécieuse
que fait le gouvernement des réductions de dépenses nécessai-
res pour y parvenir. Il ne faut pas que ces mesures gouverne-
mentales retombent principalement sur le dos des défavorisés
et des travailleurs canadiens.

Bien des choses peuvent étre remises en jeu si le gouverne-
ment fédéral continue a réduire les dépenses consacrées aux
programmes sociaux et de moins en moins respecte son enga-
gement a protéger le «principe sacré». De toute évidence, les
principes sacrés ne sont plus ce qu'ils étaient. Aprés avoir qua-
lifié les programmes sociaux de principes sacrés au cours d’une
campagne électorale, le gouvernement actuel s’est constam-
ment efforcé de réduire les programmes sociaux ou de les éli-
miner.

Le projet de loi C-69 est la derniére en date d’une série de
mesures régressives grace auxquelles le gouvernement fédéral
fuit ses responsabilités financiéres a I'égard des programmes
sociaux au Canada. Malheureusement, I'effet le plus prévisible
de ces mesures fiscales et économiques va étre une augmenta-
tion de la pauvreté, comme on le constate déja dans I'ensemble
du pays.

Le projet de loi C-69 peut sembler superficiel 4 premiére
vue. Mais considérons le montant exact des coupures: on va
supprimer plus de 2,7 milliards de dollars de dépenses a cours
des deux exercices financiers de 1990-1991 et 1991-1992.

Par ailleurs, les réductions du financement des programmes
établis doivent étre considérées comme la conséquence du pro-
jet de loi C-96 de 1986. A cause de la réduction de 2 p. 100 de
la croissance du financement des programmes établis prévue
dans le projet de loi C-96 de 1986, les provinces ont connu,
entre 1986-1987 et 1989-1990, une perte cumulative de 2,6
milliards de dollars. Nous avons combiné ces deux coupures
pour obtenir une perte totale cumulative prévue de 22 milliards
de dollars entre I’exercice de 1990-1991 et celui de 1995-1996.
C’est, bien sir, un montant considérable. Il faut en tenir
compte dans le contexte des autres coupures effectuées dans
les programmes sociaux. Les prestations pour enfants ont aug-
menté moins rapidement que le taux d’inflation; en 1988, le
gouvernement fédéral a plafonné sa contribution au partage
des coiits découlant de la Loi sur les jeunes contrevenants; il a
opéré des récupérations fiscales au titre des allocations familia-
les et des allocations de la sécurité de la vieillesse.

Nous faisons un lien direct, dans notre étude du projet de loi
C-69, avec I'adoption du projet de loi C-21, qui réduit le nom-
bre de semaines de prestations pour les bénéficiaires de I’assu-
rance-chomage. Il augmente également le nombre de semaines
de travail ouvrant droit aux prestations, et reléve le taux de
chdomage nécessaire pour avoir droit & des semaines supplé-
mentaires de prestations. A cause de toutes ces mesures, I’assu-
rance-chdmage est beaucoup moins avantageuse pour les chd-
meurs de notre pays. Bien des gens vont perdre leur emploi et
n’auront plus droit 4 ’assurance-chdmage ou ils toucheront des
prestations pendant moins longtemps. Ces réductions représen-
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As to the impact on people, people who are laid off and have
no prospect of unemployment insurance will have to depend on
social assistance. Those are the only two places they can go. If
these cuts to UI benefits had been enacted in 1988, they would
have accounted for over $1.8 billion in benefits lost to the prov-
inces and to the people of the provinces. That is a transfer of
responsibility to the social security system.

There are other factors which we have not been able to take
account of specifically—the fact that the regions under Ul
have been changed from 48 to 62 so that there are fewer peo-
ple in the larger unemployment regions, and so on. We have
estimated as best we could that that will reduce UI benefits by
some further $500 million a year.

Let me try to draw all of that together. If we look at the fis-
cal years 1990-91 and 1991-92 and add together the impact of
Bill C-69 and that of Bill C-21, which is the EPF funding cuts
and the unemployment insurance funding cuts, we are talking
about a cut in federal responsibility of $7.4 billion in that two-
year period alone. To put it another way, that is equal to $563
for every, single average Canadian taxpayer—a reduction of
$563 per taxpayer.

Presumably, we do not have to remind you that this is all
happening during a recession, when a growing number of
Canadians are losing their jobs and are being forced to look at
one of those two options—either UI or welfare. The welfare
system, of course, is extremely overburdened at this point. We
are seeing an increasing move to maintaining poverty in
Canada, not preventing or reducing the causes of poverty.

Provincial governments have met the challenge of the reduc-
tions in Bill C-21 and Bill C-69 by sitting back, by and large,
and quietly acquiescing to this major withdrawal of federal
social spending. Moreover, they have matched federal spend-
ing restraint programs with programs of their own, so that a
lean federal government has become an ally of mean provincial
governments. The federal cuts that we are talking about have a
real impact. This is not some accounting process that we are
discussing. The federal government may feel a temporary
sense of relief in having passed the hot potato, but the hot
potato hasn’t gone away. It still has to be handled.

Some provincial governments are recovering the lost reve-
nues by raising provincial income tax and sales tax. Some of
them are piggybacking their provincial sales tax on to the
GST. Almost all provinces have gradually increased their tax
rates. That will become increasingly less popular. Unless gov-
ernments look at the tax options that we are suggesting at the
end of our brief, they will find that the grumpy and unpredict-
able electorate that we have heard so much about will focus its
anger on them.

38399—2

[Traduction]

tent une diminution marquée du financement fédéral dans les
programmes sociaux.

Quant aux conséquences de ces mesures pour la population
canadienne, ceux qui perdent leur emploi et qui ne peuvent
toucher d’assurance-chdmage vont devoir s’en remettre a
I’assistance sociale. Il n’y a pas d’autre alternative. Si les cou-
pures des prestations d’assurance-chdmage étaient entrées en
vigueur en 1988, elles auraient représenté plus de 1,8 milliards
de dollars de pertes de prestations pour la population des pro-
vinces. Voila donc un transfert de responsabilité vers le régime
de sécurité sociale.

Il existe d’autres facteurs, que nous n’avons pu prendre en
compte, comme le fait qu'au sein de I'assurance-chdmage, les
régions sont passées de 48 a 62, ce qui a réduit la population
des régions a fort taux de chomage, etc. Nous estimons que ces
mesures vont encore réduire les prestations d’assurance-cho-
mage d’environ 50 millions de dollars par année.

Je vais maintenant essayer de résumer tout cela. Si nous
considérons les exercices financiers 1990-1991 et 1991-1992,
que nous totalisons les conséquences des projets de loi C-69 et
C-21, qui ont réduit le financement des programmes établis et
de I'assurance-chomage, nous constatons une diminution des
versements fédéraux de 7,4 milliards de dollars sur cette seule
période de deux ans. Autrement dit, ce total équivaut a une
diminution de 563 dollars pour chaque contribable canadien
moyen.

Point n’est besoin de vous rappeler que toutes ces mesures
interviennent en période de récession, alors que les Canadiens
sont de plus en plus nombreux a perdre leur emploi et a se voir
contraints d’envisager I'unique alternative qu’on leur propose,
a savoir 'assurance-chdmage ou le bien-étre social. Naturelle-
ment, ce dernier est extrémement surchargé actuellement.
Nous constatons une tendance de plus en plus nette 4 la préser-
vation de la pauvreté au Canada, alors qu’il faudrait prévenir
ou réduire les €éléments qui causent la pauvreté.

Les gouvernements provinciaux ont relevé le défi des réduc-
tions imposées dans les projets de loi C-21 et C-69 en obser-
vant une passivité totale et en acceptant visiblement ce retrait
majeur du gouvernement fédéral sur le terrain des dépenses
sociales. En outre, ils ont imposé leurs propres programmes de
restrictions, emboitant ainsi le pas au gouvernement fédéral.
Les réductions fédérales dont nous parlons ont un impact réel.
Il ne s’agit pas d’'une simple opération comptable. Le gouver-
nement fédéral croit peut-étre qu’il s’est tiré d’affaire en refi-
lant les problémes aux provinces, mais ces problémes n’ont pas
disparu. Il va bien falloir les résoudre un jour.

Certains gouvernements provinciaux compensent leurs per-
tes de recettes en augmentant I'impot provincial sur le revenu
et la taxe provinciale de vente. Certains d’entre eux rajoutent
leur taxe de vente a la TPS. Presque toutes les provinces ont
progressivement augmenté le taux de leurs taxes, ce qui va
accentuer le mécontentement de la population. Si les autorités
refusent d’envisager les options fiscales que nous proposons a
la fin de notre mémoire, elles vont constater que cet électorat
imprévisible et rdleur dont on nous parle tant va finir par
retourner son mécontentement contre elles.

«
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Provincial governments for the last decade have therefore
been down-loading the cost of their services to the municipali-
ties. In most provinces of Canada it is the municipal govern-
ment or community-based board of directors for educational,
health care and social service institutions who are responsible
for the delivery of services. The percentage of total expenditure
for those levels of government that come from the provincial
government is over 44 per cent. We have seen that kind of
down-loading or passing along to the municipality right across
the country. That means an increase in social assistance prob-
lems at that municipal level—hospitals have to be closed, uni-
versities are squeezed and so on. Anywhere we look we can see
the impact.

We will also see across the country that provincial govern-
ments will eliminate or withdraw financial support for services
as a result of having to pass on the hot potato. We will see that
CAP expenditures for the non-mandatory programs—those
that are discretionary—will be eliminated or cut back as well.
That, particularly, is a Catch-22 situation, because it is pre-
cisely those programs that are aimed at reducing or eliminat-
ing the need for social services in the first place.

We are going to see a situation where the prevention pro-
grams will have to be cut back by the underfunded provinces.
Rather than preventing or eliminating the use of social assist-
ance, we will be forcing people to turn to it in increasing num-
bers. We will also see user fees increased across the country.
We have already seen that and we will see it to a greater
degree in the area of health care, where there are not supposed
to be any. We have seen several kinds of user fees in place—
long distance bills presented by doctors, people leaving hospi-
tals with prescriptions instead of medication, and patients
billed for the cost of preparing documentation such as medical
certificates.

In universities we have seen not only increases in tuition fees
but also increases in user fees. Last but not least, provincial
governments will deal with these cutbacks in federal transfer
payments by restraining the wages and benefits of workers
employed in the health care, education and social service sec-
tors.

We suggest very strongly to this committee that Bill C-69
has already had an impact on the collective bargaining climate
across this country—an entirely negative impact—because
provincial governments, whether or not the bill has been
passed, certainly know that it exists and expect that it will be
passed. They have already been translating that into their
stance at the bargaining table.

In 1990 we saw illegal strikes across the province of Alberta.
The Department of Social Services workers went out on an
illegal strike due to the government’s wage restraint and due to
huge case loads. In Newfoundland, 6,500 health care workers
went on strike last summer and fall because of the
government’s demands for large concessions at the bargaining
table. We had 21 strikes in our own union alone in bargaining
units across Canada in 1990, and these were employees in

[Traduction]

Au cours des 10 derniéres années, les gouvernements provin-
ciaux ont fait retomber le coit de leurs services sur les munici-
palités. Dans la plupart des provinces canadiennes, ce sont les
autorités municipales ou les conseils d’administration commu-
nautaires des organismes d’enseignement, de santé et de servi-
ces sociaux qui sont responsables de la prestation des services.
Au niveau municipal, les dépenses financées par des fonds
d’origine provinciale dépassent 44 p. 100. Cette tendance a
transmettre le fardeau financier aux autorités municipales s’est
manifestée dans 'ensemble du pays. Il en résulte une aggrava-
tion des problémes d’assistance sociale au niveau municipal: il
faut fermer des hopitaux, comprimer les budgets des universi-
tés, etc. Les conséquences du phénoméne se manifestent par-
tout.

Dans I'ensemble du pays, on constate également que les
autorités provinciales réduisent ou suppriment leur participa-
tion financicre a certains services. Nous voyons que la partici-
pation financiére dans le cadre du RAPC aux programmes
facultatifs va diminuer ou disparaitre également. Et clest,
encore une fois, une situation de cercle vicieux, puisque ce sont
ces programmes-la qui sont censés, au départ, réduire ou élimi-
ner la nécessité des services sociaux.

Nous nous dirigeons vers une situation ou les autorités pro-
vinciales vont devoir, faute de moyens, restreindre leurs pro-
grammes de prévention. Au lieu de prévenir ou d’éliminer le
recours a I'assistance sociale, on va contraindre des citoyens a
y recourir en plus grand nombre. Nous allons également assis-
ter & la généralisation du principe du ticket modérateur dans
I'ensemble du pays. Le phénoméne a déja commencé, et il va
s’accentuer dans le domaine des soins de santé, ou il devrait
étre totalement absent. Cette formule du ticket modérateur
prend diverses formes: des factures d’appels interurbains pré-
sentés aux patients, les patients qui quittent I’hopital et aux-
quels on donne non pas des médicaments, mais une ordon-
nance, et les patients auxquels on facture le colt administratif
d’un certificat médical.

Dans les universités, on assiste 4 une augmentation des frais
d’inscription et des frais d'utilisation. Et enfin, les autorités
provinciales vont faire face a la réduction des versements de
transfert en comprimant la rémunération et les avantages
sociaux des travailleurs de la santé, de I’enseignement et des
services sociaux.

Nous insistons auprés du comité sur le fait que le projet de
loi C-69 a déja des répercussions trés négatives sur le climat de
la négociation collective dans I'ensemble du pays, car indépen-
damment de 'adoption ou du rejet de ce projet de loi, les auto-
rités provinciales savent que cette mesure existe et s’attendent
a ce qu’elle soit adoptée. Cette tendance se manifeste déja a la
table des négociations.

En 1990, il y a eu des gréves illégales en Alberta. Les tra-
vailleurs du ministére des Services sociaux ont entrepris une
greve illégale a cause des restrictions salariales que leur impo-
sait le gouvernement et a cause de leur charge de travail. A
Terre-Neuve, 6 500 travailleurs de la santé se sont mis en
gréve a I’été et a 'automne de cette année, parce que le gou-
vernement de la province leur imposait d’énormes concessions
a la table des négociations. Notre syndicat a connu 21 gréves
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health care, education and the social service system. The
strikes resulted from pronounced government underfunding.
Right now we cannot forget the 11,000 member nurses’ strike
going on in the province of Manitoba. It would be foolish in
the extreme to suggest that there is no connection between Bill
C-69 and the fact that the Government of Manitoba is under-
funding its health care system.

These strikes are not just about money and wages. Our
members on the front lines, delivering these services, believe in
those services. They feel that safety and quality of care can no
longer be guaranteed. Our members are being burned out.
They are being put in situations in which the level of service
that they are delivering is not one that they as professionals
can stand, so some of them are quitting the services jobs in
droves. In other cases we are seeing the kind of labour disrup-
tions that are entirely predictable.

We strongly believe that the federal government must reaf-
firm its commitment to Canadians, particularly to the poor,
that their well-being is the most important priority. We cannot
allow false ideas of fiscal restraint to obscure this commitment.
The federal government must also find and use its moral voice
to pressure provincial governments to honour this commitment
and similar commitments emanating from those provincial
governments.

Behind Bill C-69 there is, I suggest, an important ideological
question: What responsibility does the federal government
have in ensuring the well-being of all Canadians, especially the
poor? We strongly believe that the federal government must
retain its role as guardian of the sacred trust.

We would suggest to you, Mr. Chairman, that there is an
incredible irony in this country at the present moment. Your
committee is studying Bill C-69, which embodies further cuts
to the transfer payments to the provinces, while a more pub-
licly visible committee, the Spicer Commission, running across
the country asking, in effect, “What is wrong with Canada?”
Its concern is the reason why people seem to be dissatisfied
with the federal system. While the federal government cries its
crocodile tears about national unity, it is cutting Via Rail,
CBC and all of the symbols of Canada—it is passing out $7.4
billion fewer reasons for people to believe in the federal sys-
tem. Over the next two fiscal years, the federal government
will give people 7.4 billion fewer reasons to support federalism.

National pride has been reduced to some sort of abstract
concept that we debate in polite halls, while the reality of
Canada is being dismantled. There are fewer programs in the
poorer provinces and there will be fewer programs yet as a
result of Bill C-69. There will be a greater patchwork of pro-
grams in Canada as a result of this legislation.

I would, with the greatest respect, suggest that the govern-
ment does not need the Spicer Commission to tell us what is

[Traduction)

dans I’ensemble de ses unités de négociation en 1990, qui ont
touché principalement des travailleurs de la santé, de |'ensei-
gnement et des services sociaux. Ces gréves avaient pour ori-
gine une prétendue insuffisance de ressources financiéres des
autorités provinciales. Actuellement, nous ne pouvons oublier
le sort des 11 000 infirmiéres en gréve au Manitoba. Il serait
stupide de nier I’existence d’un rapport entre le projet de loi C-
69 et I'insuffisance des ressources consacrées par le gouverne-
ment du Manitoba 4 son systéme de santé.

Ces gréves ne portent pas uniquement sur des questions
d’argent et de rémunération. Nos adhérents sont en premiére
ligne, ils assurent des services auxquels ils croient. Ils estiment
que la sécurité et la qualité des soins ne sont plus garanties.
Nos syndiqués s’épuisent au travail. On les met dans des situa-
tions dans lesquelles le niveau de service qu’ils peuvent assurer
ne correspond pas a ce quon attend d’un professionnel, et
nombreux sont ceux qui renoncent a leur emploi. Dans d’autres
cas, on constate des perturbations de la main-d’ceuvre qui sont

tout a fait prévisibles.

Nous sommes convaincus que le gouvernement fédéral doit
renouveler son engagement aupres des Canadiens, en particu-
lier des plus démunis, dont le bien-étre doit rester la priorité
absolue. Il est inadmissible que des faussetés concernant les
restrictions financiéres portent atteinte a cet engagement. Le
gouvernement fédéral doit exercer des pressions morales sur les
gouvernements provinciaux pour les amener d respecter tous
leurs engagements, et notamment ’engagement pris dans ce
domaine.

Le projet de loi C-69 souléve I'importante question idéologi-
que suivante: Le gouvernement fédéral a-t-il la responsabilité
d’assurer le bien-étre de tous les Canadiens, y compris des
moins nantis? Nous sommes convaincus que c’est le cas, et que
le gouvernement fédéral doit continuer de se faire le gardien
du principe sacré.

Monsieur le président, nous estimons qu’il est paradoxal
qu’au moment méme ou ce comité étudie le projet de loi C-69,
visant a réduire davantage les paiements de transfert versés
aux provinces, un comité dont ont fait grand cas, la Commis-
sion Spicer, sillonne le pays, cherchant réponse a la question:
Qu’est-ce qui cloche au Canada? L’objectif de cette commis-
sion est de trouver les sources de mécontentement a I’égard du
régime fédéral. Pendant que le gouvernement central verse des
larmes de crocodile au sujet de I'unité nationale, il s’en prend a
Via Rail, a la SRC ainsi qu’a tous les symboles du Canada et
supprime 7,4 milliards de raisons de croire au fédéralisme. En
effet, au cours des deux prochaines années financiéres, les
Canadiens auront 7,4 milliards de raisons de moins d’appuyer
le fédéralisme.

La fierté nationale est devenue un concept abstrait dont
nous débattons discrétement en petits groupes pendant qu’on
démantele le Canada. Le nombre de programmes mis en
ceuvre dans les provinces défavorisées a diminué, et diminuera
encore si le projet de loi C-69 devient loi. Cette mesure législa-
tive ne fera qu’enrichir le salmigondis des programmes cana-
diens.

A mon humble avis, le gouvernement n’a pas besoin de la
Commission Spicer pour lui dire ce qui cloche au pays. On le
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wrong with Canadians. There is a considerable amount wrong
with a system that asks them to support federalism while at
the same time it undercuts the very lynchpins of the federal
system. We ask you, as members of the Senate, to keep before
you the human face of this situation as you are dealing with
this bill. It does not have to do with labels or numbers and it is
not a bill in some kind of paper sense. This legislation is about
single mothers, children, older men and women, native people
and the disabled. It is about people across this country. All of
these groups comprise the poor in Canada. It is ironic that at
the time in their lives when they require the most help from
society, society is increasingly pushing them away, blaming
them for their own conditions and belittling their needs.

We hope that they and we can rely on your support and we
thank you for your attention.

Senator Comeau: Federal government interest on payments
at the present time is something like 35 cents on every dollar
collected in revenue. That is skimmed right off the top of every
government dollar coming in. That has been built up over the
years. I am not sure when deficit financing started, but it was
in the fifties or sixties, or thereabouts.

Basically what is happening now is that we are paying today
for a decision made back in the sixties, basically by our
fathers, I suppose, who said, “‘Our sons and daughters will pay,
let’s spend the dollars today.”

Basically what we are doing now is paying that 35 cents on
every dollar for what they decided at that time. I assume that
if we were to continue with no restraint whatsoever, which is
what [ believe your brief suggests, in another 20 or 30 years we
will be paying 70 or 75 cents on the dollar. All we need to do is
print more money or borrow. It seems you are suggesting that
we ought not to worry about it. Your brief appears to say that
we are not living beyond our means, that there is no deficit
problem, and that the 35 cents is some contrived or fictitious
figure. Would you care to respond?

Mr. Brown: I would love to respond, sir. You raise a com-
plex question, there is no doubt about that, but let me say that
the federal Minister of Finance has recently taken to compar-
ing Canada to a personal householder in saying, “We can’t
keep on spending beyond our means”. The difficulty with that
analogy is that most personal householders do not limit them-
selves to one set of questions when they are facing their situa-
tions. They can look at their income and their expenditures.
They do not just ask themselves: “Do we or don’t we eat?”
They ask themselves: “What sorts of expenditures are we mak-
ing and do we need a new colour television?”

The finance minister tends to try to focus as if the fact that
we have a deficit equals a limited set of choices. We suggest
that there are many choices that can be made. We agree that
there is a deficit, obviously.

Senator Comeau: I know that in your brief you suggest a
number of areas in which the government could be involved—
increasing taxes on wealthier Canadians, deferred income tax
schemes and so on.

[Traduction]

voit bien assez avec un régime qui demande aux Canadiens
d’appuyer le fédéralisme et qui en méme temps en sape les fon-
dements. Nous vous demandons, sénateurs, de ne pas oublier
les conséquences humaines de ce projet de loi. Cette mesure
aura des conséquences concrétes pour des personnes en chair et
en os. Ceux et celles qu’elle vise ne sont pas de simples numé-
ros, mais des meres célibataires, des enfants, des personnes
agées, des autochtones et des personnes handicapées. Bref, ce
sont aux moins nantis qu’on s’en prend. Il est ironique qu’au
moment méme ol ces gens ont le plus besoin que la société
s'intéresse a eux, celle-ci les rejette, les rende responsable de
leur propre sort et méprise leurs besoins.

Nous espérons pouvoir compter sur vous en leur nom. Merci
de votre attention.

Le sénateur Comeau: A I'heure actuelle, le service de la
dette représente 35c. de chaque dollar pergu par le gouverne-
ment fédéral. Cette part des recettes s’envole en fumée. La
dette nationale s’est accumulée au fil des ans a partir, je crois,
des années 50 ou 60.

Nous assumons donc les conséquences d’une décision prise
au cours des années 60 par nos prédécesseurs qui se sont sans
doute dit: Dépensons sans compter aujourd’hui, et nos fils et
filles régleront la note demain.

La décision qu’ils ont prise a cette époque nous coiite main-
tenant 35 c. par dollar pergu. Si nous continuiions a4 dépenser
sans compter comme votre mémoire semble le proposer, le ser-
vice de la dette représenterait sans doute 70 ou 75c¢. par dollar
pergu d’ici 20 ou 30 ans. Il suffira alors évidemment de sortir
la planche a billets ou d’emprunter davantage. Vous semblez
croire qu'il ne faut pas se soucier de la situation. Votre
mémoire donne I'impression que nous ne vivons pas au-deld de
nos moyens, qu’il n’y a pas de déficit et que ce chiffre de 35c.
est une invention. Aimeriez-vous répliquer?

M. Brown: Volontiers, monsieur. Nul doute que vous soule-
vez une question complexe. Le ministre des Finances fédéral
s’est mis derniérement a comparer la situation financiére du
Canada a celle d’'un ménage. Il dit: «Le Canada doit vivre
selon ses moyens.» La comparaison est boiteuse parce que la
plupart des ménages évalue leur situation sous tous les angles.
Ils étudient leur revenu et leurs dépenses. Ils ne se contentent
pas de se poser la question suivante: «Allons-nous manger ou
non?» Ils se posent plutdt cette question-ci: «Dépensons-nous a
bon escient, et pouvons-nous nous passer d’'un nouveau télévi-
seur couleur?»

Le ministre des Finances semble croire que I'existence d’un
déficit limite nos choix. Nous ne sommes pas de cet avis. Nous
avons de nombreux choix a faire. De toute évidence, nous ne
pouvons pas nier 'existence d’un déficit.

Le sénateur Comeau: Votre mémoire propose un certain
nombre de mesures qui pourraient étre prises par le gouverne-
ment pour s’attaquer au probléme du déficit. Vous recomman-
dez notamment d’imposer davantage les Canadiens a haut
revenu et de permettre le report de I'impét sur le revenu.
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Mr. Brown: Yes, and there are still other areas, sir. There is
the area of reducing interest rates. You pointed out the
amount of money that the federal government is currently
spending on interest payments on the debt. One of the reasons
why it is spending that amount of money is the interest rate.

Senator Bolduc: Why is it so high?

Senator Comeau: Yes, why is the interest rate so high at the
moment? That is a good question. Is it because Mr. Crow feels
nasty today and has simply decided to raise the interest rates?

Mr. Brown: No, I think that Mr. Crow has slightly more
intellectual reasons than that. I do not agree with them, but I
would not put this down to the fact that Mr. Crow is a nasty
person. I think he is an extremely misguided person and that
he has an incredibly dangerous fixation on the level of infla-
tion.

Senator Comeau: But—

Mr. Brown: Excuse me, senator, but may [ finish this
answer? Several economists at the Bank of Canada, for exam-
ple—not labour ideologues—have suggested that the Bank of
Canada’s interest rate policies are dangerously misguided. The
last two that I have seen were from the Bank of Montreal and
the Toronto Dominion Bank, or one of the other major banks,
whose senior vice-president said that Mr. Crow is following a
dangerous and destructive policy. The vice-president of the
Bank of Montreal went so far as to say that Mr. Crow was
doing this for no other reason than the introduction of the
GST. If the economy were healthy, inflation would go up, so
the introduction of high interest rates was deliberately timed to
make the economy as weak as possible. Therefore, when the
GST was introduced, businesses would pass it through and
workers would not have the strength to go after. wage
increases.

That is not my creation, sir. That is the creation of the vice-
president of a bank, who is a person not normally considered to
be on labour’s side in that sort of analysis.

Mr. Crow has done things that a huge number of people in
this country think are stupid and misguided. I am talking not
just of those at my end of the political spectrum. I think it is
arguable that those interest rate policies have been extremely
destructive for all of Canada, and it cannot be disputed that
they have done a lot of damage to the federal deficit.

Senator Comeau: You quote a number of economists. A
number of economists can also be quoted on the reverse side. |
think we have to take economists’ projections of the conse-
quences of certain actions with a grain of salt. It depends on
where you are coming from. You will find experts on both
sides of any question. Some will say that if Mr. Crow were to
bring down interest rates artificially, inflation would start to
spiral and cause untold damage to those very Canadians for
whom you purport to be speaking; that is, the lowest income

[Traduction]

M. Brown: Ce ne sont que quelques-unes des mesures qui
pourraient étre prises, monsieur. Le gouvernement pourrait
aussi réduire les taux d’intérét. Vous avez fait état de I'argent
qui est consacré au service de la dette. Les taux d’intérét y sont
pour quelque chose.

Le sénateur Bolduc: Pourquoi les taux d’intérét sont-ils si
élevés?

Le sénateur Comeau: Oui, c’est une bonne question. Faut-il
simplement imputer les hauts taux d’intérét actuels a la mau-
vaise humeur de M. Crow?

M. Brown: Non, M. Crow est un peu plus rationnel que cela.
Il a ses raisons d’agir que je ne partage pas, mais je doute que
son humeur ait quoi que ce soit a avoir avec les taux d’intérét.
A mon avis, il se trompe royalement et il est dangereusement
obsédé par l'inflation.

Le sénateur Comeau: Mais . . .

M. Brown: Permettez-moi, sénateur, de terminer ma
réponse. Plusieurs économistes d la Banque du Canada, qu’on
ne peut pas accuser d'étre a la solde des syndicats, estiment
que la Banque du Canada suit une politique dangereusement
mal avisée en matiére de taux d’intérét. Les deux derniers éco-
nomistes que j'ai entendu le dire appartenaient a la Banque de
Montréal et a la Banque Toronto Dominion et 4 I'une des
autres grandes banques. Le premier vice-président de 'une de
ces banques a méme dit que M. Crow suit une politique dange-
reuse et destructrice. Le vice-président de la Banque de Mont-
réal est méme allé jusqu’a dire que ce qui motive M. Crow
c’est tout simplement la TPS. Si I'économie tournait ronde-
ment, la TPS ferait monter I'inflation. C’est pourquoi la Ban-
que du Canada a décidé d’appliquer cette politique des hauts
taux d’intérét de maniére a ralentir I’économie le plus possible.
On a prévu que les entreprises répercuteraient la taxe sur les
consommateurs, et que les travailleurs ne seraient pas en
mesure de réclamer des augmentations salariales.

Je n’invente rien, monsieur. Je ne fais que vous rapporter les
propos d’un vice-président de banque, d’'une personne donc a
qui on ne peut pas normalement reprocher d’étre de collusion
avec les syndicats.

M. Crow a pris des décisions qu’un grand nombre de person-
nes au pays jugent stupides et mal avisées. Je ne songe pas sim-
plement a ceux qui partagent mes opinions politiques. On peut
soutenir que les politiques de M. Crow ont été extrémement
destructrices pour I'ensemble du Canada, et on ne peut contes-
ter le fait qu’elles n’aient rien fait pour améliorer le déficit
fédéral.

Le sénateur Comeau: Vous citez un certain nombre d’écono-
mistes. Il y en a autant qui sont d’avis contraire. Il ne faut évi-
demment pas prendre les prévisions des économistes pour
parole d’évangile. Leurs prévisions sont en fonction de leurs
convictions. Les avis sont partagés sur cette question. Certains
craignent une spirale inflationniste si M. Crow décidait de
rabaisser artificiellement les taux d’intérét avec les conséquen-
ces que cela suppose pour les Canadiens dont vous dites vous
préoccuper, soit les moins biens nantis de notre société. Ce sont
eux qui y perdent le plus lorsque I'inflation augmente.
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Canadians in our society. They are the ones who suffer the
most when inflation starts to rise.

Mr. Brown: Someone once said that economists have pre-
dicted eight out of the last six recessions, so you can find an
economist who will predict almost anything. But I would sug-
gest to you, with the greatest of seriousness, that the over-
whelming preponderance of economic advice to this govern-
ment over the last eight months to a year has been that Mr.
Crow and Mr. Wilson are wrong in their economic policies.
Very few economists of any repute in Canada will support
those policies.

Senator Comeau: | have not done a recent analysis of the
number of economists who support Mr. Crow, so I am not
going to challenge the statement you just made. I will leave it
sitting there.

Getting back to the 35 cents on the dollar, however, basi-
cally I think all Canadians have to recognize that there is a
problem with the deficit. This is not a household type of prob-
lem. The fact is that 35 cents out of every dollar is being
skimmed off. Whether you agree with it or not, some people
believe—and 1 think the current government believes—that
something should be done about it rather than just letting it
go. As I understand it, the interest on the provincial debt
amounts to something like 12 cents off of every revenue dollar
that comes in.

Michael Wilson makes a good point by saying, “Look, why
should the federal government, at 35 cents off of every revenue
dollar, continue to transfer dollars to the provinces, which are
in a much better fiscal position?” The money is still being
taken out of the taxpayer’s pocket, whether it be provincial or
federal, but the provincial governments are not keeping in line
with the restraints being undertaken at the federal level. It is
now time for provincial governments to start looking at
restraint.

Mr. Brown: Let me give a three-part answer, sir, and I will
try not to be oversimplistic. First, we agree that there is a
problem with the deficit. That is not difficult for us to say. The
question for us is: When do you solve which problem? You
cannot get singleminded about it, in our opinion. Since Canada
is heading into the worst recession, perhaps, since the Great
Depression—and several economists have suggested that that
is a possibility—then solving one kind of problem by creating a
much more serious one seems to us to be false economics.

We see a very serious danger in solving the problem of the
deficit by creating a situation where even more government
infrastructure is pulled out of the economy. If that happens,
the economy will keep going down. Even though we acknowl-
edge that it is a problem, that does not mean that we would fix
it in that way. In the current situation it is dangerous to elimi-
nate more government spending when the economy is already
in a tailspin.

Second, there are alternatives in spending rather than in
taxing. Government restraint does not have to come out of pro-
grams aimed at the people. General Motors still gets its grants,
Hibernia oil projects still go ahead and other megaprojects are
still funded.

[Traduction]

M. Brown: On a dit que les économistes avaient prédit huit
des six derniéres récessions, ce qui montre bien que les prophé-
tes ne manquent pas dans ce domaine. Dans une veine plus
sérieuse, une trés grande majorité d’économistes sont d’avis
que la politique suivie depuis huit & 12 mois par MM. Crow et
Wilson est néfaste. Trés peu d’économistes de renom au
Canada I'appuient.

Le sénateur Comeau: Je ne me suis pas derniérement rensei-
gné sur le nombre d’économistes qui appuient M. Crow, et
C’est pourquoi je ne contesterai pas votre affirmation. Je ne

chercherai pas a la réfuter.

Pour en revenir 4 la question des 35¢c. par dollar que nous
consacrons au service de la dette, tous les Canadiens doivent
reconnaitre que le déficit constitue un probléme réel. Ce n’est
pas un probléme du méme genre que celui qui se pose aux
ménages. Le fait est que 35c. par dollar sont perdus. Que vous
soyez d’accord ou non, certains estiment dans le gouvernement
actuel que la situation ne peut pas durer. Si j'ai bonne
mémoire, le service de la dette provinciale s'éléve a 12c. par
dollar pergu.

Michael Wilson a parfaitement raison de se demander pour-
quoi le gouvernement fédéral, qui perd 35 c. sur chaque dollar
de recettes, devrait continuer a transférer de ’argent aux pro-
vinces dont la situation financiére est nettement meilleure. Cet
argent est puisé dans les poches du contribuable, que ce soit au
niveau provincial ou fédéral, mais les provinces ne respectent
pas la politique d’austérité adoptée au niveau fédéral. Il est
temps qu’elles commencent 4 se serrer la ceinture.

M. Brown: Je vous donnerai une réponse en trois volets, qui
ne sera pas trop simpliste, je I'espére. Premiérement, nous
reconnaissons que le déficit pose un probléme. Ce n’est pas dif-
ficile a admettre. Il s’agit de savoir quand résoudre ce pro-
bléme? Il n’y a pas de solution toute faite. Etant donné que le
Canada se dirige vers la pire des récessions que nous ayons
sans doute eues depuis la Grande Dépression et que plusieurs
économistes envisagent cette possibilité, il ne nous semble pas
logique de régler un probléme en en créant un autre beaucoup
plus grave.

Il nous semble trés risqué de s’attaquer au déficit en rédui-
sant davantage I'infrastructure gouvernementale. L'économie
va continuer a s’effondrer. Méme si nous reconnaissons que le
déficit pose un probleme, il ne faudrait pas le régler de cette
fagon. Dans les circonstances actuelles, il serait dangereux de
réduire davantage les dépenses publiques alors que I’économie
est déja en perte de vitesse.

Deuxiémement, il serait possible de réduire les dépenses au
lieu d’augmenter les impdts. Le gouvernement n’a pas néces-
sairement a opérer des coupes dans les programmes destinés &
la population. General Motors continue 4 toucher des subven-




17-1-1991

Finances nationales 44:15

[Text]

Senator Comeau: Via Rail gets cut, CBC gets cut, there
have been Canada Post and federal government layoffs. At the
federal level, 12,000 positions are not filled. These, as well, are
cuts that have been made by the federal government and they
have been extremely painful.

Mr. Brown: They have been painful, but there are still
incredible amounts of money being spent by the federal gov-
ernment. [ think the simple point of the argument is this: Pre-
sumably we can agree between us that an increase in expendi-
tures without some direction given does not make sense. We
would argue, for example, that it does not make sense to fund
megaprojects that are not labour intensive while labour inten-
sive megaprojects are not funded in a climate where unemploy-
ment is rising.

Your questions have been very probing and I am having to
give long answers, but with respect to the provincial govern-
ments, I would argue that that sense is false in two perspec-
tives. One is that those figures are by now extremely dated.
Look at what has happened to Ontario over the last six
months—it is like watching a bathtub after you have pulled
the plug out. Second, provincial governments are not as well
placed. They do not have the resources behind them to deal
with these problems. I come from the province of Saskatche-
wan. To suggest that the province of Saskatchewan should be
on par with the federal government in dealing with its debt,
strikes me as an almost wilfully inadequate argument. Basi-
cally, the federal government is not the province of Saskatche-
wan, it is not the province of Manitoba. These provinces are in
a terrible state. To them, the depression hit long ago. They are
not worried about it very much right now because they have no
place to go. To argue that somehow there should be compati-
bility at that level between the provinces that are in an
extremely vulnerable situation, for example, the province of
Newfoundland, is, I think, very troubling.

Senator Roblin: Is it not a question of balance? No one is
suggesting that the national deficit be reduced in one fell
swoop. This is a contribution towards it.

With respect to the adjustment of expenses between the fed-
eral government and the provinces, it is a question of balance
and we may argue about whether the balance comes down on
the right side or not, but that is what the issue is.

I agree with my colleague that we cannot ignore the deficit,
and I agree with you that we cannot eliminate it all at once. It
has to be a gradual process and you have to try to devise meas-
ures which tend in that direction, raising the least amount of
objection from people like yourself.

For example, let us look at the Canada Assistance Plan.
That is not capped for the seven provinces who get equaliza-
tion. If more demand is made for that service, that would be
recognized by the federal government. The cap comes on the
three provinces which are not equalized and it is five per cent.
Over the history of the last four or five years, the Canada Pen-
sion Plan expenditures by provinces have, on the whole, been
increased by less than five per cent each year. It has been

[Traduction)

tions, le projet pétrolier Hibernia a toujours le feu vert et le
gouvernement continue a financer d’autres mégaprojets.

Le sénateur Comeau: VIA Rail doit absorber des coupes,
ainsi que Radio-Canada et il y a eu des mises & pied aux Postes
canadiennes et au gouvernement fédéral. Dans la fonction
publique fédérale, 12 000 postes restent vacants. Le gouverne-
ment fédéral a effectué ces coupes et cela a été extrémement
pénible.

M. Brown: Cela a été pénible, mais le gouvernement fédéral
continue a dépenser des sommes considérables. En fait, nous
pouvons reconnaitre qu’il serait illogique d’augmenter les
dépenses en I'absence d’une certaine orientation. Par exemple,
il n’est pas logique de financer des mégaprojets qui n’emploient
pas beaucoup de main-d’ceuvre pendant qu’on s’abstient de
financer des mégaprojets travaillistiques en période de ché-
mage.

Vous avez posé des questions trés approfondies qui nécessi-
tent de longues réponses, mais en ce qui concerne les gouverne-
ments provinciaux, je dirais que ce raisonnement ne tient pas
debout sur deux plans. D’une part, ces chiffres sont tout a fait
périmés. Prenez ce qui s’est passé en Ontario au cours des six
derniers mois. Le Trésor public a été pratiquement siphonné.
Deuxi¢mement, les gouvernements provinciaux ne sont pas
aussi bien placés pour agir. Ils ne possédent pas les ressources
requises pour remédier a ces problémes. Je viens de Saskatche-
wan. Je trouve illogique de prétendre que ma province est aussi
bien placée que le gouvernement fédéral pour remédier au pro-
bléme de la dette. Le gouvernement fédéral n’est ni la Saska-
tchewan, ni le Manitoba. Ces provinces sont dans une situation
catastrophique. La dépression les a touchés depuis longtemps.
Elles ne s’en soucient pas beaucoup pour le moment étant
donné que leur situation est sans issue. Je trouve alarmant
qu’on puisse prétendre que des provinces extrémement vulnéra-
bles comme Terre-Neuve, par exemple, devraient en faire
autant que le gouvernement fédéral.

Le sénateur Roblin: N’est-ce pas une question d’équilibre?
Personne ne prétend pouvoir réduire le déficit national d’un
seul coup. Ces dispositions y contribuent.

Pour ce qui est de répartir les dépenses entre le gouverne-
ment fédéral et les provinces, c’est une question d’équilibre et il
reste a savoir si la balance penche ou non du bon coté.

Je suis d’accord avec mon collégue pour dire qu’il faut tenir
compte du déficit et je conviens avec vous qu’il n’est pas possi-
ble de I'éliminer d’un seul coup. Il faut procéder graduellement
et instaurer des mesures allant dans ce sens et qui susciteront
le moins d’objections possible de la part de gens comme vous.

Prenons par exemple le Régime d’assistance publique du
Canada. Il n’est pas plafonné dans les sept provinces qui
obtiennent la péréquation. S’il fait I'objet d’une demande
accrue, le gouvernement fédéral en tiendra compte. Le plafon-
nement vise les trois provinces qui ne bénéficient pas de la
péréquation et il est de 5 p. 100. Depuis quatre ou cing ans, les
dépenses que les provinces ont faites dans le cadre du Régime
de pensions du Canada ont, dans I’ensemble, augmenté de
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between three and four per cent. In Quebec it is 2 per cent and
in Ontario it is 14 per cent. If Ontario decides to have a more
luxurious CAP system than anyone else, it automatically
affects the federal government because they pay their share.

The concept of putting a cap on the CAP which, I think, will
affect Ontario more than anyone else, does not seem to me to
be an outrageous idea. I think we have to recognize that, in a
difficult financial situation, everyone is called upon to bear
some of the burden and the problem is to keep the situation as
fair as possible. Human beings being what they are, there is
lots of room for argument.

What is perfectly clear is that the people of the country
want more services than they want to pay taxes to support. We
have to accept that as a fact. You shake your head, but I think
if you were to take the provincial deficits, which are not so
extreme as the federal deficit, you will find that it is very dif-
ficult to cover those expenditures by taxation.

The Chairman: I have to interrupt you, Senator Roblin, in
order that the witness will have an opportunity to respond.

Mr. Brown: This again requires a multi-faceted answer
because of the many aspects of the question.

First, I would seriously wonder—in fact, I would seriously
challenge—whether or not what the federal government is
doing is reducing the deficit in Canada or whether they are, in
fact, reducing their deficit. Those are two entirely different
concepts. What they are doing is not reducing the net deficit of
the people of Canada; they are simply moving it around. There
is no attempt being made to address the underlying question of
the deficit of the people of Canada, the government just moves
it. That is not much of a solution. It is down-loaded from the
federal government to the provincial governments and from
the provincial governments to the municipalities and from the
municipalities to the people and in the end we do not owe any
less money in this country, we simply move it around.

Second, it is entirely arguable that the cap on CAP is pre-
cisely a reaction to the Ontario government’s move to substan-
tially reform the welfare system. The Ontario government
began the process of amending its welfare system through an
incredibly complex series of public hearings and recommenda-
tions of a well-respected committee, and they did that under a
régime where the CAP expenditures were not capped. It was
shortly after that, when they had come to a conclusion about a
substantial reallocation and restructuring of the welfare sys-
tem in Ontario, that the cap was placed on CAP. Rather than
say that it only affects Ontario, I think we should say that it,
precisely, affects Ontario first. It was the first province to
move into an era of trying to substantially reform welfare so
that we would not be in this treadmill situation where once a
person is on welfare the children and the children of the chil-
dren will be on welfare. The province of Ontario was, in fact,
penalized by the federal government.

The Chairman: I am sorry, Mr. Brown, I have to cut you off
but members of the committee do have your brief. We would
thank you for appearing before us this morning.

[Traduction]

moins de 5 p. 100 par an. Le taux d’augmentation se situe
entre 3 et 4 p. 100. Au Québec, il est de 2 p. 100 et, en Onta-
rio, de 14 p. 100. Si I'Ontario décide d’avoir un régime d’assis-
tance publique du Canada plus luxueux que les autres provin-
ces, le gouvernement fédéral en fait automatiquement les frais
étant donné qu'il en pait une part.

Le plafonnement du RAPC qui touchera sans doute I’Onta-
rio plus que les autres provinces, ne me semble aucunement
scandaleux. Il faut reconnaitre que, dans une situation finan-
ciere difficile, tout le monde doit faire sa part et il s’agit de res-
ter le plus équitable possible. La nature humaine étant ce
qu’elle est, on peut longuement discuter la-dessus.

Ce qui est clair c’est que les Canadiens veulent davantage de
services qu’ils ne veulent payer d’impdt pour les financer. C’est
une réalité dont il faut tenir compte. Vous hochez la téte, mais
si vous prenez les déficits des provinces, qui ne sont pas aussi
lourds que celui du gouvernement fédéral, vous constaterez
qu'il est tres difficile de couvrir ces dépenses en augmentant les
impots.

Le président: Sénateur Roblin, je dois vous interrompre
pour laisser au témoin le temps de répondre.

M. Brown: La encore, ma réponse doit comporter plusieurs
volets étant donné les nombreux aspects de la question.

Premiérement, je doute fort que les mesures prises par le
gouvernement fédéral contribuent vraiment a réduire le déficit
du Canada ou le déficit du gouvernement. Ce n’est pas du tout
la méme chose. En fait, le gouvernement ne réduit pas le défi-
cit net des Canadiens, il se contente de le déplacer. Il ne cher-
che pas vraiment a résorber le déficit des Canadiens. Il se con-
tente de le faire assumer par une autre instance, ce qui n’est
pas une solution. Le gouvernement fédéral se décharge du défi-
cit sur le dos des provinces et celles-ci en font autant sur le dos
des municipalités, lesquelles s’en déchargent a leur tour sur les
citoyens. En fin de compte, nous ne réduisons pas notre dette
d’un sou, nous nous contentons de la déplacer.

Deuxi¢émement, il est trés contestable que le plafonnement
du RAPC fasse suite a la réforme du régime d’assistance
sociale entreprise en Ontario. Le gouvernement ontarien a
entrepris cette démarche en chargeant un comité éminemment
respecté de tenir toute une série d’audiences publiques et de
formuler des recommandations et il I'a fait avant que le RAPC
ne soit plafonné. C’est peu aprés que le comité ait abouti 4 la
nécessité de redistribuer et de restructurer dans une large
mesure le régime d’assistance sociale de !'Ontario que le
RAPC a été plafonné. Au lieu de dire que ce plafonnement ne
touche que 1'Ontario, il faudrait plutot dire qu’il le touche en
premier. L’Ontario a été la premiére province a vouloir réfor-
mer |'assistance sociale de fagon a rompre le cercle vicieux
dans lequel les assistés sociaux se retrouvent enfermés d’une
génération a I'autre. En fait, le gouvernement fédéral a péna-
lisé¢ I'Ontario.

Le président: Je regrette, monsieur Brown, mais je dois vous
interrompre. Les membres du comité ont toutefois regu votre
mémoire. Nous vous remercions d’étre venu ce matin.
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I would now move to the next group of witnesses from the
Canadian Council on Social Development. I would welcome
you, Ms. Sims, and ask you to proceed with your introduction.

Ms. Valerie Sims, Assistant Executive Director, Canaflian
Council on Social Development: I would thank the committee
for hearing us as witnesses this morning.

The Canadian Council on Social Development, as many of
you may know, is a national, voluntary organization which,
since 1920, has been advocating progressive social policies in
such areas as universal medical care, income security, family
allowances, pensions, affordable housing and other areas of
importance to Canadians for their social well-being.

This morning, my colleague, Terrance Hunsley and myself
wish to address, particularly, the impact of Bill C-69, the gov-
ernment expenditures restraint bill, on two areas. First I would
like to briefly discuss the impact of the bill on universal medi-
cal care. Then Mr. Hunsley will address its impact on welfare
assistance and services under the Canada Assistance Plan.

By way of introduction, I think that members of the com-
mittee did, earlier, receive a tabloid that our organization and
others developed because of our concern about this bill because
the nature of the subject matter of the bill, its language and its
intent can, to the average person, be very obscure. We and a
number of other national organizations, therefore, thought it
extremely important to engage in a process of some public edu-
cation. We, were able to get an analysis of the bill and its
impact to some 200,000 individuals and organizations. This
process is still underway.

The reason for our concern is that we and many others do
not see this bill as merely a financial amendment instrument to
make a contribution to government expenditure reduction and
thereby reduce the deficit and, consequently, the debt. We are
primarily concerned because it is one of a series of measures
which effectively moves in a direction of government disen-
gagement from federal-provincial partnerships which, histori-
cally, have, in the post Second World War era, provided that
network of security and access to important services which
ensure the well-being of Canadians; which, in recent years, in
large measure, has defined what it means to be Canadian and
which are one of the major and important parts of our national
unity.

As far as the impact of Bill C-69 to health care is concerned,
I would like to make a few points. The Canada Health Act
which, as you are aware, was essentially introduced to put in
place five major principles of health care, has since that time
provided that whatever province a person may live in, he or she
has a freedom from concern about catastrophic illness whether
the person moves from St. John’s to Vancouver or to Toronto.
That is a very important principle of portability which the bill
will begin to undermine. The way in which the federal govern-
ment finances the EPF program, health care, with the prov-
inces provides, of course, tax points for the provinces—a one-
time historical transfer—but it also provides cash to the prov-
inces according to the EPF formula. Unfortunately, because

[Traduction)

Je vais maintenant passer au groupe de témoins suivants qui
représentent le Conseil canadien de développement social.
Madame Sims, je vous souhaite la bienvenue et je vous
demande de commencer.

Mme Valerie Sims (directeur exécutif adjoint, Conseil
canadien de développement social): Je tiens 4 remercier le
comité de nous avoir invités a témoigner ce matin.

Le Conseil canadien de développement social est, comme
vous le savez, un organisme bénévole national qui, depuis 1920,
préconise des politiques sociales progressistes dans des domai-
nes comme les soins médicaux universels, la sécurité du revenu,
les allocations familiales, les pensions, le logement et d’autres
domaines importants pour le bien-étre social des Canadiens.

Ce matin, mon collégue, Terrance Hunsley, et moi-méme
désirons vous parler surtout des répercussions du projet de loi
C-69, portant compression des dépenses publiques, dans deux
domaines. Je voudrais d’abord parler brievement des répercus-
sions du projet de loi sur les soins médicaux universels. M.
Hunsley parlera ensuite de son impact sur I'assistance sociale
et les services fournis dans le cadre du Régime d’assistance
publique du Canada.

Pour commencer, je crois que les membres du comité ont
déja regu un document que notre organisme et d’autres ont mis
au point a la suite des inquiétudes que nous inspire ce projet de
loi, du fait que I'objet de cette mesure son libellé et son inten-
tion peuvent étre trés obscurs pour le Canadien moyen. Le
Conseil et plusieurs autres organismes nationaux ont donc
estimé trés important de sensibiliser le public. Nous avons
donc réussi a obtenir une analyse du projet de loi et de ses
répercussions sur environ 200,000 personnes et organismes.
Cette initiative n’est pas terminée.

Si nous sommes préoccupés, c’est que comme beaucoup
d’autres, nous ne considérons pas ce projet de loi comme un
simple amendement a des dispositions de nature financiére,
une mesure contribuant a I’effort de réduction des dépenses du
gouvernement et réduisant ainsi le déficit, et par voie de consé-
quence la dette. En effet, pour nous, il fait partie d’une série de
mesures qui indiquent que le gouvernement a décidé de réduire
son association avec les provinces, une association qui, depuis
la seconde Guerre mondiale, offre aux Canadiens un réseau de
sécurité et un acces a des services importants qui font partie
intégrante de notre identité en tant que Canadiens et qui cons-
tituent un élément majeur de notre unité nationale.

Maintenant, je vais faire un certain nombre d’observations
sur les effets du projet de loi C-69 sur la santé. La Loi cana-
dienne sur la santé qui, comme vous le savez, est fondée sur
cing grands principes de santé, prévoit depuis son introduction
que nous pouvons nous déplacer de St. John’s & Vancouver ou
a Toronto sans avoir a nous inquiéter de la possibilité de suc-
comber a une maladie catastrophique. Or, le projet de loi com-
mence a s’attaquer a ce principe particuliérement important de
la transférabilité. Le gouvernement fédéral finangait les pro-
grammes établis, la santé, qui sont bien sir assurés par les pro-
vinces, aux termes d'un systéme de points fiscaux. Autrement
dit, il y a un transfert unique, mais également des liquidités qui
sont versées aux provinces selon la formule des programmes
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that cash transfer is not fully indexed to inflation, the federal
proportion is declining. This bill, because it freezes that trans-
fer for two years and then, consequently, de-indexes it even
further so that it is even less tied to inflation, will accelerate
that rate of decline such that by the year 2004 there will be no
federal cash going to the provinces for medical care at all.
Indeed, in some provinces it will be much sooner than that.

In our view, that means the federal government is losing and
will have lost entirely, the power of the purse to enforce the
Canada Health Act and its important principles such as porta-
bility—which I mentioned—accessability to services and uni-
versality because, as soon as a province is not under the disci-
pline, if you like, of the Canada Health Act, we immediately
see that user fees will be introduced, that overbilling could
start again and that other disincentives, for example, the com-
prehensiveness which is the fifth principle of the Canada
Health Act, would begin to be eroded.

The outcome will be ten separate systems in Canada, with
the two territories coming in a rather poor eleventh and
twelfth. That brings us much closer to the American system of
medical care where the incidence of illness is totally unrelated
to one’s income, of course, but what one can do about that ill-
ness is related much more to the ability to pay than is the case
in Canada.

Another thing that concerns us is the way in which Bill C-69
is presented as a measure for expenditure reduction neces-
sitated because of the deficit. The fact of the matter is that
total expenditures on health care in Canada amount to just
over 8 per cent of the Gross Domestic Product. In terms of
public expenditures, which is really what we are primarily con-
cerned with here, it is slightly over 6 per cent. If we look at, for
example, the United States, their expenditures on health care
are in the neighbourhood of 11 per cent. We are at the level of
France in the application of our total national wealth, both
public and private, to medical care.

That has increased since 1975 by just under 1 per cent. So
we have not had an explosion of expenditure of our national
wealth on medical care. The crisis we have in medical care is
the erosion of the partnership, not so much the crisis of public
expenditure on medical care.

Finally, I should like to point out that the impact of Bill C-
69 on the potential of the provinces to plan for more efficient
and more effective expenditures on health care within the
provinces is impeded by the gradual pulling back of the federal
government in this area.

There is no question that there are problems in the provision
of health services. We can see that with the closing of hospital
beds and the shortages of nurses. Those are some of the symp-
toms that reflect that problem for the provinces. The actual
accessibility is compromised by the fact that often the services
cannot be provided, even though the principle of accessibility is
still intact.

[Traduction]

¢tablis. Malheureusement, comme ce transfert en espéces n’est
pas pleinement indexé, la proportion de la contribution fédé-
rale diminue. En gelant ce transfert pour une période de deux
ans, ce projet de loi aggrave encore la désindexation, si bien
que la baisse de contribution du fédéral va s’aggraver et, d’ici
I'an 2004, le fédéral ne versera plus de liquidités aux provinces
a des fins médicales. En fait, dans certaines provinces, cela se
produira bien plus tot.

A notre avis, le gouvernement fédéral ne pourra plus contrd-
ler I'application de la Loi canadienne sur la santé du fait qu’il
ne contrdlera plus les cordons de la bourse. En méme temps,
d’autres principes importants vont disparaitre, la transférabi-
lité dont jai parlé, I'accés aux services et I'universalité. En
effet, dés qu’une province échappe a la discipline, si I'on veut,
imposée par la Loi canadienne sur la santé, elle réintroduit les
frais d’utilisation, les honoraires supplémentaires, et 'on voit
disparaitre également d’autres principes, comme celui des soins
exhaustifs qui est le cinquiéme grand principe de la Loi cana-
dienne sur la santé.

En fin de compte, nous finirons par avoir 10 systémes dis-
tincts au Canada, sans compter les deux territoires qui vien-
dront loin derriére. Et cela nous rapproche du systéme de santé
des Etats-Unis ou, bien siir, la maladie n’est pas fonction de la
richesse, mais ou, par contre, les soins de santé sont beaucoup
plus fonction des moyens de chacun qu'au Canada.

Nous n’aimons pas non plus le fait qu'on annonce le projet
de loi C-69 comme une mesure nécessaire destinée a réduire le
déficit. En fait, au Canada, le total des dépenses dans le
domaine de la santé s’éléve a tout juste un peu plus de 8 p. 100
du produit intérieur brut. Si I'on considére les dépenses publi-
ques, et c’est ce qui nous intéresse, cela représente un peu plus
de 6 p. 100. Si nous comparons cette situation a celle des
Etats-Unis, la-bas, les dépenses dans le domaine de la santé
représentent environ 11 p. 100. Nous sommes a4 peu prés au
niveau de la France en ce qui concerne la proportion de notre
richesses nationale totale, publique et privée, consacrée a la
santé.

Depuis 1975, cette proportion a augmenté d’un peu moins de
1 p. 100. Autrement dit, c’est loin d’étre une explosion des
dépenses dans le secteur médical. La crise ne se situe pas au
niveau des dépenses publiques, mais elle tient a une érosion de
I'association fédérale-provinciale sur laquelle le systéme est
fondé.

Enfin, comme le gouvernement fédéral se retire progressive-
ment de ce secteur, le projet de loi C-69 ne réussira pas a favo-
riser une planification plus efficace des dépenses de santé dans
les provinces.

On ne peut nier que le secteur de la santé se heurte a cer-
tains problémes. La disparation de lits d’hdpitaux, la pénurie
d’infirmiéres sont autant de symptdmes des problémes qui exis-
tent dans les provinces. Le principe de I'accés souffre du fait
que les services ne sont pas disponibles méme si, officiellement,
le principe existe toujours.
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If the federal government begins to withdraw, there is no
possibility, then, of looking at an alternative policy framcwm.'k
in which the federal government and the provinces can begin
to look to the future of medical care in this country, and look
at some alternatives around diversion of resources to things
such as primary prevention, to health promotion, to commu-
nity-based care. That could be done under the Canada Health
Act if the federal government were to stabilize the cash trans-
fers to the provinces, and possibly even increase them tem-
porarily for some good demonstration projects.

Alternatively, if this process of disengagement continues, we
certainly urge, in the interests of national unity, and before we
end up with ten separate systems, that there be some effort on
the part of the federal government to engage in agreements
with the provinces to maintain, in the form of federal-provin-
cial agreements, if not in the form of legislation, the principles
of the Canada Health Act which, in our view, are absolutely
imperative to maintain for the well-being of the inhabitants of
this part of North America.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Would you like to add a few comments, Mr.
Hunsley?

Mr. Terrance Hunsley, Policy Associate, Canadian Council
on Social Development: Yes, I have a few points I should like
to put forward, primarily on the subject of the Canada Assist-
ance Plan, and then on more general points.

During the 1980s, despite the fact we had about seven years
of economic growth—that was between two and three times
the average boom period for economic cycles in this century—
we witnessed the growth of an underclass. We saw, for exam-
ple, under the Canada Assistance Plan the average number of
beneficiaries of that program during the last recession increase
from about 1.5 million to about 2 million. The number after
the recession basically stayed at that level; it never went down.
Right now it is over 2 million. So despite economic growth, the
number of people on welfare did not go down.

The same basically happened with unemployment. We saw
the unemployment rate go up, and we saw the unemployment
rate drift downward, but if one actually looks at the number of
individuals who claimed unemployment insurance benefits in
any particular year, one will see that that jumped dramatically
during the recession to about 3 million people a year. That
number never went down during the rest of the decade; 3 mil-
lion people a year continued to draw unemployment insurance
benefits at some point or another during each year. There was
1 million at any given time, so it appeared that the number of
unemployed was 1 million, but during the year it was 3 million.

We have a large underclass in Canada, and more and more
of them are going through the unemployment cycle onto the
welfare rolls, and they are not getting off, or, if they are get-
ting off, they are being churned through training programs.
We have to do something to respond to that.

[Traduction)

Si le gouvernement fédéral commence 4 se retirer de ce sec-
teur, il ne pourra pas chercher avec les provinces de nouvelles
solutions sur le plan de la politique de la santé, il ne pourra pas
se pencher sur I'avenir de la santé dans notre pays et sur cer-
taines options comme la prévention primaire et la promotion
de la santé au niveau de la collectivité. Si, au contraire, le gou-
vernement fédéral décidait de stabiliser les transferts en
liquide aux provinces et peut-étre méme de les augmenter tem-
porairement pour mener a bien des projets pilotes, tout cela
serait possible dans le cadre de la Loi canadienne sur la santé.

Par contre, si ce retrait du fédéral continue, dans I'intérét de
I'unité nationale, et avant de nous retrouver avec dix systémes
distincts, nous prions instamment le gouvernement fédéral de
signer des accords avec les provinces pour maintenir les princi-
pes de la Loi canadienne sur la santé qui, 4 notre avis, sont
indispensables au bien-étre des habitants de cette partie de
I’Amérique du Nord.

Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Hunsley, vous avez des observa-
tions?

M. Terrance Hunsley, associé de politique, Conseil cana-
dien de développement social: Oui, quelques observations, en
particulier au sujet du Régime d’assistance publique du
Canada et puis un certain nombre de points plus généraux.

Pendant les années 80, en dépit de sept ans de croissance
économique—une période de boom trois fois plus importante
que celle des autres cycles économiques de ce siécle—nous
avons assisté a la croissance d’une sous-classe sociale. Par
exemple, le nombre des bénéficiaires du Régime d’assistance
publique du Canada est passé d’environ 1,5 millions & environ
2 millions de personnes pendant la derniére récession. Apres
cette période, ce chiffre n’est pas redescendu et, actuellement,
il se situe aux environs de 2 millions de personnes. Ainsi, en
dépit de la croissance économique, il y a toujours autant de
personnes inscrites au bien-étre.

Pour le chdmage, c’est la méme chose. Le taux de chomage
a augmenté puis il a commencé a redescendre lentement mais
en réalité, si I'on considére le nombre de personnes qui ont
réclamé des prestations d’assurance-chdmage pendant une
année donnée, on s’apergoit que pendant la récession ce nom-
bre a augmenté trés rapidement pour atteindre 3 millions de
personnes par année. Pendant le reste de la décennie, les statis-
tiques n’ont pas changé: 3 millions de personnes par annéee ont
continué a toucher des prestations d’assurance-chdmage 4 un
moment ou 4 un autre au cours de chaque année. Autrement
dit, a n'importe quel moment, il y avait 1 million de personnes
qui touchaient des prestations, ce qui pouvait représenter I
million de chomeurs, mais en réalité, pour I’ensemble d’une
annéee donnée, c’est 3 millions de personnes dont il s’agissait.

Au Canada, nous avons une sous-classe sociale importante
et, de plus en plus, les personnes qui y appartiennent sont pri-
ses dans ce cercle vicieux, chdomage, bien-étre, et elles n’arri-
vent pas a en sortir. Lorsqu’elles en sortent, c’est souvent
qu’elles sont absorbées dans la machine des programmes de
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Being in that class does not vary whether a person is in a
rich province or a poor province. If you are poor in Ontario,
you are poor, and similarly in Alberta and British Columbia.

I am surprised that the Canada Assistance Plan 5 per cent
limit has not been challenged under the Charter as discrimina-
tory treatment against the poor in those particular provinces.
Perhaps it will. In my view it certainly violates the spirit of the
Charter and equal benefit of the law, if not the letter of the
Charter.

My third point is that the Canada Assistance Plan is in
place to be an automatic response to a recession. It is the sta-
bilizer; it is the bottom-line guarantee that people will not fall
out and be left with absolutely nothing during the bottom of
the economic cycle, and we are severely limiting it now.

The point was made by an earlier group of witnesses that the
real impact of this in Ontario is to cut off the kind of welfare
reform which was aimed at doing something about that under-
class, because in the next ten years we will find ourselves even-
tually with labour shortages in critical areas, and also that we
will still have 25 per cent of the population who are function-
ally illiterate or unable to work effectively in the labour force.
Our policies are doing that now. They are reinforcing that
trend.

The long-term trend in social costs in Canada, which started
in 1985 and will continue through to the year 2000, is that
they have gone down. Many people think social costs are going
up; they are not. As a proportion of the economy, they are
going down.

The International Monetary Fund compared Canada to the
seven other leading industrial nations and pointed out that
because of Canada’s demographic structure and the tremen-
dous baby boom generation we had, and the tremendous
increase in participation by women in the labour force—our
labour force has grown dramatically relative to the rest of the
world’s population—our social costs will go down as a propor-
tion of the economy from 23 per cent to somewhere in the area
of 18 or 19 per cent around the end of the century. It should
stay at that level until the year 2010, only rising to the present
level at the peak of the aging curve; that is, when the baby
boom generation is basically retired.

That study was done based on the assumption that all of the
programs in place would be kept in place and fully indexed to
inflation and would respond to increasing demand, and that in
the area of medical technology there would continue to be the
same level of investment. So we are not facing increasing social
costs in the country.

Because of the statutory requirements not only of the
Canada Assistance Plan, but in provincial legislation, prov-
inces are required to meet income needs of people according to

[Traduction]

formation. Il faut faire quelque chose pour rectifier cette situa-
tion.

Le sort de ces personnes n'est pas différent dans les provin-
ces riches et dans les provinces pauvres. Un pauvre en Ontario
est pauvre, tout comme il est pauvre en Alberta et en Colom-
bie-Britannique.

Je suis étonnée que la limite de 5 p. 100 du Régime d’assis-
tance publique du Canada n’ait pas été contestée en vertu de la
Charte et qu'on n’ait pas encore prétendu qu’elle exergait une
discrimination contre les pauvres de ces provinces-la. Cela
finira peut-€tre par arriver. En tout cas, je considére que c’est
contraire a I'esprit de la Charte, sinon 4 sa lettre, et contraire
au principe d’égalité des prestations.

Troisitmement, le Régime d’assistance publique du Canada
est en réalité un remeéde automatique en cas de récession. C’est
un facteur de stabilisation, c’est quelque chose qui garantit aux
gens qu'ils ne se retrouveront pas sans ressources chaque fois
qu’on arrive au bas du cycle économique. C’est une garantie
que nous sommes en train de limiter sérieusement.

Un autre groupe de témoins vous a dit qu'en Ontario cette
mesure aurait pour effet d’annuler les réformes sociales desti-
nées a cette sous-classe sociale. En effet, au cours des 10 pro-
chaines années, nous allons connaitre une pénurie de main-
d’ceuvre grave dans certains secteurs et en méme temps, les 25
p. 100 de la population qui sont virtuellement illettrés se trou-
veront dans I'impossibilité d’occuper des emplois utiles. Nos
politiques actuelles sont en train d’aggraver encore cette ten-
dance.

La tendance a long terme en ce qui concerne les coiits
sociaux du Canada a commencé en 1985 et devrait se poursui-
vre jusque vers I’an 2000; aux termes de cette tendance, les
colits sociaux diminuent. Les gens pensent souvent que c’est le
contraire, qu’ils augmentent, mais ce n'est pas vrai. Propor-
tionnellement au reste de I’économie, ils diminuent.

Le Fonds monétaire international a comparé le Canada aux
sept autres grandes nations industrielles. Il a conclu que d’ici
la fin du siécle la proportion de notre économie consacrée au
secteur social allait passer de 23 4 environ 18 ou 19 p. 100, et
cela, a cause d’un certain nombre de facteurs: notre structure
démographique, le baby boom cosidérable que nous avons
connu et 'arrivée en masse des femmes sur le marché du tra-
vail, ce dernier facteur ayant fait croitre notre main-d’ceuvre
proportionnellement beaucoup plus rapidement que dans le
reste du monde. Cette proportion de I'économie consacrée au
secteur social devrait se stabiliser jusqu’en 2010 pour remonter
ensuite jusqu’a son niveau actuel lorsque la courbe du vieillis-
sement aura atteint son amplitude maximum, c’est-a-dire lors-
que la génération du baby boom sera a la retraite.

Cette étude s’est fondée sur I'hypothése que tous les pro-
grammes en place continueraient, qu’ils seraient pleinement
indexés a I'inflation, qu’ils suivraient la demande et qu’on con-
tinueraient a investir dans la méme proportion dans la techno-
logie médicale. Autrement dit, nous ne devons pas nous atten-
dre 4 une augmentation de nos coiits sociaux.

Non seulement le Régime d’assistance publique du Canada,
mais également les lois provinciales exigent que les provinces
répondent aux besoins des gens en matiére de revenu selon une
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a set of defined needs. Limits on the Canada Assistance Plan
in those provinces will mean that a greater percentage of the
total spending in those provinces will be to meet mf:omelneeds,
which means money will be diverted from preventive kinds of
programs, shelters for abused women and children and the
kinds of services that respond but are funded out of more dis-
cretionary funds. So the funds will be moved from discretion-
ary to statutory spending requirements.

We think the 5 per cent limit at this point on CAP is the
first step, and our impression is that the Department of
Finance has the intention of moving towards a form of block
funding or a broader kind of freeze on spending under the
Canada Assistance Plan, perhaps not before the next election,
but that is the long-term trend.

When one adds that to the impact on EPF, on health and
post-secondary education, it basically means the federal gov-
ernment has a long-term plan of moving out of Canadian
social programs. This is dangerous.

I have been spending part of my time recently at Queen’s
University, School of Policy Studies. I have done research on
the impact of globalization and what that has done to the abil-
ity of nations to control, or smooth out, in one way or the
other, the impact of economic changes within countries. What
we are seeing, generally, is that countries, at the national level,
are going to find themselves with less and less actual sover-
eignty. Even now the internationalization of trade has moved,
in many cases, beyond the control of individual nations, or
even nations acting cooperatively, and it has become, in a
sense, privatized. It is being regulated by private financial
interests. As this process continues, countries are going to be
less and less able to control social conditions.

It is dangerous for Canada to be decentralizing responsibil-
ity and influencing social conditions at the same time it is see-
ing this rapid integration of the economy on a global scale.

Mr. Chairman, you have said that you have little time to
consider this bill, but this bill presents the kind of decentraliza-
tion of the social policy of the country that is absolutely dra-
matic. | think it is the responsibility of this committee to give
that matter full consideration. I would also suggest that the
committee consider travelling so that people across the country
can present their views.

The decentralization included in this bill is, in my view, cer-
tainly as extensive as the decentralization that was included in
the Meech Lake Accord. This is going to be an incredibly
unpopular bill when the population understands it more fully.

We also recognize the problem with the deficit. That is a
problem that has to be dealt with. I do not believe the deficit is
there because we put the Canada Pension Plan in place in the
1960s, or because we put the Canada Assistance Plan in place,
or medicare. The deficit has little relationship to them. We
should look at what we did with the tax policies in the mid-

[Traduction]

série de besoins définis. Si on limite le Régime d’assistance
publique du Canada dans ces provinces, ces derniéres devront
consacrer un pourcentage plus élevé de leurs dépenses totales
pour répondre a ces besoins et elles devront aller chercher cet
argent dans les fonds consacrés aux programmes de préven-
tions, comme les abris pour les femmes et les enfants victimes
de violence et ce genre de services financés 4 méme des fonds
plus discrétionnaires. Les fonds utilisés pour les dépenses dis-
crétionnaires le seront alors pour des dépenses législatives.

Nous croyons que la limite de 5 p. 100 imposée pour I'ins-
tant au Régime d’assistance publique du Canada est la pre-
micre étape, et nous avons l'impression que le ministére des
Finances a I'intention de se diriger vers une forme de finance-
ment global ou vers un plus grand gel des dépenses aux termes
du Régime d’assistance publique du Canada, peut-étre pas
avant les prochaines élections, mais a long terme.

Si I'on tient compte des conséquences sur le financement des
programmes établis sur I’enseignement postsecondaire et la
santé, cela signifie essentiellement qu’a long terme, le gouver-
nement fédéral a I'intention de se retirer des programmes
sociaux canadiens. Cela est dangereux.

Derniérement, j’ai passé pas mal de temps 4 I’Ecole des étu-
des politiques de I'Université Queen’s. J'ai fait des recherches
sur les conséquences de la globalisation sur la capacité des
nations a contrdler ou neutraliser, d'une fagcon ou d’une autre,
les effets des changements économiques au sein méme des
pays. En général, nous constatons qu’a I’échelle nationale les
pays auront de moins en moins de souveraineté. Méme a
I’heure actuelle, l'internationalisation du commerce échappe
dans de nombreux cas au contrdle des nations, qu’elles agissent
seules ou de concert, et le commerce a été dans un certain sens
privatisé. Il est réglementé par des intéréts financiers privés.
Au fur et a mesure que cette tendance se poursuivra, les pays
seront de moins en moins en mesure de contrdler leurs condi-
tions sociales.

Il est dangereux pour le Canada de décentraliser la respon-
sabilité et d’influencer les conditions sociales alors que I'on
assiste a cette intégration rapide de I’économie a I’échelle pla-
nétaire.

Monsieur le président, vous avez dit que vous avez trés peu
de temps pour étudier ce projet de loi. Mais le projet de loi a
I’étude aura pour conséquence une décentralisation de la politi-
que sociale du pays qui sera absolument dramatique. J'estime
que votre comité a la responsabilité d’examiner le projet de loi
dans les détails. Je dirais méme que le comité devrait envisager
de se déplacer dans tout le Canada pour donner aux gens
'occasion de présenter leur point de vue.

La décentralisation prévue dans le projet de loi 4 I’étude est
a mon avis aussi importante que celle qui était prévue dans
I’Accord du lac Meech. Le projet de loi sera extrémement
impopulaire lorsque la population le comprendra mieux.

Nous reconnaissons également le probléme du déficit. C’est
un probléme auquel il faut s'attaquer. Je ne crois pas que le
déficit existe parce que nous avons introduit le Régime de pen-
sions du Canada dans les années 60, ou parce que nous avons
mis en place le Régime d’assistance publique du Canada ou le
Régime d’assurance-santé. Le déficit a trés peu de rapport
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1970s when Canada stopped tracking the average tax policies
of, say, the European Community countries and actually
dropped its tax revenues at the federal level fairly substan-
tially.

They stayed down from 1976 through to the early 1980s.
That is why we had to have a series of tax increases in the
1980s. We tried to catch up. What we are dealing with, to a
large degree, is the forgone revenues that were lost at that time
and the interest that is being paid on them.

Certainly the deficit must be brought down. The question is
who should bring it down. Bill C-69 says that the deficit should
be brought down by the unemployed, by the poor and the sick.

Senator Bolduc: Come on!

Mr. Hunsley: | think we should look at a policy that says
that the people who pay for the deficit should be those in the
labour force, people who have income and wealth. That is the
way to look at dealing with the deficit. As one example, sir, we
have a very affluent baby-boom generation in this country.
The OECD points out that the baby-boom generation is going
to be the richest generation in the history of the world. Canada
has a very large and affluent baby-boom generation. We are
subsidizing the retirement savings of the baby-boom genera-
tion through tax deferrals from registered pension plans and
RRSPs at a level which this year will cost the federal govern-
ment more than its cash deficit. Therefore, there are other
ways to respond to the deficit than cutting out these programs.

Senator Bolduc: I would like to put the impact of this bill in
perspective. Changes in transfer payments will amount to less
than 1 per cent of the total provincial revenues this year. This
year it is less than 1 per cent and next year it will be a little
over 1 per cent. You are talking in a very dramatic way about
the consequences of this bill. I have difficulty conciliating that
with what you have asserted. Do you have a comment about
that?

Ms. Sims: When the provinces work out their budgets, par-
ticularly for medical care and Canada Assistance Plan the lat-
ter are 50-cent dollars, they are shareable. The provinces do
not transfer monies from other parts of the budget into that
area. Historically, provinces do not spend money that they
cannot recapture from the federal government in the area of
welfare assistance and services, because it is within a shared
cost agreement. When it was introduced it was open ended.
The whole principle of it was to be open ended so it could fluc-
tuate with the economy. From the point of view of welfare, the
fact that perhaps it may be a small proportion of the provincial
budget and that the change is less than 1 per cent does not
affect the reality of expenditure and budget allocation in a
province.

[Traduction]

avec ces régimes. Nous devrions examiner plutdt ce que nous
avons fait avec les politiques fiscales vers le milieu des années
70 lorsque le Canada a cessé de suivre par exemple les politi-
ques fiscales des pays de la Communauté européenne et que
nos recettes fiscales fédérales ont diminué considérablement.

Les recettes fiscales sont demeurées peu élevées de 1976 au
début des années 80. C’est pourquoi nous avons di augmenter
les taxes a plusieurs reprises dans les années 80. Nous avons
tenté de rattraper le temps perdu. Dans une large mesure, nous
essayons de rattraper les recettes que nous avons perdues a
I'époque et I'intérét que I'on paie sur ces derniéres.

Il est certain qu'il faut réduire le déficit. Reste a savoir qui
devrait payer pour le réduire. Le projet de loi C-69 stipule que
ce sont les chdmeurs, les pauvres et les malades qui doivent en
faire les frais.

Le sénateur Bolduc: Allons donc!

M. Hunsley: A mon avis, nous devrions envisager une politi-
que selon laquelle les gens qui paieraient pour le déficit
seraient ceux qui font partie de la main-dceuvre active, ceux
qui ont un revenu et qui sont en santé. Voild comment nous
devrions nous attaquer au déficit. Par exemple, nous avons au
Canada une génération du babyboom qui vit dans I'aisance.
L’OCDE fait remarquer que la génération du babyboom sera
la génération la plus riche dans toute I'histoire du monde. Au
Canada, nous avons une importante génération du babyboom
qui vit dans I'aisance. Cette année, il en colitera au gouverne-
ment fédéral un montant supérieur 4 son déficit de trésorerie
pour subventionner I’épargne-retraite de la génération du
babyboom grace a des reports d'impét des régimes de pension
agréés et des REER. Il existe donc d’autres fagons de réduire
le déficit sans sabrer dans les programmes sociaux.

Le sénateur Bolduc: Permettez-moi de remettre en perspec-
tive les conséquences du projet de loi 4 I’étude. Les change-
ments apportés aux paiements de transfert s'éléveront & moins
de 1 p. 100 des recettes totales provinciales cette année. Cette
année, elles s’éléveront 4 moins de 1 p. 100 et I'an prochain, a
un peu plus de 1 p. 100. Vous dramatisez les conséquences du
projet a I’étude. J'ai de la difficulté a concilier cela avec ce que
vous avez dit. Avez-vous des commentaires & ce sujet?

Mme Sims: Lorsque les provinces préparent leurs budgets,
elles n’allouent que 50 p. 100 du coiit des programmes, notam-
ment dans le cadre du Programme de soins de santé et du
Régime d’assistance publique du Canada, puisqu’il s’agit de
programmes a colts partagés. Les provinces n’auront pas a
chercher d’argent dans d’autres éléments du budget pour ces
programmes. Par le passé, les provinces n’ont pas consacré
d’argent qu’elles ne pouvaient récupérer du gouvernement
fédéral dans le domaine des services d’assistance publique et de
protection sociale, car il s’agit de programmes a frais partagés.
Lorsque ces programmes ont été mis en place, ils étaient exten-
sibles. Le principe était d’avoir un programme extensible de
sorte qu'il puisse fluctuer avec I’économie. Du point de vue de
I'assistance sociale, le fait qu’il représente peut-étre un petit
pourcentage du budget provincial et que le changement est de
moins de 1 p. 100 n’affecte pas la réalité des dépenses et de
I’enveloppe budgétaire d’une province.
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Mr. Hunsley: Senator Bolduc stated that it will be 1 per
cent next year but I think you have to look at last year’s and a
few years before. The first word is “established” in EPF and
the theory of the establishment aspect was that health and
post-secondary education were programs which were mature in
the late 1970s and what they required was a level of funding
which was basically consistent with the growth in the economy
over the long period. That was the basis of the agreement in
setting up the block funding and the original EPF formula,
aside from a levelling factor that was introduced at the begin-
ning and that the whole fund would grow at the level of the
economy. This is not the first time that EPF has been changed.
It has now been changed two or three times. The overall
impact of the cuts in EPF have had a mounting effect on pro-
vincial budgets. This is one more step, but it has to be added to

the others.

Senator Bolduc: 1 will quote another statistic. The federal
transfers to provincial governments in 1990 are exactly 24 per
cent of the budgetary programs of the federal government. In
1985 they were 23 per cent, so the relative situation is better
than it was five years ago.

Mr. Hunsley: That is not necessarily so, sir. You have to
look at the relative size of federal revenues and program
expenditures.

Senator Bolduc: That is what I am talking about. I am talk-
ing about 100 per cent of federal programs. In 1984-85 it was
23 per cent and now it is 24 per cent.

Mr. Hunsley: What I am saying, sir, is that federal revenues
as a percentage of the economy have gone down. Federal pro-
gram expenditures in total as a percentage of the economy
have gone down.

Senator Bolduc: However, what I am telling you is that this
program has been increasing at a rate that is higher than the
regular rate of the economy.

Mr. Hunsley: No, not regular rate of the economy, sir. They
have been increasing at a rate higher than the rate of reception
of revenues of the federal government, because that rate has
gone down.

Senator Bolduc: I am not talking about revenue, I am talk-
ing about expenditure.

Mr. Hunsley: Yes, sir, but if you do not receive the revenues
you cannot make the expenditures. The federal government
has not been receiving the same proportion of the economy in
revenues. If you are spending a smaller dollar then that portion
of it goes up.

Senator Bolduc: We are not spending less. You know very
well that those types of programs go up by 5 per cent and 6 per
cent a year. The other programs of the federal government are
going down to 3 per cent a year. Those programs are among
those that are higher than the regular rate.

[Traduction]

M. Hunsley: Le sénateur Bolduc a dit que le changement
sera de 1 p. 100 I'an prochain, mais je pense qu’il faut tenir
compte de I'année derniére et de quelques années auparavant.
Le premier mot est «établis» dans le financement des program-
mes établis, et selon cette théorie, I'enseignement postsecon-
daire et la santé étaient des programmes qui devaient arriver a
maturité vers la fin des années 70 et dont le niveau de finance-
ment devait correspondre essentiellement a4 la croissance de
I’économie a long terme. C’est sur ce principe que se fondait
I'entente lorsqu’on a mis sur pied le financement global et créé
la formule originale FPE, en plus d’un facteur d’uniformisa-
tion qui a été introduit au début et le fait que le fonds augmen-
terait au niveau de I’économie. Ce n’est pas la premiére fois
qu’on a changé le FPE. Cela fait deux ou trois fois qu’on le
change. Les conséquences globales des réductions du FPE ont
eu un effet cumulatif sur les budgets provinciaux. Il s’agit ici
d’une étape de plus, mais elle vient s’ajouter a d’autres.

Le sénateur Bolduc: J'aimerais vous citer d’autres statisti-
ques. Les transferts fédéraux aux gouvernements provinciaux
en 1990 s’¢lévent a exactement 24 p. 100 des programmes bud-
gétaires du gouvernement fédéral. En 1985, il s’élevait a 23 p.
100, de sorte que la situation est relativement meilleure qu’elle
ne |’était il y a cing ans.

M. Hunsley: Ce n’est pas nécessairement le cas, monsieur. Il
faut tenir compte de I'importance relative des recettes fédéra-
les et des dépenses de programmes.

Le sénateur Bolduc: C’est exactement ce dont je veux parler.
Je parle de la totalité des programmes fédéraux. En 1984-
1985, les transferts s’¢levaient a 23 p. 100, et aujourd’hui, ils
s’élévent a 24 p. 100.

M. Hunsley: Ce que je veux dire, monsieur, c’est que les
recettes du gouvernement fédéral en tant que pourcentage de
I’économie ont diminué. Au total, les dépenses pour les pro-
grammes fédéraux en tant que pourcentage de I’économie ont
diminué.

Le sénateur Bolduc: Cependant, je vous dis que le pro-
gramme a augmenté plus rapidement que la croissance nor-
male de I’économie.

M. Hunsley: Non, pas la croissance habituelle de I’écono-
mie, monsieur. Il a augmenté plus rapidement que le taux de
croissance des recettes du gouvernement fédéral, car ce taux a
diminué.

Le sénateur Bolduc: Je ne parle pas des recettes, je parle des
dépenses.

M. Hunsley: Oui, monsieur, mais si vous ne recevez pas les
recettes, vous ne pouvez pas faire de dépenses. Le gouverne-
ment fédéral n’a pas recu le méme pourcentage de I'économie
en recettes. S'il dépense un montant inférieur, alors propor-
tionnellement ce montant augmente.

Le sénateur Bolduc: Nous ne dépensons pas moins. Vous
savez parfaitement que ces programmes-la augmentent de 5 p.
100 et 6 p. 100 par année. Les autres programmes du gouver-
nement fédéral, pendant ce temps, passent & 3 p. 100 par
année. Ces programmes-la sont au-dessus de la moyenne.
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Mr. Hunsley: No, sir, those programs are pegged at GDP
minus 2 per cent and this brings them down more than that.
They are pegged at a level to grow less than the economy.

Senator Bolduc: There are four types of programs. On the
one side there are transfers to persons and that goes up at 6 per
cent and 7 per cent a year. Then there are those that are going
up at 5 per cent or 6 per cent. Then there are the regular pro-
grams and all the other programs that grow at about 3.5 per
cent or 3.6 per cent.

Mr. Hunsley: Most of those other transfers are going up at
inflation minus 3 per cent. They are partially de-indexed. If
you show the increase-in-expenditures total, the increase in
expenditures is because they are going to more people, not that
people are getting higher levels of benefits.

The Chairman: It seems evident that both of you will not
agree, so we will move to Senator Comeau.

Le sénateur Bolduc: Monsieur le président, lorsque je vois
des titres comme celui-ci: “Les programmes sociaux du
Canada en péril!”, je crois que c’est de la propagande de dire
que les programmes sociaux sont en péril. Il faut voir notre sit-
uation par rapport au reste du monde entier. S’il y a un pays
qui tient compte de ses pauvres, c’est bien le Canada.

M. Hunsley: Je ne suis pas d’accord avec vous, sénateur Bol-
duc.

Senator Comeau: | have a communiqué dated October 17,
1990, Ms. Sims, and in the second paragraph the report points
out that, if Bill C-69 is passed, federal money paid to the prov-
inces under EPF for medicare and post-secondary education
will be reduced from its current 1989-90 level by $9 billion to
zero by the year 2004. I may have read the bill incorrectly, but
my impression was that there was a two-year reduction in the
amounts of transfers under EPF and then it was to revert back
to the normal level of transfers. Was I reading it completely
wrong?

Ms. Sims: From my reading of the bill, indeed there is a
freeze for two years but after that it does not revert to the
present situation, which is now inflation minus 2 per cent, but
goes to inflation minus 3 per cent. The federal cash transfers
do not keep up with inflation now. After two years that will be
even less so. That is why the bill accelerates the process of the
wind-down of the federal cash payments to the provinces.

Senator Comeau: In other words, the bill as written states
that by the year 2004 it goes down to zero; is that your posi-
tion?

Ms. Sims: Yes.

Senator Comeau: | will have to re-read the bill, because my
recollection of the bill is that it reverts back to current levels.

I see that Mr. Hunsley is also shaking his head.

[Traduction]

M. Hunsley: Non, ces programmes-1d sont assujettis au PIB
moins 2 p. 100, ce qui les fait baisser plus que ¢a. IIs sont assu-
jettis @ un niveau qui les fait croitre moins vite que I'économie.

Le sénateur Bolduc: Il y a quatre types de programme.
D’une part il y a les transferts a des personnes, et cela aug-
mente au rythme de 6 p. 100 et 7 p. 100 par année. Viennent
ensuite les programmes qui augmentent de 5 p. 100 ou de 6 p.
100. 11 y a également les progrmames réguliers et tous les
autres augmentent de 3,5 ou 3,6 p. 100 par année.

M. Hunsley: La plupart de ces transferts augmente au taux
de I'inflation moins 3 p. 100. IIs sont partiellement désindexés.
Si vous regardez 'augmentation du total des dépenses, vous
verrez que I'augmentation vient de ce que le nombre de bénéfi-
ciaires augmente, et non pas de ce que le niveau des prestations
augmente.

Le président: Il semble évident que vous ne réussirez pas a
vous mettre d’accord, je vais donc donner la parole au sénateur
Comeau.

Senator Boldue: Mr. Chairman, when I read headlines such
as this: “Social programs in Canada threatened!”, I see it as
pure propaganda. We have to see our situation in comparison
with the rest of the world. If there is one country that takes
care of its poor, it is certainly Canada.

Mr. Hunsley: I do not agree with you, Senator Bolduc.

Le sénateur Comeau: J'ai un communiqué daté du 17 octo-
bre 1990, madame Sims, et dans le second paragraphe on
explique que si le projet de loi C-69 est adopté, I'argent versé
par le fédéral aux provinces pour le financement des program-
mes établis dans le domaine de la santé et I’éducation postse-
condaire passera de 9 milliards de dollars actuellement en
1989-1990 a zéro d’ici I'an 2004. Je comprends peut-étre mal
le projet de loi, mais j’ai eu I'impression qu’aprés une réduction
des transferts aux termes des programmes établis pendant
deux ans on devait revenir au niveau normal des transferts.
Est-ce que je me trompe complétement?

Mme Sims: Effectivement, quand je lis le projet de loi, je
vois qu’on prévoit un gel pendant deux ans. Mais aprés cela, on
ne revient pas 4 la situation actuelle, c’est-a-dire I'inflation
actuelle moins 2 p. 100, mais on passe & une formule fondée
sur I'inflation moins 3 p. 100. Les transferts en liquide ne réus-
sissent déja pas a compenser l'inflation, aprés deux ans, ils
auront encore perdu du terrain. Pour cette raison, le projet de
loi accélére le processus de suppression des paiements de trans-
fert aux provinces.

Le sénateur Comeau: Autrement dit, d’aprés le projet de loi,
d’ici I'an 2004, il n’y aura plus du tout de paiement, C’est ce
que vous pensez?

Mme Sims: Oui.

Le sénateur Comeau: I1 va falloir que je relise le projet de loi
car j'avais cru qu’on revenait aux niveaux actuels.

Je vois que M. Hunsley secoue aussi la téte.
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Mr. Hunsley: The Government of Quebec originally did that
projection showing that by the year 1997 the Government of
Quebec would be receiving zero by way of cash under that for-
mula.

Senator Comeau: I believe I have something here. Clause 5
of Bill C-69—

Mr. Hunsley: The value of the tax points grow at the rate of
the economy. When the total fund is held below the rate of the
economy, then the portion that is cash has to decrease. Every
year, as the tax points grow in value, the amount of cash on
top decreases. In a few years it becomes zero. At that time the
programs are totally funded out of provincial revenues.

Senator Comeau: Thank you.

The Chairman: If there are no further questions, I wish to
thank Ms. Sims and Mr. Hunsley from the Canadian Council
on Social Development.

The next witnesses are from the National Federation of
Nurses’ Unions. The floor is all yours.

Mrs. Kathleen Connors, President, National Federation of
Nurses’ Unions: Mr. Chairman, today, especially in light of
what has happened, it is important that we talk about the issue
of funding for health care, so it is with pleasure on behalf of
the National Federation of Nurses’ Unions that we appear
before this committee as you consider the implications of Bill
C-69.

Our Federation represents 26,000 nurses in six provincial
nurses’ unions. Members of the National Federation of
Nurses’ Unions are those who provide direct contact and care
to consumers of health care services. Because of that hands-on
component of our working lives, we feel we are particularly
competent to discuss the structure and funding of Canada’s
health care system as we represent the segment of health care
professionals who provide care 24 hours a day, 365 days a
year.

Our membership works in a wide variety of practice settings
in acute care and chronic facilities, in urban, rural and north-
ern facilities. We attend to the disabled, the elderly in nursing
homes, and we work in the communities as public health and
homecare nurses.

We are pleased to appear before this Senate committee to
share with you some of the issues which our members deal
with daily in their provision of care to Canadians. We trust our
concern and recommendations will be included in the Senate
initiatives to preserve Canada’s social safety net.

One of the first things our organization dealt with when we
were founded in 1980, was the issue of the Canada Health
Act—something that is pretty important to all Canadians.
After the Canada Health Act became law, we found that
issues relating to the maintenance of national standards con-
tinued to be important. Once we, as nurses, became knowl-

[Traduction)

M. Hunsley: C’est le gouvernement du Québec qui, le pre-
mier, a fait ce calcul et montré qu’avec cette formule, le gou-
vernement du Québec ne recevrait plus rien d’ici I'an 1997.

Le sénateur Comeau: Je crois avoir trouvé quelque chose;
I'article 5 du projet de loi C-69 . ..

M. Hunsley: La valeur des points fiscaux suit la croissance
de I'économie. Lorsque I'’ensemble du fonds se situe a un
niveau inférieur au taux de I’économie, la proportion des liqui-
dités doit forcément diminuer. Chaque année, au fur et a
mesure que la valeur des points fiscaux augmente, la propor-
tion de liquidités qui vient s’ajouter a cela diminue. Aprés
quelques années, il ne reste rien. A partir de 1a, les program-
mes sont financés entiérement par les revenus provinciaux.

Le sénateur Comeau: Merci.

Le président: S’il n'y a plus de questions, je remercie Mme
Sims et M. Hunsley du Conseil canadien de développement
social.

Nos prochains témoins représentent la Fédération nationale
des syndicats d’infirmiéres/infirmiers. Vous avez la parole.

Mme Kathleen Connors, présidente, Fédération nationale
des syndicats d’infirmiéres/infirmiers: Monsieur le président,
il est important aujourd’hui, étant donné surtout ce qui s’est
produit, de parler du financement des soins de santé. Nous
sommes donc heureuses de comparaitre devant vous, au nom
de la Fédération nationale des syndicats d’infirmiéres/infir-
miers, dans le cadre de votre étude des répercussions du projet
de loi C-69.

Notre fédération représente 26 000 infirmiéres/infirmiers
répartis entre six syndicats provinciaux. Les membres de la
Fédératon nationale des infirmiéres/infirmiers ont un contact
direct avec les clients des services de santé puisque ce sont eux
qui leur dispensent des soins. En raison de nos contacts directs
avec les clients des services de santé 24 heures sur 24, 365
jours par année, nous sommes particulierement bien placés
pour parler de la structure et du financement du systéme de
soins de santé au Canada.

Nos membres travaillent dans toute une variété d’établisse-
ments de soins de santé de courte durée et de soins chroniques,
dans les villes, les zones rurales et le Nord. Nous prenons soin
des handicapés, des personnes agées habitant dans des foyers
et nous travaillons parmi la population dans les services de
santé publique et les services de soins a domicile.

Nous sommes heureuses de comparaitre devant votre comité
et de pouvoir vous faire part des problémes auxquels nos mem-
bres font face tous les jours dans la prestation de soins au
Canada. Nous espérons que vous tiendrez compte de nos
préoccupations et de nos recommandations lorsque vous déci-
derez des mesures que le Sénat prendra pour aider & maintenir
le filet de sécurité sociale du Canada.

En 1980, I'année de la création de notre organisme, I'une des
premiéres choses auxquelles nous nous sommes intéressés a été
la Loi canadienne sur la santé a laquelle tous les Canadiens
attachent beaucoup d’importance. Lorsque la Loi canadienne
sur la santé est entrée en vigueur, nous nous sommes rendus
compte que les questions relatives au maintien des normes

«
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edgeable about the intricacies, the maintenance and the fund-
ing of the health care system, it became evident that it would
be necessary to examine any federal initiative which would
have an effect on Canada’s world-class medicare system, and
the nurses working in that system. We believe the piece of
legislation currently being studied by this Senate committee
will have an adverse effect on Canada’s health care system.

Based on our mandate and experience in analyzing federal
legislative initiatives, we believe that Bill C-69 must not be
used to change federal statutes relating to expenditures for
health and/or social assistance programs, nor should it be used
to change federal funding for Canadian post-secondary institu-
tions.

We believe that Bill C-69 represents a step backwards for
Canada. Our social safety net is being dismantled and this
legislation will escalate the rate of erosion. For that reason, we
cannot support the legislation.

The brief that we provide for you sets out some review of
international spending patterns and some of the historical com-
ponents of the Canadian medicare system as they relate to the
federal, fiscal responsibility and I want to just highlight a cou-
ple of them.

In the area of international comparisons, according to the
most recent data available, out of the 16 nations with similarly
developed economies, 10 invest higher proportions of their
GDP in health care and higher education than does Canada.
When the public sector levels of expenditure are considered
separately from private funds, the international ranking of
Canada’s health care system declines. In 1985, out of the 22
developed nations, Canada ranked eighth from the top.

It is the public sector health care expenditures which have
caused the greatest concern to Canadian finance ministers.
This concern has been addressed through a series of federal
initiatives to change the formula used to determine the federal
proportion for cost-shared health programs. Bill C-69 repre-
sents the most recent initiatives of this type.

In constant dollar terms, the growth of Canada’s 1980-88
annual health care expenditures has slowed from its earlier
pace. In this regard, Canada’s experience is markedly different
from other OECD nations. The expenditure growth curve for
publicly-financed health care in these countries was sharper
during the first decades. If Canada would have followed the
funding pattern of other OECD countries—those nations with
mature, publicly-financed health-care systems—our rate of
health care expenditure could have fallen significantly in the
third or fourth decade.

Changes in the formula for determining the federal portion
of health care expenditures has artificially slowed the growth
of funding levels for medicare, while our publicly-financed sys-
tem was still in its infancy. The natural shrinking of public
expenditures for a universal health care system depends on

[Traduction]

nationales étaient encore importantes. Aprés nous étre familia-
risés avec les complexités, le maintien et le financement du sys-
téme de soins de santé, il nous est apparu évident, 4 nous les
infirmiéres et les infirmiers, qu’il fallait examiner toute mesure
fédérale qui pouvait avoir des répercussions sur le régime
d’assurance-maladie du Canada, parmi les meilleurs au
monde, et sur les infirmiers et les infirmiéres qui travaillent
dasn ce domaine. Nous croyons que le projet de loi qu’étudie
actuellement votre comité sénatorial aura un effet néfaste sur
le systéme de soins de santé au Canada.

Notre mandat et I'habitude que nous avons d’analyser les
mesures législatives fédérales nous font croire que le projet de
loi C-69 ne devrait pas étre utilisé pour modifier des lois fédé-
rales relatives au financement des programmes de santé et
d’aide sociale, pas plus qu'il ne devrait servir 4 modifier le
financement fédéral des établissements d’enseignement postse-
condaire au Canada.

Nous croyons que le projet de loi C-69 nous fera faire un pas
en arriére. Notre filet de sécurité sociale est en train de s’effi-
locher et ce projet de loi ne fera qu’accélérer le processus.
C’est pour cette raison que nous ne pouvons appuyer ce projet
de loi.

Notre mémoire vous donne un apergu des dépenses au
niveau international et de certains éléments historiques du
régime d’assurance-maladie du Canada en ce qui a trait aux
responsabilités financiéres du gouvernement fédéral. Je vou-
drais en mentionner quelques-uns.

Voyons quelques comparaisons avec d’autres pays. Selon les
données les plus récentes, des 16 pays ayant des économies
semblables a la notre, 10 investissent une part plus importante
de leur PIB que le Canada dans les soins de santé et les études
supérieures. Lorsque I’on ne tient compte que des dépenses du
secteur public sans inclure les dépenses privées, le rang du
régime de soins de santé du Canada diminue. En 1985, le
Canada était au huitiéme rang parmi les 22 pays développés.

Ce sont les dépenses publiques en matiére de soins de santé
qui ont toujours posé le plus de problémes aux ministres cana-
diens des Finances. Ceux-ci ont essayé de régler le probléme
par tout un train de mesures fédérales visant & modifier la for-
mule qui détermine la part fédérale des programmes de santé a
frais partagés. Le projet de loi C-69 est la derniére initiative du
genre.

En dollars constants, la croissance des dépenses annuelles en
matiére de santé a ralenti au Canada entre 1980 et 1988. Dans
ce domaine, I’expérience canadienne est trés différente de celle
des autres pays de 'OCDE. Dans ces pays, la croissance des
dépenses en matiére de soins de santé a été beaucoup plus forte
au cours des premieres décennies. Si le Canada avait adopté le
mode de financement d’autres pays de I'OCDE, dont les régi-
mes de soins de santé publique sont établis depuis longtemps,
nos dépenses de santé auraient considérablement diminué au
cours des troisiéme ou quatriéme décennies.

Les changements apportés 4 la formule permettant de déter-
miner la part fédérale des dépenses de soins de santé ont
ralenti artificiellement la croissance du financement de I’assu-
rance-maladie, alors que notre régime financé par des fonds
publics en était encore 4 ses tout débuts. Le ralentissement
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adequate funding during the first 20 years in the development
of the system. The fact that various federal governments have
manipulated the federal cost-sharing legislation in a manner
which limits the growth in public financing, will cost us more
in the end.

Public sector health spending in Canada is in the middle
range of OECD countries, yet our standard of living puts us
close to the top.

The brief talks about our experience, inefficiency, health
promotion and it takes a historical look at the Established Pro-
grams Financing Act.

Under the Established Programs Financing Act, the struc-
ture that came about in 1975-76 consisted of a combination of
tax point transfers and cash payments. This initial acceptance
of the new cost-sharing arrangement by the provinces was
short-lived when many provinces discovered that the combina-
tion of recession, health care inflation and the limited parame-
ters of provincial taxation capacity would work against any
gains to be made through the new EPF legislation of 1975-76.

The change in the cost-sharing structure becomes very
important when we look at the way in which this questionable
block-of-funding structure has been altered—because it has
been altered—by various federal governments since the EPF
became law. We believe that this new funding arrangement
laid the foundation for the erosion of those national standards.

The current EPF legislation, including the changes proposed
in Bill C-69, will eventually destroy the usefulness of the
Canada Health Act. This will mean that Canada’s provinces
will no longer be required to adhere to national standards in
order to receive federal funds for health care programs.

At the federal level, the two most important pieces of legis-
lation vis-a-vis Canada’s medicare system are the Established
Programs Financing Act on the one hand the Canada Health
Act on the other. The EPF regulates funding and the Canada
Health Act establishes national standards. Unfortunately in
our eyes, both these pieces of legislation are weak. The cash
portions of transfer payments for medicare are the only mech-
anisms, within the EPF legislation that the federal government
can use to ensure the provinces follow the national standards
established by the Canada Health Act.

Constant changes further weakening the already flawed
EPF legislation have set in place a system whereby by the
early 2000s we could see an end to federal cash payments. The
end of cash payments for medicare programs could mean the
end of national standards. Unless the EPF legislation and/or
the Canada Health Act are significantly improved, the federal
connection with a cashless, cost-sharing system for medicare
programs would only consist of tax points. Under this scenario,
each province would then have the autonomy to decide
whether or not provincial residents were entitled to health care
or if their health care system should be similar to the Ameri-
can health care model.

[Traduction]

naturel des dépenses publiques 4 1’égard d’un régime de soins
de santé universel nécessite un financement suffisant pendant
les 20 premiéres années du régime. Au bout du compte, parce
que divers gouvernements fédéraux ont manipulé la législation
fédérale en matiére de partage des coiits de fagon a limiter la
croissance du financement public, nous paierons plus cher.

Les dépenses publiques en matiére de santé placent le
Canada dans la moyenne des pays de 'OCDE malgré le fait
que notre niveau de vie soit parmi les plus élevés.

Notre mémoire raconte notre expérience, parle d’ineffica-
cité, de promotion de la santé et donne un apergu historique de
la Loi sur le financement des programmes établis.

La structure mise en place en 1975-1976 en vertu de la Loi
sur le financement des programmes établis, consiste en un
transfert de points d’impdt et de versements en espéces. Au
départ, les provinces ont accepté ces nouveaux arrangements
de partage des coits, mais elles se sont vite ravisées lorsqu’elles
se sont rendu compte que la récession, I'inflation des coiits des
soins de santé et les limites de leur pouvoir de taxation les
empécheraient de bénéficier de I'application de cette nouvelle
loi.

Nous nous rendons compte que la modification de la struc-
ture de partage des colits est trés importante lorsque 1’on voit
de quelle fagon cette structure douteuse de financement global
a été modifiée, car elle I'a été—par divers gouvernements fédé-
raux depuis I'entrée en vigueur de la Loi sur le financement
des programmes établis.

La loi actuelle, y compris les modifications proposées dans le
projet de loi C-69, finira par rendre totalement inutile la Loi
canadienne sur la santé. Cela aura pour résultat que les provin-
ces canadiennes ne seront plus obligées de respecter des nor-
mes nationales pour recevoir des fonds fédéraux pour leurs
programmes de soins de santé.

Au niveau fédéral, les deux lois les plus importantes en ce
qui a trait au régime d’assurance-maladie du Canada sont la
Loi sur le financement des programmes étblis et la Loi cana-
dienne sur la santé. La Loi sur le financement des programmes
établis régit le financement alors que la Loi canadienne sur la
santé établit les normes nationales. Malheureusement, a notre
avis, ces deux lois sont faibles. La partie en espéces des paie-
ments de transfert pour |'assurance-maladie constitue le seul
mécanisme prévu dans la Loi sur le financement des program-
mes établis qui permet au gouvernement fédéral de s’assurer
que les provinces respectent les normes nationales prévues dans
la Loi canadienne sur la santé.

Les modifications constantes apportées a la Loi sur le finan-
cement des programmes établis, qui n’était déja pas parfaite,
'ont affaiblie davantage et ont créé un systéme qui pourrait
aboutir au tarissement complet des paiements en espéces du
gouvernement fédéral deés les premiéres années du prochain
siccle. La fin des paiements en espéces pour les programmes
d’assurance-maladie pourrait amener la fin des normes natio-
nales. A moins que ne soient considérablement améliorées la
Loi sur le financement des programmes établis et la Loi cana-
dienne sur la santé, les points d’impdt pourraient constituer la
seule participation du gouvernement fédéral 4 un régime sans
numeéraire de partage des coilts des programmes d’assurance-
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We believe that at this particular time it is important to
point out that, while structural changes in the EPF formula
started to limit federal funding for health and post-secondary
education, the provinces were never given any protection from
the ravages of inflationary health care costs. Health care infla-
tion has grown at a much faster rate than general inflation.

On the issue of cash payments, while cash payments have
been decreasing, the tax point portion of federal transfer pay-
ments has been growing at three times the rate of the cash por-
tion. This means that tax points, which have no bearing on
ensuring national standards for medicare programs, are grow-
ing at a much faster rate. While tax points have been growing,
the federal government has amended the EPF formula so that
the growth of those cash payments has been stunted.

Under the diminishing cash payment transfer portion, the
provinces will be forced to provide 100 per cent of their medi-
care systems from internal resources. The regional disparities
that we see in our country’s health care system will be further
magnified.

The poorest province must allocate twice the proportion of
GDP than that of a rich province. Canada’s have-not provinces
have already started to analyze their options in a climate of
diminishing federal support for medicare.

I was recently in Newfoundland and in that province the
government has stated that the poorer provinces face the
choices of privatization, premiums, user fees, extra billing,
expenditure cuts, deficit financing or tax increases. The prov-
ince found that of all these provinces none was particularly
attractive.

In considering nurses in Newfoundland, it is very important
for me to point out that federal funding shortfalls for poorer
provinces has had a devastating effect on nurses. During the
week of October 22, 1990, the Newfoundland Hospital and
Nursing Home Association announced that planned cutbacks
in the health care industry would result in the loss of 1,200
jobs. These staffing cutbacks have been proposed in a province
where there is a desperate shortage of nurses.

Rather than create regressive and repressive pieces of legis-
lation such as Bill C-69, we believe it is now time for the fed-
eral government to create fiscal policies which will rectify the
damage which has been done to provincial medicare systems.
At the very least, the federal government must increase their
federal cash payment in proportion to the degree in which they
have damaged the fiscal capacity for the provinces to pay for
their medicare and their post-secondary education.

Our conclusion talks about our main concerns. The federal
government should not continue to calculate a portion of tax

[Traduction]

maladie. Selon ce scénario, chaque province serait alors libre
de décider si ses citoyens ont ou non droit a des soins de santé
et de décider que le régime de soins de santé sera semblable au
régime américain.

Nous croyons qu’il est important, a ’heure actuelle, de dire
que lorsqu’on a modifié la formule de financement des pro-
grammes établis de maniére a limiter le financement fédéral en
matiére de santé et d’enseignement postsecondaire, les provin-
ces n'ont obtenu aucune protection contre les ravages causés
par I'inflation des coits des soins de santé. L'inflation dans le
secteur des soins de la santé a augmenté beaucoup plus rapide-
ment que le taux d’inflation générale.

Pendant que les versements en espéces diminuaient, la pro-
portion des points d’impdts dans les paiements de transfert
fédéraux augmentait trois fois plus rapidement que la propor-
tion des paiements en espéces. Ainsi, les points d’impdt, qui ne
permettent pas du tout de faire respecter les normes nationales
en matiére de programmes d’assurance-maladie, augmentent
beaucoup plus rapidement. Parallélement a cette croissance
des points d’impbét, le gouvernement fédéral a modifié la for-
mule pour arréter la croissance des paiements en espéces.

Comme ces paiements en espéces constituent une part
décroissante des paiements de transfert, les provinces seront
obligées de puiser dans leurs ressources internes pour financer
a 100 p. 100 leur régime d’assurance-maladie. Les disparités
régionales que I'on constate déja dans le régime de soins de
santé au pays ne pourront que s’aggraver.

La province la plus pauvre devra affecter 4 la santé une pro-
portion de son PIB deux fois plus élevée qu’une province riche.
Les provinces démunies du Canada ont déja commencé a ana-
lyser leurs options dans le contexte d’une aide fédérale réduite
pour la santé.

Je suis allée a Terre-Neuve récemment. Selon le gouverne-
ment de cette province, les provinces pauvres auront le choix
entre la privatisation, les cotisations, le ticket modérateur, la
surfacturation, la compression des dépenses, le financement
par le déficit ou les augmentations d’imp6t. Aucune de ces
solutions ne plait particulicrement a la province.

En ce qui concerne les infirmiéres et infirmiers de Terre-
Neuve, je tiens absolument a dire que I'insuffisance du finan-
cement fédéral a I'intention des provinces les plus pauvres a eu,
sur eux, un effet dévastateur. Pendant la semaine du 22 octo-
bre 1990, la Newfoundland Hospital and Nursing Home
Association a annoncé que les coupures prévues dans le secteur
de la santé entraineraient la perte de 1 200 emplois. Ces réduc-
tions de personnel ont été proposées dans une province ou il y a
une grave pénurie d’infirmiéres.

Plutdt que de créer des lois régressives et répressives comme
le projet de loi C-69, nous croyons qu'il est temps que le gou-
vernement fédéral élabore des politiques financiéres qui répa-
reront les dommages causés au régime de santé des provinces.
A tout le moins, le gouvernement fédéral doit augmenter ses
paiements en espéces dans la méme mesure ou il a porté
atteinte a la capacité financiére des provinces de financer les
soins de santé et I'enseignement postsecondaire.

Notre conclusion porte sur nos principales préoccupations.
Le gouvernement fédéral ne devrait plus faire entrer les points
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point transfers as part of their contribution to provincial medi-
care plans. It has been more than a decade since t.hc passage of
the EPF. These tax points now belong to the provincial govern-
ments who collect them. The tax point part of the two-part
federal payment formula must be phased out, not only because
it is now unreasonable of the federal government to consider
these tax points as part of their contribution, but also because
these tax points are not tied to national standards.

Since the 1980s, various federal governments have stunted
the growth of provincial medicare plans, and by the year 2000
our medicare system should have been a fully mature system.
Federal funding limitations have frozen the maturation of our
medicare system at a five-year level and entrenched it in a very
expensive medical model. It is for all these reasons that we
recommend that Bill C-69 not be permitted to become law. Bill
C-69 should be eliminated because it reneges on the federal
government’s fiscal support for Canada’s medicare program.

Our opposition to Bill C-69 is based on the underlying real-
ity that this legislation, as a federal budget measure, does not
mean that the provinces will suffer from the cuts in transfers
because provinces do not suffer—people do. This legislation
will impose enormous suffering and hardships on many
Canadians.

We hope that your deliberations will be cognizant of the
legislative impact of the reform and the well-being of Canadi-
ans. Nurses and, I think, Canadians believe that medicare is
one of the strongest ties that binds us together as a country.
We believe that our members, unionized nurses, as concerned
Canadians, must reaffirm the role of our social programs in
shaping and determining our national identity. Actions must
not be taken which would hurt the vulnerable and the disad-
vantaged in our society. We believe that the Senate must say
no to Bill C-69 and, instead, resolve to strengthen the shared
provincial-federal responsibility for our social, health and post-
secondary education programs.

Senator Simard: You say that the tax points allocated to the
provinces belong to those provinces because so many years
have passed. Has your association determined what proportion
of the revenue should be left to provincial governments? Have
you considered that? In other words, do you feel it should be
from direct taxation such as a consumers’ tax?

Ms. Carol Richardson, Executive Director, National Feder-
ation of Nurses’ Unions: Our concern is primarily the health
care system. We do talk about funding of that system, and we
also talk about the fiscal capacity of the provinces to raise the
necessary revenue. When you talk about a system of funding
for provincial medicare systems that consists of tax points and

[Traduction]

d’imp6t dans le calcul de sa contribution aux régimes d’assu-
rance-maladie des provinces. La Loi sur le financement des
programmes établis est en vigueur depuis plus de 10 ans. Ces
points d’impdt appartiennent maintenant aux gouvernements
provinciaux qui pergoivent ces impdts. Les points d’impdt dans
la formule 4 deux volets utilisée pour le calcul des paiements
fédéraux doivent étre éliminés graduellement, non seulement
parce qu’il n’est plus raisonnable que le gouvernement fédéral
calcule ses points d’impdt comme faisant partie de sa contribu-
tion, mais également parce que ces points d’impdt ne sont pas
liés aux normes nationales.

Depuis les années 80, le gouvernement fédéral a ralenti la
croissance des régimes d’assurance-maladie provinciaux, alors
que notre régime de santé aurait di atteindre sa pleine matu-
rité vers I'an 2000. Les restrictions du financement fédéral ont
gelé le développement du régime d’assurance-maladie au point
ou il en était aprés cinq ans et I'ont figé dans un modéle trés
dispendieux. C’est pour ces raisons que nous recommandons
que le projet de loi C-69 ne soit pas adopté. Le projet de loi C-
69 devrait étre rejeté car le gouvernement fédéral abdique sa
responsabilité financiére a 1’égard du régime d’assurance-
maladie du Canada.

Nous nous opposons au projet de loi C-69 non pas parce que
les provinces souffriront des réductions des paiements de trans-
fert, les provinces ne souffrent pas, mais parce que les gens
souffriront, c’est la conséquence qu’aura cette mesure budgé-
taire fédérale. A cause de ce projet de loi, de nombreux Cana-
diens souffriront et seront éprouvés.

Nous espérons que lorsque vous délibérerez, vous tiendrez
compte des effets de cette réforme et du bien-étre des Cana-
diens. Les infirmiéres croient, tout comme le reste des Cana-
diens, que I'assurance-maladie est I'un des plus puissants liens
qui nous unissent. Nous croyons que nos membres, des infir-
micres et des infirmiers syndiqués, doivent, en tant que Cana-
diens concernés, réaffirmer le réle de nos programmes sociaux
dans I’élaboration et la définition de notre identité nationale. Il
ne faut pas prendre de mesures qui nuiraient aux personnes
vulnérables et démunies de notre société. Nous croyons que le
Sénat doit dire non au projet de loi C-69 et s’engager plutdt a
renforcer la responsabilité conjointe des provinces et du gou-
vernement fédéral en ce qui a trait a nos programmes en
matiére de services sociaux, de santé et d’enseignement postse-
condaire.

Le sénateur Simard: Vous dites que les points d’impdt
alloués aux provinces appartiennent a ces provinces parce
qu’elles pergoivent ces impots depuis tant d’années. Votre asso-
ciation a-t-elle déterminé quelle proportion des recettes devrait
revenir aux gouvernements provinciaux? Avez-vous pensé a
cela? En d’autres mots, croyez-vous que ces recettes devraient
provenir des taxes directes, comme les taxes a la consomma-
tion?

Mme Carol Richardson (directrice exécutive, Fédération
nationale des syndicats d’infirmiéres/infirmiers): Nous nous
préoccupons d’abord et avant tout du régime de soins de santé.
Nous parlons du financement de ce régime, mais nous parlons
également de la capacité des provinces de lever les fonds néces-
saires. Lorsque 'on parle d’un systéme de financement des

-
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transfers, you have to look at the fiscal capacity of the prov-
inces to support tax points.

When we look at that type of issue, we have to look at the
reality of the GST. For instance, in a province such as New-
foundland there is only so much capacity to tax residents.
What we have is a tax point transfer, but we also have the
GST, and there are only so many dollars available within the
taxation capacity in Newfoundland. We have a serious prob-
lem developing with tax point transfers. Our main concern is
that it does not support the criteria of national standards. That
means that as long as tax points increase we will see less and
less maintenance of those national standards.

The federal government has just introduced another tax sys-
tem which affects the fiscal capacity of provinces to fund
medicare with their own funds.

Senator Simard: [ am from New Brunswick and I certainly
support provincial governments. I want to make sure they have
the capacity to look after their own programs, but the federal
government needs the room to manoeuvre so that it has a fairly
sound financial structure.

I agree with you when you say that we are not going to get
rid of the federal deficit over the next three or four years.

I only raise this because you have said that all of the tax
points used to be under the control of the federal government
and have now been transferred. What would you leave for the
federal government? You say that because of the GST the fed-
eral government has now taken over something. We will not
debate the GST over and over, but the federal government was
involved in consumption taxes.

Ms. Richardson: One of the comments that has already been
brought up by the Canadian Council on Social Development is
with regard to tax policies and what happened to them in the
1970s and how the deficit was created.

We want to focus on a health care system, but we in the past
have said that Canada certainly needs a change in taxation
policy. We hope that some time soon we will get a chance to
appear before a committee that is looking at taxation policy
and legislation specifically. We would like to focus on tax
points and cash payments and the national standards.

Mrs. Connors: It is important we continue to look at the
cash portion of the payments, because what I hear you saying
is that the federal government wants to maintain some role and
some say in what kind of health care system we are delivering
in this country. I think that is the key.

Through this piece of legislation, and because of the erosion
and reduction in the cash portion, any power the federal gov-
ernment has to ensure that the five principles of the Canada
Health Act are maintained will be wiped out.

In December the Quebec Health Minister announced a $5
user fee for emergency services. The minister said that if, in
fact, those cash portions were not there, the federal govern-
ment could not tell Quebec that it could not charge a user fee,

[Traduction)

régimes de santé provinciaux composés de points d’impdt et de
transferts, il faut voir dans quelle mesure la province peut aller
chercher ces recettes fiscales.

Dans ce dossier, il faut considérer la TPS. Par exemple, dans
une province comme Terre-Neuve, la capacité d'imposition est
limitée. Certes, on nous donne des points d’impdt, mais vu la
TPS. I'assiette fiscale a ses limites. La question du transfert
des points d'impdt est en train de devenir un probléme sérieux.
Ce qui nous inquiéte le plus, c’est que ce mécanisme ne cadre
pas avec celui de normes nationales. C’est donc dire que tant
que les points d'impdt augmenteront, moins I’on pourra main-
tenir les normes nationales.

Le gouvernement fédéral vient d’instaurer un nouveau
régime fiscal qui rend plus difficile pour les provinces de finan-
cer 2 méme leurs revenus le régime d’assurance-maladie.

Le sénateur Simard: Je viens moi-méme du Nouveau-Bruns-
wick et je suis un grand partisan des gouvernements provin-
ciaux. Je tiens & ce qu’ils aient la capacité de financer leurs
propres programmes, mais le gouvernement fédéral a besoin
d’une marge de manceuvre pour équilibrer sa situation finan-
ciere.

Je suis d’accord avec vous lorsque vous dites que I’on n’épon-
gera pas le déficit fédéral dans les trois ou quatre prochaines
années.

Si je souléve cette question, c’est parce que vous avez déclaré
que tous les points d’impdt naguére du ressort du gouverne-
ment fédéral ont maintenant été cédés. Que laisseriez-vous
entre les mains du gouvernement fédéral? A cause de la TPS,
avez-vous dit, le gouvernement fédéral vient de s’accaparer
quelque chose. Nous n’allons pas débattre indéfiniment de la
TPS, mais le gouvernement fédéral prélevait déja des taxes a
la consommation.

Mme Richardson: Le Conseil canadien de développement
social s’est déja prononcé sur I’évolution des politiques fiscales
dans les années 70 et la création du déficit.

Aujourd’hui, le débat porte sur I'assurance-maladie, mais
nous avons déja déclaré que le Canada doit changer sa politi-
que fiscale. Nous espérons avoir sous peu la chance de compa-
raitre devant le comité qui s’occupe du dossier de la législation
fiscale. Nous voudrions discuter en particulier des points
d’impdt, des versements en espéces et des normes nationales.

Mme Connors: Il ne faut pas négliger les versements en
especes parce que ce que vous nous dites c’est que le gouverne-
ment fédéral veut conserver pour lui-méme un certain role
dans le mode de fonctionnement du régime d’assurance-mala-
die au pays. C'est cela qui compte.

A cause de cette loi et de la réduction des versements en
especes, le gouvernement fédéral se verra privé de tout pouvoir
lui permettant de garantir le maintien des cinq principes de la
Loi canadienne sur la santé.

En décembre, le ministre de la Santé du Québec a annoncé
I'instauration d’un ticket orienteur de 5$ pour les services
d’urgence. Faute de versements en espéces, a-t-il déclaré, le
gouvernement fédéral n’est pas en position pour interdire au
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a user fee that was supposed to have been eliminated by the
passage of the Canada Health Act.

I think the issue of cash payments as a mechanism for the
federal government to maintain some say over the level of
standards and quality of Canadian health care is the key. That
is why we are so concerned about what is contained in Bill C-
69 for medicare in this country.

Senator Simard: Are you aware that the government will
take another look at this in two years? Canadians know that
the equalization formula will be reviewed, discussed, and poss-
ibly changed somewhat. Does that make you more comfort-
able? Will this accommodate some of your concerns?

Mrs. Connors: Speaking from the perspective of a nurse, if
this is allowed to continue, we will continue to see this state the
health care system is now in with 10,000 nurses on the picket
line in Manitoba. The relationship between the reductions in
federal transfer payments for health and post-secondary edu-
cation have played a role in the inability of the Province of
Manitoba to provide the amount of dollars it needs to pay
nurses to keep nursing and to attract young people to the
profession.

We are in a crisis in nursing and in health care. We do not
have two years’ time. Nurses must be assured that something
is being done now to address the issue.

Senator Simard: What do you mean by that? How many
weeks do we have? I am not going to accept that those nurses
are on strike because of Bill C-69. There must be other reasons
for that strike, such as the capacity of the provincial govern-
ment to allocate resources to nursing.

You mentioned user fees. Has your association completely
rejected user fees, keeping in mind the financial situation of
the country?

Mrs. Connors: Our federation’s founding convention is that
we reject any sort of deterrence to providing access to the
health care system, and user fees are seen as that. We endorse
the five principles of the Canada Health Act.

While we could debate at great length the reasons nurses are
on picket lines, the issue of federal financial funding and sup-
port for medicare is part of that, and it must be addressed by a
government that talks about medicare being a sacred trust.

Senator Simard: You referred to Newfoundland. I take it
your organization has a provincial chapter. I think you were
present when the previous group of witnesses appeared and
said that mega projects should not be considered and given the
green light. A mega project in Newfoundland was just
approved. That has been hailed by Newfoundlanders as being
a great thing. That may not do anything directly for the nurs-
ing profession, but for the population in general, that is a wel-
come project and will have a dramatic effect on the revenues
of the provincial and federal government, the federal govern-
ment to a lesser degree.

[Traduction]

Québec I'imposition d'un ticket orienteur, précisément ce
qu’était censé avoir fait disparaitre la Loi canadienne sur la
santé.

Ce qui importe, pour moi, c’est I'usage des versements en
especes par le gouvernement fédéral pour qu’il continue d’avoir
son mot a dire sur les normes et la qualité des soins de santé au
Canada. C’est pourquoi le projet de loi C-69 présente tant de
risques pour le régime d’assurance-maladie.

Le sénateur Simard: Savez-vous que le gouvernement
reverra le dossier dans deux ans? Les Canadiens savent que la
formule de péréquation sera révisée, débattue et peut-étre
modifiée. Cela vous rassure-t-il?

Mme Connors: Si la tendance se poursuit—je me place du
point de vue des infirmiéres—Ia situation continuera de se
dégrader. Déja, 10 000 infirmiéres font la gréve au Manitoba a
cause de la réduction des paiements de transfert fédéraux des-
tinées au régime de santé et a 1’éducation postsecondaire. Le
Manitoba ne peut plus financer le salaire des infirmiéres et
attirer les jeunes dans cette carriere.

Les systémes de soins de santé et de soins infirmier sont en
¢tat de crise. Nous n’avons pas deux ans devant nous. Les
infirmeres doivent recevoir |'assurance que quelque chose sera
fait pour régler le probléeme.

Le sénateur Simard: Qu’entendez-vous par 1a? Combien de
semaines avons-nous devant nous? Je refuse qu’on dise que les
infirmiéres sont en gréve a cause du projet de loi C-69. Cette
gréve doit avoir d’autres causes, comme la capacité du gouver-
nement provincial d’allouer les ressources nécessaires aux soins
infirmiers.

Vous avez parlé du ticket orienteur. Votre association a-t-
elle repoussé entierement I'idée du ticket modérateur malgré la
situation économique du pays?

Mme Connors: Nos statuts rejettent tout obstacle a I’acces
au régime de santé, ce que constitue un ticket modérateur.
Nous appuyons les cinq principes de la Loi canadienne sur la
santé.

Méme si I'on pourrait débattre longuement des raisons pour
lesquelles les infirmiéres sont en gréve, le financement du gou-
vernement fédéral et celui du régime d’assurance-maladie en
font partie et un gouvernement qui parle de I'assurance-mala-
die comme d’un principe inviolable doit s’en occuper.

Le sénateur Simard: Vous avez parlé de Terre-Neuve.
J'imagine que votre fédération a une section provinciale. Vous
étiez ici, je crois, lorsque le précédent groupe de témoins a
déclaré que I'on ne devrait pas conclure que les mégaprojets
ont regu le feu vert. A Terre-Neuve, un mégaprojet vient d’étre
approuvé. Pour les Terre-Neuviens, c’est une excellente nou-
velle. Cela n’a peut-étre aucun rapport direct avec les soins
infirmiers, mais pour la population en général, c’est une bonne
nouvelle qui aura un effet spectaculaire sur les recettes du gou-
vernement provincial et, a un degré moindre, du gouvernement
fedéral.

«|
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Are you basically against that project, or are you simply
against all mega projects because that project will not be
labour intensive, as the previous group of witnesses have said?

Mrs. Connors: We have not taken a position on that issue.
This bill will affect Newfoundlanders. They will see hospitals
close to reduce spending on health care. They will be forced to
drive for an hour over extremely difficult coastal roads to get
to a health care facility.

The people in Newfoundland will look at what the people in
Ontario have under their medicare plan and will compare that
to what they have in their province and what they will not be
able to afford to have in the future because of the real implica-
tions of this bill.

Ms. Richards talked about the fact that there is only so
much room in the ability to generate revenues in poorer prov-
inces, provinces such as Newfoundland and Prince Edward
Island. They will never have the same level of health care that
the people of Ontario enjoy.

Everyone at some time in their lives needs health care. Our
plea is that we maintain our medicare program and provide the
funding mechanisms so that the standards will not be eroded
any further. We want to see the situation improve.

Senator Simard: So you are not as opposed to the mega
project in Newfoundland as the previous group was.

Mrs. Connors: We have not taken a position on that issue
one way or the other. I do not think one could say that the
National Federation of Nurses’ Unions is supportive or
opposed. We just do not have a position on it.

Senator Roblin: [ am not sure what [ am about to say to the
witnesses will be of any comfort to them, but I want to refer to
the tax-raising capacity of Newfoundland. In the tax points
allowed for health, the tax raises $72.6 million, but there is
equalization associated with the tax that is raised by each of
these provinces from these tax points for health. The equaliza-
tion factor for Newfoundland is $67.3 million. Roughly speak-
ing, the tax capacity is a little less than doubled. Nevertheless,
that is substantial.

I only bring that up because I am not sure from listening to
the argument that that point was clear. If it was, I apologize.

Mrs. Richardson: One point we made in our paper when we
talked about the EPF legislation and how it has been amended,
with Bill C-69 being one of those amendments, is that such
amendments drastically affect the equalization policy. What
we see now is legislation which talks about freezing for two
years and then increases at the inflation rate minus three per
cent.

I would like to point out the inflation rate they are talking
about is not the inflation rate for the health care system. So
when you look at provinces like Newfoundland, not only has
the equalization formula been drastically affected by previous
changes to the EPF legislation, but what we are talking about
is an inflation rate that does not relate to the inflation rate for
health care costs. The inflation rate for health care costs is

[Traduction]

Etes-vous contre les mégaprojets en général ou étes-vous
contre celui-ci parce qu’il ne créera pas suffisamment
d’emplois, comme I’a affirmé le précédent groupe de témoins?

Mme Connors: Nous ne nous sommes pas prononcés sur
cette question. Le projet aura des conséquences pour les Terre-
Neuviens. lls assisteront a des fermetures d’hdpital destinées a
diminuer les dépenses pour les soins de santé. Il leur faudra
faire une heure de route dans des conditions extrémement
pénibles pour obtenir des soins médicaux.

Les Terre-Neuviens compareront leur régime d’assurance-
maladie a celui des Ontariens et verront ce dont ils devront se
priver a cause de ce projet de loi.

Mme Richards a parlé des limites de I'assiette fiscale dans
les provinces plus pauvres comme Terre-Neuve et I'lle-du-
Prince-Edouard. Elles ne bénéficieront jamais de la méme qua-
lité des soins de santé que I'Ontario.

A un moment ou a un autre, tout le monde dans sa vie a
besoin de soins médicaux. Ce que nous réclamons, c’est que
I'on conserve I'actuel régime d’assurance-maladie et que I'on
garantisse le financement pour éviter tout relichement supplé-
mentaire des normes actuelles. Nous voulons que la situation
s’améliore.

Le sénateur Simard: Vous n’étes donc pas aussi hostiles que
le groupe précédent a ce mégaprojet 4 Terre-Neuve?

Mme Connors: Nous ne nous sommes pas prononcés la-des-
sus. La Fédération nationale des syndicats d’infirmiéres/infir-
miers n’est ni pour ni contre. Nous n’avons pas de position 13-
dessus.

Le sénateur Roblin: J'ignore si ce que je vais dire rassurera
ou non les témoins, mais je veux parler de la capacité d’imposi-
tion de Terre-Neuve. Les points d'impdt consacrés aux soins de
santé permettent de prélever 72,6 millions de dollars, mais a ce
montant correspond une formule de péréquation. Dans le cas
de Terre-Neuve, il s’agit de 67,3 millions de dollars. Grosso
modo, la capacité d’imposition a presque doublé. Ce n’est pas
négligeable.

Si je rappelle ce fait, c’est que je ne suis pas convaincu que
la chose était claire. Si elle I’était, je m’en excuse.

Mme Richardson: Lorsque nous parlons dans notre mémoire
de la loi sur les programmes établis et ses modifications subsé-
quentes, notamment par le projet de loi C-69, on a bien montré
de quelle fagon spectaculaire ces modifications touchent la
politique de péréquation. La loi prévoit un gel de deux ans
suivi d’'une augmentation correspondant au taux d’inflation
diminué de 3 p. 100.

Je signale que le taux d’inflation dont il est question n’est
pas celui qui s’applique dans le domaine de la santé. Dans le
cas d’'une province comme Terre-Neuve, la formule de péré-
quation a non seulement été transformée en profondeur par les
modifications antérieures a la Loi sur les programmes établis
mais, en plus, le taux d’inflation n’est pas celui des soins de
santé. Or, celui-ci est beaucoup plus élevé. Le pourcentage
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much higher. This 3 per cent would be a much higher percent-
age and would take funds away from provinces like Newfound-
land, New Brunswick, or all Canadian provinces. The equali-
zation formula has been drastically affected by amendments to
the EPF legislation since its enactment.

Senator van Roggen: That is true. However, I would have to
observe that I am not aware that we calculate equalization on
the basis of the growth of a particular service, it is on a
national figure. However, I get your point.

The Chairman: Since there are no further questions, I wish
to thank Mrs. Connors and Ms. Richardson who have been
with us this morning. This meeting will be adjourned until next
Monday at 7 p.m. We do not know now who will be the wit-
nesses. We are planning to have four witnesses next Monday
evening. I believe the meeting will be held in this room, but
you will receive a regular notice of meeting.

The committee adjourned.

[Traduction]

serait beaucoup plus élevé que les 3 p. 100 dont il est question,
ce qui appauvrirait Terre-Neuve, le Nouveau-Brunswick et
méme toutes les provinces. La formule de péréquation a été
transformée du tout au tout par les modifications de la Loi sur
le financement des programmes établis.

Le sénateur van Roggen: C’est vrai. Par contre, la péréqua-
tion ne se calcule pas en fonction de la croissance d’un service
donné; il s’agit d’un chiffre national. Quoi qu’il en soit, je vois
ce que vous voulez dire.

Le président: Puisqu’il n’y a plus d’autres questions, je tiens
a remercier M™ Connors et M™ Richardson d’étre venues ce
matin. La séance sera suspendue jusqu’a lundi 19 h 00.
Jignore qui seront les témoins. Nous comptons en entendre
quatre lundi soir prochain. J'imagine que la réunion se tiendra
ici, mais vous recevrez un avis de convocation.

La séance est levée.

«
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ORDER OF REFERENCE
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of
Tuesday, June 19, 1990:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Rob-
lin, P.C., seconded by the Honourable Senator Bielish, for
the second reading of the Bill C-69, An Act to amend cer-
tain statutes to enable restraint of government expendi-
tures.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative, on division.

The Bill was then read the second time, on division.

The Honourable Senator Doody for the Honourable
Senator Roblin, P.C., moved, seconded by the Honourable
Senator Tremblay, that the Bill be referred to the Stand-
ing Senate Committee on National Finance.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI
Extrait des Proces-verbaux du Sénat du mardi 19 juin
1990:

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Roblin, c.p., appuyé par
’honorable sénateur Bielish, tendant 4 la deuxiéme lec-
ture du Projet de loi C-69, Loi modificative portant com-
pression des dépenses publiques.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée, a la majorité.

Le projet de loi est alors lu la deuxieme fois, 4 la majo-
rité.

L’honorable sénateur Doody, au nom de I’honorable
sénateur Roblin, c.p., propose, appuyé par I’honorable
sénateur Tremblay, que le projet de loi soit déféré au
Comité sénatorial permanent des finances nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate
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MONDAY, JANUARY 21, 1991
(53)

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met
at 7:00 p.m. this day, the Chairman, the Honourable Senator
Fernand-E. Leblanc, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Leblanc (Saurel), Bolduc, Comeau, Oliver, Simard, Stew-
art (Antigonish-Guysborough) and Stollery. (7)

In attendance from the Parliamentary Centre: Dr. Edward
J. D. Ketchum, Director of Research.

In attendance: The official reporter of the Senate.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated 19 June 1990 continued its examination of Bill C-69, An
Act to amend certain statutes to enable restraint of govern-
ment expenditures.

Witnesses:

From the Social Planning Council of Ottawa-Carleton:
Mr. Ron Melchers, President;
Mr. Melchers made a presentation and answered questions.

From the Social Planning and Research Council of British
Columbia:

Mr. Michael Goldberg, Director of Research;
Mr. Goldberg made a presentation and answered questions.

From the National Action Committee on the Status of
Women:

Ms. Kerry McCuaig, Co-Chair, Social Policy Committee;

Ms. McCuaig made a presentation and answered questions.

From the Canadian Association of University Teachers:
Professor Robert Kerr, President;
Dr. Donald Savage, Executive Director;

Mr. Robert Léger, Professional Officer, Relations with Gov-
ernment.

Professor Kerr and Dr. Savage made opening remarks fol-
lowing which they and Mr. Léger responded to questions.

At a later date, Dr. Savage will provide a written response to
a question asked by the Honourable Senator Stewart.

At 9:45 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 21 JANVIER 1991
(53)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui & 19 heures, sous la présidence de ’honora-
ble sénateur Fernand-E. Leblanc (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Leblanc (Saurel), Bolduc, Comeau, Oliver, Simard, Stewart
(Antigonish-Guysborough) et Stollery. (7)

Du Centre parlementaire: M. Edward J. D. Ketchum, direc-
teur de la recherche.

Présent: Le sténographe officiel du Sénat.

Conformément & son ordre de renvoi du 19 juin 1990, le
Comité poursuit I'’étude du projet de loi C-69, Loi modificative
portant compression des dépenses publiques.

Témoins:

Du Conseil de planification sociale d’Ottawa-Carleton:
M. Ron Melchers, président;
M. Melchers fait un exposé, puis répond aux questions.

Du «Social Planning and Research Council of British
Columbia»:

M. Michael Goldberg, directeur des recherches;
M. Goldberg fait un exposé, puis répond aux questions.

Du Comité national sur le statut de la femme:

Mm Kerry McCuaig, présidente adjointe du Comité des
politiques sociales;

Mm™ McCuaig fait un exposé, puis répond aux questions.

De I’ Association canadienne des professeurs d’université:

M. Robert Kerr, président;

M. Donald Savage, directeur exécutif;

M. Robert Léger, agent professionnel, Relations avec le gou-

vernement.

MM. Kerr et Savage font une déclaration liminaire, puis
répondent aux questions avec M. Léger.

A une date ultérieure, M. Savage fournira une réponse
écrite & une question posée par I’honorable sénateur Stewart.

A 21 h45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
John Desmaris
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, le lundi 21 janvier 1991

[Text]

Le comité sénatorial permanent des finances nationales,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-69, loi modificative por-
tant compression des dépenses publiques, se réunit ce soir al9
heures pour étudier le projet de loi.

Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau-
teuil.

Le président: Nous avons regu d’autres lettres de certaines
organisations ou d’individus. Pour faire suite 4 ce que I'on a
commencé la derniére fois, nous allons lire les noms des nou-
velles lettres que nous avons regues concernant le projet de loi
C-69.

Le sénateur Simard: Monsieur le président, pourquoi ne fai-
sons-nous pas une motion pour que ceux-ci soient inscrits au
procés verbal au lieu de lire les noms et les lettres dans I'intérét
de sauver du temps.

Le président: Je ne lis pas les lettres, j’en donne seulement
les noms. Les lettres seront distribuées 4 tous les membres du
comité.

Le sénateur Simard: Alors la motion ne portera que sur
Iinscription des noms. Pourquoi les lire? Pourquoi prendre
cing ou dix minutes pour lire tous ces noms?

Le président: Pour les inscrire, il faut les lire.

Le sénateur Simard: Comment cela?

Le président: C'est comme au Sénat, si vous voulez que les
commentaires apparaissent aux Débats du Sénat, il faut
absolument les lire autrement ils n’apparaitront pas dans les
Débats du Sénat. De toute fagon, je n’ai que trois noms a vous
lire, monsieur Georges Allard, The Evangelical Lutheran
Church of Canada et Madame Cybil Willard, dont la lettre
nous est parvenue par monsieur Robert Nault, député pour
Kenora-Rainy River et le sénateur Buckwold. Des copies de
ces lettres, comme les autres, seront distribuées aux membres
du comité.

This is the sixth meeting of the committee to examine Bill
C-69, An Act to amend certain statutes to enable restraint of
government expenditures. This evening we have the following
organizations as witnesses: The Social Planning Council of
Ottawa-Carleton, the Social Planning Council & Research
Council of British Columbia, the National Action Committee
on the Status of Women and the Canadian Association of Uni-
versity Teachers.

Before we begin, I wish to remind all witnesses that they will
have 40 minutes in which to make their presentations. For
example, if you take 20 minutes to make your presentation, we
will have 20 minutes of questioning, et cetera. Our first witness
is Mr. Ron Melchers, President of the Social Planning Council
of Ottawa-Carleton. Mr. Melchers, the floor is yours.

M. Ronald Melchers, président, Conseil de planification
sociale d’Ottawa-Carleton: Je vous remercie, monsieur le prési-

TEMOIGNAGES

Ottawa, Monday, January 21, 1991
[Traduction)

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-69, an Act to amend certain statutes
to enable restraint of government expenditures, met this
evening at 7:00 p.m. to examine the bill.

Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) took the Chair.

The Chairman: We have received more letters from certain
organizations or individuals. To continue what we began the
last time, we will read the names of the authors of the addi-
tional letters that we received concerning Bill C-69.

Senator Simard: Mr. Chairman, why don’t we have a
motion to have them read into the record rather than reading
the names and the letters, so that we might save some time.

The Chairman: I will not read the letters; I will only read
the names of their authors. These letters will be distributed to
all members of the committee.

Senator Simard: So the motion will only be that the names
be read into the record. Why read them? Why take up 5 or 10
minutes to read all those names?

The Chairman: In order to have them in the record, they
must be read.

Senator Simard: How is that?

The Chairman: It is like in the Senate: If you want com-
ments to appear in the Debates of the Senate, they must be
spoken or read; otherwise they will not appear in the Debates
of the Senate. In any event, I have only three names to read
you. Mr. Georges Allard, of the Evangelical Lutherian Church
of Canada, and Mrs. Cybil Willard, whose letter came to us
through Mr. Robert Nault, member of Parliament for Kenora-
Rainy River, and Senator Buckwold. As is our usual practice,
copies of these letters will be distributed to members of the
committee.

Nous en sommes a la sixiéme réunion du comité pour étu-
dier le projet de loi C-69, Loi modificative portant compression
des dépenses publiques. Nous entendrons ce soir les témoins
suivants: le Conseil de planification sociale d’Ottawa-Carleton,
le Social Planning and Research Council of British Columbia,
le Comité canadien d’action sur le statut de la femme et
I’Association canadienne des professeurs d’université.

Avant de commencer, je désire rappeler aux témoins qu’ils
disposent de 40 minutes pour faire leurs présentations. Par
exemple, si votre exposé prend 20 minutes, il nous restera 20
minutes pour les questions, et ainsi de suite. Notre premier
témoin est M. Ron Melchers, président du Conseil de planifi-
cation sociale d’Ottawa-Carleton. Monsieur Melchers, vous
avez la parole.

Mr. Ronald Melchers, President of the Social Planning
Council of Ottawa-Carleton: Thank you, Mr. Chairman. First,
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dent. D’abord, j'aimerais vous présenter, 4 ma droite, notre
directeur général, monsieur James Zamprelli.

Je m’appelle Ronald Melchers et je suis président Conseil de
planification sociale d’Ottawa-Carleton. Je suis I’élu du conseil
d’administration.

Je vous remercie de I'occasion de présenter le point de vue
du Conseil devant votre comité. Je crois que, peut-étre, il y a
peu de moments ou le compte-rendu des délibérations de ce
comité du Sénat et des comités de la Chambre des communes
marqueront des moments aussi importants dans I’histoire cana-
dienne ceux consacrés au projet de loi C-69.

En fait, ce projet de loi opérera des changements fondamen-
taux dans la facon dont le gouvernement du Canada et le peu-
ple du Canada subventionnent, financent et influencent le
développement des services sociaux, de l'aide sociale et de
I’ensemble des appareils qui ont été congus, il y a maintenant
plus de vingt-cing ans, pour lutter contre la pauvreté au
Canada.

Ce projet de loi constitue I'initiative gouvernementale la plus
importante depuis la création du régime d’assistance publique
du Canada en 1966.

Or, c’est avec beaucoup d’intérét que nous sommes 1 pour
tenter d’influencer vos délibérations et aussi pour vous
encourager A émettre vos opinions. Je crois, qu’a I'avenir, les
historiens qui examineront le comportement de ce gouverne-
ment devant les grandes questions sociales de son époque,
feront leur travail. Ces délibérations auxquelles vous vous pré-
parez lorsque ce projet de loi retournera au Sénat, seront
parmi les moments importants de cette moitié de notre siécle.

Je vais restreindre mes commentaires a I'impact du projet de
loi C-69, sur le régime de l'assistance publique du Canada.
Comme organisme actif dans le domaine des services sociaux,
nous sommes aussi trés préoccupés par les effets du projet de
loi C-69 sur “the established programs financing”, une loi
concernant les arrangements fiscaux entre les provinces et le
Canada. Mais, laissons de cOté cette question pour se concen-
trer sur le régime d’assistance publique du Canada. Je crois
qu’elles ont été abordées par d’autres témoins qui ont comparu
devant vous.

Le régime d’assistance publique du Canada finance les ser-
vices sociaux et I’aide social aux plus démunis de la société. Ce
sont les craintes de ces démunis qui ont le plus rarement une
voix devant les institutions du Parlement que nous allons tenter
de vous transmettre.

Je vais vous décrire un peu ce que nous sommes comme
organisme. Nous sommes un organisme privé, organisé sous la
loi sur les corporations a4 but non-lucratif de la province de
’Ontario. Nous avons deux sortes de membres: des membres
organismes et des membres individuels. Parmi nos membres
organismes, nous comptons 114 organismes de services sociaux
privés de la région d’Ottawa-Carleton.

Nous avons aussi des membres individuels qui, par leur par-
ticipation active a4 des comités, 4 des groupes de travail de
notre organisme, méritent le titre de membre individuel. Nous
avons actuellement plus de 200 membres individuels qui par-
ticipent d’une fagon réguliére aux activités du Conseil.

[Traduction]

I would like to introduce the gentleman on my right, our
Executive Director, Mr. James Zamprelli.

I am Ronald Melchers, President of the Social Planning
Council of Ottawa-Carleton. I was elected by the Board of
Directors.

I wish to thank you for the opportunity you have given the
council to present its views before you. I think there will be few
times in our history where the proceedings of this committee,
of the House of Commons committees and of the Commons
themselves, will be as important as those on Bill C-69.

Indeed, this bill will profoundly change the way in which the
government of Canada and the people of Canada subsidize,
fund and influence the development of social services, social
assistance and the whole range of instruments that were
designed more than 25 years ago to fight poverty in Canada.

This bill is the most important government initiative since
the creation of the Canada Assistance Plan in 1966.

We are therefore very interested in attempting to influence
your deliberations and we wish to encourage you to express
your views and opinions. I believe that future historians who
examine the behaviour of governments vis-d-vis the major
social issues of their age will see that the proceedings of this
committee as it prepares this bill to return to the Senate, were
among the most important in this half of our century.

I will restrict my comments to the impact of Bill C-69 on the
Canada Assistance Plan. As an organization that is active in
the area of social services, we are also very concerned by the
effects of Bill C-69 on established program funding, the legis-
lation governing fiscal arrangements between the provinces
and Canada. But let us leave that aside and concentrate on the
CAP, as I believe that the EPF has been addressed by other
witnesses who have appeared before you.

The Canada Assistance Plan funds social services and social
assistance to the neediest in our society. The poor are those
whose voice is most seldom heard before the institutions of
Parliament and we will attempt to speak on their behalf.

To give you some idea of the nature of our organization, we
should explain that we are a private organization governed by
the Non-Profit Corporations Act of the Province of Ontario.
We have two kinds of members, organizations and individuals.
Among our institutional members are the 114 private social
service organizations of the Ottawa-Carleton region.

We also have individual members who come to merit that
title through their active participation in the committees and
task forces of other organizations. We currently have 200
individual members who regularly participate in council activi-
ties.
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Nos membres, qu’ils soient des organismes ou qu’ils soient
des individus, sont tirés en trés large partie du secteur béné-
vole. Ce sont des individus qui donnent de leur temps bénévole-
ment pour se consacrer aux oeuvres sociales, pour se consacrer
4 la résolution des problémes sociaux et aux effets de la pauv-
reté au Canada. Ce sont des gens comme moi. Je ne suis pas
payé comme président du Conseil de planification sociale. Je
suis payé comme professeur & I'Université d’Ottawa et C’est
avec mon temps libre et les quelques heures ici et 13 que je
peux voler 4 mon doyen, que je me consacre aux activités du
Conseil de planification sociale.

Nous sommes trés directement touchés par les restrictions
budgétaires prévues sous le régime d’assistance publique du
Canada. Le régime d’assistance publique a été, depuis 25 ans,
le bailleur de fonds le plus important de I’ensemble des services
sociaux au Canada. De plus, cette loi est responsable des con-
ditions de la contribution de tous les Canadiens et Canadiennes
qui vivent sous le seuil de la pauvreté et qui bénificient de
Iaide sociale.

Le gouvernement, lorsqu’il a présenté ce projet de loi, a
argumenté, d’une part, d’abord que c’était une loi essentielle-
ment fiscale. C’est une des raisons pour lesquelles ce projet de
loi est devant le comité des finances et non pas celui des
affaires sociales. D’autre part, il nous dit que les effets de ce
projet de loi sont pour alléger ou redistribuer le poids fiscal
d’un niveau de gouvernement a l'autre.

Je présente devant vous I'argument que cette prétention est
fausse. Ce projet de loi est beaucoup plus qu’une loi fiscale.
C’est une loi qui changerait fondamentalement un des prin-
cipes fondamentaux de la loi régissant le soutien du gouverne-
ment du Canada aux mesures venant en aide aux pauvres du
Canada. Elle met fin 4 I'idée que la contribution de chaque
niveau de gouvernement est proportionnelle au besoin. Lorsque
le besoin augmente, chaque palier de gouvernement, (fédéral,
provincial et, dans certaines provinces, la municipalité, comme
celle de 'Ontario) contribue selon des parts préétablies et sans
plafond ou sans limite, aux moyens nécessaires pour venir en
aide aux pauvres.

Jusqu’ici il n’y a jamais eu de plafond aux dépenses possi-
bles.

Le deuxiéme principe que ce projet de loi abroge, c’est celui
que depuis 1965, lorsque cette loi a été annoncée au Parlement
du Canada lors du discours du Trone, I'idée était que la
responsabilité pour la livraison et I'organisation des services
qui dépendaient de cette loi relevaient de la législation provin-
ciale. Donc, c’était aux provinces d’opérer les restrictions fis-
cales nécessaires pour assurer une gestion saine et pour assurer
aussi le ressourcement de ’ensemble des mesures que cette loi
prévoyait financer.

Le projet de loi C-69, change le centre des responsabilités
pour les dépenses selon la loi sur le régime d’assistance pub-
ligue du Canada. Désormais, les provinces ne seront plus
seules responsables d’établir des niveaux ressources et
d’exercer toutes les restreintes fiscales nécessaires.

Désormais, le gouvernement fédéral aussi prend part dans la
détermination du niveau des ressources consenties pour alléger
les effets de la pauvreté au Canada.

[Traduction]

Be they organizations or individuals, the vast majority of our
members come from the volunteer sector. These are people
who give of their time voluntarily to devote themselves to good
works and to remedy the social problems and the effects of
poverty in Canada. They are people like me. I am not paid as
President of the Social Planning Council. I earn my living as a
professor at the University of Ottawa and it is in my spare
time or the few hours I can steal here and there from my dean
that I devote myself to the activities of the Social Planning
Council.

We are directly affected by the planned CAP budget cuts.
For the past 25 years, CAP has been the main source of fund-
ing for all social services in Canada. Moreover, it has also been
responsible for improving conditions for Canadians who live
below the poverty line and who receive social assistance.

When it first tabled this bill, the government argued that
this was essentially fiscal legislation. This is one of the reasons
why this bill is before the finance committee and not the social
affairs committee. The government said the effect of this bill
would be to lighten or redistribute the fiscal load from one
level of government to another.

I submit to you that this is a false claim. This bill is much
more than fiscal legislation. This bill would change the very
basis of one of the fundamental principles of the law governing
federal support of Canada’s poor. Namely, it puts an end to
the idea that the contribution of each level of government
should be determined in accordance with need. When need
increases, each level of government, that is, the federal and
provincial governments and in certain provinces the municipal-
ity, as is the case here in Ontario, contributes a preset quota,
without a ceiling and without limits, to the means necessary to
help the poor.

Up to now there has never been a ceiling to possible expendi-
tures.

The second principle that this bill addresses is that responsi-
bility for delivery and organization of services related to this
act would be under provincial jurisdiction. This has been the
case ever since the legislation was first announced in the
Throne Speech to the Parliament of Canada. Therefore, it was
up to the provinces to exercise the necessary fiscal restraint to
provide sound management and resourcing of the entire series
of measures to be financed by this legislation.

Bill C-69 changes the centre of responsibilities for expendi-
tures under the Canada Assistance Plan Act. Henceforth, the
provinces will no longer be the only ones responsible for esta-
blishing resources levels and exercising all the necessary fiscal
restraint.

From now on, the federal government will also take part in
determining the resource levels allocated to remedy the effects
of poverty in Canada.

«
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L’autre argument que I'on a soulevé, c’est que, finalement,
C’est un transfert de poids fiscal entre deux niveaux de gou-
vernement. Comme contribuable, je suis contribuable au
Canada comme je le suis en Ontario. Ma part de la dette
nationale qui sera moins, peut-étre, comme résultat du projet
de loi C-69, je la compenserais sous forme d’impdts accrus au
niveau provincial qui chercherait, tout naturellement (comme
le gouvernement de I'Ontario I'a déja annoncé, 4 maintenir son
niveau de financement nécessaire de ces services.

Cet argument, si on le pousse 4 son extréme, voudrait dire
que le gouvernement fédéral est neutre et qu’effectivement le
gouvernement fédéral n’a aucun rdle 4 jouer dans les matiéres
visées par le régime d’assistance publique du Canada. Ceci
voudrait dire que selon le Parlement du Canada, le peuple
canadien n’a aucune volonté, que son gouvernement, le seul
gouvernement qui représente tout le peuple et I'électorat
canadien, agisse pour atténuer les effets de la pauvreté pour
soulager les effets du chomage, les effets de maladie a long
terme, les effets du vieillissement et les effets de destruction
des liens familiaux 4 travers le Canada. Je crois que cette
proposition est fausse. Je crois qu’effectivement lorsque le gou-
vernement du Canada a agi en 1965 et 1966, il a agi comme le
voulait son électorat.

Aujourd’hui, dire que I’électorat veut que le gouvernement
fédéral reste neutre, et qu’il n’intervienne pas au niveau du
financement des services est faux.

Une autre constatation que l’on a vu venir de ce gouverne-
ment actuel, c’est que ces mesures ne seront que temporaires.
Selon la loi C-69, elles étaient prévues pour une durée de deux
ans et cette durée de deux ans, on le sait, se terminera bient6t.
Or, rien ne nous permet de dire que les effets de cette loi seront
temporaires. Un arrangement une fois voté continue jusqu’a
temps que ce soit maintenu. Plus considérables encore sont les
effets 4 long terme. Donc personne ne peut mesurer les
impacts. Effectivement 1'Ontario est la province essentielle-
ment visée par la loi C-69 vis-a-vis le régime d’assistance pub-
lique du Canada parce que les autres provinces sont en fait
beaucoup moins affectées. En fait, en Alberta, le rythme de
dépense, jusqu'a la récession du moins, était inférieur a 5 pour
cent, le seuil prévu dans le format, par la loi.

En Colombie-Britannique, elle était autour de 5 pour cent.

Personne ne peut mesurer que les gouvernements de prov-
inces consentent effectivement a réduire leur contribution fis-
cale 4 la résolution de la pauvreté. Il n’y a rien qui peut prédire
que les contributions des provinces leur permettront de se rat-
traper et qu'il y aura des répercussions qui iront bien au-dela
des deux ans.

Si toutefois ces mesures sont retirées aprés deux ans et on a
déja vu le cas lors des mesures de désindexation partielle ou
effectivement ces mesures ne sont pas devenues des aspects . . .
permanents mais des aspects comme les lois comme les
mesures de dégrévement des crédits et les déductions d’impdts
mais sont devenues des mesures permanentes.

Les organismes ont évalué que si ces mesures de plafonne-
ment devenaient permanentes, que pour ceux qui concernent
'autre aspect de cette loi, entre les relations fiscales entre les
provinces et le Canada, que d’ici seize ans, en fait toute contri-

[Traduction]

Another argument that has been presented is that this bill
essentially aims to transfer the fiscal burden from one level of
government to the other. I am a taxpayer both in Canada and
in Ontario. As a result of Bill C-69, whatever federal tax I
might save or whatever part of the national debt might be
reduced would be compensated for by increased provincial tax,
as the province would naturally seek to maintain the level of
funding necessary for those services, as the Government of
Ontario has just announced.

If you push this argument to the extreme, it would mean
that the federal government is neutral and that in fact it has no
role to play in matters related to the Canada Assistance Plan.
This means that according to the Parliament of Canada, the
Canadian people and its government, the only government that
represents the entire Canadian people and electorate, do not
have the will to take action to reduce the effects of poverty, to
relieve the effects of unemployment, the effects of long-term
illness, the effects of aging, and the effects of the destruction
of family bonds throughout Canada. I believe that that propo-
sition is false. I believe this because when the Government of
Canada acted in 1965 and 1966, it did so in accordance with
the wishes of its electorate.

To say now that the electorate wants the federal government
to remain neutral and stop intervening in the funding of ser-
vices is false.

Another thing that we have seen this government state is
that these measures are only temporary. According to Bill C-
69, the anticipated duration is two years and as we know, that
two-year period will end soon. Nothing leads us to think that
the effects of this Bill will be temporary. When such an
arrangement is passed, it continues until such time as it is
changed. Even more significant are the long-term effects
whose impact cannot be measured. Ontario is the prime target
of this legislation because other provinces are far less affected.
In Alberta, at least until the recession, the spending rate was
less than 5 per cent of the threshold established by the formula
provided for by law.

In British Columbia, it was around 5 per cent.

No one can estimate what the effect will be if the provinces
agree to reduce their fiscal contribution to the fight against
poverty, and there is no way to foresee whether provincial con-
tributions will allow the provinces to catch up. The repercus-
sions of such measures will last much longer than two years.

If these measures are withdrawn after two years, and we
have seen that was the case with partial deindexation, where
these measures did not become permanent, but other measures
such as tax reductions and deduction increases did become per-
manent.

Certain organizations have determined that if this ceiling
became permanent, all federal contributions would cease
within sixteen years. This is the other aspect of this Bill,
namely the fiscal relations between the provinces and Canada.
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bution fédérale cessera. Nous craignons qu’effectivement que
la méme chose se produira éventuellement au niveau du régime
d’assistance publique que du Canada. Les mesures ont été
amenées devant la Cour d’appel de la Colombie-Britannique
pour jugement. Effectivement on a maintenu I'objection pré-
sentée par le gouvernement la Colombie-Britannique et par le
gouvernement de I’Ontario.

Le cas est actuellement en attente devant une cour supéri-
eure. Le gouvernement, bien sir comme il devait le faire,
n’applique aucun moyen et se prépare a les appliquer rétroac-
tivement si jamais la décision de la Cour supréme se trouve
favorable 4 sa requéte. Donc I'impact de la loi, bien que cette
clause par contre reste toujours en suspens aura l'impact
prévu.

J’ai perdu mon troisiéme point que je voulais faire. De toute
fagon, on est ici pour vous demander de vous opposer vigou-
reusement 4 cette loi et surtout vigoureusement aux conditions
qui affecteront le régime d’assistance publique du Canada lor-
squ’elles arriveront pour examen devant le Sénat du Canada et
surtout de ne pas épargner vos efforts pour attirer I'attention
du public canadien concerné par cette loi et ses effets.

Comme stratége conservateur, on a dii penser que cette loi
avait un auréole. Elle a été introduite en Chambre en pleine
crise constitutionnelle. Cela a progressé pendant I'été en
comité en pleine crise autochtone. Elle est actuellement en
délibération devant le Sénat en pleine crise militaire. On ne
saura pas quel est son avenir. Elle a toujours été loin derriére
les principales préoccupations de son temps. Toutefois, elle
représente une initiative extrémement importante, qui renverse
la vapeur de la politique sociale canadienne poursuivie depuis
bien plus de 25 ans. En fait elle est poursuivie depuis le début
des années ’50 lorsqu’on a commencé a introduire une poli-
tique vigoureuse nationale visant a réduire la pauvreté, d’abord
chez les populations handicapées, ensuite les vieillards et avec
le régime de santé canadien aussi, envers I’ensemble de la
population canadienne, peu importe la raison de leur pauvreté.

Le président: Merci, monsieur Melchers. Jaurais seulement
une question. Le nom de votre organisme, en anglais c’est
Social Planning Counsel of Ottawa Carleton?

M. Melchers:Oui.

Le président: Et les témoins suivants seront le Social Plan-
ning Counsels of British Colombia. Quelle est la différence
entre les deux? Est-ce qu’il y a une fédération des Social Plan-
ning Counsels ou si c’est réparti dans les diverses provinces?

M. Melchers: Nous sommes des organismes qui avons tous
comparu indépendamment les uns des autres. A Ottawa-Carle-
ton, on a été créé en 1926. Apres en Amérique du Nord, il y a
eu des mouvements de créés, des conseils d’éducation sociale
qui accompagnaient aussi la création des campagnes Centr-
aide. On a toujours groupé les organismes de bénévoles de ser-
vices sociaux dans nos régions. Aujourd’hui encore nous
n'avons aucun lien formel entre les principales formations
sociales au pays. Il n'y a personne qui méme sait combien il y
en a. Nous connaissons bien sir les plus importants tel que le
Conseil de Planification sociale de Toronto Metropolitain. 11y
a celui de la Colombie-Britannique qui va nous suivre

38403—2

[Traduction)

We fear that eventually the same thing will happen to the
CAP. The measures were brought before the Court of Appeal
in British Columbia, and the objection submitted by the gov-
ernment of British Columbia and by the Government of
Ontario was sustained.

The case is currently awaiting trial in a Superior Court. Of
course, the government took no action and is ready to act
retroactively should the Supreme Court find in its favour.
Therefore, although this clause remains suspended, the impact
of the law will be as expected.

I have forgotten my third point. In any event, we are here to
ask you to vigorously oppose this Bill and especially the meas-
ures affecting the Canada Assistance Plan when they arrive in
the Senate for consideration. Above all, please do not spare
your efforts to attract the attention of the segment of the
Canadian public that is most directly affected by this Bill.

Conservative strategists must have thought that this Bill had
some sort of halo. It was introduced to the House in the midst
of a constitutional crisis and progressed through committee
during the summer, during the native crisis, and is currently
before the Senate in wartime. We do not know what its future
will hold. It has never been in the forefront of public concerns.
It is, nonetheless, an extremely important initiative that com-
pletely reverses Canadian social policy as we have known it in
the past 25 years and as it has in fact been pursued since the
1950s, when we introduced a vigorous national policy aimed at
reducing poverty first among the disabled and the aged, and
then, through the CAP, throughout the Canadian population,
regardless of the reasons for poverty.

The Chairman: Thank you, Mr. Melchers. I only have one
question. The English name of your organization is the Social
Planning Council of Ottawa-Carleton?

Mr. Melchers: Yes.

The Chairman: The next witness is the Social Planning
Council of British Columbia. What is the difference between
the two? Is there a federation of social planning councils or is
this divided among the various provinces?

Mr. Melchers: Each organization decided to appear inde-
pendently. We in Ottawa-Carleton were founded in 1926.
Throughout North America, movements were created, as were
the social education councils that accompanied the creation of
the United Way. Volunteer social service organizations have
always been organized regionally. Even now we have no formal
links between the major social service organisations in this
country. No one even knows how many of these there are in
this country. Of course, we do know that the largest one is the
Metropolitan Toronto Social Planning Council, and there is
the British Columbia Council, who will follow us today, but we
have no formal lines to one another. We are all independent
organizations.
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aujourd’hui mais nous n’avons aucun lien formel. Nous
sommes des organismes indépendants les uns des autres.

Le président: Je suppose que vous poursuivez tous les mémes
objectifs?

M. Melchers: Méme 14, il y a des grandes variations.
Le président: Oui, merci. Sénateur Bolduc?

Le sénateur Bolduc: J'aurais deux questions, monsieur.

Le postulat de base de votre argumentation c’est que finale-
ment dans le passé, le gouvernement fédéral investissait un
pourcentage de fonds dans ces dépenses. Vous ne voyez pas
pourquoi cette part diminuerait, étant donné que la pauvreté
ne diminue pas, semble-t-il au Canada. Je pense en tout cas
que c’est 'un des postulats. Si j'ai bien compris, j'ai déja lu
quelque part que le niveau de pauvreté au Canada avait baissé
de 1945-1950 jusqu’en 1967, 1968 ou 1970 et que le pourcent-
age de pauvres avait diminué de 30 pour cent ou 4 9 ou a 8
pour cent. Aussi que depuis ce temps, depuis qu’on a une poli-
tique sociale, comme vous dites et qui est supposée aider tout le
monde, en fait tous ceux qui en ont besoin, que le pourcentage
reste stable ou peut-étre méme qu’il augmente, je ne le sais
pas. Avez-vous une explication a cela? Comment est-ce qu’il se
fait que la pauvreté au Canada a diminué considérablement,
de 30 a 8 pour cent ou 9 pour cent dans I'espace de 15 ans,
dans la période d’aprés-guerre et que depuis qu'on a des pro-
grammes sociaux, le pourcentage est resté le méme? Est-ce
que, en tant que spécialiste dans le travail social, est-ce que
vous avez une explication a cela?

M. Melchers: Pour ce qui est du taux de la pauvreté, il a
chuté grossomodo depuis 1948 jusqu’en 1983, 1981 ou 1982 en
fait. Il y a eu une série de chutes sporadiques, c’est-a-dire que
durant la période de prospérité, le taux de pauvreté a chuté
trés rapidement. Que durant les périodes de récession (donc de
1981 et 1982 et ce n’était pas la premiére récession apres la
guerre) il y en a eu d’autres. Le taux de pauvreté s’est stabilisé.
En 1981-1982, la méme chose s’est produite. Le taux de pauv-
reté s’est stabilité et a méme remonté légérement durant la
récession du début de la décennie. Donc, aprés 1984-1985,
comme cela s’était produit depuis bientdt 40 ans, on s’attendait
a ce que le taux de la pauvreté continue son affaisement tradi-
tionnel. En fait I'on a trouvé qu’il s’était stabilisé, selon les
régions du Canada, entre 11 et 16 p. cent.

Il a chuté trés peu depuis 1984-1985, qui est la récupération
de la derniére récession. Maintenant lorsqu'on examine
I'impact de la politique sociale sur cette affaisement du taux de
la pauvreté, on constate qu’aprés l'introduction des mesures
sociales, surtout I'introduction des mesures visant la pauvreté
dans le troisiéme age, cela a contribué énormément 4 une
chute de la pauvreté. Quand on a modifié considérablement le
régime sur I’assurance-chomage en 1971, cela a aussi eu une
chute considérable sur le taux de la pauvreté.

Donc, la politique sociale, traditionnellement avait mené a
I’accélération de l'entassement de la pauvreté. Les deux
mesures suivantes surtout, I'introduction des pensions de vieil-
lesse et l'introduction de la forme d’assurance-chomage
introduite en 1971 ont contribué a des chutes trés rapides du
taux de la pauvreté. Si on y voit plus d’entassement ou méme

[Traduction]

The Chairman: You all have the same objectives?

Mr. Melchers: Even that varies widely.
The Chairman: I see. Thank you. Senator Bolduc?

Senator Bolduc: I have two questions, sir.

The basis of your argument is essentially that in the past,
the federal government invested a percentage of the funds in
these expenditures. You cannot see why its share should dimi-
nish since poverty does not appear to be diminishing in
Canada. At least I think that is one of your premises. It is my
understanding—or at least I read somewhere—that the level
of poverty in Canada dropped from 1945-1950 to 1967, 1968
or 1970, and that the percentage of poor people had dropped
from 30 per cent to 9 per cent. Since that time, that is since we
have had a social policy, as you put it, that is supposed to help
everyone, or at least everyone who needs help, the percentage
has remained stable or has even increased. Do you have any
explanation for that?! How is that poverty in Canada diminis-
hes considerably, from 30 per cent to 9 per cent in the space of
15 years in the post-War period, and that ever since we have
these social programs, the percentage has remained the same.
As a social service expert, do you have any explanation for
this?

Mr. Melchers: Generally speaking, the poverty rate did drop
from 1948 until 1983, 81 or 82. There has been in fact a series
of sporadic drops, meaning that during periods of prosperity,
the poverty rate declined very rapidly and during periods of
recession, such as 1981-1982—which was not the first post-
War recession, there were (others—the poverty rate stabilized.
The same thing happened in 1981-82. The poverty rate stabili-
zed and even increased slightly during the recession at the
beginning of the decade. Therefore, after 1984-85, as had been
happening for nearly 40 years, we expected the poverty rate to
continue its traditional decline, but we found that in fact it had
stabilized, varying from 11 to 16 per cent depending on the
region.

It has dropped very little since 1984-85, which was the
period of recovery from the last recession. Now, if we examine
the impact of social policy on this decline of the rate of
poverty, we noticed that after the introduction of social measu-
res, particularly those taking aim at poverty among senior citi-
zens, we see that they contributed enormously to the reduction
of poverty. The significant changes to unemployment insu-
rance in 1971 also caused poverty rates to drop significantly.

Therefore, social policy has traditionally brought about an
acceleration in the decline of poverty. Two measures were
especially important: the introduction of old-age pensions and
the introduction of the new form of unemployment insurance
in 1971. This contributed to very rapid drops in the poverty
rate. If we have not seen any reduction or stabilization in
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de stabilisation du taux de la pauvreté depuis la derniére réces-
sion, depuis les premiéres années de la récupération de 1984-
1985, je crois que ceci peut étre expliqué en grande partie par
le retrait du gouvernement fédéral des champs de politique
sociale et de redistribution. Cela peut étre expliqué considér-
ablement par ’ensemble des mesures fiscales adoptées dans le
budget de 1985, surtout les mesures de désindexation qui, au
fil des années, ont eu un impact considérable sur le poids fiscal
qui pése sur les pauvres et aussi sur les moyens de redistribu-
tion qui sont distribués a travers le systéme d’imposition.

Le sénateur Bolduc: C’est pendant ces périodes qu’il s’est
créé le plus d’emplois au Canada?

M. Melchers: Je vois 4 quoi vous voulez en venir. C’est aussi
dans cette période que la plus grande partie de la population
est arrivée pour chercher ces emplois. Il y a eu une différence
entre les deux. Il n’y a pas eu suffisamment d’emplois de créés
pour tous ceux qui étaient des demandeurs d’emploi, ce qui a
fait que le nombre de pauvres qui est exclu surtout dans le
marché bas du travail, a augmenté aussi considérablement.

Le sénateur Bolduc: Monsieur le président, si vous me le
permettez, je reviendrez tantot.

Senator Stewart: Mr. Melchers, I am looking at a paper
entitled The Cap on CAP, of which you are the author. I read
here that the Canada Assistance Plan is the largest single
source of funding for social services in Canada, accounting for
an average of 38.5 per cent of provincial spending in this
regard. The next paragraph states that 85 per cent of CAP
spending falls under its provisions for social assistance, and
then there is a list of programs included.

In the case of Ontario, what is the amount spent from all
CAP programs as a total that comes from the Government of
Canada?

Mr. Melchers: The projected expenditures for 1991-92 were
just shy of $2 billion.

Senator Stewart: What percentage of Ontario provincial
spending would the federal contribution be?

Mr. Melchers: I do not have the exact figure, but it would
be considerably less than the 38.5 per cent national average. It
would probably be in the upper 20s, low 30s.

Senator Stewart: How would you explain the fact that
Ontario would fall below the average for what is a standard-
ized plan, the Canada Assistance Plan?

Mr. Melchers: It is not that it would fall below the stand-
ardized plan, it is that the Province of Ontario would have,
because of its fiscal position, introduced many forms of social
welfare expenditures that would not have been within the
means of some of the provinces, particularly New Brunswick
and Newfoundland.

Senator Stewart: Would those have come under CAP?

Mr. Melchers: Not all social welfare expenditures are cov-
ered under the Canada Assistance Plan. Only those which ful-
fill the criteria of the act. Provinces which are fiscally weak

[Traduction)

poverty rates since the recession, roughly since the first years
of the 1984-85 recovery, I think that it can be explained lar-
gely by the federal government’s withdrawal from the arena of
social policy and redistribution. It can be explained by the
series of fiscal measures adopted in the 1985 budget, particu-
larly deindexing, which over the years has had an enormous
impact on the fiscal burden imposed on the poor, as well as on
the methods of redistribution that are found throughout the
tax system.

Senator Bolduc: But it is during those periods that the most
jobs were created in Canada.

Mr. Melchers: I can see what you are getting at. It is also
during that period that the largest numbers of people arrived
to take those jobs. There is a difference between the two.
There were not enough jobs created for all applicants. This
means that the number of poor who were excluded from the
job market, especially its bottom rungs, also increased conside-
rably.

Senator Bolduc: Mr. Chairman, with your permisison, I will
come back later.

Le sénateur Stewart: Monsieur Melchers, j’ai entre les
mains votre article «Le plafonnement du RAPC». Je peux y lire
que le Régime d’assistance publique du Canada est la princi-
pale source de financement de services sociaux au Canada,
représentant en moyenne 38,5 p. 100 des dépenses provinciales
dans le domaine social. Au paragraphe suivant, vous déclarez
que 85 p. 100 des dépenses du RAPC relévent du domaine de
’aide sociale et vous donnez une liste des programmes finan-
céss

Dans le cas de I'Ontario, quelle est la contribution totale du
gouvernement du Canada aux programmes du RAPC?

M. Melchers: Les dépenses prévues pour 1991-1992 attei-
gnent pres de deux milliards de dollars.

Le sénateur Stewart: Quel pourcentage des dépenses provin-
ciales de I'Ontario cette contribution fédérale représente-t-
elle?

M. Melchers: Je n’ai pas les chiffres exacts, mais c’est consi-
dérablement moins que la moyenne nationale de 38,5 p. 100.
C’est probablement autour de 30 p. 100.

Le sénateur Stewart: Comment pouvez-vous expliquer que
I’Ontario soit sous la moyenne nationale pour un programme
uniformisé, le Régime d’assistance publique du Canada?

M. Melchers: Ce n’est pas parce que la contribution fédérale
est inférieure a la norme nationale mais parce que la province
de I'Ontario, étant donné sa situation fiscale, a mis sur pied
divers programmes sociaux que n’auraient pu se permettre
d’autres provinces, particulierement le Nouveau-Brunswick et
Terre-Neuve.

Le sénateur Stewart: Ces programmes reléveraient-ils du
RAPC?

M. Melchers: Le Régime d’assistance publique du Canada
n’englobe pas toutes les dépenses sociales. Seulement celles qui
répondent aux exigences de la Loi. Des provinces moins riches
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would only tend to be able to scrape up the bare 50 per cent
contribution for those services which are mandated under
CAP. This is the case, for example, in New Brunswick and
Newfoundland. I think they are the provinces which stand out
at that end of the extreme. At the other end of the extreme
would be the Province of Ontario which would have gone
ahead and adopted many social services, social welfare ser-
vices, regardless of whether or not the federal government
shared in them.

Senator Stewart: I am not disputing the validity of that
argument, but surely it helps Mr. Wilson if you say that
Ontario could have gone considerably beyond the CAP scope
whereas provinces such as New Brunswick and Nova Scotia
could not have done so. Consequently, I suppose that Mr. Wil-
son could say that, in this period of financial difficulty for him,
it seems fair that the reduction in the federal contribution
should fall upon Ontario, Alberta and British Columbia, and
that Nova Scotia and New Brunswick should be spared.

Mr. Melchers: Ontario has always gone beyond CAP, par-
ticularly in areas such as nursing home care, areas which have
an ambiguous status under the Canada Assistance Plan.
Ontario has gone ahead and created a provincial system with-
out respect for whether or not those costs would be cost-shared
by CAP. I think one has to understand what the fundamental
role of CAP was.

When the decisions were made by federal/provincial confer-
ences as to what services would be shared under CAP, the
guiding principle was that CAP would fund those services
which constitute minimum national standards and those ser-
vices for which all Canadians share an interest.

For example, social assistance was defined as one of those
services that serve a national interest rather than a provincial
interest because social assistance case load is made up, in
many cases, of people moving from one province to another,
leaving provinces where employment is weaker to seek employ-
ment in provinces where employment is stronger. Economies
that are stronger tend to attract higher levels of welfare expen-
diture. That is because economies that are stronger tend to
attract people looking for work. If people are following the
instructions of Mr. Wilson and are moving across the country
to look for jobs where they can find them, they thend to con-
gregate in provinces that have strong economies.

The decision that was made originally in 1965 or 1966—and
the act came into effect July 1 of 1967—was a reflection of
those national interests that could be served by a national
framework. That is the portion of social welfare expenditure
that CAP was designed to fund. Many provinces, unfortu-
nately, have not been able to exceed that minimum national
standard and are able only to provide those bare essential ser-
vices that were originally considered part of the national con-
sensus of welfare.

The Chairman: Are there any further questions?
Sénateur Bolduc, avez-vous d’autres questions?

Le sénateur Bolduc: Méme si I'explication que vous avez
donné au sénateur Stewart comporte un €lément d’explication,

[Traduction]

peuvent a peine se débrouiller avec une contribution de 50 p.
100 pour les services qui relévent bien du RAPC. C’est le cas
du Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve, par exemple. Je
pense que ces provinces sont a un bout de I'échelle, alors qu’on
trouve 4 I'autre bout la province de I'Ontario qui a pu aller de
’avant et mettre sur pied de nombreux services sociaux, des
services d’aide sociale, qu'il y ait ou non contribution du gou-
vernement fédéral.

Le sénateur Stewart: Je ne veux pas contester la validité de
votre argument, mais vous apportez de I’eau au moulin de M.
Wilson en disant que I'Ontario aurait pu aller encore plus loin
que ce que lui permettait le RAPC alors que d’autres provinces
comme le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Ecosse ne le pou-
vaient pas. Par conséquent, je suppose que M. Wilson peut dire
qu’en cette période de restrictions financiéres, il est juste que
I'on réduise la contribution fédérale a I'Ontario, a I’Alberta et
a la Colombie-Britannique, tout en épargnant la Nouvelle-
Ecosse et le Nouveau-Brunswick.

M. Melchers: L'Ontario a toujours fait plus que ce que lui
imposait le RAPC, particulierement dans des secteurs comme
les foyers d’accueil dont le statut en vertu du RAPC est
ambigu. L’Ontario a créé un régime provincial sans se deman-
der si les frais en seraient partagés ou non avec le RAPC. Je
pense qu’il faut comprendre quel était le role fondamental du
RAPC.

Lorsqu'on a décidé en conférence fédérale-provinciale de
déterminer quels services feraient I'objet des contributions du
RAPC, on a adopté le principe que les services financés par le
RAPC correspondraient & des normes nationales minimales et
qu’ils auraient un intérét pour tous les Canadiens.

On a ainsi décide que I'aide sociale était I'un de ces services
qui avait un intérét national plutét que strictement provincial,
parce que la clientéle de I’aide sociale est souvent constituée de
gens qui ont déménagé d’une province & I'autre parce que le
marché de I’emploi de la province d’origine était plus faible
que celui de leur province de destination. En effet, les écono-
mies plus prospéres attirent des niveaux plus élevés de dépen-
ses d’aide sociale. C’est simplement parce que les régions pros-
péres attirent les chercheurs d’emploi. Si les gens suivent les
instructions de M. Wilson et se déplacent a travers le pays a la
recherche d’un emploi, ils ont tendance a se retrouver dans les
provinces plus prospéres.

Ces décisions ont été prises en 1965 et 1966 et la Loi est
entrée en vigueur le 1* juillet 1967. Les décisions correspon-
daient aux intéréts nationaux que pouvait servir une structure
nationale. Voila la portion des dépenses d’aide sociale que le
RAPC devait financer. Malheureusement, beaucoup 'de pro-
vinces n’ont pu dépasser les normes nationales minimales et ne
peuvent offrir & leurs citoyens que les services essentiels qui
avaient été définis dans le cadre d’un consensus national sur
I'aide sociale.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
Did you want to make another comment, Senator Bolduc?

Senator Bolduc: Although your explanation to Senator
Stewart partially answered my question, it still seems to me
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il reste qu’il me semble que dans la province de Québec, le
taux de croissance soit en bas de 4 p. cent pour ces dépenses,
alors qu’en Ontario qu'il était & 11 p. cent, I'an dernier, si ce
n’est pas plus. Je me demande si ce n’est pas 14 p. cent.

M. Melchers: C’était 14 p. cent.

Le sénateur Bolduc: Le total des dépenses gouvernementales
de I'Ontario était d’environ 9.5 ou 10 p. cent. Est-ce que j'ai
bien compris tantdt, car j'ai de la misére a saisir comment il se
peut qu'il y ait un écart entre 14 p. cent et 3 ou 4 p. cent, dans
la province de Québec? Comment se fait-il qu’il y ait un si
large écart dans la distribution? En principe le Québec est pas
mal plus pauvre que I'Ontario. Si I'on regarde la péréquation,
on se rend compte que le revenu moyen en Ontario est 4 112 p.
cent par rapport au Québec a 84 p. cent. C’est la péréquation
qui améne le Québec a 91 p. cent alors que I'Ontario reste avec
la méme péréquation a 104 p. cent. Donc méme apres la
péréquation il y a encore 12 p. cent de différence. C'est assez
difficile a expliquer.

M. Melchers: Les chiffres, si vous les voulez, ont changés
beaucoup. Je vous ai donné les chiffres pour 1988, 1989 et
1990. Le taux de croissance des dépenses réclamées pour
I’assistance publique du Canada, pour le Québec était de 4,5 p.
cent et pour I’Ontario a cette époque c’était 8 p. cent. Ce sont
les réclamations prévues auprés de Santé et Bien-étre Canada
en vertu de la loi sur les régimes d’assistance publique du
Canada. Donc c’était le double. C’est tout 4 fait normal.

Lorsqu’on regarde les taux selon les provinces, on constate
que les provinces dont les économies sont les plus faibles, les
taux d’accroissement sont aussi les plus faibles. Les provinces
ou les économies sont les plus fortes, les taux d’accroissement
sont aussi plus forts. C’est parce qu’environ 85 p. cent des
dépenses autorisées selon les régimes sont des dépenses pour
Iaide sociale.

Alors I'aide sociale vise essentiellement cette partie de la
population qui cherche du travail mais qui n’en trouve pas.
Donc, pour chercher le travail, il faut quitter les provinces ou
les économies sont pauvres pour aller s’installer dans les prov-
inces ou les économies sont fortes. Donc ils gonflent les
dépenses économies fortes au détriment . . .

Le sénateur Bolduc: Cela est contredit par le fait que le taux
du chdmage en Ontario est bien plus faible qu’au Québec. Il y
a eu une secousse 4 un moment donné ou je pense qu’il était a
3 p. cent alors qu’au Québec il était a 8, 9 ou 10 p. cent.

M. Melchers: On ne le contredit pas du tout. Lorsque tu es
pauvre et que tu cherches de I’emploi, ou dois-tu aller? Vas-tu
aller en Gaspésie ou aller au Toronto métropolitain?

Le sénateur Bolduc: Si vous dites que vous allez aller a
Toronto, il veut dire que le taux de chomage monterait a
Toronto, vous ne vous trouvez pas d’emploi, comprennez-vous?

M. Melchers: Généralement les économies fortes sont cap-
ables d’absorber cette immigration de main d’oeuvre cherchant
de I'emploi.

Le sénateur Bolduc: Donc ces gens sortent de I’assistance
sociale, alors pourquoi est-ce que s’est si élevé?

[Traduction]

that the rate of growth of these expenditures is less than 4 per
cent in Quebec, while in Ontario last year, it was 11 per cent,
or maybe more—perhaps even 14 per cent.

Mr. Melchers: It was 14 per cent.

Senator Bolduc: And the total Ontario Government expen-
diture increased by something like 9.5 per cent or 10 per cent.
Did I understand correctly earlier, because I have trouble see-
ing why there is such a big difference between Ontario, at 14
per cent, and Quebec with 3 per cent or 4 per cent. How can
there be such different rates of increase, particularly since
Quebec is poorer than Ontario, considerably poorer as shown
in the transfer payments. The average income in Ontario is
112 per cent compared to an 84 per cent figure in Quebec. As
a result of transfer payments, Quebec’s average income is 91
per cent while Ontario remains at 104 per cent. Thus, even
after transfer payments, there is still a 12 per cent difference
between the two provinces. I find this quite difficult to under-
stand.

Mr. Melchers: The figures have changed a great deal. Those
were the figures for 1988, 1989 and 1990, and the rate of
increase in expenditures under the Canada Assistance Plan
was 4.5 per cent for Quebec and 8 per cent for Ontario. These
are the claims to Health and Welfare Canada, under the
Canada Assistance Plan Act. So the increase was twice as
high. That is to be expected.

Rates of increase in CAP payments are the lowest in prov-
inces with the weakest economies. Provinces with the strongest
economies also have the highest rates of increase. The explana-
tion is that approximately 85 per cent of the expenditures
authorized under the plan are for welfare.

Welfare payments go chiefly to those people who are looking
for a job but do not find one. In order to look for work, people
have to leave provinces with weak economies and move to
provinces with strong economies. They therefore increase the
expenditures of provinces with strong economies . . .

Senator Bolduc: Yes, but that is contradicted by the fact
that the unemployment rate in Ontario is much lower than in
Quebec. I think at one point the rate was 3 per cent in Ontario,
while in Quebec it was 8 per cent, 9 per cent or 10 per cent.

Mr. Melchers: There is no contradiction there. If people are
poor and looking for a job, are they more likely to go to the
Gaspé or to Toronto?

Senator Bolduc: If you say they go to Toronto, that means
the unemployment rate would increase in Toronto if they do
not find jobs. Is that not right?

Mr. Melchers: Generally provinces with strong economies
can absorb this population that moves to look for work.

Senator Bolduc: These people therefore come off welfare, so
why are the figures so high?
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M. Melchers: Ils sortent de I'assistance sociale, générale-
ment dans une trés courte période de temps, entre trois et six
mois. C’est la moyenne, selon les différentes régions du
Canada. La moyenne est beaucoup plus courte selon les écono-
mies fortes et c’est plus long dans les économies faibles. Dans
Ottawa-Carleton la moyenne se situe quelque part entre 3 et 4
p. cent. Jusqu’a la récession, nous avons eu une économie trés
forte malgré le fait que les individus qui viennent restent peu
de temps sur I'aide sociale, I'effet total de ce nombre accroisse
les dépenses.

Ce n’est pas une contradiction. Toutes ces choses vont
exactement de paire. C’est exactement pour cela que ceux qui
ont imaginé et qui ont dessiné le régime d’assistance sociale du
Canada ont décidé que cette partie des dépenses pour le bien-
étre social (pas toutes les dépenses vont pour le bien-étre
social) mais cette partie des dépenses pour le bien-étre social
était dans I'intérét national. C’était une partie des dépenses
dont bénéficirait 'ensemble de la population du Canada. Ils
avaient décidé de mettre cette partie des dépenses également a
la charge du gouvernement fédéral. Donc le gouvernement féd-
éral solde 50 p. cent de cette partie des dépenses de 'aide-
sociale.

Donc, ce que vous observez sont des faits tout d fait vrais
mais la contradiction que vous y voyez n’y est pas. C’est tout a
fait conséquent, I’ensemble de ces événements.

Le sénateur Bolduc: Merci.
Le président: Merci monsieur Melchers.

M. Melchers: Est-ce que je peux conclure avec une
remarque?

Le président: Oui, sirement, assez rapidement.

M. Melchers: Voila quinze ans, presque jour pour jour que
je travaille dans le domaine de la politique sociale. Lorsque j’ai
commencé c’était en pleine période de la révision possible du
régime d’assistance du Canada, de 1973 4 1976. A ce moment-
14 j’ai représenté les intéréts du gouvernement du Canada dans
le développement du régime d’assistance publique du Canada.
Etant donné que j’avais participé 4 une phase importante des
négociations, je connais trés bien toutes les faiblesses de cette
loi. les faiblesses sont considérables. L’article auquel le séna-
teur a référé détaille quelque-unes de ces faiblesses et je pense
que cela vous a été distribué pour votre information.

Je ne voudrais pas du tout que mon argument soit un argu-
ment pour le statut quo. Le régime d’assistance pour le
Canada est inadéquat et doit étre révisé. Il doit étre révisé par
un processus beaucoup plus élaboré et beaucoup plus complexe
que celui d’une loi sur les finances qui abroge unilatéralement
un des aspects fondamentaux de la politique sociale cana-
dienne depuis 25 ans.

Depuis 1976, on n’a pas eu de discussion au niveau national
impliquant les provinces sur la direction que doit prendre la
politique sociale et cette partie de la politique sociale qui con-
stitue la contribution fédérale.

J’espére que dans vos plaidoyers vous pourrez redresser le
débat sur les fondements que doivent prendre, c’est-a-dire un
débat de fond sur le régime d’assistance publique du Canada,

[Traduction]

Mr. Melchers: They come off welfare, generally in a very
short time, between 3 and 6 months. That is the average in the
various regions of Canada. The average is much shorter where
the economy is strong and much longer where the economy is
weak. Here in Ottawa-Carleton, the average is somewhere
between 3 per cent and 4 per cent, and until the recession, we
had a very strong economy, despite the fact that people who
come here stay on welfare for a short time, the overall effect is
to increase these expenditures.

There is no contradiction, these facts go together, and that is
exactly why those who designed the Canada Assistance Plan
decided that this portion of welfare expenditures—not all wel-
fare expenditures—was in the national interest. It was decided
that the federal government would pay for this portion of wel-
fare expenditures since it benefited the people of Canada gen-
erally. Thus, the federal government pays for 50 per cent of
welfare costs.

So the facts you are seeing are quite accurate and there is no
contradiction whatsoever. This chain of events is quite logical.

Senator Bolduc: Thank you.
The Chairman: I would like to thank you, Mr. Melchers.

Mr. Melchers: 1 would just like to make one closing com-
ment.

The Chairman: Yes, of course, but I would ask you to be
quite brief.

Mr. Melchers: I have been working in the field of social
policy for almost 15 years to the day. When I began, we were
right in the middle of reviewing the Canada Assistance Plan,
between 1973 and 1976. At the time, I represented the inter-
ests of the Government of Canada in developing the Canada
Assistance Plan. Since I took part in an important phase of the
negotiations, I am very familiar with the Act’s considerable
weaknesses. The article the senator referred to set out some of
the weaknesses, and I believe you were given a copy of it for
your information.

I would not want anyone to think that I am arguing for the
status quo. The Canada Assistance Plan is inadequate and
must be reviewed, but it must be reviewed in a much more
detailed and complex way rather than through a bill that uni-
laterally repeals one of the fundamental components of
Canadian social policy over the last 25 years.

Since 1976, there has been no national discussion involving
the provinces on the orientation of social policy, and the fed-
eral contribution to social policy.

I hope that in your work that you will focus the debate on a
review of the Canada Assistance Plan. There should be a dis-
cussion involving the federal government and the provinces,
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une procédure multilatérale entre le gouvernement fédéral et
les provinces, tel que le processus qu’il a mis en place originale-
ment, pour que l'on puisse effectivement faire de cette loi un
instrument pour la prospérité économique.

Le président: Merci, monsieur Melchers. Nous allons main-
tenant procéder avec Social Planning and Research Council of
British Columbia représenté par monsieur Michael Goldberg,
directeur des recherches.

Our next witness, from the Social Planning and Research
Council of British Columbia, is Mr. Michael Goldberg, Direc-
tor of Research. Are you alone, Mr. Goldberg?

Mr. Michael Goldberg, Director of Research, Social Plan-
ning and Research Council of British Columbia: Yes, I am
alone.

The Chairman: You are representing the province by your-
self?

Mr. Goldberg: Yes, I am representing the entire province by
myself.

The Chairman: Do you have an opening statement?

Mr. Goldberg: Mr. Chairman and members of the commit-
tee, I would like to say how pleased we are that we are able to
be here today. When we first wrote to the committee indicat-
ing our interest in appearing we explained that as a non-profit
society in British Columbia we would require assistance with
our expenses. We thought that was not an unreasonable thing
to ask given that other committees of both the House of Com-
mons and the Senate, before which we have appeared in the
past, have provided such assistance. We were very surprised to
learn that it is the policy of this committee not to pay for the
expenses of witnesses.

Our organization feels very strongly about Bill C-69, and
thus proceeded to raise $900, which sum we felt would be suf-
ficient to cover my expenses in terms of advanced booking air-
fare, et cetera. Because of the very short notice we received
about the hearings all the charters were filled and we were not
able to arrange an advanced booking. The full economy airfare
which we will have to pay is $1,577, on top of the additional
expenses which we will have to pay prior to departure tomor-
row.

I mention this in my opening remarks for two reasons.
Firstly, by not having expenses paid, those groups like our-
selves and others which are outside easy access to Ottawa,
excluding those of course in Toronto, Montreal and the
Ottawa area, have a much greater financial burden to bear in
order to appear as witnesses. Secondly, there are many organi-
zations in our province which represent constituencies which
could never appear before committees of either the House of
Commons or the Senate if they had to pay their expenses
themselves. They are very small, non-profit organizations,
working against the financial edge, often having very impor-
tant things to say to committees such as this. By not having
their expenses paid they are excluded from this type of debate.
In a sense of fairness we ask that this committee and others of

[Traduction)]

similar to the original process, so that the legislation can truly
become an instrument that promotes economic prosperity.

The Chairman: Thank you, Mr. Melchers. We will now hear
from the Social Planning and Research Council of British
Columbia, represented by Mr. Michael Goldberg, Director of
Research.

Notre prochain témoin est M. Michael Goldberg, Directeur
de la recherche au Social Planning and Research Council of
British Columbia. Etes-vous seul, monsieur Goldberg?

M. Michael Goldberg, directeur de la recherche, Social
Planning and Research Council of British Columbia: Oui, je
suis seul.

Le président: Vous étes seul pour représenter toute la pro-
vince?

M. Goldberg: Oui, je représente & moi seul toute la province.

Le président: Avez-vous un exposé a présenter?

M. Goldberg: Monsieur le président et membres du Comité,
j’aimerais vous dire combien nous sommes heureux de pouvoir
nous présenter ici aujourd’hui. Lorsque nous avons écrit au
comité pour manifester notre intention de comparaitre, nous
avons expliqué que nous étions un organisme a but non lucratif
et que nous aurions besoin de votre aide pour nos dépenses.
Nous pensions qu’il n’était pas déraisonnable de demander cela
puisque d’autres comités de la Chambre des communes et du
Sénat devant lesquels nous avons comparu auparavant nous
ont fourni cette aide. Nous avons été trés surpris d’apprendre
que la politique de votre comité est de ne pas payer les dépen-
ses des témoins.

Nous tenions cependant beaucoup a nous exprimer au sujet
du projet de loi C-69 et nous avons par conséquent réuni la
somme de 900 $ qui devait a notre avis suffire pour mes dépen-
ses, par exemple pour un billet d’avion avec réservation antici-
pée. Etant donné le court préavis que nous avons eu au sujet de
vos audiences, tous les vols nolisés étaient complets et nous
n’avons pas pu acheter de billets avec réservation anticipée. Il
nous faudra donc payer le plein montant de la classe économi-
que, c’est-a-dire 1 577 $, en plus des dépenses supplémentaires
que nous devrons payer avant mon départ, demain.

J’ai deux raisons de vous parler de cela en commengant.
D’abord, comme vous ne payez pas nos dépenses, les groupes
comme le ndtre qui n’ont pas facilement accés a Ottawa, con-
trairement 4 ceux de Toronto, Montréal et Ottawa, doivent
porter un fardeau financier beaucoup plus lourd afin de com-
paraitre devant vous. Deuxiémement, beaucoup d’organismes
de notre province, représentant divers groupes, ne pourraient
jamais comparaitre devant un Comité de la Chambre des com-
munes ou du Sénat s’ils devaient payer leurs dépenses de leurs
poches. Il s’agit de touts petits organismes a but non lucratif,
dont le budget est souvent serré et qui auraient pourtant des
choses importantes a déclarer & un Comité comme le votre. Si
on ne paie pas leurs dépenses, on les exclut de ce genre de dis-
cussions. Au nom de la justice, nous demandons a votre
Comité et aux autres comités du Sénat de réexaminer leurs

<
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the Senate reconsider the policy about not paying expenses for
witnesses.

The Chairman: I would like to explain to you how we work
this matter out. If a committee invites a witness, then that
committee has to bear travel expenses and perhaps a hotel bill
and so on. If someone, or an organization, invites itself to
appear before a committee then it is up to that person or that
organization to look after its own expenses.

Mr. Goldberg: I do not want to get into a long debate about
this, Mr. Chairman.

The Chairman: I thought it important to put that comment
on the record since you raised a question about it.

Mr. Goldberg: In some sense, for those of us who live a long
way from Ottawa, whatever the current policy is, it makes it
more difficult, especially for those who are not financially well
off, to be able to appear.

What I would like to do is take some time to tell you just
very briefly a bit about our organization, and then to have
some discussion with you. Then, in terms of Bill C-69, I would
like briefly to discuss some concerns that our organization has
about the change in the funding formula for the Established
Programs Financing. The majority of our discussion in the
brief I will be presenting tonight will focus on the changes to
the Canada Assistance Plan. We concur in some of the com-
ments which were made earlier. We have some other explana-
tions, especially as they affect British Columbia.

Because you asked earlier about the connection between
ourselves and the Social Planning Council of Ottawa-Carleton,
let me say that while we do have similar goals in a broad sense
each of the planning councils throughout the country are
somewhat different. Our particular planning council was
founded in 1966. We will be celebrating our 25th anniversary
soon. Through research, planning, public information and edu-
cation we are committed to helping communities throughout
British Columbia to improve their economic and social well
being. We differ, for example, from the Ottawa-Carleton
Social Planning Council which is municipally placed, while we
are a province-wide organization. As an organization we
receive funding from the United Way. We also have a very
extensive membership. There are almost 4,000 paid members
in our organization. The funding and donations that they pro-
vide us with equals that of the contribution of the United Way.

I have provided you with a beige-coloured brochure which
describes a bit more about what our organization does, as well
as a document on purple-coloured paper which describes our
current programs and policy initiatives at the Social Planning
Council of B.C. Members of the committee should feel free to
read those documents at their leisure.

Like many of the social planning councils throughout the
country, we are deeply concerned about the proposed changes
to the funding formulas for health and post-secondary educa-
tion. While my comments will not focus on these particular
areas because there are other organizations from whom we will
be hearing which will focus on one or both of those more
specifically, we feel that Bill C-69 and the proposed changes
will accelerate a reduced responsibility for the federal govern-

[Traduction]

politiques contre les compensations financiéres pour les
témoins.

Le président: J'aimerais vous expliquer comment nous fonc-
tionnons. Si un Comité invite un témoin, le comité doit payer
les dépenses pour le déplacement et I’hébergement du témoin.
Par contre, si un organisme ou quelqu’un s’invite lui-méme a
comparaitre devant le Comité, il lui incombe de régler ses
dépenses.

M. Goldberg: Je ne veux pas que nous commencions une lon-
gue discussion a ce sujet, monsieur le président.

Le président: Je pense qu'il était important de vous donner
cette explication puisque vous aviez posé une question.

M. Goldberg: Pour ceux d’entre nous qui vivent loin
d’Ottawa, quelle que soit la politique, il est plus difficile de
comparaitre, surtout pour ceux dont le budget est serré.

Jaimerais d’abord vous décrire briévement notre organisme
et ensuite passer d la discussion. J'aimerais en effet vous pré-
senter certaines préoccupations que nous avons par rapport au
projet de loi C-69, notamment en ce qui touche la modification
du calcul du financement des programmes établis. La plupart
des commentaires présentés dans notre mémoire de ce soir por-
tent sur les modifications au Régime d’assistance publique du
Canada. Nous appuyons certaines des observations faites ici
plus t6t. Nous avons d’autres explications & présenter, surtout
en ce qui a trait & la Colombie-Britannique.

Vous avez demandé plus tot quel était le lien entre notre
organisme et le Conseil de planification sociale d’Ottawa Car-
leton. Nous avons des objectifs semblables, en gros, mais les
conseils de planification d’un bout a 'autre du pays sont diffé-
rents les uns des autres. Notre conseil a été fondé en 1966.
Nous célébrerons bientdt notre 25¢ anniversaire. Grace a la
recherche, a la planification, 4 I'information et a la sensibilisa-
tion du public, nous voulons aider les collectivités de la Colom-
bie-Britannique 4 améliorer leur bien-étre économique et
social. Le Conseil de planification sociale d’Ottawa-Carleton
est un organisme municipal alors que nous sommes un orga-
nisme provincial. Notre organisme regoit des fonds de Cen-
traide. Nous avons également de nombreux membres, soit
environ 4 000 membres payants. Le financement et les dons
qu’ils nous procurent équivalent a la contribution de Cen-
traide.

Je vous ai fourni une brochure beige qui décrit les fonctions
de notre organisme ainsi qu’un autre document, violet, qui
décrit nos programmes et nos politiques actuels. N’hésitez pas
a les lire, a votre convenance.

Comme beaucoup des Conseils de planification sociale du
pays, nous sommes profondément préoccupés par les modifica-
tions proposées aux formules de financement des soins de santé
et de I’enseignement postsecondaire. Je ne m’attarderai pas sur
ces secteurs particuliers, convaincu que d’autres organismes le
feront plus tard. Nous tenons tout de méme a dire que le projet
de loi C-69 et les modifications proposées accéléreront le
renoncement du gouvernement fédéral 4 ses responsabilités et
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ment and an increased responsibility for the provincial govern-
ments. It was mentioned earlier this evening that one could
argue that such a change is desirable as health and post-
secondary education are the constitutional responsibilities of
provincial governments. However, we would argue that the
eventual elimination of the federal presence in these two cru-
cial social programs—and this bill accelerates that eventual
elimination of the federal presence—could have unintended
consequences in terms of contributing to what I consider to be
the break up of Canada.

Our social programs are based on the premise that in return
for fulfilling responsibilities of members of Canadian society,
citizens can expect certain protection and support regardless of
where they live in the country. During these turbulent times
we would argue that we need to strengthen the federal pres-
ence in these areas which provide such assurances for Canadi-
ans. It is not difficult to imagine, if we can think beyond a two,
three or five-year period, without federal standards, eventually,
that Canadians will be treated differently in different parts of
the country. What is the purpose of having a country if the
original premises for doing so are no longer supported?

Placing a ceiling on the federal contributions under the
Canada Assistance Plan on the three so-called “have” prov-
inces may also contribute to the break up of Canada. Why
should the citizens of B.C., Alberta, or Ontario feel they are
being treated fairly when their provinces are singled out?

While the changes contained in Bill C-69 could have long-
term negative effects on Canada, the proposed ceiling to the
Canada Assistance Plan could have immediate effects on those
most vulnerable in the three targeted provinces. That is the
area to which I wish to speak this evening.

Over the past four years, the Social Planning and Research
Council of B.C. has conducted an annual study of the
adequacy of income assistance rates meeting the daily living
costs of recipients in British Columbia. Our reports, contained
in the small booklet entitled “Closing the Gap”, examine the
cost of a basket of goods that are eligible for cost sharing
under the Canada Assistance Plan. This basket includes food,
clothing, household supplies, transportation, personal care, and
other costs associated with participating in community life.

Sustaining the well being of individuals and families is a
major objective of the Canada Assistance Plan, but the find-
ings of our annual reports consistently show that income assist-
ance rates are too low to do so. Depending on the composition
of the household, our findings indicate that those currently
dependent on income assistance face a monthly shortfall in
income compared to basic expenses of between 39 per cent and
75 per cent.

While there have been differences in the procedures that
have been used to establish poverty lines in Canada, the major
poverty lines in Canada are significantly above B.C. provincial
social assistance rates. Findings from Statistics Canada indi-

[Traduction)

un accroissement des responsabilités des gouvernements pro-
vinciaux. On a dit plus t6t ce soir qu'un tel changement pou-
vait étre considéré comme souhaitable, puisque la santé et
I'enseignement postsecondaire sont des compétences provincia-
les en vertu de la constitution. On pourrait prétendre, en revan-
che, que I’élimination progressive de la présence fédérale dans
ces deux domaines sociaux essentiels pourrait avoir des consé-
quences non désirées, en contribuant par exemple a I'effrite-
ment de I'unité canadienne. Or, je pense qu’avec ce projet de
loi la présence fédérale se perd de plus en plus.

Nos programmes sociaux sont fondés sur le principe qu’en
retour du fait qu’ils s’acquittent de leurs responsabilités en tant
que membres de la société canadienne, les citoyens peuvent
s'attendre 4 une certaine protection et & un soutien quel que
soit I’endroit ou ils vivent au pays. A notre époque troublée, on
pourrait dire qu'il faut plutdt renforcer la présence fédérale
dans ces domaines qui donnent de telles garanties aux Cana-
diens. Il n’est pas difficile d’imaginer que deux, trois ou cing
ans aprés I'élimination des normes fédérales, les Canadiens
seraient traités bien différemment dans divers endroits au
pays. A quoi sert-il d’avoir un pays si I’on ne respecte plus les
principes qui en sont a I’origne?

En plafonnant les contributions fédérales en vertu du
Régime d’assistance publique pour les trois provinces «riches»,
on risque de contribuer a I’éclatement du Canada. Comment
les citoyens de la Colombie-Britannique, de I’Alberta et de
I’Ontario peuvent-ils croire qu’on les traite justement alors que
leurs provinces sont traitées différemment?

A long terme, les modifications prévues par le projet de loi
C-69 pourraient avoir des effets négatifs sur le Canada, mais a
court terme, le plafonnement du Régime d’assistance publique
pourrait avoir des effets négatifs sur les citoyens les plus vulné-
rables des trois provinces visées. C’est de cela que je suis venu
vous parler ce soir.

Au cours des quatre derniéres années, le Social Planning
and Research Councilde Colombie-Britannique a mené une
étude annuelle sur le rapport entre le soutien du revenu et le
colt quotidien de la vie pour les prestataires de Colombie-Bri-
tannique. Nos rapports sont regroupés dans la brochure «Clo-
sing the Gap». Nous avons tenu compte du colt d’'un ensemble
de produits et services qui sont admissibles au programme de
partage des coiits du Régime d’assistance publique du Canada,
soit l'alimentation, le vétement, les produits ménagers, le
transport, les soins personnels et d’autres coiits associés a la vie
en collectivité.

L’un des principaux objectifs du Régime d’assistance publi-
que du Canada est d’assurer le bien-étre des personnes et des
familles. Or d’aprés les résultats de nos études annuelles, le
soutien du revenu est immanquablement trop faible pour
atteindre cet objectif. Selon la composition des ménages, nos
résultats montrent que ceux qui dépendent du soutien du
revenu ont un manque a gagner mensuel de 39 p. 100 a 75 p.
100 par rapport aux dépenses de base.

Bien qu’on ait utilisé divers calculs pour établir le seuil de la
pauvreté au Canada, la plupart des revenus considérés comme
le seuil de la pauvreté sont considérablement plus élevés que
les tarifs de I'aide sociale provinciale de la Colombie-Britanni-
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cate that provincial income assistance rates are generally less
than 60 per cent of the more commonly used poverty lines. In
other words, those on income assistance could be classified as
being in deep poverty.

A proposed ceiling on federal cost-sharing payments under
this plan to the three provinces could have major impacts on
provincial initiatives to reduce poverty. At the very least, the
ceiling will reduce the possibility of provincial governments
providing short-term relief to poor people by increasing the
income assistance rates.

When this bill was first introduced, and it was probably
planned a year before its introduction, it assumed that the
economy in the three “have provinces” would either continue
to grow or, at worst, would remain stable, thus leaving a
reduced or a stable income assistance caseload. But what if
this assumption is not true? What if during the period that this
bill is in force the number of people on income assistance in
these provinces increases?

I would ask you to turn to page 2 of the brief that I submit-
ted. Figure 1 shows the number of recipients of income assist-
ance in B.C. during the period 1977-78 to 1989-90. The pat-
tern in that graph was fairly similar to other provinces,
although specific dates varied somewhat. As you can see in
that graph, there was a relatively stable pattern in terms of the
number of recipients through the late 1970s, right up until
1982. Recession came later to B.C. than it did to other parts of
the country. Then the number of recipients grew dramatically
as the recession bit into the economy in B.C. During those
recession years, the number of people increased dramatically,
right through until 1986, when there was a gradual reduction
in the number of recipients. There continues to be a reduction
right through until 1989-90.

The size of the reduction, however, was less than expected
given the level of economic growth that has occurred in the
province in the post-recession period. At the same time,
according to officials in Victoria, it appears that this decline in
the number of recipients has bottomed out. We have been dis-
covering that the figures have been relatively stable in terms of
the numbers—they are no longer decreasing from March
through September. The unofficial figures for December,
which they are still compiling, indicate that there may have
been a slight increase during the last quarter.

While it is too early to determine the possible trends from
such limited data, the decline in economic activity in B.C. is
becoming more noticeable, as it is in Ontario, and this could
probably lead to increased numbers of recipients over the next
year or so.

We have learned from officials in Ontario that there have
been significant increases in the number of people requiring
income assistance in the latter half of 1990, as the recession
has started to take hold here. If the number of people on
income assistance increases in these three provinces, there is a
real danger that either income assistance rates will decrease or
purchasing power will significantly decrease.

[Traduction]

que. D’aprés Statistique Canada, les prestations d’aide sociale
provinciale sont généralement inférieures de 60 p. 100 aux
revenus les plus couramment cités comme seuil de la pauvreté.
Autrement dit, on peut considérer que ceux qui dépendent de
I'aide sociale sont trés pauvres.

Le plafonnement proposé des sommes consenties par le fédé-
ral 4 ces trois provinces en vertu du RAPC pourrait avoir des
répercussions graves sur les mesures provinciales visant a
réduire la pauvreté. Il empéchera du moins les gouvernements
provinciaux de soulager les pauvres a court terme en augmen-
tant les prestations d’aide sociale.

Lors du dépot du projet de loi, qui avait sans doute été pré-
paré un an auparavant, on présumait que I’économie des trois
provinces «riches» continuerait de croitre ou, du moins, demeu-
rerait stable, ce qui réduirait ou stabiliserait la clientéle de
I'aide sociale. Et si c’était faux? Et si pendant la période
d’application de ce projet de loi, le nombre de prestataires de
I'aide sociale augmentait dans ces provinces?

Je vous prierais d’aller 4 la page 2 de mon mémoire. La
figure 1 illustre le nombre d’assistés sociaux en Colombie-Bri-
tannique entre 1977-1980 et 1989-1990. Le profil de ce gra-
phique ressemble assez bien a celui des autres provinces,
encore que les dates précises varient quelque peu. Comme vous
pouvez le constater, le nombre de prestataires a été assez sta-
ble de la fin des années 70 jusqu’en 1982. La récession est arri-
vée en Colombie-Britannique plus tard qu’ailleurs au pays. Le
nombre d’assistés sociaux a alors augmenté en fléche, 4 mesure
que la récession rongeait I'économie. Pendant ces années de
récession, le nombre de prestataires a fait un bond spectacu-
laire, jusqu’en 1986, quand il a commencé a fléchir graduelle-
ment. La réduction s’est poursuivie jusqu’en 1989-1990.

L’ampleur de cette réduction a toutefois été moins pronon-
cée que celle a laquelle on pouvait s’y attendre compte tenu du
niveau de croissance économique observé dans la province
apres la récession. Par ailleurs, selon les fonctionnaires de Vic-
toria, il semble que cette baisse du nombre des prestataires se
soit stabilisée. Nous avons constaté que les chiffres sont relati-
vement stables—ils ne baissent plus de mars a septembre. Les
chiffres non officiels de décembre, qui ne sont pas encore défi-
nitifs, laissent supposer une légére hausse au cours du dernier
trimestre.

Bien qu’il soit trop tdt pour déterminer les tendances possi-
bles a partir de données aussi limitées, le déclin de I'activité
économique en Colombie-Britannique devient plus manifeste,
comme c’est le cas en Ontario, et il pourrait bien entrainer une
hausse du nombre des assistés sociaux au cours de I’année qui
vient.

Nous avons appris des fonctionnaires de I'Ontario qu'il y a
eu des hausses importantes du nombre de personnes nécessi-
tant un soutien du revenu dans la seconde moitié de 1990,
quand la récession a commencé 4 s’installer la-bas. Si le nom-
bre d’assistés sociaux augmente dans ces trois provinces, il
existe un danger réel que les taux de I’assistance sociale dimi-
nuent ou que le pouvoir d’achat diminue nettement.
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We base that conclusion on looking at what happened dur-
ing the last recession from 1977-78 to 1990, as you can see in
Figure 2 on page 3 of our brief. In Figure 2 we are showing the
CAP contribution—the 50 cents made by the federal govern-
ment—based on an average per recipient. That tells us
whether recipients are getting better or worse. This graph fol-
lows very much the picture that occurred as the number of
people increased. The costs per recipient was relatively stable
through the late 1970s and early 1980s. Then, while the
income assistance caseloads increased dramatically, the pay-
ments per recipient decreased quite significantly, as can be
seen in the graph. It is only recently, with the decrease in the
number of people on income assistance, that we are beginning
to see some increase in the average contribution per recipient.

I should point out that, from our findings, a single mother
on income assistance today will be approximately $100 less off
in terms of real purchasing power than that same mother with
the same family configuration would have been in 1981. In
other words, the real rates to people have decreased signifi-
cantly.

As well, what increase did occur in the last couple of years
has been totally gobbled up by the tremendous increase in the
cost of shelter in B.C., particularly in Vancouver and Victoria,
the two areas that account for almost 60 per cent of the
income assistance caseload in our province.

While the provincial government in B.C. must take most of
the blame for this continued neglect, the changes to CAP pro-
posed in Bill C-69 will only produce further disincentives for
the province not to develop significant reforms to income
assistance.

Those of us in B.C. have been greatly heartened by the
initiatives in income assistance reform undertaken in Ontario.
The transitions report outlines many important improvements
that provincial governments could initiate, with the help of
CAP funding, to significantly reduce the gap between what
families and individuals require to meet the cost of daily living
and what they receive in income assistance. We fear that the
ceilings to CAP will undermine these very important initiatives
that were started in Ontario.

Another objective of the Canada Assistance Plan is to assist
recipients to become self-sufficient. One of the greatest barri-
ers for parents participating in the labour market, especially
single parents which now make up the largest group on income
assistance in B.C., is the lack of affordable, licensed child care.
Recent findings produced by the Westcoast Child Care
Resources Centre in Vancouver indicate that the average fees
in licensed group daycare centres in Vancouver are over $100
per month more than the current maximum daycare subsidy
that is provided by the provincial government.

Daycare subsidies are cost shareable under CAP. As you are
aware, like other provinces, we face a tremendous shortage in

[Traduction)

Nous fondons cette conclusion sur ce qui est arrivé pendant
la derniére récession, de 1977-1978 a 1990, comme vous pou-
vez le constater 4 la page 3 de notre mémoire. A la figure 2,
nous illustrons la contribution du Régime d’assurance publique
du Canada—Iles 50 cents versés par le gouvernement fédéral—
en fonction d’une moyenne par prestataire. Nous y voyons si la
situation des prestataires s’améliore ou se détériore. Ce graphi-
que suit de trés prés le profil observé quand le nombre de pres-
tataires a augmenté. Le colt par prestataire a été relativement
stable a la fin des années 70 et au début des années 80. Puis,
tandis que le nombre de prestataires augmentait de maniére
spectaculaire, les paiements par prestataires diminuaient assez
fortement, comme le démontre le graphique. Ce n’est que
récemment, avec la baisse du nombre d’assistés sociaux, que
nous conmengons d observer une certaine hausse de la contri-
bution moyenne par prestataire.

Je tiens a souligner que, d’aprés nos statistiques, une mére
célibataire qui touche de I’assistance sociale actuellement a au
pouvoir d’achat réel inférieur de 100$ environ a celui de I’assis-
tée sociale qui aurait eu le méme nombre d’enfants en 1981.
Autrement dit, les taux réels d’assistance sociale ont nettement
diminué.

En outre, la hausse survenue ces derniéres années a été com-
pensée en entier par 'augmentation phénoménale du coiit du
logement en Colombie-Britannique, en particulier & Vancouver
et a Victoria, ces deux régions comptant prés de 60 p. 100 de
tous les assistés sociaux de la province.

Méme si le gouvernement provincial est le principal respon-
sable de cette négligence continue, les changements au Régime
d’assistance publique du Canada proposés dans le projet de loi
C-69 ne feront que décourager la province de procéder a une
réforme importante du soutien du revenu.

Nous nous sommes grandement réjouis, en Colombie-Bri-
tannique, de la réforme du soutien du revenu engagé en Onta-
rio. Le rapport de transition décrit de nombreuses améliora-
tions importantes que pourraient apporter les gouvernements
provinciaux, avec I'aide du financement prévu par le Régime
d’assistance publique du Canada, afin de réduire considérable-
ment I’écart entre ce dont les familles et les particuliers ont
besoin pour joindre les deux bouts et ce qu'ils regoivent en sou-
tien du revenu. Nous craignons que le plafonnement du
Régime d’assistance publique du Canada n’érode ces mesures
trés importantes amorcées en Ontario.

Un autre objectif du Régime d’assistance publique du
Canada consiste a aider les prestataires 4 devenir autonomes.
L’un des plus grands obstacles auxquels font face les parents
qui se trouvent sur le marché du travail, surtout les parents
seuls qui forment actuellement le groupe le plus important
d’assistés sociaux en Colombie-Britannique, est la pénurie de
garderies autorisées a prix abordables. Les résultats récents
d’une étude du Westcoast Child Care Resources Centre de
Vancouver indiquent que les frais moyens des services offerts
par les garderies autorisées & Vancouver dépassent de plus de
100$ par mois la subvention maximale accordée actuellement
par le gouvernement provincial.

Les couts des subventions aux services de garderie peuvent
étre partagés en vertu du Régime d’assistance publique du
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the number of licensed daycare spaces in B.C. In addition,
daycare centres in B.C., as I am sure in other places of the
country, are beginning to find it difficult to have staff stay in
their organizations. Many of them are facing financial difficul-
ties because the fees that they can charge parents do not meet
the real costs, and the wages that are paid to workers in day-
care centres often are below the poverty line.

We feel that the ceiling on CAP expenditures provides f|.1r-
ther disincentives for the province of B.C. to increase child
care subsidies to levels that would reflect the real costs in B.C.

We would also like to point out that the changes to Canada
Assistance Plan must be seen in the light of other programs. It
is not a program that can be addressed without looking at it in
terms of the harmonization that occurs with other programs.
For example, this country does not have a policy for full
employment. The federal budget of last year suggested that
unemployment may need to be increased to 8.5 per cent or
higher as a way of fighting inflation. In fact, we now know
that unemployment in Canada has surpassed 9 per cent.
Increases in unemployment, by definition, will increase the
number of people in poverty. A country which is not commit-
ted to full employment cannot expect employment to be the
vehicle for eradicating poverty. Furthermore, it is hypocritical
to blame individuals for their unemployment when unemploy-
ment is an instrument of government economic policy.

In November 1989, the House of Commons unanimously
passed the following motion:

That this House express its concern for the more than one
million Canadian children currently living in poverty and
seek to achieve the goal of eliminating poverty among
Canadian children by the year 2000.

Shortly thereafter, the Standing Senate Committee on
Social Affairs, Science and Technology held hearings on child
poverty as part of the effect to address this scourge in our
country. I was pleased to be one of the witnesses that appeared
before that committee. We would like to ask the members of
this committee to consider how the passage of Bill C-69 will
contribute to the goal of the elimination of child poverty.

We want to be clear that we recognize the desirability of
reducing our nation’s debt. Reduction of the debt cannot be a
burden placed on those most disadvantaged. The CAP, once
conceived as the safety net against poverty, will become a
legislated measure of deep poverty in Canada. The ceiling on
CAP will exacerbate the plight of the poor. Thank you for
your time.

Senator Stewart: Far be it from me to defend Mr. Wilson,
but let me put forward the argument that he made to this com-
mittee the other day. I should like to ask the witness where he
thinks the argument goes wrong.

[Traduction)
Canada. Comme vous le savez, nous connaissons le méme sort

que les autres provinces et faisons face 4 une gigantesque
pénurie de places dans des garderies autorisées en Colombie-
Britannique. De plus, les garderies de la Colombie-Britanni-
que, comme celles des autres régions du pays, commencent a
avoir du mal 4 garder leur personnel. Beaucoup d’entre elles
éprouvent des difficultés financiéres parce que les frais qu'elles
peuvent exiger des parents ne sont pas a la hauteur des coiits
réels et que les salaires versés a leur personnel se trouvent sou-
vent en dessous du seuil de la pauvreté.

Nous estimons que plafonner les dépenses du Régime
d’assistance publique du Canada incite encore moins la pro-
vince de la Colombie-Britannique 4 porter les subventions aux
services de garderie 4 des niveaux qui correspondraient aux
colits réels supportés en Colombie-Britannique.

Nous aimerions également faire ressortir que les change-
ments apportés au Régime d’assistance publique du Canada
doivent étre envisagés a la lumiére des autres programmes. I
ne s'agit pas d’un programme que l'on peut modifier sans
I’harmoniser aux autres. Ainsi, le pays n’a pas de politique de
plein-emploi. Le budget fédéral de I'an dernier indiquait qu’il
faudrait peut-étre laisser le chdmage atteindre 8,5 p. 100 ou
plus afin de lutter contre I'inflation. De fait, nous savons que le
chomage a dépassé 9 p. 100 au Canada. Par définition, les
hausses du chomage font augmenter le nombre de personnes
qui vivent dans la pauvreté. Un pays qui ne s’est pas engagé a
atteindre le plein-emploi ne peut s’attendre que I’emploi per-
mette d’enrayer la pauvreté. En outre, il est hypocrite de bla-
mer les chomeurs quand le chdmage est un outil de la politique
économique du gouvernement.

En novembre 1989, la Chambre des communes a adopté a
'unanimité la motion suivante:

Que cette Chambre exprime son inquiétude au sujet du
million d’enfants canadiens qui vivent actuellement dans
la pauvreté et cherche a enrayer la pauvreté chez les
enfants canadiens d’ici 4 I'an 2000.

Peu de temps apres, le Comité sénatorial permanent des
affaires sociales, des sciences et de la technologie tenait des
audiences sur la pauvreté chez les enfants dans le cadre des
efforts déployés pour enrayer ce fléau dans notre pays. Je me
suis réjoui de faire partie des témoins qui ont comparu devant
ce comité. Nous aimerions demander aux membres de votre
comité de réfléchir a la fagon dont I'adoption du projet de loi
C-69 contribuera a atteindre I'objectif de I'élimination de la
pauvreté chez les enfants.

Nous voulons indiquer clairement que nous sommes cons-
cients du bien-fondé de la réduction de la dette nationale. Mais
réduire la dette ne peut étre un fardeau placé sur les plus
démunis. Le Régime d’assistance publique du Canada, qui a
déja été considéré comme un filet de sécurité contre la pau-
vreté, deviendra une mesure législative qui accentuera la pau-
vreté au Canada. Le plafonnement de ce régime aggravera le
sort des pauvres. Je vous remercie de votre attention.

Le sénateur Stewart: Loin de moi I'idée de défendre M. Wil-
son, mais permettez-moi de reprendre I’argument qu’il a invo-
qué l'autre jour devant votre comité. J'aimerais demander au
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Mr. Wilson told us that the government is thoroughly con-
vinced that the annual deficit must be reduced. The witness
made reference just now to support for cutting the debt. Mr.
Wilson also said that there had been dramatic reductions in
federal spending for the purchase of goods and services, aside
from interest on the debt; that the transfers to the provinces
are increasing as a result of synchronization with federal
spending for its own purposes, aside, of course, from the
income on the debt; and that the time had come to bring these
transfers for certain purposes, although not all of them, closer
into line with what the federal government is doing with
respect to its own purchases and that led to a decision to put a
cap on the transfers to three of the provinces, Ontario, Alberta
and British Columbia for the next two years.

The witness had raised many interesting and important
points but I guess Mr. Wilson would say to him, “Yes, I hear
all that, but we have this problem with the deficit.” Is Mr.
Wilson wrong in his reasoning? Would it have been fairer,
given the fact that CAP is a national program, if he had
capped contributions to all the provinces, perhaps putting a
less stringent control on some but affecting the contributions
of all the provinces?

Mr. Goldberg: Mr. Wilson is both right and wrong, and that
is not an unusual thing to be saying. It is true that the federal
spending, in terms of its current operating budget, clearly
shows a surplus, once you leave out interest payments. They
have cut spending in certain areas. The transfers to the prov-
inces under the three programs, including health and post-
secondary education, have grown because of demands for those
services. That has increased the federal share and it has
increased provincial shares in these programs. I have some
sympathy with the federal government as its responsibility
relates to health and post-secondary education programs
because they are seen to be provincial programs and often the
provincial governments receive all the kudos and the federal
government receives all of the blame. This was a problem with
the Liberal government and it is a problem with the Conserva-
tive government.

However, instead of thinking of those programs in a
defence-arena environment, if we think of them in a social
arena, then they draw us together as Canadians. We are going
through a post-Meech turmoil and we have to consider what
holds us together as a country.

In November, I was asked to speak on a panel before a
Progressive Conservative policy conference in British
Columbia. I am not a member of any political party but it was
very interesting to speak there and to hear the concerns of the
audience. They raised three main concerns. One was the defi-
cit, and I think we are all concerned about the deficit and the
way it is eroding our capacity to fund our programs. The

[Traduction)

témoin de nous indiquer ol se trouve la faille dans cet argu-
ment.

M. Wilson nous a déclaré que le gouvernement est ferme-
ment convaincu de la nécessité de réduire le déficit annuel. Le
témoin vient de mentionner le soutien face a la réduction du
déficit. M. Wilson a aussi affirmé que les dépenses fédérales
consacrées a 'achat de biens et services lorsque les intéréts sur
la dette sont exclus ont dégringolé; que les transferts aux pro-
vinces augmentent par suite de I’harmonisation avec les dépen-
ses fédérales aux fins propres du gouvernement fédéral, quand
on exclut les recettes sur la dette; et que le moment était venu
d’aligner davantage des transferts a fins déterminées, mais pas
tous, sur les efforts déployés par le gouvernement au chapitre
de ses dépenses, ce qui I'amenait & plafonner les transferts a
trois provinces, soit I'Ontario, I’Alberta et la Colombie-Britan-
nique, pour les deux prochaines années.

Le témoin a soulevé de nombreux arguments intéressants et
importants, mais M. Wilson lui rétorquerait probablement
qu’il les a déja tous entendus et qu’il faut régler le probléme du
déficit. Est-ce que M. Wilson a tort de raisonner comme il le
fait? Aurait-il été plus équitable, étant donné que le Régime
d’assistance publique du Canada est un programme national,
de plafonner les contributions a toutes les provinces et peut-
étre d’imposer des mesures d’austérité moins rigoureuses pour
certaines provinces mais touchant toutes les provinces?

M. Goldberg: Monsieur Wilson a tort et raison a la fois, et
I'affirmer n’a rien d’inhabituel. Il est vrai que les dépenses
fédérales, par rapport au budget de fonctionnement actuel,
affichent clairement un excédent quand on exclut les paie-
ments d’intéréts. Le gouvernement a réduit les dépenses dans
certains domaines. Les transferts aux provinces aux termes de
trois programmes, dont la santé et I’enseignement postsecon-
daire, ont augmenté par suite de la demande de ces services. 1l
en est résulté une hausse de la part fédérale et de la part pro-
vinciale dans ces programmes. J'ai une certaine sympathie
pour le gouvernement fédéral en ce qui concerne sa responsabi-
lité envers les programmes de santé et d’enseignement postse-
condaire parce qu’ils sont considérés comme des programmes
provinciaux et que les gouvernements provinciaux regoivent
souvent tous les éloges et le gouvernement fédéral tout le
blime. Ce probléme existait quand les Libéraux étaient au
pouvoir et il existe encore maintenant que les Conservateurs les
ont remplacés.

Mais si, au lieu de songer & ces programmes en nous mettant
sur la défensive, nous y réfléchissons en fonction d’un point de
vue social, nous constatons que ces programmes nous rassem-
blent en tant que Canadiens. Nous vivons actuellement une
période tourmentée par suite de I’échec de I’Accord du lac
Meech et nous devons envisager ce qui nous unit en tant que
pays.

J'ai été invité, en novembre dernier, & prendre la parole au
cours d'un congres d’orientation du Parti progressiste-conser-
vateur en Colombie-Britannique. Je ne suis membre d’aucun
parti mais il était trés intéressant de m’exprimer a cette tri-
bune et d’entendre les préoccupations des participants. Ils ont
soulevé trois principales questions. La premiére était le déficit,
et je pense que nous nous soucions tous du déficit et de la fagon
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second was a sense of fairness, that is, to what extent are the
measures that are being taken, whether by this government or
by other governments, perceived to be fair to help build a sense
of Canada in this post-Meech Lake Accord? The third related
to what is going to happen to this country as a country.

It was interesting that those three elements came out of this
policy conference because they are elements with which I think
all Canadians are struggling. How do we find the things that
glue us together rather than divide us and set us apart? We
would argue that one of the elements of the glue is in our
social programs. If the federal government felt it was impor-
tant to create a better balance between the have provinces and
the have-not provinces, it could use equalization payments to
do that. There is not a lot of complaint about that. However,
the federal government should not single out three provinces
and treat them differently from the way they treat other prov-
inces in the country.

If our income assistance case loads go up dramatically
because of a recession, the capacity of any of those three prov-
inces to maintain any adequate income assistance rates—as we
have already seen throughout the 1980s—would be further
diminished. Why should the poor in those three provinces,
those in deep poverty now, be further penalized?

If anything, we need to create an environment which says
that we need greater fairness, a greater sense of how we con-
tribute to the country both in terms of our responsibility as
citizens and the services we get as citizens.

We fear that down the road this bill will seriously under-
mine the federation that we consider to be crucial in Canada.

Senator Stewart: That is a very interesting reply. As you
know, I am from Nova Scotia. In fact, three members of the
committee are from Nova Scotia. How do I say to someone
from Nova Scotia that Ontario, Alberta and British Columbia
ought not to be capped in this way for the purposes of this pro-
gram when everyone in Nova Scotia knows the enormous opu-
lence that exists in Toronto? I use Toronto as an example
rather than Vancouver, although I understand you all live in
very expensive houses out there with glass walls and oriental
rugs. We all understand the great opulence, the luxury, in
which you live. Is it not fair that your provincial government
should increase provincial taxes and maintain these programs
which you defend so eloquently from local sources?

I understand your point about national standards, but this is
a time of great difficulty insofar as the federal government is
concerned regarding the deficit. Do you not think that you rich
people in Toronto and Vancouver ought to be digging a little
deeper into your own pockets to maintain these excellent pro-
vincial programs?

Mr. Goldberg: I would argue that the federal government
should tax us more. If we are going to address any of these

[Traduction]

dont il érode notre capacité de financer nos programmes. La
seconde touchait au sentiment d’équité, c’est-a-dire dans quelle
mesure les mesures qui sont prises, que ce soit par le gouverne-
ment fédéral ou par d’autres gouvernements, donnent I'impres-
sion d’'étre équitables et contribuent a faire comprendre ce
qu’est le Canada apres le lac Meech? La troisiéme portait sur
ce qui va arriver au pays en tant que pays.

Il est intéressant de voir que ces trois éléments ressortent de
ce congres d’orientation parce qu'il s’agit d’éléments sur les-
quels tous les Canadiens sont en train de réfléchir actuelle-
ment, selon moi. Comment trouver ce qui nous rassemble plu-
tot que ce qui nous divise et nous différencie? Nous soutenons
que nos programmes sociaux constituent I'un des éléments uni-
ficateurs. Si le gouvernement fédéral estimait important d’arri-
ver & un meilleur équilibre entre les provinces riches et les pro-
vinces pauvres, il pourrait se servir des paiements de
péréquation a cette fin. On n’entend pas beaucoup de critiques
a ce sujet. Mais le gouvernement fédéral ne devrait pas choisir
trois provinces et les traiter différemment des autres.

Si le nombre de nos assistés sociaux grimpe en fléche a cause
d’une récession, la capacité de chacune de ces trois provinces
de maintenir des taux de soutien du revenu suffisants—comme
nous I’avons déja vu tout au long des années 80—serait réduite
encore plus. Pourquoi les pauvres de ces trois provinces, ceux
qui se trouvent déja bien en degd du seuil de pauvreté,
devraient-ils étre pénalisés davantage?

Il nous faut, au contraire, créer un environnement qui
dénote un sens aigu de I’équité, qui nous fait saisir a quel point
nous contribuons au pays par rapport a notre responsabilité en
tant que citoyens et aux services que nous obtenons en tant que
citoyens.

Nous craignons que, au bout du compte, ce projet de loi ne
nuise considérablement & la fédération que nous estimons cru-
ciale pour le Canada.

Le sénateur Stewart: Voild une reponse trés intéressante.
Comme vous le savez, je suis ongmalre de la Nouvelle-Ecosse.
De fait, trois membres du comité viennent de la Nouvelle-
Ecosse. Comment puis-je affirmer 4 un Néo-Ecossais que
I'Ontario, I’Alberta et la Colombie-Britannique ne devraient
pas étre assujettis a de tels plafonds aux fins de ce programme
quand tout le monde en Nouvelle-Ecosse connait I'opulence qui
existe a Toronto? Je prends I’exemple de Toronto plutdt que de
Vancouver méme si je sais que la-bas vous vivez tous dans des
maisons cossues pleines de fenétres panoramiques et de tapis
d’Orient. Nous connaissons tous I'opulence, le luxe dans les-
quels vous vivez. N'est-il pas équitable que votre gouvernement
provincial augmente les impdts provinciaux et maintienne ses
programmes, que vous défendez si éloquemment, & méme les
ressources locales?

Je comprends votre argument au sujet des normes nationa-
les, mais le gouvernement vit une période trés difficile 4 cause
du déficit. Ne pensez-vous pas que vous, les riches de Toronto
et de Vancouver, devriez dénouer un peu plus les cordons de
votre bourse pour maintenir ces excellents programmes provin-
ciaux?

M. Goldberg: Je dirais que le gouvernement fédéral devrait
nous taxer davantage. Si nous voulons régler 'une ou I'autre de
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issues I would suggest that it should not be the “rich” prov-
inces that have special arrangements for their citizens. It
would then become a “British Columbia thing” or an “Ontario
thing”. Surely, if that is a problem, then those in B.C. who are
supposedly rich should pay more, not less. Why should it be
limited to B.C.? If we are going to address these problems in a
sense that is fair, then the “opulent” ones in Ontario should be
able to contribute more because they have the ability to do so.
The same should be true of B.C. and Alberta. It should not be
at the expense of people in Nova Scotia.

Senator Stewart: What you are advocating is higher federal
taxation, is it not?

Mr. Goldberg: I think that is one of the issues that needs to
be addressed. I think the federal government is going to have
higher federal taxation or other forms of taxation to find ways
of reducing the debt based on an ability to pay.

I should point out that the ceiling on CAP does not affect
the wealthy ones. The ceiling on CAP penalizes the poorest of
the poor—not those living in opulent homes. It is those people
who have, probably, the least powerful voice of any voice in
Canada who will be affected by the ceiling on CAP.

The Chairman: Senator Bolduc would like a supplementary.

Senator Bolduc: I understand you say that the CAP pro-
gram is the basic one and that, if the maximum is at 5 per
cent, the provinces will put more money into it and perhaps
less into supplementary programs related to the welfare of its
people. If that is true, then there will be a modification in the
whole welfare program in B.C. so that the basic will go the
people who need it most. Is that true?

Mr. Goldberg: I do not think so. Some of us would argue—
and I think some of the information that is put out by the
National Council on Welfare would show—that, in terms of
generosity to those that are less well off, B.C. is not one of the
shining examples or one of the lights to be held up as a
progressive, understanding province. Let me be clear. We have
argued and presented and brought forward briefs and
advocated these issues in terms of our province. It is a difficult
province in which to do that. The largest source of expenditure
in the welfare field is on income assistance. It is not on supple-
mentary programs. It is the direct payments to people. We
have seen the federal government, in terms of its Old Age Pen-
sion and GIS programs, come to the verge of eradicating pov-
erty among seniors throughout the country, as a national pro-
gram. Whether you are a senior in Nova Scotia, British
Columbia, Alberta or wherever, you have certain rights
because of your citizenship. Theoretically, CAP had that possi-
bility. It has never been realized. The ceiling on CAP, because
it targets three provinces, will target, in our opinion, the people
who are the worst off. I cannot emphasize that enough. I
guess, at a minimum, there should be an amendment to this

[Traduction)]

ces questions, il ne faudrait pas, selon moi, que les provinces
«riches» imposent des mesures spéciales a leurs citoyens. Ce
serait alors I'«affaire de la Colombie-Britannique» ou «l’affaire
de I’Ontario». Il va de soit que s'il existe un probléme, les
citoyens de la Colombie-Britannique, qui sont supposément
riches, devraient payer davantage, pas moins. Mais pourquoi se
limiter 4 la Colombie-Britannique? Pour régler ces problémes
équitablement, les «riches» de I'Ontario devraient eux aussi
contribuer davantage parce qu'ils en ont les moyens. Le méme
raisonnement devrait s’appliquer a la Colombie-Britannique et
a I’Alberta. Il ne faudrait pas que cela se fasse aux dépens des
citoyens de la Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur Stewart: Vous préconisez une hausse de I'impot
fédéral, n’est-ce pas?

M. Goldberg: Je crois qu'il s’agit d’une des questions a
régler. Le gouvernement fédéral devra augmenter I'impdt fédé-
ral ou les autres formes d’impdt afin de trouver des moyens de
réduire la dette en fonction de la capacité de payer.

Je ferai remarquer que le plafonnement du Régime d’assis-
tance publique du Canada n’a pas de conséquences pour les
bien nantis. Il pénalise les plus démunis d’entre tous—pas ceux
qui vivent dans des maisons cossues. Ceux qui réussissent pro-
bablement le moins bien & se faire entendre au Canada seront
ceux qui seront le plus durement frappés par le plafonnement
du Régime.

Le président: Le sénateur Bolduc aimerait poser une ques-
tion.

Le sénateur Bolduc: Si je vous comprends bien, le Régime
d’assurance publique du Canada est le principal programme et
si le maximum est fixé & 5 p. 100, les provinces devront aug-
menter leurs contributions a ce programme et peut-étre réduire
celles qu'elles affectent aux programmes supplémentaires de
bien-étre. Si tel est le cas, I'ensemble du programme d’assi-
tance sociale sera modifié en Colombie-Britannique, de sorte
que l'essentiel ira aux gens qui en ont le plus besoin. Est-ce
exact?

M. Goldberg: Je ne le crois pas. Certains d’entre nous sou-
tiendraient—et je pense que certains renseignements publiés
par le Conseil national du bien-étre le démontreraient—que,
du point de vue de la générosité envers les démunis, la Colom-
bie-Britannique n’est pas un brillant exemple ni un exemple de
province progressiste et compréhensive. Permettez-moi de pré-
ciser ma pensée. Nous avons invoqué des arguments, présenté
des mémoires et défendu ces questions en fonction de notre
province, ce qui n'est pas chose facile en Colombie-Britanni-
que. La principale source de dépenses dans le domaine de
I’assistance sociale porte sur le soutien du revenu, pas sur les
programmes supplémentaires. Il s’agit donc de paiements
directs aux prestataires. Nous avons vu le gouvernement fédé-
ral en arriver presque a enrayer, a |’échelle nationale, la pau-
vreté chez les personnes dgées, grice a ses programmes natio-
naux de pension de vieillesse et de supplément de revenu
garanti. Que vous soyez une personne dgée de la Nouvelle-
Ecosse, de la Colombie-Britannique, de I'Alberta ou de
n’importe quelle autre province, vous avez certains droits a
cause de votre nationalité. Théoriquement, le Régime d’assis-
tance publique du Canada avait la possibilité d’arriver au
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bill, because, if the numbers of people on income assistance
increases dramatically in these three provinces because they
face a recession, then should not the burden be shared, as I
would argue that the burden should be shared, when these
provinces are doing well, with other provinces that are not
doing well?

Senator Stollery: I have a technical question. I was looking
at the graph on page 2 about the number of income assistance
recipients in British Columbia. It seems to me that, from a
level in 1981-82, the figure then goes up in 1983, 1984, 1985,
1986, and then sort of comes down a little bit. Can you tell me
if one of the reasons was that, since there was an economic
boom in those years, a lot of people went to British Columbia?
What is the reason for that?

Mr. Goldberg: Senator, 1981 to 1986 was the period of our
recession, and the number of people on income assistance went
up. Then from 1986 to 1989, we see the start of a drop in the
number of people on income assistance. There are two things
that are perhaps crucial to point out here. There are now some
findings coming out of the Economic Council of Canada,
which is doing some longitudinal studies in terms of unemploy-
ment, income assistance and people in poverty, that show that,
in the post-war period, during each recession, the bottom line
of the number of people who stay unemployed is in a step. I
think we are going to see the same thing happening with
income assistance recipients. What we notice is that, while
during the 1970s there were 130,000 who were on income
assistance, the poorest of the poor, in the 1980s that number
increased, and then it has come down and is flattening out. It
appears that number will bottom out and stay at about
190,000 and then we may have an increase and a recession and
it will go up and come down and then the next plateau may be
210,000. So we are finding that there is a structural unemploy-
ment in this country of at least 8 per cent. That seems to be
built in. When I immigrated to this country in the late 1960s,
unemployment was at 3 per cent. In fact, there was considered
a shortage of workers, especially in some areas. We are now
finding that these levels of unemployment following each
recession are stabilizing at higher numbers. That is what is
increasing the number of people on income assistance.

Senator Stewart: Do you have an explanation for that?

Mr. Goldberg: I think part of it is technological change. Part
of it is the restructuring that is occurring in our labour mar-
kets. We are seeing a segmented labour market which has big
increases in very good jobs, the professional-technical jobs, and
a very large increase in what we consider to be the personal
service sector, which is predominantly very low paying jobs,
mostly women, mostly non-unionized, and often part-time.
That accounts for some of the poverty problems. We are also
seeing that the capacity for the traditional sectors to absorb
workers is changing, and I think it will continue to change. If

[Traduction)

méme résultat. Mais il ne I'a jamais fait. Parce qu’il s’adresse
a trois provinces, le plafonnement du Régime aura selon nous
des répercussions sur les plus démunis. Je ne saurais trop le
souligner. Il faudrait tout au moins un amendement au projet
de loi parce que, si le nombre des assistés sociaux monte en flé-
che dans ces trois provinces a cause de la récession, le fardeau
devrait étre partagé, tout comme le fardeau devrait étre par-
tagé quand ces provinces vont bien et que la situation des
autres provinces est moins reluisante.

Le sénateur Stollery: Je voudrais poser une question techni-
que qui m’est venue en examinant le graphique de la page 2 au
sujet du nombre d’assistés sociaux en Colombie-Britannique. II
me semble que, par rapport au niveau de 1981-1982, les chif-
fres augmentent en 1983, en 1984, en 1985 et en 1986, puis
qu’ils diminuent un peu. Pouvez-vous me dire si I'une des rai-
sons de cette évolution est le fait que, comme il y a eu un essor
économique pendant ces années-1a, beaucoup de gens sont allés
s'installer en Colombie-Britannique? Quelle est la raison de
cette évolution?

M. Goldberg: Notre récession a eu lieu entre 1981 et 1986,
monsieur le sénateur, et le nombre d’assistés sociaux a aug-
menté. Puis, de 1986 4 1989, le nombre d’assistés sociaux a
commencé a diminuer. Il faut souligner deux aspects essentiels.
D’aprés certains résultats publiés par le Conseil économique
du Canada, qui effectue des études longitudinales sur le cho-
mage, sur le soutien du revenu et sur la pauvreté, pendant cha-
cune des récessions survenues depuis la guerre, le nombre
minimum de gens qui restent sans emploi monte d’un cran. Je
crois que nous constaterons le méme phénoméne a propos des
assistés sociaux. Ce que nous remarquons c’est que 13 000 per-
sonnes recevaient des prestations d’assurance sociale pendant
les années 70, que ce chiffre a augmenté dans les années 80,
puis qu’il a diminué et s’est stabilisé. Il semble que le nombre
se stabilisera a environ 190 000 personnes et que nous pour-
rions observer une hausse puis une récession, qui le feront aug-
menter, diminuer et atteindre un nouveau plateau de 210 000
personnes peut-étre. Nous constatons donc un taux de cho-
mage structuel d’au moins 8 p. 100 au pays. Ce taux semble
étre enraciné. Quand j’ai immigré au Canada 4 la fin des
années 60, le taux de chomage était de 3 p. 100. On considérait
méme qu’il y avait une pénurie de travailleurs, surtout dans
certains domaines. Nous constatons maintenant que les taux
de chomage qui suivent chaque récession se stabilisent a des
niveaux plus élevés. C’est ce qui fait augmenter le nombre
d’assistés sociaux.

Le sénateur Stewart: Pouvez-vous nous en expliquer la
cause?

M. Goldberg: Cela tient en partie au changement technolo-
gique et en partie a la restructuration en cours sur nos marchés
de travail. Nous remarquons une segmentation du marché du
travail. Il y a donc de fortes hausses pour les emplois trés bien
rémunérés des secteurs professionnel et technique et de trés
fortes hausses dans le secteur des services personnels, qui com-
prend surtout des emplois trés mal payés, occupés principale-
ment par des femmes, non syndiqués et souvent 4 temps par-
tiel. Cela explique une partie des problémes de pauvreté. Nous
remarquons aussi que la capacité d’absorption des secteurs tra-
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we look 20 years from now, the size of the labour pool will
shrink because of our shrinking birthrate, but for at least this
next decade or so, we face some very severe structural prob-
lems in terms of the relationship between income and paid
work and the way that that is divied up. We are seeing greater
inequalities in our society now than we saw before, and I think
those questions need to be addressed at some point. They are
difficult questions but they need to be addressed.

Senator Stollery: Is this a problem in all industrialized
societies? I am from Toronto, that golden dome that sits there
on Lake Ontario, but I know exactly what kinds of persons will
be out of work first when there is a recession. It is just like
Mayhew’s poor of London revisited, for many reasons, such as
where people come from and the attitudes they have grown up
with which they bring to the city. That is a factor in their
employment. Do you think this is true in other industrial socie-
ties? Is this the way we are going?

Mr. Goldberg: It has been true in the last decade in most
industrial societies, but not all of them. Some of them have
policies that have allowed them to work around that. The three
that stand out would be Japan, Austria and Sweden, countries
which, for a variety of reasons, have made full employment the
cornerstone of their social policy.

Senator Stollery: But, of course, they also have homogene-
ous populations.

Mr. Goldberg: They have much more homogeneous. popula-
tions. I am not saying that their programs could be transferred
here. I am just saying that, for the rest of the industrialized
countries, such as the United States, Britain, France, and so
on, the patterns we are seeing in Canada have occurred there
as well. That means that there are things that are happening
globally that we need to address, and there are issues that need
to be addressed here as well.

Senator Simard: I want to be fair, but I believe you are
overdramatizing this situation when you say:

Placing a ceiling on the federal contributions under the
Canada Assistance Plan on the three so called ‘“have”
provinces may also contribute to the break-up of Canada.

You are painting a pretty bad picture of doom and gloom. I
do not think this bill justifies that type of a statement, if I may
say so. Surely, the citizens of B.C., Alberta and Ontario are
not being treated that badly. Of course, they are being singled
out, but that does not mean they are being treated differently.
They are being singled out for a reason. You said that, instead
of doing this, perhaps the federal government should tax more
people in Ontario, Alberta and British Columbia. How do we
do that?

Mr. Goldberg: If they earned much more—-

[Traduction]

ditionnels est en train de changer et je crois qu’elle continuera
de changer. Dans 20 ans, le bassin de travailleurs aura rétréci
parce que notre taux de natalité diminue. Mais d’ici 1a tout au
moins, nous ferons face a de graves problémes structurels tou-
chant a la relation entre le revenu et le travail rémunéré et a la
répartition du revenu et du travail rémunéré. Nous constatons
maintenant que les inégalités dans notre société sont plus mar-
quées qu’avant et je crois qu’il faudra régler ces questions un
jour ou 'autre. Ce sont des questions épineuses, mais il faut les
régler.

Le sénateur Stollery: Est-ce que ce probléme frappe toutes
les sociétés industrialisées? Je suis de Toronto, cette ville de
réve au bord du lac Ontario, mais je sais exactement quel
genre de personnes sont les premiéres a perdre leur emploi
quand il y a une récession. C’est comme si on lisait une nou-
velle version des Poor of London de Mayhew, une version
modifiée pour de nombreuses raisons, telles que le lieu d’ori-
gine des gens, ainsi que les valeurs dans lesquelles ils ont
grandi et qu’ils apportent avec eux a la ville. Ces valeurs sont
un facteur de leur emploi. Pensez-vous que c’est aussi le cas
dans d’autres sociétés industrielles? Avangons-nous dans cette
direction?

M. Goldberg: Cela a été vrai au cours de la derniére décen-
nie dans la plupart des sociétés industrielles, mais pas dans
toutes. Certaines d’entre elles ont des politiques qui leur ont
permis de contourner cette difficulté. Les trois qui viennent
immeédiatement a I’esprit sont le Japon, I’Autriche et la Suéde,
des pays qui, pour diverses raisons, ont fait du plein-emploi la
pierre angulaire de leur politique sociale.

Le sénateur Stollery: Mais ils ont aussi une population
homogéne.

M. Goldberg: Ils ont une population beaucoup plus homo-
geéne. Je ne prétends pas que leurs programmes puissent étre
transplantés chez nous. Je dis seulement que les profits que
nous avons constatés au Canada se retrouvent également dans
les autres pays industrialisés, tels que les Etats-Unis, la
Grande-Bretagne, la France, etc. Cela signifie que des phéno-
meénes mondiaux se produisent et que des questions doivent
étre réglées ici aussi.

Le sénateur Simard: Je veux étre juste, mais je pense que
vous exagérez quand vous affirmez que:

Plafonner les contributions fédérales accordées aux termes
du Régime d’assistance sociale du Canada aux trois pro-
vinces soi-disant «nanties» pourrait aussi contribuer &
I’éclatement du Canada.

Vous brossez un tableau apocalyptique. Je ne crois pas que
le projet de loi justifie ce genre de déclaration, si vous me per-
mettrez mon avis. Les citoyens de la Colombie-Britannique, de
I’Alberta et de I’Ontario ne sont certainement pas si mal trai-
tés. Il est vrai qu'ils sont ciblés, mais il ne faut pas en déduire
qu'ils sont traités différemment. Il y a une raison de les cibler.
Vous avez dit que, au lieu d’agir ainsi, le gouvernement fédéral
devrait peut-étre taxer davantage les citoyens de I’Ontario, de
I’Alberta et de la Colombie-Britannique. Comment le ferions-
nous?

M. Goldberg: S’ils gagnaient beaucoup plus . . .

|



45:26

National Finance

21-1-1991

[Text]

Senator Simard: I want to put my question before you
answer. How could that be done? That would be difficult for
the federal government. It would have to have a special tax for
the residents of Ontario. That would certainly be creative, but
that is another matter. Why do you say this bill will change
federal standards?

The Chairman: That will be the last exchange because we
have other witnesses waiting.

Mr. Goldberg: I will respond briefly.

Senator Simard: I do not think federal standards would be
changed under this bill.

The Chairman: Let’s get the answer.
Senator Simard: Fine.

Mr. Goldberg: In terms of the tax, if people living in British
Columbia, Alberta and Ontario earned more, then they should
be taxed on their ability to pay. This is a tax based on earn-
ings. So if a person living in Nova Scotia earned the same as
someone living in Ontario, let us say $70,000 a year, that per-
son living in Nova Scotia should be taxed just as heavily.

Senator Bolduc: We did that in 1988. We cannot do that
each year.

Senator Simard: You are suggesting that everyone earning
$70,000 a year be taxed at the same rate.

The Chairman: One question at a time.

Mr. Goldberg: Respecting the second part of your question,
we are talking about equity. Over time it has been shown that
based on the current formula the federal government will not
contribute moneys to health and post-secondary education,
that there will be a transfer of tax points to all provinces, and
that provinces will then assume full responsibility for health
and post-secondary education.

I do not think it is difficult to imagine over time that
because of different rules, different ways of setting things up,
if a person travelled from British Columbia to Ontario he
might have to carry extra health insurance because the cover-
age might not be the same.

That is not the case now. I know that if I slipped on the ice
outside and broke a leg I would be covered. That will change
when the provinces have full authority over their health pro-
grams, in my opinion.

The extra billing incident that occurred in Ontario in 1984 is
an example. If the federal government is not contributing,
Ontario, or any other province for that matter, will extra-bill,
if they see fit.

In terms of post-secondary education, provinces can now
charge students from outside more than they do students from
within, but there are some disincentives for them doing that. If
anything, we should strengthen that. I have a niece who
attends McGill University. If the fees were significantly
higher, if they were doubled for a student from British
Columbia, the number of interchanges that help bind us
together could be reduced. In the long term sense, we feel this
will add to—not in itself contribute to—the claim that there

[Traduction)

Le sénateur Simard: Je voudrais poser ma question avant
que vous ne répondiez. Comment le ferions-nous? Ce serait
tres difficile pour le gouvernement fédéral. Il faudrait une taxe
spéciale pour les résidents de I'Ontario. L'idée serait certaine-
ment nouvelle, mais ¢a c’est une autre histoire. Pourquoi décla-
rez-vous que ce projet de loi modifiera les normes fédérales?

Le président: Ce sera le dernier échange, parce que d’autres
témoins attendent.

M. Goldberg: Je serai bref.

Le sénateur Simard: Je ne crois pas que ce projet de loi
modifierait les normes fédérales.

Le président: Laissez-le répondre.
Le sénateur Simard: Trés bien.

M. Goldberg: Si les citoyens de la Colombie-Britannique, de
I’Alberta et de I'Ontario gagnaient davantage que les autres
Canadiens, ils devraient étre taxés en fonction de leur capacité
de payer. Il s’agirait d’'un impét sur le revenu. Par conséquent,
le Néo-Ecossais qui gagne le méme revenu qu’'un Ontarien—
70 000 $ par année par exemple—devrait étre taxé aussi forte-
ment.

Le sénateur Bolduc: C’est ce que nous avons fait en 1988.
Nous ne pouvons recommencer tous les ans.

Le sénateur Simard: Vous proposez que tous ceux qui
gagnent 70 000 $ soient taxés au méme taux.

Le président: Une question a la fois.

M. Goldberg: En ce qui concerne la deuxiéme partie de votre
question, nous parlons d’équité. Il a été démontré avec le temps
que, d’aprés la formule actuelle, le gouvernement ne contri-
buera pas financiérement aux programmes de santé et d’ensei-
gnement postsecondaire, qu’il y aura un transfert de points
d’impét 4 toutes les provinces, qui assumeront alors toute la
responsabilité de la santé et de I'enseignement postsecondaire.

Je n’ai pas de mal a imaginer que, avec le temps, en raison
de regles différentes et de mécanismes différents, celui qui se
rendrait de la Colombie-Britannique en Ontario pourrait
devoir se munir d’une police d’assurance-maladie supplémen-
taire parce que la protection pourrait varier d'une province a
'autre.

Ce n’est pas le cas maintenant. Je sais que si je glisse sur la
glace dehors et que je me casse une jambe je serai assuré. A
mon avis, cela changera quand les provinces disposeront de
tous les pouvoirs en matiére de programmes de santé.

L’incident de la surfacturation en Ontario en 1984 est un
exemple. Si le gouvernement fédéral ne contribue pas, 'Onta-
rio—ou n’importe quelle autre province—aura recours a la
surfacturation si elle le juge opportun.

En ce qui concerne I’enseignement postsecondaire, les pro-
vinces peuvent actuellement exiger des frais de scolarité plus
élevés des étudiants qui viennent d’autres provinces, mais cer-
taines contraintes les empéchent de le faire. Nous devrions ren-
forcer ces contraintes. J'ai une niéce qui étudie a 'Université
McGill. Si les frais de scolarité étaient nettement plus élevés,
s’ils doublaient pour les étudiants de la Colombie-Britannique,
le nombre d’échanges qui contribuent & nous unir pourrait
diminuer. A long terme, nous estimons que cela accentuera—
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should be an independent western province, an independent
Ontario, an independent Maritime province and an independ-
ent Quebec. .

The Chairman: In all fairness to the next group of witnesses,
I must complete this portion of the meeting. I thank you for
appearing before the committee.

The next group of witnesses represents the National Action
Committee on the Status of Women. Representing the com-
mittee is Kerry McCuaig, Co-Chair, Social Policy Committee.
Accompanying Ms. McCuaig is Ms. Wildman, Member,
Social Policy Committee.

I understand that Ms. McCuaig will make the opening
statement.

Ms. Kerry McCuaig, Co-Chair, Social Policy Committee,
National Action Committee on the Status of Women: Mr.
Chairman, the National Action Committee on the Status of
Women is an independent coalition dedicated to equality and
justice for all women. We are supported by over 500 member
groups, representing over three million women across the coun-
try, including national women’s organizations, women’s cen-
tres, local and regional women’s advocacy and service delivery
groups, native women'’s groups and the women’s committees of
church groups, unions and major political parties.

We are pleased to have this opportunity to appear before the
committee to review our concerns about Bill C-69, in particu-
lar the proposed amendments to limit cost-sharing provisions
of the Canada Assistance Plan. We argue against the adoption
of this bill, for a number of reasons, which we will go into in
detail later in the presentation.

As we moved into the 1990s, many women in Canada had
expected that we would be able to participate equally in the
economic, social, political and cultural life of our country. The
fact that our government persists in legislative measures which
erode the social safety net is an affront and an indignity which
underlines its lack of commitment to the basic ideals of equal-
ity and justice for all.

When one looks at the history of CAP, which provides for
cost-sharing on a wide range of programs, including social
assistance welfare, commonly known as income maintenance
programs, as well as child care, some health services and a
range of community support programs and facilities for sole-
support mothers, we are looking at a program which is the one
national program designed to help the Canadian poor. Bill C-
69 is now attacking this one national program.

It is also the one program that takes the form of transfer
payments where accountability for funds is almost non-exist-
ent. On the other hand, CAP is governed by specific bilateral
agreements between the parties. These contracts require
explicit accounting for services or payments made by a prov-
ince.

[Traduction]

sans y contribuer en soi—I’opinion qu’il faut une région de
I’Ouest indépendante, une Ontario indépendante, des Mariti-
mes indépendantes et un Québec indépendant.

Le président: En toute justice pour le prochain groupe de
témoins, je dois mettre fin & cette partie de la réunion. Je vous
remercie d’étre venus témoigner.

Le prochain groupe de témoins représente le Comité cana-
dien d’action sur le statut de la femme. Il est dirigé par Kerry
McCuaig, présidente adjointe du Comité des politiques socia-
les. M™ Wildman, membre de ce comité, accompagne Mm™
McCuaig.

Je crois comprendre que M™ McCuaig présentera la décla-
ration.

Mme Kerry McCuaig, présidente adjointe, Comité des poli-
tiques sociales, Comité canadien d’action sur le statut de la
femme: Monsieur le président, le Comité canadien d’action sur
le statut de la femme est une coalition indépendante vouée a
I’égalité et a la justice pour toutes les femmes. Nous sommes
appuyés par plus de 500 groupes, qui représentent plus de trois
millions de femmes de toutes les régions du pays et comprend
des organismes féminins nationaux, des organismes de pression
locaux et régionaux, des groupes de services locaux et régio-
naux, des groupes de femmes autochtones ainsi que les comités
féminins des Eglises, des syndicats et des grands partis politi-
ques.

Nous nous réjouissons de pouvoir témoigner devant le
Comité afin d’exposer nos préoccupations concernant le projet
de loi C-69, notamment les amendements proposés qui limitent
les dispositions du Régime d’assurance publique du Canada
relatives au partage des coiits. Nous nous opposons a I’adop-
tion de ce projet de loi, pour diverses raisons, que nous expose-
rons en détail dans notre présentation.

Quand elles sont entrées dans les années 90, de nombreuses
Canadiennes s’attendaient & pouvoir participer, sur un pied
d’égalité, a la vie économique, sociale, politique et culturelle de
notre pays. Le fait que notre gouvernement persiste 4 présenter
des mesures législatives qui érodent le filet de sécurité social
est un affront et une indignité dénotant son manque d’engage-
ment face aux idéaux fondamentaux de 1’égalité et de la justice
pour tous.

Quand on examine I'histoire du Régime d’assistance publi-
que du Canada, qui prévoit le partage des coilts d’une vaste
gamme de programmes, comprend des programmes d’assis-
tance sociale, que 1’on appelle aussi programmes de soutien du
revenu, ainsi que les services de garderie, certains services de
santé et une multitude de programmes de soutien communau-
taire et d’installations pour les meéres qui sont seuls soutiens de
famille, on a affaire & un programme qui constitue le seul pro-
gramme national congu pour aider les pauvres du Canada. Le
projet de loi C-69 s’attaque maintenant a ce seul programme
national.

Il s’agit également du seul programme qui prenne la forme
de paiements de transfert pour lesquels il n’est presque pas
nécessaire de rendre des comptes. Par contre, le Régime
d’assistance publique du Canada est régi par des ententes bila-
térales précises entre les parties. Ces ententes exigent une
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If we look at the Neilson Report and other examinations of
CAP, we find that it is a cost-effective program, that there is
no waste in CAP and it is going specifically to those people
most in need in this country.

The National Action Committee concurs that this is a good
program, although we do not think it is good enough, and if
this committee would like to do something with it, we have
suggestions to improve it, but not to modify it in the way Bill
C-69 outlines.

Under CAP welfare is a right; however, there are so-called
discretionary programs, such as child care and community
support services. They are left to the discretion of the province
for implementation.

Moreover, when these services are provided, there is no
requirement they be made available to all who meet specified
eligibility criteria, and the history of funding indicates that
during the leanest economic times, when need is greatest, gov-
ernments exercise discretion and contract rather than expand
these programs.

Indeed, the simple threat of fiscal restraint posed from time
to time by the federal government, most recently in its Febru-
ary, 1990 budget, and Bill C-69, are generally sufficient to
persuade provincial and territorial governments to limit
anticipated expenditures to the level that will be reimbursed.

In particular, although the Government of British Columbia
announced in early 1990 its intention to significantly expand
its child care assistance program, it was persuaded to revise
those plans to fit the new fiscal reality. Similarly, the Govern-
ment of Ontario, which has itself committed to improving wel-
fare programs under its transition program, has been reluctant
to move on this because it is concerned about how much the
federal government will contribute to the cost-sharing pro-
gram.

Nor do the provinces and territories use the CAP Program
to its full potential. All currently limit the accessibility to child
care and other community support services and pay less in
income maintenance than would be reimbursed under CAP as
it currently stands. As we know, payments for welfare recipi-
ents do not meet poverty guidelines and, in many cases, fall 50
per cent below what is considered acceptable. We have con-
cerns about CAP as it currently stands around the standards of
quality, which have an effect on the accessibility to programs.
For example, we have reports from Alberta which indicate that
a 20 per cent vacancy rate in child care is due to the abysmal
standards in child care—so much so that working parents are
opting for informal care rather than putting them in programs
because the standards are so low.

Before completely undermining the last substantial transfer
program, we think a responsible government should carefully

[Traduction)

comptabilisation explicite des services offerts ou des paiements
effectués par une province.

Quand on examine le rapport Nielsen et d’autres examens
du Régime d’assistance publique, on constate que le pro-
gramme est rentable, qu’il ne donne pas lieu 4 du gaspillage et
qu’il s’adresse précisément aux citoyens les plus démunis du
pays. '

Le Comité canadien d’action sur le statut de la femme con-
vient lui aussi qu’il s’agit d'un bon programme, méme si nous
ne pensons pas qu'il le soit assez, et si ce comité a I'intention
d’en faire quelque chose de bien, nous avons des suggestions a
proposer pour I'améliorer, sans le modifier de la fagon que pré-
voit le projet de loi C-69.

Aux termes du Régime d’assistance publique du Canada, le
bien-étre est un droit. Il existe cependant des programmes «dis-
crétionnaires», tels que les programmes de garde et les services
de soutien communautaire, dont la mise en ceuvre est laissée a
la discrétion des provinces.

De plus, quand ces services sont offerts, il n’est pas obliga-
toire de les offrir & tous ceux qui satisfont les critéres d’admis-
sibilité précises, et I'histoire du financement indique que, pen-
dant les périodes de vaches maigres, quand le besoin est le plus
aigu, le gouvernement exerce son pouvoir discrétionnaire et
réduit au lieu d’intensifier ces programmes.

En réalité, la simple menace de I'austérité budgétaire bran-
die de temps a autre par le gouvernement fédéral, et le plus
récemment dans son budget de février 1990 et lors du dépot du
projet de loi C-69, suffit généralement a persuader les gouver-
nements provinciaux et territoriaux de limiter les dépenses pré-
vues au niveau qui sera remboursé.

Ainsi, méme si le gouvernement de la Colombie-Britannique
a annoncé au début de 1990 son intention d’accroitre considé-
rablement son programme d’aide aux services de garde
d’enfants, il a été persuadé de réviser ses plans en fonction de
la nouvelle réalité budgétaire. De méme, le gouvernement de
I'’Ontario, qui s’est lui-méme engagé & améliorer les program-
mes de bien-étre dans le cadre de son programme de transition,
hésite a aller de Iavant car il s'inquiéte de la contribution fédé-
rale au programme de partage des coiits.

Les provinces et territoires n’utilisent pas non plus tout le
potentiel du programme RAPC. Tous restreignent actuelle-
ment 'accessibilité aux garderies et aux autres services com-
munautaires et versent moins au titre du maintien du revenu
que ce qui serait remboursé aux termes du RAPC sous sa
forme actuelle. Comme nous le savons, les versements aux
assistés sociaux ne sont pas conformes aux lignes directrices
sur la pauvreté et sont souvent inférieures de 50 p. 100 a ce qui
est jugé acceptable. Nous nous inquiétons des normes actuelles
de qualité du RAPC, qui ont un effet sur 'accessibilité aux
programmes. Par exemple, en Alberta, le taux de vacance de
20 p. 100 dans les garderies serait dii aux normes extrémement
basses des garderies—a tel point que les parents qui travaillent
choisissent des dispositions officieuses au lieu d'inscrire leurs
enfants dans les programmes, parce que les normes sont si fai-
bles.

Avant de réduire a néant le dernier programme substantiel
de transfert, nous estimons qu’'un gouvernement responsable
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examine the effects of the legislation that has been passed over
the past decade, which, on the one side, has resulted in the way
benefits are delivered now and in the provision of access to
social support services to those who need them, and, on the
other side, has resulted in a shift of the tax advantage to the
corporate sector and to higher income individuals.

The Canada Assistance Plan is particularly important to the
women of this country because they are the most vulnerable to
poverty. The range of welfare, child care, social service and
other programs supported by CAP represent our most basic
public and governmental commitment to women’s equality.
These services have as their primary target group the poor,
which are predominantly women and children. We view any
threat to the funding of these programs not only as a reduction
in that commitment, but also the fact that you are taking risks
with real lives—the real lives of the women and children who
are relying on these programs in order to survive.

It has been said that the best welfare is having a good job.
However, for many women, even if they can find reasonably
paying jobs, their full participation in the labour force contin-
ues to be compromised without adequate family support ser-
vices, from child care to other services. While most view the
welfare cheques as the most conspicuous cost-shared program
under CAP, in recent years the many other support services
that have been pioneered and implemented through it have
become increasingly important to Canadian working parents.
When more than one income is required to meet a family’s
basic needs, that family is also more likely to need outside sup-
port with its disabled, elderly and other relatives who might
once have been cared for within the family.

Like many other groups who have or will appear before you,
we recommend that the clauses of Bill C-69 relating to the
limitations in CAP be deleted. We believe that the Govern-
ment of Canada has a leadership role to play in financing
social programs. This is particularly the case with respect to
discretionary programs such as child care.

Current Canada Assistance Plan mechanisms are a model
for federal-provincial cost sharing since they provide incentives
for the provinces to spend on social programs. The selective
capping of CAP, as provided for in Bill C-69, fails to recognize
that the poor are not limited to the so-called “have not”
regions of the country. Moreover, this proposal also threatens
to undermine innovative initiatives such as the recommenda-
tion of the Social Assistance Review Committee in Ontario,
which has already begun to prove its efficiency at reducing
long-term welfare rolls in Canada. There is also the potential,
in limiting CAP, in limiting the ability of governments to pro-
vide pay equity in certain sectors of the economy, such as for
child care workers.

[Traduction)

devrait soigneusement étudier les effets des mesures législati-
ves adoptées depuis une décennie. Il en est résulté, d’une part,
une modification de la fagon dont les prestations sont mainte-
nant accordées et de I'accés aux services de soutien social pour
ceux qui en ont besoin et, d’autre part, un déplacement de
I'avantage fiscal vers le secteur des sociétés et des particuliers
a revenu é€levé.

Le Régime d’assistance publique du Canada est particuliére-
ment important pour les femmes canadiennes, car ce sont elles
qui sont le plus exposées a la pauvreté. Les divers programmes
de bien-étre, de garde d’enfants, de services social et autres,
financés par le RAPC constituent I'engagement le plus fonda-
mental de I’Etat et du gouvernement envers I'égalité des fem-
mes. Ces services s’adressent principalement aux pauvres, qui
sont surtout des femmes et des enfants. Nous considérons toute
menace pour le financement de ces programmes non seulement
comme une diminution de cet engagement, mais aussi comme
un risque pour la vie de personnes réelles—la vie de femmes et
d’enfants qui ont besoin de ces programmes pour survivre.

On a dit que la meilleure forme d’assistance sociale est un
bon emploi. Cependant, beaucoup de femmes ne peuvent parti-
ciper pleinement a la population active, méme si elles trouvent
un emploi raisonnable rémunéré, sans de bons services de sou-
tien familial, qu’il s’agisse de garderies ou d’autres services.
Pour la plupart, les chéques de bien-étre social constituent le
programme a frais partagé le plus visible dans le cadre du
RAPC; pourtant, ces derni¢res années, les nombreux autres
services de soutien élaborés et mis en place dans le cadre de ce
programme sont devenus de plus en plus importants pour les
parents canadiens qui travaillent. Lorsqu’il faut plus d’un
revenu pour répondre aux besoins fondamentaux de la famille,
cette famille risque aussi davantage d’avoir besoin de soutien
extérieur pour ses handicapés, ses personnes dgées et d’autres
personnes apparentées dont la famille auraient jadis pu s’occu-
per.

Comme beaucoup d’autres associations qui ont comparu
devant vous et qui le feront bientdt, nous recommandons que
les articles du projet de loi C-69 portant sur les restrictions du
RAPC soient supprimés. Nous estimons que le gouvernement
du Canada doit assurer le leadership du financement des pro-
grammes sociaux. Ceci est particuliérement vrai dans le cas
des programmes discrétionnaires comme les garderies.

Les mécanismes actuels du Régime d’assistance publique du
Canada constituent un modele de partage fédéral-provincial
des coits, puisqu’ils incitent les provinces a dépenser pour les
programmes sociaux. Le plafonnement sélectif du RAPC,
prévu au projet de loi C-69, ne tient pas compte du fait que les
pauvres ne se trouvent pas uniquement dans les régions dému-
nies du pays. En outre, cette proposition menace également de
nuire 4 des initiatives novatrices telle que la recommandation
du Comité d’examen de I'aide sociale de I'Ontario, qui a déja
commencé 4 démontrer qu'il peut réduire le nombre des assis-
tés sociaux a long terme au Canada. Il se pourrait également,
si I'on plafonne le RAPC, qu’on plafonne la capacité des gou-
vernements d’assurer I’équité de la rémunération dans certains
secteurs de I’économie, notamment pour les travailleurs de gar-
derie.
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NAC has a hard time seeing how Bill C-69’s provisions do
not also undermine the potential of a new national child care
initiative, which was promised to us in our April meeting with
the Honourable Perrin Beatty. As we understand, the structure
of CAP provides for a set of bilateral cost-sharing agreements
with provinces and territories with a notice period of one year
by either side for the amendment. Bill C-69 not only proposes
to undermine future initiatives by the 5 per cent annual cap
but to eliminate the notice period. NAC has serious concerns
about the credibility of a legislature that plans to withdraw
from its legal commitment in this manner, and we are obliged
to view your assurances about other measures with some skep-
ticism.

We would also like to point out that this is probably an
initiative that will irrevocably change the nature of the way
social programs are delivered in this country. There has not
been a great deal of public debate on this issue. Certainly there
has not been enough public debate on this issue for something
as fundamental as what Bill C-69 envisions. We urge this com-
mittee not to rush this through. We also urge, seeing as the
country is now embroiled in war, that the mantel of war not be
used to pass regressive legislation. Thank you.

Senator Bolduc: As you know, we have a big problem with
the GATT. The government structures its expenditures this
way: Roughly 35 per cent goes to transfers to pensions, alloca-
tions to veterans and the unemployed, et cetera. Then we have
24 per cent in transfers to provinces, including CAP, EPF, et
cetera. Then we have 16 per cent for most of the regular pro-
grams of the federal government. Then we have 4 or 5 per cent
for government corporations, such as Central Mortgage, CBC,
VIA, et cetera. Then we have defence at 11 per cent and
CIDA and international assistance at 3 per cent.

Where would you make cuts? In one way or another we
have to diminish federal expenditures. We cannot cut pensions
for the old people, cheques to the unemployed or money for
family allowances, veterans or the provinces, because of their
higher education, health and welfare costs. We cannot cut any
more from CBC, Central Mortgage or CIDA. Where do we
make our cuts?

Ms. McCuaig: But, in fact, this government has made cuts
in all those areas.

Senator Bolduc: A bit here and there. For example, the pro-
portion of the federal budget for social programs was 23 per
cent five years ago and now it is 24 per cent.

Ms. McCuaig: If our concern is about the deficit—

Senator Bolduc: If we are going to put 35 per cent of our
government revenue toward debt, you are going to subsidize
me with high interest rates when I buy government bonds. So
it is very regressive. You know that very well.

[Traduction)

Le CNA a également du mal & voir comment les dispositions
du projet de loi C-69 ne minent pas aussi le potentiel de la nou-
velle initiative nationale en matiére de garde d’enfants, qui
nous a été promise lors de notre rencontre d’avril avec I’hono-
rable Perrin Beatty. Si nous comprenons bien, la structure du
RAPC permet un ensemble d’accords bilatéraux de partage
des couts avec les provinces et territoires, susceptible d’étre
modifiée sur avis d'un an par 'une ou 'autre partie. Le projet
de loi C-69 propose non seulement de nuire aux initiatives
futures en raison du plafonnement annuel de 5 p. 100, mais
aussi d’éliminer le préavis. Le CNA doute fort de la crédibilité
d’un Parlement qui prévoit se soustraire ainsi & ses engage-
ments légaux, et nous ne pouvons nous défendre d’un certain
septicisme, quant a vos assurances 4 propos des autres mesu-
res.

Nous aimerions également signaler que cette initiative modi-
fiera probablement de fagon irrévocable la fagon dont les pro-
grammes sociaux sont appliqués dans ce pays. Il n'y a pas eu
beaucoup de débat public sur cette question. En tout cas, il ny
a pas eu assez de débat public sur un dossier aussi fondamental
que ce que prévoit le projet de loi C-69. Nous incitons le
comité & ne pas adopter ce projet de loi & la hite. Et compte
tenu du fait que le pays est maintenant impliqué dans une
guerre, nous vous incitons également & ne pas vous en servir
comme prétexte pour adopter des mesures législatives régressi-
ves. Merci beaucoup.

Le sénateur Bolduc: Comme vous le savez, le GATT nous
pose un grave probléme. Le gouvernement structure ses dépen-
ses comme suit: environ 35 p. 100 vont aux paiements de trans-
fert pour les pensions, aux allocations aux anciens combattants
et aux chomeurs, etc. Puis 24 p. 100 pour les transferts aux
provinces, y compris le RAPC, le FPE, etc. Puis 16 p. 100 pour
la plupart des programmes ordinaires du gouvernement fédé-
ral. Ensuite, 4 ou 5 p. 100 pour les sociétés d’Etat, comme la
SCHL, Radio-Canada, VIA, etc. Ensuite la défense, 11 p. 100,
et 'ACDI et I'aide internationale, 3 p. 100.

Ou voudriez-vous que nous coupions? D’une fagon ou d’une
autre, il nous faut réduire les dépenses fédérales. Nous ne pou-
vons réduire les pensions des personnes agées, les chéques des
chomeurs ni les sommes consacrées aux allocations familiales,
aux anciens combattants ou aux provinces, a cause de l'aug-
mentation des coiits de I’éducation, de la santé et du bien-étre
social. Nous ne pouvons couper davantage la SCHL ou
I’ACDI. Ou devons-nous couper?

Mme McCuaig: Mais, en fait, le gouvernement a fait des
coupures dans tous ces domaines.

Le sénateur Bolduc: Un peu, ici et 1d. Par exemple, la pro-
portion du budget fédéral consacré aux programmes sociaux
était de 23 p. 100 il y a cinq ans; elle est maintenant de 24 p.
100.

Mme McCuaig: Si c’est le déficit qui nous inquiéte.

Le sénateur Bolduc: Si nous allons consacrer 35 p. 100 des
recettes du gouvernement a la dette, vous allez me subvention-
ner par des taux d’intérét élevés lorsque j'achéterai des obliga-
tions du gouvernement. C’est trés régressif. Vous savez trés
bien.
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Ms. McCuaig: I always thought that the purpose of govern-
ment was to reallocate income. This 35 per cent that goes to
social programs does not come from nowhere; it comes from
the people of Canada. The people of Canada expect to get
something back. They also happen to have a tradition that we
are not supposed to make the poorest of the poor the women
and children, but that is what is happening right now. Before it
used to be the elderly, but now the poorest of the poor are
women and children. If we are concerned about a deficit, sena-
tor, there happens to be $30 billion owed in back taxes from
corporations. Why don’t we go after them?

Senator Bolduc: I don’t buy that. I know better than that.
That is an accounting term. Talk to any accountant and he will
tell you that is false, that it is not true. Potentially they might
have to pay taxes, but they may go to court, as well, and the
court may decide that they do not have to pay. It does not
always work like that, and you know very well that corpora-
tions pay their taxes according to the law.

Ms. McCuaig: Then I will give you this: The law has been
changed sufficiently—and I don’t think you will dispute this—
that individuals are paying more and more, or are shouldering
more and more of the tax burden—and these individuals
include the poor—and the corporations are paying less.

Well, you can sigh about this, but your own figures show it.

Senator Bolduc: I can tell you something. In the last 40
years the distribution of income in Canada has not changed
one bit. You may be surprised, but that is the fact. Look at the
distribution of personal income in 1940 and look at it today,
with all of the various programs in place. We are supposed to
tax the rich and give the money to the poor. When you look at
the basic process over the last 40 years, you will see that we
end up with the same proportion in terms of the distribution of
income that existed then. There is something wrong some-
where.

My feeling is that the economics of politics is such that you
take a little part of the money of the rich plus the money of the
middle class, you shake the whole thing and you give it, for the
most part, to the middle class. That is what you do. The poor
are left out of it.

Ms. McCuaig: One program, which is CAP, is zeroed in on
the poor. The middle class, which is being dumped on quite a
bit these days, gets nothing out of CAP. If we want to dump on
something, why are we dumping on CAP? Why are we dump-
ing on the one federal program that is designed to help the
poor people? Take this social safety net that we pride ourselves
on as Canadians. Why are we putting such huge holes in it?

Senator Bolduc: That is because we have a safety net which
covers everyone, including me. That is the problem. The safety
net is not supposed to be for people who have money. It is sup-
posed to be for those people who do not have money.

[Traduction]

Mme McCuaig: J’ai toujours cru que le gouvernement avait
pour but de répartir le revenu. Ces 35 p. 100 qui sont consacrés
aux programmes sociaux ne proviennent pas de nulle part; ils
proviennent de la population canadienne. La population cana-
dienne s’attend a recevoir quelque chose en retour. Il y a égale-
ment une tradition selon laquelle nous ne sommes pas censés
faire des femmes et des enfants les plus pauvres d’entre les
pauvres, mais c'est ce qui se produit actuellement. Avant,
c’étaient les vieillards, mais maintenant, les plus pauvres
d’entre les pauvres sont des femmes et des enfants. Si c’est le
déficit qui nous inquiéte, sénateur, il se trouve que les sociétés
ont des arriérés d’impdt de 30 milliards de dollars. Pourquoi
n’essayons-nous pas de les percevoir?

Le sénateur Bolduc: Je ne suis pas d’accord avec cela. Je
suis mieux renseigné que cela. Il s’agit d’un terme comptable.
Parlez a n'importe quel comptable, et il vous dira que c’est
faux, que ce n’est pas vrai. Les sociétés peuvent éventuellement
devoir des impdts, mais elles peuvent s’adresser aussi aux tri-
bunaux, et il se peut que le tribunal décide qu’elles n’ont rien a
payer. Cela ne fonctionne pas toujours ainsi, et vous savez trés
bien que les sociétés versent leurs impdts conformément a la
loi.

Mme McCuaig: Je vous répondrai ceci: La loi a été modifiée
a un point tel—et je ne crois pas que vous puissiez le nier—que
les particuliers paient de plus en plus, assument une part de
plus en plus grande du fardeau fiscal, et ces particuliers com-
prennent les pauvres—tandis que les sociétés paient moins
d’impadt.

Eh bien, nous pouvons le regretter, mais ce sont vos propres
chiffres qui le démontrent.

Le sénateur Bolduc: J’ai autre chose 4 vous dire. Au cours
des 40 derniéres années, la répartition du revenu ne s’est pas
du tout modifiée au Canada. Cela vous étonnera peut-étre,
mais c’est ainsi. Il suffit d’examiner la répartition du revenu
des particuliers en 1940 et aujourd’hui, avec tous ces program-
mes. Nous sommes censés taxer les riches et donner I’argent
aux pauvres. Et pourtant, depuis 40 ans, le répartition du
revenu ne s’est pas modifiée. Il y a quelque chose qui ne va pas.

Je crois quant 4 moi que les facteurs économiques de la poli-
tique sont tels qu'on prend un petit peu de I’argent des riches
plus I’argent de la classe moyenne, qu'on méle le tout et qu’on
on donne la plus grande partie a la classe moyenne. C’est cela
qui se produit. Les pauvres sont laissés pour compte.

Mme McCuaig: Il existe un programme, le RAPC, qui
s’adresse aux pauvres. La classe moyenne, sur laquelle on
s’acharne ces jours-ci, ne retire rien du RAPC. Si I'on veut
s’acharner sur quelque chose, pourquoi le RAPC? Pourquoi
nous acharner sur le seul programme fédéral qui soit destiné a
aider les pauvres? Les Canadiens se targuent d’avoir un filet
de sécurité social. Pourquoi y faisons-nous de si grands trous?

Le sénateur Bolduc: C’est parce que notre filet de sécurité
couvre tout le monde, méme moi. C’est la le probléme. Le filet
de sécurité n’est pas censé protéger ceux qui ont de I'argent. Il
est censé viser ceux qui n’en ont pas.
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Ms. McCuaig: Well, senator, what do you get under CAP?

Senator Stewart: Mr. Chairman, Senator Bolduc’s point is
that the bill should be amended to maintain CAP or, perhaps,
even to improve it, but also that we should recommend an
increase in the taxes of people like himself, who get all of the
magnificent incomes from his Canada Savings Bonds and the
like. We understand where he is coming from.

The Chairman: Do you have questions, Senator Stewart?

Senator Stewart: No, I just wanted that clarification.
The Chairman: Are there any further questions?

Senator Stewart: If [ may, Mr. Chairman, I will ask one
question. I was deferring to my colleagues opposite.

Let me come at it this way. We are sometimes told that a
transfer dollar, which has to be matched, is a cheaper dollar in
Ontario than it is in Nova Scotia because those in Nova Scotia
find it more difficult to come up with the matching dollar.
Starting with that line of argument, it might then be said that
CAP programs—programs under the Canada Assistance
Plan—are probably richer in Ontario because the provincial
government is not as penurious in its administration of the pro-
grams. Yet you have said in your testimony that, because of
the contractual arrangement between the provincial govern-
ments on the one hand and the federal government on the
other hand, and because of auditing, in effect the programs
that come under CAP are virtually the same, let us say, in
Nova Scotia as they are in Ontario.

Is that in fact right or is there some truth in the argument
that the people administering the program in Ontario are more
likely to have the leeway to accommodate real need than the
people, let us say, administering the program in Nova Scotia?

Ms. McCuaig: I personally come from a so-called “have”
province. I can appreciate the animosity which exists between
the “haves” and the “have nots”. In fact, senator, I was out in
Halifax not long ago speaking at a women’s conference. I got a
rather rocky reception because I was from Toronto. But when
we actually had the sort of discussion which we needed to
have, what we found out from each other was that nobody
really benefits more than the other.

A working person in Toronto does not benefit from the
boom that Toronto is supposed to be experiencing. The boom
for working people in Toronto has meant more pollution, more
crowded schools, difficulty in obtaining an apartment, housing
costs going out of sight, and the list goes on and on. In fact,
senator, I can see far more visible poverty on the streets of
Toronto every day than I saw in four days walking around
Halifax.

I do not mean to suggest that we get into a discussion of who
is poorest here, but the point is that, if you are poor, it hurts no
matter where you live. There is a dichotomy here in trying to
set up so-called “have” provinces. There is a way to redistrib-
ute income.

[Traduction]

Mme McCuaig: Eh bien, sénateur, que retirez-vous du
RAPC?

Le sénateur Stewart: Monsieur le président, le sénateur Bol-
duc soutient que le projet de loi devrait étre modifié pour
maintenir le RAPC, peut-étre méme pour I'améliorer, mais
aussi que nous devrions recommander que l'on augmente les
impdts de gens comme lui, qui retirent un revenu mirifique de
ses obligations d’épargne du Canada et de ses autres titres.
Nous comprenons d’ou il vient.

Le président: Avez-vous des questions a poser, sénateur Ste-
wart?

Le sénateur Stewart: Non, c'était seulement une précision.
Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Stewart: Si vous le permettez, monsieur le pré-
sident, je poserai une question. Je laissais la parole 4 mes collé-
gues de I'autre coté.

J'aborderai le sujet comme ceci. On nous dit parfois qu'un
dollar de paiement de transfert, qui doit étre apparié, coiite
moins cher en Ontario qu'en Nouvelle-Eocsse, parce qu'en
Nouvelle-Ecosse il est plus difficile de trouver le dollar équiva-
lent. Dans cette optique, on pourrait alors dire que les pro-
grammes du RAPC—Iles programmes relevant du Régime
d’assistance publique du Canada—sont probablement plus
riches en Ontario parce que le gouvernement provincial man-
que beaucoup moins de fonds pour 'administration des pro-
grammes. Pourtant vous avez dit dans votre témoignage qu’en
raison des dispositions contractuelles entre les gouvernements
provinciaux et le gouvernement fédéral et en raison de la véri-
fication, les programmes relevant du RAPC sont virtuellement
les mémes, par exemple en Nouvelle-Ecosse et en Ontario.

Est-ce bien exact, ou y a-t-il un grain de vérité dans I'argu-
ment qui veut que les personnes chargées de I'administration
du programme en Ontario aient un peu plus de marge de
manceuvre pour répondre aux besoins réels que ceux qui admi-
nistrent, par exemple, le programme de Nouvelle-Ecosse?

Mme McCuaig: Quant & moi, je viens d’une province dite
riche. Je peux comprendre I'animosité entre les riches et les
pauvres. En fait, sénateur, j’étais a Halifax derniérement pour
parler & une conférence des femmes. J'ai regu une réception
assez houleuse parce que je viens de Toronto. Mais quand nous
avons finalement pu nous parler, nous avons découvert que
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