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THE LAW REPORTER.

JOURNAL DE JURISPRUDENCE.

Prom Nvhiat occurred in the Court of Appeals during- the argument
of the case of iDease and Mackintosh, in the Iast Tern, ive are indluý,.d
to inake sonte remarks uipon the forais prcscribcd by Law for the mak--
ing of entries in the Registers of Biptisis, ïMarriages and Burials
kept by the Prîests anîd àMinisters of the varjous pariâthes and congSre-
ga1tions in Lowver Canada. Tite leadîng Act tupon the subject is bthe
33 George III., chap. 4, page 611 ]tevised Statutcs. Its preanible '-<.
is stim-estive of tite value oi' such registers, Il Whlereas the kceeping'
Of uniform and atlientic rcgisters of the baptisrns, inarriages and
buriais in this Province ivili tend to secure the peace of families, and
ascertain varions civil rights of I-lis iMazijesty's subjects thri-

Tite Act en.lcts that in eachi Parishi Clîurch of the Romann Catholic
Communion, and also in eachi of the Protestant Chuirches and Congre-
gations within the Province, there shail be kept by the rector, curate,
vicar, or other priest or tninisýtpr, doing the parochial duty thereof, tivo,
registers of the saine tenor, echd of ivhich shali be repuited authcntic
and shial be equally considered as legral evidence in ail Courts of Jus-
tice, in ecd of wluiclî the said rector, curate, vicar, or other priest or
ininister doing thc parochial or cicnical duty of such parishi or Protes-
tant Chuircli or Congregation, shail be held to enregister regu larly and
stuècessively ail baptisnis, marriages andi burils so soon as the saine shail
have beei. by thîcîn i)trformned.

It enacts thnt previous to any entry in euch registers a Justice of the
Court of King's l3enc b, or a J udgre, shahl number and, parapher cach
leaf' tiiereof, "and sucli reg,ýister-s so numbered andc autlîcnticatcd or

"parapié, andi whizh shai be k-elt in nianner and forin as liereinaftcr
"nientiied shali bc legal evidence of such baptisnis, marriages or
" uriais."

A .1udge need not rîov p)araûpler each leaf of snch reg isters; the 2
Vie., cimp. 4, having made? a newv regulation on tlue slibjcct, (sec P.
616 of the «Revised 8t;îttute-:.) Section 3 of the 35 Geo. III., pre-
scribes the fornt for eatries of baptisais. Section 4 regulates the entries
of inarriages, ani Section .5 of hurials. Tioo nmuch attention cannot
be given to the requ;trenients of these thrce sections. Wre transcribe,
section 4'.

"Ajnd be it forther enacted, that in the entries of Inarriages, in the
registers aforesaid, shali. be inserted in words the day, moath, and year
on Nwlîieli the imarriage shall have heen celebrated, with the nies,



quality or occupation, and places of' abodc of tlie coittracting parties.
iwhether tlîcy are of age or minors, and wvliethcr marricd after j)cbîica-
tions of banns or by dispensation, or licence, anti whether ivith tlie
consent of thecir fathers, mothers, tutors or cutrators,-if anyr tlbcy have
in the country ; also the naies of twvo or more disecet persons pre-
sent at the mnarriage, and lvlio, if relations of tlic lusbandl and l'vie, or
citiier of thcm, shall declare .on ivhat side and in whnat degree thicy are
reiated ; and sucli entries shalh be signed in hotli regîsters, by the per-
son celebrating the iflarriage, by the contracting parties, and by the
said two discreet persons at least-and if any of thein cannot or knowv
flot howv to sigrn his or hier name mention shiai be mnade thiereof in te
said entries."

]3y Section 6 it is ordered that in six wceks at far'thest after the
expiration of cachi year eacli rector, priest, or mînister, shalh deliver to
the Clerk in the CI.rk's office of the Civil Court of King,'s l3ench, or
of the Provincial Court of flic District, one of the regristers ; the other
one shail remain withi sucli pI'iest, rector or minister to bc by Min pre-
served and left to bis successor i office or clerical duty ; Il and it shiah
be at the option of parties interested to deniand copies of the said
entries from, either of the registers aforesaid ; and the Clerks of the
said Courts, and the rectors, curates, -vicars and other priests in posses-
sion of such registers, are required to grant the saine certified under
their respective sig>natures, whicli shall ho received as evidence in al
Courts of Justice."

By Section 7 it is enacted that every rector, priest or minister Who
slial neglect to, comply lvith the true jutent of flic Act, citber in the
forint of the registers of the entries, thierein to bo made, or in the
deiivery of the saine mbt the Clerk's office aforesaid, sball pay
for each neleet not less than tivo nor more tlian £20, currency, ivitlî-
ouI prejudice to the suffering parties' righis to ail cosis, daniages and
interest. Tiiese penalties may be recovered by action of deht iii any
Court of ]Record by any person suipég for the saine, oue hiaîf of the
adjuged penalty to go the 1{eceiver Geîîerai, the othier lialf to the
prosecutor, wvho, shail ulso get fuil cis.

The advanlages of the 3.5 George JIf. have been, by latter AcIsQ,
conferred upon différent denoînînations of Protestant expres!fiy ; for
instance, uipon thc 13aptisis iii Montreal, and upon the vai'iovs Congre-
galional S5ocieties. 'fli Jews also have had conferred upon their
anisters righits to kep such regisiers.

Notwitiîstanding thut a printed copyv of the 3.5 George III., lvas
transrnitted to echd rector, clurate, priest ani minister, and to the
Churchwardens of every l)arisli and Protestant Cînîtreli in tue Province,
to be by cacli of tbemi preserved and left to thieir successors respective-
]y, il is lamentable to sec the ignorance or negleot înanifested of thîis
lawv by flic Protestant Clergc general1y. «We state tliat as a general
rule the copies of entries froin te reg isi1ers furnishied by the Protes-
tant Clerg)y are informai, anti so muech so that thcy oughît nol ho be
4creceived as evidence" iu any Court of Justice. Wliere these



copies of exitries, or extracts as tbey are conioniy called, are formnai
as copies, and are propierly certified it very often happens that tbey are
valucîess owing to iniorxxxalities in tixe original entries. We have seen

dozen extracts of xnarrîaoee of ininors in none of' whici 'vas it men-
tioned Il wiether they ivere niarried witli the consent of their fathers,
mothers, tutors, or euaos5 and in noue of ivhichi was àt mentioned
Il on iwhat side, or in ivhiat degrec, the tivo or more discreet persons
present at the marriagre, (signing tixe entries as wvitnesses and as rela-x
tives of one, or other, of tlic parties) Il were reiatcd to the husband, or
wife.1 it is quite eicar tiait for ail of these omissions prosecutions
ighflt have been broughit sticcessfuliy. The iaw is positive.

.Dease ani Macintosh, before referred to, iras an appeal from a
judgnient of tixe Superior Court, Montreai. That judgment iras ren-
dered in favor of M'acintosb, as a inior emancipatcd by marriage, as-
sistc<i by Johin Norton, as his tutor adhloc, agrainst Dease, as executor
of fixe MW ill of the late Wiiiiali) Mackintosh, ordcring Dease to render
an account, axxd aiso ousting hxim frorn tixe executorship, for xaif'easance.
In apîxeal Deasçe ivas confident of obtaining a reversai of the judgment
of t ixe Court below chiefly because, (as lie said,) tixe marriage of the
rninor llacinztosht, and bis cousequent emancipation, hiad not been
proved. 'rie evidence of tîxis marriacre ivas an extract of marriage
certified by a person caliing hinxsi Il Incuxxibent" of Lachine. I3ofi
parties marricd were minors ; yet fixe regîster shiewed no entry of the
inarriage being ivitx or wvithout I the consent of fatixers, xofixers, tutors
,or curators." lIt iras contcnded that if faith Nvas to be given to
registers it iras to registers" I kept in mnanner and form"l ordered, and
to nxone otiiers ; aiso that tuie ceifficate ouglit to have proported to
liave becîx issuied or graated by the rector, curate, priest or ininister
"1in possession of tixe original register? lIt mxerely pffported to be
issucd by ixe Il Incuixibeut of Lahne1 f

No decision lias becix reudered upon the appeai referred to ; but,
hioiever favorable it iiiay be to tixe ]Respoudent, it nmust be admitted
that it is not at ail ixicasant to have questions raised sueli as raised upon
thiat extract, or certificate. There is no doubt tixat the Incuxubent of
Lachxine is ixcurred the penaù.y of 3.5 Geo. Mf., owving to the defec-
tive forin of the entry of iVlarintosli's xxarriage in tbe regrister. Onxe
of the iearned Judges of tixe Court of Ap1xeais cxprcssed lîimself to the
effer.t that the loose and careiess îvay lu vixich a great many of the
IProtestanît Ciergy kept tbeir registers arnfounteŽd to a crying cvii, anxd
that it vças desirable that soine wcere punished for thieir neglects. 0cr-
tainiy ive agrce with Mirn. it is dIreadftil to sec fixe irreguilarities in
xrxany of tixe registers caused by fixe careiess ani negligent discixarge
(or ratixer want of diseharge) of tixcir duties by ininisters. li-ow mny
"enregister regulariy and successiveiy ail baîxtisms, marriages and
"burials so soon as ixe same shahl have been by tlîem pcrformed 111

\Ve venture to say tixat as a general mile suchi enregistrations are »xt
so soon made. Hlence suci irregni1arities as must occur upon the sud.
dlen death of a minister of a parisli, or congregation. W~e icuow a



populous congregation in Montreail ivlîiclî, fromn sucli a bati practice at.
ive mention to prevail, is depriveti of the benefit of the cridence wvluicri
the register niiglît aliord of birtlîs, mnarriages and burials for .upwards
of six niontlis of the year 1847 ! M, ' know of mnany registers fin
wvhich blanks exist for the signature of one or otlier of the parities con-
tracting- inarriage, one oi- the other of the parents of a chilti baptised,
one, or afl, of the wvitnesscs to a burial. This oughrlt flot to be, and a
lieavy responsibility rests upion tiiose iw'ho niake Iliese irregularities.

It is imnpossible to foresce ill the cvii consequence tîtat nay floiw
from tliemn. In thliope of drawing tic attention of tlic proper par-
ties to the sîîbject, ive hiave liastily tlirovn toietlier tiiese reinarks ; lind
thie afl'orded ive could ihave nmade thenm longer ; qzicry wvould tliey have
tiierefore been more initelligible?

Noir. 1853.

*.*Since tlie above ivas wvriten, Jutigment lias been rendcred con-
firming the Judinent of the Supîeî'ior Ciourt in 'Macintosh anti Dease
perliaps because by his îîleas Dease liati adiîîitted the iiîarî'iage, thioughi
lic urgred tliat it ivas îîull. Janiuary, 18.'4.- C'ommuitýicat cd.

QUELQUES RÉFLEXIONS SUR LE TITRE DES SEIGNEURS DE. FIEF.

L'objet des quelques lignes qui suivent est d'examiner, de discuter
les prop)ositions nouvellement émises sur le litre des seignemurs de fiefs.
M. l'avocat des seigneur's dans son discours prononcé à la barre de la
Chambre d'Assemblée, lors de la dernière session a pris pour base de
ses raisotnnnens le dr-oit sacré (le propriété. Il a étbique les
seiznteurs avaient des titr-es de pr'opriété inceontestables. Ji s'appuya
sur tous les auteurs qui ont traité (les fiefs, sur les décisions des tribu-
nlaux. Il n'était pas dfjle(le citer (les autorités, de s'appuyer sur
des principes uîiîverselleinent reconnus par tous ceux qui ont fait quel-
qu'étude sur ce sujet. Dlans tous les auteurs qui ont traité les fiefs le-
mot de propriété se trouve partout suivi (le lhéirédité dlu dr-oit de dis-
poser, etc.

Ces propositions unef ois admises rendaient absurde et immoral le sys-
téine d'abolition.

La chose fut bien comprise et il n'était pas diffieile de s';ippercevoir
qu'en reconnaissant ces pirincipecs on donnait gain le cause aux sei-
gneurs. Les uins fei,,nirent d'abord d'avoir ZDdes doutes. Quelques
autres témoigu érent le la surprise a la vue (le cette idée d'unt titre
d'un droit de propriété. Tout le inonde sentait que l'avorat des sci.-
gneurs était retranchié derrière une forteresse qui résisterait aI toute
attaque tant qu'on nue saperait pas les fondemlens. Pour rassurer les
esprits (le ceux qui tout en dlésiranît le réglemnent de la question sei-
gneuriale ne voulaient pas violer le justes droits, il devint nécessaire
&'attaquer et dle renverser la proposition émise de la part des seigneurs.



et de prouver que ce titre ou droit de propriété n'existait pas. Voici
le moyen auquel l'on a cru devoir recourir. L'on a dit l'on a osé dire:
" Les seigneurs de fiefs ne sont pas des propriétaires." Ils ne sont
que les fidei-comnissaires!

Tout le inonde se rappelle ce que dit M. Hincks le premier jour des
débats en mai dernier. Voici les paroles de cet homme qui s'exprime
en jurisconsulte, car sans doute il se considère bon juge en pareille
matière.

(Voir le Pays du 18 mai.)

<' La chambre a eu l'occasion d'entendre un discours habile d'un
" savant avocat qui a affirmé en la manière la plus positive que les

Sseigneurs possèdent leurs seigneuries avec un droit de propriété,
" aussi absolu que les propriétaires sous d'autres tenures. Tout ce que
<'je puis dire, c'est que le savant avocat a été bien loin de me convain-
" cre. (Hear, 1-ar!) et je crois eneore que les seigneurs ne sont

point propriétaires absolus du sol de leurs seigneuries, mais simple-
nient fidei-comnissaires (tistees).-l
Eh bien! Si l'on ne peut respecter l'opinion de M. Hincks comme

jurisconsulte on peut au moins reconnaître là le sentiment d'un homme
d'esprit, qui voit que tout gît dans la discussion de cette question de la
nature du droit du seigneur. Est-ce propriété ou fidei-commis? Et
c'est là que le savant avocat a lavantage sur lui. Oui, monsieur
lincks, si le seigneur n'a qu'un fidei-commis on peut l'attaquer avec

bien plus de plausibilité et même quelque avantage. Car qu'est-ce qu'un
fidei-commissaire ou trustec, pour résister au pouvoir ? Mais il en
est autrement du propriétaire. Le pouvoir est sans force, à moins qu'il
ne parle de spoliation et la pudeur s'y oppose.

Le propriétaire n'a à craindre que l'action des tribunaux ou son
titre sera mis en question, s'il est nul, il sera déclaré tel, s'il est réso-
luble en vertu d'une clause résolutoire ou autrement, il sera rescindé
par un jugement. Le pouvoir Législatif n'a d'autre droit que de le
forcer à vendre dans l'intérêt public en lui payant la juste valeur.

M. Dunkin avait donc bien raison de s'appuyer sur le droit de pro-
priété de ses clients. Il a senti que c'était là le boulevard qui les pro-
tégeait, et l'accusation d'avoir été trop loin, portée contre lui donne
beaucoup a penser que ses auteurs ne connaissaient aucunement la
question.

Ce n'est pas que l'on doive craindre que le titre des seigneurs tel
qu'on le nomme ne les protège pas contre la spoliation, la moralité
publique les protège, mais l'on se fait une morale politique, et sans ad-
mettre qu'il s'agisse de spoliation, l'on dépouille le propriétaire sous ce
prétexte des petits esprits; j'oserais dire les ignorans, que les seigneurs
ne sont que des fidei-commissaires. . . . . . Qu'on recourre donc à la
définition du mot, qu'on cite l'auteur dont l'autorité justifierait cette
idée absurde autant qu'elle est injuste et immorale. Où se trouve-t-il?

Mais j'entends quelqu'un dire: " Un droit d'usufruit est aussi un
droit de propriété. Pourquoi cette distinction !"



Il y a de la mauvaise foi dans cette réflexion. Car l'oü sai quelle
espèce (le propriété est l'usufruit, qui n'est que le droit de jouir d'une
chose dont un autre a la propriété et dont il ne peut alterer la substan-
ce. Et le fidei-coinus c'est un usufruit rien le plus. ïMais l'us5u-
fruitier que la loi dépouillerait de son bien par une expropriation forcée,
mais légale sera-t-il indeniié commen le propriétaire ? Ohi! la difflm-
rence est grande .. .. .. Et c'est la principaîlement qu'il j' a un grand
intérêt citez les seigneurs qu'on ne les considère pas conmmîe des usît-
fruitiers quand il sera question de les indenitser en les expropriant par
une commutation léga1tive.

Aujourd'hui le nombre de ceux quti ne voulaient qut'une mince
indeumitéù ou plutôt la muine de cette classe, est petit. Leur tour est
passé. Les seigneurs n'ont plus affaire qu'à (les l)eisnnes qui veulent
une commutation dles dIroits seigneuriaux, équtitable et juste. Du
moins ceux qui veillettt l'injustice sentent qu'ils doivent renoncer à
toute espérance de cette spoliation. Ce qu'il cottvient <le faire tmainte-
nant c'est d'entrcten négociation à ce sujet. Le devoir <les Seigneurs, et
des Censitaires est de faite etablir et fixer suivant les régIes otdinaires
le montant de l'indemnité a payer.

Ce sera une législationi toute morale puisqu'elle respectera les droits
acquis. Il ne s'atigira phis que d'avoir recours au droit civil toujours
fondé sur léquité pour connaître les rêgles de l'ex prop ria tion forcée
dans l'intérêt public pour l'estitmation et le paiement de l'indemnité au
propriétaire. Car la commnutaîtion que l'ot demande n'est autre chtose
que cette expropriation. Elfle est dans les principes, suivons donc ces.
Principes de loi et d'équité.

Toits ceux qui -veulent se faire une idée juste dui titre du seigneuir
poivent considérer la nature de ce contrat qu'on appelle con1îat (le
fief oit infeodation.

En Canada il est intervenu enître le sonuverain et ceux qu'il a voului
graiier, c'est disent certains aitletrs une dfonation otléete(otvt
réunéruation.)

Voir la Définition. 1. TlerveY P. 32 37.5 et 3716. Conces!sion
de la pline propriété: «D'a,.bord (<lit f auteur) les fief: ne fiiretti pas

considérés commtte unte prri-itè parfaite. ma;is quand ils sont devenus
héréditaires et qu'ils ont absolument tomtblé dauts le lpatrimnointe du

«valssa.l, on a dûi prendlre d'auitres iidées. QuMand je puis vetndre, donne'r,
«aliénier le toutes les mniètres, détéri.rier unie chose, enmi untot, en

disposer à o , J'ai bienl Ile . Zllreludi CI (1-.11)idas lequel
«coniste la vraie prepràété, etIc."

Voir àâ la p. 3.SS dii cotfratt et (lc srs chtarges et condliiioas. Eéglé-
comme les autres coîttrats par le d.îoit ronmaitn.

Le titre du seigneur ni'eust aiutre chose que la conlcýssion royale quti
lie la couronne comme lu conces?-ionnire. Contrat sP2aa~zJqz

Et qu'on lie dise pas que le roi dic Franîc,; par cela qu'il était l-oi
absolu, pouvait ajoutter aux obligatlions (le ses va-smsau, conltenules daiî.3



le titre de coucession. La chose n'est pas soutenable. Alors que de-
viennent en principe tous ces édits dus roi de France rendus pobtérieu-
rmnent aux concessions de fiefs? Qu'on put les exécuter sous un
gouvernement arbitrairc même à l'aide (les tr-ibunauýtx, à la bonne heure
mnais en demander l'exécution depuis que le pays est sous la domination
de l'Anglet erre, la chose est plus1 (lju'abstiirde. Touts ces édits et ordon-
nances, ces quelques décisions des cours par des arrêts que l'on cite ont
dès lors dU cesber d'avoir aiucun efflet, aussi depuis unt siècle ils sont
lélire -morie. C'est le sens commun qui le dlit à touts ceux qui ne sont
pas aveuglés par les préjugés.

-Maintenant l'ont semble en général abandonner ces prétentians
omtrées et reconnaître (et il le fâtut bien) que le seigneur à tin titre, que
cil titre doit être respeeté comrme celui de toits les propriétaires de
bien fonds, et que si l'on veut l'exproprier par une commutation forcée
dans l'intérêt public, il faut lui en payer la vafleuir. C'ýe>t en venir où
l'ont aurait du conmmencer. Maintenîant pour estimer la segnu i ouses

drois signuriuxcomment éviter de voir- dans le seigneur lin piroprié-
taire <le bien fonds, qu'il possède par un titre absolu permianent, eflicace
suivant sa nature et avec desi droits et priviléges reconnu., par le texte
de la loi, par la jurisprudenre uniforme et d'après un uisa.ge suivi depuis
un siècle et plus. N's-edonc rien qu'un tel uisagýe? L*usage fait
lh loi et établit la jurispruidence, C'est ce que tout le inonde sait. Qu'on
ouvre le premier livre <de dr-oit, l'ont y trouve ce principe. Il n'y a
donc pas (le droit mieux: reconnus que ceux qui le sonît pa-r un long
usa.ge. approuvé pair les décisions des tribunaux, c'est là dans le fait
ce qui les établit. C'en est la loi <déclaratoire.

là est si simple de considérer la question seigneuriale sous ce point
die vuec, qu'il doit paraître èt<mnniaimt qu'on ait jni quelque temps s'en

lige.mci adoptanit dles idées suibver.ïives <hti dr-oit de propriété.
]«5.l'uneu peut autremnt renidre compte (le cette aberration qu'en

cin trouvent la'ý;oirce dLins cette fausise idée que s'étaient, faite certainies
personnmes, d'ndicmmsque '\1. Iliiicks le juiri:sconsuilte appelle

trs.Il y a réellement ie illiisi'ni bien grande à voir un fidlei-
C<)imu'ln1s, dns ua contrat d'inféodation ci! tozdc prolîriîété, samlis conldi-
tionl aiîircs que celles qui y sonît exprimées et ein l'aib!sence de claubes
részolta-ires. Où est donc le fiulei-colimis ? cil fauvemur <le q1ui Cxislc:ait-il
e'1 ci euit été question daits la conlcessioni dii fief ? En fauveur (lii peui-
pIc. . . . dira-t-on. Quoi!1 Les rois de France a«vz.ient établi tin
fidri-ronmmis ci) faveur de la populatiün, et où trouve-t-on cela 1 Mais
c'était s«.is-cicnuuiii. .. ... celau n'est pais tout a fait conforme ài la loi
des conîtrats, mais i'îpoechaque sujet dui roi (le Fraicç pouvait se
prévaloir de ce fitlei-coiiînis taicite et puis après la coîmqtiétc il chan-
geait Sauis doute dle noin, il éi pm llé rui. en favcur ýsans cloute <es
suijet:i brimaninque.'i; peut-être aus>i dles étrangers. Qui salit?1

Il est, impossible <icle epas ce lai-;ser aller a«u badinage. M~ais le
bauaen'est guère le isie, quand Il (Ilim d droit sacré dîe propri-

Ûté. ;'est séricusciînunt qu'on doit en traiter. Il1 faut avoir recours
-à des priuxciîts de droit et 1101 pas à des suppoSitions dc fantaisie coin-



me sont les conventions tacites ou sous-entendues, surtout *lorsqu'il
s'agyit d'un titre qui depuis un siècle a été interprété suivant sa
teneur et suivant la loi des contrats, j'ose dire, la loi <lu pays.

Si l'on veut ne s'occuper plus comme cela semble aujourd'hui être la
résolution de la partie pensante et raisonnable dans notre société qui a
vraiment intention d'of)érer un bien, sans spolier qui que ce soit, si, dis-

je, il î'lebt p)lus question que de racheter les droits seigneuiaxpu
abolir la tennre voyons de suite a fixer l'indemnité à donner -à celui
que l'on contraint de vendre (au seigneur) en lui payant la valeur de
sont bien. Putis, l'on parlera dune commutation, c'est-à-dire d'un
mioyen da payer cette indemnité. Les seigneurs s'y prétèront, tout
peut se faire à l'amiable.

AiolybE

(A Continuer.)

(From'London Legai Observer.)

e. outt of t -'rfm(fal eppraIt.

Rcgiic& v. Rcason. Nov. 152, 1853.

INDICT.MLENT FOR STEALING POST-OPFICE LETTER.-" OFFICER."

A lcttcr-carrier, on the rcqucst of a I)o,ý;-2atr, assiltcd ftim
gratizitowçsy i .sortinég letiers, aud siolc a leItr wzit& 1 Os.
in it. H1eld, t7tat lic lîad bccn 12»opcrly cozvicic<l -2tder
the 7 WV-m. 4., and, 1 Vict. c. 36, s. 26, as lie wcas an
"4Oftîcer"l iti Ilie i7ztclprctationz clauzse.

In ibiis indietmient against the prisoner as a pcrson cmployed under
the Post-office, for stealing a letter containing the sum of 10s., it ap-
peared tliat flhc prisoner ivas empfloyed to, carry thie letters iii a sealed
bag to the post-inaster at Tywacli, and that lie liad coininitted tbe
ofl'ence in question wblile sorting letters; on beiug- asked by thie post-
master. On thie trial, at thie last Glamiiorgan atssizes, the prisoner ivas
round guilty, subject to Ibis case reservcd by Platt, B3.

Gjidfor bbce prisoner, on ilie -round the prisoner iras performingr
a ratuitous gervice, and ivas îiot therefore ivithin the 7 Win. 4 and,
1 Vict. c. 36, S. 26.

T hle Crnirt said, tliat according to bhe interpretation clause% in tuie
Act> thîe prisoner iras a person enployed under the 1'ost-officc, and the
conviction iras confirmcd.

0. WVlich extcnds the ivord "11oflecer"I to any 114person emplr>yea in any business
or Uic Post-oflUcc, iwhctbier cmployed by Uie i'ost-master Gencral, or by any persom
izader him,3 or on behiaif of the Postoflicc.



.fleina V. VoIdcn. Nov. 12, 18.

CNVICTION APTP.R DISCI[&RGE UNDER MISTAXE AS TO VERDICT.-
REGULAITY 0P.

.risoner was ii&iarýgcd from ct$tod?/ O2z ilic Cicr?: 2tider-
Stadig /wverd(ict of Illc jwry Io bc Il lVOt Gitiliy," buit

om t/e misiake bcimg dîiscovcr-cd, hewaS takcnz inIo ctsicdIy
ag-aim and smitenccdl. T/we combictiom 'icas afum.

On tiiS trial for felony, it -.1ppeareti tliat Ilic prisoller bail bCen dis-
cliarged froin custody, on flic jury being understood by Ilie Clcrk of
the C2ourt t'O deliver a verdict of I Not ("iuiity," but that he huad beca
taken again into custody ont ils heiîîg discovered tliat the jury had given
ail uintanîmiots verdict of Il Guilty," znd senteced 10 twvo niontits im-
prisoinent. Tfli question wvas whethcir the Court liad riglitlly allowced
tie entry of the icrdiu:t to bc aînended.

Gifîdfor the prisoner, on the -round the Clerk's cntry of the ver-
dict wvas îîîatter of record and coulai not bc altercd.

The Court said, it mis clealr]y a inistake anti coulai be amended, andi
the conviction ivas accordîngly afliriiiet.

Rcý-i22a v. Snelling. No11v. 12, 1953.

FORCED ORDER FOR PAYMENT OF M.E-0ISS OP 0 PAYEES

A prîsonci was convictcdnl c t/te il «co. 4 and n 4, c.
(56, s. 3, for uttclring Ille folloii2g a)-Ir fir 17aylicnt qf
m2oflcy :-1 J1i11t21, Ilr(rc-jb 31. Sislcs af, Io
bcariss, i2lis. S;;zcrt, t/w sZuin of cig/tth /L5-c' -.50,41
tcil shillngs for- me. Janes pb7)sry." lTcld, con-

frigt/te conzviclionz, t/zut thc Oflhi'5ssonl wo adIdrss te
orcle(r ims znz72zatria, as it aîppearcd iez t/he cricnca t/he
icorl Il Sirs"l was( iintcildcd by t/te 10nc menu l'/te
ba7i/ecrs to ze/ton it wvas pcctd

This wvas za question reserveti under tlie Il 28z 12 Vict., c. 78, s. 1.
IL -ippenred tliat the prisoner liati bci indicttil for iîttcring the follow-
iiig forgea orderi for lipyuymvt of noîîey :-Il IIottoîî, Afarch 3 l. Sirs,
-Please to pay Ibcari!ss, -Mrs. Stuart, the suin of eig-jlt lîuîîdred
50,41 ten shillings for nie. James Rtumsey ;«"- anti it ivas directcd
ocn thie oulside 4"Mrs. Sîat"On the trial, at the East Suffolk
'assizes, before Jcrvis, L. C. J., it ivas objecteti, that it did not amnount
Io an order for thie payînent of money un-ler the 11 Gco. 4,anti 1
Wm. 4, c. 665, s. 3, iîot bcitg -iddre.sud to the parties to pay it.

D.aret for the prisoer, cited Rez v. Clinch, 1 Leach, 540:
Wor11cdg,-c for the proseculion.



The Court said, that as there ivas evidence to slhoi thi ord"I Sirs"
wvas intended by the prisoner to mean thie bankers to whioni thie ord&~
liad been presecnted, the omnission of its being addressed to thceni wvould
not prevent it froin bcing an order for the IayîflCnt of moncy, and the
conviction imuist bc ai irîncd.0

Regina v. Stozc. Nov. 19, 1853.

]PLRJIJRY ASSIGNED ON AFFIDAVIT MN AJIIRALTY COURT SWORN
DEFOIEDIA STER-EXTRA,ý IN CHANCERY.-JURISDICTION.

lleld, that (, Ù&sc-cta i.Glaniccry las nzot scuidc
tioit to lake alidavits i2i the Gowrt of 4 4dIirally as to
szupp)1ort ant inidictm)etfor.2)crjtry thierco?, and 'a convic-
tioît wcas rcescirVccd.

This wvas a point rescrved for te opinion of this Court, on an indict.
ment for ivilftil and corrupt perjury in an affidavit in tiie Court of
Adîiniralty, in a slagecse. It app)eared on thje trial before .E 9lc, J.,

at te lst orkassZ>s that tlie affidavit ivas sworn before a Master-
extra iu Chanccry, and thiat it ivas thie practice of the Court of
.Admiralty io receive affidavits so sworn. The Defendant ivas con-
victed, subject to tlîîs point rescrved.

Cross for the Defendant.
F. Pc, ro2zet T1"ampson and W. Digbyj &eynour, in support of thec

conviction.
The Gort said, that a M-\aster-extra liad no authiority to administer

tlie oath in the Admiralty Court, and that the fact of such affidavits
beingt aýtped on in tlîat Court did not confer the authority. Althoughi,
therefore, the offence inighit ainounit to, a niisdlemeanor for attemptlig
to imupose on the Adiniralty Court, it wvas not perjury, and the convic-
tion %vas accordingly reversed.

Ilegzina v. Bazzey. Nov. 19, 1853.

INDICTMP.NT FOR POSSESSION OP 11OUSE-flREAKING IMNPLEMEZTS.-
EVIDENCIE 0F INTENTION TO COMNlLIT FELONY.

A priivrnzcr was indlictcd nndc)r the 14 îî 15 T /ict. c. 19, of lîav-
igccfowid at 142 odclock at _zht 2vitli impzllncnt o

kioutsc-brceaki72 in his 12ossessùm? wvioiit iawcfil excuse.
Thero icas 11o cvidzclcc of ani intenltion. to commtit afclo)ZY.
7711c con1victwflt was coi>jîrin.

It appenred that the prisoner lind been indicted under the 14 & 15
XTjct. c. 19, s. 1., of having been found at 12 o'clock at night witli cer-

And $CC RC,-i7ul V. Rogers, 9 Car. and P. 41.
fWhiclh eîîacts that "W1 irny person shall bc found by nigh hvg n bspses.

zÏon withrîut lawful excuse <thc prorif of which cxcusc szhall lic on sueh pcrson),
any'I Il linpilemit afi housr-bruakitig" Ilshail bc -uilty of a mnisdemeanor.1"



tain inipiements of lhouse-breaking in biis possession, wvitihout lawful ex-
cuse. On the trial, at the Middlesex Sessions, ini October last, thec pri-
soner wvas flound. guilty of thec possession, but the jury found there was
no evidence of an intent tb commit a fclony, w'lîeretipon the point ivas
rcserved, wvhethier the conviction wvas valid.

Iri«lcston for thie prosecution.
The Gaur2t said, the conviction mnust Le confirmed.

-Regina& v. Garrot. Nov. 9.6, 1853.
INDICT.MENT FOR OBTkTNING 1NIONEY UNDER FALSE PRETENCES.

Theo I2,isontcr liat altercd a ictior of eroclit foi- 2101. on the
Union Bagil of Loidon? into .5,0_101., andl lwd obtaincd
in St. -Petcýisl 1,2001., giving a cheqîte.for szwchsi
oet the ilnglisl. ôank Io the fitnm t St.rc<sbt- h

rco thet/ chcquo, qcwhiclb Ias dihnurd -rc-
vorsii a conviction thiat t/w pr-isoncor c«Nl 920t ho i7iliCCd
foi-tomtu to o1btcin inonqys witzer false protoences
nn<lcr 7 4- S Ueo. 4-, c. 29, s. 53.

It appeared on) Ibis indictmnent for atternpting to obtain nioneys under
faise preteuces, that thec prisoner hiad obtained a circular letter of cre-
dit froin Messrs. Duncan, & Co.' of Neiv York, for 0-101., on their
correspondents, the Union B3auik of London, and thiat lie bad aitercd
thec suin to 5,2101. The prisoner liad obtained certain suais of rnoncy
from Messrs. isn& Co., at St. Petersburg, and liad given thein
a clique for ,20.on the UnTiion Bank, but w'hicbi ivas dislionoured
on presentation, and oit the prisoner's conîing t0 this country, lie was
indicted in respect of such cheque. On Uic :triail, before Prke, B.,
flic jury returned a verdii:t of guitty, subjeet to this point reserved.

Byles, S. L., anti Robinson, for the, prisoner, citing tic 7 & 8 Geo.
4., c. 29, s. 63,« and if c v. IV(ivell, 1 -Mood, 221.

ilulzclstoîi in support of the conviction.
The Goivrt said, even if thec clieque had been duiy ]ionoured, Ilie

prisoîîcr could iîo( have been indicted for obta-ning nioney under faIse
pretences, as the obtaining iihiî the neaning of the Statute conteni-
pinted an obtaining according to tuie ivisiies or in order to gain soine
;tdvantagye. But in the present case the prisoner hîad obtained lus ob-
jeet on receiving the inoney irn St. Petersburg, and no advantaige could
arise, to liiii froin the clicque being iîonoured, but on the contrary, it
wvas more to bis advantag~e if it liad been destroyed. Altliouiî, thîcre-
fore, there biad been a gross fraud, there -%vas no obtaining of money
under false pretences xvithin the Statute, and the conviction mnust be
reverscd.

* Vhich is follovs :-" Wliercas a C-tiiurc of Justice frequcnuly arises- from the
sulitlc distinctioni bettvccn larcciiy and, fraud; for rcîncdy thcrcof, bc it enactcd,
th-at if ;iny jierson shimil by aiiy false pretencé obtaiti fromn any othcr person any
cliattcl, nietncy,. or valtuablc scirity, ivith intcnt to cheii or dcfraud any persou of
thc saute, cvcry such offender sliall bc guilty of a înîsdcuîcauior."-



Regina v. Slccmaz. Nov. 0-6, 1853.

COzNFESSION.-AD',ilSSION INi EVIDENCE.

Cilrcitmstanccs un<lcr whch, thec confession qf aprisoner chm ged
?iih ar2sot, mis ie;d!ittcid in cvide7icc o2b an ilwtflCft
for slic/s (//cncc.

On 1bis indictrnent for arson, before 11lfaribi, B., evidence %vas re-
ceived of' flie p)risonei,'s confession, ivIicli lîad been given tupon thie lier-
son ., eir<r of' lier say îîî, Il on't ruîi yoiînse]f ifiLo more sin.,
but tell tlie truthi." Thie j)isoner hiad preiibly denied lier guilt on
the iwitness expi-essing lier regr-et at her situation and inqiring- Nvlitlier
slie ivere guilty or flot.

'l'ie Comrt said, thie evidence ivas admissible, as no tlireat or induce-
ment liad been lield out, aîid confirincd the conviction.

Begina v. Luckhwrst. Nov. 26, 1853,

NDICTINENT, INAD'MISSIBILITY 0F EVIDENCE 0F CONFESSION MADE
UNDER THREÂT.

I-eId, that the confessionz of a prisoner wica dmal in
coniscqic7icc of t/w wvitncss saying, Il If yozz dloz't telI me,
Iwil/give you i.z charge to the police lili yot dIo telli mc;"

amlilict convictiom wcas qz«ashc(l.

On tiuis indictnient, before Crc.sîwell, J., at thec last Maidstone
asizes, il.pcae tliat evidence liad been received of the prisoner's
confession to one \Yillaî'd, vlo, had gone to tie prisoner and said, «l If
you donL tell mie, 1f iiiI -ive you in chiarge to tlie piolice tilt you do tell
me.") 'f'lie quiestioni as to, le adnîîissibilîty of tuie evidence liad been
resterved on flic lwisoner hein g fouîîd gujilty.

'flic Oomrt Said, thiat as t!e confession ivas inade under a thiucat it
could not be received ; and tuie conviction was accordingly quaslied.


