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SÉNATEURS DU CANADA

PAR ORDRE D'ANCIENNETÉ

FÉVRIER 1930

L'HONORABLE HEWITT BOSTOCR, C.P., PRÉSIDENT

SIÉNATEURS DIVISIONS SiNATORIALES 1ADRESSES

LES HONORABLES

PASCAL POIRIER ...............................

RAouL DANDUitAND, O.p .....................

JOSEPH P.-B. CASGRAiN ......................

FRiDiRic L. BÉiQuE, C.P ................

JOSEPH H. LEGRis ............................

JuLimS TussiER ................................

HEwn'r Bos'rocx, C.P. (Président).........

JAMES H. Roes..........................

GrOIRGES C. DEoSSAuLLES .....................

NAPOLÉON A. BEiLCOURT, C.P..............

EDWARD MATTHEw FARRELL ..................

Lo-uIs LAvERGNE .............................

JOSEPH M. WILSON........................

RUFUS HENRY POIPE .........................

JOHN W. DANIEL .............................

GEORGE GORDON .............................

NATHANIEL CURRY ...........................

EDwARD L. GIiRoirt.........................

ERNEsT D. SMITH ............................

JAMES J. DONNELLY ..........................

CHARLES PHILIPPE BEAUBIEN .................

JON MCLEAN ................................

JOHN STEWART McLENNAN ...................

WILLIAM HIENRY SHARPE ......................

Acadie ...............

De Lorimier ..........

De Lanaudière .........

De Salaberry .........

Repentigny ...........

De la Durantaye ...

Kamloops ............

Moose Jaw............

Rougemont ...........

Ottawa...............

Liverpool.............

Kennebec.............

Sorel.................

Bedford..............

St-Jean...............

Nipissing.............

Amherst..............

Antigonish............

Wentworth............

Bruce-Sud ............

Montarville ...........

Souris................

Sydney...............

iManitou..............

Shediac, N.-B.

Montréal, Qué.

Montréal, Qué.

Montréal, Qué.

Louiseville, Qué.

Québec, Qué.

Monte Çreek, 0.-A.

Moose Jaw, Sask.

St-Hyacinthe, Qué.

Ottawa, Ont.

Liverpool, N.-É.

Arthabaska, Qué.

Montréal, Qué.

Cookshire, Qué.

St-Jean, N.-B.

North Bay, Ont.

Amherst, N.-É.
Antigonish, N.-É.

Winona, Ont.

Pinkerton, Ont.

Montréal, Qué.

Souris, î.-P.-Ê.
Sydney, N.-Ë.
Manitou, Man.



SÉNATEURS DU CANADA

SiNATEURS DIVISIONS SÉNATOIRIALES ADRESSES

LES HONORABLES

GIDEoN D. ROBERTSON, C.P...............

GEORGE LYNCH-STAUNTON ....................

CHARLES E. TANNER .........................

TROMAS JEAN BouRQuE ......................

HENRY W. LAIRD ............................

ALBERT E. PLANTA ...........................

JOHN HENRY FISHER .........................

LENDRUM MOMEANS ..........................

DAVID OVIDE L'ESPRANCE ...................

GEORGE GREEN FOSTER ......................

RICHARD SHEATON WHIITE .....................

AimÉk BÉNARD ................................

GEORGE HENRY BARNARD ....................

WELLINGTON B. WILLOUGHBY .................

JAMES DAVIS TAYLOR .........................

FREDERISiK L. SCRAFFWER ....................

EDWAHD MICHENER ..........................

WILLIAH JAMES HARMER ......................

IRVING R. TODD .............................

PIERRE EDOUARD BLONDIN, C.P............

JOHN G. TURRIFE....... .....................

GERALD, VERNER WHITE ......................

THORAS CîAî'Aîs........ .....................

LORRE C. WEBSTER ...........................

JOHN STANFIELO ..............................

JORN ANTHONY MCDONALD ...................

WILLIAH A. GRIESBACI-I C.B., C.M.G., .

JOHN MCCORtMICK ..............

LE TitÈs HON. SiR GEORGE E. FOSTER, C.P.,
G .C.M.G..............................

JAHFs A. CALDER, C.P ....................

ROBERT F. Gars N............................

ARCHIB&LD B. GILLIS .........................

Welland................

Hamilton ................

Pictoo ...................

Richibucto .............

Regina.................

NRnalmo ..............

Brant..................

Winnipeg...............

Golfe..................

Aima..................

Inkerman ..............

St-Boniface ............

Victoria ...............

Moose Jaw ...............

New Westminster...

Boissevain .............

Red Deer..............

Edmonton .............

Charlotte ..............

Les Laurentides......

Assiniboia ... ...........

Pembroke .............

Granville .............

Stadacona .............

Colchester .............

Shediae................

Edmonton........

Sydney Mines..........

Ottawa ................

Saltcoats ..............

Kootenay..............

Saskatchewan..........

Welland, Ont.

Hamilton, Ont.

Halifax, N.-É.

Richibucto, N.-B.

Regina, Sask.

Nanaimo, C.-A.

Paris, Ont.

Wimnipeg, Man.

Québec, Qué.

Montréal, Qué.

Montréal, Qué.

Winnipeg, Man.

Victoria, C.-A.

Moose Jaw, Sask.

New Westminster, C -A.

BousseVain, Man.

Ried Deer, Alta.

Edmonton, Alta.

Milltown, N.-B.

Montréal, Qué.

Carlyle, Sask.

Pembroke, Ont.

Québec, Qué.

Montréal, Qué.

Troro, N.-t.

Shediac, N.-B.

Edmnton, Alta.

Sydney Mines. N.-É.

Ottawva, Ont.

Regina, Sask.

Victoria, C.-A.

Whitewood, Sask.
ARCHIBALD H. MACDONELI, C.M.G ........... Toronto.Sud ............. Toronto, Ont.

Westmoreland ........... 1 Sackville, N.-B.FRANK B. BLACK .............................



SflNATEURS DU CANADA

LES HONORABLES

SANTORD) J. CROWE ..............

PETER MARTIN .................

ARTHUR C. HARDY ...........................

ONisipRORE TURGEOI<........................

SIR ALLEN BRISTOL AYLESWORTH, C.P.,

K.C.M.G ............................

AmNDiuw HAIDON ............................

CLnTORD W. ROBINSONs.......................

JAMES JOSEPH HUGHES ........................

CRECELMAN MACARTHRR......................

JACQUES BUREAU, O.P ....................

HENRI ShnvRîN BkCLAND, O.P..............

JOHN LEWIS ..................................

CHARLES MURPHiY, O.P ...................

WILLIAM AsiXBURtY BUCHANAN ................

PRSOSPER EDMOND LEsSARD ...................

JAMES PALMER RANKIN .......................

ARTHUR BLLSs CoPP, O..................

JOHN PATRICK MOLLOY ........................

Wn.nmD LAURIR MCDouGALD ................

DANIEL E. Rnrr.........................

FAUL IL. HATEzLD ............................

LE TiR*s HON. GEORGE P. GRAHAM, O.P..

WILLIAM H. McGuiE .........................

DONAT RAYMOND .............................

PHILIPPE J. PARADIS ..........................

JAMES H. SPENCE ............................

EDGAR S. LITTrLE.............................

GUITAVE LACASSE ............................

HENRY HERBERT HORsEY ....................

WALTER E. POSTER, O.P..................

HANCS J. LOGAN .............................

ROBERT FoRKn, O.P.....................

CA11RINE MACKAT WILSON ....................

JAMES MURDOCK, O....................

DIVISIONS SÉNATOIRIALES ADRESSES

Burrard ................... Vancouver, 0.-A.

HalifaxE....................Halifax, N.-É.

Leedse.....................BrookvlUe, Ont.

Gloucester ................ Bathurst, N.-É.

York-Nord ............. Toronto, Ont.

Lanark................ Ottawa, Ont.

Moncton............... Moncton, N.-B.

King's................ Souris, I.-P-É.

Prince ................ Summerside, i.-P.-É.

La Salle............... Trois-Rivières, Qué.

Lauzon .................... St.-Joseph de Beauce,

Toronto ................... Toronto, Ont.

Russelli................ Ottawa, Ont.

Lethbridge ............. Lethbridge, Alta.

St-Paul................ Edmonton, Alta.

Perth, N.............. Stratiord, Ont.

Westmoreland .......... Sackville, N.-B.

Provencher ............. Morris, Man.

Wellington............. Montréal, Qué.

Hligh River ............ High River, Alta.

Yarmouth............ .Yarmouth, N.-É.

Eganville.............. Brockville, Ont.

York-Est.*.............. Toronto, Ont.

De la Vallière ........... Montréal, Qué.

Shawinigan............. Québec, Qué.

Bruce-Nord ........... Toronto, Ont.

London............... London, Ont.

Essex .................... Tecumseh, Ont.

Prince Edward.......... Cressy, Ont.

Saint-Jean............. Saint-Jean, N.-B.

Cumberland ............ Parrsboro, N.É.

Brandon ............... Brandon, Man.

Rockliffe.............. Ottawa, Ont.

.............. Ottawa, Ont.



SÉNATEURS DU CANADA

PAR ORDRE ALPHABÉTIQUE

FÉVRIER 1930

DIVISIONS SPNATORIALES ADRESSES

AYLESWOIITH, SiR ALLEN, C.P., K.C.M.G... .J York-Nord ............ J Toronto, Ont.

BARNARD, G.-H .........................

BEAUBIEN, C.-P .........................

BÉiQuE, F.-L., C.P .....................

BiLAND, H.-S., C.P . ...................

BELCOTJRT, N.-A., O.P ...... :.............

BiNARD, A..............................

BLACK, F.-B ............................

BLONDIN, P.-E., C.P....................

BosTocK, H., C.P. (Président).............

BouRQuE, T.-J.........................

BuciiANAN, W.-A ........................

BUREAU, J., C. ..........................

CALDER, J.-A., O.P.......................

CASGRAIN, J.-P.-B....................._

CIIAPAIS, T..............................

Copp, A.-B., O.P .........................

CROWE, S.-J ............................

CURY, N..............................

DANIURAND, R., C.P...................

DANIEL, J.-W............................

DESSAULLES, 0.-C .......................

DONNELLY, J.-J .........................

FARRELL, E. -M ..........................

FISHER, J.-H............................

FoRRE, R. (O.P.)........................

FOSTEIR, G.-G..........................

Victoria ..............

Montarville ...........

De Salaberry .........

Lauzon ...............

Ottawa...............

St-Bonitace ...........

Westmoreland.........

Les Laurentides......

Kamloops ............

Richibucto ...........

Lethbridge ...........

La Salle .............

Saltcoats .............

De Lanaudière.........

Granville .............

Westmoreland.........

Burrard...............

Amherst..............

De Lorimier ..........

St-Jean...............

Rougemont ...........

Bruce-Sud.............

Liverpool .............

Brant.................

Brandon..............

Aima..................

Victoria, 0.-A.

Montréal, Qué.

Montréal, Qué.

St-Joseph de Beauce, Qué.

Ottawa, Ont.

Winnipeg, Man.

Sackville, N.-B.

Montréal, Qué.

Monte Creek, 0.-A.

Richibucto, N.-B.

Lethbridge, Alta.

Trois-Rivières, Qué.

Regina, Sask.

Montréal, Qué.

Québec, Qué.

Sackville, N.-B.

Vancouver, 0.-A.

Amherst, N.-É.

Montréal, Qué.

St-Jean, N.-B.

St-Hyacinthe, Qué.

Pinkerton, Ont.

Liverpool, N.-É.

Paris, Ont.

Brandon, Man.

Montréal, Qué.

SiNATEIJRS

LES HONORABLES



LISTE ALIPHABÉTIQUE v

StNATEURS DIVISIONS SÉGNATORIALES ADRESSES

LES HIONORABLES

Fosoene, LE Tnts HON. SIR GEORGE E., O.P.,
G.C.M.G............................. Ottawa...............

FOSTER, W.-E., O.P..................... Saint-Jean ............

GunLs, A.-B ............................. Saskatchewan .........

GiRRiOIii, E.-L ........................... Antigonish............

GORDON, G .............................. Nipissing .............

GRÂHAM, LE TRÈS HON. GEORGE P., O.P..Eganville ............

GREEN, R.-F............................. Kootenay.............

GRXESBACH, W.-A., C.B., C.M.G ........... Edmonton ............

HARDY, A.-C ............................ Leeds ................

HARHEuR, W.-J ........................... Edmonton ............

HAnma.D, P.-L ........................... Yarmouth............

HAYDoN, A............................... Lanark...............

Hoasrr, H. -H- ........................... Prince Edward........

HUGHES, J.-J ............................. King's ...............

LAcASSEc, G............................... Essex ................

L&IRD, H.-W ............................. Regina ...............

LAVERGNE, L............................. Kennehec ............

LEGRIS, J.-H ............................. Repentigny ...........

L'ESPàiRANCE, D.-0 ...................... Golfe ................

LESSARD, P. ........................... St-Paul ...............

LEWIS, J................................. Toronto, Est ..........

Lxrnau, E.-S.............................. London ...............

LOGAN, H...............................OCumberland....... ...

LYNCU-STAUNToN, G........ .............. Hamilton.............

MACARTHUR, C....................... Prince ................

MACDoNELL, Â.-H., C.M.G................. Toronto-Sud ..........

MARTIN, P........................... Halifax ..............

McCoincix, J............................ Sydney Mines.........

MCDONALD), J.-A.......................... Shedias..............

MCDOUGALD, W.-L........................ Wellington ...........

McGumz, W.-H......... ................. York-Est............

MCLEAN, J............................... Souris...............

MOLEcNNAN-, J.-S.......................... Sydney..............

MCMEANS, L ............................. Winnipeg................

Red Deer.........." * *

Provencher ..........

Ottawa, Ont.

Saint-Jean, N.-B.

Whitewood, Sask.

Antigonish, N.-É.

North Bay, Ont.

Brockville, Ont.

Victoria, 0.-A.

Edmonton, Alta.

Brockville, Ont.

Edmonton, Alta.

Yarnouth, N.-É.

Ottawa, Ont.

Cressy, Ont.

Tecumseh, Ont.

Regina, Sask.

Arthabaska, Qué.

Louiseville, Qué.

Québec, Qué.

Edmonton, Alta.

Toronto, Ont.

London, Ont.

Parrsboro, NAÉ.

Hamilton, Ont.

Summerside, Ix-P.-É.

Torouto, Ont.

Halifax, N.-É.

Sydney Mines, N.-É.

Shediac, N.-B.

Montréai, Qué.

Toronto, Ont.

Sydney, N.

Winnipeg, Man.

Red Deer, Alta.

Morris, Man.
MICHENER, E ............................

MOLLOT, J.-P ............................



SflNATEURS DU CANADA

StNATEURS DIVISIONS StNATORIALES ADRESSES

Lus HONORABLES

MURnOcx J., C.P ......... ..............

MURPRY. C., C. P........................

PARADIS, P.-J............................

Russelli..............

Shawinigan ...........

Ottawa, Ont.

Ottawa, Ont.

Québec, Qué.

PLANTA, A. E ............................ j1 Nanaimo ............... 1Nanamo, 0.-A.

POIRIER, P..............................

POPE, R.-H..............................

RA-,KIN, J.-P............................

RAYMOND, D.............................

RILEY, D.-E.............................

ROBERTSON, G.-D., C.P ..................

ROBINSON, 0.-W .........................

Ross, J.-H..............................

SCEAFENER, F.-L .........................

SIIARPE, W.-H ...........................

SMITH, E.-D ..................................

SPENCE, J.-H ............................

STANFIELD, J.............................

TANNER, 0.-E.............................

TAYLOR, J.-D............................

TESSIER, JULES ...............................

ToDO, 1.-R..............................

TUROEON, O).............................

TURRIFF, J.-G ...........................

WEBSTER, L.-C ............................

WRITE, R.-S...............................

WHITE, 0.-V..............................

WILLOUGHBY, Ny-B.......................

WVILSON, 3.-M..............................

WILSON, ..-............................

Acadie................

Bedford ..............

Perth, N .............

De la Vallière ..........

High River ...........

Welland...............

Moncton..............

Moose Jaw ............

Boissevain ............

Manitou ..............

Wentworth............

Bruce-Nord...........

Colchester ............

Pictou ..............

New Westminster...

De la Durantaye ....

Charlotte.............

Gloucester .............

Assiniboia.............

Stadacona ............

Inkerman.............

Pembroke ............

Muose Jaw ...............

Sorel ............ ........

Rockcliffe .............

Shediae, N.-B.

Cookshire, Qué.

Stratford, Ont.

Montréal, Qué.

High River, Alta.

Welland, Ont.

Moncton, N.-B.

Moose Jaw, Sask.

Boissevain, Man.

Manitou, Man.

Winona, Ont.

Toronto, Ont.

Truro, N.-É.

Picton, N.-É.

New Westminster, C.-A.

Québec, Qué.

Milltown, N.-B.

Bathurst, N.-B.

(Carlyle, Sask.

Montréal, Qué.

Montréal, Qué.

Pembroke, Ont.

Moose Jaw, Sask.

Montréal, Qué.

Ottawa, Ont.



SÉNATEURS DU CANADA

DANS CHAQUE PROVINCE

ONTARIO-24

etiqNÂEu]Rs ADRESSES

LES HONORABLES

1 NÂPOLioN A. BEcLcouNT, C.P ................................... Ottawa.

2 GEORGEs GoRDoN................................................. North Bay.

3 ERNEsT D. SMIH................................................ Winona.

4 JAMES J. DoNNELLy.............................................. Pinkerton.

5 GEcORGE LYNCH-STAUNTON ............................................. Hamilton.

6 GiDEcoN D. ROBERTSON, O.P.................................... Welland.

7 JOHN HENRY FISHER .................................................. Paris.

8 GERALD) VE&RNER WHITE .............................................. Pembroke.

9 LE TRÈS HON. SIR GÈo. E. FOSTER, C.P., G.C.M.G ................ Ottawa.

10 ARcHLDÂLD H. MAcDONzLL, 0.M.G ............................... Toronto.

11 ARTRuR C. HARDY............................................... Brockville.

12 SIR ALLEN BRisTOL AyLESawoRTH, C.P., K.C.M.G ................. Toronto.

13 ANDREw HAYDON................................................ Ottawa.

14 CHARLES MURPHY, O.P........................................ Ottawa.

15 JOHN LEcWIS..........................................................Toronto.

16 JAME PALMER RANKIN ................................................ Stratiord.

17 LE TRiStt HON. GEORGE P. GRAHAM, O.P......................... Brockville.

18 WILLIAM H. McGuiRE ................................................ Toronto.

19 JAmEcS H. SpExcE..................................................... Toronto.

20 EDGAR S. LIrT= .................................................... London.

21 GusTÂvE LAcAssE.................................................... Tecumseh.

22 HENRY H. HORsETy...................................................Cressy.

23 COrIRîE M. WiLSON .................................................. Ottawa.

24 JAMES MiURDocx, O-......................................... Ottawa.



SÉNATEURS DU CANADA

QUÉBEC-24

S~NAEURSADRESSES

LES HONORABLES

RAOUL DAND1JRAND, C.P .....................................

JOSEPH P.-B. CASGRAIN..............................................

FREDERIC L. B~iQuE, C.P......................................

JosEPHi H. LEORis ...................................................

JULES TESSIER.......................................................

GEORGE C. DESSAL LES ................... .........................

Louis LAVERGNE...................................................

JOSEPH M. WILSON..................................................

RuFUS H. POPE............................. ........................

CHARLES PHTILIPPE BEATIBIEN .......................................

DAVID OVIDE L'EsPhRANCE.............................. ...........

GEORGE GREEN FOSTER .............................................

RICHARD SMEATON WRITE.................................. .........

PIERRE «EDOUARD BLONDIN, O.P ...............................

THOMAS CHAFAIS ....................................................

LORNE C. WEBISTER......................... .....................

HENRI SkVÉRIN BÙLAND, C.P..................................

JACQUES BUREAU, C.P ........................................

WILFRID LAURIER _McDOUGALD ......................................

DONAT RAYMOND........................ ...........................

PRILIPPE J. PARADIS ................................................

Montréal.

Montréal.

Montréal.

Louiseville.

Québec.

St-Hyacinthe.

Arthabaska.

Montréal.

Cookshire.

Montréa.

Québec.

Montréal.

Mortréal.

Montréal.

Québec.

Montréal.

St-Joseph de Bcaucc, Qué.

Trois-Rivières.

Montréal.

Montréal.

Québec.



SÉNATEURS DU CANADA

NOUVELLE- ÉCOSSE-10

SIÉNATEURS

LES HONORABLES

EDWARD M. FARREIL................................................

NATHANIEL CURRY.............. ....................................

EDwARD L. GiRROIR .................................................

JOHN S. McLENNAN .................................................

CHARLES E. TANNER ................................................

JOHN STANFIELD .....................................................

JOHN MCCORMICK ....................................................

PETER MARTIN.......................................................

PAuL L. HATFIELD ....................................................

HANCE J. LOGAN .....................................................

ADRESSES

Liverpool.

Amherst.

Antigonish.

Sydney.

Pjctou.

Truro.

Sydney Mines.

Halifax.

Yarmouth.

Parrsboro.

NOU VEAU-BRUNS WICK-10

LES HONORABLES

PASCAL POIRIER .....................................................

JOHN W. DANIEL....................................................

THOMAS JEAN BOURQUE ..............................................

liRviNO R. TODD.....................................................

JOHN ANTHONY McDONALI)..........................................

FRANK B. BLACK .....................................................

ONÉSIPHORE TURGEON ...............................................

CLIFFORD) W. ROBINSON ..............................................

ARTHURt BLISS ÇOPP. C.P......................................

WALTER E. FOSTER..................................................

Shédiac.

Saint John.

Richibucto.

Milltown.

Shediac.

Sackville.

Bathurst.

Moncton.

Sackville.

Saint John.

ILE-DU-PRINCE,-ÉDOUARD-3

LES HONORABLES,

1 JOHN MCLEAN .......................................................

2 JAMLS JOSEPUI HUGES...............................................

3 CRECELMAN MACARTHUR .............................................

Souris.

Souris.

Summerside.



SÉflNATEURS DU CANADA

COLOMBIE-BRITANNIQUE-6

SEÉNATEURS ADRESSES

LES HONORABLES

1 HEwn'r BOSTOCK, C.P. (Président)...................... «........ Monte Creek.

2 ALERT E. PLANTA ..................................................... Nanaïmo.

3 GEORGE HENRY BARNARD ............................................ Victoria.

4 JAMES DAvis TAYLOR .................................................. New Westminster.

5 ROBERT F. GREEN ..................................................... Victoria.

6 SANFORD J. CROWE. .................................................. Vancouver.

MANITOBA-6

LES HONORABLES

1 WILLIAM H. SHARPE .................................................. Manitou.

2 LENDRum MCMEANS ................................................... Winnipeg.

3 AmMk BiNARD........................................ ................ Winnipeg.

4 FREDERicx L. SCEAFFNER .............................................. Winnipeg.

5 JOHN PATRICK MOLLOY ................................................. Morris.

6 ROBENT FoRXE, C. ........................................... Brandon.

SASKATCHIEWAN-6

LES HONORABLES

1 JAMES H. Ross ....................................................... Moose Jaw.

2 HENRY W. LAIRD..................................................... Regina.

3 WELLINGTON B. WILLOUGHBY ......................................... Moose Jaw.

4 JOMN G. TuRRiFFr....................................................Carlyle.

5 JAMES A. CALDER, C.P......................................... Regina.

6 ARCHIBALD B. GLIs ................................................. Whitewood.

ALBERTA-6

LES HONORABLES

i EDWARD MICRENER .................................................. Red Deer.

2 WILLIAM JAMES BARMER .............................................. Edmonton.

3 WILLIAM A. GRiEsBaAcH, C.B., C.M.G., etc ............................. Edmonton.

4 PROSPER EDMOND LESSARD ........................................... Edmonton.

5 WILLIAM ASMBuRY BUCHANAN......................................... Lethbridge.

6 DANIEL E. RiLET ...................................................... High River.



DÉBATS
DU

SÉNAT DU CANADA
QUATRIÈME SESSION DU SEIZIÈME PARLEMENT DU CANADA, CONVOQUÉ

POUR LA GESTION DES AFFAIRES, LE JEUDI, VINGTIÈME JOUR DE

FÉVRIER, MIL NEUF CENT TRENTE, DANS LA
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SÉNAT

Présidence de l'honorable HEWITT BOSTOCK.

Jeudi, 20 février 1930.

Son Excellence le Gouverneur général ayant
convoqué aujourd'hui, par une proclamation,
le Parlement du Canada pour la gestion des
affaires, le Sénat se réunit à deux heures et
demie de l'après-midi. Le Président est à son
fauteuil.

OUVERTURE DE LA SESSION

Son Honneur le Président communique au
Sénat un message qu'il a reçu du Secrétaire de
Son Excellence le Gouverneur l'informant que
Son Excellence le Gouverneur général se ren-
dra à la salle du Sénat, aujourd'hui, à trois
heures de l'après-midi, pour commencer la ses-
sion du Parlement.

Le Sénat suspend sa séance.

DISCOURS DU TRONE

A trois heures, Son Excellence le Gouver-
neur général se rend à la salle du Sénat et
prend place au Trône. Il lui plaît de requérir
la présence de la Chambre des Communes, et
celle-ci étant venue avec son Orateur, il plaît
à Son Excellence d'ouvrir la quatrième session
du seizième Parlement du Dominion du Ca-
nada par le discours suivant:
Honorables membres du Sénat,

Membres de la Chambre des Communes,
Il me fait grand plaisir de vous saluer à l'ou-

verture de cette nouvelle session du Parlement
et de pouvoir vous féliciter de la pro.périté
constante qui se manifeste dans le pays. Lannée
1929 a été la plus féconde de toute l'histoire du
Canada. Dans le domaine industriel, sauf en agri-

culture, la main-d'œuvre employée a été la plus
considérable qu'on ait enregistrée jusqu'iti; la
construction a été la plus importante que l'on
connaisse. Lextraction minière a atteint une
valeur sans égal. Le rendement de nos manufac-
tures a surpassé tous les chiffres précédents.
Le développement de l'énergie hydroélectrique
accuse un accroissement immense. Les produits
de l'agriculture et de l'élevage sont parvenus à
des niveaux d'excellence et de qualité plus éle-
vés que jamais. Le Canada se relève déjà de la
dépression saisonnière qui régnait à la fin de
l'an dernier et il ne faut pas oublier que la plus
grande partie du blé récolté en 1929 reste encore
dans les entrepôts canadiens, attendant le mo-
ment favorable à son écoulement sur les mar-
chés.

Notre commerce étranger a augmenté sensi-
blement. Au cours de l'année, de nouveaux com-
missariate de commerce ont été ouverts en
plusieurs pays et l'on a inauguré des services
additionnels de navigation ·à vapeur avec
l'Australie et l'Amérique du Sud. Des soumis-
sions ont été requises en vue d'étendre les eer-
vi.ces de navigation aux Indes et en Afrique
britannique de l'Est.

Nos deux réseaux ferroviaires ont exécuté des
projets considérables de construction et de dé-
veloppement et se proposent de les accroître
davantage. Le dernier tronçon du chemin de
fer de la baie d'Hudson, a été terminé. La
construction du canal Welland est presque ache-
vée, et dès que l'on en fera l'ouverture les
cargos de grains des grands Laes pourront at-
teindre le lac Ontario et les ports supérieurs
du Saint-Laurent. Les travaux d'installations
terminales avancent graduellement.

Une nouvelle législation sera introduite con-
cernant plusieurs propriétés ferroviaires possé-
dées autrefois par des compagnies privées et
annexées maintenant aux chemins de fer Na-
tionaux du Canada.

Depuis quelque temps. mes ministres ont ac-
cordé une attention particulière aux problèmes
qui, durant nombre d'années, ont constituée une
source de conflits entre le gouvernement fédéral
et ceux des provinces. Parmi ces questions
importantes se trouvent certains rajustements
économiques et financiers jugés nécessaires par
les provinces pour se placer entre elles sur un
pied d'égalité. On peut dire que, jusqu'à un
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certain point. il a surgi sous ce rapport des
problèmes qui intéressent toutes les provinces
du Canada. Ceux des provinces Maritimes ont
été étudiés par une Commission royale et en
grande partie résolus par l'exécution des vœux
qu'elle a formulés. On s'occupe, à l'heure ac-
tuelle, de réviser définitivement les arrange-
ments financiers prévus par le rapport de cette
Commission.

Les provinces du Manitoba, de la Saskatche-
wyan et de l'Alberta ont négocié pendant plu-
sieurs années avec le gouvernement du Canada
la réintégration de leurs richesses naturelles.
La province de la Colombie-Britannique a fait
des démarches pour recouvrir les terres généra-
lement connues sous le nom de zones ferroviaires
et de bloc de la Rivière-la-Paix. Des accords
qui seront soumis à votre approbation ont été
conclus avec les provinces du Manitoba, de
l'Alberta et de la, Colombie-Britannique. Une
offre semblable et comportant les conditions ac-
ceptées par l'Alberta a été faite à la Saskat-
chewan en vite du transfert de ses richesses
naturelles.

Les provinces d'Ontario et de Québec se sont
préoccupées dle la question des chutes d'eau
au point de vue de la navi'ation. Il est devenu
évident. après une référence à la Cour Suprême,
que cette question ne p'ut être facilement réglée
par décision judiciaire. et on a projeté d'en
obtenir la solution au moyen d'une conférence
qui, espérons-le. nous conduira an règlement
satisfaisant île ce problème très épineux.

Mes ministres ont étudié avec soin le fone-
tionneenieut et l'administration de la Loi des
pensions. afin il déterminer, à la lumière les
expériences passées et présntes, les modifications
nécessairos pour donnr plein effet aux intcn-
tions cdu Parlonu"îit. Vous serez conséquemment
invités à étudier des osiiics législatives. afin
de pourvoir pliuîs officaceieunt aux besoins des

vétérans de la Grande Guirre et île leurs ayiants
droit.

On soumnettra à votre examin le rapport île
la Commission roiya le nmiiiée puiir s'enîquiérir
des conditions, existantes dans la radiodiffusion
au Canula.

On vouis soumettra aussi le rapport de la Coi-
mission ioyale nommée poutr étudier la question
dlu cIassment et de la rémuinération les fonic-
tionna iri techniques et professionnels duii Ser-
vice ad1 ministratif.

U-ne réorga nisation eoiiplèto li personnel de
la Commission des grains a été effectuée au
cours de l'année. Des hommies marquants dans
le commerce. l'a'ricuiltire et le-s sciences ont été
nommés pour adliniistrer la Loi dos grains. Un
projet vous sera urésenté à l'effet de codifier la
Loi des, grains en conformité île la recomman-
dation faite par le ('oîmité de l'agriculture à la
dernière session de la Cliimbre les Communes.

A la réunion de septembre de l'Assemblée de
la Société les Nations. le Clause facultative du
Statut de la Cour Permanente. décrétant l'arbi-
trage des conflits qui lui sont justifiables, a été
signée au nom du Canada et des autres nations
de la Communauté britannique. Elle sera sou-
mise à votre approbation.

En conformité des recommandations de la
Conférence impériale de 1926, une conférence
a été tenue à Londres, l'automne dernier, pour
étudier certains aspects de l'application des
lois des Dominions et de celles qui concernent
la marine marchande. Le rapport de la Con-
férence vous sera présenté.

L'été dernier, le gouvernement de Sa Majesté
au Canada invita tous les autres gouvernements
de Sa Majesté à prendre part à une conférence
économique impériale dans notre pays, à une

date aussi rapprochée que possible. On a cons-
taté toutefois qu'il conviendrait mieux à la plu-
part des gouvernements de tenir cette confé-
rence économique à Londres, à la même époque
que la Conférence impériale, an commencement
de l'automne prochain. Il en fut donc ainsi
décidé.

De concert avec les autres membres de la Coin-
munauté des nations britanniques, le Canada
prend part à l'heure actuelle à la conférence
relative à la limitation les armements navals.
qui a été ouverte par Sa Majesté. le 21 janvier,
à Londres. On entretient le ferme espoir que
les débats commencés sous d'aussi heureux aus-
pices auront pour effet de réduire sensiblement
les rivalités internationales et de raffermir les
sentiments de sécurité et de bienveillance entre
les nations.

Le comité judiciaire du Conseil privé ayant
décidé que les femmes sont éligibles au sénat
canadien, j'ai été très heureux, agissant d'après
l'avis de mes ministres, de profiter de la pro-
nière occasion pour mander une femme au
sénat. Pour la première fois dans l'histoire
du Canalda, les fenmes ont obtenu le même
droit que les hommes à la représentation dans
les deux Chambres dii Parlement.

Entre autres mesures. vous seriz invités à
étudier dos amendements à la loi des Elections,
à la loi ilds Faillites, à la loi des Comp.agnies et
al code criminel.
Mombres de la Chambre des Communes.

ILes nioptes nublies de la dernière anne
financierie et le budget des dépens 's pour l'an-
n'e piriaine seront soumis à votre examen.
Honorils membres dui Sénat,

Memh bres l la Chambre des Communes.
En vnus invitant de nouveau à étudier atten-

tivemieu les importanitîs mnesuires qui vousi seront
proposées je prio la divinn Providence de con-
tiniier I guidr vos délibérations et à les bénir.

Il plaît à Son Exellene le Gouverneur gé-
néral de -e retirer et la Chambre les Commit-
ne, se retire.

Quelque te mps- après le Sénat reprend sa
seance.

Prières.

BILL DES CHEMINS DE FER

Un biil concern-nt les chemins de fer est lu
li première fois sur I proposition de l'hono-
rable M. Dandurand.

PRISE EN CONSIDERATION DU DIS-
COURS DE SON EXCELLENCE

Sur proposition de l'honorable M. Dandiu-
rand, le Sénat ordonne que le discours de Son
Excellence le Gouverneur général soit pris en
considération mardi prochain, le 25 février.

PRESENTATION DE NOUVEAUX
SENATEURS

Les -énateurs suivants, récemment nommés,
sont présentés à tour de rôle et prennent leurs
sièges:

L'honorable Robert Forke, de Pipestone,
Manitioba, présenté par l'honorable R. Dan-
durand et l'honorable J-P. Molloy. L'hono-
rable Cairine Maekey Wilson, d'Ottawa, On-



25 FEVRIER 1930

tario, présenté par l'honorable R. Dandurand
et le très honorable G.-P. Graham.

COMITE DES US ET COUTUMES

L'honorable M. DANiDURANýD propose:
Que tous les sénateurs présents pendant cette

session, composent un comité pour prendre en
considération les us et coutumes du Sénat et les
privilèges du Parlement et qu'il soit permis au-
dit comité de s'assembler dans cette Chambre
quand et comme il le jugera nécessaire.

La motion est adoptée.
Le Sénat ajourne sa séance au mardi, 215 fé-

vrier, à trois heures de l'après-midi.

SÉNAT
Séance du mardi, 25 février 1930.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi. Son Honneur le Président est à son
fauteuil.

Prières et affaires de routine.

COMITE DE SELECTION

Sur la proposition de l'honorable M. Dan-
durand, les sénateurs dont 'les noms suivent
composent un comité chargé de désigner les
sénateurs qui devront faire partie des diffé-
rents comités permanents de la présente ses-
sion, savoir: les honorables sénateurs Bel-
court, Buchanan, Daniel, Graham, Robertson,
Sharpe, Tanner, Willoughby, et l'auteur de la
motion.

HOMMAGES A LA MEMOIRE DES
SENATEURS DECEDES

FEU LES HONORABLES SIR EDWARD KEMP,
J.-D. REID, N.-K. LAFLAMME ET B.-C.
PROWSE

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles collègues, depuis notre départ en juin
1929, nous avons perdu quatre. sénateurs, dont
deux, sir Edward Kemp et l'honorable docteur
Reid, étaient membres du Conseil privé.

Né dans la province de Québec en 1858, sir
Edward Kemp y passa les premières années
de sa vie. Après s'être initié à l'industrie, à
Montréal, il quitte, à vingt-cinq ans, cette
ville pour Toronto. Doué d'énergie, d'un es-
prit prévoyant et du sens de la chose pu-
blique, il ne tarde pas, aussitôt qu'il devient
son propre maître, à gravir les premiers rangs
dans cette ville de Toronto. Dès l'âge de
trente ans, l'opinion publique l'avait déjià
remarqué. il ne donne pas son temps à ses
affaires personnelles seulement, il s'occupe
aussi de problèmes économiques généraux, et
en 1895, il est élu au poste éminent de pré-
sident de l'Association des manufacturiers ca-
nadiens, et en 1899, il est porté à la pr4si-

dence du Board of Trade de la ville. L'année
suivante, il entre à la Chambre des Com-
munes et en 1911, id devient membre du Con-
seil privé. Ministre de la Milice en 1916, il
est nommé, en 19,17, ministre de l'armée ca-
nadienne d'outre-mer. En 1921, il est fait
sénaiteur. La marque distinctive de sa car-
rière est un progrès rapide et constant vers
le sommet. Non seulement ses entreprises
privées furent prospères, sa carrière publique
fut aussi couronnée de succès et il -devint un
chef parmi ses concitoyens. Ceux .dentre
nous qui eurent l'avantage de le connaître plus
intimement ont toujours trouvé sir Edward
affable, bienveillant et gentilhomme à tous
égards. Fils de fermier, il avait cependant
une allure d'airistocrate. Ses manières étaient
simples, il était la bonté même, et il fut un
citoyen marquant.

Contemporain de sir Edward Kemp, le sé-
nateur Reid est né à Prescott en 1859. Après
avoir étudié la médecine, il abandonna cette
profession pour s'adonner à l'industrie qu'il
déserta plus tiard pour se lancer dans le champ
pis vaste de la politique. Elu à la Chambre
des Communes en 1891, à l'âge de trente-
deux ans, il fut réélu à toutes les élections
jusqu'en 1921, et en comptant les années où
il a siégé avec nous, sa carrière publique dura
trente-huit ans. l fut fait ministre des
Douanes en 1911 et ministre des Chemins de
fer et Canaux en 1917.

Jusqu'aux derniers jours de 'la dernière ses-
sion, il conserva toute son activité et parais-
sait jouir d'une bonne santé. J'ai toujours
admiré son énergie et l'ardeur de ses convic-
tions. Parfois agressif, il était toujours loyal
et bienveillant. Le Sénat perd avec lui un
de ses bons membres, et le pays, un bon ser-
vitieur.

Nous avons aussi perdu le sénateur La-
flamme qui ne siégea que peu de temps avec
nous. Lors de son accession au Sénat, sa
santé laissait déjà à désirer. Peu enclin à la
politique, il y fut poussé et entra à la Cham-
bre des Communes en 1922 pour en sortir en
1925. On lui a fait le reproche d'avoir dit à
ses électeurs de Drummond-Arthabaska qu'il
n'avait pas besoin de leurs suffrages, mais que
s'ils voulaient ses services, ils pouvaient l'élire.

Avocat par ses dispositions naturelles, il
brilla au barreau de la province de Québec,
tant dans les causes criminelles que dans les
causes civiles. Il avait une nombreuse clien-
tèle. D'Ùn bout à l'autre de la province, on
retenait ses services dans les causes les plus
importantes. Doué d'un esprit typique, il
avait une grande puissance d'argumentation
et possédait une âme indépendante que la
discipline de parti ne pouvait courber.
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Nous avons appris, hier, la mort du séna-
teur Prowse, de l'Ile du Prinoe-Edouard. Il
faisait partie de cette Chambre depuis 1901.
Né à Charlottetown en 1862, il prospéra dans
le commerce et devint un des principaux
marchands de l'le. Nommé échevin de sa
ville, il en fut ensuite le maire. Il avait le
sens des affaires publiques, un jugement sain
et un bon cœur.

Aux familles de nos amis disparus, j'offre, en
votre nom et au mien, nos plus vives sym-
pathies.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Hono-
rables collègues, je ne veux ajouter que quel-
ques mots aux remarques que vient de faire
l'honorable représentant du ministère au sujet
de nos honorables collègues disparus. L'ho-
norable chef a exposé dans leur ordre chro-
nologique les principaux événements de leurs
carrières, et je n'entreprendrai pas la tache,
inutile d'ailleurs, de suivre à mon tour ces
différentes étapes.

Permettez-moi, cependant, de dire un mot,
tout ýd'abord, de sir Edward Kemp. Sa car-
rière est exceptionnellement remarquable. Il
venait de la province de Québec, de. ce petit
groupe anglais qui a donné au Parlement, à
notre commerce et à notre industrie, tant
d'hommes distingués. Sir Edward Kemp est
l'un de ceux venus de cette petite colonie,
qui ont le mieux réussi. Ill av ait acquis un
titre personnel à ma gratitude en se montrant
toujours prêt à aider de ses conseils un plus
jeune que lui, et j'étais du nombre, surtout

dans les questions de finance, de commerce et

d'affaires, questions qu'il connaissait bien et

dans lesquelles il pouvait plus particulière-
ment nous éclairer.

En dépit des exigences de ses affaires flo-
rimantes, il était la bonté même. Il n'y eut
peut-être pas au Canada un homme public
qui fit preuve d'une meilleur cœur et qui

plus que lui désira tendre une main secou-
rable à ceux qui souffraient. Je pourrais
citer plusiemrs faits de bienfaisance, mais ce
que je sais n'est qu'une infime partie des
actes inspirés par sa bonté de cour.

Ses collègues de ce côté de la Chambre
vont beaucoup le regretter. Sa disparition
crée un large vide dans les rangs du parti

auquel j'ai l'honneur d'appartenir. Toujours
très attaché à ce parti, il était cependant de-
venu moins partisan et il étudiait les ques-
tions avec un esprit éclairé par le désiýr du
bien public. Ses conseils nous étaient tou-
jours précieux, car la vaste expérience qu'il
avait acquise nous était d'un grand secours
dans nos efforts pour préparer les lois au plus
grand avantage du pays.

L'honorable M. DANDURAND.

J'ai connu feu le docteur Reid bien avant
Sir Edward Kemp, mais dans cette Chambre,
je n'ai pas eu l'occasion d'avoir avec lui des
relations aussi intimes qu'avec Sir Edward.
L'honorable leader ministériel nous a raconté
brièvement les principaux événements de sa
(arrière. Comme ministre-et surtout comme
ministre des Douanes-il s'est montré très zélé
dans l'accomplissement de ses fonctions; de
fait, il n'y a peut-être pas un ministre qui ait
donné ait soin de son ministère plus de son
temps, plus d'étude et plus d'énergie. A la
direction du ministère des chemins île fer et
canaux, il ne se sentait pas, je crois, autant
chez lui qu'à la tête du ministère des Douanes.
Lors des premiers projets de fusion de nos
différents chemins de fer dans le réseau de
nos chemins de fer nationaux, c'était pour
moi un plaisir, sinon un devoir, d'assister aux
débats de l'autre Chambre. C'était une ques-
tion très complexe. Les compagnies et leurs
filiales étaient multipliées presqu'à l'infini et
nul rie pouvait en voir toits les détails sans
une étude très minutieuse et une vigilante at-
tention. Personne ne connaissait peut-être
mieux ces questions que M. Meighen dont
l'esprit était spécialement apte à disséquer les
relations des diverses compagnies, à coor-
donner celles-ci et à formuler des conventions
pour les unir sous une seule direction, mais
feu le sénateur Reid fit tout ce qu'il était hu-
mainement possible dle faire et le travail qu'il
dut s'imposer a été très ardu.

Je n'ai pas eu l'occasion, <le connaître inti-
menent feu l'honorable M. Laflamme. Je nie
soi uViens bien de ma première rencontre avec
lui. C'était à Winnipeg, durant une conven-
tion de l'association du Barreau. Il y repré-
sentait, je crois, l'honorable ministre de la
Justice. Un soir que j'errais dans l'hôtel où
se tenaient les réunions, je rencontrai un

jeune avocat que je connaissais et qui me

proposa d'aller faire visite à M. Laflamme.

Je lui dis que je ne le connaissais pas, mais
il insista pour que nous y allions quand

iême. Nous nous rendîmes donc chez M.

Laflamme et nous passâmes une très agréable

soirée en sa compagnie. A titre d'avocat, je

ressens la lourde perte éprouvée par cette

Chambre. Fier de ina profession, je désire

ardemment que, de temps en temps, on

nomme ait Sénat, les légistes les plus éclairés

de l'autre Chambre. Dans les débats sur les

aspects constitutionnels ou légaux d'une ques-

tion, M. Laflamme a donné au Sénat le pré-

cieux apport île ses connaissances. Je me rap-

pelle qu'à la dernière session, il a fait des re-

marques très appropriées sur la négociation
de traités.
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J'ai connu le sénateur Prowse depuis mon
accession au Sénat. Il y était bien longtemps
avant moi. L'honorable chef ministériel a
décrit les principales étapes de sa carrière.
Il était très affable et n'avait aucun ennemi
dans cette Chambre; rien ne lui plaisait da-
vantage que de répandre autour de lui la
gaieté.

Je joins ma voix à celle de l'honorable chef
ministériel dans l'expression de nos sincères
sympathies envers les familles de nos collè-
gues disparus.

Le très honorable représentant d'Ottawa
(le très honorable Sir George E. Foster) nous
ferait plaisir s'il adressait à cette Chambre
quelques mots en cette occasion.

Le très honorable Sir GEORGE E. FOS-
TER: Honorables collègues; chaque année,
lorsque revient cette cérémonie du souvenir,
les chefs des deux côtés de la Chambre, et
eux seuls, ont l'habitude de présenter les tri-
buts de nos hommages. Plusieurs autres mem-
bres de la Chambre auraient probablement le

désir de nous faire part des événements dont
ils se souviennent, mais nos sentiments sont
parfaitement exprimés par les chefs, et les
autres sénateurs se contentent de donner leur
tacite assentiment. Dans cette circonstance
toutefois, on a suggéré que j'ajoute quelques
remarques et je remercie ceux qui ont fait
cette suggestion.

Loin de moi l'idée de passer en revue les
événements qui ont marqué la carrière de ces
quatre sénateurs disparus; cet exposé. assez
détaillé et assez complet, a d'ailleurs été fait
par l'honorable chef ministériel en cette
Chambre et par l'honorable chef de l'oppo-
sition. Mais l'amitié personnelle que j'ai spé-
cialement éprouvée pour deux d'entre eux et
la collaboration intime dans le travail que
nous avons été appelés à faire m'incitent à
dire quelques mots. Ils étaient parmi mes
collègues les plus anciens, et depuis mon en-
trée dans la vie publique, nos relations étroi-
tes et intimes m'ont permis de tirer avantage
de leurs conseils et de leur collaboration.

Les liens d'amitié qui nous unissent les uns
aux autres peuvent être de différente nature.
Ceux qui appartiennent au même parti poli-
tique sont unis plus étroitement entre eux,
mais en marge des partis, if y a comme un
lien secret, un lien maçonnique, je dirais, qui
associe les hommes publics travaillant selon
des principes différents et à la suite de divers
chefs pour le bien de leur pays. L'expérience
que j'ai acquise dans la vie publique-et cette
expérience compte déjà un grand nombre
d'années-se porte garante, sil est nécessaire
de rendre ce témoignage, de ma profonde con-
viction, partagée sans doute par beaucoup

d'autres, que les hommes publics, bien que
guidés par différentes étoiles, sont animés d'a-

mour et d'abnégation dans le service de leur
patrie. Les liens de l'amitié personnelle ne
sont pas affaiblis, mais au contraire, ils s'ac-
croissent et deviennent plus forts entre les
hommes publics qui mettent en commun leurs
énergies pour les intérêts plus vastes du pays,
de l'empire et de l'humanité.

C'est cette pensée des nombreuses années
que nous avons passées ensemble qui me fait
éprouver ces pertes comme personnelles et qui
fait partager ce sentiment à beaucoup de nos
collègues des deux côtés de la Chambre quelle
que soit la couleur du lien politique qui les
unit. Nous songeons à nos vieux amis et
nous déplorons leur disparition. Nous croyons
entendre les échos de leurs voix dans cette
enceinte. Nous pouvons nous fermer les yeux
et nous représenter encore ces visages fami-
liers resplendissant du sourire de l'amitié;
nous pouvons éprouver encore cette émotion,
ce sentiment d'affection qui, dépassant les ca-
dres des partis politiques, se répandent géné-
ralement parmi les confrères et les compa-
gnons dans le travail de la vie publique.

Cette cérémonie, si nous pouvons l'appeler
de ce nom, nous rappelle la rapidité de la
vie, et nous fait songer que tôt ou tard, nous
en verrons la fin. Elle rappelle à ceux qui
restent le devoir qui leur incombe d'éclairer
le sentier que doit parcourir notre jeune na-
tion. Le Canada deviendra plus grand et
plus prospère selon 'la manière que nous illu-
minerons ce sentier, avec un sens plus grand
de notre responsabilité, au fur et à mesure
que nos compagnons de route tombent dans la
poussière pour ne plus se relever.

DISCOURS DU TRONE

Le Sénat prend en considération le discours
de Son Excellence le Gouverneur général au
début de la session.

L'honorable M. HORSEY propose:
Que l'Adresse suivante soit présentée à Sou

Excel.lence le Gouverneur général afin de lui
offrir les humbles remerciements (le cette
Chambre pour le gracieux discours qu'il a plu
à Son Excellence de prononcer devant les deux
Chambres du Parlement; a savoir:

A Son Excellence le très honorable vicomte
Willingdon, chevalier grand commandeur
de l'Ordre très élevé de l'Etoile des Indes,
chevalier grand-croix de l'Ordre très dis-
tingué de Saint-Michel et Saint-Georges.
chevalier grand commandeur de l'Ordre
très éminent (le l'Empire des Indes, cheva-
lier grand-croix de l'Ordre très excellent
de l'Empire britannique, Gouverneur géné-
rai et commandant en chef du Dominion
du Canada.

Qu'il plaise à Votre Excellence:
Nous très fidèles et loyaux sujets de Sa Ma-

jesté, le Sénat du Canada assemblés en Parle-
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ment, prions Votre Excellence d'agréer nos
humbles remerciements pour le gracieux dis-
cours qu'Elle a adressé aux deoux Chambres du
Parlement.

Il dit: Honorables collègues, permettez-moi
tout d'abord de remercier l'honorable leader
ministériel pour le privilège qu'il m'accorde
de proposer l'Adresse en !'éponse au discour
du Trône.

On peuit très bien diviser ce discours en
deux ou trois hairsprincipaux. Les pre-

m~ sparagraphes traitent dui Canada en gé-
néral, *dc sa prospérit6 continue, de sa pro-
duction et die 'lexpansion cie son commerce.
Le second chapitre comprend plusicurs pa-
raiglaphes S apotxc aux différentes pro-
\ es (lu Doinu:on et de hiurs i'elatioRs
avec le pouvoir fé:déra,,l. Vient enusuite un
pîaragraîphe important concenant lesý pensions
de, s 501< ts. Puis en dernier lipui, souis un
autre tit-re p-)euivent se grouper lets rapports
très importants et les auitrelns questions qui

seotsouiîîi.s au Pa: lememunt, et qui pourront,
je crois, e:1i le ieuix isic.utés a lors qu'a u ' imr-
d'hiii, dlans týoits lriurs ii'tiset dans mine
éetudc plus appropriée.

Si voeus mn'eu dontur'z ln permm.,smon. J ammne-
rab1. à fait edîe brèves obsers at:ieni sýite leis

fuc ,; du piecmi 'r eliapitre ayanut t i a
('amida, à sa proz;pérîté croissante et â son
aivenir. L5e discours A-:noncû (les faits qui dé-
mntrent bien que -nos conditions sont ce-

miacrqiitale meuirt prosnýèrî .s. Il meintionne que
la prod.uction du Cainadia en 1929 a été plus.
considérable qu'elle ne lýa lamais été. Donc,
si le Canada a produtit plus &l richesses, en
1929, qu'il n'e.n a produites dansý toute autre
année *de son hist-oire, nous devons certaine-
muent v oir en cela l"ýaccr-oisseme'nt constant (le
sa pi'îq)Irite. Si uela était néce .- sair et si le
temps nue le permettait, je pourrais cA1er
aius-i à cet appui des paîroles tirées de (lis-
colin, prcoocés par le1ré-det (le toutes
le' ibanques à chartes du Canada oui elos rap-
puits des comnpagniens de prê~t mu de fiduc ie,
cles rouxpaguie'asrns et do bien d'autres
instiiutions financières et inclustrie1lles. si
ce.s pai oIs -eunt vraies, non seulement les nc-
tionnaires et lesdieter de nos in ' et les
d(,tenticus île policez clans nos comp:agnies
d'assuriances, doivent i éaliser (lie bons pruitts,
maiLs il doit y' avoir part out dui travail loti)r
no, airti5arns et l'acceýnt dii circuler i hLuges
tleui.s dans toi t le e'.

Le coniaxer-ce (Ili Canada à étuera
aiituéde, telle façon. durant les olix u

,rois elerumèris mnnâcis, que dan, la i"f (les
nations il' l'uiniveyrs, no-tre pays s'ei-zr élicvé
îles rangs coirnpai'ativexent inférieurs jusqu'à
un dlegré sup1 éieu r qui lut permet même, sous

L'honorabu' -M. HORSEY.

cer'taiuns rapports, d'être à l'a tête de toutes
les autires nations, si l'on tient compte de sa
population.

Il est vrai que le discours- dut Trône fait
mention d'un ralientisseinent *de no-tre pros-
périté durant le dernier ou les derniers mois
de 1929; ce ralentissement est dû au fléchis-
semeaît ordinaire des affaires à cette saisoî
et au fait qu-e les cartels du blé, et aussi
les attres négociants, j'imagine, ont refusé de
'v'ndr'e enviion 200,000,000 bo.saxde blé.
Mais mes honorables collègues savent tous
que ce blé sera un jour vendu et quie dans un
mois ou deux nous v'errons le printemps qui
marque la fin de la saison dii fléchissement
îles affaires et qu'alors la construction de
nombreux embr'anchements -de chemins de fer
et dtauties taaiainsi qii" l'exploitation
d'e nos ru-'nxre', r'elles, donnera de l'e m-
lol à toute notre popuilation. Dans toutes

les parties du pays, ou entecndra encore le
bruit acc'éléré e nos ius-muc et le Canada
entrce'a dans ne nouvelle iî'e ele prospérité
et d'e pr'ogrès.

Pe"niounne ne sougerait à attilue' à l'Ad-
mninisti-ation tout le Mérite de sî's merveil-
letux résuiltat s. Ils sont di-z âu plumsieuris causes.

IsFe'ç',linelîîstie 'et l'hah)i!hté de notre
popula tion applieIi(es à l'exlimt aPion de nlos

u'-oicsvar iées, vasites et i ichi s, sous la.
diiect-ion et avec l'aide du Coiuvernement, et
dl us un certain sens, sous 1-1 pî'e.ction de
l:î Pr'ovidennce qui goiuvcrne touites chos,-es, ont
pr'oduiit ces bons ésiltats. Je crois neafn-
nmoins qute touts doivent attiimier aut Gouvýer-
nement lino la'igýc part de mériite pour les
succès accomîplis.

Prenez, par exemple, lie ministère du Com-
mie'ce, *et voyez conmment le Gouvernement
l'a administré. Danýs un grandc nombr'c de
pays, il a établi des bureaux M' des agences
clu commerce; diepuis 1922, lie nombare de crs
bureaux a été doublé. Le nombre dies cmn-
ployés a auissi été doublé et la compétence du
personnel s'est amélioiré, Po-ur les nouveaux
bureaux on a toujours nommé des diplômés
t in iv'ersî'ta ires soumîis à une épreuve 't-ès sé-
vèe. Ces hommes ont donné à nos exporta-
telles des l'enseignements très précieux, e't les
ont mis en relations avec -des impor'tateurs de
ces cantî'écs, de sorte que le Canada a aug-
ueonté son couiîeri'e edans tous les pays où

ces bureaux ont ét-é établis.
Le Gouii\ eî'in'îenuý -a ausiî inauigutré un seir-

vice <le paquebots ave'c tun au-sez grand nom-
hie dle paysq, donnant à cet Effet quelques lé-
gir-s subventions, et dans tous lspays où
existie ce n~1 Lotr coCimmere 'accuse une
autgmentaîtion. Le Gouve'eint a de plus
negocié dles convEntions de commerce ai'ec
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un grand nombre de nations,-non seulement
avec les membres de l'Empire mais avec des
pays étrangers,-et ces conventions ont tou-
jours amené une large expansion de notre
commece.

Je n'ai pailé que de certaines actions d'un
seul ministère, mais je crois que chaque mi-
nistère du Gouvernement a contribué, direc-
tement ou indirectement, à l'avènement et
au maintien de cette ère -de prospérité.

Voyons maintenant le deuxième chapitre
que j'ai mentionné et qui a trait à nos rela-
lions avec les différentes provinces. Je vais
d'abord lire le premier paragraphe qui se rap-
porte à l'accord financier conclu avec les
Provinces maritimes.

Depuis quelque temps, mes ministres ont ac-
cordé une attention particulière aux problèmes
qui, durant nombre d'années, ont constitué une
source de conflits entre le gouvernement fédé-
ral et ceux îles provinces. Parmi ces questions
importantes se trouvent certains rajustements
économiques et financiers jugés nécessaires par
les provinces pour se placer entre elles sur un
pied d'égalité. On peut dire que, jusqu a un
certain point, il a surgi sous ce rapport des
problèmes qui intéressent toutes les provinees
du Canada. Ceux des provinces Maritimes ont
été étudiés par une Commission royale et en
grande partie résolus par l'exécution des voux
qu'elle a formulés. On s'occupe, à l'heure ac-
tuelle, de reviser définitivement les arrange-
ments financiers prévus par le rapport de cette
Commission.

Ce paragraphe veut dire que le Gouverne-
ment, par son ministère des Finances, prépare

îles évaluations et fait des calculs pour déter-
miner quel montant doit être versé aux Pro-
vinces maritimes comme subvention annuelle
dans l'avenir. Ainsi, ces provinces seront pla-
cées sur un pied d'égalité avec les autres pour
donner suite à l'une des conclusions du rap-
port Duncan. Le discours du Trône énonce
que presque toutes les recommandations de

ce rapport ont déjià été mises en pratique.
C'est la vérité. Je veux énumérer quelques-
unes des choses accomplies à la suite de ces
recommandations. Les ports de Saint-John
et de Halifax sont devenus des ports natio-
naux. Pour en arriver là, le Gouvernement a
dépensé de cinq à dix millions de dollars afin
le construire l'outillage et des facilités. Les
taux du transport des marchandises ont été
réduits non seulement sur les chemins de fer
nationaux du Canada, niais aussi sur le Ca-
nadien-Pacifique et sur toutes les lignes de la
région de l'Atlantique. On estime que de ce
chef la population des provinces a déjà épar-
gné la somme de trois millions et demi de
dollars. J'apprends que les voies étroites des
uhemins de fer de l'Ile du Prince-Edouard
sont élargies à la dimension régulière. On
améliore les facilités du havre de Charlotte-
town pour permettre à la population de l'Ile

du Prince-Edouard d'expédier avec moins de
peine ses produits à l'étranger, et on doit

établir un deuxième service de transport entre

l'île et la terre ferme. Mes honorables collè-

gues peuvent constater que les principales re-

commandations du rapport ont déjà été mises

à exécution ou sont en train de l'être. On

étudie certaines suggestions qui n'ont pas en-
core été adoptées et il n'y a aucun doute que

quelques-unes d'entre elles seront mises en
œuvre en temps voulu.

Le paragraphe suivant se lit ainsi:

Les provinces du Manitoba, de la Saskatche-
wan et de l'Alberta ont négocié pendant plu-
sieurs années avec le gouvernement du Canada
la réintégration de leurs richesses naturelles.
La province de la Colombie-Britannique a fait
des démarches pour recouvrer les terres géné-
ralement connues sous le nom de zone ferro-
viaires et de bloc de la Rivière-la-Paix. Des
accords qui seront soumis à votre approbation
ont été conclus avec les provinces du Manitoba,
de l'Alberta et de la Colombie-Britannique.
Une offre semblable et comportant les condi-
tion acceptées par l'Alberta a été faite à la
Saskatchewan en vue du transfert de ses
richesses naturelles.

Il me semble, honorables collègues, que le

Gouvernement mérite des louanges et des

félicitations pour avoir trouvé à ces problè-
mes de l'Ouest une solution aussi avantageuse.
Le Gouvernement n'a pas encore conclu d'ar-
rangement avec la Saskatchewan. mais il a
offert à cette province les mêmes avantages
que comporte l'arrangement conclu avec l'Al-
berta.

Le paragraphe énonce que des accords sont

survenus entre le Dominion, l'Alberta, le Ma-

nitoba et la Colombie-Britannique. C'est ainsi
que prennent fin des controverses (lui ont dé-
routé les diverses administrations, depuis vingt
ans ou plus. Après l'adoption de ces accords
et des lois qui en découlent, l'œuvre de la

Confédération sera terminée, et les provinces
de l'Ouest, comme les autres provinces, au-
ront la haute main et l'autorité sur leurs ter-
rains et leurs ressources naturelles.

Vient ensuite le troisième et dernier para-
graphe se rapportant aux provinces. Il se lit

comme suit:
Les provinces d'Ontario et île Québec se sont

préoccupées de la question des chutes d'eau au
point de vue de la navigation. I.l est devenu
évident, après une référence à la Cour Suprê-
me, que cette question ne peut être facilement
réglée par décision judiciaire, et on a projeté
d'en obtenir la solution au moyen d'une confé-
rence qui, espéronsle, nous conduira au règle-
ment satisfaisant de ce problème très épineux.

Déjà les représentants de ces deux provinces
et ceux du Dominion se sont réunis en confé-
rence, et bien que la décision de la Cour
Suprêre n'ait pu trancher effectivement la
question, on espère que des négociations en
cours sortira une conclusion satisfaisanto d.
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ce différend complexe quant à la propriété
des chutes dans les cours d'eau navigables.

Par suite de son action et des résultats obte-
nus dans toutes ses négociations avec les pro-
vinces, le Gouvernement, il me semble, a
détruit les controverses et la discorde entre
l'Est et l'Ouest, et il les a remplacées par
l'harmonie, le bonheur et le contentement,
contribuant par là, dans une énorme mesure,
à l'unité nationale.

J'avais l'intention de vous dire in mot de
la Loi des Pensions mentionnée au paragra-
phe suivant du discours du Trône. Vous m'en
dispenserez.

En terminant, permettez-moi d'attirer votre
attention sur le seul paragraphe, consignant un
fait historique, qui se rapporte à la décision
du Conseil Privé touchant l'élection des fem-
mes au Sénat. C'est en raison de cette déci-
sion que nous avons au milieu d' nous, dans
cette enceinte, la première femme-sénateur,
l'honorable Cairine Mackey Wilson. Ceux
d'entre nous qui connais-ent bien le sénateur
Wilson, qui savent l'histoire de sa famille et
qui connaissent ses propres mérites, compren-
nent que sa nomination au Sénat est un acte
magnifique. Pour cette aequisition précieu-e,
le Sénat doit être félicité. Mes honorables
collègues me permettront peut-être <'exprimer
leurs sentiments en offrant, au nom de tous,
nos félicitations à l'honorable senateur Wil-
son et en lui souhaitant la bievieinue dans
cette auguste Assemblée.

L'honorable CAIRINE WILSOtN: (Texte):
Honorables me<sieuis. je ne suis pas ici de par
ma volonté. J'ai plutôt lmimpresion d'être au
milieu mie vous en service commandé. Inutile
de dire que je n'ai pas recherché ce grand
honneur de représenter la femme canadienne
dans la Ch amlbre Haute. Au Gouvernement
qui m'y appelle, je dis un sincère merci. Au
nom des feiimnes caMIdiennes, il convient éga-
lement de lui exprimer ma profonde gratitude
pour leur en avoir facilité l'accès en soumet-
tant leur droit d'en faire partie à la décision
des tribunaux.

Je ne saurais oubl:er l'action de celles-là
qui ont vaillamment porté notre cause jus-
qu'au Conseil privé de Sa Majesté. Les Ca-
nadiennes sont redevables de leur succès à
ces femmes de volonté qui intervinrent si
heureusement dans le débat et dont je m'ho-
nore de citer les noms: Mesdames juge Emily
F. Murphy, Henrietta Muir Edwards, Nellie
McClung, Louise MeKinney et Irene Parlby.

Depuis toujours, je me suis intéressée à la
chose publique, car j'ai grandi dans un milieu
où la politique était l'aliment principal des
conversations et la grande préoccupation de
tous. En communion d'idées avec Gladstone,

L'honorable M. HORSEY.

Edward Blake et Laurier, j'ai tout naturelle-
ment donné mon appui à une cause qui
m'était chère, sans toutefois oublier mes de-
voirs domestiques.

Si je fais cette déclaration, c'est que je veux,
dès maintenant, dissiper cette appréhension
que la femme ne saurait s'occuper des inté-
rêts de l'Etat sans déserter son foyer et né-
gliger les devoirs que lui impose la maternité
Parfois je me surprends à sourire quand j'en-
tends cet argument sur les lèvres de certains
pères de famille qui se désintéressent com-
plètement de l'éducation de leurs fils. Ce
devoir sacré qui leur incombe devient alors
la charge exclusive de la mère.

L'homme est censé consacrer son temps aux
besoins matériels de la famille. Personne ne
lui conteste son droit à s'occuper de la chose
publique. Par contre, ces travaux le dis-
pense-t-il de toute obligation envers ses en-
fants? Et cependant nous entendons cons-
tamment les mères de famille se plaindre de
l'indifférence du mari quant à la surveillance
et à la direction des fils.

Puisse l'avenir démontrer que, tout en s'oc-
cupant de la chose publique, la femme,-la
mère de fnaille,-grâce à son instinct mater-
nel et à son sens de la responsabilité, restera
la fidèle gardienne du foyer.

J'estime que c'est pour moi un noble privi-
lège que de vous adresser la parole en fran-
çais. C'est la langue de la province où je
suis née et où j'ai grandi. Je garde un sou-
Venir attendri de ma province natale, de la
vieille province française de Québec, où il
fait bon de vivrc à raison du grand esprit de
tolérance dont elle est animée. A ce propos,
j'aime à rappeler ici une pensée du leader
lu Gouvernement dans cette Chambre, pen-

sée qu'il a exprimée à l'A-semblée de la So-
ciété de s Nations à Genève. Parlant du pro-
blème des minorités 'n Europe, il a demandé
qu'elles soient traitées non seulement avec
justice, niais avec générosilé. Agissons, a-t-il
dit, le manière à le ur faire oublier qu'elles
sont des minorités. Je profite de cette occasion
pour proclamer avec fierté que la minorité
anglaise et protestante de Québec n'a jamais
eu l'impression qu'elle était, là-bas, une mi-
norité. Je tiens à rendre ce témoignage à ma
province natale et à la citer en exemple au
Canada tout entier.

Je ne discuterai pas aujourd'hui les diverses
questions dont fait mention le discours du
trône. Je les examinerai de concert avec mes
collègues lorsqu'elles nous seront soumises au
cours de la session.

(Traduction). Honorables messieurs, je dé-
sirais entrer dans cette Chambre Haute aussi
discrètement que possible, mais on m'a refusé
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ce privilège. Il y a si peu de temps que les
femmes prennent part à la vie publique que
leur avancement a été presque trop rapide.
Quant à moi, je comprends bien que je n'ai
pas toute la préparation voulue, mais j'espère
prouver, au cours de cette session, que je puis
au moins écouter, et même apprendre.

Je veux d'abord remercier le Gouverne-
ment de l'honneur qu'il m'a fait en m'appe-
lant à représenter dans cette Chambre les
femmes du Canada, et je tiens à offrir mes
remerciements aux honorables sénateurs pour
la cordialité de leur réception. Au-dessus de
la porte de cette enceinte, il me semblait que
je verrais toujours écrite l'antithèse de cette
phrase de Tennyson: "Qu'aucun homme ne
pénètre ici s'il ne veut encourir la peine de
mort". Je dois mon accession au Sénat à la
vaillance de ces femmes qui ont lutté dès la
première heure et qui ont porté leur plai-
doyer en faveur de l'admission des femmes
au Sénat jusqu'au plus haut tribunal, le Con-
seil privé de Sa Majesté. Voici leurs noms:
le juge Emily F. Murphy, mesdames Nellie
F. McClung, Louise C. McKinney, Henrietta
Muir Edwards et Irene Parlby. Qu'elles
veuillent accepter mes remerciements.

En critiquant l'entrée des femmes dans la
vie publique, nous sommes portés à oublier
qu'il y a quatre mille ans, Déborah jugeait
Israël, et que la femme d'aujourd'hui, tout en
ayant avancé à grands pas, n'aspire pas à une
position semblable à la sienne.

Née et élevée dans la province de Québec,
mais habitant la province d'Ontario depuis
mon mariage, je crois pouvoir comprendre
mieux les différents points de vue des deux
provinces que la personne qui n'a résidé que
dans l'une d'elles. Depuis ma tendre en-
fance, les affaires publiques m'ont toujours
intéressée et je ne me rappelle pas le jour où
le nom de Gladstone n'était pas encore l'ob-
Jet de ma vénération.

Le travail de la femme, tout en étant essen-
tiel à la civilisation, lui donne peu l'occasion
d'étudier les mouvements de la politique,
mais depuis que nQus avons le droit de vote,
nos responsabilités se sont accrues. Les hom-
mes ont laissé s'infiltrer dans les usages dont
ils ont joui depuis longtemps des abus nom-
breux qu'ils ont fini par croire nécessaires,
mais les femmes arrivent avec des esprits nou-
veaux et elles veulent extirper les maux exis-
tants. Depuis Salomon jusqu'à nos jours,
l'éducation des enfants a toujours été laissée,
en grande partie, aux soins de la mère. L'au-
teur des Proverbes n'a-t-il pas dit: "Le fils
sage fait la joie de son père, mais un fils in-
sensé est un fardeau pour sa mère"? La mé-
thode idéale serait que le père pût enlever à
ses activités publiques ou autres quelques mo-

ments qu'il consacrerait à l'éducation de ses
fils. Les femmes constitueront une grande in-
fluence en faveur de la paix, nous l'espérons,
car celle qui a souffert pour amener des en-
fants dans ce inonde comprendra plus que
tout autre les horreurs de la guerre.

Les divers énoncés di discours du Trône
dont l'honorable représentant de Prince-
Edouard (l'honorable M. Horsey) a fait men-
tion seront discutés séparément et je n'entre-
prendrai point de les commenter. Mais avant
de reprendre mon siège, je veux remercier
l'honorable monsieur pour les termes flatteurs
avec lesquels il a accueilli ma nomination au
Sénat.

L'honorable M. Willoughby propose l'ajour-
nement du débat, et le débat est ajourné.

Le Sénat ajourne sa séance à demain, à
trois heures de l'après-midi.

SÉNAT
Mercredi, 26 février 1930.

Son Honneur le Président ouvre la séance
à trois heures de l'après-midi.

Prières et affaires courantes.

COMITE DE SELECTION

L'honorable M. DANDURAND propose, en
ces termes, l'adoption d'u rapport du comité de
sélection:

Honorables messieurs, vu qu'il y a très peu
de changements parmi les membres des comités
et que l'adoption du présent rapport a eu
lieu à l'unanimité des voix, je prie le Sé-
nat de l'approuver dès maintenant afin que les
comités puissent se réunir demain. J'ajouterai
que, advenant l'approbation du rapport, si d'ho-
norables sénateurs désirent suggérer des chan-
gements, ceux-ci pourront faire l'objet d'une
motion spéciale.

(La motion est adopiée.)

DISCOURS DU GOUVERNEUR GENERAL
ADRESSE EN REPONSE

Le Sénat passe à la suite du débat, ajourné
hier, sur le discours prononcé par Son Excel-
lence le Gouverneur général à l'ouverture de
la session, et sur l'adresse en réponse à ce dis-
cours qu'a proposée l'honorable M. Horsey.

L'honorable W. B. WIILOUGHBY: Hono-
rables messieurs, avant de commencer les ob-
servations que j'entends faire, je vous donne
l'assurance qu'elles ne seront pas très longues.
Vu que le sujet a été épuisé en un tournemain
dans un autre endroit où il est d'usage de le
sasser et de le ressasser longtemps, je ne me
crois pas tenu de retenir votre attention par
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(les commentasires interminables. Toutefois,
mon dessein est d'en faire quelquecs-ns et plu-
sieurs honorables sénateurs de la gauche ex-
primeront, j'en suis certain, leur avis sur le
discours de Son Excellence.

J'appellerai ce discours un chant de triom-
lhe qui ne nous laisse pas entrevoir l'avenir.

i>lui-ieuir d'entre noust ont peut-être d'autres
idées au sujet le-t exploits qu'il célèbre, mals
les membres (le cette Chaimbre auraient aimé
a avoir mn aperçu de-t proj~ets d(e loi à v enir.
Voilâ ce qui nous aturait intéressés et qui au-
irait au--i intérrssé, il mt semble, la îiopula-
t mn (le tout le pays. Je ne m'attendais pas
que le mîu:-itèie nous apprendrait qu'il v autra

ture tîcî(t iCo til qut'il n' 'y en ailla pas. A <-et
"gl.(i , le publije lui-mêe ed(oit int er'préte r
e-t signes( -l ds temps- et tirer ses propre- con-

clusions.

Je tiet-t ÎL fé'liciter le nioioun itre (le la grâ-
e- et dit t.tlý :t qtu'il a déplao dtans l'accom-
pli-t-etaent dle si tâche, et Je puis, avec autant
te tai-a. dtc-et le mêmne é,loge' à celle qui
'a :ippîtv. Il faut littatup dl'éloqttence na-
'irelle potut st lai-st r enthouttiastmer par le
tini' ti Tîttîchait e étléîii-t, le di-cotirs du

T.e lico i tp tilt' que la1 confércnce é co-
i((aiqtte attra litet à Londres, cn même temps
tque la cotnférence imntériale. Qutant à moi, t ie
(,roist qu'e cela est sage dans les circonstances.
le -0t cambie n il sera it dIiffici le de fa ire venir
desr t~tntn- de- différents dominions-
quii snrient PitobaleImtent les seulIs qui as-site-
raient à la conférence à part ceux dIe la Gran-
tîe-Bretagne-ti la réutnion avait lieu ici, à
Ottawa.t En eff' t le-t auitres dominions comme
le notre s oidac t rc représentés à la con-
ft'î-eiice impériale, à Londres. Or, assister aux
Icux réunions, l'tne en Angleter-re, l'atutre au
Canaa ce -erait unîe perte de t.emps pour les
hommes.- publics avant aloi-s des fonctions à
exerce r ilaîts leu pi-ays. I.es représentants de
quelqtcs udominions prendraient moins~ de
tenias rpant aller en Angleterre que pour se
rendrie an Cattatda. Personnellemetnt, je ne
\eux formuïiler aucune plainte. Connue les

t euix curférences auront lieu 1hi même année,
je eonsidlère qtue la salution et heureuse,

tuier jcii-V etr e n oti, -- n suis certain, con-
çoi\-v"at que t- zquietstions t rit- importantes
viendront s-uî- le tapis à laî conférerice écono-

mnique. Je ne sais si queclques-uns (les rêves
que care-ýe lai Sociétéý ele nationst, tanot à l'é-
tard d'- lt t)ix univer-clle qu'au sujet de
I exitenco ott dle l'abse ut-i d'un tarif mondil,
itrotuveront grâitc tux yeux (le la Grande-Bre-
'aicnc oîî îles dlominionss rei--eý(ntés a cette

Lliotar.bte 5. WILLOIJCHIBY.

L'adresse parle de la question du status ou,
pîcîtôt, des problèmes à résoudre avant que
nous -ayons sur le même pied et que nous
possédions de plus des pouvoirs législatifs
g-aux. Ces problèmes ont trait à notre ma-

rine mnarc'hande, à nos droit d'extra-territo-
rialité et à l'acte concernant la validité des
loist coioniales-t Le discours déclare qu'on a
tr-ouvé tîne solution à ces diverse-t questions-
il n'y en a que trois o(1 quatre en tout--qui
nous- em'ýêt licent à pré-cnt tIétre suir un pied
de compitlète égaité avec le par-lement impé-
rial re laIivemeiie aux pouvoirs législatifs. ,Je
ne, m'insurige pas contre ce ré-utîtat si on l'a
atteint. En 'sdmettant que lnous sommest suîr
un piedt'gaiè camme cela a été <léclaré
à la cotiféen1.c (le li Paix, je me demande
pourquoi nous lie jouirions pas des mêmes
ptiiivtir-zI l'-ti-t tif- et de droit-t asoslus d'ex-
tu a-te1rîtorialitè. Noîts eni avans eu un exenm-
ple dans l-t prenmiers tenue-t, Plus-ieuîrs bono-
rtibles- -i'na, teuîrs s-e rarp l '(n)t qii'autreofois,
lois tU la révoalte stacitie car Mackenzie en
1837, quielquie-uns d', ceuîx qui avaient été
déclarés touaballes avant été exil'és aux Ber-
inutee-. rioita a\c-t eiî la ptreuvse ques nous

'--rei-pais (le tdraitst bars dI' notre terri-
loire, vii alto le tîl intm'éala décidlé
que, <luit c ci--I', I Gouverneur génýéral
tuitaittei t su ts pouvoirs. Une démarche

sembl lu1)e, l'heure qu'il est, tpourratit amener
le mêmem r-suiltýit. Cependant, comme l'épo-
que tIc- coloih p-énaules a dispau, je ne crois
pia-t qu'iil -ai t proebable qdu'un incident de ce
genre ý réý itte.

Le tIi-cours du trône mentionne uîn stujet
trè- imptortant dîont les bonmmes publics du
Caunadea se sont cuusdepuis longtemps: la
t'étrocî -- ion aux provinmes de-t prairies de leurs
restsotur-est naturelles. Il nons apprend quie les;

îîtr-ssse sont déjà entendus, <Ians le cas
du M aitobui ut de l'Alberta. Naous n'ignorons
pa-t qîl', l(,esvcendiicationîs du Manitoba ont
e"té axa uttin ' "es pic une comimission (lent j'ai eii
lte pliii tdt lire le r-ippot. Je crois savoir
qtîe la provinte (le l'Alberta con-tent à acccp-
tel' , a utant qu'elles lui sont applicables, les con-
cluîions tic cette commis-ion, Reste la Sas-
k'utchewan. Je ni' suis pas parfaîitement sûr
qîîe cette province, de'puis mon arlivée ici, ait
accepté l'offre du ugouvernenment fédéral, mais
j'ai idée qu'il en est ainsi, c'es-t-à-dire que les

esue naturelles seront rétrocédées à la
pri-once, telles qu'elles existaient en 1905, et
qtu'une clîqtt t'Judiciaire nul-a lieu relative-
niet ttux tIioits revenant à la Saskatchewvan
poaur lu périale de 1870 à 1905. Cette quies-
tion fer-a probablemnent l'objet d'unte d6cision
de, t ribunaux qui pourit être puortée e.n dec-



26 FEVRIER 1930 11

nier ressort au Conseil privé. A mon avis, la
Saskatchewan se trouve par sa constitution
dans une tout autre situation que le Manito-
ba, lequel est devenu province à une date bien
antérieure et dont l'institution en province
a été ratifiée par une loi impériale. C'est en
1905 que les provinces de la Saskatchewan et
le l'Alberta furent créées. Elles ne doivent

ni leur existence, ni leurs lois organiques à
un acte du paHement de l'Empire comme dans
le cas du Manitoba. La Saskatchewan est, et
était dè- l'origine, susceptible de devenir beau-
coup plus importante que ce dernier. Son ter-
ritoire est bien plus vaste et il renferme une
plus grande étendue de terres arables. Anté-
rieurement à l'année 1903 surtout, et un peu
depuis, des terres de la Saskatehcwan, repré-
sentant une superficie d'environ 30 millions d'a-
cres furent concédées afin d'encoirager l'éta-
blissement de voies ferrées. Une grande part
fut octroyée pour aider à la construction de
chemins de fer au Manitoba, entre autres, le
Manitoba and Eastern. Des voies ferrées de
l'Alberta reçurent aussi une forte tranche de
ces subventions; cependant, me fiant à mes
souvenirs, je ne pense pas que le Manitoba
ou l'Alberta ait rendu la pareille et donné des
terres afin d'aider à l'établissement de chemins
de fer dans la Saskatchewan.

En 1905 et longtemps auparavant, par suite
de l'insuffisance des pluies apparemment, de
vastes étendues de terre étaient censées con-
venir mieux à l'élevage du bétail qu'à ce qu'on
appelle ordinairement une culture variée. De-
puis, plusieurs de ces régions ont servi aux
travaux agricoles usuels. C'est peut-être parce
que le sol de la Saskatchewan offrirait plus
d'avantages à l'agriculture, dès que des voies
ferrées y seraient établies. que les entrepre-
neurs de chemins de fer convoitaient plus ces
terres que celles de l'Alberta du Manitoba.

Un autre facteur dans cette affaire est que
la province de l'Alberta possède une abondan-
ce de minéraux et d'énergie hydraulique. Bien
que les chutes d'eau se trouvent partiellement
situées dans le Pare, il y aura, j'imagine, une
entente qui permettra à la province de les
utiliser. Bien qu'il ne renferme pas, que je
sache, une quantité notable de houille, le
Manitoba est merveilleusement pourvu d'éner-
gie hydraulique qu'on a exploitée depuis des
années. Ayant à sa portée de la force motrice
d'un prix modique, Winnipeg tend à devenir
et deviendra nécessairement un grand foyer
industriel dans un avenir rapproché. La Sas-
katchewan ne possède pas d'énergie hydrau-
lique à l'heure qu'il est, et la petite quantité
qu'on pourrait en tirer, à une grande distance,
du fleuve Churchill se trouverait trop éloignée

pour être transmise économiquement jusqu'au
centre ou à la partie méridionale de cette pro-
vince.

'Ce qui ýprécède prouve que la Saskatchewan
ne se trouve pas dans la même situation que
l'Alberta et le Manitoba. Aussi, pour des
raisons économiques, abstraction faite de tou-
tes les autres, cette province pourrait à bon
droit repousser une offre que les deux derniè-
res accepteraient volontiers. La Saskatche-
wan. il est vrai, espère tirer des minéraux des
terrains précambriens qui traversent le nord-
est de la province. Le Manitoba renferme une
partie de cette formation. J'ignore s'il en est
de même de l'Alberta, mais, de grandes ex-
ploitations minières sont réservées à cette pro-
vin-e qui peut disposer sur le champ de res-
sources considérables provenant des redevances
sur la houille, des pâturages, des concessions
forestières et de l'exploitation éventuelle de
l'énergie hydraulique. La population de la
Saskatchewan ne peut guère compter qu'elle
retirera des revenus immédiats de la rétroces-
sion du domaine public. Etant propriétaire de
chutes d'eau, le Manitoba peut obtenir de gros
revenus, non seulement de l'exploitation par
des particuliers, mais aussi en les utilisant
lui-même, et ces revenus devront nécessaire-
ment augmenter au fur et à mesure que la
province s'industrialisera. Ainsi, je pense que
la Saskatchewan pourrait fort bien dire que
ce qui conviendrait et plairait à l'une ou l'au-
tre des provinces-sours ne lui conviendrait et
ne lui plairait pas. Nous n'aurions pas à l'heu-
re présente pour l'administration des affaires
provinciales des revenus semblables à ceux
des deux autres provinces.

Quant à moi, j'ai longtemps eu l'idée que
nous avions un droit absolu-ce n'est pas le
moment d'entrer dans le détail-un droit ab-
solu, dis-je, à une reddition de comptes depuis
1870. S'il est vrai que, cette année-là, on pro-
jetait d'englober dans la Confédération le ter-
ritoire de la baie d'Hudson et les trritoires
du Nord-Ouest, le gouvernement fédéral de-
vrait rendre des comptes aux provinces occi-
dentales, à la Saskatchewan et à l'Alberta, en
particulier. A mon avis, l'affaire ne saurait se
régler au moyen d'une entente entre les gou-
vernements, et il faudra nous adresser au tri-
bunal de dernière instance, le Conseil privé.
S'il décide que l'Etat a eu un jour le droit
d'aliéner noire domaine, nous devrons nous
incliner devant l'arrêt, car nous aurons perdu
notre cause. Pourtant, à titre de simple par-
ticulier et sans avoir consulté à ce sujet le
gouvernement de la Saskatchewan, je déclare
que je ne serai satisfait qu'après que ce droit
aura été reconnu ou nié par le tribunal suprê-
me de l'empire britannique.
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Le discours du trône fait allusion à la loi
des pensions et au système que le ministère
propose de mettre en vigueur. Je regrette
que ce système n'ait pas été adopté dès 'ori-
gine. Sous le présent régime, un ancien cons-
crit que le médecin a déclaré propre au ser-
vice n'a pas de chance s'il a été plus tard
renvoyé dans ses fovers pour invalidité, et
s'il est démontré que sa maladie provient d'une
cause antérieure à son enrôlement. Ce qu'on
promet maintenant et ce qui aurait dû être
l'usage invariable, c'est qu'on tiendra compte
du carnet médical préparé lorsqu'une recrue
a été acceptée et a pris les armcs et que si,
plus tard, le soldat est devenu invalide, on
considérera que sa maladie est attribuable au
service militaire. Il n'y avait aucune diffi-
culté quant à ceux qui furent blessés; cepen-
dant, souent, un soldît souffrait d'une affec-
tion physiologique dont les résultats ne se ma-
nifestaient que pluIsieurs années après.

Le présente question n'est pas du domaine
de la politique et je ne la discute pas de ce
point de vue. Je crois que tous les partis se
sont montrés généreux envers les anciens com-
battants. De part et d'autre, les chefs ont
compris Icur devoir, et ils ont tenté (le rendre
justice à ceux qui ont pris les armes. Néan-
moins, la plupart des hommes qui sont dans
la vie publique et plusieurs qui n'y sont pas
ont vu d'anciens combattants venir à eux et
leur décFarer que leurs demandes ont été re-
jetées parce que leur invalidité provenait de
causes antérieures àu la guerre. Le présent
bill remédiera à cet état d cho-es et rendra
justice comme il 'onviet t-l faire, tde l'aveii
le tous.

Le sujet auquel je toutelit-i maintenant se
rapporte à l'entrée des femme-s au Sénat. J'ai
déjà fé!icité au sujet de son beau discours tant
en anglais qu'en français notre collègue qui a
appiuy,' la motion tendant à la pré-'entation
d'une adrcs-se à Son Excellence. La nomina-
tion d'une frime au Sénat e-t un0e innov-a-
tion. Quant à moi, je doute fort que les fon-
dateurs de la Confédération eussent prévu un
tel événement. J'ai lit le rapport de notre
cour tuprême -ur ce sujet--de fait, i j'ai as-istó
à la plaidoieri', car l'affaire était fort in té-
ressante. Tous les juges ont été du même
avis et, bien qu'ils n'aient pas réussi à con-
vaincre le Conseil privé, ils ne m'ont pas laissé
incrédule. Un homme d'esprit a dit que le
Conseil privé est le tribunal qui conjecture en
dernier lieu et je déclare sans intention bles-
sante que la surprise causée par quelques-unes
de ses décisions semble prouver qu'il en est
ainsi. Prenons comme exemple son arrêt dans
l'affaire Terre-Neuve-Labrador. Bien des gens
pensaient que notre cour suprême avait eu

L'honorable M. WILLOUGHBY.

raison de déclarer qu'une femme n'est pas une
personne. En tout cas, je craindrais d'appli-
quer ce qualificatif à une personne du sexe.
Il s'agissait plutôt de savoir si une femme
était une pers'onne éligible. La question a re-
çu une solution et toute la population cana-
dienne est satisfaite, je crois, qu'elle ait été
réglée comme elle l'a été. Il y a dans cette
Chambre et dans l'autre maintes sphères d'ac-
tion dans lesquelles le savoir et l'expérience
l'une femme lui permettront de jouer un rôle
très utile. Il eSt assez remarquable qu'une
fille de la province de Québec-provinice qui
ne reconnait pas l'électorat aux femmes dans
les affaires provinciales ait eu la première
l'honneur d'occuper un siège dans cette en-
ceinte.

L'honorable M. McMEANS: Rude coup
porté à la province de Québec!

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ainsi qu'il
est d'usage, le Sénat a reçu des recrues au nom-
bre desquelles se trouve celui qui, il n'y a pas
longtemps, était encore ministre de la Colo-
nisation tt le l'Immigration (l'honorable M.
Forke). Nous ne sommes pas sans connaître
les services distingués qu'il a rendus, et nous
le félicitons de sa promotion. Un autre ci-
toyen de l'Oucst, M. Crerar, l'a remplacé à
juste titre dans le cabinet. M. Crerar, vous
ne l'ignorez pas, a été membre du gouverne-
ment unioniste, après avoir été un progre-
siste très combatif. Il est maintenant, j'ima-
gine, un franc libéral sans aucune restriction
mentale.

L- très honorable M. GRAHAM: Sansntill-
Présomption.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si les ho-
norables -n at urs avaient entendu, comme
moi, M. Crerar condamner les cons'ervateurs
pari monts et par vaux et vitupérer l'instant
d'après contre les libéraux, ils seraient portés
à admettre que le caractère d'un honm' s

réforn avec le temps.

L'honorNble M. FORK E: Mon htonorthl
imi me permettra peut-être d'apprendre au
Sénat que M. Cr-rar a été mis sur les rangs

par une convention libérale-progressiste.

L'honoralel' M. WILLOUGuHBY: Mais, non
pas par ine convention progressiste-libérale.
C'est une tout autre paire de manches. Deý
irens peuvent se montrer sous un double jour
et se dire conservateurs, comme on l'a fait
dans la Saskatchewan. Quoi qu'il en soit, je
pense que M. Crerar a trouvé son véritable
gîte; pourtant, personne n'a jamais pens'
qu'un nègre pouvait changer de peau pas plus
qu'un léopard pouvait changer ses taches.
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L'honorable 'M. SCHAFFNER: C'est en-
core un léopard.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est tou-
jours le même animal.

Le très honorable M. GRAHAM: Mais sa
peau est intacte.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
veux rien dire de blessant sur son compte.
Nous sommes en bons termes, et je souhaite
bonne chance au Gouvernement et au nou-
veau ministre.

Le discours du trône se complait à parler
de la prospérité du pays. Il est vrai que, du-
rant deux ou trois ans, il a semblé régner une
certaine prospérité anormale dont je ne re-
chercherai pas les causes. L'une des plus frap-
jantes a été, à n'en pas douter, l'énorme dé-
pense causée par l'exploitation de nos ressour-
ces minières. Je ferais peut-être mieux de
dire .par la recherche des minéraux dans toute
l'étendue du Canada. Certaines autres entre-
prises se sont notablement développées, princi-
palement l'industrie de la pâte de bois. L'ex-
pansion a été telle qu'il a fallu unir et fu-
sionner quelques compagnies qui avaient pro-
bablement trop embrassé, et diminuer leur
rendement. A tout prendre, il y a eu de
-rands progrès industriels depuis t.roi à qua-
tre ans. Le métier du bâtiment occupe le pre-
moier plan. Il a manifesté une grande activité
par tout le pays. Mal'heureusement, je le re-
grette, la construction est complètement arrê-
tée dans le Canada occidental. Il y a trente
ans que j'habite l'Ouest, et je n'ai jamais con-
nu de temps aussi durs. La cité de Winnipeg
a souffert d'une stagnation des affaires. Le
problème agricole y a contribué, s'il n'en a pas
été la cause principale. Dans la Saskatche-
wan, nous avons eu la plus maigre récolte des
trente .dernières années, et cela sur une très
grande étendue de territoire. La situation gé-
nérale de la province n'a pu que s'en ressentir.
Le bâtiment ne va plus dans quelques-uns des
nouveaux établissements; il y a beaucoup de
chômage dans les cités et les villes des prai-
ries et dans quelques villages; des bureaux de
charité sont établis, et je crains que cet état
de choses ne soit pas fini.

Par bonheur, certaines régions du Manito-
ba et de la Saskatchewan ont obtenu des ré-
coltes moyennes; cependant, je pourrais vous
conduire vers un territoire qui commence à 30
milles au nord de Moose Jaw et s'étend jus-
qu'à la frontière des Etats-Unis, où sur une
centaine de milles de l'est à l'ouest la récolte
a manqué presque entièrement. Cette situa-
tion doit avoir une répercussion sur le com-
merce du pays. Elle a été désastreuse pour
les cultivateurs et elle a influé sur les recettes

des voies ferrées, sur les compensations des
banques, ainsi que sur plusieurs autres genres
d'affaires. Bien que les compagnies de chemin
de fer déclarent parfois qu'elles n'ont que
faire des cultivateurs et des recettes que leur
procurent le transport des céréales-nous re-
conna;issons que les tarifs sont très avantageux
-il n'en est pas moins vrai que tout leur ma-
tériel est destiné à effectuer ce transport. A
l'heure actuelle, ce matériel est immobilisé et
un grand nombre d'employés sont mis à pieds,
surtout par le Pacifique-Canadien, et personne
ne saurait lui en faire reproche, vu qu'il n'y a
rien à faire. Cela produit une situation bien
lamentable.

D'aucuns disent qu'il faut surtout s'en pren-
dre au Syndicat. Je n'en fais pas partie et je
ne plaide pas sa cause; pourtant, à mon avis,
il contribue beaucoup à développer la coordi-
nation et la coopération parmi les cultivateurs
de l'Ouest. Le Syndicat ne s'est peut-être pas
révélé aussi puissant qu'il l'espérait sur le mar-
ché mondial. La mise en vente bien ordon-
née est un bon cri de ralliement; cependant, il
se peut que les membres du Syndicat aient
été imprudents. Je ne les critique point.
Pourtant, trop désireux d'obtenir un prix plus
élevé que celui que justifiait l'état du marché
mondial, ils ont peut-être trop attendu. Et, à
n'en pas douter, ils ont été combattus par ceux
qui voulaient la ruine de leur entreprise. J'ai
remarqué que le Syndicat a créé un sentiment
de contentement qui n'existait pas auparavant
dans plusieurs endroits de l'Ouest. Habitant
cette partie-là du pays, je serais fort chagrin
de penser que les cultivateurs se forgent l'idée
que les fabricants, les industriels, les financiers
-tout le monde-leur sont hosti-les. A mon
avis, le succès ou la déchéance sera général. La
réussite de l'industrie agricole est intimement
liée à la prospérité de la vie industrielle du
Canada. Les entreprises des cultivateurs sont
devenues trop considérables, il y a trop d'ar-
gent en jeu, les produits à expédier sont trop
nombreux, pour qu'une compagnie, une ban-
que ou une institution financière du pays ne
considèrent pas la classe agricole comme un
facteur important de la richesse nationale.
Le nom de .M. Crerar est lié à une entreprise
rivale. Je n'y trouve pas à redire. Celle-ci
s'acquitte admirablement de sa tâche. Ce n'est
qu'une compagnie de cultivateurs et de pro-
priétaires fonciers de l'Ouest qui se sont orga-
nisés afin de pouvoir vendre leurs céréales'par-
tout où bon leur semblerait. Comme je pos-
sède une petite lisière de terre, je suis mem-
ire de la compagnie de M. CreTrar. Vous n'i-
gnorez pas que le marché passé avec le Syndi-
cat oblige pendant cinq ans un cultivater à
lui vendre tout son grain, sans en rien détour-
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ner. C'est une tout autre forme de contrat.
Je crois que le Syndicat a désabusé les habi-
tants de l'Ouest de l'idée que la population
de l'Est cherche à les exploiter. A mon avis,
elle n'y songe pas et je pense que le Syndicat,
vu ses moyens de propagande et de renseigne-
ment, a de bonnes chances de connaître le
courant général des affaires par tout le Cana-
(la, et que le cultivateur petit comprendre plus
facilement qu'autrefois l'idée des industriels
et des financiers.

L'année a été mauvaise pour les cultivateurs,
et je ne crois pas que nous leur venions en
aide autant que nous le pourrions. Le traité
avec la Nouvelle-Zélande a donné le coup de
grâce à l'industrie laitière de ce pays. Lors-
qu'un honorable sénateur, aujourd'hui absent,
a rassemblé quelques-uns d'entre nous afin de
discuter le traité avec l'Austrmlie, après qu'il
eut été transmis au Sénat, nous avons prévu
que notre pays ne pourrait pas lutter sur un
pied d'égalité avec la Nouvelle-Zélande-il
ne s'agissait pas tant de l'Australie. Je n'ai

jamais beaucoup redouté la concurrence du
beurre au-tralien. Pendant que je visitais ce
dominion-làt, J'ai constaté que, sur une grande
étendue du territoire, les pluies étaient aussi

uu abonudjute que don- tout le Canada occi-
dent al. Mais li situation est différentte en
Nouvelle-Zélande. C'est une petite île resser-

rc lont presque tout l'intérieur se trouve à
nions de cent milles du littoral. Le climat est
si admirablIment propre à l'élevage du bétail
et à l'indu-tric laitière que je me demande c'il
y en a un au Inonde, même le Danemark, qui
convienne mieux à1 ces fins. Fn voyant les
grands avantages naturel, que possèdent les
Néo-Zé,lanlais à c(et égard, je me suis rendu
compte qutils seraient pour nous des concur-
runts redoutables. Japprendrai à mes houe-
rables collègues quelque chose dont je n'ai
jamais parlé. Lors de l'examen du Traité par
un groupe, nous avons sérieusement pensé à
le combattre; cependant, nous nous en som-
mes abstenus. croyant que le Sénat aurait
mauvaise grâce à désapprouver un traité avec
un autre dominion, traité conclu à la suite
d'une entente intervenue lors d'une visite d'un
ministre du Gouvernement canadien.

Comme tous les autres, je me rends compte
des avantages importants que quelques fabri-
cants retirent du traité avec la Nouvelle-Zé-
lande; pourtant, je ne pense pas que ce traité
nous soit aussi profitable qu'aux Néo-Zélandais.
Je tiens beaucoup à ce que nous entretenions
des rapports cordiaux avec les autres domi-
nions; cependant, nos conventions de commer-
ce devraient nous assurer une compensation
pour les concessions que nous faisons. Dans
l'Ontario et le Québec, les cultivateurs établis
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près de la frontière, s'ils font le commerce du
lait, ce qui est la partie la plus avantageuse
de l'industrie laitière, et s'ils expédient cette
denrée à New-York, savent le mal que nous
cause ce traité. Lorsqu'elle s'est réunie dans
la cité de Moose Jaw, l'association d'industrie
laitière de la Saskatchewan et je puis dire que
je n'ai pas tenté d'influencer ses membres-
s'est insurgée contre le maintien de notre trai-
té avec la Nouvelle-Zélande, en ce qui con-
cerne le beurre. Comme tous mes collègues
le la gauche, je suis des mieux disposé envers

les autres parties de l'empire; cependant, lors-
que nous signons des traités, nous devons
avant tout penser à l'intérêt des nôtres, ce qui
n'est pas incompatible avec nos bonnes dispo-
sitions. Que les représentants des autres pays
s'occupnent dIe leurs compatriotes. Je me per-
mettrai de laisser entendre au ministère qu'il
devrait prendre d'autres arrangements avec la
Nouvelle-Zélande. Ce n'est pas à moi à les
lui indiquer. Dans les trois provinces de
prairies, nous avons pris grand soin de varier
nos entreprises agricoles. Les gens des villes
avaient coutume de conseiller aux agriculteurs
de renoncer à ne cultiver que du blé; mais,
dès que l'inclustrie laitière a commenefi ï
prospérer, on l'a rendue stérile parce que no-
tre tarif a laissé envahir notre marché par le
mionde entier.

Depuis deux eu trois ans, une grande activit
régnît Ians le commerce et l'inclustrie; muai,
vn appa rence. leur' d(clin est très rapide min-
tcnant. Il fut un temps où le prix des action-
ct des denrées était fort gonflé; aujourd'htui.
les actions ont repris leur valeur normale, et
la population canadienne s'apercevra probu-
ble ment qu'elle a perdu qlu- qu'elle avait ga-
gné dans ses .péculations à la bourse. Quel-
ques personnes ont été assez heureuses pour
éviteir la cua-troplhe; cependant, l'homme de
la rue a été perdant, j'imuagine. A n'en pa.
douter, les bénéfices momentanés obtenus à la
bourse ont pendant un temps eu un effet bien-
faisant sur les affaires en général, et une par-
tie de l'argent ainsi gagné a pu servir à lancer
de nouvelle tntreprises. Le marchand dont
les o.pérations dle bourse ont été hetreuses un
jour a peut-être fait des achats le lendemain;
mais, je le répète, le temps du gain n'a pas
duré longtemps et maintenant quî'il a cessé,
les nôtres sont dans un pire état à cause de
ces circonstances anormales.

Les honorables sénateurs seraient surpris du
nombre des maisons de coulisse ou bucket
shops, comme on les désigne, qu'il y a dans les
provinces des prairies. A Moose-Jaw, cité de
vingt à vingt-cinq mille habitants, nous avons
cinq .maisons de change; Regina en compte un
plus grand nombre, et même dans des établis-
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sements de cinq à six cents âmes, vous trou-
veriez l'une de ces maisons d'agiotage.

J'ai parlé plus longtemps que j'entendais le
faire, bien que je n'aie pas touché à d'autres
sujets que javais eu l'idée de traiter pendant
que j'écoutais le discours du trône.

L'hon. 'M. DANDURAND: Honorables
messieurs, je m'unis au chef de la gauche pour
souhaiter la bienvenue à la première femme
appelée à faire partie de cette Chambre, non
seulement à cause de ses qualités personnelles,
mais aussi parce qu'elle représente la meilleu-
re moitié du genre humain, comme le démon-
trent nos mères, nos épouses et nos filles. De-
puis six ans, j'ai l'insigne honneur, avec d'au-
tres Canadiens, de représenter notre pays à la
Société des nations. J'y ai rencontré plusieurs
femmes qui représentaient différents pays. J'ai
constaté qu'à plusieurs égards elles pouvaient
rivaliser avec leurs collègues du sexe masculin,
et je suis sûr qu'il y a dans toutes les provin-
ces des Canadiennes dignes d'entrer au Par-
lement et de prendre un rang parmi l'élite
par leur intelligence, leur jugement et leur
culture. C'est pour nous un grand privilège
d'en avoir une parmi nous. Je la félicite du
discours qu'elle a prononcé aujourd'hui.

Je tiens aussi à complimenter celui qui a
proposé l'adresse et que nous entendions pour
la première fois, si je ne me trompe. J'espère
qu'il prendra souvent la parole.

D'autre part, je désire m'unir à mon hono-
rable ami de la gauche pour bien accueillir
l'ancien ministre de l'Immigration (l'honora-
ble M. Forke) qui est maintenant dans nos
rangs. Il représente un élément nombreux de
la population de l'Ouest. L'honorable séna-
teur sait que notre nouveau collègue du Ma-
nitoba a été élu par le parti progressiste dont
il était le chef dans l'autre Chambre. Le
leader de la gauche s'est demandé comment
les principes du parti progressiste peuvent se
concilier aussi aisément avec les doctrines du
parti libéral. Je tiens à lui rappeler qu'avant
la création d'un groupe distinct par les culti-
vateurs de l'Ouest, la plupart de leurs chefs
étaient affiliés à ce dernier parti. De fait, le
seul représentant des progressistes en cette
enceinte, l'honorable sénateur d'Assiniboia
(l'honorable M. Turriff), a, pendant plusieurs
législatures occupé un siège dans l'autre Cham-
bre à titre de libéral. Je sais que, dans les
questions économiques, les progressistes for-
maient l'aile avancée du parti libéral qui de-
vait avoir égard aux opinions de ce détache-
ment. L'histoire des motifs qui ont porté
l'avant-garde libérale de l'Ouest à créer un
parti progressiste distinct n'a pas encore été
écrite; cependant, je suis fortement ancré dans
l'idée que ce mouvement a reçu une impulsion

considérable lorsqu'elle s'est aperçu qu'à l'élec-
tion de 1911, l'Est lui avait refusé la récipro-
cité du commerce des produits naturels. Si
j'eusse été conservateur, j'aurais ressenti beau-
coup de mécontentement par suite de l'atti-
tude égoïste des industriels. J'ai déjà exprimé
dans cette enceinte l'avis que c'est la réaction
produite par la conduite des fabricants à l'élec-
tion de 1911 qui a donné de la vigueur à l'or-
ganisation progressiste. Après vingt ans, les
progressistes forment encore l'aile avancée du
parti libéral, et il n'est pas étonnant qu'ils
aient témoigné de la sympathie pour le libé-
ralisme. Mes amis de la gauche pourraient
difficilement prétendre qu'ils sont leurs alliés.
Un groupe est l'antipode de l'autre.

Si je prenais la parole dans le seul dessein
de réfuter les critiques de mon honorable ami
de la gauche, ma tache serait vraiment fort
aisée, car la dernière question qu'il a soulevée
et qui se rapporte au traité avec l'Australie
et la Nouvelle-Zélande est la seule qui im-
prègne la politique du présent ministère. Il a
laissé entendre, il est vrai, que le discours de
Son Excellence aurait pu donner une idée
plus claire des mesures législatives dont les
Chambres seront saisies au cours de la pré-
sente session; pourtant, s'il jette les yeux sur
ce discours, il constatera -qu'il renferme un
programme aussi vaste et aussi important qu'il
en a jamais été soumis à cette législature.

Il va sans dire que plusieurs des sujets que
le discours mentionne ou discute ont trait à
des choses accomplies par le Gouvernement
au cours de l'année dernière. Il n'est pas
mauvais que le Parlement apprenne ce que le
pouvoir exécutif a fait pendant l'année pré-
cédente.

Quant aux mesures qui seront soumises à
cette législature, mon honorable ami s'aperce-
vra que le programme embrasse des projets
de loi "concernant les diverses propriétés de
chemin de fer qui appartenaient autrefois à
des compagnies privées et qui sont mainte-
nant englobées dans le réseau des chemins de
fer nationaux du Canada". Mon honorable
ami sait combien la question est compliquée
et combien la solution à trouver est difficile.
Voilà l'un des sujets qui occuperont notre
attention pendant la présente session.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je trouve
à redire parce que le discours n'indique nulle-
ment ce que le Gouvernement a en vue.

L'honorable M. DANDUIRAND: Eh bien,
le document serait très épais s'il traitait de
toutes les voies ferrées qui ont été englobées.
Le Parlement aura aussi à ratifier les arrange-
ments pris avec le Manitoba, l'Alberta et la
ColombieAnglaise.
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Mon honorable ami a parlé de la loi des
pensions. Il constatera encore par le discours
lu trône que cette question sera soumise aux

Chambres sous la forme d'un projet de loi d'un
caractère quelque peu technique.

Le discours déclare aussi que "le rapport de
la commission royale qui a reçu mission de
s'enquérir de l'état présent de l'irradiation au
Canada" sera communiqué au Parlement, et
j'ai idée qu'il précédera le dépôt d'un projet
de loi. Mon honorable ami connaît l'existen-
ce du rapport de cette commission.

De plus, un bill sera présenté "afin de re-
fondre la loi des grains du Canada, conformé-
ment à la recommandation faite à la dernière
session par le comité permanent de l'Agricul-
turc de la Chambre des Communes". Cela
n'est-il pas assez clair?

Le paragraphe suivant a trait à la signature
de l'article facultatif concernant la cour per-
manente de justice internationale. Ici encore,
il faudra un projet de résolution tendant à ap-
prouver la signature apposée par le Canada à
cet article facultatif.

Mon honorable ami verra au-si que le Gon-
vernement se propose de saisir les Chambres
les modifications à la loi (les élections, à la

loi de faillite, à la loi des compagnies, ainsi
qu'au Code criminel. 11 n'y a aucun détail au
sujet de ces projets de loi qui impliquent
naintes questions techniques.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ce sont
des plantes annuelles de pleine terre.

L'honorable M. DANIDURANiD: Des plan-
tes annuelles de pleine terre dont les unes ont
plus d'importance que d'autres. Le Gouverne-
milent. il me semble, a assez bien fait connaître
l'ensemble du programme de la présente ses-
,son.

Je veux dire quelques mots (le la signature
le l'article facultatif, acte des plus iniportants
qui nous rapproche d'une paix durable. Les
trois quarts du temps, les querelles entre les
nations peuvent se répartir en deux catégo-
ries; les uns relèvent des tribunaux, les iu-
tres sont du domaine de la politique. Les
premières découlent de l'interprétation des
iraités et du droit des gens (t doivent incon-
testablement être soumii-(. à une cour de jus-
lice. Nous sommes tous tonibés d'accord en
1920 pour reconnaître la cour de justice inter-
nationale, rependant, à ce moment-là, aucune
nation ne s'est reconnue obligée de soumettre
à ce tribunal tous ses différend.s relatifs à l'in-
terprétation (les traités ou du droit des gens.
Chaque nation a reconnu la cour, a contribué
à son maintien et a admis l'idée de la saisir
d'un cas spécial, après s'être entendu avec une
autre nation; mais le règlement relatif à la
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cour renfermait un article, l'article 36, décla-
rant que les nations pouvaient, au moment de
leur adhésion ou plus tard, convenir de sou-
mettre forcément à ce tribunal tous leurs diffé-
rends qui appartiendraient à la catégorie des
questions justiciables. Les grandes puissances
hésitèrent à s'engager, bien que les petites na-
tions témoignassent .de l'empressement. Cel-
les-ci n'avaient que leur droit à affirmer, tan-
dis que 'les grandes puissances pouvaient comp-
ter sur leur force. Le problème consistait à
amener les grandes nations au niveau des pe-
tites comme dans le cas d'une puissante cor-
poration et d'un humble citoyen qui se trou-
vent sutr un pied d'égalité dans une cour de
justice. Il a fallu ,du temps pour les engager
à soumettre au tribunal de La Haye toutes les
questions d'un caractère justiciable qui peu-
vent surgir. L'an dernier, -l'Allemagne a été
la première à le faire; étant désarmée, elle
s'est mise franchement au niveau des petites
nations, voulant montrer qu'elle entendait se
fier à la justice, au lieu de s'armer. Pendant
quatre ans. nous avons attendu pour voir ce
que feraient les grandes puissances, et je suis
heureux de dire qu'à la dernière session de
l'Assenîblée, en septembre, la Grande-Bretagne
a ouvert la marche, en déclarant son adhésion
à cet article; ensuite. la France et l'Italie ont
emboîte le pas, ainsi que le Jaipon, je crois.
Pourtant, je tiens à dire que la Grande-Bre-
tagne, comme elle l'a avoué, n'a pas été la
clef de meute dans l'empire. -C'est le Canada,
le plus ancien dominion du commonwealth
britannique, qui 'a donné le branle. Les jour-
naux européens lui ont fait le crédit d'avoir, en
février dle l'an dernier, au cours de la derniè-
re session, déclaré qu'il se proposait de signer
l'article. Je puis dire que j'ai entendu des re-
présentants de la Grande-Bretagne, parmi 'les-
quels se trouvaient des journalistes, louer le
Canada d'avoir fait cette déclaration officielle,
parce qu'elle a contribué à éclaircir la situa-
tion en Angleterre. Jusqu'à ce moment-là, on
semblait croire que 'la 'Grande-,Bretagne hési-
tait à signer l'article parce que quelques-unes
des nations s'y refusaient; mais, lorsque 'le
Canada déclara qu'il désirait apposer sa signa-
tuire, il y eut 'là-bas une agitation en faveur
de l'acceptation d'un engagement semblable.

J'ajouterai qu'un événement saillant de l'an-
née semble promettre plus de paix à l'Europe;
c'est le règlement de la question des dettes de
guerre à la conférence de La Haye pendant les
muois de décembre et de janvier derniers. Ce
règlement contribuera puissamment à assurer
la paix, parce qu'il fait disparaître plusieurs
(auses de querelles qui avaient une répercus-
sion à l'Assemblée, et surtout dans le Conseil
de la Société. 'Depuis cinq à six ans, il y a eu
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des récriminations et des discussions incessan-
tes entre la Hongrie et la Roumanie au sujet
des droits des optants hongrois en Transylva-
nie. Il a existé aussi beaucoup de malenten-
dus entre la Pologne et l'Allemagne. Dans les
Balkans, des querelles ont surgi entre la Bul-
garie et d'autres membres de la Société dans-
cette région. L'Autriche aussi a eu des dé-
mêlés. Plusieurs des différends provenaient de
l'incertitude au sujet des dettes de guerre, in-
certitude qui bouleversait les budgets de ces
divers pays. Ces querelles ont été apaisées,
et je crois que le relâchement de la tension se
fera sentir à Genève. Je puis dire qu'en jan-
vier dernier, j'ai remarqué pour la première
fois une grande amélioration des rapports en-
tre la Pologne et l'Allemagne-une certaine
cordialité qui faisait défaut auparavant.

Reste à régler la grande question du désar-
mement, question qui se discute en ce moment
à Londres. D'énergiques efforts sont déployés
en vue d'arriver à une entente pour diminuer
quelque peu les armements navals. Je ne
m'appesantirai pas sur ce sujet. Je puis dire
que la question de sécurité prime et que la
question de prestige intervient jusqu'à un
certain Ipoint. Les nations ont signé le pacte
Briand-Kellogg, s'obligeant à ne plus faire de
la guerre un moyen d'assurer le triomphe de
la politique nationale; mais, elles sentent que
n'a pas encore sonné l'heure où elles pourront
se dispenser de leurs moyens de défense. Il
n'est pas nécessaire de voyager longtemps en
Europe pour comprendre le sens du mot pres-
tige. Quelques-uns des pays représentés à la
présente conférence, à Londres, prétendent
qu'ils ont besoin d'une certaine flotte, bien
qu'ils n'aient pas, j'en suis sûr, l'intention de
construire les vaisseaux voulus; mais cela leur
assure un certain rang dans la Société des
nations. Je me rappelle fort bien les paroles
tombées des lèvres de M. Briand en 1921, lors-
que, de retour de la conférence de Washington,
il rentrait en France assez mécontent de la
part de tonnage attribuée à son pays. Com
me il prenait son bateau à New-York, un jour-
naliste lui demanda: "Un certain refroidisse-
ment ne s'est-il pas manifesté entre ces deux
amies intimes, la Grande-Bretagne et la Fran-
ce? L'entente n'a-t-elle pas été ébranlée un
peu?" M. Briand répondit: "Non, l'entente
continueta; nous naviguerons de (conserve,
mais côte à côte, non pas à la remorque".
Lorsqu'à la conférence de La Haye, l'automne
dernier, M. Snowden a persisté à réclamer la
part entière de la Grande-Bretagne dans le
règlement des réparations, Lloyd-George s'est
servi de la même expression: "Enfin", a-t-il
dit, "la Grande-Bretagne s'affirme et n'est plus
à la remorque -de la France". Les honora-

bles sénateurs se rendront compte que le pres-
tige est un facteur très important; pourtant,
la principale difficulté sera de faire naître chez
les nations un sentiment de sécurité.

Il est un pays puissant qui peut donner la
garantie nécessaire s'il veut seulement assumer
une attitude un peu plus sympathique envers
l'Europe. Je parle des Etats-Unis d'Amérique.

Mon honorable ami a parlé de la conférence
de Londres relativement à la marine marchan-
de et à certains effets de lapplication des lois
du Dominion. Cette réunion a été convoquée
dans le dessein de concilier la législation impé-
riale avec les résolutions que la conférence de
1926 a adoptées. J'ai feuilleté à la hâte le
rapport qui est maintenant sous nos yeux, et je
tiens à féliciter la conférence et ses experts de
la bonne besogne qu'ils ont accomplie. Il est
des choses qu'il est difficile de concilier dans
l'élaboration d'un code qui contentera les
dominions et leur soeur ainée, la Grande-Bre-
tagne; je crois, néanmoins, que le travail fait
produira de bons résultats.

Je désire appeler l'attention des honorables
sénateurs sur le rapport de la commission d'en-
quête sur les services techniques et profession-
nels, rapport qu'ont signé M. Beatty, prési-
dent du Pacifique-Canadien, sir George Gar-
neau et M. Murray, président de l'université
de la Saskatchewan. Je ne suis pas au courant
de l'échelle des traitements que ces commis-
saires ont recommandée; mais j'ai lu avec un
vif intérêt leur déclaration au sujet de l'im-
portance du service civil du Canada, du talent
et du mérite des cheifs des diverses branches
de l'administration, aussi bien que des spé-
cialistes qui les entourent. Il est agréable
de rencontrcr dcs hommes de la trempe de ces
commissaires, doués d'assez d'espirit public
pour consentir à entreprendre une tâche pa-
reille et à nous faire profiter de leur expérience.
Pendant des années, je me suis demandé com-
ment les appointements des membres du ser-
vice civil soutenaient la comparaison avec la
rétribution de fonctions semblables au dehors.
Les trois commissaires nous ont fait connaître
leur sentiment à ce sujet. Avant qu'on m'eût
invité a représenter le ministère dans cette en-
ceinte, je n'avais aucun'e idée de la grande
somme 'de travail quexécutent les diverses
branches de l'administration publique, ni du
talent d'un ordre supérieur des hommes qui
la dirigent. Mais à mesure que 'les projets
du ministère ont été transmis au Sénat et con-
fiés à mes soins, 'j'ai été tenu de prendre con-
tact avec le fonctionnaire spécialiste le mieux
renseigné sur le sujet, et c'est ainsi que, de-
puis huit ans, j'ai rencontré un grand nombre
de professionnels et de techniciens qui servent
intelligemment et fidèlement le pays. Ce n'est
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pas la première fois que j'exprime -mon admi-
ration pour les fonctionnaires publics, et je
fais observer' avec plaisir quîe la commission
donne cours at m ême ,seiiuent dans. son rap-
port.

Je n'imiterai p:is mon lhonor'able ni qui a
ti-aité des droits îles purovinces de l'Ouest dans
!eui's rapports, ai-c le dominion dii Canada,
puiîsqule la question est encore à l'itiile i l'é-
gard de l'une decs provinces.

L'honorable .s'natetit a r-appelé l'inîsuffisaince
île la récolte dans l'Ouest. En 1923, nou.s cî-
t endîniie, beaucoup puarler (les înaigres moi-
sons lu suil de l'Albeirta et île la Saskatchewanu.
La situation était i i-aimient des plus diécoura-
geante, et l'on comuprit qîîe la meilleure solti-
ion serait dl'offr'ir îles tei-es ýen d'auîtres en-

droits dui Nord-Ouest aux colons établis dans
la région déx astée par la séchcûýs:e. Si je ne
îne trompe, il Y a eu six maulvaises récoltes
<onséctitivcs dans cette partie du Nord-Ouîest-
D'un autre côté, il est consolant de penser
qu'il suffit ordinairemnent dle deux ou trois bon-
necs récoltes pour permttrce à la, population dc
se refaire. Je ne puis qii'(sperier que l'î Pi-o-
vîidencec jcetteua un regard bienveillant sur
i'oiest et que ulici dleux ou trois ans, elle aura
renuéd'ié à la situation.

Mon honorable ami a parlé dles traités avec
l'Austr'alie et la Nouivelle-Zélande: conmme

SUa vaien t luiné l'indust'îrie laitière aio Nord-
)uîest. N&inmioinzs, il a iléclaréi quî'il îie refît-

-1ait pas (le voiri le-s aivantaiges que la ezigna i re
le ces traités avait ' lit ai Canadla. Tout

ce que j e puis 'li l ire ce-' t qui le ministère
ilia pas, fet-mié les veu x -'or les résultats île ces~
dleux traités. Les rapports entre notie pays et
les autr es p)arties lii commonwealthi seront
examinés (le nouveau à la conférence impériale,
et l'on espère établir' titi r-égime général que
tous pourriont accepter. En p-arlant d'un ré-
gime, génér'al. je nie songe pas au libre échange
dlans Il-s limites du commonwealth- J'ignore
quelles cornclusions arî'êtera la c-onférence;
nmais je sais que, si des hommes de bonne vo-
lonté. de toutes les par'ties de la confédération
britan-niqute s'assemblent à Londires pour exal-
mniner ce qu'ils peuv-ent échanger librement à
leur avantage réciproque, ils pourront décou-
vrir un système qui faývorisera, 'le dominion du
Canada, ainsi que les nations-eurs-

L'honor'able F.-B. BLACK: Honorables mes-
sieurs, il est difficile d'extra-ire beaucoup de
jus d'une orange desséchée, et les comumen-
taires que nous venons d'écouter démontrent
assez qu'il n'èst guèr'e aisé de tirer beaucoup
de substance du discours du trône. J'ai lu
celui-ci avec autant d'intérêt que j'aii pu aup-
porter à. cette lecture, et j' ai aussi -lu les dis-
cours de ceux qui ont proposé ou appuyé l'a-

L',honorable M. DANDURAND.

dress'e tant dans cette Chambre que dans l'au-
tre, et bien que je les aie tous goûtýés, ils m'ont
for'cément rappelé le titre de l'une des comé-
dies de Shakespeare: "Beaucoup dle bruit pour
rien"

Je marchei'i sur les bri'ée.z dle tmon chef et.
dans ce que jai à (lire, je serai aussi bref que
faire se peuit. L'honorable sénateur qui a pro-
posé qu'une adlrees-'e soit présentée (l'honora-
hIe, M. HorP 'v) a parlé d'un sujet dec premiè-
re, imporitance pouir les Provinces maritimes:
la i'éalî-sîtion rIes recommandations dut raw-
port Dunecan. De ('lainte que nous~ n'ou<bliions
qule le, ilioses; indiquées dlan,' c-( rapport n'ont
pas- été enitièicenient, accomplie-, peirnifttez-moi
(le signale ici(' qelqes recommnanda tions qui sont

àn-i' exécuter. On aur'ait, pr'esque i'ontli
îdes propos du celiui qui a proposé l'adresse ici
que le-s Provine., aritimes 'sont satisfaites eni
ce4 qui ceneti l'îeuuîîiiîliýsîiint, des recoin-
mîandations contenuîes dlans le rapport. Je
tien, à le dionpi.D'un autre côté, je ne
veux pas me plaindre. Je -désire déclarerr que

('e qui 'etfait eni vuc (le Irréaliser a ét,
l'un11 tiès granid aitantage pour les, habitanit-
(lu-s Provinces maritimes.

Hier. (Lins -es commentaires, lhonoraible sé-
iiaiceur (lisait que ces 'provinces ont retiré enu-
%i iîon $3.200,000 dii rajustement des tarifs-mai'-

îhîd-.C'la est pai'faitemcent vrai, je crois.
Néaînmoins, il est bon de se rappeler que cet
argent, est donné aux Provinmes maritime-
commeliî simple duibuseht(e celuii qu'on
li i enlevé pendanut les années puî'céî(lentc-'.-
Ce rembourscement ne i'emionte pas assez loin.
On ne lre-tit ue pas aux provinces les sommes
retirées d'elle's aui moyen des tarifsmarelîan-
<lise depuis 1912 jusqu'en 1928, année où le-'
recommandations dii rappor't Duncan ont pri-'
effet. -Nous nie nous plaignons pas de ce qui
-'e-t fait, mais nouls voulons qu'on aille jus-
qu'aul bout. Nous dlésir'ons tenir sous les yeux
(le lat population canadienne les justes reven-
dication.s que les nôtres ont fait entendre-le'ý
i gageinent.s dlécouilant dii pacte de lat confé-

dlération, engagemenots qui n'ont pas été rem-
plis. Nous ne demandons jamais plus que ce
qui nous r'evient à bon dr'oit et nous pensons
que nouis l'obtiendr'ons dané, une plus large
mlesure lor'squî'on aura pleinement accompli les
i'ecommrandsit ions de ce rapport.

,Cependant, je le répète, si je prends aujour'-
d'hui la parole, c'est afiýn de chasser de l'es-
pr'it de ceux qui n'habitent, pas les Provinces
maritimes l'idée que les conclusions du rap-
port ont été observées en entier. Dans le but
de rafraîchir vos souvenir's, je veux raippeleî'
quelques-uns des principaux points au sujet
desquels les recommandations que le rapport
r'enferme n'ont pas encore été exécutées. Il
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est vrai que les tarifs-marchandise devaient
être réduits de 20 p. 100 entre Lévis et l'Est,
sur le parcours de l'ancien Intercolonial et de
ses prolongements antérieurs à 1912. On a dit
ici et dans un autre endroit que cette réduc-
tion de 20 p. 100 a eu lieu. Ce n'est pas bien
exposer l'affaire. En nous reportant à la page
22 du rapport, nous trouvons le passage sui-
vant:

Par conséquent, nous recommandons qu'une
réduction de 20 p. 100 (de manière que 192
devienne à peu près 155) soit effectuée quant
à tous les tarifs applicables au trafic qui prend
naissance ou aboutit aux gares de la division
atlantique des chemins de fer nationaux du Ca-
nada (y compris le trafic d'exportation et d'im-
portation maritimes à partir de cette division
ou y aboutissant), et que cette réduction s'ap-
plique aussi à la proportion afférente à la
division atlantique des tarifs d'entier parcours
à l'égard de tout le trafic qui prend naissance
aux gares de cette division (à l'exclusion du
trafic d'importation maritime), et qui est des-
tiné à des endroits situés hors de la division
atlantique.

Or, une réduction de 20 p. 100 a eu lieu
quant à la marchandise reçue par le chemin de
fer dans nos provinces, mais elle ne s'applique
pas à toutes les exportations et à toutes les
importations. Je sais fort bien que les auto-
rités du chemin de fer expliqueront qu'il faut
s'en prendre à l'existence de certains arrange-
ments avec d'autres voies ferrées. Nous comp-
tons que cette recommandation sera exécutée,
et nous désirons vivement que les honorables
sénateurs ne s'imaginent pas qu'elle l'a été.

Relativement aux tarifs-marchandise inter-
provinciaux, il existe certains facteurs dont
les résultats sont décidément préjudiciables
aux Provinces maritimes. Mes honorables col-
lègues seront sans doute surpris d'apprendre
que, bien que le prix du transport d'un cer-
tain article d'un point de l'Ontario à la cité
de Saint-Jean soit d'environ 46c. par cent
livres, le prix du transport de la cité de Saint-
Jean au même endroit de l'Ontario est d'envi-
ron $1.86 par cent livres. Voilà précisément
un autre état de choses que les habitants des
Provinces maritimes espèrent voir régler, afin
que toutes les parties du dominion puissent
obtenir des avantages semblables -des voitu-
riers.

Le rajustement des tarifs-marchandise a
grandement bénéficié aux Provinces maritimes;
cependant, je puis affirmer que les bons effets
du rapport Duncan ne se sont pas bornés à la
petite économie d'argent qui en est résultée.
Le résultat le plus heureux a été de remettre
les Provinces maritimes en complet accord avec
la Confédération, et de convaincre les habi-
tants de ces trois provinces quune fois de
plus ils font réellement partie de ce dominion.
On ne ressent plus ce sentiment d'isolement

qui a duré si longtemps, et qu'il fallait proba-
bement attribuer en partie à un manque d'e
prévoyance et d'attention de la part de ceux
que les nôtres envoyaient ici dans le passé
pour les représenter. Autrement dit, le résul-
tat du rapport a été surtout psychologique.
Anciennement, il existait dans les Provinces
maritimes un sentiment d'inquiétude, de mé-
contentement, de dépression; on prêchait la
sécession parce qu'on comprenait que nous
n'obtiendrions jamais les droits que nous pou-
vions légitimement revendiquer. Nul pays
ne saurait prospérer lorsque cet état d'esprit
règne parmi la population.

Il est une autre chose au sujet de laquelle
on n'a pas donné suite aux conclusions dit
rapport, bien que trois années et demie se
soient écoulées depuis sa publication. En se
reportant à la page 19, les honorables séna-
teurs vcrront qu'il s'est dit bien des choses au
sujet du paiement immédiat en une fois à la
Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Brunswick et à
1Ile du Prince-Edouard de diverses sommes
à titre de gratification. Le rapport est ainsi
conçu:

Nous recommandons que des augmentations
globales provisoires soient immédiatement
payées aux trois Provinces maritimes, comme
suit:

Nouvelle-Ecosse .... .. . . $875,000
Nouveau-Brunswick.. .. .. 600.000
Ile du Prince-Edouard.. .. 126,000

Ces paiements provisoires devront se conti-
nuer jusqu'à ce que le gouvernement du domi-
nion ait en le temps d'achever son enquête et
la nouvelle répartition.

En suggérant les sommes prémentionnées,
nous avons fixé ce qu'il nous a semblé être le
plus bas supplément que les trois Provinces
maritimes devraient eeevoir lors de toute revi-
sion. principalement en tenant compte du passé
et du fait qu'à certains égards leur revendica-
tion a un caractère rétrospectif ou rétroactif.
Elles prétendent que toute revision devrait dé-
créter le paiement d'une somme fixe relative-
ment à la rétroactivité. Nous ne pouvons con-
seil'ler ce mode de paiement; mais, nous avons
préféré ifaire entrer en ligne de compte le ca-
ractère rétroactif de la revendication en fixant
un minimum.

Et le rapport ajoute que la commission lais-
se aux Chambres le soin de trancher la ques-
tion. Le revision qui devait avoir un carac-
tère rétroactif, d'après la recommandation fai-
te en 192, n'a pas eu lieu et les subventions
supplémentaires n'ont pas été versées aux
provinces.

Je désire signaler deux autres choses con-
cernant lesquelles on n'a pas tenté, que je
sache, d'aocompl.ir ce que le rapport recon-
mandait. Nous espérons que le Gouverne-
ment suivra les conseils de la commission;
nous n'avons pas iperdu confiance, bien quç
nous n'ayons ipas eu de preuve qu'il se remue.
Il s'agit des aciéries et des houillères des Pro-
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vinces ma.ritimes, notamment de la Nouvelle-
Ecosse. Avec la permission (les honorables
sénateurs, je citerai de brefs extraits. Page
36, on trouve ce passage sous le titre: "Le
tarif douanier sur la houille":

Plusieurs caractéristiques du tarif douanier
relatif à la houille ont été signalées à notre at-
tention tant par le gouvernement de la Nou-
velle-Ecosse que par les -exploitants des charbon-
nages. Nous comprenons que nous ne pouvons
pas nous en occuper puisque ce sont des ques-
tions qui sont, pour bien dire, du domaine de la
commission consultative du tarif; cependant,
qu'il nous soit permis le dire que nous sommes
frappés de la nécessité (le remettre à l'étude
le tarif douanier relatif à la houille, à l'anthra-
cite et au charbon. Nous recommandons d'in-
viter la conmissionu consultative à réexaminer
imnédiatemuent la question.

Et, page 37. sous 1e titre: "L'acier et le tarif
de la douane":

Relativement à cette matière, nous ne cou-
cevons pas qu'il soit de notre devoir d'expri-
mer une opinion. puisque la commission consul-
tative du tarif l'étudie en ce moment, ainsi que
nous l'a appris son président qui nous a rencon-
trés à notre demande. Cependant, nons nous
croyons tenus de répéter que, dans tous les dis-
'tricts ruraux aussi bien que dans les villes mua-
nufacturières que nous avons visitées. on nous
a vivement fait sentir ce que cette industrie si-
gnifie pour les Provinces maritimes. Nous con-
signons ce fait dans notre rapport afin de faire
ressortir la nécessité d'agir promptement.

Et page 38, relativement aux primes:
Quant au système de primes qui avait cours

auparavant et à cet aspect de l'application du
drawback, nous recommandons qu'une prime
soit acorlée ponur l'acier lorsque de la houille
canadienne sert à sa fabrication, et que la pri-
ne soit calculée sur le pied du présent drawvback

pour chaque tonne de houille employée à cette
fabrication.

Autrement dit, le rapport recommande que
des mesures soient prises afin de primer la
houille extraite dans les Provinces maritimes,
principalement en Nouvelie-Ecosse, et de pri-
mer l'acier lorsqu'on s'est servi de houille ca-
nadienne pour le fabriquer.

Voilà les quatre sujets sur lesquels je désire
appeler l'attention des honorables sénateurs.
Tous sont importants dans la vie industrielle
<tes provinces d'en bas, et deux d'entre eux
sont d'un intérêt capital pour la Nouvelle-
Ecosse qui comptent sur l'appui du Gouver-
nement.

Je le répète, nous avons retiré des avantages
des tarifs applicables au transport de la mar-
chandise. Nous espérons que les conclusions
<lu rapport seront observées au pied de la let-
tre. Je puis affirmer à mes honorables collè-
gues que, cela fait, les citoyens des Provinces
maritimes seront parfaitement satisfaits. Ceux-
ci sentaient que le rapport, dressé par un tri-
bunal dont le président était un homme d'une
grande réputation qui n'était point mêlé aux
affaires canadiennes, justifiait les revendications

L'honorable M. DANDURAND.

qu'ils avaient fait entendre d'une année à l'a.u-
tre dans les deux Chambres.

En terminant, je désire aussi faire des élo-
ges à celui qui a proposé l'adresse et à celle
qui a appuyé la motion. Cette dernière a fait
preuve de plus de tact et d'habileté que n'en
possèdent la plupart d'entre eux, comme les
honorables sénateurs s'en convaincront en li-
sant ses paroles. En effet, sachant qu'il n'y
avait rien Ù. discuter dans le discours du trône,
elle s'est abstenue de tout commentaire.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, avant de commenter aussi briève-
ment que possible la première partie du dis-
cours du Trône, je veux présenter mes sincères
félicitations au proposant de l'Adresse en ré-
ponse à ce discours. Depuis mon accession au
Sénat, il y a déjà de nombreuses années, j'ai
rarement entendu dans cette enceinte ds
paroles qui cadraient mieux avec la dignité du
lieu et de ceux qui y siègent, paroles d'une
élégance de style que probablement plusieurs
d'entre nous ont désiré depuis longtemps acqué-
rir. Je veux aussi féliciter le Gouvernement de
la nomination au Sénat de l'honorable dame qui
a appuyé la motion en faveur de l'Adresse. On
s'est grandement écarté de nos traditions cons-
titutionnelles en faisant cette nomination, mais
s'il peut exister un réconfort pour ceux qui
trouvent trop grand cet écart, c'est bien le
choix de l'honorable sénateur Wilson. Per-
sonne ne pouvait mieux représenter ici les
femmes de notre pays et les nombreuses qua-
lités qui les distinguent. Qu'elle me permette
de lui offrir mes congratulations à l'occasion
de son premier discours. Ses remarques char-
mantes et habiles à la louange de la langue
française appellent la sympathie que je désire
exprimer tout particulièrement au nom de ceux
d'entre nous qui venons de la province de
Québec. En manifestant ses aptitudes à pren-
dre part aux délibérations <le cette assemblée,
l'honorable sénateur Wilson a donné une nou-
velle preuve de son amabilité.

J'avoue franchement que les premières re-
marques du discours du Trône m'ont surpris.
Il me semble qu'on aurait dû les écrire "au
passé". Le Gouvernement clame la prospé-
rité dont jouissent tous les citoyens de notre
pays. L'honorable chef de l'Opposition nous
a fait une brève description des conditions qui
existent maintenant dans sa province. Si nos
honorables collègues se rendaient à Montréal
et pénétraient dans nos refuges municipaux, où
se dirigent chaque soir des malheureux sans
gîte et sans pain, ils n'approuveraient certaine-
ment pas les paroles du discours du Trône.
S'ils pouvaient assister aux assemblées du con-
seil de ville où l'on discute l'urgence d'entre-
prendre des travaux publics pour donner du
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travail à ceux qui ont faim; s'ils pouvaient
entendre la lecture du rapport, présenté récem-
ment par l'échevin Shubert, constatant que3
la population de Montréal souffre plus au
moment actuel qu'elle n'a souffert depuis de
nombreuses années; si je pouvais montrer à
mes honorables collègues ces hommes valides
qui s'organisent par centaines pour aller men-
dier leur pain de porte en porte, ils se con-
vaincraient immédiatement que le discours du
Trône ne décrit pas exactement la situation.
Les maires des différentes villes se sont assem-
blés d'urgence à Winnipeg pour former une
organisation de secours. Tous voient claire-
ment la gravité de la situation. Il n'y a que
le ministre du Travail qui, hélas! ne la voit
pas. Je le regrette d'autant plus qu'il est celui
qui pourrait davantage apporter quelque soula-
gement.

En écoutant le discours du Trône, je songeais
à l'impression qu'il allait créer chez les affamés
réduits à l'humiliation d'aller quémander leur
nourriture de porte en porte. Et cette situation
n'existe pas qu'à Montréal et dans ma pro-
vince. Laissez-moi vous citer un entrefilet
publié par un journal que, dans les circone-
tances, on ne peut accuser de parti pris. Voici
ce que publie le Citizen de cette ville:

Il est inutile de venir ici chercher du travail.
Jamais encore, dans l'histoire de notre ville,
a-t-on vu, à cette saison, la "Union Mission",
refuge des pauvres, regorger de tant d'indigents.
Les directeurs de cette institution s'alarment
de ce que chaque jour amène un nouveau con-
tingent de personnes qui n'ont plus de foyer et
qui manquent de pain et d'argent.

Quelqu'un doute-t-il de la bonne foi de ce
journal? Dans tout le Canada, la situation est
la même qu'à Montréal et à Ottawa. Que nous
apportent les nouvelles de Winnipeg? Que
nous apprennent les communications d'Edmon-
ton? Que nous disent les rapports de Van-
couver, où des centaines d'hommes n'ont
d'autre ressource que d'aller demander leur
pain aux autorités municipales? Cette période
d'abondance, sans parallèle peut-être dans l'his-
toire de notre pays, cette prospérité dont nous
avons joui pendant quatre ans, nous auraient
donc désertés dans l'espace d'une nuit. Com-
ment expliquer cette brusque transition d'une
prospérité apparente au marasme et à la mi-
sère? C'est la question que je voudrais exposer
avec la vigueur nécessaire pour mériter la solli-
citude de cette honorable Chambre. Vous
avez l'abondance, vous jouissez apparemment
d'une grande prospérité, et soudain, tout
s'éclipse. C'est que cette prospérité était plus
factice que réelle. Quand un homme doit
péniblement travailler pour gagner un maigre
salaire, il peut difficilement épargner pour les
jours plus sombres. Notre population, il est
vrai, a beaucoup travaillé, et vous citez des

chiffres prodigieux pour démontrer l'activité
qui régnait dans toutes les sphères de l'indus-
trie; mais à la moindre réaction, tout s'efface.
Pourquoi? Parce qu'on n'a pas donné au
peuple la chance d'amasser une réserve pour
la dépression qui suit toujours les jours pros-
pères. Voilà la situation telle que je la vois.

On a allégué qu'elle provient de deux causes,
dont je veux parler très brièvement. La pre-
mière est que nous avons eu une pauvre récolte
dans l'Ouest. C'est vrai. Mais d'après l'esti-
mation du ministre du Commerce, la perte de
ce chef se chiffre à $138,000,000, soit moins de
sept pour cent de notre production agricole
totale et moins de trois et demi pour cent da
notre production agricole et industrielle, pen-
dans l'année 1929; et à mon sens, cette perte
ne saurait du tout expliquer la transition con-
plète qui s'est opérée dans nos conditions
économiques. Quelle autre raison nous donne-
t-on? C'est la réaction à la Bourse. Mais
chacun sait que les effets de cette réaction ne
peuvent toucher qu'une faible partie, soit envi-
ron trois pour cent, de notre population. Com-
ment ce chargement à la Bourse aurait-il pu
en un jour jeter bas une prospérité solidement
assise et la précipiter dans la stagnation des
affaires? C'est impossible, et il faut chercher
les causes ailleurs.

Ce symptôme est certes bien alarmant, mais
il existe chez nous un état de choses encore
plus sérieux et qui persiste: c'est l'exode con-
tinu et croissant de notre population vers les
Etats-Unis. Permettez-moi, honorables col-
lègues, de donner dès maintenant la réplique
au Gouvernement, qui prétend justifier cette
émigration en affirmant: "Oui, nous avons
perdu un grand nombre de citoyens, mais ils
reviennent". N'avons-nous pas entendu cette
déclaration dans cette Chambre, l'an dernier?
Et n'a-t-elle pas été répétée par une partie de
la presse du Canada?

J'ai essayé de savoir combien de nos Cana-
diens revenaient vers leur pays. J'ai écrit
au bureau fédéral de la statistique lui deman-
dant de bien vouloir me dire le nombre de nos
compatriotes qui nous ont quittés l'an dernier.
A mon grand désappointement-et non à ma
grande surprise, car ce n'est pas la première
fois que la chose arrive-on me pria poliment
de m'adresser au bureau de la statistique à
Washington. Il est vraiment étrange que
notre bureau de statistique, administré par un
excellent personnel qui tient un état exact des
marchés où nous expédions notre beurre, notre
blé, notre jambon, notre lard fumé et tout ce
que le Canada industriel ou agricole peut pro-
duire, qui suit nos marchandises depuis leur
chargement dans nos ports jusqu'au lieu de
leur destination, ne fasse aucun effort pour
suivre les traces des citoyens que nous perdons.
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J'ai alors écrit au ministère de l'Immigration,
à Washington, pour obtenir son rapport, et
j'appelle l'attention de mes honorables amis
de la droite sur la page 40 de ce document. On
y voit que le nombre des immigrants aux
Etats-Unis, de provenance canadienne, pendant
Fannée finissant en juin 1929, se chiffre à 64,440
440. La même page indique le nombre d'émi-
grants au Canada, et il est pénible de consta-
ter que sur 0,,27 personnes qui viennent dans
notre pays, 2106 seulement viennent avec
l'intention d'y rester. Les autres 27,821 per-
sonnes sont classées parmi les "non émigrants".
Ce terme est défini comme suit à la première
page du rapport:

Non-émigrant signifie celui qui quitte le pays
après un séjour temporaire. ou un aubain ayant
ici son domicile permaiinent et qii quitte le pays
avec l'intention d'y revenir.

Naturelleient, ce n'est pas là ce que nous
cherchons. L'homiime qui quitte les Etats-Unis
après y avoir fait un séjour temporaire n'est
pas une perte pour le Canada, car il a toujours
eu son donicile permanent dans notre pays.
Celui qui quit te iporairenient les Etats-
Unis, mais qui doit y retourner pour s'y fixer
définitivement, n'est pas un gain pour le
Canada. Le rapport établit que sur 30,527
personnes revenues au Canada, 27,821 ne sont
pas classées conune "émigrants"; elles avaient
leur domicile, soit au Canada, et n'y ont pas
renoncé, soit aux Etats-Unis,. où elles ont cou-
linué d'être domiciliées. Donc, il ne nous
revient que 2,706 d -s 64,-140 que nous perdons.

Malheureusement. tout ce rapport confirme à
maints endroits les chiffres que je viens de
citer.

Si vous cherchez Là la page 201 le pourcentage
de ceux qui nous reviennent des Etats-Uni,
que lrouvcz-vouns? L'an dekrnier, il s'est élevé à
quatre pour cent, quatre pour cent de 64,000.
L'année puréedé-nte, il était, de deux pour cent.
Auparavant, qu'était-il? Deux pour cent. Il
est donc bien vrai que lorsqu'ils s'en vont, nos
Canadiens sont peruis pour toujours. Veuillez
ie dire si vous en avez jamais rencontré un

seul qui soit ieveni? Je l'avoue franchement,
je n'ai janais vu un Canadien établir dom-
cile aux Etats-Unis, puis revenir au Canada
pour y demeurer. La statistique des Etats-
Unis est la seule preuve qui puisse nous guider.
Et c'est le témoignage auquel nous renvoiera
les autorités d'Ottawa.

L'honorable M. DANDURAND: Je pour--
rais présenter à mon honorable collègue d-s
agents canadiens qui le conduiraient dans des
villages ou dans (les endroits habités exclisive-
ment par des Canadiens revenus des Etats-
Unis.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je suis content
que mon honorable ami appelle mon attention

'honorable 3 BEAUBIEN.

sur ce fait. A tout prendre, il tend à prouver
la triste vérité de ce rapport. Durant les vingt-
deux derniers mois, de mars 1928 à décembre
1929, le gouvernement de Québec a dépensé
$184,000 pour rapatrier les Canadiens de la
province de Québec. Il possède une organisa-
tion splendide et l'influence de l'Eglise qui,
vous le savez, est heureusement très grande
chez mes compatriotes. Il vient de soumettre
son rapport à l'Assemblée législative de Qué-
bec. Combien de Canadiens croyez-vous que
ce service gouvernemental ait rapatriés depuis
environ deux ans? Il en a ramené 1,480 seule-
ment. C'est le seul service organisé de ce genre
que je connaisse au Canada. Il n'est donc pas
étonnant qu'il ait réussi à rapatrier la plus
grande partie des Canadiens qui sont revenus
au pays en 1929.

Malheureusement, l'histoire ne finit pas là.
L'an dernier, dans cet exode des nôtres, nos
pertes, hélas! s'accentuèrent de nouveau. En
1925, elles se chiffraient à 102,000. En 1927,
elles étaient de 84,000. Dans les douze mois
finissant en juin 1929, elles étaient diminuéns
t 64,000, mais depuis le mois de juin, nous
avons perdu 39,684 des nôtres. N'avez-vous
jamais constaté avec peine, honorables collè-
gues, que nous perdons virtuellement la moitié
de l'augmentation produite par la natalité dans
notre population?

L'honorable M. FORE: J'ai les chiffres
statistiques, et je les soumettrai plus tard u
li Chanbre. Durant les années 1927 et 1923,
linumigration au Canada a été plus nomhreuse
que l'émigration. En 1929, cette dernière a
dépassé tie neuf l'immigration.

L'honorable M. BEAUBIEN: Certainement,
mais votre politique me rappelle l'ancienn
fable du "Tonneau des Danaïdes'. L'Olympe
avait condamné des filles du roi Danaos à ver-
ser sans cesse de l'eau dans un tonneau sans
fond. Nos Canadiens s'en vont, et vous de-
mandez à des étrangers de venir les remplacer,
mais vous ne faites rien pour garder les Cana-
diens chez eux. Je ne conteste pas le fait
que nous avons reçu dle l'Europe 140,000 im-
migrants durant l'année. Mais il est à craindre
que ces nouveaux venus ne restent pas au
pays. Votre programme qui consiste à amener
ici des iuunigrants pour activer la culture du
blé et augmenter notre surproduction, n'ap-
porte aucun réconfort à ceux qui, chaque
année, voient un grand noibre de nos compa-
triotes déserter leurs foyers. Et cette déser-
tion est udeux fois plus pénible quand elle se
produit dans la province de Québec, qui n'a
pas la ressource de remplacer par l'immigra-
tion les saignées qu'elle subit.

Me permettrez-vous de vous conmuniquer
une lettre qlui mérite toute notre attention et
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nous porte à bien réfléchir? Elle est datée
du 20 janvier 1930 et se lit comme suit:

Honorable *monsieur,--En réponse à votre
lettre du 18 courant, je désire signaler que la
paroisse de Saint-Marcel-de-Richelieu a beau-
coup souffert de l'exode de Canadiens aux Etats-
Unis. Si vous allez à Woonsocket, vous y ren-
contrerez un grand nombre de gens qui viennent
de Saint-Marcel.

Cette paroisse qui comptait autrefois 210
familles n'en compte plus que cent environ. Plus

le 50 terres sont abandonnées. Le rang Sainte-
Julie est complètement déserté, et les autres
rangs ont aussi beaucoup souffert.

Les jeunes gens nous quittent les uns après les
autres. L'an dernier, trente personnes nous
ont laissés. Pour en garder un grand nombre
d'autres, il m'a fallu demander l'aide du gou-
vernement (le Québec qui, heureusement, m'a
porté secours.

Votre bien dévoué,
Albert Ducharme,

Prêtre-Curé.

Voilà honorables collègues, un symptôme
bien alarmant, et j'ai peur que le mal ne soit
devenu chronique.

Un homme d'état anglais très éminent, puis-
qu'il est le premier ministre même de la
Grande-Bretagne, homme certainement très
bien disposé envers le Canada, disait récem-
ment que ce pays, en puissance l'un des plus
riches du monde, ne possède pas l'attrait ma-
gnétique voulu pour garder ses propres enfants.
M. MacDonald ne voulait certes pas dire des
choses désobligeantes à l'égard du Canada,
mais pourrait-on porter sur notre pays un ju-
gement plus cruel?

Voyons maintenant si le Canada est respon-
sable de cette situation. Chacun sait que de-
puis la guerre mondiale, nous nous sommes
engagés dans une autre lutte, lutte industrielle
et commerciale qui n'en est pas moins une de
vie ou de mort. Personne ne le sait mieux que
l'honorable chef ministériel au Sénat, dont la
carrière comme représentant officiel du Canada
a Genève a été couronnée de tant de succès et
d'éclat. Il sait que depuis la grande guerre,
les nations, se retranchant derrière des murs
de protection tarifaire de plus en plus élevés,
se sont bombardés d'exportations de part et
d'autre. Si ma mémoire est fidèle, je crois que
c'est dans une de ces assemblées où l'on discu-
tait la situation industrielle des peuples, qu'il
a remporté un de ses plus mémorables succès.
Il a annoncé au monde entier que depuis la
guerre, le Canada avait abaissé par trois fois
son tarif douanier.

L'honorable M. DANDURAND: Quatre
fois. L'administration précédente l'a abaissé
deux fois, et celle-ci deux fois.

L'honorable M. BEAUBIEN: Peut-être bien.
Soyons impartiaux et donnons à chacun ses
responsabilités. Depuis le grand conflit, le

Canada a diminué quatre fois sa protection
tarifaire. En vérité, le Canada s'est montré
très généreux envers le reste du monde.

L'honorable M. DANDURAND: Envers le
consommateur canadien.

L'honorable M. BEAUBIEN: C'est bien,
disons envers le consommateur canadien. J'ai
bien des fois entendu cet argument qui ne
m'a pas convaincu. Quelqu'un peut-il établir
une distinction entre le producteur et le con-
sommateur canadien? Mon honorable ami
parle comme si nous avions une classe oisive
dans ce pays. Il est avocat. Est-il produc-
teur ou consommateur? Pourquoi cette ques-
tien? Ne fabrique-t-il pas les instruments
mêmes qui rendent possibles les transactions
de toutes espèces dans le pays? Sans lui et
sans la profession d'avocat, que deviendraient
les affaires? Je vous le demande, le mécani-
cien chargé de maintenir en bon état l'outillage
"'une fabrique est-il producteur ou consom-
mateur? Sans lui, les machines ne pourraient
fonctionner et produire, donc, il est producteur
tout aussi bien que consommateur. Scrutez
le pays, et vous constaterez-aucune classe ne
vivant ici d'oisiveté-que tous nos citoyens
sont producteurs en même temps que con-
sommateurs.

En vérité, le Canada s'est montré bien géné-
reux, sinon déréglé, dans ses réductions du tarif
douanier. Il a baissé ses murs tarifaires pour
inviter toutes les autres nations du globe à
envahir nos marchés. Elles y sont venues.
Mais ne devrions-nous pas chercher à savoir
ce que le Canada a reçu en retour? Tout
d'abord, comment avons-nous été traités par
notre mère-patrie? Qu'est-ce que le produc-
teur anglais nous a donné en retour de la
préférence que nous lui avons accordée et qui
lui assurait de si grands avantages, tout en
nous faisant subir de si lourdes pertes? Les
comptes de notre année financière 1928-29 vont
nous le montrer clairement. Nos importa-
tions de la Grande-Bretagne se sont élevées à
S194,029,573, dont une valeur de $123,393,818
a bénéficié de la préférence canadienne. Done,
64 pour cent de toutes nos importations bri-
tanniques ont profité de cette préférence. Ren-
versons maintenant les rôles et voyons quelles
ont été nos exportations. Les exportations
totales du Canada en Grande-Bretagne se sont
chiffrées à $429,730,485, et de ces exportations,
4 pour cent seulement, soit une valeur de $14,-
905,896, ont bénéficié de la préférence britan-
nique. En d'autres termes, nous donnons à
l'exportateur anglais un tarif de faveur sur 64
pour cent de tout ce qu'il nous expédie, et en
retour, il se montre assez généreux pour nous
donner un tarif de préférence sur 4 pour cent
de tout ce que nous exportons dans son pays.
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L'honorable M. CASGRAIN: Mon hono-
rable collègue voudrait-il nous dire sur quels
articles on nous accorde un tarif de faveur?
Je croyais qu'on ne nous donnait aucune pré-
férence.

L'honorable M. BEAUBIEN: Les véhicu-
les à moteurs, les articles en caoutchouc et
les instruments de musique sont l'objet d'un
tarif de préférence.

L'honorable M. CASGRAIN: Et le tabac.

L'honorable M. BEAUBIEN: La géné-
rosité par laquelle on répond à la nôtre ne
pèche pas par excès, et elle semble peu com-
patible avec l'esprit de justice britannique.

Pourquoi agit-on ainsi envers nous? Nous
pouvons en trouver la raison en ouvrant un,
page de notre glorieuse histoire politique et
en y relisant les remarques faites, il y a plu-
sieurs années, par des hommes d'état cana-
diens, et citées au Parlement britannique, en
1926, par M. Thomas, alors secrétaire pour
les colonies:

Aiu cours d'un débat au Parlement canadien,
la semaine dernière, le ministre île la Justice
au Canada. M. Lapointe, a dit "que le Canada
accordait de son plein gré un tarif de préférence
à la Grande-Bretagne sur les marchés canadiens.
mais que s'il agissait ainsi, c'était parce quil
y trotsait son avantage".

M. Grahan.

un monsieur que nous avons le grand hon-
neur de compter au nombre de nos collègues
clans cette Chambre.

... disait en cette occasion "que le tarif de
faveur n'était pas issu du cœur du peuple cana-
dien pa.r altruisme seulement, mais que les
Canadiens croyaient, et les événements leur ont
donné raison, qu'en accordant un tarif dle préfé-
renîce a la mère-patrie, ils agissaient à l'avan-
tage de leur propre pays".

Depuis ce temps, le Pzrlement britannique
a toujours été sous l'impression qu'en oc-
troyant un tarif de faveur à la Grande-Bre-
tagne, le principal but du Canada était de
servir d'une façon égoïste ses propres intérêts.
Ces déclarations et d'autres de mime nature
ont donc été la cause que le Canada n'a pas
même reçu de la Grande-Bretagne un témoi-
gnage de gratitude en retour de ce qu'il avait
fait pour elle.

Mais passons rapidement et voyons com-
ment les autres nations britanniques ont
répondu au traitement de faveur que leur
accordait le Canada. Depuis la guerre, elles
ont toutes totalement ou partiellement élevé
leur tarif douanier. L'Est africain, Malte,
la Mésopotamie et la Palestine l'ont haussé
ue fois; la Nouvelle-Zélande, Terre-Neuve,

la Barbade et la Jamaïque, deux fois; l'Aus-
tralie, l'Etat libre d'Irlande, le Honduras bri-

L'honorable M. BEAUBIEN,

tannique et la Trinité, trois fois; les Indes
britanniques, quatre fois; la Guyane anglaise,
cinq fois.

Voyons maintenant ce qu'ont fait les peu-
ples amis qui ont reçu de nous comme faveur
spéciale le bénéfice de la clause de la nation
la plus favorisée. La République argentine,
la Colombie, l'Italie et les Pays-Bas ont rele-
vé leur tarif une fois; la Suisse, deux fois;
la Finlande, l'Estonie, la Tchécoslovaquie et
la Roumanie, trois fois; le Danemark, le
Japon, la Norvège, l'Espagne et la Belgique,
quatre fois; la France et le Portugal, cinq
fois.

Comment les autres peuples du monde
nous ont-ils traités? Depuis la guerre, l'Uru-
guay, le Honduras, le Nicaragua, le royaume
de Siam et la Perse ont augmenté leur tarif
une fois; les Etats-Unis, le Chili, le Guatl5-
mala, Cuba, l'Egypte, l'Autriche, la Grèce et
la Turquie, deux fois; la Bolivie, l'Equateur,
le Paraguay, l'Allemagne et la Latvie, tro.s
fois; San-Salvador et la Chine, quatre fois;
le Pérou et la Pologne, cinq fois; le Mexiqu',
six fois.

Nous avons abaissé quatre fois notre tarif
et les 88 nations avec lesquelles nous com-
merçons ont répondu par 143 hausses dans
le leur.

L'honorable M. DANDURAN): Et nos
exportations ont augmenté.

L'honorable M. BEAUBIEN: J'y arrive, et
je suis bien aise que mon honorable ami
m'inspire de la sorte au cours de mon exposé.
A vrai dire, nous avons accru nos exportations,
et je crois que parmi toutes les nations d
globe notre pays tient le deuxième rang pour
ce qui est des exportations par tête. Voyous
maintenant dans quel sens nos comptes Se
soldent. Des 88 nations avec lesquelles no'is
échangeons des produits, huit seulement n'ont
pas haussé leur tarif de protection depuis Lu
guerre: les Bermudes, le Soucan anglais, Gi-
braltar, Hong-Kong, Costa-Rica, la Lettonie,
la Suède et le Vénézuéla. Or l'an dernier, l1
chiffre total de nos exportations dans ces pays
d'une importance relativement faible a légè-
rement dépassé dix millions de dollars. Telle
a été la récompense de notre vicieuse politique
fiscale.

Durant l'année civile 1929, nous avons enre-
gistré, av-ec tous les pays qui échangent des
marchandises avec nous, sauf les Etats-Unis,
un solde créditeur de 257 millions de dollars,
dont 95 millions provenaient de notre com-
merce avec le Royaume-Uni. Or, nous nous
sommes dépouillés, au profit des Etats-Uns,
de toute cette balance favorable et d'un mon-
tant de 91 millions en su-. Notre grand livre
avec la nation voisine s'est clos, à la fin de
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l'année, par un débit de 348 millions de dollars,
que nous devons forcément ajouter à notre
énorme dette de $3,645,000,000 envers nos voi-
sins américains.

Nos achats de produits américains représen-
tent annuellement $900,000,000, et il est indé-
niable qu'à la faveur d'une loi fiscale normale,
nous serions, après un certain laps de temps,
en mesure de fabriquer et de produire en notre
pays les deux tiers des denrées qui figurent
dans cette énorme somme. J'ai fait un calcul
minutieux des fruits tropicaux, ainsi que de
l'anthracite, du coton et des autres denrées
qu'il nous faut importer, pour la raison que
nous ne pouvons pas les produire en ce pays,
et le chiffre n'atteint pas $200,000,000 par
année. Mais même si nous portons ce total à
$300,000,000, il s'ensuit que chaque année nous
payons aux Etats-Unis une somme presque
égale à celle que nous versons aux ouvriers
industriels du Canada tout entier. En fait,
nous payons aux 600,000 ouvriers de nos indu-
tries moins de $700,000,000.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur me permettra-t-il une question?
Afin de déterminer la proportion des articles
qu'il ne serait pas profitable de produire en ce
pays, l'honorable sénateur a-t-il fait une étude
des divers produits que nous pourrions fabri-
quer au Canada?

L'honorable M. BEAUBIEN: Je croyais
avoir bien précisé ce point. J'ai séparé de nos
importations tout ce que, à ma connaissance,
il nous est impossible de produire au Canada.

L'honorable M. DANDURAND: Ce n'est
pas une réponse à ma question.

L'honorable M. BEAUBIEN: Et je suis
arrivé à un total de moins de $200,000,000.
A ce chiffre, j'ai ajouté $100,000,000 pour faire
la part des aléas, et c'est ainsi que j'ai établi
le montant à $300,000,000. Ma surprise serait
extrême, si l'honorable monsieur était lui-
même en mesure de répondre à sa propre ques-
tion; et dans un débat de cette nature, la
question posée doit rester sans réponse. Je
ne puis affirmer, de façon positive, que sur la
vaste quantité de produits que représentent
ces $600,000,000, il ne pourrait pas s'en trouver
que nous ne pourrions pas avantageusement
produire en notre pays. Et c'est précisément
à cause de cette possibilité que j 'ai ajouté,
comme marge de sûreté, $100,000,000. Ces
énormes chiffres sont renversants. Sur cette
somme de $600,000,000, il se peut que les sa-
laires rentrent pour la moitié, et je pourrais
même ajouter, sans crainte de me tromper,
que la main-d'oeuvre y figure pour une plus
forte proportion. Cela signifie que nous payons
les pleins salaires d'environ 300,000 travailleurs

américains qui nous font une concurrence
acharnée, et que nous faisons vivre environ
1,500,000 habitants des Etats-Unis. Autrement
dit, chaque famille canadienne de six persou-
nes a été forcée d'adopter un pupille américain
et de subvenir à tous ses besoins. Mes hono-
rables collègues pensent-ils que notre popula-
tion tolérerait un pareil état de choses, si en
vérité elle le connaissait? Et vu ce lourd
fardeau qui pèse sur notre pays, est-il éton-
nant qu'une réaction relativement légère
vienne renverser notre prospérité?

Mais il y a plus. Il existe, dans ma propre
division, des maraîchers, des laitiers, des pro-
ducteurs de fruits, et nombre d'autres qui se
livrent à la culture générale. La citation d3
certains chiffres statistiques révélera l'état de
leurs affaires. Ces producteurs se sont, à
maintes reprises, présentés devant la Commis-
sion du tarif, et ils l'ont implorée de les proté-
ger contre les Etats-Unis, où la belle saison
est à la fois plus précoce et plus longue qu'en
notre pays, et ils ont démontré qu'il leur était
impossible de concurrencer les récoltes pre-
mières et normales de presque chaque Etat
compris entre la Lousiane et New-York.
Malgré le plaidoyer de ces producteurs, la
Commission ne leur a pour ainsi dire accordé
aucune protection. Voyous maintenant quelle
en a été la conséquence. Les chiffres que je
vous présenterai ne visent que les cinq der-
nières années de prospérité, car il me semble
que la Chambre et le pays seront mieux éclai-
rés dans le jugement qu'ils rendront, si je me
borne à cette période d'abondance. Or nous
constatons que, dans les produits agricoles et
maraîchers, nos importations des Etats-Unis
durant cette période s'établissent comme suit:

En 1925, elles atteignaient S76,661,849, pour
sauter, en 1929, à $103,434,545. En retour, quel
progrès avons-nous réalisé? En 1925, les pro-
duits que nous avons vendus aux Etats-Unis
se chiffraient à $42,587,189, et en 1929, ils
s'élevaient à $51,279,147. Examinons mainte-
nant la différence dans le total de nos impor-
tations et de nos exportations avec les Etats-
Unis, à l'égard de ces denrées, depuis 1920. De
1920 à 1929, l'excédent total de nos importa-
tions des Etats-Unis sur les exportations de
produits agricoles et maraîchers a atteint
l'énorme montant de $359,052,667, qu'il faut
aussi ajouter à notre dette envers la Républi-
que voisine, et dont le chiffre dépasse déjà
$3,600,000,000.

Voyons maintenant dans quelle posture nos
pauvres cultivateurs se trouvent en face de la
concurrence mondiale. Il n'est pas nécessaire
de vous citer de nombreux chiffres. Je compa-
rerai encore 1925 avec 1929. Notre exportation
de beurre, qui était de $9,917,516 en 1925, s'eZt
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effondrée à $583,065 en 19
a sombré. Notre expor
le crème, qui se chiffrai

s'est abaissée à $5,661,79
portation de lait conde
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Mais il y a un autre as
que nous ne poions pa

Iitue, selon moi, le côté
blme que nous devons
grav ité de notre Solde

29, autant dire qu'elle Il est certes légitime de se demander où cc
tation de lait frais et débordement s'arrêtera, car il faudra qu'il sar-
t à S7,784,222 en 1925, rête enfin. Les Américains ont déjà conquis
2 en 1929. Notre ex- le quart do notre marché, et leurs produits ont
nsé a fléchi de cinq débordé notre digue de protection éphémère.

et notre exportation J'ai lu les déclarations que le ministre des
est affaissée de seize Finances a récemment faites dans l'Ouest, et

d'après lesquelles la gauche de cette Chambre
s l'autre sens. Notre serait on faveur d'un tarif exagéré, et j'ai été

Ii était de $39,315 en fort surpris. Nous favorisons un tarif de pro-
53 en 1929. Notre im- tection, poilix n qu'il soit véritablement prote-
is, qui était de quatre t ur. Une digue, insuffisante en hauteur, même
e aujourd'hui à huit le moindrement, est totalement inutile polr
ation de légumes on parer à l'inondation. Or, les résultats ne dé-
qu'elle était en 1925, montrent-ils pas à l'évidence que notre tarif
Avec la permission de est trop bas? Les produits américains envi-
erai ces chiffres aux hissent et inondent notre territoire tout entier,

et si les Américains ont leurs coudées franches,
ations de certains pro- nos cultivatous continueront de regagner leurs
muparativ-eiiient à 1925: demeures, le soir venu, avec leurs pleins Char-

1925 1929 gements qu'ils n'auront pu vendre; spectacle
7.784,222 $ 5,661,792 qui se voit si fréquemment aujourd'hui. Et
5,088,441 3,625,361 i 'ous voulez or connaître la cause: c'est qu"',

16.626.955 3,928.782
221 10.978 16,453,235 grâce ai gouvernement, les Américains ver-

9.917,516 583,065 tent leurs produits onotre pays, au détri-
34.575,980 18.503,575 ment de nos compatriotes.

985,693 423,572
2.619.298 1.799.831 Ce qui est ai pour l'agriculture est égala-

'7,715,281 15,773,743 nent vrai pour lindustrie. Si 'ous examinez
29,055,490 6,868,645 les 'apports <les conpagnies de coton, vous

constaterez clans quelle situation se trouve
39,315 12,714.253 (ette industrit. Do vieilles compagnies qui

27,022,194 3'4.069,957 avaient l'habitude de verser leurs dividond>s

4.272,027 8,069,717 avec autant de régularité que ceux de la ban-
1,191.834 2,037,391 que de Aluniîé:ti uit l.rr-nt pa'

s-Us, et exportations ni n seulement sur leurs actions ordinai-
iiîts agricoles et légu- r'a, assi sur leurs actions privilégiées. Le
vemllent à 1925. fat est indéniable. Quant à l'industrie de la
tations Imiîportaitions
587,129 $ 76,561.849 l.ino, tîle a subi de dihus épreuv's, mais le
279,147 103.434,345 goii45ei'iieiiît î)i'aît ignorer ses lifflciidtés, Et

pîour ce qui concerne l'industrie du fer et de
pect de cette questio li qui est ieut ttre la plus importante
s ignorer, et qui cons- utuise ti ce genre dans lEmpire bit:nm-
le plus grave du pro- que, elle a ut ilelliient été 'éduite aux abois,
affronter. Malgré la bien quel 'ui capital versé de

Iavec l'Oncl ei $t120i000,000.

"ai, un' caracteristique encore plus alar-
Mante est la progression de ce solde débiteur.
Analysons les faits. En 1925, nos importations
les Etats-Unis se sont élevées à environ $500,-

000,000, et l'an dernier, elles atteignaient à
peine moins de $900,000,000. Durant cette pé.-
riode de quatre années, notre balance défavo-
rable avec les Etats-Unis s'est accrue dans la
proportion virtuelle de qii.tre cents pour celt.
Des $92,000,000 quî'elle représentait en 1925,
elle a progressé au point <le devenir S348,000,-
000. Durant la même période, nos exporta-
lions aux Etats-Unis ont enregistré une pro-
gression d'à peine 23 p. 100, c'est-à-dire que
les $417,000,000 tn 1925 ont augmenté à
$ 1545,000,000 en 1929.

ULhotiorable M. BEAUBIEX.

L'honorable M. CASGRAIN: Dans l"s
mîains d'un liquidateur.

L'honorable M. BEAUBIEN: Que reçoit-
<lle on guise de protect ion? Une mince pitance
de sepi pour cent. Et à l'heure actuelle, on
peut importer du f'r et de l'acier à cn coût
inférieur dIe beaucoup au prix de revient de
ces produits en notre pays. Et le gouîvern"-
ment persévère dans son inaction.

Je désire maintenant signaler à votre atten-
tion un aspect de cette situation. Mon hono-
rable ami qui dirige la Chambre serait plus
0i1 mesure que moi de vous renseigner à cet
égard, mais je m'emploierai de mon mieux.
Récemment, une très intéressante conférence
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de vingt-six nations européennes s'est réunie
à Genève, dans le dessein de former les Etats-
Unis d'Europe. L'expression est courtoise, mais
le but visé est la coalition de toutes ces
nations en vue de se protéger contre l'enva-
hissement des produits américains. Et si quel-
qu'un en cette Chambre entretient des doutes
sur ce dessein, je pourrai lui faire voir des
extraits d'un journal qui démontrent claire-
ment que tel est bien le but poursuivi par ces
vingt-six nations.

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble ami me permettra-t-il une question? Leur
but n'est-il pas plutôt de supprimer les bar-
rières douanières entre tontes ces nations?

L'honorable M. BEAUBIEN: Ma réponse
sera la lecture d'une dépêche télégraphique,
venant de Genève, publiée dans le Star du
15 de ce mois:

L'Europe négocie son premier armistice du
temps de paix; elle affronte une situation dont
les possibilités dépassent celles de la trève qui,
il y a dix ans, a mis fin à la plus grande guerre
de l'histoire. Les délégués de 28 nations, dont
26 sont européennes, entreprennent de conclure
une soi-disant "trève douanière", dont l'objet
lie se borne pas à supprimer les causes écono-
iniques de la guerre, mais vise à grouper dans
un intérêt commun les nations de l'Ancien
Monde pour qu'elles présentent un front uni
dans leur lutte commerciale contre les Etats-
Unis d'Amérique.

Il est donc incontestable que ces vingt-six
nations, comptant une population de 200,000,-
000 d'âmes et représentant un . richesse de plus
de $200,000,000,000, ont jugé nécessaire de se
liguer afin de se protéger contre la concurrence
des Etats-Unis. Quiconque a voyagé en Eu-
rope a pu constater avec quelle rapidité les
marchandises américaines pénètrent partout
sur le continent, à la faveur de leur admirable
publicité et avec l'appui de la meilleure, de la
plus systématique comme de la plus puissante
organisation de vente qui soit dans l'univers.
A trois mille milles de notre pays, ces vingt-
six nations d'Europe, avec leurs ressources illi-
mitées et leurs industries admirablement déve-
loppées, jouissant toutes d'une haute protec-
tion, ont cru nécessaire de réaliser le rêve
napoléonien du blocus européen pour se pro.
téger contre les Etats-Unis.

En présence de ces mesures salutaires, nous
abaissons la protection de nos barrières doua-
nières, sous le feu de l'artillerie économique de
l'Oncle Sam, qui nous bombarde sans répit
avec ses exportations. Et nous donnons le
spectacle d'une nation de neuf millions et demi
de population, possédant une richesse totale
de vingt-six milliards de dollars, et qui, ayant
renversé ses murs douaniers, se trouve presque
sans protection contre le reste de l'univers.
Nous ouvrons toutes grandes les portes de

notre marché, et nous invitons 1lncle Sam et
les autres nations du globe à venir nous faire
concurrence sur notre propre territoire. Les
Américains ont accepté l'invitation, et le chiffre
de leurs exportations en notre pays marque une
progression annuelle de $100,000,000. Chaque
année, notre balance commerciale décline et,
de plus, l'année dernière, nous avons éprouvé
l'humiliation de voir notre monnaie légale,
notre solide dollar canadien, subir une dépres-
sion de 1 à 21 p. 100, ce qui se traduit, pour
notre pays, par une perte annuelle variant de
$8,000,000 à $15,000,000 dans nos remises à
l'Oncle Sam.

J'ai entre les mains un extrait de la Gazette
du 22 de ce mois, lequel cite le Bulletin du
Commerce, où M. Harrison Watson, le com-
missaire du commerce canadien à Londres,
énonce qu'en 1929 les exportations en Grande-
Bretagne, de presque toutes nos principales
denrées alimentaires, ont sérieusement décliné.
Il dit:

Le déclin dans le volume de certains de nos
produits les plus importants se répartit comme
suit: Farine, 23.7 p. 100; lard fumé, 35 p. 100;
jambons, 14.9 p. 100; fromage, 21.3 p. 100; sau-
mon en conserves, 9.3 p. 100.

Le commerce d'exportation du bétail sur pied,
pour lequel nous entretenions tant d'espoir il y
a quelques années, a complètement disparu en
1929, pas un seul animal n'ayant été expédié en
Grande-Bretagne durant l'année.

Récapitulons. En présence du marché bri-
tannique qui nous échappe pour prendre la
route de l'Australie et de la Nouvelle-Zélande;
en présence de la déclaration de M. Snowden
qui se propose de supprimer la très minime
préférence britannique qui nous est accordée;
en présence de tous les marchés du globe qui
nous ferment leur entrée; en présence de
l'Oncle Sam qui érige des barrières pour nous
interdire l'accès du territoire américain, nous
avons l'incroyable complaisance de lancer à
l'univers, en guise de riposte, l'invitation de
venir sur notre marché faire concurrence à
nos produits indigènes. Ai-je raison de dire
qu'il est temps de s'arrêter et de réfléchir?
Les faits que j'ai exposés à la Chambre n'ex-
pliquent-ils pas le motif pour lequel notre
prospérité apparente s'est évanouie dans l'es-
pace d'une nuit? Et ne pensez-vous pas
comme moi que si la nation canadienne tra-
vaille dur, elle n'en est pas moins sans défense
et dépourvue de réserves pour faire face aux
mauvais jours qui se préparent déjà? Et
pourtant le gouvernement continue à procla-
mer, comme dans le discours du Trône, que
tout ici est pour le mieux dans le meilleur des
mondes.

Quelle.est la cause de cette situation lamen-
table? Soyons sincères. Quelle est-elle? Est-
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ce l'incompétence du ministère? Non. La
cause, la vraie cause c'est l'intérêt politique.

L'honorable M. SCHAFFNER: Vous avez
trouvé l'expression juste.

L'honorable M. BEAUBIEN: L'expédient
politique. Le ministre du Travail est aveugle.
Il ne voit pas le malheureux indigent qui doit
tendre la main pour quémander son pain. Le
ministre des Finances est sourd, et il est trop
occupé à proclamer dans l'Ouest, son credo
libre-échangiste. Les autres ministres sont à
la fois aveugles et sourds. Ils entonnent le
refrain de leur propre louange et se bercent
de la chimère de notre prospérité et de notre
bien-être général. Pas un seul d'entre eux ne
songe aux indigents, aux faméliques et aux chô-
meurs en quête de travail, qui, poussés par la
misère, ferment leurs maisons et prennent le
chemin de l'exil aux Etats-Unis. Je me de-
mande parfois si je ne suis pas en proie à un
cauchemar, et les vers du poète ne revien-
nent en mémoire:

Breathes there a man witlh soul so dead,
Wlio never to himself bath said,
This is iy own, my native land!

Je traduis librement: Où est l'homme au
coeur de pierre, qui jamais ne s'est écrié, O
ma terre natale! O ma Patrie!

Sur motion de l'honorable M. Casgrain, le
débat est ajourné.

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
de l'après-midi.

SÉNAT
Jeudi, 27 février 1930.

Son Honneur le président ouvre la s$ance à
trois heures de l'après-midi.

Prières et affaires courantes.

DEFENSE D'EXPORTER DES SPIRI-
TUEUX AUX ETATS-UNIS
INTERPELLATION ET DEBAT

L'honorable R. H. POPE: Conformément à
l'avis que j'ai donné:

Je prends la parole pour demander si le pre-
mier ministre a affirmé ou promis à des repré-
sentants du Globe, de Toronto, ou du frec
Press, du Manitoba, ou à d'autres, que le Gou-
vernenient saisirait les Chambres d'u.n projet
de loi tendant à interdire l'exportation des spi-
ritueux du Canada aux Etats-Unis, et pour
appeler l'attention du Sénat sur ce sujet.

Honorables messieurs, l'affaire à laquelle
se rattache l'avis inscrit sous mon nom fait
peser une lourde responsabilité sur le Gouver-
nement. A l'exemple de bien d'autres, j'y ai
prêté beaucoup d'attention; car, depuis quel-

L'honorable M. BEAUBIEN.

ques semaines, on chuohotte dans les rues des
cités et des villes dans plusieurs coins du pays
que le ministère se propose de prendre des
mesures en vue d'interdire l'exportation des
spiritueux du Canada aux Etats-Unis d'Amé-
rique. Ce projet est fort grave, s'il se réalise,
plusieurs provinces seront privées d'un gros
revenu. Parlant surtout de ma propre pro-
vince, je puis dire que la défense d'exporter
des alcools dans le pays voisin ferait perdre
au Trésor de la province deux millions de dol-
lars, somme qui sert maintenant à l'entretien
des routes. Plusieurs d'entre nous ne con-
çoivent pas pourquoi notre pays entrerait dans
ia voie où il entend s'engager, dit-on, lorsque
les Etats-Unis ne font rien pour empêcher la
contrrbande des cigarettes et d'autres articles
contrairement aux dispositions de notre loi.

Afin de faire crsser l'exportation des liqueur-
dans le pays vois.in, il nous faudrait dépenser
une somme d'argent fabuleuse pour maintenir
une armée de douaniers d'un ocôan à l'autre.
J'ignore à quel chiffre cette somme s'élèverait.
et je doute qu'on puisse faire autre chose que
le conjecturer, à moins d'être au courant de
maints détail.; cependant, il est hors de doute
qu'il atteindrait îles imillions,. Ce corps d'agents
nuirait aux opérations des Amiéricains qui s'a-
donnent plus ou moins ouvertement à l'expor-
tation, et mes honorables collègues peuvent
concevoir les graves démêlés qui surgiraient
probablement si nous malmenions des citoyens
des Etats-Unis. sur notre territoire. L'Etat
encourrait de grands risques sans avoir rien
à gagner. La législation serait bouleversée et
la discorde règnerait entre les deux pays. Lt-
Etats-Unis nous promettraient peut-être leur
collaboration; mais je ne connais pas d'arran-
gement qu'ils aient observé sans se faire tirer
l'oreille, lorsqu'ils ne le violaient pas. Un sen-
timent très répandu dans tout le pays veut que
les Etats-Unis se mêlent de leurs affaires et
que nous nous mêlions dis nôtres.

Il en serait autrement -i le-. spiritueux que
nous expédions là-bas représentaient une lar-
ge part de la quantité que nos voisns consom-
ment. C'est le contraire qui est vrai; aus'.,
nous ne saurions espérer favoriser la cause de
la tempérance en mettant fin à l'exportation.
En effet. il serait impossible de les priver du
dixième île l'alcool qu'ils boivent. Du reste,
la prohibition n'est pas la tempérance; c'est
une mesure extrême en sens contraire.

Quelques VOIX: Très bien! très bien!

L'honorable M. POPE: Toutes nos provin-
ces, sauf une ou deux, règlementent l'usage
des boissons enivrantes dans les limites de leur
territoire et elles en retirent un certain re-
venu. Nous sommes bien aiŽes de dire que,
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pendant l'été, des gens du dehors viennent de-
meurer dans la prôvince et y dépensent leur
argent. Personne, j'en suis sûr, ne trouve à
redire à ce qu'un étranger bienveillant achète
une bouteille de bon whisky écossais au Cana-
da et se rende à l'hôtel le plus proche pour se
divertir. C'est là l'un des résultats des efforts
des buveurs d'eau. Mon honorable ami (l'ho-
norable M. Lynch-Staunton) laissait entendre
tantôt qu'il faut fermer nos portes à ces visi-
teurs, mais je suis d'un avis contraire. Lais-
sons-les venir vider leur bourse.

Si le bruit qui court est vrai, j'aimerais à
savoir pourquoi on a donné cette assurance à
des représentants du Frce Press du Manitoba
et du Globe de Toronto. A-t-on fait une pro-
messe pour des motifs politiques? Faut-il pri-
ver la 'province de Québec d'un revenu pré-
cieux afin que ces deux journaux puissent ex-
ploiter certaines agences fanatiques? Que les
honorables sénateurs lisent un article sur le
temps jadis que le colonel Porter a publié dans
la presse, et ils apprendront que le gouverne-
ment américain n'a rien fait pour empêcher
l'envoi de spiritueux aux sauvages de POuest
et que notre pays a eu bien de la difficulté à
maintenir la tranquillité et le bon ordre. Nos
voisins du sud n'ont pas tenté de régler la si-
tuation ici, et nous ne devrions pas nous mê-
ler de ce qui se passe chez eux dans le moment.
Libre à eux d'établir la prohibition, mais je
ne veux pas que le gouvernement canadien ac-
cepte un fardeau formidable afin de favoriser
les projets d'un parti politique, que celui-ci
soit libéral, progressiste ou autre.

Il y a deux ou trois ans, nous avons eu un
exemple du danger des entreprises de cette
nature lorsque nous avons adopté, à Halifax,
une nouvelle ligne de conduite à l'égard des
vapeurs qui portaient des boissons fortes à
l'étranger. Quel a été 'le résultat du dhange-
ment? Le commerce qui se faisait à Halifax
s'est détourné vers Terre-Neuve. La consom-
mation des spiritueux n'a pas cessé, mais no-
tre pays a perdu une grosse somme d'argent:

Un grand nombre de citoyens des grandes
villes de l'Ouest sont venus dans la capitale
discuter la situation créée par .le chômage. Se
propose-t-on d'y remédier en mettant une gran-
de multitude de gens le long de la frontière?

Dans la partie de la province de Québec
où je passe ma vie, iH existe une forêt et il y
serait très facile d'y faire la contrebande des
alcools. Si la loi en interdit l'exportation, la
province perdra de l'argent, mais les spiri-
tueux continueront à franchir la frontière. Nos
impôts sont assez élevés aujourd'hui; rares
sont ceux qui sont assez riches pour ne pas
sentir le poids du fardeau. Par conséquent,
je le répète, je ne vois pas ce que nous pour-

rions attendre de bon d'une loi qui nous pri-
verait d'un revenu sans atteindre son but véri-
table. On me dit qu'aujourd'hui, dans un au-
tre endroit, les membres de deux partis poli-
tiques ont tenu des conciliabules. Je n'appar-
tiens à aucun parti.

L'honorable M. DANDURAND: Cela est
digne de mention.

Quelques VOIX: Bravol

L'honorable M. POPE: Ces cris d'approba-
tion et les paroles de mon honorable ami at-
testent que j'ai dit vrai. Je crois savoir que,
dans l'un -de ces .conciliabules--je ne dirai pas
lequel-on a consacré une demi-journée à une
discussion qui a surtout consisté à combattre
fortement le projet de loi. Les arguments
employés dans ces conciliabules prouvent
qu'une partie considérable de ce pays s'oppose
à toute tentative de l'Etat dans le dessein de
détourner le courant qui entraîne les spiri-
tueux vers le sud. Je n'ai pas obtenu ce ren-
seignement par suite d'une indiscrétion; il est
impossible qu'une telle réunion ait lieu sans
que tout le monde sadhe ce qu'il s'y passe. De
pareilles nouvelles s'ébruitent toujours, et je
crois que ce qui est arrivé aujourd'hui a assez
d'importance pour émouvoir profondément le
ministère. Tout le problème est très grave,
et j'aimerais à savoir quel dessein on entre-
tient.

L'honorable M. DANDURAND: A l'aide
d'une interpellation, mon honorable ami de
Bedford (l'honorable M. Pope) a saisi cette
Chambre d'un sujet fort important. Dans le
moment, je ne suis pas prêt à le suivre sur ce
terrain. Il pourra se présenter une autre oc-
casion de discuter l'affaire à maints points de
vue. Tout ce que je puis dire c'est que j'ap-
porte une réponse à mon honorable ami. La
voici. Le premier ministre tient pour stricte-
ment confidentielles plusieurs des communica-
tions qu'il a eues avec diverses personnes au
sujet des congés aux navires ayant des spiri-
tueux à bord. Il considère que répondre à
l'interpellation, ce serait dévoiler son secret, ce
qu'il n'est pas prêt à faire.

L'honorable M. POPE: Merci.

L'honorable M. McMEANS: La réponse
est satisfaisante, j'imagine.

DISOOURS DU GOUVERNEUR GENERAL
ADIESSE EN REPONSE

Le Senat passe à la suite du débat, ajour-
né hier, sur le discours prononcé par Son Ex-
cellence le Gouverneur général à l'ouverture
des Chambres et sur la motion de l'honorable
M. Horsey tendant à la présentation d'une
adresse en réponse.
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L'honorable J.-P.-B. CASGRAIN: Honora-
bles messieurs, mes premières paroles doivent
être des paroles élogieuses à l'adresse de l'au-
teur de la proposition. Lui et moi, sculs re-
présentants de notre sexe, avons été invités
à Montréal à une réunion de charmantes et
jolies femmes qui, toutes, désirant être appe-
lées au sénat, affichaient un grand zèle pour
le parti dominant. Cette fois-là, l'honorable
sénateur a, comme d'habitude, fait un excel-
lent discours. C'est un jeu pour lui. En effet,
mon honorable ami est un vétéran de la poli-
tique qui s'est un jour porté candidat à la dé-
putation. Les dames, m'a-t-il semblé, fixaient
les yeux sur lui de manière à indiquer que, si
elles ne pouvaient pas, elles-mêmes, faire par-
tie du sénat, elles auraient bien aimé être l'é-
pouse d'un sénateur dans le cas où ce dernier
eut été libre.

Quant à notre honorable collègue le Rock-
liffe (l'honorable Madame Wilson), j'ai siégé
avec son père depuis le jour où il est entré
au Sénat jusqu'au moment où il en est sorti
pour toujours. La fille a hérité les grandes
qualités du père, elle la même dépassé dans
la connaissance du français. Depuis trente ans
que je suis ici, je ne crois pas que jamais une
nomination ait été si bien accueillie par tout
le pays. Le preuve, c'est que le Star et la
Gazette de Montréal sont tombés d'accord
poir la première fois depuis des années. Ce
n'est qu'un témoignage de l'acclamation una-
nime qui a salué cette nomination d'une ex-
trémité à l'autre lu C'atnad:î.

L'honorable chef de l'opposition ('hoiora-
ble M. Willoighbv)-qu'on me permette de
le désigner ainsi, bien qu'il soit parfaitement
vrai qu'il n'y a pas d'opposition au Sénat
conme le disait le représentant du ministère-
a parlé avec modération, ainsi qu'il 5 n a l'ha-
bitude, et cette modestie excessive qui le
caractérise et qu'il tient de ses nombreuses
lectures. Il voudrait passer pour un homme
très médiocre. A mes veux, c'est là l'indice
le plus certain de la grandeur.

Quelques VOIX: Ecoutez! écoutez!

L'hont. M. CASGRAIN: Il déplore que les
négociations relatives à la rétrocession des res-
sources de la Saskatchewan n'aient pas pleine-
ment contenté cette province. Il déplore aussi
que celleci n'ait pas d'énergie hydraulique,
ni de réserves forestières comme l'Alberta en
possède. Pourtant, la Saskatchewan n'est, pas
trop mal lotie. Je suis loin d'avoir oublié
qu'elle a.un jour garanti le capital et l'in.té-
rêt pour l'établissement de certains embran-
chements du Grand-Trone-Pacifique. Et je
me rappelle fort bien que, depuis, la Saskat-
chewan a toujours joui de ces embranchements,

L'honorable M. DANDURAND.

et elle continue d'en jouir. De plus, j'entends
dire qu'on y construira d'autres voies ferrées.
Mais, que s'est-il passé lorsqu'un gouverne-
ment précédent s'est substitué aux anciens pro-
priétaires? Il a mis la main sur tout et il a
fait peser sur les coffres publics, largement
aliîumeltés par l'Ontario et le Québec, les ga-
ranties et les coupons d'obligation qui attein-
draient aujourd'hui une somme énorme.

Eu égard au chiffre des populations respec-
fives, la Saskit-hiewan renferme à l'heure pré-
-ente deux fois autant de milles le voie ferré-
que la grande province d'Ontario et quatre fois
autant que la vieil!e province dle Qtébe,. L'
parcours des chins le fer le la Saskatche-
van cst une fois et demie plus long que la dis-
t.nce couverte par les oies ferrées du Qué-
bec dont la population est trois fois aussi nom-
breue. Il n'e-st que juste et équitable poiur
l'Utario et le Québec de faite cntrer tout
cela en ligne de compte dans le règlement, et
il me semble que. si îles deniers doivent être
di-triutés, l'Ontario, le Québec et les autres
provinces ont une belle occasion d'en obtenir
une part. Je ne dis pas qu'il n'était pas sage
de subventionner ou ce construire ces chemins
île fer; mais pourquoi y aurait-il quatre milles
de voie ferrée dans la Saskatchewan contre un
dans la province de Québec. Dans celle-ci, il
y a 500 habitants par mille. tandis qu'il n'y en
a que 125 dans l'autre, de sorte qu'il y a trop
de chemins le fcr dans la Saskatchewan, ou
bien, il n'y en a pas assez dans le Québec.

Lhoinorable, M. LAIRD: Ces lignes- appar-
tietnct aujourd'hui à l'Etat.

L'honorable M. CASGRAIN: Je n'entends
pas déclarer la guerre. Je veux simplement
voir régner l'équité et la justice. La prospérité
de la Saskatehewan est merveilleuse. Dans les
bonnes années, on y récolte presque autant de
blé que dans les deux atittes provinces des
prairies.

L'honorable M. LAIRD: On en récolte plus
que cela.

L'honorable M. CASGRAIN: De temps à
autre, il y a une mauvaise année dans le sud
île la province par suite le la sécheresse ou
pour une autre cause, mais qu'y peut-on faire?
Cette année, le Pacifique-Canadien, nous dit-
on, dépensera près de 50 millions de dollars
pour améliorer ses lignes et en établir d'au-
tres. Le NationaslCanadien en dépensera ait
moins autant, puisqu'il a 22,000 milles de voie
ferrée contre les 14,000 milles du Paci.fique-Ca-
nadien. Mais, après tout, où en seraient les
provinces de l'Ouest si l'Ontario et le Québec
n'avaient pas payé les violons? Et d'ordinaire,
celui qui paye les violons a le privilège d'in-
diquer l'air.
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L'honorable chef de l'opposition a touché à
un autre sujet, mais il l'a si légèrement effleuré
qu'il n'a pas éveillé l'attention autant qu'il au-
rait dû le faire. Je parle du status du Canada
depuis la conférence de 1926. Je signalerai aux
honorables sénateurs un article qui a paru dans
"The nineteenth Century and After". L'au-
teur, sir John Marriot, membre de la Cham-
bre des communes d'Angleterre, dit qu'un seul
dominion, l'Union du Sud-Africain, a approu-
vé par un vote le rapport de cette conférence.
Vrai ou faux, c'est ce qu'il déclare. Tout ce
que je dis ici, je l'ai emprunté à cet article;
je ne saurais m'en porter garant. Je révèlerai
peut-être plus tard pourquoi ce dominion s'est
empresé d'approuver ce 'apport. '

Le changement de status n'a pas été notifié
aux gouvernements étrangers; aussi, jusqu'à
ce qu'il soit notifié, ces gouvernements seraient
parfaitement excusables, dans le cas d'une
grande crise entraînant la guerre, d'envoyer
ici des belligérants se livrer à tous les actes
d'hostilité que bon leur semblerait. La So-
ciété des nations elle-même n'a pas été aver-
tie-et c'est regrettable, car cela lui eût donné
quelque chose à faire-et l'on n'a jamais soufflé
mot de l'affaire à la Chambre des Communes
d'Angleterre.

Or, si ce que le général Hertzog prétend est
vrai--que la Grande-Bretagne a, dans cette
circonstance-là, en 196, accordé la souverai-
neté absolue au Sud-Africain et renoncé à tous
les droits qu'elle' avait toujours eus ou pou-
vait avoir eus sur ce territoire-ce sont les ter-
mes employés par sir John ,Marriott dans son
article du mois de janvier-si tout cela s'est
fait et que le Sud-Africain soit un état sou-
verain et qu'il puisse, à ce titre, déclarer lui-
même la guerre, suffit-il au parlement d'An-
gleterre et aux parlements des dominions d'un
simple acquiescement, en l'absence de toute
loi ou de toute notification aux puissances
étrangères?

Toute décision prise à la conférence de 1926
peut valoir dans les limites de l'empire, tout
comme nous pourrions dans cette enceinte, si
nous étions tous du même avis, convenir de
n'importe quoi; mais que dire des belligérants?
Ceux-ci sont libres d'attaquer ceux qu'ils veu-
lent et de choisir l'endroit. Dans le cas où
une crise importante surgirait, les belligérants
pourraient se rendre au Cap et dire, quoi qu'en
pense M. Hertzog: "L'Angleterre a déclaré la
guerre; nous sommes aux prises avec elle et
nous bombarderons le Cap, si vous ne nous
livrez pas les clefs de la ville et tout ce qui
s'y trouve." Et que pourrait faire M. Hert-
zog?

Il y a eu aussi le traité de Lausanne. Les
dominions en ont été exclus; on ne les a pas

invités. Je lisais dernièrement qu'à l'occasion
du grand traité de Versailles, on les avait con-
viés deux fois-d'abord, comme membres de
l'empire britannique; puis, à titre d'entités
distinctes. Et, naturellement, les dominions
ont été bien aises de signer. En effet, c'était
un événement historique et il leur était agréa-
ble d'inscrire leurs noms sur ce document mer-
veilleux, et ils ne demandaient pas mieux que
de faire plaisir aux puissances. Mais, sir John
Marriott dit qu'à l'arrivée du traité de Lau-
sanne, notre premier ministre a fait une dé-
claration très adroite. Nous n'accepterions au-
cune des obligations, disait-il, et ce n'était que
par la volonté de la Ohambre des communes
que nous prendrions avantage de ce traité;
que nous ne nous en mêlerions pas, si ce n'est
de notre plein gré. (Mais, que diraient les
belligérants qui ont signé le traité? Sommes-
nous encore en guerre avec les Turcs, oui ou
non? Voilà la grande question. Ces pauvres
Turcs ont pris part au traité et le Gouverne-
ment devrait avoir pitié d'eux et leur dire:
"Allonsl n'approchez pas du Canada, car nous
sommes encore en guerre avec la Turquie, bien
que vous ne le sachiez pas."

Puis il y a eu le paete de Locarno dans le-
quel aucun cas n'a été fait des dominions. On
semble ne tenir compte de ceux-ci que lors-
qu'on a besoin d'eux ou qu'on les invite spé-
cialement. Lors de la négociation du traité de
Versailles, m'a-t-on dit, tout ce que leurs re-
présentants ont pu apprendre de ce qui se
passait, a été ce que leur ont dit les pages ou
autres personnes qui sortaient du lieu où les
grandes puissances délibéraient. En leur grais-
sant la patte, ils apprenaient peut-être que les
puissances se chamaillaient ou étaient d'accord;
cependant, ils n'ont pas connu grand'chose des
délibérations avant la fin de la réunion.

Quant au pactc de Locarno, si le ministre du
Sud,Africain dit vrai, nous n'avons pas eu
part à ce qui s'est fait. Il a été convenu, je
crois, de garantir l'intégrité des frontières en-
tre la France et l'Allemagne et entre l'Allema-
gne et la Belgique. Et, remarquez bien, l'An-
gleterre devait envoyer toutes les forces de
sa puissante marine pour faire observer ce
pacte. Qu'il survienne une grande orise ou
qu'une autre guerre éclate devrons-nous être
liés par le traité de Locarno? C'est ce que je
demande au Sénat. Dieu me préserve de ten-
ter de répondre à l'une de ces questions; pour-
tant, vous voyez la situation véritable où nous
nous trouvons.

Le Roi, l'Empereur, reçoit beaucoup d'avis
différents. Je suis bien aise qu'il ait plu à la
divine Providence de lui conserver la vie;
mais, c'est assez pour rendre malade que d'a-
voir à prêter l'oreille à tant d'avis contradic-
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toires. Il lui faut prendre conseil du cabinet
de Londres, du Canada, de l'Australie, de la
Nouvelle-Zélande-même de Hertzog lequel
déclare qu'il n'a plus affaire à lui maintenant.
Cependant, Sa Majesté doit encore le consul-
ter, car il n'y a pas de loi contraire à ce prin-
cipe. Supposons que les ministres canadiens
opinent dans un sens et que, pour des motifs
que nous n'avons pas à rechercher, l'Australie
opine dans un autre sens. Qui décidera? Le
Roi devra faire son choix.

Dernièrement, M. Ram"ay MacDonald a
cru bon de reconnaître le gouvernement sovié-
tique. Voulons-nous reconnaître les soviets?
Je pourrais faire tout un discours sur ce seul
sujet. J'ai reçu des renseignements par ce
qu'on pourrait appeler une affaire de famille et
je suis sûr que, si je dévoilais ce que je con-
nais des soviets au Canada, les honorables sé-
nateurs ne consentiraient pas à se frotter à
eux. Cependant, leur gouvernement a été re-
connu par le gouvernement impérial et de
bons auteurs de droit constitutionnel disent
qu'à cause de cela les soviets peuvent venir au
Canada comme si nous les avions reconnus
nous-mêmes. C'est une question à débattre
entre les avocats qui, après le débat seront
rangés en deux camps.

Considérons la situation de Sa Majesté. Elle
a quatre représentants à Washington. S'ils
devaient tomber d'accord, un seul suffirait.
S'ils sont pour se chamailler et rompre la pail-
le, il y en aurait trop de quatre. Les seuls
liens qui rattachent encore les dominions à la
métropole, ce sont le Souverain et le comité
judiciaire du Conseil privé; et l'Irlande n'en
veut même pas. L'autre jour le Conseil privé
a rendu un arrêt qui n'a pas plu aux Irlandais
et ils ont dit: "Nous sommes un Etat Libre
indépendant". Eh bien, si les honorables sé-
nateurs pensent que cette situation durera, je
regrette de dire que ce n'est pas mon avis. Il
faut que la question se règle. Si quelques do-
minions désirent une scission, l'amputation
sera pénible, même pour des gens de ce pays;
cependant, l'amputation vaut mieux que la
septicémie.

Parlons de ce qui s'est passé à la conférence.
Retournant chez lui, M. Bruce, alors premier
ministre d'Australie, s'arrêta à Montréal et je
dînai avec lui. Après le repas, je le pris à
part et lui demandai: "Dites-moi, a-t-on fait
des changements à cette dernière conférence?"
Il répondit: "Point du tout". Et moi de dire:
"Dieu merci!" Pourtant, cette opinion ne
semblait pas se concilier avec celle des autori-
tés d'ici ou d'ailleurs.

Revenons à l'honorable chef de l'opposition,
il me semble que l'un de ses principaux griefs
se rapporte au beurre de la Nouvelle-Zélande.

L'honorable M. CASGRAIN.

Nous avons conclu un traité avec ce pays-là
et lorsque nous lui vendons pour quatre dol-
lars de marchandises, il nous vend pour un
dollar de beurre ou d'autre chose. C'est donc
un traité qui nous rapporte 400 p. 100; néan-
moins, l'honorable sénateur laisse entendre qu'il
faudrait y mettre fin.

L'honorable M. LAIRD: Mon honorable
ami a-t-il des chiffres pour prouver ce qu'il dit
des 400 p. 100?

L'honorable M. CASGRAIN: Je le tiens de
la meilleure source qu'on puisse trouver. Lors-
que nous signons un traité, nous ne pouvons
pas espérer vendre à l'autre pays, sans rien
acheter %de lui. Je le demande à l'honorable
sénateur qui vient de m'interrompre; peut-on
prétendre ne rien acheter dans la Nouvelle-
Zélande? -

L'honorable M. MeMEANS: C'est ce que
font les Etats-Unis.

L'honorable M. LAIRD: Je ne le prétends
pas, mais je repousse l'idée des quatre pour
u n.

L'honorable M. CASGRAIN: Nous pour-
rons vider cette querelle plus tard. Il y a
maintenant un problème plus grave, qui est
présent à l'esprit de tous et qui touche toutes
les classes de la population canadienne. Il s'a-
git de la conduite du Syndicat du blé. Ceux
qui dirigent le Syndicat ont cru qu'ils pou-
vaient lancer un défi au monde entier-qu'ils
pouvaient accaparer le blé. On l'a essayé par
toute la terre, mais on n'a jamais réussi et
je ne crois pas qu'on puisse réussir. Ils ou-
bliaient qu'il y a une récolte de blé pendant
chaque mois de l'année, et je pourrais nom-
muer les différends pays, qui produisent du blé
de janvier à décembre. A partir -de l'ouest
îles Lacs ju-qu'au pied des Rocheuses les ha-
bitants semblent ignorer que, longtemps avant
qu'un boisseau de blé eut poussé là-bas, toute
la population du globe mangeait du pain sans
jamais avoir eu besoin du blé de l'Ouest. Ce
qui est regrettable c'est qu'on ait permis aux
gens de trouver des produits qui tiennent lieu
(le l'article même que les cultivateurs de
l'Ouest veulent vendre.

Il y a quelques années, je visitais Port-Sun-
light où lord Leverhulme possède une manu-
facture étonnante dont les ouvriers peuvent
obtenir un dîner au prix de quelques sous.
Etant surpris du bon marché du repas, je de-
mandai ce qu'on leur servait et -on me ré-
pondit que c'était du rosbif-et vous n'igno-
rez pas qu'il n'y a au monde rien de meilleur
que le rosbif de la vieille Angleterre. On leur
donnait aussi des pommes de terre mais sans
pain. J'en demandai la raison et l'on me ré-
pondit: "Pourquoi mangeraient-ils du pain
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lorsqu'ils mangent des pommes de terre? Un
aliment ou l'autre est bien suffisant". Nous
nous rappelons tous la disette de pommes de
terre en Irlande en 1846 et 1847, lorsque des
pluies trop abondantes avaient fait pourrir
ces tubercules. Les pommes de terre avaient
été employées comme succédané, mais il y
en a d'autres.

Outre les succédanés qui nuisent au syndi-
cat, il y a en Angleterre des agents et des
courtiers qui gagnent leur vie à manipuler du
blé. Lors de la 'formation du syndicat, ces
agents et ces courtiers décidèrent qu'ils ne se
retireraient pas des affaires, car ils avaient des
bureaux et, probablement, des familles à en-
tretenir. Ils se dirent que, s'ils ne pouvaient
pas obtenir le blé du Canada, ils s'en procure-
raient ailleurs, et ainsi fut fait. Voilà pour-
quoi l'Angleterre a reçu de l'Argentine d'ix fois
plus de blé en septembre dernier que pendant
le mois correspondant de 1928. La chose s'est
répétée au mois d'octobre et, en décembre,
l'Argentine a fourni à l'Angleterre cinq fois
plus de blé que l'année précédente. Les mois
de septembre, d'octobre et de novembre em-
brassent la période pendant laquelle ces cour-
tiers auraient acheté notre blé. Mais, l'An-
glais est fier et, comme les autres, il n'aime
pas qu'on le mène. Individuellement, il est
peut-être un ;peu plus indépendant que d'au-
tres. Il s'est dit: "Puisque vous entendez
garder ce blé et que vous croyez pouvoir nous
imposer vos volontés je vous ferai voir que
vous n'êtes pas les seuls au monde qui détenez
du blé". Aqssi, les acheteurs se sont mis en
relation avec d'autres pays et, de cette manière,
ils se sont procuré du blé. De plus, on se sert
de succédanés, de sorte que, lorsque M. Me-
Phail, M. MoIntyre et le troisième membre
du syndicat ont traversé l'Atlantique pour s'en-
tendre avec ces courtiers, ceux-ci leur ont dit:
"Adressez-vous à 'd'autres".

Nous avons absolument besoin du marché
anglais pour placer notre blé. Qu'adviendra-
t-il du Nord-Ouest, si nous le perdons? La
culture du blé est la principale industrie du
Canada, surtout des plaines de l'Ouest. Quel
sort l'attend? La perte de ce marché n'est
que momentanée, je Pespère. J'ai confiance
que nous le reprendrons; cependant, nous l'a-
vons perdu dans l'instant. Ainsi, le blé de la
Prusse orientale en profite, lui qui est primé
jusqu'à concurrence de 13 s. 6 d. par quartier,
ce qui représente environ 42c. par boisseau.

Les honorables sénateurs seront peut-être
curieux d'apprendre-ce renseignement ne se
trouve pas dans mes notes, mais je m'en sou-
viens-que la récolte de blé au Nord-Ouest
s'est élevée cette année à 220 millions de bois-
seaux. Serezvous surpris d'entendre dire que

la France a récolté 320 millions de boisseaux
et qu'il lui en reste 120 millions. Là-bas, la
farine se vend en sacs de 280 livres et l'état
paie une prime de 20 schellings par sac, ce qui
équivaut à 1 c. î la livre, je puis dire que j'ai
emprunté ces chiffres à un journal que publie
lord Beaverbrook et que vous avez tous lu
sans doute. Il n'y a pas lieu de croire qu'il en-
treprendrait une campagne en disant une faus-
seté, et je tiens pour acquis qu'il a raison. Ces
sacs coûtent 37 schelilings en Angleterre et 57,
en France et, malgré cela, le prix du pain est
moins élevé dans ce dernier pays que dans
l'autre.

Nous avons eu une récolte déficitaire, ce qui
est regrettable; cependant, la récolte de 1928
n'est pas épuisée, me dit-on. Toutefois, il ne
faut pas oublier que, pour conserver un bois-
seau de blé, il faut débourser 1 c. î pour l'en-
treposage, l'intérêt et l'assurance. On peut
s'imaginer ce que cela représente quant à la
récolte de 1928. Mais, après tout, toute chose
a son bon et son mauvais côté et, si le syn-
dicat n'a pas réussi, l'effet pourra ne pas être
trop désastreux en somme. Et voici pourquoi.
S'il avait obtenu le prix qu'il convoitait, tout
le monde se serait mis à cultiver du blé et,
l'an prochain, le marché eut été tellement en-
combré que les producteurs eussent été obligés
de vendre leur blé au prix coûtant, sinon à
perte. Je crains que le syndicat n'atteigne pas
son but; cependant, c'est une consolation pour
plusieurs de savoir que d'autres pays n'entre-
prendront pas de cultiver du blé l'an prochain
et que, par conséquent, nous pourrons vendre
notre récolte qui, je l'espère, sera abondante.

Je parlerai maintenant d'une déclaration
qu'a publié le Mining Truth, de Spokane
(Washington) dans son édition du 16 de jan-
vier. Cette déclaration était extraite d'un
discours de M. P.-A. O'Farrell, journaliste et
économiste bien connu, dont plusieurs de mes
auditeurs ont souvent entendu parler, j'en suis
sûr. Il dit qu'aux Etats-Unis la consomma-
tion annuelle de blé est de 300 livres par tête,
tandis qu'elle est de 100 livres dans toutes les
autres parties du monde. Naturellement, il y
a des pays où la consommation dépasse la
moyenne, comme la France, ainsi que l'Angle-
terre où beaucoup de blé sert à la fabrication
des biscuits et au ravitaillement des vaisseaux.
Si tout le monde mangeait le pain des blancs
-celui que nous employons au Canada-il
faudrait environ 300 millions de tonnes de
blé, soit 10 milliards de boisseaux, et la cul-
ture de cette quantité de blé exigerait un mil-
liard d'acres de terre. A lheure présente, sur
tout le globe, 350 millions d'acres sont em-
blavés. Si toutes les nations de la terre con-
sommaient du blé dans la même proportion
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que les Etats-Unis, il en faudrait trois fois au-
tant que la grande Prairie peut en produire, et
le Nord-Ouest pourrait donner tout ce qu'il est
en état de donner. Mais, je crains qu'il ne
nous faille attendre un peu; autrement, notre
production serait si considérable que nous ne
trouverions pas assez d'acheteurs. Le syndicat
doit se trouver dans la gêne, car il est de noto-
riété publique qu'on lui demande d'augmenter
sa couverture. Quiconque a eu affaire à la
bourse en ces derniers temps sait ce que cela
veut dire. Cela étant, les gouvernements des
provinces ont dit: "Nous soutiendrons le syn-
dicat". Cependant, les banques ont déclaré:
"Nous aimerions mieux recevoir cette garan-
tie par écrit".

L'honorable M. LAIRD: L'honorable séna-
teur sait-il que les banques ont publié une dé-
claration péremptoire dans laquelle elles affir-
ment qu'elles n'ont jamais demandé au syndi-
cat plus de couverture-qu'elles sont parfaite-
ment satisfaites de l'état du compte?

L'honorable M. CASGRAIN: Dans ce cas,
sur quelle herbe ont pilé ces trois premiers
ministres. Ils doivent avoir la berlue?

L'honorable M. LAIRD: Ils n'ont pas perdu
a boule. Ils ont offert leurs services dans l'in-
érêt des cultivateurs de l'Ouest.

L'honorable M. CASGRAIN: Pourquoi ont-
ils fait adopter une loi?

L'honorable M. LAIRD: Il le fallait. parce
qu'une lettre de garantie n'aurait pas suffi.
Une loi était nécessaire, c'est là la raison. Ce-
pendant, les banques ont déclaré qu'elles ne
demandaient pas plus de couverture.

L'honorable M. QASGRAIN: C'est pour
rire qu'ils font adopter ces lois. Ils n'enten-
dent aucunement donner ces garanties.

L'honorable M. LAJIRD: Au contraire.

L'honorable M. CASGRAIN: Alors, pour-
quoi agir ainsi?

L'honorable M. LAIRD: C'est que, dans
les provinces de l'Ouest, nous avons des gou-
vernements conservateurs et progressistes très
agressifs, et ils ont décidé d'aider les cultiva-
teurs, au besoin.

L'honorable M. CASGRAIN: Eh bien. nous
en resterons-là, car nous n'aboutirons à rien
en discutant. Ils n'auraient pas pu atteindre
eurs fins au moyen d'un décret du conseil. En

effet, une triste expérience m'a appris qu'un
décret du conseil ne vaut pas cher. Il suffi-
rait que les intéressés s'adressent à la cour de
l'Echiquier et plaident que la loi ne peut pas
commettre d'injustice ipour que le tribunal
déclaýre que le décret ne vaut rien et qu'on

L'honorable M. CASGRAIN.

ferait aussi bien de le jeter au feu. Les ban-
ques sont gardiennes de l'argent des déposants.
A ce titre, elles ont des responsabilités et doi-
vent exiger plus de garanties. En apparence,
elles le font et des lois sont adoptées d'une
commune voix et sans beaucoup de discus-
sion. A mes. yeux, c'est la pire chose qui soit
jamais arrivée en ce pays. Je comprends que,
dans les grandes provinces du Nord-Ouest, six
cultivateurs sur dix sont membres du syndi-
cat, et je nue demande ce qu'on fait pour les
quatre autres.

L'honorable M. MeMEANS: Ils n'ont pas
besoin qu'on fasse rien pour eux.

L'honorable M. CASGRAIN: Pourquoi
done? Si les affaires tournent mal, ils seront
taxés. Tout est à reprendre d'un bout à l'au-
tre et : il est un moyen de s'opposer à la pro-
nulgation de ces lois, on devrait l'employer
dans l'intérêt de ces provinces mêmes. Si elles
sont mnises.. en demeure, les provinces devront
prélever de l'argent à l'aide d'impôts, et ceux
qui n'ont pas eu de garantie seront taxés. Du
re-te, les provinces elles-nêmes pourront pré-
tendre que le syndicat a été mal administré et
être tenue.. d'intervenir. Dan.s ce cas, elles
s apercevraient peut-être que certaines gen-s
ont reçu trop d'argent.

Je ne veux pas prolonger indûment le pré-
sent débat, mais je tiens à dire que les habi-
tants diu Canada ne sont pas plus à plaindre-
ils le sont probablement moins-que la popu-
lation des Etat.S-Unis. En mars dernier, la
revue Atlantic Monthly a publié un article sur-
prenant dans lequel il était démontré de ma-
ilcère à dissiprr tout doute que sur huit culti-
vateurs américains, sept étaient menacés d'une
>.aisic, parce qu'un sur huit suffisa.it amplement
a fournir tout le blé nécessaire. Les honora-
bles sénateurs ne doivent pas oublier que de-
puis l'apparition des moteurs à gazoline le-
méth1odes de production ont subi une trans-
formation merveillleuse; grace à l'emploi des
machines et à la diminution du nombre des
moissonneurs, le cultivateur dépense beaucoup
moins pour récolter son blé. L'établissement
McCormack. fabrique bien connue d'instru-
ments aratoires nomme dans une annonce les
membres d'une famille composée d'un homme,
de sa fen.me et de sa fille âgée de quinze ans
qui cultivent 160 acres de terre. La mère s'occu-
pe des travaux du ménage et, lorsque le père
prend ses repas, la fille, qui a obtenu un di-
plôme l'hiver dernier et qui est rentrée à la
ferme en été, conduit la moissonneuse-batteu-
se. Je n'ai jamais vu fonctionner l'une de ces
machines, mais je crois savoir qu'elles sont
munies d'un mécanisme ingénieux et qu'elles
peuvent accomplir plusieurs sortes de besogne.
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D'après une déclaration qu'on attribue à la jeu-
ne fille, elles sont aussi faciles à conduire
qu'un automobile. Les fabricants prétendent
qu'une de ces machines peut faucher tout le
blé des 160 acres en 22 heures environ, je crois.
Si les machines privent de travail sept culti-
vateurs sur huit, aux Etats-Unis, qu'arrivera-
t-il? La production intensive chassera les ou-
vriers agricoles vers les foyers industriels et
aggravera la situation causée par le chômage.

Je voudrais relever quelques-uns des propos
de mon honorable ami de Montarville (l'hono-
rable M. Beaubien). Comme toujours, son
discours a été éloquent; cependant, je ne sau-
rais admettre tout ce qu'il a dit. D'après lui,
nos concitoyens s'en vont en si grand nombre
aux Etats-Unis que notre pays est menacée de
la ruine, et que la prospérité dont nous avons
tant entendu parler ressemble à un dha'teau en
Espàgne que le plus léger souffle ferait 'crou-
ler. Pourtant, M. E -W. Beatty a déclaré en
public que le Canada n'a jamais connu de
temps plus prospères et que sa compagnie, le
Pacifique-Canadien dépensera cette année 50
millions de dollars. Les présidents et les ad-
ministrateurs des banques ont entonné des
hymnes de joie provoqués par les progrès ma-
tériels du pays; les grands trusts, les compa-
gnies industrielles accusent de meilleurs bi-
lans que jamais. Or, honorables messieurs,
vous êtes libres de choisir entre ces assertions.
L'honorable sénateur de Montarville était de
bonne foi, j'en suis sûr; pourtant, bien des
gens qui sont. en mesure de connaître la vérité
soutiennent le contraire.

Mon honorable ami prétend que le tarif est
la cause de tous nos prétendus ennuis-du
moins, c'est ce que j'infère de ses propos que
j'ai écoutés attentivement. Il dit, en effet,
qu'un changement de tarif remédierait à tout
le reste. Mes honorables collègues n'ont pas
oublié qu'avant la confédération, les quatre
provinces-4Ontario, Qu'ébec, Nouveau-Bruns-
wick et Nouvelle.4cosse-tiraient de la doua-
ne des revenus distincts et qu'au moment de
l'union, il fut décidé qu'il n'y aurait qu'un
droit uniforme s'a:ppliquant dans tout le pays
au lieu des divers droits qui étaient prélevés
auparavant. Ce droit uniforme fut fixé à 10
p. 100, mais il a monté depuis.

Les plus fervents partisans du libre échange
que j'aie connu ce sont des industriels qui ont
comparu de temps à autre devant la commis-
sion du tarif. Autant que je puis en juger, ces
industriels voudraient que les matières pre-
mières qu'ils emploient entrent en franchise et
que tout ce qu'ils fabriquent soit protégé par
des droits élevés. Si la commission du tarif n'a
pas fait autre chose, au moins a-t-elle prouvé
qu'un très grand nombre de fabricants sont

libre-échangistes dans leur propre intérêt et
protectionnistes en ce qui concerne tous les
autres.

Sir John A. Macdonald a maintenu le tarif
à 10 p. 100 pendant un certain temps, jusqu'à
ce qu'il fut en présence d'un déficit, alors
qu'il éleva le droit uniforme à 15 p. 100. Après
deux ou trois années du régime Mackenzie, le
gouvernement décida que le pays se trouvait
dans une très mauvaise situation financière et
qu'un nouveau relèvement du tarif y remédie-
rait. A cette époque-là, j'étais traducteur
français des Débats de la, Chambre des Com-
munes et je passais souvent mes heures per-
dues dans la tribune. Sir John A. Macdonald,
ainsi que sir Charles Tupper, son voisin, lais-
sait entendre que le ministère se proposait de
hausser le droit jusquUà 20 p. 100, et tous deux
étaient prêts à soutenir que le public ne sup-
porterait pas un tel surcroît de fardeau. Cepen-
dant, le ministère entendait s'arrêter à 17J p.
100. Lorsqu'il le déclara, je vis sir Charles
Tupper mettre dans son pupître les notes du
discours qu'il avait eu l'intention de faire et
qu'il remplaça par une bonne harangue protec-
tionniste. Cela prouve comme la politique est
étrange. En effet, si le gouvernement avait
fixé le tarif à 20 p. 100, le parti libéral aurait
prêché la protection, tandis que les conserva-
teurs se seraient constitués les défenseurs du
libre-échange.

L'honorable M. SOHAFFNER: Tout a dé-
pendu de 5 p. 100.

L'honorable M. CASGRAIN: Je tiens -d'un
homme fort bien renseigné, le regretté sir
Clifford Sifton, que, depuis cinquante à soixan-
te ans, le tarif n'a pas varié d'un pour cent
dans l'ensemble. Des fabricants ont obtenu
des concessions quand leur parti était au pou-
voir et, plus 'tard, lorsqu'un autre 'parti a pris
les rênes, les droits ont été mis sur d'autres
articles. J'ai lu dans le hansard la vantardise
du très honorable Arthur Meighen qui -disait
que son parti avait abaissé le tarif. Que pen-
sent les honorables sénateurs de cette con-
duite de la part du parti conservateur?

L'honorable M. MdMEANBS: Celui-ci sera au
pouvoir la prochaine fois.

L'honorable M. OASGRAIN: Eh bien, il
abaissera peut-être le tarif de nouveau. Bl y a
quarante ans, on pouvait entendre pérorer sur
le tarif tout comme aujourd'hui, mais proba-
blement avec moins d'éloquence. Des gens
soutenaient que le pays courait à sa ruine, et
quelques-uns de ceux qui partagaient cette
opinion faisaient des calculs impressionnants
pour établir ce qu'il en avait coûté aux pa-
rents et à la paroisse pour élever un jeune
homme jusqu'au moment où il avait émigré
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aux Etats-Unis afin d'y chercher un emploi.
Je me souviens qu'on estimait de 1,800 à 2200
dollars la valeur des jeunes gens âgés d'un
certain nombre d'années et on multipliait la
somme par le nombre des jeunes de cette caté-
gorie qui avaient traversé la frontière. Cela
se passait il y a quarante ans.

Mais, ce n'est pas tout. Je regrette que
l'honorable sénateur de Compton (l'honorable
M. Pope) soit sorti, car j'aurais aimé qu'il en-
tendît ceci. En 1888, lorsque la politique de
protection battait son plein, j'ai eu, comme
arpenteur, à cadastrer les trois cantons de
Compton, de Whitton et de Ditton et pour
obtenir le nom du propriétaire d'une terre, il
m'a souvent fallu m'adresser à la deuxième
maison ou à la troisième et, parfois, à la qua-
trième ou à la cinquième, avant d'obtenir ce
renseigncmenst, parce que les portes étaient
cadensées et les fenêtres. recouvertes de
planches.

L'honorable M. BEAUBIEN: Mon honora-
ble ani me permet-il de lui poser une seule
question? Ce qu'il nous raconte de l'histoire
d'il y a quarante ans est fort intéressant; mais
nous dira-t-il s'il a des rapports avec un jour-
nal de Montréal, qui se nomme 'le JHerald et
qui, depuis un an, a publié une suite de bons
articles sur la protection. prétendant qu'elle
est nécessaire dans l'intérêt du cultivateur et
dans celui des industries nationales?

L'honorable M. CASGRAIN: Oui. Je vais
VOus dire pourquoi.

L'honorable M. BEAUBIEN: Est-ce vrai?

L'honorable M. CASGRAIN: Oui. C'est
pour cette raison que j'ai rompu avec le
Herald.

Quelques VOIX: Ah! ah!

L'honorable M. BEAUBIEN: Puis-je sa-

voir quand a eu lieu cette pénible rupture?

L'honorable M. CASGRAIN: Lundi dernier.
J'ai enduré aussi longtemps que j'ai plu, et je

ne pousais pas endurer davantage.

Quelques VOIX: Oh! oh!

L'honorable M. CASGRAIN: Il y a qua-
rante ans, nous faisions des discours sur le
même ujet. Ils étaient moins éloquents que
ceux de l'honorable sénateur de Montarville.
A cette époque-là, il nous arrivait souvent de
voir dos bateaux déverser à plein bord des émi-
grés à Point-Lévis. La traversée ne coûtait
qu'un louis. Les émigrés étaient munis de leur
literie et de vivres assez grossiers, j'imagine.
Au dé'barque-r, on les amenait dans un han-
car où un nommé O'Brien leur servait des re-
pas aux frais de l'Etat. L'amphytrion exigeait

L/honuorable M. CA'SflRATN.

50 c. par repas, et c'était un repas qui comp-
tait. S'il était une chose qui me choquait, c'é-
tait de voir, sur le quai de la gare, des Cana-
diens de naissance, leurs femmes et leurs en-
fants, portant leurs effets enroulés dans un
couvre-pied et se préparant à partir pour les
Etats-Unis. Parfois, la mère, assise sur le pa-
quet, distribuait du pain sec à ses enfants.
D'un autre côté, ces immigrants, auxquels
nous ne devions rien, étaient nourris et ils re-
cevaient de plus, sans bourse délier, des billets
pour l'endroit du Canada où ils se rendaient,
tandis que les nôtres devaient acheter leur bil-
let pour la ville américaine la plus proche où
ils espéraient trouver de l'ouvrage. Cela se
passait sous le régime bénin des amis de mon
honorable ami, lorsque sir John Macdonald
était dans toute sa gloire.

J'ai toujours soutenu que l'immigration
chas-e les nationaux, et j'ai maintes bonnes
raisons à apporter à l'appui de nma thèse. Ainsi,
à Winnipeg, M. A.-R. Lower, professeur d'his-
toire au Wesley College, reconamande de
n'admettre au pays aucun immigrant. Il affir-
me que les nouveau-venus n'augmentent pas
notre population qui doit son accroissement à
la fertilité du >ol et à la recherche de nos pro-
duits. Le Canada, dit-il, aura toujours assez
le bras pour faire sa besogne. Néanmoins,

il y a deux ans à peine, on a fait venir d'outre-
mer dix mille aoûterons.

L'honorable M. DANiDURAND: Huit mille.

L'honorable M. CASGRAIN: Je pensais
que leur nombre n'était que de huit mille. On
était cen-é en importer dix mille. Quoi qu'il
en soit, combien de ces gens sont restés au
pays? Un tel projet est absurde. Ces hom-
mes peuvent travailler trente-sept jours, au
plus, et à cinq dollars par jour, ils ne gagne-
raient pas assez pour payer le passage aller et
retour. Ces étrangers sont rentrés dans leurs
foyers et ils ont terni la réputation du Cana-
da. C'était le projet le plus insensé qu'il y
ait jamais eu, et plusieurs des autres projets
d'immigration qu'on réalise à tout bout de
champ ne valent guère mieux.

Que disait l'honorable Frank Oliver dans le
Saturday Night, l'an dernier? Il n'est pas sans
connaître le Nord-Ouest, ayant été pionnier,
journaliste et ministre de l'Intérieur. "Au
Nord-Ouest", disait-il, "nous n'avons pas be-
soin de plus de producteurs le blé".

Il vous faut peupler le pays, dites-vous; la
population enrichira le pays. S'il en est ainsi,
que faut-il penser de la Chine avec ses 400
millions d'habitants, et de l'Inde dont la popu-
lation vit avec cinq sous par jour? Ces pays
sont peuplés et ils possèdent des ressources.
Ce n'e-t pas le nonbre qui compte, c'est la
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qualité. Voyez la Hollande et le Danemark
avec leurs populations de deux millions et
demi à trois millions d'habitants. Ces nations
sont prospères, parce que les gens sont intelli-
gents et laborieux; ils sont instruits et savent
ce qu'ils ont à faire. Nous aurons toujours au
Canada toute la population dont nous avons
besoin, dit le professeur Lower. Puis, il ajou-
te: "Si vous voulez peupler le pays, il vous
faut développer l'industrie-développer votre
industrie houillère et votre industrie métallur-
gique". Notre balance de commerce défavo-
rable aux Etats-Uuis ne comprend que deux
articles: la houille, au montant de 50 millions
de dollars, et le fer, au montant de 350 mil-
lions. Développez vos charbonnages! Vous
y réussirez peut-être au moyen du tarif ou
des primes. En tout cas, développez-les! Je
me souviens que M. Fielding, qui avait été
premier ministre de la Nouvelle-Ecosse et qui
connaissait la situation, avait établi un systè-
me de primes. Ces primes n'ont jamais coûté
un sou à l'Etat, parce qu'aux postes d'impor-
tation où les primes étaient payées, il retirait
comme droits de douane plus que la somme
versée à titre de primes. Mais, admettant
qu'il n'en aurait pas été ainsi, les primes ne
s'élevaient qu'à 15 millions de dollars et les
articles produits avaient une valeur d'au moins
500 millions dont la moitié représentait les sa-
laires des ouvriers. C'est que M. Fielding
était au courant de la situation, si bien que le
pays a encaissé 33 dollars pour chaque dollar
qu'il a déboursé. C'était un bon placement,
et c'est -ce qu'il faudrait faire si nous voulons
que le Canada aille de l'avant et recrute une
nombreuse population.

L'honorable M. STANFIEID: Que conseil-
lerait l'honorable sénateur?

L'honorable M. CASGR4AJN: Voulons-nous
ravoir le marché anglais pour notre blé? Fer-
mons nos portes à l'anthracite américain et
ouvrons-les à l'anthracite gallois. Nous im-
portons trois millions huit cent mille tonnes
d'anthracite dont six cent mille tonnes seule-
ment viennent d'Angleterre. Que le droit soit
assez élevé pour empêcher l'importation du
charbon des Etats-Unis et nous aiderons aux
charbonnages anglais. Notre blé reprendra
faveur sur les marchés d'Angleterre car ce
pays-là, en retour, trouvera un moyen de pro-
téger notre blé contre la concurrence. Je re-
commande à tous de lire l'écrit que lord
Beaverbrook vient de publier sur ce sujet
Il fourmille de renseignements.

Honorables messieurs, j'ai été predque trop
long; pouxtant, je voudrais rappeler une vue
prophétique qui offrirait probablement la so-
lution que cherchent l'Angleterre et les Etats-

Unis. J'ai sous les yeux un article du Globe,
de Toronto, intitulé: "The London Naval
Wreck." Quelques-uns des plus vieux séna-
teurs doivent avoir mémoire d'un banquet
offert au Parlement à sir Richard Cartwright à
l'occasion du cinquantième anniversaire de
son entrée dans la vie publique au Canada.
Avec son incomparable éloquence--qui était
telle que les sténographes du Sénat ou des
Communes n'avaient pas un mot à changer
lorsqu'ils rapportaient ses discours-il rappela
les événements survenus pendant cette période
de temps, et il ajouta que bien rares étaient.
ceux qui auraient pu prévoir que Louis Napo-
léon s'enfuirait de sa capitale. Puis, soulevant
le voile qui dérobait l'avenir, fort de ses cin-
quante années de vie intellectuelle et politi-
que, il prédit que la jeune génération verrait
s'opérer un rapprochement entre l'Angleterre
et les Etats-Unis d'Amérique, et que les deux
puissants peuples anglo-saxons formeraient une
alliance que les nations craindraient de dédai-
gner. L'heure a sonné. Si la conférence na-
vale de Londres pouvait aujourd'hui effectuer
un tel rapprochement que le vieil Union Jack
et la glorieuse Bannière étoilée confondraient
leurs plis après une séparation de 155 années,
nous, Canadiens, étant le lien qui unit ces deux
grandes nations, débarrassés du cauchemar de
la crainte, confiants en leur force et leur ri-
chesse, nous pourrions nous réjouir de marcher
avec elles, guidés par la Providence, adorant le
même Dieu à des autels différents, priant dans
la même langue et caressant les mêmes idéals
et les mêmes aspirations, de marcher, dis-je,
vers le même but: la paix, la liberté, le bon-
heur et la prospérité du genre humain.

L'honorable GUSTAVE LACASSE (Texte):
Honorables collègues, bien que je ne veuille
prolonger plus qu'il ne faut ce débat sur l'a-
dresse en réponse au discours du Trône, je
ne puis résister au désir d'exprimer au nom
de la population de langue française de notre
pays, notre profonde appréciation à l'honorable
sénateur de Rockliffe pour le geste généreux
qu'elle fit en prononçant son premier discours
dans cette Chambre dans la langue majori-
taire de sa province natale, qui est aussi une
des deux langues officielles du Canada. Et il
me fait plaisir de dire qu'elle le fit avec la
délicatesse et la grâce qui siéent si bien à la
manièrr féminine.

Je désire aussi faire quelques brèves remar-
ques en réponse au discours, très intéressant
du reste, de mon honorable collègue de
Montarville.

(Traduction). Honorables messieurs, je viens
d'exprimer en quelques mots mes sentiments de
profonde gratitude envers notre honorable col-
lègue (l'honorable Mme Wilson) qui, depuis
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huit jours, honore de sa préstnce cette réunion.
Pour ce faire, j'ai employé la belle langue qui
lui a permis de se faire connaître comme l'un
des membres les plus bienveillants et les plus
libres de préjugés de cette honorable assem-
blée. Je félicite aussi le motionnaire de l'élo-
quence et de l'habileté qu'il a déployées.

Je désire maintenant commenter pendant
quelque. instants le discours que prononçait
hier mon honorable ami et collègue de Montar-
ville (l'honorable M. Beaubien). L'honorable
sénateur de De Lanaudière (l'honorable M.
Casgrain) a déjà relevé quelques@-uns des points
les plus importants. Je ne crains pas de dire
que le premier nommé sera l'autorité que
l'on citera le plus copieusement au cours de la
prochaine élection fédérale. Je regrette, tou-
tefois, de constater que ses paroles ne seront
pas appuyées des gestes dramatiques qui ca-
ractérisent tout e qu'il fait sur le parquet
de cette Chambre. et j'appréhende que leur
effet en soit bien atténué.

Nous sommes à la veille d'entendre de nou-
veau, plus oit moins attentifs et intéressés, les
jérémiades si souvent répétées ait sujet de la
ruine effrovble qui nous menace. Je défie mes
honorable. amis (le la gauche de tenir le pré-
sent mini4tère responsable de l'état de la tem-
pérature dans l'Ouest. de le blâmer de la séche-
resse prolongée qui trop souvent fait manquer
la récolte. Hier. j'ai été un peu surpris de
voir que mon honorable ami de Montarville
(l'honorable M. Beaubien) ne reprochait pas
au gouvernement le Déluge. l'assassinat dît
Czar de Russie et toutes les autres calami'tés
survenues entre temps. En effet, si j'en juge
par ses propos, il est bien peu de maux dont
le présent ministère n'ait pas été cause, aux
yeux de l'honorable sénateur.

D'ailleurs, on ne saurait tenir le gouverne-
ment canadien remsonsable des fluctuations de
la bourse de New-York. ni des méthodes indus-
trielles adoptées en ces derniers temps--no-
tamment la production en masse et le rem-
placement graduel du bras de l'homme par
l'arbre d'acier.

J'habite dans les environs d'une grande ville
qui occupe le troisième rang parmi les foyers
indstriels (le l'intdustrielle province d'Ontario.
Je dem"ure presque à l'ombre des grandes
usines Ford. Sans entrer dans le détail, je tiens
à citer quelques chiffres afin de prouver que
l'horizon n'est pas aussi chargé que mon hono-
rable ami de Montarville voudrait nous le faire
croire. J'ai à la main une nouvelle puisée
dans un journal qui déclare que la compagnie
d'automobiles Ford, d'East-Windsor, a depuis
le premier février, augmenté de 1.000 le nom-
bre le ses ouvriers, tandis que dans la cité
de Détroit, en face, sur l'autre rive, un seul

L'honorable M. LACASSE.

établissement a congédié 1.500 ho.mmes il y a
quelques jours. Or, ce sont là des faits et des
faits récents, ce sont des chiffres officiels four-
nis par les officiers de la compagnie.

J'ai parlé tantôt de nouvelles méthodes de
fabrication et, spécialement de la construction
ou de l'emploi de machines pour remplacer
les ouvriers. Les fabricant, eux-mêmes sem-
blent avoir compris que tout ne marche pas sur
de- roulettes dans leu.rs établissements. Voici
comment un journal rapporte la déclaration
Suivante tombée de, lèvres de M. Campbell,
administrateur (e la compagnie d'automobiles
Ford du Canada:

La déclaration faite samedi par le président
Campbell relativement aux opérations de la
compagnie d'a.utomtobiles Ford du Canada est
certainenent satisfaisante. Depuis le premier
du miois couraint, environ 1,000 noms ont été
ajoutés sur les feuilles d'émargement et, aujour-
d'hiui. la compagnie emploie 5,663 ouvriers, en
tout, et la semaine de travail est de cinq jours.
Le plus bas salaire étant de sept dollars, cha-
que ouvrier gagne au moins $35 par semaine.

L'une des caractéristiques intéressantes de la
iléclaration de M. Camupbell a trait à l'espoir
que nourrit la compagnie de procurer du tra-
vail plus stable durant toute l'année, de faire
disparaître le chniage saisonnier qui est re-
grettable lu point de vue des ouvriers. Le but
est (le répartir la production sur un espace <le
tenps plus long. C'est 'i excellent projet et
tou espèrent qu'il réussira bien, car il a une
grande imuportaice pour toute la communauté.

Permettez-moi d'ajouter que, au dire de la
Chambre le comnaerce de la frontière-laquelle
fait une revue mensuelle de la situation indus-
trielle dans le district-mille hommes de plus
ont travaillé en janvier 1930 qu'en janvier
1929.

Ne nous laisson pas décourager par la crise
momentanée des affaires. D'autres pays souf-
frent tiu même mal à l'heure présente. L'Aus-
tralie a ses problèmes. Il y a un grand nombre
île sans-travail liAbas, et en Angleterre, le
chômage est devenu chronique. Il ne nous ap-
partient pas, il va sans dire, de nous mêler
île, affaires du voisin; notre premier devoir est
île tenir notre propre maison en bon ordre.

J'aurais aimé à <lire quelques mots de l'im-
iigri ation, mais mon honorable ami de De La-
naudière a épuié le sujet, et je n'abuserai pas
île votre patience cet après-midi. Je me bor-
nerai à dire que, selon moi, d'après mes
obsî'rvautions quotidiennes dans tes cités rive-
vaines de la frontière et considérant la multi-
tude d'étrangers qui v affluent, si j'étais invité
à formuler une opinion, je ne conseillerais
pas dabaisser le tarif; nais, ce qui est bien
plus important à me s yeux, je serais d'avis
de fermer nos porte. afin d'endiguer le flot de
l'immigration. Quant au départ des nôtres
pour les Etats-Unis, pernettez-moi de dire
pourt votre gouiverne et pour l'édification de
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mon honorable ami que, depuis huit mois, on
ne m'a pas demandé, en ma qualité de mé-
decin, un seul certificat de santé pour quel-
qu'un qui se proposait de traverser la fron-
tière. Il y a deux ou trois ans, longtemps avant
que nous fussions entrés dans cette terrible
période de stagnation, il m'arrivait régulière-
ment d'en remettre peut-être deux ou trois
par année. Mes attaches de parti ne sont pas
assez fortes pour m'engager à dire que, si nos
Canadiens ne tentent pas de traverser la fron-
tière, c'est que le gouvernement fait de notre
pays un E:en; mais je déclare que vraisem-
blablement, voire même, indubitablement, la
situation n'est pas rose sur l'autre rive du
fleuve. J'aimerais beaucoup à apprendre de
l'honorable sénateur de Montarville (l'hono-
rable M. Beaubien) comment il explique que
le Canada, après deux ou trois siècles de pros-
périté, ne renferme qu'une population de dix
millions, tandis que les Etats-Unis, après en-
viron le même laps de temps, ont cent vingt
millions d'habitants. Est-ce parce que notre
pays a été administré par les libéraux depuis
le commencement? Il doit y avoir une autre
raison, et je serais curieux de connaître l'opi-
nion de mon honorable ami sur ce sujet. C'est
un fait que le gouvernement qui s'est cram-
ponné au pouvoir le plus longtemps était un
gouvernement conservateur.

Ces jours derniers, on se demandait à qui
incombait la grande responsabilité de tran-
cher le problème du chômage. On disait ail-
leurs que c'était d'abord aux conseils munici-
paux, puis, aux gouvernements des provinces
et, en troisième lieu, aux autorités fédérales.
Cette doctrine est absolument saine, me sem-
ble-t-il. Il y a quelques jours à peine, un
journal m'apprenait que, dans la ville voisine,
à Hull, le conseil avait cru bon de concéder à
des industriels les privilèges d'une cotisation
fixe pendant plusieurs années. Le maire était
d'avis que cette démarche contribuerait gran-
dement à faire naître une ère de prospérité.
En effet, elle placerait cette industrie sur un
pied plus solide, augmenterait la confiance de
ses directeurs et les porterait dans la suite à
employer plus d'ouvriers. Voilà une munici-
palité qui s'occupe 'elle-même de remédier au
manque de travail.

En terminant, je tiens à dire qu'à cette éta-
pe de notre histoire, il est souverainement im-
portant que tous les hommes de poids et tous
les hommes d'action, au lieu de crier à la ruine,
conseillent la confiance en nos reæsources et
en l'avenir brillant qui est réservé au Canada.
J'aime mieux écouter la voix révérée de l'un
de nos plus grands et plus vénérables vieillards
qui, âgé de quatre-vingt-neuf ans, disait, il a

quelques jours, à Toronto, dans la péroraison
d'un discours: "J'ai encore le matin dans
l'âme".

Uhonorable G.-D. ROBERTSON: Honora-
bles messieurs, les commentaires de l'honora-
ble préopinant m'indiquent qu'il a certaine-
ment pris la peine de s'assurer de l'état de
choses qui existe dans sa région; mais, je me

demande s'il a clairement et intimement cons-
cience de la situation qui règne dans toutes les
autres parties du Canada. Je n'entends pas
discuter longuement les assertions de ceux qui
m'ont devancés, n'ayanit pas le dessein de
prolonger ce débat. Je désire, cependant, trai-
ter des sujets qui intéressent vraiment la popu-
lation canadienne, sujets beaucoup plus graves
que d'honorables sénateurs semblent le croire

Etant absent hier, je n'ai pas eu le plaisir
d'entendre l'honorable sénateur de Montarville
(lhonorable M. Beaubien), mais les critiques
et les -réponses que son discours a provoquées
me font comprendre qu'il a assez fidèlement
dépeint la situation et qu'il n'a pas entièrement
contenté nos honorables collègues de la droite.
On ne saurait nier que le discours du Trône
soit bizarre en ce qu'il diffère de tout ce que
j'ai entendu pendant ma carrière parlementaire.
En effet, il s'occupe presque exclusivement du
passé et fait à peine mention de l'avenir, et
ce, en des termes très vagues et peu compro-
mettants.

Pourtant, il y a deux ou trois sujets prin-
cipaux qui, à mon sens, méritent d'être discu-

tés et examinés sérieusement par tous les ha-

bitants du Canada, indépendamment de leurs
attaches politiques, parce qu'ils désirent dé-
couvrir, si faire se peut, ce qui cloche et les

raisons de la situation actuelle de ce jeune

pays, aux ressources naturelles encore intac-

tes, à la population virile, qui procurerait à

tous ses citoyens du travail et du bonheur, si

des plans convenables étaient arrêtés par le

ministère. Dans l'exécution de tels plans,

notre population peu nombreuse trouverait
des emplois lucratifs.

Dans le peu que j'ai à dire, je critiquerai
d'abord vertement l'assertion que la prospé-
rité se maintient au Canada. Je m'étonne
vraiment qu'un gouvernement àit l'audace de
le déclarer au public dans les présentes circons-
tances. Cependant, vu que le Gouvernement
lui-même, dans le discours qu'il a prié Son
Excellence de prononcer à l'ouverture des
Chambres, s'attache plus au passé qu'à l'avenir,
je tiens pour acquis qu'il ne pourrait pas criti-
quer, et qu'il ne critiquera pas, un examen
rétrospectif remontant à quelques années en
arrière.
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On a admis, je crois, qu'il ne faut pas repro-
cher trop sévèrement au ministère les péchés
d'omission qu'il a commis pendant les deux
premières années de son existence. Je me rap-
pelle fort bien qu'en 1922 et en 1923, il nous
répétait: Eh bien, voyons, donnez-nous un
répit; n'incriminez pas notre conduite et ses
résultats; attendez un peu que le public ait le
temps de constater les succès des articles de
notre programme". Cette idée fut générale-
ment acceptée pour 1922 et 1923. Puis, l'an-
née suivante-les honorables sénateurs ne l'ont
pas oublié-le premier ministre du Canada ap-
porta aux Chambres un programme qui, disait-
on, assurerait la prospérité réelle et le progrès
certain de la nation canadienne. Je n'ai pas
l'ombre d'un doute qu'en formulant et expo-
sant cette ligne de conduite, le premier minis-
tre et ses conseillers étaient de bonne foi et
croyaient ce qu'ils disaient. Je tiens à faire
ressortir cette vérité fondamentale, consignée
dans l'histoire: tout es les grandes guerres amè-
nent une période de dépreýsion, suivie d'une
période d'expansion et de développement qui
tiennent du prodige dans presque tous les cas.
La guerre civile aux Etats-Unis en est une
preuve que plusieurs n'ont pas oubliée. Du
reste, l'histoire et l'expérience le démontrent.
Aussi, depuis la fin de 1920. la crise a commen-
cé à se faire sentir au Canada après la Grande
guerre; il nous a fallu traverser cette période
et, vers 1922 ou 192.3, nous en sortions et repre-
nions notre marche ascendante. Puis, en 1924,
je le répète, le gouvernement de ce temps-là
exposa son programme qui devait faire naître
au pays une prospérité durable. Neuf années
se sont écoulées depuis que le Gouvernement a
pris les rênes; par conséquent, je suppose
qu'on ne saurait trouver à redire à la discus-
sion des événements et des résultats de ce
programme.

En 1924. en soumettant le programme mi-
nistériel, le premier ministre l'a formulé très
nettement. De crainte de me tromper, je vou-
drais rapporter les paroles dont il s'est servi.
Le 15 de mai, il disait:

Le parti libéral a touijours cherché à réduire
le coût de la vie et les frais de production en
abolissant partiellement et, dans certains cas,
complètement, les droits imposés sur les instru-
ments de production des industries essentielles.
Nous nous efforçons d'augmenter ainsi la produc-
tion de nos industries fondamentales: l'agricul-
ture, les mines, l'exploitation forestière et la
pêche, dans l'espoir qu'il en résultera des avan-
tages non seulement pour ces industries parti-
culières, mais pour toute Findustrie mainufac-
turière, qui est basée sur les premières, ainsi
que pour le commerce et la finance du pays et
enfin pour les consommateurs en général, qui
pourront se procurer en plus grandes quantités
et à meilleur compte les denrées indispensables
à leur vie de chaque jour.

Ihonorable M. ROBERTSON.

En théorie, c'est vraiment bien beau. Quant
aux effets dans la pratique, nous les discuterons
dans quelques instants.

A la même session, a été posé un autre prin-
cipe concernant la ligne de conduite du pré-
sent Gouvernement: le premier ministre a in-
sisté sur la nécessité, d'après lui, de grossir le
flot de l'immigration au Canada et dans l'Em-
pire du commencement à la fin de cette année-
là. Le 3 de mars, il disait:

Naturellement, pendant la durée de la guerre
on n'a fait aucun effort pour nous procurer des
immigrants. Aussitôt après la guerre l'organi-
sation administrative de l'immigration n'a pas
fonctionné, les bureaux en Europe ont été fer-
més. Mon très honorable ami n'a rien fait pour
encourager l'immigration dans ce pays pendant
toute la durée de son administration. Chacun
sait que ce n'est pas en un jour qu'on amène
des immigrants dans urn pays; il y a beaucoup
le choses à faire, sous forme de' réclames, d'ins-
tallation de bureaux d'iinunigration pour donner
des ienseignements. etc.. et il faut un peu de
temps a.vant qu'un mouvement s'établisse d'un
pays vers un autre. Quand nous sommes arrivés
au pouvoir nous avons commiencé immédiatement
à mettre en cuvre tous ces rouages. Nous avons
ouvert des bureaux en Europe et particulière-
ment dans les Iles Britanniques. et aujour-
d'huîi nous commenu'ons à récolter les fruits de
notre travail dans le flot de l'inmigration qui
se dirige maintenant vers nos rivages.

Il est donc manifeste qu'en 1924, le présent
Gouvernement se déclarait en faveur de l'aug-
mentation du courant de l'immigration et de
la diminution des droits (le douane. surtout sur
le; instruiments de production, afin d'abaisser
le coût de la vie pour les consommateurs. Ceux
qui ont attentivement surveillé ses agissements
durant les années suivantes ne peuvent arriver
qu'à une seule conclusion, savoir: cette poli-
tique douanière a fait monter le prix des ins-
truments de production achetés par le cultiva-
teur canadien et fait fermer les portes de la
plupart des établissements industriels; elle a
causé l'accaparement de ce commerce par quel-
ques-uns et augmenté l'importation de ces ins-
trumenits de 400 p. 100 en quatre années.

Quel a été le résultat de l'adoption de cette
politique? A la session de 1924 à 1925, nous
ne l'ignorons pas. le ministère a pu faire adop-
ter les lois nécessaires et, en 1925, a eu lieu
l'élection générale. Les cultivateurs canadiens
qui forment un élément nombreux et imipor-
tant de notre population se sont dit: "Nous
appuierons ce programme. Nous en ferons
l'essai, croyant qu'il pourra avoir des résultats.
Si nous réussissons à faire baisser le prix de
nos instruments de production, cela nous aide-
ra". L'ouvrier et le salarié ont dit: "Si l'on
peut obteinir que la vie coûte moins cher, ce
sera un avantage pour nous", je crois que ces
deux groupes, les cultivateurs et les artisans,
ont décidé quel parti régirait le pays. Le
Gouvernement a réussi à obtenir une majorité
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qui lui a permis de s'accrocher au pouvoir par
un fil, en 1925, et il a entrepris de donner
suite aux articles du programme qu'il avait
préconisé en 1924.

Il a supprimé les droits sur les instruments
de production et je me souviens fort bien qu'il
a prédit, comme les archives le prouveront, que
le prix d'une lieuse de huit pieds baisserait de
trente dollars. Cependant, un de mes collè-
gues a-t-il appris qu'un cultivateur peut acheter
une lieuse à trente dollars de moins? Au con-
traire, les documents démontrent que le prix
de cette machine est plus élevé aujourd'hui
qu'il l'était en 1924. Au lieu de retirer un
avantage de la suppression du droit, le culti-
vateur a subi ime perte réelle. En 1925, an-
née où cette loi était adoptée, le Canada a
importé des instruments aratoires valant six
millions de dollars et les autres machines em-
ployées aux travaux des champs ont été pro-
duites au Canada dans 52 fabriques. En 1928,
dernière année dont l'Annuaire donne la sta-
tistique, les propres rapports du Gouverne-
ment révèlent qu'il s'est importé des instru-
ments de production valant vingt-neuf mil-
lions. Et, dans l'intervalle, cinq cent mille
ouvriers canadiens avaient émigré aux Etats-
Unis à la recherche d'un emploi, et ils contri-
buaient à la fabrication de ces instruments dans
des établissements américains. Ainsi, outre
ses autres pertes, -le cultivateur a perdu la
clientèle d'un demi-million de citoyens cana-
diens qui sont allés à l'étranger gagner leur
vie.

L'autre question qui se pose naturellement
est de savoir si la cherté de la vie a diminué.
Que les honorables sénateurs consultent les
rapports du ministère du Travail et ils ver-
ront qu'en décembre 192, peu de temps avant
la publication du programme ministériel, le
coût de la vie pour une famille moyenne était
de $21.21 par semaine, et que, cinq ans après,
au mois de décembre 1928, il atteignait 2.11,
augmentation de près d'un 'dollar, bien qu'on
eût promis qu'il baisserait. Le cultivateur
croyait qu'il pourrait acheter ses instruments
aratoires à meilleur compte et il a été dupé;
l'artisan pensait qu'il lui en coûterait moins
pour vivre, et il a été berné.

Les importations de machines agricoles ont
passé de six millions et quart de dollars en
1925 à vingt-neuf millions et quart en 1928,
ayant augmenté de près de 400 p. 100. Si le
Gouvernement n'avait pas adopté la ligne de
conduite qu'il s'était tracée en 1924, s'il n'a-
vait pas diminué les droits sur les instruments
de production, le cultivateur aurait payé ses
outils moins cher, nous n'aurions pas vu 38 éta-
blissements sur 52 fermer leurs portes, ni quel-
ques fabricants monopoliser la vente des ins-

truments aratoires, ce qui leur a permis d'en
fixer les prix.

Nous pourrons peut-être tirer profit de l'exa-
men des résultats de la politique ministérielle.
La diminution des taxes, grâce à l'abaissement
du tarif, et la suppression de la taxe de con-
sommation sur les instruments aratoires n'ont
malheureusement pas fait baisser les prix que
le cultivateur devait. payer. En effet, les ar-
chives démontrent que le prix de vente de ces
instruments a monté, quil est plus élevé
aujourd'hui qu'il l'était en 1924, bien que le
prix de revient ait sensiblement baissé.

Nous sera-t-il permis d'examiner un instant
les conséquences de la politique douanière du
ministère du point de vue plus large du com-
merce canadien? J'ai parlé des résultats qui
ont découlé de cette politique du point de vue
des cultivateurs et des artisans qui forment
les deux groupes les plus importants de notre
population. Il serait oiseux de ma part d'in-
sister sur leur sort lamentable depuis 1925.
Voyons maintenant quelles ont été les con-
séquences pour tout le commerce du pays.
Par suite des remaniements du tarif, nos im-
portations, qui étaient de 796 millions de dol-
lars en 1925, ont atteint un milliard cent neuf
millions, soit une augmentation de 312 mil-
lions pour des marchandises dont la plupart
auraient pu être fabriquées au pays par des
ouvriers canadiens. Le mal ne serait pas trop
grand s'il s'était produit une augmentation
correspondante de nos exportations; par mal-
heur, la valeur des articles que nous avons
expédiées dans d'autres pays du monde a bais-
sé d'un milliard soixante-neuf millions de dol-
lars qu'elle atteignait en 1925 à environ 990
millions en 1929-diminution de soixante-dix-
neuf millions. Honorables messieurs, je vous
le demande, ces calculs n'indiquent-ils pas que
les temps sont moins prospères?

Examinons dans quelles industries ce recul
s'est produit. Est-ce dans l'industrie? Dans
ce cas, l'industrie agricole a dû souffrir, et si
elle a souffert, l'artisan doit avoir subi le
même sort, parce que l'agriculture est l'indus-
trie fondamentale dont plusieurs autres dépen-
dent. Dans le court espa>ce de quatre ans
qu'e;mbrasse ce changement de notre politi-
que douanière, il a été clairement démontré
que la cause de la crise actuelle dans les affai-
res et des problèmes créés par le chômage a
converti une balance favorable du commerce
national en une balance adverse.

Une analyse plus détaillée de la situation
commerciale révèle d'autres faits intéressants
lorsque nous découvrons en quoi consiste l'aug-
mentation des importations. Les produits de
l'agriculture importés dans ce pays agricole
ont augmenté de 55 millions de dollars. Les
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produits animaux qui sont entrés dans ce pays
d'élevage ont augmenté de 24 millions de dol-
lars. On pourrait raisonnablement s'attend-re
que le Canada, où l'on s'adonne à l'agriculture,
à l'élevage et à l'industrie laitière, procure à
ses dix millions d'habitants la plupart des ali-
ments dont ils ont besoin; pourtant, en 1928,
il a importé des produits du sol d'une valeur
de 238 millions de dollars, des viandes de tou-
tes sortes qui ont coûté 41 millions--soit une
augmentation de trente-sept millions. Ces
importations de produits natureýls ont large-
ment contribué au découragement des cultiva-
teurs et à la suppression des chances d'emploi
des ouvriers agricoles et autres salariés.

En sus des produits de l'agriculture, nous
avons fait venir, entre autres, des produits fo-
restiers. Naturellement, la plupart des bois
importés étaient fort ouvrés. Néanmoins, nos
importations d'articles en bois dans ce pays
d'immenses forêts se sont accrues de 38 mil-
lions de dollars en 192,5 à 54 millions en 1928.
D'un autre côté, nos achats de fer et d'arti-
cles en fer à l'étranger, achats dont mon hono-
rable ami (l'honorable M. Casgrain) a parlé.
ont passé de 134 millions de dollars en 1925 à
259 millions, l'année dernière. Si ces augmen-
tations se chiffrant par cent trente-huit mil-
lions ne s'étaient pas produites, et si notre in-
dustrie et notre main-d'œuvre avaient fourni
la quantité d'articles de ces deux catégories
dont le Canada avait besoin, les Canadiens
obligés de s'exiler pour trouver du travail à
l'étranger eusent été bien peu nombreux.

Outre cette politique douanière vicieuse, qui
a été la cause principale de notre lamentable
situation comme'ciale, deux autres facteurs ont
contribué au chômage. L'un est le progrès
constant des sciences et dIes inventions dans ce
siècle de l'électricité et de la mécanique où des
machines supplantent iapidement les ouvriers
dans l'industrie; l'autre, la politique d'immi-
gration. qui est surannée, insensée à l'extrême,
et qui déjoue les intentions que ses auteurs de-
vaient avoir: sauvegarder et promouvoir les
intérêts canadien.

Le sol de la seule province d'Alberta recèle
le septième de toute la houille de la terre. Le
Canada occidental renfernie aussi des quantités
incalculables de fer, de pétrole, de gaz et de
maintes autres choses, le tout entouré d'une
nombreuse population agricole-condition idéa-
le pour assurer le succès de l'agriculture et de
l'industrie. Je considère que l'Alberta est la
seule province de l'Ouest qui s'industrialisera
un jour. Elle est le centre du territoire située
au-delà des Grand lacs. Les entreprises manu-
facturières devraient pouvoir y prospérer et
employer des millions de gens qui grossiraient

L'honorable -f. ROBERTSON.

sa population et deviendraient les clients des
cultivateurs de cette contrée.

J'ai visité la vallée Turner, l'automne der-
nier. J'y ai passé deux jours et je me rappelle
fort bien l'impression qu'elle m'a causée. J'ai
voulu compter les chevalements. Il y a en
avait environ 160, dont plusieurs étaient d'a-
cier et quelques-uns de bois, tous menaçant la
nue. On voyait plusieurs gros appareils de fo-
rage, fébrilement actionnés à l'aide d'engins
à vapeur et de chaudières. Il y avait des
vingtaines de milles de tuyauterie de fer et
plusieurs encore à accoupler. Aucune voie
ferrée à moins de 15 milles de distance, mais
de grands tracteurs remorquaient de lourds
camions chargés de matériaux vers cette four-
milière. On pratiquait des routes, et j'ai vu
quelques-uns des outillages les plus modernes
et les plus utiles pour la construction des che-
mins, des outillages tels qu'il ne m'avait jamais
été donné d'en voir. C'était une entreprise for-
midable et, pourrait-on dire, la preuve d'un
progrès merveilleux. Pourtant, après avoir par-
couru la vallée en tous secs pendant deux
jouis, je suis revenu découragé et déçu, car je
n'avais pas vu une seule pièce de l'outillage
ou de la machinerie portant les mots "fabri-
qué au Canada".

Il y a trois semaines, me trouvant à Winni-
peg, j'ai lu dans un quotidien de la ville qu'un
train de 35 wagons-plateformes était entré au
Canada à North-Porta-l sur le parcours du Pa-
cifiquesCanadien. Il portait des moteurs à
gazoline destinés à divers endroits de la Sas-
katchewan. Comment pouvons-nous espérer
développer le Canada occidental et y attirer
une nombreuse population tant que nous im-
porterons tout ce dont on se sert là-bas et que
nous enverrons à l'étranger presque tous les
produits des provinces de l'Ouest. Cela est
impossible, honorables me-sieurs, et c'est ce
qui assombrit l'horizon. Nos amis, les braves
habitants de la Prairie, qui ont peiné pour s'é-
tablir dans ces régions-là, apprennent peu à
peu et apprendront plus vite avec le temps la
leçon apprise il y a quarante ans par la pro-
vince d'Ontario lorsqu'elle s'industrialisait, sa-
voir: la nécessité (le marchés nationaux.

Il y a encore le problème de l'immigration.
C'est en 1923 que fut lancé le premier projet
d'aider aux immigrants. Depuis, ce projet a
été modifié une fois par année, sauf en 1927
lorsqu'il l'a été deux fois. Les portes du pays
ont été ouvertes de plus en plus grandes d'une
année à l'autre; de nouvelles ententes ont été
conclues afin de faciliter la venue des étran-
gers, si bien que-je crois que mes renseigne-
ments sont exa.cts-l'an dernier, des émigrés
des Iles-Britanniques sont entrés au pays sans
bourse délier, pour ainsi (lire. Un homme et
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sa femme versaient deux louis pour se rendre
à Québec ou à Montréal et trois louis de plus
pour aller à Calgary. Et ces montants étaient
avancés à plusieurs. De plus, indépendam-
ment du nombre des membres d'une famille,
tous les enfants de moins de dix-neuf ans
voyageaient aux frais du gouvernement anglais
et du gouvernement canadien.

L*honorable M. CASGRAIN: Quelques-uns
ne payaient rien du tout.

L'honorable M. ROBERTSON: Quiconque
n'avait pas dix-neuf ans révolus n'avait rien à
débourser. Je prétends, honorables mesieurs,
que cette manière d'agir est injuste pour le Ca-
nada et ses habitants. Si c'était tout, il n'y
aurait pas trop à redire. Mais, remarquez ce
qui arrive lorsque ces enfants des Iles-Britan-
niques parviennent à l'âge de vingt et un ans,
s'ils ont eu la chance d'amasser 500 dollars
et qu'ils puissent montrer cette somme. Plu-
sieurs gouvernements provinciaux et le gouver-
nement fédéral sont convenus de prêter à cet
immigrant lorsqu'il atteint l'âge de vingt et un
ans, $2.500 amortissables en vingt-cinq ans pour
l'établir et le mettre en concurrence avec le
jeune homme né au Canada qui ne peut pas
obtenir ce secours.

Il y a quelques semaines, au mois de jan-
vier, je causais avec plusieurs hommes de che-
min de fer du nord de l'Ontario, en la présence
du directeur général de la compagnie et j'ai
fait quelques observations sur le problème de
l'assurance contre le chômage. En discutant
la question, j'ai déclaré qu'à mon avis, vu le
système, qui a cours au Canada, de subven-
tionner et stimuler l'immigration, l n'était ni
possible, ni raisonnable de tenter de régler la
question de l'assurance contre le chômage
avant d'avoir supprimé la cause du désouvre-
ment. J'ai ajouté que je trouvais injuste que
le jeune immigrant pût venir en ce pays aux
frais de l'Etat et que, parvenu à sa majorité,
il reçoive un prêt de $2,500 pour s'établir, tan-
dis que le jeune homme né au Canada, dont il
est le rival, ne peut pas recevoir une aide
semblable. Deux jours après, l'un des journaux
les plus remarquables et les plus influents de
ce pays, ne connaissant rien de l'affaire, me fit
l'honneur de me consacrer un article de fond
d'une colonne et me traita de socialiste fieffé.
Des feuilles communistes m'ont appelé l'ins-
trument des capitalistes, le judas des ouvriers,
mais j'ai été surpris de me voir lancer cette
épithète en public par un journal semblable qui
ne savait pas ce qui s'était dit et ne connais-
sait pas le premier mot de l'affaire.

L'honorable M. CASGRAIN: Quel journal
était-ce?

L'hon. M. ROBERTSON: Un journal de
Montréal que mon honorable ami doit con-
naître. Je crois que la population canadienne
est maintenant pénétrée de la gravité du pro-
blème, comme le disait tantôt l'honorable sé-
nateur d'Essex (l'honorable M. Lacasse). Je
sais que, dans un autre endroit, plusieurs repré-
sentants du Canada occidental s'inquiètent et
s'alarment de la situation et sentent que l'im-
migration subventionnée doit cesser pour que
l'équilibre se rétablisse.

Voyons la situation créée par le chômage
situation qui est très grave au pays. Elle pro-
vient de trois causes principales: la première.
le flot incessant des immigrants assistés; la
deuxième, le progrès des sciences et des inven-
tions dans le domaine des outillages qui rem-
placent la main-d'œuvre; la troisième, la dimi-
nution des articles que le Canada produit et
vend à l'étranger. Tout cela restreint les
chances de travail qui deviennent de plus en
plus rares d'une année à l'autre.

En décembre dernier, le Gouvernement a
reçu d'associations influentes répandues dans
tout le pays une requête priant le premier mi-
nistre d'observer la situation et d'y porter re-
mède parce que le manque de tra.vail allait
empirer. Trois jours après l'arrivée de cette
communication au bureau du premier ministre,
celui-ci répondit de London, par la raidio di-
sant au public qu'il n'y avait pas de chômage
au pays ou plutôt, déclarant que le Canada
était plus favorisé que toutes les nations du
monde parce que ses habitants étaient occu-
pés et contents.

Le ministre du Travail se mit à irradier
cette déclaration comme si elle exprimait l'o-
pinion du Gouvernement, et elle provoqua
beaucoup de critiques et de commentaires hos-
tiles. J'ai l'intime conviction qu'il n'agissait
pas ainsi de son propre chef, car il salvait
qu'elle était fausse.

Quelques jours après, on modifiait légère-
ment la déclaration et l'on disait que, si le tra-
vail manquait, le Gouvernement fédéral n'en
avait cure, parce que c'était aux municipalités
et aux provinces de s'occuper du chômage et
qu'à une conférence qui avait eu lieu quelques
temps auparavant, les représentants des provin-
ces avaient prié le gouvernement flédéral de se
mêler de ses propres affaires disant que les
provinces se mêleraient des leurs. Cela pro-
voqua une réponse des premiers ministres des
trois provinces qui déclarèrent qu'une teille
demande n'avait jamais été adressée aux au-
torités fédérales et qu'eux-mêmes imploraient
l'Etat de venir à leur secours. Celui-ci n'en
fit rien.

Les honorables sénateurs n'ont probablement
pas oublié que le premier ministre du Cana-
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da est enclin à entrer en colère, dans un état
de saiýnte indignation, lorsqu'il injurie le vieux
parti. Il n'admet même pas l'existence du
parti conservateur au Canada; son dada, c'est
le vieux parti tory. "Le protecteur des classes
privilégiées, l'ami des capitalistes, l'oppresseur
du pauvre", telles sont ses expressions. Je
pourrais, J'en suis sûr, rappeler plusieurs au-
tres épithètes. En l'entendant déclarer de Lon-
don par la radio qu'il n'y avait pas de chô-
mage, je nie suis dit: Assurément, le premier
ministre ne connaît pas la vérité, car il ne tien-
drait pas ce langage.

Quelques jours plus tard, je me trouvais à
Montréal et j'apprenais par un journal du ma-
tin que le jour même s'ouvrirait dans la rue
Craig un poste de secours où ceux qui aivaient
faim seraient nourris et ceux qui avaient froid
seraient réchauffé;. Vers une heure, je me ren-
dis sur les lieux afin de constater si le pote
était fréquenté et j'ai vu que les clients ne
manquaient pas. Je demandai à un agent
de police qui était à la porte si plusieurs per-
sonnes étaient entrées, et il me répondit que
1,300 indigents avaient été nourris depuis l'ou-
verture à dix heures et demie du matin. Il
ajouta qu'il y avait à Montréal trois ou quatre
autres endroit; semblables où l'on donnait à
mange-r aux pauvres, aux sans-travail et aux
nécessiteux.

Environ un mois après-j'ai oublié le jour,
mais c'était vers la mi-janvier-j'étais de nou-
veau à Montréal, et je lisais dans un journal
du matin le texte d'un discours que le premier
ministre de la province de Québec avait pronon-
cé sur l'adresse à l'ouverture de la législature.
Dans ce discours, il avait répété les paroles
dont le premier ministre d'Ottawa s'était servi
à London le mois précédent. Je me dis en
moi-même: Se peu>t-il qu'il n'y ait pas de
chômage dans la province de Québec et dans la
cité (le Montréal? Je me gilisserai vers ce
poste de secours-ce fourneau économique,
comme on dit couramment-qui a été ouvert
et niaintenu grâce à la munificence de lord
Aîholstan, du Star de Montréal, afin de voir
s'il y a des sans-travail, des affamés qui atten-
dent encore qu'on les nottrrisse. Je m'y ren-
dis et je vis trois rangées d'hommes depuis la
ruelle des Fortifications jusqu'au bureau de
poste. Le poste était plein et ces gens-là de-
vaient attendre au froid. Je crois qu'un sur
deux n'avait -pas de paletot, que la moitié
de ces indigents étaient âgés de moins de
vingt-cinq ans et plusieurs de moins de vingt
ans.

L'honorable M. CASGRAMN: Vous avez vu
ces individus et je les vois tous les jours; mais
savez-vous qu'il n'y en a pas parmi eux qui
soient nés at pays?

L'honorable M. ROBERTSON.

L'honorable M. ROBERTSON: Je puis ré-
pondre à cette question. Je me tenais auprès
de M. Little que lord Atholstan, le donateur,
a préposé à la distribution des vivres et, après
que nous eûmes causé pendant une demi-heure
environ et qu'il m'eut donné une foule de ren-
seignemen'ts, je lui dis: "Là où il y a tant
d.'hommes affamés, il doit se trouver des fem-
mes et des enfants qui ont faim. Où sont-ils?"
il répondit. "Eh bien, nous ne pouvons pas en
prendre soin ici. Les femmes et les enfants ne
sauraient se présenter au poste de secours.
Mais, je vous ferai voir ce que nous faisons".
Et il me montra par quels moyens ce vieux
tory faisait distribuer gratuitement des vivres
dans plusieurs foyers de la cité de Montréal.

Je n'avais jamais rencontré lord Atholstan
aupatravant, mais je tiens à dire qu'en sortant
(le ce lieu, quelques-unes des épithètes que je
rappelais tantôt me vinrent dans l'idée, et que
je rendis grâce au ciel de nous avoir donné
"ce vieux tory" qui n'était pas l'oppresseur
du pauvre, ni le défenseur de la classe privi-
légiée, mais se baissait pour venir en aide aux
indigents, tandis que le premier ministre de ce
pays passait au large regardant en l'air, inca-
pable de voir qu'il y avait des sans4travail.

Je crois que les artisans canadiens sont plu-
convaincus que Jamais que le Gouvernement
le; a trompés en les persuadant que leur sort
-terait amélioré.

Il est un autre sujeit importaint que je veux
traiter. Depuis dix-sept ans, les Canadiennes
ont l'occasion et la responsabilité d'exercer
l'électorat. et je suis bien aise de voir qu'elles
prennent de plus en plus d'intérêt aux affaires
publiques. Personno parmi les nôtres n'a plus
à cœur que les mères des écoliers le bonheur et
le bien-être dle la génération naissante. Cha-
que mère nourrit l'ambition de procurer à son
enfant toute l'instruction qu'il peut recevoir
afin qu'en grandi.ssant il ait une chance raison-
nable de vivre à l'aise dans sa patrie grâce à
son travail. J'espère que les femmes qui li-
ront des extraits du débat qui s'est engagé ici
et ailleurs examineront sérieusement la, situa-
tion présente. J'ai confiance qu'elles se ren-
dront compte de l'état de chose actuel, et
qu'elles seront à la hauteur de leur devoir lors-
qu'elles auront l'occasion de l'améliorer. Quel
avenir est réservé en ce pays aux adolescents
qui sont aujourd'hui à la veille d'entreprendre
la lutte pour la vie? Les programmes et les
théories qui étaient aioceptables autrefois ne
conviennent plus de nos jours. Les opinions
de sir Clifford Sifton sur l'immigration pou-
vaient avoir du bon au temps où il les con-
cevait; mais elles ne sont plus de mise ai-
jourd'hui, et nul ne le sait mieux que les habi-
tants de l'Ouest. En effet, ce sont eux qu'elles
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intéressent Le plus. La population devra être
mieux équilibrée par tout le pays avant que
nous puissions tirer le meilleur parti de nos
chances industrielles et agricoles, et je crois
que les cultivateurs adoptent rapidement cette
manière de voir.

Me permettrai-je quelques remarques au
sujet des artisans. Dans un intervalle de plu-
sieurs années, il m'a été donné de travailler
pour eux et avec eux, de tenter de favoriser
leurs intérêts. Ils ont patiemment ingurgité
des panacées du genre de celles qu'on leur
présentait en 1924 et ils ont enduré l'exil afin
d'obtenir du travail. Près de 800,000 artisans
ont quitté le Canada de 1922 à 1929.

L'honorable M. CASGRAffN: En sept ans.

Lhonorable M. ROBERTSON: De huit
dollars, la capitation qu'exigeait le gouverne-
ment américain est montée. En mettant la
moyenne à vingt dollars durant ce laps de
temps, nos émigrés auraient payé à même
leurs maigres revenus une somme d'environ
neuf millions et demi de dollars pour avoir le
privilège de s'exiler. Durant le même inter-
valle, nous avons reçu presque autant d'immi-
grés et l'Etat a dépensé près de dix-huit mil-
lions pour les attirer ici. Un livre intéressant
de Robert English, livre qui vient de paraître
et que distribuent les Chemins de fer nationaux
du Canada, dit:

Pour l'immigration et la colonisation, les dé-
penses réunies du gouvernement fédéral et des
deux grandes voies ferrées ne sont pas infé-
rieures à 50 millions de dollars par année.

L'honorable M. CASGRAIN: N'est-il pas
vrai que la plupart de ceux qui ont quitté le
Canada pour se rendre aux Etaits-Unis n'é-
taient pas nés ici mais venaient de l'étranger
et se servaient de notre pays comme d'une
porte d'entrée?

L'honorable M. ROBERTISON: Je regrette
d'avoir à différer d'avec mon honorable ami.
La loi des contingents limite grandement le
nombre de ceux qui n'étant pas des Canadiens,
entrent aux Etats-Unis. Du reste, les archives
de l'immigration américaine ont trait aux ci-
toyens canadiens de naissance. Relativement
peu de personnes nées à l'étranger ont traver-
sée la frontière, car il leur fallait se conifor-
mer à la loi des contingents. D'ailleurs, le
flot de l'immigration aux Etats-Unis n'est plus
ce qu'il était il y a quatre à cinq ans. Pour-
quoi? Pour l'unique raison que nos voisins,
prévoyant il y a dix ans ce qui arriverait, ont
fermé leurs portes à demi aux étrangers de
toutes les parties du monde, sauf l'Amérique
du Nord. Pourtant, malgré l'augmentation de
la capitation et les autres mesures tendant à
restreindre l'immigration, les Etats-Unis attei-

gnirent il y a un an environ ce qu'on pourrait
appeler le point de saturation, pa.rce que l'em-
ploi des machines dispensait l'industrie d'em-
ployer autant de bras et aussi par suite de
l'accroissement naturel de la population dans
un pays de cent vingt millions d'habitants.
Aussi, à présent, ils ne peuvent plus absorber
le trop-plein de notre main-d'œuvre. Hier en-
core, je lisais dans un journal que 798 Cana-
diens employés par la cité de Détroit avaient
été congédiés arbitrairement et qu'ils revien-
draient au Canada y chercher du travail.

Vu l'accroissement des importations, la di-
minution des exportations, la présence au pays
de près de 100,000 sans-travail, le flot ininter-
rompu des immigrants assistés, l'impossibilité
d'évacuer sur les Etats-Unis le surplus de nos
ouvriers, je prétends, honorables messieurs,
que le temps est venu où notre Gouvernement
devrait songer sérieusement à modifier radica-
lament la politique insensée qu'il a énoncée en
1924. Tâchons de mieux comprendre les be-
soins des nôtres et, les ayant compris, ap-
puyons des doctrines qui leur serviront à dé-
velopper le pays pour eux-mêmes d'abord,
tout en cultivant de bonnes dispositions en-
vers les autres nations.

L'honorable M. HAYDON: Puis-ýje poser
une question à l'honorable sénateur?

L'honorable M. ROBERTSON: Certaine-
ment.

L'honorable M. HAYDON: Dirat-il qu'une
plus forte protection à l'industrie suffirait?

L'honorable M. ROBERTSON: Voici ce
que je dirai, croyant que c'est parfaitement
vrai; si nous avions une plus forte protection,
et si nous n'avions pas abaissé notre tarif en
1924, des centaines de mille ouvriers canadiens
n'auraient jamais quitté le pays, nos cultiva-
teurs auraient ici un marché beaucoup plus
grand et la situation que le chômage a créée
n'existerait pas.

L'honorable M. HAYDO:N: Une autre ques-
tion m'est-elle permise? L'honorable sénateur
avouera que les Etats-Unis sont un pays où la
protection est assez élevée. Comment concilie-
t-il son raisonnement avec le fait qu'il y a
aujourd'hui quatre millions de sans-travail là-
bas.

L'honoraible M. ROBERTSON: Je dirai à
mon honorable ami que j'ai déjà répondu à
cette question même lorsque j'ai déclaré que
l'emploi des machines, qui jettent sans cesse
sur le pavé des milliers d'ouvriers, et le dé-
bordement des berceaux expliquent l'embarras
où les Etats-Unis se trouvent. Là-bas, il y a
aujourd'hui bien des patrons qui sont en faveur
d'une semaine de cinq jours ou d'une journée
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de six heures disant que c'est le seul moyen
d'absorber la population. D'ailleurs, la France
est le seul pays qui a pu prouver d'une manière
irréfutable que la protection est un bienfait.
A l'heure présente, il n'y a pas 25,000 sans-tra-
vail en France.

L'honorable M. HAYDON: Pas pour cette
raison.

L'honoraible M. ROBERTSON: Libre à mon
honorable ami de ne pas accepter la raison.
Toutefois, je tiens à dire ceci. La situation est
différente dans tous les pays, sauf la France.
Pourquoi lord Beaverlbrook apporte-t-il ce nou-
veau programme en Angleterre? A mon hum-
ble avis, c'est que la nation anglaise en est
rendue au point où elle commence à compren-
dre qu'elle doit changer son programme, mê-
me s'il remonte à un siècle ou plus en arrière,
qu'elle doit d'abord prendre soin des siens,
ligne de conduite que j'ai conseillée au Canada.

(A six heures, la séance est suspendue.)

La séance se continue à 8 heures.

L'honorable M. LAIRD: Honorables mes-
sieurs, avant d'aborder le sujet en discussion,
qu'il me soit permis de faire de brefs com-
mentaires sur le discours prononcé cet après-
midi par l'honorable représentant de Lanau-
dière (l'honorable M. Casgrain) et de signaler
à nes collègues l'attitude, à mon avis fort
remarquable, qu'il a adoptée à propos de plu-
sieurs questions importantes.

J'ai d'abord en vue les critiques qu'il a pro-
férées au sujet des voies ferrées secondaires de
la Saskatehewan qui ont été achetées et fil-
sionnées avec le réseau de l'Etat, il y a quel-
ques années, et ses récriminations venant de
ce que le gouvernement fédéral a pris à sa
charge, à l'époque de la fusion, les garanties
consenties par le gouvernement provincial
lors de la construction de ces embranche-
ments. Il a exposé les faits avec exactitude,
mais il n'en reste pas moins que ces voies
n'ont pas été acquises à la demande de la
province de la Saskatchewan. Le Gouverne-
ment en a assumé la gestion pour des motifs
suffisants, et pour servir à ses propres fins.
Puisqu'il se rendait acquéreur des lignes, la
logique voulait qu'il se chargeât des obliga-
tions gagées sur elles par la province. J'ajoute
que ces voies sont peut-être les plus rémuné-
ratrices du réseau national. Le pays n'a donc
rien perdu dans cette affaire. Au contraire, il
a compensé pour des lignes d'autres régions
dont les recettes n'étaient pas si favorables.

Je puis difficilement comprendre les criti-
-ues proférées à cet égard par mon honorable
ami de la province de Québec. Mes honora-

L'honorable M. ROBERTSON.

bles collègues se rappellent qu'il y a un an ou
deux,-c'cst-à-dire au cours de la dernière se-
sion, si ma mémoire ne me fait défaut,-la
Chambre a adopté une loi tendant à consa-
crer l'énormc somme de 28 millions à l'achat
d'un certain nombre de voies de la province
de Québec dont le Gouvernement savait, tout
comme nous-mêmes. qu'elles n'avaient jamais
fait leurs frais, qu'elles ne les feraient proba-
blement jamais, et qu'on classe, dans tout le
pays, parmi les affaires peu intéressantes ac-
quises par le réseau (le l'Etat à cette époque.
A ma conniîî-sance, personne (le la Saskatchc-
wan n'en a blamé le Gouvernement. C'est
pourquoi, il aurait convenu plutôt à dis séna-
teurs qui ne sont pas de la province de .Québec
d'exprimer l'avis, air moment où la Saskatche-
wan est à la veille de conclure les négociations
relatives à la rédtocession d' -on doiaine pu-
blic, qu'on devrait porter au dbit dle la Sas-
katchewan. dans cette reddition de comptes,
la somme dc's obligations assuimées par le
gouvernement fédéral en échange des embran-
chements. Jamais on n'a réclaié la moindre
chose de ce chef. L'honorable sénateur par-
lait-il au nom du Gouvernement? Quand
nous examinerons l'aspect financier le la
question des ressources naturelles, atrons-
nous à considérer une note relative aux sub-
ventions accordées aux embranchements de
chemins de fer de la Saskatchewan?

Je relève un autre passage du même dis-
cours: celui qui a trait à l'administration du
syndicat du blé. Je traiterai cette question
plus à fond, niais j'en veux indiquer certains
aspects dès maintenant. Mon honorable col-
lègue s'est complu à affirmer que le syndicat
spécule à découvert et que les banques exi-
gent une plus forte couverture. J'ai nié ces
avancés, quand ils ont été faits, car je les
savais inexacts. Mais, pendant l'intermission
ce la séance, j'ai pu mettre la main sur des
documents officiels qui corroborent mes affir-
mations. Voici l'exposé officiel des syndicats
île vente en commun du blé relativement à
leurs relations avec les banques:

En résumté, la couverture des syndicats dans
les banques se maintient elicore fort bien, ce
qui signifie que les syndica.ts ont, en dépôt
lans les banques, dles valeurs dont la somme dé-
passe de plus de 15 p 100 les emprunts actuel-
lement dus par les syndicats aux banques.

Les premiers ministres des trois provinces
îles Prairies ont tenu une conférence en vue
de déterminer la forme des lois qu'il était
nécessaire d'adopter dans les diverses législa-
tures pour donner effet aux ententes verbales
ou écrites conclues à cet égard. Ils ont publié
ensuite la déiclaration qui suit:

Dans l'intervalle, les gouvernements désirent
atirimer sans ambages que cette façon de pro-
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céder n'a pour but que de compléter les enten-
tes conclues et n'est pas nécessitée par la pré-
carité de la couverture des syndicats dans les
banques ou par un doute sur la situation finan-
cière des syndicats, puisque ces derniers ont,
en dépôt dans les banques, des titres évalués,
aux prix courants du moment, à plus de 15 p.
100 en excédent du total des prêts des banques
aux syndicats

Ces déclarations officielles réduisent à néant
les affirmations de l'honorable sénateur, qui
déclarait que les syndicats ont spéculé au delà
de leurs moyens. qu'ils ont tenté de monopo-
liser le marché du blé et que les graves ennuis
qui menacent a'ctuellement ce commerce se-
raient dus aux projets -trop vastes et à la mau-
vaise adninistration des syndicaits.

Je ne me propose pas d'examiner en détail
le discours du trône, puisque nous en aurons
l'occasion plus tard, au cours de la session.
Dès de début du bref discours que je désire
prononcer, je saisis l'occasion de féliciter nos
nouveaux collègues, l'honomble sénateur de
Brandon (,l'honorable Forke) et l'honorable
représentante de Rockliffe (l'honorable Mme
Wilson).

L'honorable représentent de Brandon a par-
-ticipé activement à da vie publique de notre
pays pendant plusieurs années, et point n'est
besoin de le présenter aux membres de la
Chambre. Il no-. fait plaisir d'accueillir cor-
diaiement un nouveau membre si distingué, et
de constater qu'il se sent si heureux et si à
l'aise dans le milieu où il entre. Certains dis-
cours de lhonorable sénateur quil m'a été
donné de dire me portent à croire qu'il n'a pas
touljours été 'aussi bien disposé envers l.a
Chambre Haute. Si je me rappelle bien, il
considérait 'même le Sénat comme une cin-
quième roue au char de l'Etat, dont on pour-
rait se dispenser sans dommage pour ila na-
tion. Nous connaissons, toutefois, le vieil
adage en vertu duquel les circonstances modi-
fient les opinions. Espéfons donc que le corps.
qui lui paraissait autrefois inutile, deviendra
pour lui une de nos institutions parlementaires
les plus importantes et indispensables. Sans
aucun doute, la nomination de mon honorable
amli faisait partie du plan de réforme du Sé-
nat. Mais, quel qu'en ait été le motif, nous
l'accueillerons en camarade et espérons qu'il
pourra rendre de grands services pendant de
longues années.

Nous sommes heureux d'accueillir l'honora-
ble sénateur de Brandon. Mais, 'lui-même con-
viendra que nous sommes doublement heureux
de souhaiter la bienvenue à notre collègue du
beau sexe, que nous désignons sous 'le titre
distinctif d'honorable représentante de Rock
liffe. Le seul regret de notre groupe est de la
voir siéger si confortablement à la droite du
Président. Je conseille à nos honorables vie-à,

vis de la bien traiter, car les femmes sont sou-
vent volages dans leurs amitiés, et elle sait
bien que, métaphoriquement parlant, nos bras
se tendent vers elle. Nous serons trop heureux
de lui offrir un siège de ce côté-ci de la
Chambre, si son premier amour se refroidis-
sait ou lui devenait indifférent.

Au milieu du ginnd triomphe qu'elle oon-
Mît en sa qualité de première femme nom-
mée au Sénat canadien, je lui rappelle que
cette nomination 'comporte le sacrifice d'au
moins quelques-unes des prérogatives dont ont
toujours joui les femmes. L'une d'elles étaient
.de toujours avoir le dernier mot. Je dois 'lui
apprendre qu'en vertu de la coutume et des
traditions, ce privilège appartient ici au leader
du Gouvernement. Elle devra s'incliner devant
l'inévitable et permettre à un simple homme
d'exercer ce privilège à l'avenir. Elevée strie-
tement à l'école de la vie familiale, elle a sans
doute usé pendant de longues années du droit
qued'le abandonne maintenant, et la douleur
qu'elle doit ressentir en lui disant adieu doit
être bien pénible. Cependant, il ne s'ensuit
pas que les règles parlementaires doivent régir
son ménage, et elle continuera à jouir des
prérogatives de la femme.

L'en'trée d'une femme au Sénat constitue
un événement historique. Cela ne s'était en-
oore jamais vu et indique une innovation
dune grande signification, puisqu'il faut y
voir la reconnaisance de droits qui étaient
auparavant niés à la femme. Cependant, nous
ferions bien de nous entendre sur la portée de
cette nomination. Dans son si agréable dis-
cours, qui nous a dhatmés, notre honorable
collègue s'est déclarée "la représentante des
femmes du Canada" dans cette Chambre. Bien
que je n'ose 'pas entreprendre une controverse
sur ce point, connaissant par expérience l'inu-
tilité d'une telle discussion, je note que notre
belle collègue n'a -pas tout à fait raison de se
donner ce titre. Elle est sénatrice de l'Ontario
et compte donc parmi les représentants, en
cette Chambre, de tous les habitants de l'On-
tario, hommes, femmes et enfants. Sa position
ne diffère aucunement de celle des autres
membres du Sénat. Aucun ne représente une
catégcrie particulière de la population, ni une
religion, ni un sexe; mlis chacun doit parler
au nom de l'ensemble de la population, dans
-cette enceinte. Il se peut qu'avec le temps, des
femmes de ma province de 'la Saskatchewan
zoient nommées à la Chambre Haute. Dans
ce cas, je regretterais beaucoup de perdre
l'honneur et le privilège de représenter les
femmes, aussi bien que des hommes et les en-
fonts de la Saskatchewan. Je suis forcé de nier
à mon honorable amie, avec toute la courtoi-
sie possible, le droit qu'elle réclame de repré-
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senter les femmes du Canada, de crainte que,
si on lui reconnaît ce droit, d'autres fenmea
puissent élever -de semblables prétentions dans
d'autres provinces, de telle sorte que cela de-
viendrait un prinlcipe établi.

Je termine mes réflexions à son sujet, en
notant que ce pas ai charmant dans la voie de
la réforme du Sénat est accueilli avec joie et
approbation par nous tous, et en particulier
par ceux qui siègent de ce côté-ci de la Cham-
bre.

Je félicite celui qui a proposé l'adresse en ré-
ponse au discours du trône (l'honorable M
Horsey) de la façon prudente et réfléchie avec
laquelle il a exposé le point de vue da Gou-
venement. J'ai éprouvé beaucoup de récon-
fort à l'entendre faire un tableau si agréable
de la prospérité du pay s, où il est indiqué que
1929 a été l'année la plus favorable qu'ait
connue le Canada et que notre inrmense com-
merce extérieur augmente sans cesse. 11
a parlé en termes élogieux de la ma-
nière dont nos intérêts sont protégés dans les
diverîses parties du monde par les commissaires
du commerce délégués par l'Etat. Il nous a
dit encore que les banques, les sociétés d'as-
su.rance et les entreprises industrielles ont joui
de recettes et d'une prozpérité merieille-es.
Dans l'ensemble, son Ji-cour m'a produit un
effet très réconfortant, car j'avas i entendu, au-
pamivant, des rumeurs assez inquitautes sur
l'état du pays, lesquelles tuavaýient causé des
préoccupaition. En me rendant à mon hôtel,
après la séance, j'ai rencoutré un homme de
Regina, où je demeure auszi, lequel, au cours
de la conversation, m'a appris qu'il faisait
partie d'une députation de délégués de toutes
les villes. canadiennes situées entre Fort-Wil-
liam et Vancouver, venus à Ottawa pour de-
mander au Gouvernemnt d'accorder dus se-
cours aux chômeurs et à le-urs fam.i-lles. Cela
m'a fort étonné, il va sans dire, et j'ai ques-
tionné mon iinterlocuteur. Il m'a dit qu'à
Regina, (lent la population est de 60,000, la
municipaitté fait vivre 450 famil'les. avant dé-
pensé de ce chef 340,000 jusqu'à date, somme
qui atteindra probablement $70.000 ava ut la
fin de Phiver.

Ces nouvelles m'ont porté à douter de-. affir-
mations si optimistes faites d'ans cetue enceinte
par mon honorable ami au moment même où
la députation de'mandait des secours au gosi
vernement fédéral, sous prétexte que la misère
est devenue si répandue que les provinces ne
peuvent pI sy suflfire et que l'affaire prend
une importance nati-onale.

Notre honorable collègue s'est appuyé sur
des chiffres pour démontrer que nos échanges
commerciaux avec l'étranger augmentent de
façon satisfaisnte. Il m'a fait plaisir d'enten-
dre cela, car. comme la plupart des Canadiens.

L'honorable M. LATiRD.

je *m'intéres-e sincèrement au bien-être du
pays; mais, malheureusement, une déception
m'attendait encore. Le même après-midi, j'ai
trouvé un document officiel relatif à notre
commerce avec l'étranger. J'y ai vu qu'en 1926,
ce commerce nous laissait une balance favora-
ble de 275 millions de dollars; qu'en 1927,
cette balance était tombée à 151 'millions,
chiffre auquel elle s'est à peu près maintenue
un 1928. Mais, en 1929, changement complet:
nous avions une balance défavorable de 90
millions de dollars.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami se rend-il compte de la différence
qu'il y aurait eue ýdan.s ces chiffres si la récolte
de l'Ouest s'était acheminée vers l'Europe
comme à l'ordinaire?

L'honorable M. LAIRD: On peut sans doute
aîtt.ribu'er en partie cet état de ehoses à cer-
tains éléments. Je n'ai pas étudié la question
d'assez près pour exprimer une op:nion défini-
tive. Je constate simpl.ement qu'il existe une
balance de commerce défavorable d'un mon-
tant de 90 milions. ce qui est regrettable,
quelles que soient les circonstances, comme en
conviendra sans doute mon honorable ami de
Lorimier (l'honorable M. Dandurand).

L'honorable sénateur qui a proposé l'adresse
a parlé de ln "prospér' 'ité qui se iiiintient',
a joutant:

Il est vrai, le discours du trône note un cer-
tain ralentissement dans la miarelie en avant
durant les deux derniers mois île 1929, dû au
marasme saisonnier et à ce que les syndicats de
siente collective du blé et les marchands de
grain en général ont gardé en entrepôt quelque
200 mil.lions de boisseaux de blé, je suppose.

Mon honorable ami croyait sans doute qu'il
faut, en grande partie, attribuer le marasme
commercial de tout le pays à la mévente de
200 milions de boisseaux de blé,-ou, pour
être exact, 250 millions de boisseaux,-de la
dernière récolte de l'Ouest. Je lui fais respec-
tueisement remarquer qu'il se trompe. Quand
un cultivateur live une certaine quantité de
blé, il reçoit du syndicat une avance de $1 par
boisseau de blé dit "No 1 du Nord", et il tou-
cie d'autres sommes quand le blé est vendu,
selon les prix obtenus par le s-ndicat. On ne
peut prétendre que le malheureux état de
choses existant soit dû, dans une mesure ap-
préciable, à ce que les cultivateus n'ont tou-
ché que $1 par boisseau de blé, puisqu'il s'est
rencontré -des années où cette somme représen-
tait le total du prix reçu.

Voici un extrait d'un expo-é publié récem-
ment par la banque de Montréal sur ce sujet'

La gêne où se trouvent les agriculteurs des
Prairies et le ralentissement des affaires vien-
nent moins de la mévente de la moisson de
l'ait dernier, que de la récolte très déficitaire
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de plusieurs régions et de la réduction du ren-
dement général de la moitié de ce qu'il était
l'année précédente. Les producteurs ont touché,
il y a plusieurs mois un versement substantiel
pour le blé récolté, versement qui, pour les
membres du syndicat de vente collective, s'est
élevé à $1 le boisseau pour le "N° 1 du Nord".
Ils se préoccupent maintenarit du versement
final qui leur sera fait. Ce dernier paiement
sera déterminé par le prix auquel seront ven-
dus les approvisionnements actuels. Mais, pour
la moisson déficitaire de 1929, les cultivateurs
ont reçu proportionnellement autant que pour
la moisson précédente.

Mais, ce qui nous inquiète le plus dans
l'Ouest, c'est que l'existence même du syndi-
cat est en jeu. Cet organisme a une grande
importance. Il a à sa disposition un outillage
de milliers d'élévateurs régionaux et d'un cer-
tain nombre d'élévateurs de tête de lignes très
dispendieux. S'il abandonnait ses affaires, les
cultivateurs souffriraient beaucoup de la pri-
vation des services qu'il rend. I-1 me fait plai-
sir d'avoir d'occasion de corriger le point de
vue de mon honorable ami de [Lanaudière
(l'honorable M. Casgrain). Il a la même idée
qu'un grand nombre d'autres personnes. La
vérité est que 45 p. 100 de la moisson totale
des provinces des Prairies sont récoltés par
des gens qui ne sont pas membres du syndi-
cat et qui vendent leur grain comme bon leur
semble. Il est fort probable qu'ils ont touché
le prix de leur récolte, il. y a longtemps. Les
160,000 membres du syndicat produisent 55 p
100 de la récolte totale. Le syndicat doit en-
core un petit versement final sur la moisson de
1928 et, aussi, la partie du prix du blé au-
dessus de $1 le boisseau pour la moisson de
1929. Il dispose encore d'environ 250 millions
de boisseaux de blé non vendu, 'pour lesquels
les banques ont consenti des avances. En
outre, il a la perspective d'une autre récolte
qui sera jetée sur le marché dans cinq ou six
mois. Dans d'intervalle, il lui faudra vendre les
250 millions de boisseaux en entrepôt, en sou-
tenant la concurrence de la moisson d'autres
pays.

Un autre aspect de l'état de choses existant
dans l'Ouest, dont on ne semble pas avoir tenu
compte, est que -les cultivateurs ne pourront
pas, comme par les années passées, trouver
dans les versements du syndicat l'argent né-
cessaire à leurs opérations du printemps et ils
devront demander cet argent aux banques.
Celles-ci ont déjà fourni des sommes énormes
et, s'il leur faut consentir d'autres avances aus
agriculteurs au printemps, la rareté de l'ar-
gent qua en résultera se fera sentir dans tout
le pays. Les banques n'ont pas demandé de
couverture, comme je crois l'avoir clairement
démontré par les exposés que j'ai 'lus, bien
qu'un honorable sénateur ait affirmé, cet après.
midi, que les banques ont fait une telle dé-
mande.

L'état de choses existant dans l'Ouest est
sans doute très grave. C'est pourquoi les gou-
vernements des trois provinces des Prairies
sont intervenus pour garantiir les banques con-
tre toute 'perte qui pourmit résulter des avan-
ces consenties pour la récolte non vendue. Les
provinces ont agi de leur propre chef, quand
elles ont compris 'la gravité de l'état de choses
existant. La création et le fonctionnement du
sygndicat de vente collective ont réalisé, dans
une très large mesure, des aspirations de
l'Ouest et personne, mieux que 'les habitants de
cette partie du pays, ne sait quel désastre se
produirait si le syndicat cessait de fonction-
ner. Mais le problème n'intéresse pas seulement
l'Ouest; la stabilité des affaires et le bien-être
en général de l'ensemble du Dominion sont en
jeu.

Seul le temps indiquera quelle sera la solu?-
.tion de ce problème. C'est la première fois que
nous avons à faire face à une telle situation.
et, tant que se maintiendront les circonstances
actuelles, il appartient à quiconque a à coeur
les intérêts du -pays d'éviter autant que pos-
sible toute critique captieuse. fl va sans dire,
on s'est plaint. On s'est demandé qui est res-
ponsable de l'état de choses existant et pour-
quoi le syndicat n'a pas vendu autant de blé
qu'il le pouvait entre $1.60 et $1.35, quand les
prix baissaient. Certains ont été jusqu'à accu.
ser le syndicat d'avoir voulu monopoliser le
marché et tenir le blé en réserve tant que les
prix n'auraient pas monté. Mais j'affirme sans
aucune hésitation qu'à aucun moment, au
cours des cinq derniers mois, -les syndicats de
vente 'collective du blé de l'Ouest n'ont refusé
de vendre une partie quelconque du blé qui
leur restait au prix courant de la bourse des
grains de Winnipeg. Il est possible que 'les
ennuis actuels viennent, en partie, de la déci-
sion prise par les syndicats de ne plus se servir
de la bourse 'de Winnipeg pour effectuer les
ventes, et d'établir leur propre organisme de
vente. En conséquence, ils ont établi un tel
organi-ne dans tous les pays acheteurs du
monde, et le temps dira si -cette façon d'agir a
été l'une -des causes de 'l'état actuel des affai-
res. Mais je répète, ce qu'on ne peut contre-
dire, qu'au cours des cinq derniers mois, les
syndicats n'ont refusé de vendre aucune partie,
petite ou grande, de leurs approvisionnements
de blé, au prix courant de la boumse des grains
de Winnipeg. Ils auraient été heureux de 'le
faire.

Le commerce des grains de l'Ouest canadien
a fait l'objet de changements considérables.
Aucune coopérative ne peut atteindre l'enver-
gure des syndicats ainsi formés sans susciter
des animosités parmi les autres organismes
commerciaux, rivaux ou non, et je suppose
que, dans toute entreprise commerciale, on
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doit s'attendie à des critiques et à des insi-
nuations qui ne sont pas toujours loyales.
C'est sans doute ce qui s'est produit dans le
cas actuel, et cela a contribué à aggraver l'état
de choses existant dans l'Ouest du Canada.
Les syndicats ont peut-être commis une erreur
en n'annonçant pas au monde entier, au cours
des oinq derniers mois, qu'iLs étaient toujours
disposés à vendre une partie quelconque de
leurs approvisionnements au prix courant.

L'honorable M. HUGHES: Qu'est-ce qui
les en a empêchés?

L'honorable M. LAIRD: Je ne comprends
pas pourquoi ils ne l'ont pas fait. Mais, pour
une raison ou une autre, on n'a fait cette
déclaration que l'autre jour, au Parlement,
bien que j'aie appris la chose comme je m'en
venais pour assister à l'ouverture de la Cham-
bre.

Dans la perspective de -ce qui pourrait faci-
lement deve'nir une calamité financière pour
notre pays, et en vue des quantités considéra-
bles de blé détenues par les syndicats et dont
la vente a une telle importance, mes honora-
bles collègues devraient bien réfléchir avant de
prononcer des paroles qui pourraient avoir de
grandes répercussions et causer beaucoup de
tort.

Vu les circonstances, les gouvernements pro-
vinciaux n'ont pas hésité à accorder leur aide
et, à mon sens, ils ont eu raison. S'ils s'en
étaient abstenius, leur inertie aurait pu avoir
des conséquences très graves en notre pays.
La situation a maintenant de telles répercus-
sions qu'elle a pris une importance nationale.
Les pouvoirs des gouvernements provinerx
sont limités, et il faut maintenant se deian-
der si l'état de choses existant n'a pas une im-
portance assez considérable pour l'ensemble du
pays pour autoriser le gouvernement fédéral à
agir en vue d'y mettre fin. Je m'étonne un
peu que le Gouvernement ne se soit pas en-
core préoccupé de cette question. Les trois
provinces des Prairies sont représentées dans
le cabinet par cinq ministres; dont deux dé-
tiennent les importants portefeuilles des Fi-
nances et de l'Agriculture. S'il est quelqu'un
qui devrait se teniir au courant de cette ques-
tion et en bien saisir l'importance, ce devrait
être ces deux ministres. L'affaire n'a sans
doute pas atteint pour eux les proportions
dangereuses qu'elle a pour ceux qui vivent
près de la scène de ces activités. Il se peut
aussi qu'ils soient à mûrir un projet d'ordre
général pour arriver à une solution. Durant la
guerre, le gouvernement fédéral a assumé la
réglementation de toute la réoolte de blé du
pays, dans l'intérêt général. A certaiins points
de vue, la si.tuation me semble maintenant
plus grave qu'alors, pour des motifs différents

L'honorable M. LAIRD.

il va sans d'ire, et je conseille au Gouverne-
ment de s'intéresser plus activement à la ques-
tion qu'il n'a paru le faire jusqu'ici. Tôt ou
tard, et plutôt tôt que tard comme on l'a
laitsé entendre dernièrement, le Gouvernement
ira demander l'appui des cultivateurs de
l'Ouest. Ces gens pourront alors, avec raison,
demander au Gouvernement ce qu'il a fait, ou
proposé, ou conseillé, dans ce cas difficile.

Il ne m'appartient pas d'iindiquer ce que les
ministres devraient faire. On parlait, dans le
discours du trône, des commissaires du com-
mnerce envoyés dans les diverses parties du
monde. Nous connaissons les traités de coin-
mere conclus par le Gouvernement avec di-
vers pays, dont certains ont dernièremtuti-
po-é des droits de douane contre notre blé-
de 56 cents le boisseau, dans un ca et 70c.,
dans un autre. Le Gouvernement ne pourrait-
il pas dire à ces pays: "N'est-il pas temps de
reviser ces pactes? Si vous interdisez virtuelle-
ment l'importation du blé chez vous, n'est-il
pas temps de vous enlever certains avantages
que nous vous consentons sur nos marchés?"
Le Gouvernement pourrait an moins traiter la
question comme un sujet d'importance natio-
naile, en vue d'augmenter nos ventes dans les
pays qui nous ont fermé leurs marchés par
des tarifs prohibitifs.

Voilà ce que j'avais à dire sur ce sujet. Je
voudrais bien faire comprendre au Gouverne-
ment que, si jamais les agriculteurs le l'Ouest
ont eu be-îoin d'aide, d'encouragement et de
d.irectives 'du gouvernement fédéral, c'est bien
actuellement. Si le Gouvernement n'accorde
pas cet encouragement, il lui faudra répondre
à des questions fort sérieuses quand il ira de-
mander l'appui de ces gens.

L'honorable J.-J. HUGHES: Honorables
sénateurs, je veux d'abord relever les paroles
prononcées au sujet des provinces maritimes
par l'honorable sénateur qui a proposé l'a-
dresse en réponse au discours du trône (l'ho-
norable M. Horsey). Il a dit:

On a réduit de 20 p. 100 le prix tie transport
des marchandises, non seulement sur le Na-
tiona'l-C'anadien, mais aussi sur le Pacifique-
(anadien et tous les embranchements de la
région de l'Atlantique. Il a été calculé que
cette façon d'agir a fait épargner environ trois
mi.llions et demi de dollars aux habitants des
Proviiiees maritimes.

Si l'on n'ajoutait pas un mot d'explication,
cette affirmation pourrait donner à ceux qui
ne connaissent pas toutes les circonstances
l'idée que cet abais-ement d'es tarifs des che-
mins de fer a largement contribué au bien-être
des Provinces maritimes. Je désire fournir
cette explication. De 1916 à 1920, les prix 'de
transport des voies ferrées canadiennes ont été
augmentés de beaucoup, et, poui cette partie
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du réseau national appelé autrefois 'l'Inte.rco-
lonial, ce relèvement a été de 20 p. 100 supé-
rieur à ce qu'il était sur toute autre partie du
réseau. La diminution conzeillée par la com-
mission Duncan avait simplement pour but de
faire disparaître cet excédent d'augmentation.
Je suppose que le chiffre de 3 millions et demi
mentionné par mon honorable collègue se rap-
portait à une seule année. Si l'abaissement
équivalait à cette somme pour une année, on
doit conclure qu'il est dû un montant très con-
sidérable aux Provinces maritimes par suite des
prix injustes exigés pendant plusieurs années.
On n'a pas réglé la question, en se bornant à
faire disparaître l'excédent de 20 p. 100 du
relèvement des tarifs.

J'ai suivi avec attention les discours pronon-
cés par divers honorables sénateurs, en parti-
culier ceux de l'honorable représentant de
Montarville (l'honorable M. Beaubien), qui
parle toujours bien; de l'honorable sénateur
de Welland (l'honorable M. Robertson) et de
l'honorable préopiniant (l'honorable M. Laérd)
Tous semblent croire que la balance du com-
merce peut fort bien indiquer si la nation fait
de l'argent ou qi les échanges commerciaux lui
sont défavorables; que, par exemple, si la ba-
lance commerciale est en notre faveur, *c'est
un indice que nous nous livrons au commerce
avec succès; que, si elle est contre nous, il
faut y voir l'insuocès de nos affaires. Je crois
que cela n'est pas nécessairement exact. Il faut
tenir compte de beaucoup dutres éléments.
Si les membres de la Chambre convenaient
d'un principe fondamental, nous pourrions plus
facilement nous entendre sur les détails.

Un exemple pour appuyer mon affirmation
relative à la balance du commerce. Je prie mes
honorables collègues de 'bien vouloir m'accor-
der leur attention. Prenons une denrée quel-
conque, le 'blé, mettons. Pour faciliter les cal-
culs, je vais prendre cent mille boisseaux à un
dollar le boisseau. Un Canadien expédie cette
quantité de blé à Londres ou Liverpool, où il
vend avec un profit quelconque, mettons de
25 ou 50 p. 100. Supposons donc qu'il vend la
cargaison pour $150,000, ce qui représenterait
un excellent bénéfice. Mais, au lieu de rappor-
ter l'argent ou une traite, il place la somme en
marchandises. Le 'chiffre de l'exportation aura
été de $100,000, tandis que l'importation re-
présentera $150,000. Cette dernière opémtion
dépasse-ra donc l'autre de 50 p. 100. Lhomme
en question aura fait une affaire très avanta-
geuse et le pays en retirera un avantage équi-
valent. Le contraire se produirait, naturelle-
ment, s'il vendait à $75,000, soit avec une perte
de 25c. par boisseau, et s'il rapportait des mar-
chandises d'une valeur de $75,000. Dans ce cas,
le chiffre de l'exportation serait de $100,000,

tandis qu'au chapitre des importations serait
inscrite une somme de $75,000. La balance
commerciale serait en notre faveur, bien que
le marchand soit presque ruiné et que son
pays ait subi une perte. Cet exemple démon-
tre indubitablement qu'on ne peut pas tou-
j.ours voir dans ce qu'on appelle la balance du
commerce un indice du succès ou de l'insuocès
des entreprises commerciales. Mon raisonne-
ment s'applique, il va sans dire, au commerce
d'un article quelconque.

Le commerce est en soi une bonne chose
l est ce qui distingue, dans une large mesure,
le civilisé du sauvage. Le commerce établit la
différence entre une nation progressive et une
autre qui ne l'est pas. Plus on fait de com-
merce, plus on es-t progressif. Les gouverne-
ments ne se livrent pas aux échanges commer-
ciaux, sauf en une 'certaine mesure en temps
de guerre, quand 'tout 'est en -désordre. En
temps normal, le commerce est l'apanage des
particuliers, ou des sociétés commerciales. Et
on ne trouverait pas, sur la 'terre, deux indivi-
dus ou dieux organismes qui se livreraient au
commerce s'ils n'y voyaient pas un avantage
mutuel. Ils peuvent se. tromper, mais le prin-
ciipe reste absolu. Si ces deux individus ou ces
deux organismes appartiennent à deux nations
distinotes et qu'ils se livrent au commerce à
leur avantage mutuel, il suit de là comme la
nuit succède au jour que leurs échanges doi-
vent être à l'avantage de leur pays respectif,
quelle que soit la balance du commerce. Par
conséquent, les hommes d'affaires, 'les mar-
chands, les commerçants sont les mieux placée
pour juger si le 'commerce est lucratif ou non,
et, à mon sens, 'intervention .de l'Etat en
matière commerciale doit être réduite autant
que possible. L'Etat 'peut être de quelque Uti-
lité, mais, par une intervention injustifiée, il
peut causer beaucoup de tort. Voilà, me sem-
ble-t-il, une bonne méthode pour déterminer
si les échanges commerciaux sont avantageux
ou non. A mon sens, il n'y a rien de mystérieux
dans les questions de commerce ou d'économie
politique. Il en est de cela exactement comme
de l'économie individuelle.

Voici le principe que j'établis. Pourvu que
'le pays paie pour toutes ses importations, pour
toutes ses obligations courantes, augmentant
la valeur du patrimoine et s'acquittant de ses
dettes, son commerce est avantageux. Cela me
semble aussi évident que la table de multipli-,
cation o i que tout axiome d'Euclide.

Je n'ennuirai pas la Chambre par une abon-
dante statistique, car, pour une raison ou l'au-
tre, on peut manipuler les chiffres de manière
à établir tout ce qu'on veut. Que mes
honorables collègues me reprennent si mes
chiffres ou mon raisonnement présentent quel-
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que défaut, car je veux éviter toute erreur en
cette matière, si possible.

Si l'on prend ce qui s'est passé au Canada
depuis quelques années, on ne peut nier que
nous avons payé la dette nationale. Je n'ai
pas les chiffres sous les yeux, mais je crois
que la réduction de la dette s'est élevée à 58
millions par année, peu.t-être davantage. Il y
a quelque temps, j'ai entendu dire que, si
nous continuons de cette façon, nous aurons
éteint la dette en 40 ans et, en même temps,
nous faisons honneur à toutes nos autres obli-
gations.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon ho-
norable ami n'oublie-t-il pas que l'Etat a en-
couru des obligations, par les garanties accor-
dées aux voies ferrées, d'un montant supérieur
à celui du remboursement de la dette effec-
tuée en ces dernières années?

L'honorable M. HUGHES: Le réseau na-
tional en est responsable.

L'honorable M. ROBERTSON: Mais le
gouvernement du Dominion s'est porté ga-
rant.

L'honorable M. HUGHES: Je le sais. Mais,
si la valeur des voies ferrées a augmenté dans
la proportion des emprunts, lEtat ne se trou-
ve pas appauvri.

L'honorable M. ROBERTSON: Si... exac-
tement.

L'honorable M. HUGHES: Nous augmen-
tons la valeur du patrimoine; nous augmen-
tons la richesse nationale très rapidement,
selon les chiffres de la division de la statisti-
que du ministère du Commerce, aussi bien par
tête de la population que d'une manière ab-
solue. Voici les chiffres. La richesse per
capita était de $2,525, en 1921; de $2,772, en
1925; de $2,842, en 1926 et de $2,907, en 1927.
La richesse nationale s'élevait à $22,195,000,-
000, en 1921; à $25,673,000,000, en 1925; à
$26,691,000,000, en 1926 et, en 1927, à $27,668,-
000,000.

L'honorable M. ROBERTSON: Statistique
établie sur la base du recensement de 1921,
n'est-ce pas?

L'honorable M. HUGHES: Ma première
série de chiffres était fondée sur le chiffre de
la population.

L'honorable 'M. ROBERTSON: La richesse
per capita était-elle calculée en fonction du
rhiffre de la population de 1921 ou de la po-
Dulation des années énumérées?

L'honorable M. HUGHES: Je ne saurais
iire. En six ans, le total de notre richesse est
>assé de 22 à 27 milliards, soit une plus-value
le cinq milliards et quart. Je n'ai pas eu le

L'honorable M. HUGHES.

temps de me procurer les chiffres relatifs aux
autres pays, mais je crois que notre richesse
doit égaler celle de toute autre nation. En tous
cas, la statistique que j'en ai citée doit être
très satisfaisante, et ces faits ne peuvent être
contredits. Voilà, à mon sens, une comparaison
qui peut nous indiquer à coup sûr si nous pro-
gressons ou rétrogradons.

On a souvent dit qu'une nation peut en
inonder une autre de marchandises à vil prix.
On ne l'a pas dit au cours de la présente dis-
cussion, bien qu'on puisse le déduire de beau-
coup de paroles prononcée... Qu'on me per-
mette une brève remarque à ce sujet. Il n'est
pas aisé et, si l'on tient compte des conditions
du monde entier, il n'est pas possible à une
nation d'agir de la sorte. Mais, si c'était pos-
sible, quel tort en résulterait-il? Suppoons
qu'un pays quelconque décide de couvrir le
nôtre de marchandises, c'est-à-dire de nous
donner des marchandi'ses pour rien; de nous
donner les aliments et les vêtements dont nous
avons besoin sans rien exiger de nous. Ce pays
ne serait pas notre ennemi. Il serait le plus
généreux du monde, à notre égard, car ses
habitants seraient nos serviteurs, nos esclaves,
et ils ne pourraient protester. Mais, comme ce
serait impossible, supposons que cette nation
nous fournirait les aliments et les vêtements
pour la moitié de leur valeur. Ce serait un
acte de grande générosité. Ce pays devrait
accepter quelque chose en paiement et, de la
sorte, ne saura;it nuire à nos industries. La
crainte qu'une na-tion étrangère pourrait nous
nuire en nous vendant des denrées à vil prix
est la plus grande duperie possible. Il n'est pas
possible à un pays quelconque de nous nuire
de oette manière, et on ne le tente jamais dans
une large mesure. En somme, le commerce est
une compensation. Les nations comme les in-
dividus ne peuvent, en fin de compte, vendre à
moins d'acheter. Il doit y avoir réciprocité, et
ce n'est que par ce moyen qu'un pays peut
commercer convenablement et efficacement.

Qu'on me permette de donner un exemple.
A la fin de la guerre, les puissances européen-
nes, l'Angleterre en particulier, étaient fort en-
dettées envers les Etats-Uni:s. L'Angleterre fait
des efforts herculéens pour se décharger de

ses obligations, mais sa dette devra être ac-
quittée en nature ou elle ne le sera jamais,
car c'est le seul moyen qui s'offre. Je vaýis ten-
ter de l'expliquer. Les Etats-Unis ne veulent
pas accepter le paiement en nature, car cette
méthode nuirait à leurs industries. La seule
chose qui reste est l'or, dont la valeur est
internationale. Ils doivent aocepter le rem-
boursement en or. S'ils po.sèdent plus d'or
qu'il ne leur en faut, le reliquat ne leur est
d'aucune utilité. Il leur faut creuser des trous
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dans le sol; entourer ces trous de murs de
ciment; les recouvrir de portes d'acier et faire
garder ces portes par des hommes armés de
fusils. Autant vaudrait avoir là des tas de
sable et de pierre. A un moment ou l'autre, il
faut sortir cet or et l'échanger pour des mar-
chandises. Si on ne le sortait jamais, il n'aurait
jamais de valeur. Les Etats-Unis ne voulaient
pas cet or et ils ne l'ont pas gardé. Ils l'ont
immédiatement prêté à d'autres pays, surtout
à l'Allemagne et un peu à la France. Un jour,
que ce soit dans cinquante ou cent ou mille
ans, ils devront accepter le remboursement du
capital et de l'intérêt en nature, sinon ils ne
seront jamais remboursés. Si les intérêts s'ac-
cumulent en Europe et qu'ils n'en touchent
aucune partie, pas plus que du capital, la dette
ne sera jamais acquittée, il va sans dire. La
seule valeur que puisse recevoir une nation
commerçante provient de l'échange des mar-
chandises. Tout bénéfice vient du transport
des marchandises d'une contrée où elles sont
relativement à bon compte vers une autre où
elles se vendent comparativement cher.

Il suit peut-être de là que toutes les nations
du monde pourraient concurrencer entre elles,
et que les importations de toutes seraient plus
considémbles que leurs exportations, car elles
vendraient toutes avec un bénéfice. J'ai tenté
d'exposer ce qui me paraît être le principe
fondamental du négoce. ßi nous nous enten-
dions sur ces points, il y aurait plus d'accord
entre nous sur les détails.

On notera que ma statistique s'arrête à l'an,
née 1927. C'est la plus récente que j'aie pu
obtenir du bureau de la statistique, mais bien-
tôt sains doute nous aurons -les chiffres de 1028.

L'honorable représentant de Welland (l'ho-
norable M. Robertson) et celui de Montarville
(l'honorable M. Beaubien) se sont complus à
affirmer qu'il existe actuellement au Canada
beaucoup de chômage, de misère et un état de
choses très grave. 11 y a sans doute du chô-
mage au pays. Ils veulent établir entre le
Canada et les Etats-Unis une comparaison qui
serait au désavantage de notre pays, mais on
remarque beaucoup de chômage aux Etats-
Unis aussi, bien que je n'en connaisse pas la
statistique.

L'honorable M. DANDURAND: Le nom-
bre des sans-travail atteint trois ou quatre
millions.

L'honorable M. HUGHES: Je sais qu'il va
dans les millions. La Fédération du travail
estime qu'il y a au moins trois millions de
chômeurs actuellement aux Etats-Unis. Des
parents de Boston m'écrivent qu'il y a plus de
sans-travail à cet endroit qu'au cours des 12
ou 15 dernières années et que la misère est
plus grande qu'à aucune époque dont ils puis-

sent se souvenir. J'ai entendu dire la même
chose de New-York et, je crois, de toutes les
autres villes du nord de .l'Union.

Nous savons que, depuis quelque temps,
l'état de l'agriculture n'est pas favorable aux
Etats-Jnis et que 'les cultivateurs sont dans le
besoin; que les six septièmes ou les cini
sixièmes de ceux de l'ouest des Etats-Unis sont
sur -le -bord d'e la ruine. Dans un journal du
soir, j'ai lu qu'en 1928, 492 banques de l'ouest
américain ont failli et que le nombre des fail-
lites a été plus considérable en 1929. Il n'existe
rien de tel, au Canada, et je me demande: si
la solution proposée par ces honorables séna-
teurs, c'est-à-dire des droits de douane élevés,
était bonne pour nous, comment n'a-t-elle pas
donné de bons résultats dans la république
américaine? Ce pays a le plus vaste marché
intérieur du monde-120 millions d'habitants-
et les cultivateurs n'y sont pas prospères. La
protection y est bien plus forte qu'au Canada.
Cependant les agriculteurs n'y sont pas aussi
à l'aise qu'ici. Comment cela se fait-il? Le
remède n'a pas eu de bons effets là-bas et, si
mon honorable ami était médecin, il -ne nous
demanderait pas de le prendre.

L'honorable M. BEAUBIEN: Mon honora-
ble ami sait-il que les Etats-Unis sont de beau,
coup le pays le plus riche du monde? Sait-il
que la richesse américaine a doublé en dix ans
et que les Etat'i-Unis possèdent 360 'milliards
de dollars, contre les 80 milliards de d'a bonne
vieille Angleterre?

L'hon. M. HUGHES: Je suis au courant de
certaines de ces choses.

L'honorable M. BEAUBIEN: Quelle expli-
cation en donne mon honorable ami?

L'honorable M. HUGHES: Ces faits n'af-
faiblissent aucunement mon argumentation.
Pour grande que soit la richesse des Etato-
Unis, elle n'est pas supérieure à la nôtre, en
proportion de la population, et elle n'est pas
bien distribuée, puisqu'elle est concentrée entre
les mains .du petit nombre. Les cultivateurs
américains ne oent pas riches. N'est-ce pas un
état de choses inquiétant? Nous n'en voulons
pas, au Canada. Si la méthode adoptée aux
Etats-Unis y a contribué, comme je le crois,
je n'en veux pas pour le Canada. Nos adver-
saires, qui sont de bons Canadiens, nous di-
sent, ou laisent entendre, que tout ira bien
si nous relevons les impôts, les droits de
douane. Mon honorable ami de Bedford (l'ho-
norable M. Pope) hoche la tête.

L'honorable M. POPE: Oui, élevez les
droits.

L'honorable M. HUGHES: Vraiment? En
serons-nous plus riches?
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L'honorable M. POPE: Oui.

L'honorable M. HUGHES: Si quelqu'un
vous demande de le croire, inutile de discuter
avec lui.

L'honorable M. POPE: Non, pas du tout.
Vous avez raison sur ce point.

L'honorable M. HUGHES: On prétend
donc que, pour augmenter la prospérité du
pays, il. faut relever les impôts, car c'est à
quoi équivaut le relèvement des droits de
douane. Si le très honorable représentant
junior d'Ottawa (le très honorable sir George
E. Foster) était à son siège, je lui rappellerais
qu'en 1891, alors qu'il était ministre des Fi-
nances et que j'étais encore. jeune, il a réduit
les droits imposés sur le sucre, affirmant dans
son exposé budgétaire qu'il réduisait ainsi de
quelques millions de dollars les prélèvements
du fisc. Tous les journaux ministériels abon-
dèrent dans le même sens. Si, donc, un dé-
grèvement douanier abaisse la somme des im-
pôts, l'imposition d'un droit augmente les
charges fiscales.

L'honorable M. POPE: Je me rappelle fort
bien l'exemple cité par mon honorable ami.
La consommation du sucre a augmenté; les
gens ont consacré plus d'argent à cette den-
rée; voilà tout.

L'honorable M. HUGHES: L'honorable sé-
nateur de Welland (l'honorable M. Robert-
son), qui a de l'expérience et qui prononce
toujours un discours intéressant, nous a dit,
cet après-midi, que 500,000 ouvriers ont quitté
le Canada, depuis 1925, ne pouvant trouver
d'emploi au pays.

L'honorable M. DANDURAND: Parce que
nous avions dégrevé les instruments de pro-
duction.

L'honorable M. HUGHES: Oui, surtout à
cause (le l'abaissement des droits de douane
imposés sur les instruments aratoires.

L'honorable M. ROBERTSON: Et nous
avons importé pour 23 millions de dollars de
machines agricoles en 1928. de plus qu'en 1925.

L'honorable M. HUGHES: L'honorable
sénateur a dit que, durant ces années, un
demi-million de travailleurs ont émigré aux
Etats-Unis. J'ai sous les yeux le dernier nu-
méro de la Gazette du Travail, celui de fé-
vrier. A la page 197, paraissent les nombres
indices de l'emploi de la main-d'oeuvre dans
les diverses industries.

L'honorable M. DANDURAND: Il s'agit
d'un tableau comparatif?

L'honorable M. HUGHES: Oui.

L'honorable M. HUGHES.

L'honorable M. ROBERTSON: Cela n'a
rien 'à voir avec le nombre de personnes par-
ties pour les Etats-Unis.

L'honorable M. HUGHES: Fort bien, mais
je vais lire l'exposé. Prenant 100 comme
nombre-indice, le tableau indique qu'en 1925,
l'emploi de la main-d'oeuvre se chiffrait à
84.9, chiffre qui a augmenté chaque année,
jusqu'à atteindre 119.1, au 1er décembre 1929.
Point n'est besoin de lire tout le tableau.

L'honorable M. ROBERTSON: Pour véri-
fier ce que j'ai dit cet après-midi sur le nom-
bre de gens partis pour les Etats-Unis, que
mon honorable ami veuille bien consulter
l'Annuaire de Canada, publié par le ministère
du Commerce. Il y trouvera la statistique de
l'émigration canadienne vers les Etats-Unis.

L'honorable M. DANDURAND: Mais je
signale à mon honorable ami de Welland
(l'honorable M. Robertson) que les industries
canadiennes employaient plus d'hommes en
1929 qu'en 1925.

L'honorable M. ROBERTSON: Certaine-
ment. Pourquoi pas?

L'honorable M. BEAUBIEN: Un sur deux
de nos enfants part pour les Etats-Unis.

L'honorable M. DANDURAND: Depuis 25
ans, l'émigration vers les états de la Nou-
velle-Angleterre a eté constante.

L'honorable M. HUGHES: Le 1er janvier
de cette année, si l'on en croit le tableau que
j'ai cité, le nombre-indice était de 111.2. Est-
il un pays qui soit mieux partagé que nous à
cet égîrd? Qu'on me permette de lire un
bref exposé publié à la page 197 de la Gazette
du Travail:

Les pertes d'emplois, constatées dans les ma-
nufactures, ont été plu.s eonsidérables qu'au
1er janvier 1929 et 1928, mais inférieures à la
plupart dus autres années dont on possède la
statistique. L'indice, bien que légèrement in-
férieure à celui du début de 1929, était bien
plus élevé qu'au 1er janvier de tout autre an-
niée depuis 1920.

1'horoiable NI. DANDURAND: Bravo!
Cela n'a pas l'air de la ruine absolue.

L'honorable M. HUGHES: Non. Je ne
pourrais conclure d'un tel exposé qu'il y a
peu d'emplois disponibles au pays. Le nom-
bre des gens employés dans les industries
augmente sans cesse.

L'honorable M. DANDURAND: L'indus-
trie est plus active.

L'honorable M. HUGHES: Il y a toujours
eu une certaine émigration vers les Etats-
Unis. Dans le monde entier, les gens du nord
émigrent vers le sud et voilà peut-être une
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explication partielle du départ de nos gens.
En outre, les grandes villes américaines cons-
tituent une puissante attraction, et les Cana-
diens, à cause de leur tournure d'esprit et de
leur formation, semblent y réussir mieux que
les habitants d'aucun autre pays.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon hono-
rable ami n'a-t-il pas entendu dire que les
membres du Congrès se plaignent amèrement
que le nombre des Mexicains venant du sud
vers les Etats-Unis est plus considérable que
celui des Canadiens émigrant du nord?

L'honorable M. HUGHES: On ne saurait
douter de nos progrès. Nos honorables vis-
à-vis affirment que nous n'avançons pas aussi
vite que nous le pourrions. Mais il est admis
que nos cultivateurs sont dans un état plus
favorable que ceux des Etats-Unis. On dit
communément que l'agriculture est l'industrie
fondamentale du pays et que, lorsque les cul-
tivateurs connaissent l'aisance, tout le monde
est prospère. Personne ne peut nier la pros-
périté de nos agriculteurs, mais on nous d-
mande d'adopter une méthode qui n'a pas été
à l'avantage des régions agricoles des Etats-
Unis. Réfléchissons bien, avant d'agir en ce
sens. Il est difficile de faire croire à un Ecos-
sais qu'un régime économique responsable de
l'état de choses existant chez nos voisins du
sud serait avantageux pour le Canada. Légi-
férons comme l'expérience nous a enseigné
qu'il convenait le mieux pour nous. Je me
rappelle une histoire que j'ai lue quelque part,
dans laquelle le Canada était comparé à un
homme qu'un colporteur de remèdes brevetés
avait convaincu d'acheter une ou deux bou-
teilles d'un prétendu médicament. Cet homme
ne survécut pas longtemps et, sur sa tombe,
on inscrivit: "Je me portais bien; j'ai voulu
me porter mieux; j'ai pris des remèdes et me
voici."

L'honorable M. ROBERTSON: C'est ce
que les chômeurs disent, maintenant.

L'honorable M. HUGHES: Le Canada se
porte bien, par comparaison avec les Etats-
Unis, mais on nous demande de prendre le
remède qui a été dommageable à ce dernier
pays.

J'ai sous les yeux la preuve, excellente à
mon sens, que toutes les provinces du Domi-
nion jouissent de la prospérité. En janvier,
les premiers minitsres provinciaux se sont
réunis à Ottawa et l'Ottawa Evening Journal
du 14 janvier a publié des entrevues qu'ils ont
accordés. Inutile de noter que ces personna-
ges n'ont pas tous les mê-mes attaches politi-
ques; certains sont conservateurs et d'autres,
libéraux. Que mes honorables collègues me
permettent de lire de brefs extraits de ces

articles. Voici ce qu'a dit le premier ministre
de ma province de l'Ile du Prince-Edouard:

Cependant, l'île est prospère; 1929 a été une
année fructueuse.

Je puis m'en porter garant. Le premier
ministre ajoutait:

Nous envisageons l'année 1930 avec con-
fiance et optimisme. Nos gens, comme tous les
autres Canadiens, agissent sous cette impulsion
résultant dit souvenir des réussites passées et
de l'espoir de la destinée grandiose réservée au
Canada.

Le premier ministre Rhodes, de la Nouvelle-
Ecosse, disait:

L'état de notre industrie de l'acier et de la
houille s'est amélioré sensiblement et l'on a
bon espoir que nos ouvriers auront un emploi
stable au cours de l'hiver. La mise en valeur
de nos mines autres que les houillères a fait un
progrès réel, en particulier à Sterling, dans
l'île du Cap-Breton, où le gisement de zinc et
plomb a pour ainsi dire atteint le stage de la
production régulière. Le même progrès se re-
marque dans l'exploitation de nos mines d'or
et des salines de Malagash.

Dans I'ensemble, l'année. qui commence s'an-
nonce fort bien. Je suis convaincu que, pour
encourageants qu'aient été nos progrès des an-
nées passées, l'avenir réserve à notre province
des réussites môme plus remarquables. Notre
avenir est assuré. L'étendue de nos progrès et
de notre prospérité dépend, dans une large me-
sure, de la somme des efforts individuels que
nous sommes prêts à réaliser.

Et voici ce que disait le premier ministre
Baxter, du Nouveau-Brunswick:

Le Nouveau-Brunswick a eu l'une des années
les plue prospères que nos gens aient jamais
connues, l'agriculture et l'industrie étant parti-
culièrement remarquables et un progrès sensi-
ble se faisant sentir dans tous les domaines de
l'activité.

Mon honorable ami de Montarville ('hono-
rable M. Beaubien) sera sans doute heureux de
'apprendre.

Lhonorable M. DANDURAND: Il s'agit
du Nouveau-Brunswick?

L'honorable M. HUGHES: Oui. Cette par-
tie -du pays ne va pas vers la ruine. Le premier
ministre Baxter d'ajouter:

L'état financier de la province s'est sensible.
ment amélioré cette année, car la province a
mené à bonne fin les négociations tendant à
vendre au gouvernement fédéral le chemin de
fer de la vallée de Saint-Jean, qui a été fusion.
né avec le réseau national.

Le premier ministre Taschereau, .de la pro-
vince de Québec, a dit:

En dépit de plusieurs éléments défavorables,
la prospérité a régné, en général, dans toute la
province, au cours de 1929. Des progrès nota.
bles ont été réalisés dans les domaines les plus
importants, entre autres dans l'agriculture.

Voilà pour Québec. Le premier ministre
Ferguson, de son côté, a dit:

Au cours de la dernière année, l'Ontario a
maintenu le progrès constant qui caractérise
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cette province depuis longtemps. Dans toutes
les sphères importantes de l'activité, l'amélio-
ration a été satisfaisante et, à plus d'un point
de vue, les perspectives d'avenir sont devenues
plus brillantes.

L'honorable M. DANDURAND: Bravo!

L'honorable M. HUGHES: Il a ajouté:
De l'avis bien réfléchi des spécialistes de la

finance, la situation du Canada est fondamen-
talement solide, et cela est vrai en particulier
de l'Ontario. Nous progressons sans cesse et
notre confiance en l'avenir a l'expérience du
passé pour fondement solide. Il me fait plaisir
d'avoir l'occasion d'exprimer cette foi et, en
même temps, de présenter mes meilleurs sou-
haits de bonne année à tous ceux que je puis
avoir l'avantage d'atteindre.

Cela ne semble pas indiquer que nous nous
portons mal et que nous avons besoin de mé-
dicaments breveté-i Le premier ministre du
Manitoba a dit:

On croit, à l'ordinaire, que le Manitoba est
une province uniquement agricole. Il est vrai
que l'agriculture constitue encore notre princi-
pale source de revenu, mais, au cours des der-
nières années, d'autres industries ont surgi et
ont progressé au point que, maintenant, la va-
leur annuelle de leur rendement brut approche
celle ties produits de la ferme.

Ecoutez cette autre affirmation du premier
ministre du Manitoba:

L'année 1929 a été témoin de progrès sensi-
bles à ce point de vue. Au cours de l'année
dernière, il a été établi 36 nouvelles entreprises
manufacturières au Manitoba, tandis que 22
autres agrandissaient leurs usines. Le total
die la production. semble-t-il assuré, dépassera
de beaucoup celui île 1928, lequel était évalué
à $159,252,000.

L'honorable M. DANDURAND: B'ravo!

L'honorable M. HUGHES: Et l'honorable
M. Anderson, premier ministre (e la Saskat-
chewan, disait:

La province île la Saskatchewan a connu un
progrès phénoménal durant les 25 années qui
se sont écolléues depuis l'organisation de la pro-
vince, en 1905.

La croissance future de la Saskatehewan re-
pose sur la fondation solide de l'effort produc-
tif de nos gens, appuyé par une sage politique
d'immigration. Nous pouvons nous procurer tde
pl us en plus du capital de ]'Est diu Cana d a ou
de l'Angleterre pour mettre en valeur nos res-
sources naturelles. Nous avons beaucoup fait
dans le passé. Mais nous avons à peine touché
à notre domaine, et tout indique que l'avenir
réserve des avantages immenses aux habitants
de la Saskatchewvan.

Le premier ministre Brownlee, de l'Alberta,
s'est exprimé ains:

A la fin de cette année, la province de l'Al-
berta se trouve dans une solide situation finan-
cière. Fin mars 1929, on ann< neait le quit-
trième excédent successif.

Puis il ajoutait:

Nos industries continuent a progresser, les
salaires versés par les entreprises qui tombent

L'honorable M. HUGHES.

sous le coup de la loi des accidents du travail
ayant augmenté de 60 p. 100 au cours des trois
dernières années.

Nous envisageons donc la fin de l'année avec
un optimisme confiant, persuadés que les quel-
ques prochaines années, au moins, seront des
années de progrès continuel, au double point de
vue agricole et industriel.

Le premier ministre Tolmie, de la Golom-
bie-Anglaise, a dit:

L'année qui se termine a encore été fort ac-
tive dans toutes les industries fondamentales
de la Colombie-Anglaise. La statistique défi-
nitive devrait indiquer que le rendement des
forêts, en 1929, a dépassé celui de toute autre
année au point de vue de la quantité, bien que,
par suite de la baisse des prix, la valeur en ait
été quelque peu réduite. En dépit du marasme
du commerce du bois, les exploitants semblent
reprendre une activité renouvelée, au début de
la nouvelle année, et l'on a fait approuver des
projets de construction de nouveaux chemins de
fer forestiers.

Considérant que de nouvelles mines ont été
découvertes et que l'exploitation des anciennes
prend plus d'ampleur, que toutes nos indus-
tries primaires progressent, que notre abon-
dante énergie hydro-électrique fait actuelle-
ment l'objet de nouveaux aménagements et que
l'on en projette d'autres, il ne semble pas y
avoir de raison pour que 1930 ne soit pas une
année de grande prospérité pour la Colombie-
Anglaise.

Est-il un autre pays qui se trouve dans une
situation plusi favorable? Peut-être les Etats-
Unis. Je ne sais pas. A certaiins égards, je ré-
pondrais par la négative. Je sais, toutefois,
qu'aucun autre pays n'est dans un état aussi
avantageux ni ne progresse at-si rapidement
que le Canada. Ainsi, le discours du trône se
tenait dans les bornes de la vérité, quand il
parlait 'de notre "prospérité constante".

L'honorable M. DANDURAND: Mon hono-
rable ami me permet-il de dire quelques mots
sur la question du chômage et d'expliquer
l'état de chose qui se présente à nous? Il se
rappelle sans d'oute qu'en 1923, il se produisit
une sorte de crise at Canada. Notre état finan-
cier était peu brillant, pas plus que celui de
nos voies ferrées; la balance du commerce
était fortement à notre désavantage et nous
nous demandions tous comment on pourrait
redresser la s:tuation. Mon honorable ami se
rappelle que le Sénat chargea une commission
parlementai.r d'examiner le déficit des che-
mins de fer et de chercher une solution au
grave problème qui se posait pour nous. Cette
comai:sion questionna de hauts personnages
du monde des chemins de fer et de la finance.
Qu'ont-ils .dit? Ils ont répété ce qu'affirmait
lord Shaughnessy, quelques mois avant sa
mort. Tous exprimèrent l'avis que notre salut
résidait -eulement dans l'acerois-emeint de la
population. Je me rappelle que, dans une
grande cérémonie, à Montréal, lord Shaugh-
nessy avait dit qu'avec trois millions d'habi-
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tente de plus, nous serions sauvés. Des hom-
mes de grande réputation répétèrent 'la même
choe. Nous étions 'tous convaincus que là se
trouvait la seule solution et, dans tout le pays,
les journaux, conservateurs, libéraux ou pro-
gressistes, clamèrent: "Il nous faut une plus
forte population." Il semblait évident que les
lourds déficits de nos voies ne disparaîtraient
que par laugmentation de la population de
l'Ouest et des consommateurs. Tout le monde,
par conséquent, réclamait un accroissement du
nombre d'es habitants. Les efforts tentés par le
Gouvernement en ce sens reçurent d'appui de
toute l'opinion publique, y compris, sauf
erreur, chaque membre du comité du Sénat
Bientôt, cependant, nous nous sommes 'aperçus
que la situation des chemins de fer s'améliorait
avant que les trois millions de nouveaux ha-
bitants ne soient arrivés.

Nous voici en 1930 et, de la Saskabchewan,
du Manitoba et de l'Alberta, on nous demande
de mettre lin à l'immigration subventionnée.
Mais nous sommes dans la morte-saison au
Canada, du moins 'dans l'Est. Il y a toujours
un certain chômage à Montréal, ide novembre
à l'ouverture de da navigation. Le chômage
s'est aggravé, à cause, sans doute, des efforts
tentés par -le Gouvernement, s'appuyant sur
l'opinion publique, pour intensifier l'immigra-
tion. J'ai vu la crise de 1923, et j'ai alors pensé
qu'il fallait, de nouveau, attirer un grand nom-
bre des habitants des Iles britanniques vers
'les plaines fertiles de l'Ouest. Il sest trouvé.
cependant, que plusieurs de ceux qui venaient,
sous prétexte de s'établir sur 'la terre, ne tar-
daient pas à se diriger vers les villes. J'ai vu
un tableau du nombre des immigrants qui
sont allés de la campagne à la ville de To-
ronto. Nous ne pouvons méconnaître la vo-
lonté d'une province qui désire recevoir des
immigrants d'une certaine catégorie, et je ne
connais aucun pouvoir en vertu duquel le
gouvernement fédéral ou tout autre pourrait
a'ller à l'encontre de l'opinion ain-i exprimée
La situation où nous nous trouvons résulte, à
mon sens, du programme politique qui sem-
blait la seule planche de salut du pays.

Moins de 24 mois après l'enquête de la com-
mission du Sénat, nous nous sommes aperçus
que les affirmations et 'les convictioas des té-
moins entendus, lesquelles étaient partagées
par plusieurs, reposaient sur une base fausse,
puisque, durant cette période, le réseau d'Etat
a réalisé des progrès et enregistré des excé-
dents. Je me 'rappelle qu'un membre du Par-
lement a demandé, en plaisantant, pourquoi
l'on ne vendait pas ces voies pour un dollar.
A cette époque, aucun groupe d'hommes, au-
cun syndicat, canadien, anglais ou américain,
n'aurai't attendu du réseau -ce qu'il a donné,

même si on avait accordé une prime annuelle
de 25 millions pendant dx ans. Le déficit dé-
passait dix millions de dollars. Malgré tout,
moins de 24 mois plus tard, les recettes des
chemine de fer auraient pu permettre à n'im-
porte qui d'en donner 800 millions. L'excédent
atteignait 40 millions. Il y a tant d'efferves-
sence en notre pays, une activité si extraordi-
naire, que je ne puis me sentir déprimé, même
pour un moment, par les fort intéressantes
affirmations de mon honorable ami. Le Canada
est dans 'une situation solide; le Canada est
prospère et je crois que c'est le pays où la vie
est 'la plus facile.

L'honorable J.-D. TAYLOR: Honorables
sénateurs, la réplique qui s'impose aux remar-
ques de l'honorable leader relatives à l'immi-
gration est que, ayant découvert que cette
activité est la plus importante pour l'heure, le
Gouvernement dont il fait partie a virtuelle-
ment abali le ministère de l'Immigration et
envoyé le titulaire de ce portefeuille à la
Chambre Haute.

L'honorable M. DANDURAND: Non, il
en a modifié l'organisation, ce qui changera
les conditions de son fonctionnement.

L'honorable M. TAYLOR: C'est une ma-
nière de voir.

L'honorable M. DANDURAND: Ce minis-
tère unira ses efforts à ceux des provinces.

L'honorable M. TAYLOR: A mon point
de vue, le -Gouvernement a abdiqué. Par rap-
port au problème qui se pose actuellement,
il a abandonné la tâche, désorganisé le minis-
tère et envoyé le ministre au Sénat. Mainte-
nant, il demande à cette dernière assemblée
d'approuver ses agissements.

L'honorable dame qui a appuyé l'adresse
avec tant de charme (l'honorable Mme Wil-
son) a dit que nous ferions bien, chaque ma-
tin, de chercher une inspiration dans les ins-
criptions qui ornent les portes de cet édifice.
Pour suivre ce conseil, j'ai jeté un coup d'œil
sur l'inscription de la porte par laquelle j'en-
tre habituellement et j'ai lu: "La fin couron-
ne l'œuvre." J'ai pensé que ces mots s'appli-
quent parfaitement à ce qui est dit dans le
premier paragraphe du discours du trône, où
l'on peut lire qu'en 1929, l'emploi de la main-
d'œuvre a atteint son plus haut point au Ca-
nada, et on peut aussi déduire de là que nous
avons atteint l'apogée de notre prospérité.
En passant, je note que l'apport du Gouverne-
ment à la prospérité et à l'emploi de la main-
d'œuvre a été négatif. Cependant, il s'attribue
le mérite de ces résultats si désirables, et se
vante d'avoir atteint à la perfection. Puis, il
avoue qu'il est tombé de ces sommets, en
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quelques mois, au plus profond désespoir pour
ce qui est du chômage, en dépit de l'enthou-
siasme de certains honorables collègues. Nous
savons tous que le chômage est plus grave
qu'au cours des cinquante dernières années.
Je parle en connaissance de cause, me fondant
sur une expérience acquise pendant ce temps,
d'Ottawa au rivage de l'océan, quand j'affirme
que le chômage et la misère sont plus graves
qu'ils ne l'ont été durant toute ma vie. Que
fait le Gouvernement, bien qu'il s'attribue le
mérite de la grande prospérité qui régnait il
y a quelques mois? Il dit, en substance: "Ne
vous préoccupez de rien, gens affamés. Re-
tournez dire à vos familles qu'il y a un rayon
d'encouragement en ce qu'il y a du froment
en Egypte." Et il se glorifie de ce qu'il reste
au Canada, non vendus et non réalisables
pour l'heure, 250 millions de boisseaux de blé.

On aurait cru que, puisqu'il avait été jugé
utile de rappeler au Parlement la calamité
dont est frappée la classe agricole, un passage
du discours du trône, ou du moins des allocu-
tions des honorables sénateurs qui l'approu-
vent, attrait indiqué que le Gouvernement est
au fait de la gravité de cet état de choses et
tente d'y remédier. Mais il n'y a pas un mot,
ni dans l'un ni dans les autres, révélant, chez
les ministres, le désir d'intervenir en cette
occurrence. Il est incroyable qu'en présence
du plus grand tmalheur qui ait jamais atteint
nos industries et de la calamité qui menace
l'une de nos activités agricoles que nous con-
sidérions avec fierté comme une preuve de
l'extraordinaire esprit d'initiative des Cana-
diens, comme nous l'a rappelé ce soir l'hono-
rable représentant de Regina (l'honorable M.
Laird), le Gouvernement parle du blé cana-
dien non vendu et avoue, par son silence,
qu'il n'a pas l'intention de lever un doigt pour
améliorer l'état de choses existant.

Avant le discours de l'honorable sénateur
de King (l'honorable M. Hughes), nous n'a-
vions entendit aucun raisonnement à l'appui
des affirmations du Gouvernement. Il nous a
demandé de nous consoler par la pensée que
nous remboursons une partie de notre dette
nationale et que, si nous continuons de la
même façon, nous l'aurons éteinte, dans qua-
rante ans. Il aurait pu ajouter qu'en relevant
quelque peu les impôts, nous nous débarrasse-
rions de notre dette en 30 ans ou moins. Mais
il semble oublier tout à fait que, si nous ac-
quittons la dette, c'est que le gouvernement
précédent a imposé des taxes, dues aux exi-
gences de la guerre, lesquelles, dès le début,
ont suffi au service de la dette. S'il avait été
bien au fait, il aurait ajouté que nous rem-
boursons la dette à cause des surtaxes aux-
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quelles le commerce est assujetti par suite de
la guerre.

Quand on l'a interrogé au sujet de l'aug-
mentation de la dette des chemins de fer, il
a répondu avec légèreté que les chemins de
fer valent bien le total de la dette dont ils
sont grevés. N'oublions pas que c'était à
propos de l'adresse en réponse à un discours
du trône annonçant un projet de loi ayant
pour objet, si l'on en croit une rumeur fort
répandue, de biffer un milliard de la dette de
ces chemins de fer, dont on avoue pour la
première fois qu'elle dépasse l'évaluation qu'il
serait jamais possible de faire de ces voies
ferrées. Malgré le milliard dont on désire
réduire la dette, notre honorable collègue veut
terminer le débat en nous affirmant que le
réseau vaut bien l'argent que nous lui avons
consacre.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami fait erreur sur ce point. On a
dit que, si la valeur des voies ferrées a aug-
menté dans la proportion des sommes qu'on y
a consacrées dernièrement, c'est-à-dire des
emprunts dont parlait l'honorable représen-
tant de Welland (l'honorable M. Robertson),
ces voies constituent un élément d'actif. Je
n'ai pas compris que cette parole se rappor-
tait ait coût total de l'entreprise. A mon
sens, la question de l'honorable sénateur (l'ho-
norable M. Robertson) avait trait aux der-
niers emprunts, ceux de la dernière année.

L'honorable M. TAYLOR: Il est non moins
vrai, à mon sens, que les emprunts de ces der-
nières années s'élèvent au milliard dont on
veut réduire le capital, ce qui indiquerait que
les chemins de fer étaient solvables, il y a
quelque 15 ans, mais que maintenant, sous la
direction du Gouvernement, ils ont atteint
un état où il leur faut prendre des mesures
pour se montrer sous un jour acceptable au
monde financier. C'est pour ce motif qu'on
nous demande de leur reprendre ce milliard
de capital pour l'ajouter à la dette du pays.

En même temps, l'honorable sénateur fait
bon marché de la balance du commerce, qui
a été la principale cause de fierté indiquée
dans toute adresse du parti au pouvoir. Cha-
que année, on nous a rebattu les oreilles du
formidable succès remporté par le Gouverne-
ment eh obtenant ce qu'il appelle une balance
favorable du commerce, bien qu'il sache,
comme nous le savons, que cette balance favo-
rable a été réalisée par l'exportation de matiè-
res premières dont la valeur devait être décu-
plée aux Etats-Unis, et qu'il aurait fallu
garder au pays pour donner de l'emploi à nos
ouvriers. Aujourd'hui, cette sortie de ma-
tières premières ne réussit plus à établir la
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balance du commerce et on nous dit, à la nn
du débat sur l'adresse en réponse au discours
du trône, qu'on s'est toujours trompé à propos
de la balance commerciale; qu'enfin nous
sommes sur la voie de la prospérité parce que
la balance commerciale de 1929 nous est défa-
vorable dans la proportion de 300 à 400 mil-
lions.

On a cité les Etats-Unis comme exemple
d'un pays qui éprouve des ennuis et on nous
affirme que les Canadiens ont droit de se croi-
ser les bras devant ce qui leur arrive, simple-
ment parce que les Etats-Unis, où existait un
régime douanier protecteur semblable au
nôtre, ont eu des difficultés. Mais quel con-
traste avec les Etats-Unis! Quel contraste!
Mes honorables collègues ignorent-ils que la
dernière campagne pour l'élection du prési-
dent a tourné autour des promesses des can-
didats rivaux à propos des secours qu'ils ac-
corderaient aux diverses industries du pays,
si leur parti était victorieux; qu'on ne tentait
pas, en ce pays, de laisser dans l'ombre la
question du désastre qui menaçait la vie in-
dustrielle, et que chaque parti rivalisait avec
l'autre pour prodiguer les pzomesses sur ce
qu'il ferait, au cas où il serait porté au pou-
voir? Mes honorables collègues ignorent-ils
aussi que le président Hoover a réalisé les
efforts les plus extraordinaires et a eu recours
aux mesures les plus inusitées, depuis qu'il
est aux affaires, pour soulager la misère qui
régnait dans les Etats-Unis, en général et,
particulièrement, parmi la classe agricole?
Mes honorables collègues ont-ils entendu
parler du fonds de roulement de 500 mil-
lions de dollars mis immédiatement à la dis-
position de la commission de l'agriculture
créée en vue de la manipulation de l'excédent
de grain des Etats-Unis, qui est la contrepar-
tie du nôtre auquel le 'Gouvernement ne s'in-
téresse nullement et au sujet duquel il ne se
propose de rien faire? L'un des premiers
actes du président Hoover a été de mettre
cette somme à la disposition de la commis-
sion pour qu'elle s'occupe de ce grain, en fasse
une propriété de l'Etat, un article de com-
merce dont l'Etat pourrait disposer, et pour
qu'elle accorde des secours immédiats aux
cultivateurs auxquels il appartenait. N'ou-
blions pas qu'au Canada, à la horde des affa-
més de chacune de nos villes, nous opposons
les 250 millions de boisseaux de grain que
nous avons en réserve. On ne dit pas aux
affamés que ce grain appartient virtuellement
aux banques et qu'ils ne peuvent l'obtenir
qu'en en payant le plein prix.

On peut se demander ce que j'attends du
Gouvernement. Plusieurs des honorables pré-
opinants l'ont indiqué d'une façon générale,

sinon en termes précis. La quantité de ma-
tières premières qui laissent la Colombie-An-
glaise à l'état brut, pour être ouvrées en
dehors de la province, suffiraient à donner du
travail à tous les chômeurs de cette région.
La question n'est pas nouvelle. Depuis des
années, on demande au Gouvernement d'im-
poser un droit d'exportation afin que notre
minerai puisse être raffiné dans la province,
et que notre bois y soit ouvré. Non seule-
ment il ne s'occupe pas de ces avis, mais, en
dépit des règlements existants, le Gouverne-
ment permet l'exportation aux Etats-Unis des
arbres qui ne trouvent pas preneurs en Colom-
bie-Anglaise à cause du marasme des affaires.
Ceux des terres de particuliers sont déjà expor-
tés au Japon sans la permission 4e l'Etat. A
cette exportation, le Gouvernement a accordé
une permission spéciale d'ajouter l'expédition
de notre meilleur bois pour qu'il soit ouvré aux
Etats-Unis. Ensuite, il est vendu. en Austra-
lie, à l'exclusion du bois ouvré de la Colombie-
Anglaise que nous tentons d'écouler en ce
pays. La même chose se produit sans doute
dans toutes les parties du Canada.

La Colombie-Anglaise possède les meilleu-
res pêcheries du monde. Mais, loin de nous
aider à les entretenir, le Gouvernement en a
disposé, l'une après l'autre. J'ai traité l'an
dernier, la question de la pêche du phoque;
mais la question peut être reprise. Le Gou-
vernement a disposé de ces pêcheries en vertu
d'un traité accepté avec beaucoup de répu-
gnance par la Colombie-Anglaise en 1911,
subordonnément à la promesse faite par le•
Gouvernement qu'il ne durerait que 15 ans.
On avait d'abord l'intention de fixer le délai
à dix ans, mais on l'a porté à quinze. Les
quinze ans sont passés depuis longtemps. Mais
il semble que nous avons perdu le phoque à
jamais, puisque le Gouvernement n'a rien fait
dans les quatre années qui se sont écoulées
depuis.

L'exécution du traité relatif au flétan a été
confiée à une commission internationale, en
1924. Depuis, cet organisme a publié deux
ou trois travaux sur la biologie du flétan, ré-
pétant des données que possédaient déjà le
Dominion et la Colombie-Anglais,. Mais il
n'a rien accompli en vue d'arrêter l'extine-
tion rapide du flétan, lequel fait l'objet de
l'une des pêches les plus lucratives. L'an der-
nier, on nous a promis l'établissement d'un
ministère des Pêcheries au premier moment
opportun et comme l'avait conseillé une com-
mission créée par le Gouvernement; mais
rien n'est venu, bien qu'il se soit écoulé
deux ans depuis que la commission a pré-
senté cet avis. Durant ce temps, d'autres pê-
cheries de la Colombie-Anglaise, celles des



M SENAT

saumons dits "sock-eye," sont menacées de
destruction, faute d'un organisme de surveil-
lance qui, à Ottawa, dirigerait les affaires rela-
tives aux pêcheries.

Je ne m'attarderai pas à la question du
traité des pêcheries, puisque les négociations
ne sont pas terminées, sauf pour noter que le
pacte de l'an dernier a été retiré des Com-
munes. parce qu'Ottawa et Washington ont
reconnu, quand on leur eut signalé la chose,
que les dispositions en étaient trop extraordi-
naires et trop ridicules. Les principaux inté-
ressés persistent à désirer ce pacte. Il a été
présenté avec légèreté, l'an dernier, par le
Gouvernement, qui l'a ensuite retiré afin de
le modifier comme il le fallait. A mon sens,
un tel incident ne se serait pas produit, eût-il
existé un nfinistère des Pêcheries chargé d'exa-
miner ce pacte avec ses collègues avant de
l'envoyer à Washington.

Je n'avais pas l'intention de prendre part à
la discussion. Après avoir entendua, pendant
deux jours, les discours de nos honorables vis-
à-vis qui évitaient d'aborder le point princi-
pal de l'état de choses existant, il m'a semblé
qu'il incombait à quelqu'un de signaler le
fait. J'ai donc pris la parole pour protester
contre l'inertie du Gouvernement en face de
la gravité du chômage et de la mévente des
blés.

L'honorable M. DANDURAND: N'étant
pas assez au fait de la question, j'avoue ne
pas pouvoir réfuter les critiques de mon hono-
rable ami au sujet des pêcheries de la Colom-
bie-Anglaise, mais j'espère présenter, avant la
fin de la session, une explication satisfaisante,
laquelle mettra sous un jour favorable les
agissements du Gouvernement, car je crois
savoir que les ennuis relatifs au traité du sai-
mon "sock-eve" viennent du channgement de
vues de Washington et non d'Ottawa.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon hono-
rable ami me permet-il une réflexion au sujet
des voies ferrées, en réponse à ce qu'il a dit
il y a quelques minutes? Il a laissé l'impres-
sion qu'en 24 mois, de charge onéreuse qu'il
était, le réseau national est devenu un mer-
veilleux élément d'actif productif. Il n'a pas
ajouté que ce résultat était dû aux actes du
Gouvernement, mais on pourrait le déduire
de ses paroles. Je lui signale qu'à l'époque
dont il a parlé, les chemins de fer se trou-
vaient dans un tel état de choses, créé par le
marasme des affaires, que, le coût de la vie
ayant baissé, les 185,000 cheminots du Ca-
nada consentirent à une diminutioin de leurs
salaires qui s>éleva, en chiffres ronds, à 28
millions de dollars par an. Ensuite vint
l'ère de l'amélioration des méthodes d'ex-
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ploitation des voies ferrées, par l'emploi de
nouvelles pièces de machinerie, ce qu'on ap-
pelle ordinairement la mécanisation de l'in-
dustrie, laquelle s'est faite si rapidement qu'à
l'heure actuelle, les chemins de fer emploient
20,000 hommes de moins qu'à l'époque dont
parlait l'honorable ministre. Les nouvelles
méthodes ont aussi contribué à réduire de
beaucoup les frais d'exploitation. C'est à
l'achat de ce matériel, c'est-à-dire de loco-
motives plus grosses, de meilleures machines
produisant une force motrice plus puissante,
de meilleurs instruments de tout, sorte, qu'a
ét consacrée une très grande partie de l'em-
plrunt de 400 millions garanti par le Gouver-
nement et consenti aux chemins de fer. Tout
cela a eu pour effet de diminuer la main-d'œu-
vre employée.

J'espère que l'honorable ministre n'entre-
tiendra pas l'idée que le grand changement
de l'état financier du réseau national est dû
au Gouvernement. Il a eu pour cause, d'abord,
la substantielle diminution de salaire accep-
tée par les cheminots, en proportion de
l'abaissement dii coût de la vie, comme tout
le monde le voyait alors. Depuis, des mil-
liers d'entre eux ont perdu leur emploi, de
soite qu'aujourd'hui, 15,000 employés de che-
min de fer sont sans emploi, après avoir espéré
qu'ils auraient du travail jusqu'à cette époque
de l'ann'ée où le transport du blé commence-
rait à se faire, comme cela se voit ià l'ordi-
iair.

L'honorable M. DANDURAND: Je n'a-
vais pas l'intention de parler des raisons du
changement le l'état des chemins de fer, mais
il constitue l'un des incidents les plus extra-
ordinaires de l'histoire d'une nation dont j'aie
été témoin en na vie, tant a été rapide cette
transformation.

(La motion tendant à l'approbation de l'a-
dresse en réponse au discours du trône est
adoptée).

Le Sénat s'ajourne jusqu'au mardi, 25 mars,
à 8 heures di soir.

SENAT
Présidence de l'honorable HEWITT BosToCK.

Séance du mardi, 25 mars 1930.

Le Sétnat se réunit à huit heures -du soir.
Le Président est à son fauteuil.

Prières et affaires courantes.
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BILLS DES POSTES (IPROPRIETAIRES
DE JOURNAUX

PREMIERE LECTURE

L'honorable M. GRIESBACH dépose le
bill 2 intitulé: Loi modifiant la Loi des
Postes (propriétaires de journaux).

MARQUES DES BOIS DE SERVICE

PREMIERE LECTURE

L'honorable M. DANDURAND dépose le
bill 10 intitulé: Loi modifiant la Loi des
marques sur les bois -de service.

COUR SUPREME
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. DANDURAND dépose le
bill 11 intitulé: Loi modifiant la Loi de la
Cour suprême.

LOI DES BREVETS

PREMIERE LECTURE

L'honorable M. DANDURAND dépose le
bill 14 intitulé: Loi modifiant la Loi des
brevets.

Le Sénat ajourne sa séance jusqu'à demain,
à trois heures de l'après-midi.

SENAT

Présidence de l'honorable HEWrrT BoSToCK.

Séance du mercredi, 26 mars 1930.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi. Le Président est à son fauteuil.

Prières et affaires courantes.

PRESENTATION D'UN NOUVEAU
SENATEUR

L'honorable JAMES MURDOCK, d'Ottawa,
Ontario, est présenté par l'honorable R. Dan-
durand et le très honorable G.-P. Oraham.

EXPORTATIONS (SPIRITUEUX)
PREMIÈRE LECTURE

L'honorable M. DANDURAND dépose le
bill 15 intitulé: Loi modifiant la Loi des ex-
portations.

BILL D'INTERET PRIVE

PREMIÈRE LECTURE

L'honorable M. McGuire dépose le bill 25
intitulé: Loi concernant "The Dominion of

Canada General Insurance Company" et por-
tant subdivision du capital non émis.

PENSIONS DES VETERANS

COMITÉ SPECIAL

Suivant l'Ordre du jour, le Sénat prend en
considération le message de la Chambre des
communes, priant le Sénat de s'unir à ellle pour
former un comité mixte des deux Chambres
qui étudierait et ferait rapport durant la pré-
sente session, sur les questions concernant les
pensions et les problèmes des soldats de retour
qui lui seraient soumises

L'honomble M. DANDURAND: Honora-
bles messieurs, depuis que le Sénat a reçu
ce message, j'ai eu l'occasion de -discuter du
meilleur moyen que cette Chambre devrait
adopter pour répondre à l'aimable invitation
de la Chambre des Communes de se joindre
à son comité dans son travail. Plusieurs
membres de cette Chambre doutent qu'un
comité du Sénat puisse siéger avec un comité
de la Chambre des Communes pour étudier
un bill ou une autre question soumise par
les Communes, car le rapport de ce comité
sera le rapport d'un comité de la Chambre
des Communes à cette dernière Chambre. Vu
cette objection je propose:

Qu'un. message soit transmis à la Chambre
des communes pour l'informer que le Sénat ne
juge pas opportun d'instituer un comité spécial
pour agir de concert avec un semblable comité
spécial de la Chambre des communes, aux fins
d'étudier les questions soumises à ce comité
par la Chambre des communes, relativement
aux problèmes des pensions et des anciens com-
battants, pour le motif que le comité du Sénat
ne pourrait pas participer aux décisions finales
de ce comité des Communes, lequel doit faire
raxpport à la Chambre des communes.

Que le Sénat reconnaît la nécessité d'éviter,
autant que possible, la duvlication du travail
du comité des Communes, et que, en cette vue,
le Sénat a désigné les sénateurs qui seront pos-
térieurement appelés à composer le comité spé-
cial auquel sera soumise toute mesure législa-
tive à cet égard qui pourra être transmise au
Sénat, à savoir:

Les honorables sénateurs Belcourt, Black,
Béland. Blondin, Buchanan, Gillis, Graham,
Griesbach, Hatfield, Laird, Lewis, Macdonell,
MacArthur, Rankin, Taylor et White (Pem-
broke).

Lorsque les sénateurs mentionnés ci-dessus
seront notifiés, il leur sera agréable d'assister
aux séances du comité spécial de la Chambre
des communes.

La motion est adoptée.

Le Sénat ajourne sa séance jusqu'à demain,
à trois heures de l'après-midi.
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SÉNAT
Présidence de l'honorable HEWIT'r BosTocK

JEUDI, 27 mars 1930.

La séance est ouverte à trois heures de
l'après-midi.

Prières et affaires courantes.

BILL DINTERET PRIVE

PREMIERE LECTURE
Bill B, intitulé: "Loi concernant un certain

brevet de la Compagnie R. M. Hollingshead."
-L'honorable M. Haydon.

SOCIETE DES NATIONS

RENVOI DU DÉBAT
L'ordre du jour appelle l'avis de motion du

très honorable Sir George Foster:
tendant à appeler l'attention du Sénat sur les
progrès et la situation actuelle de la Société de
la Ligue des Nations, ainsi que sur la partici-
pation du Canada aux travaux de celle-ci et
sur le rang qu'il y occupe.

Le très honorable Sir GEORGE E. FOS-
TER: Honorables messieurs, je demande à
proposer que l'avis inscrit sous mon nom soit
rayé de l'ordre du jour et qu'il figure sur le
Feuilleton du jeudi 3 avril.

L'honorable H.-S. BELAND: A ce sujet,
puis-je savoir du très honorable sénateur si
sa motion a trait à la Société qui existe au
Canada ou à la Société des Nations propre-
ment dite, ou bien à l'une et l'autre? La
motion mentionne la Société de la Ligue des
Nations. Je sais qu'il y a une telle organisa-
tion au pays.

Le très honorable Sir GEORGE E. FOS-
TER: La motion se rapporte en premier lieu
à la Société des Nations en général; cependant
notre Société canadienne en fait partie et
pourra être mentionnée.

(La motion est adoptée.)

COMMERCE AVEC LES ANTILLES
ANGLAIýSES

PROJET DE RÉSOLUTION
L'honorable H. J. LOGAN prend la parole

pour donner suite à l'avis de motion concer-
nant le projet de résolution suivant:

Le Sénat déclare que, dans l'intérêt du Ca-
nada, des Antilles anglaises et de l'Empire bri-
tannique en général, le Canada devrait admet-
tre en franchise tous les produits tropicaux
venant directement des Antilles anglaises dans
des ports canadiens.

-Honorables messieurs, en 1925, le Canada
et les Antilles anglaises ont arrêté une conven-
tion de commerce par laquelle ils -'engageaient

L'honorable M. DANDURAND.

à se faire certaines concessions. La principale,
de notre part, est mentionnée dans l'article
premier de la première partie de la Conven-
tion. Cet article est ainsi conçu:

Subordonnément aux prescriptions du Tarif
des douanes (1907) et aux stipulations de l'ar-
ticle II de la présente convention, les droits de
douane sur tous les articles (autres que le
tabac, les cigares, les cigarettes et les spiri-
tueux on liqueurs alcooliques) produits ou fa-
briqués dans l'une (les colonies prémentionnées,
et importés au Canada, articles qui sont main-
tenant imposables ou pourront le devenir doré-
navant, ne seront jamais de plus de 50 p. 100
des droits prélevés sur des articles semblables
sous le régime du tarif général du Canada.

De leur côté, les Antilles anglaises ont bien
voulu nous accorder des privilèges généraux
pur l'article 1V dont voici la teneur:

Subordonnément aux stipulations des articles
V et VI de la présente convention, les droits
de douane sur tous les articles (autres nue le
tabac, les cigares et les cigarettes) produits ou
fabriqués au Canada, lorsqu'ils sont importés
dans l'une des Colonies prémentionnées où ces
articles sont maintenant imposables ou le de-
viendront dorénavant, ne seront jamais, dans
les cas

a) des îles Lucayes, de plus de 75 p. 100,
b) de la Barbade, de plus de 50 p 100,
c) de la Guyane anglaise, de plus de 50 p.

100,
d) du Honduras britannique, de plus de 662

p. 100,
e) de la Jamaïque, de plus de 75 p. 100,
f) des îles Sous le Vent, de plus de 66j p. 100,
g) de la Trinité et de Tabago, de plus de 50

p. 100,
h) des îles du Vent, de plus 'le 66 p. 100,

des droits prélevés sur des articles semblables
lorsqu'ils sont importés d'un pays étranger.

D'autre part, le Canada leur accordait cer-
taines faveurs. D'abord, le sucre était l'objet
d'un traitement privilégié. Je n'entrerai pas
dans le détail, car la convention renferme une
liste longue et compliquée. Cependant un
article qui traite du sucre est ainsi conçu:

Le tarif des douanes du Canada décrétera
que le sucre au<dessus du numéro seize, type
de Hollande sous le rapport de la couleur, lors-
qu'il sera importé par un raffineur reconnu par
des fins de raffinage seulement, sur preuve sa-
tisfaisante donnée an ministre des Douanes, ne
sera pas soumis à ces droits, c'est-à-dire, aux
droits sur le sucre au-dessus du numéro seize,
type de Hollande, spécifiés à l'article 134 du
tarif canadien.

Toutefois, le sucre, tel que décrit à l'article
134 du tarif des douanes du Canada, recevra
un traitement préférentiel d'au moins 25 p. 100
des droits prélevés sur le sucre étranger.

Nous avons exonéré les bananes. Par suite
de ce dégrèvement, le Canada qui, en 1924-25,
n'avait importé directement des Antilles an-
glaises que 2,400 à 2,500 régimes de bananes,
en tout, n'en a pas importé, l'an dernier, moins
de trois millions de régimes qui sont entrés
en franchise.
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A l'égard d'autres articles, le Canada a fait

Fèves de cacao, non torréfiées, broyées ou mou-
lues.. .............. par 100 livres

Jus de limon, à l'état naturel ou concentré, non
raffiné.. ................ par gallon

Limons, frais .............. ad valorem

Arrowroot .................. par livre

Noix de coco, importées par navire se rendant
directement dans un port canadien par 100

Noix .de coco, n.a.p., non importées directement
par navire.. ............... par 100

Pamplemousses, importés par navires se ren-
dant directement dans un port canadien
.................... par 100 livres

Panmplemousses, n.a.p., non importés directe-
ment par navire.. ...... par 100 livres

Rhum, spécifié dans l'article 156a du tarif
douanier......................

Rhum, spécifié dans l'article 157b du tarif
douanier.. ....................

Oignons .................. ad valorem

Pâte de caeao.. .............. par livre

Café, vert .................. par livre

Gingembre et épices, non moulus, na.p... .. ad
....................... valorem

Muscades et macis, entiers non moulus .... ad
....................... valorem

Ananas, en boîtes ou autre colis hermétique-
ment fermés, le poids du colis devant être
compris dans le poids imposable..par livre

Amers Angostura ...... par gal. de preuve
Eponges de mer.. .. . .. .. .... ad valorem

les concessions suivantes:

Préférence de $1.50 sous le tarif intermédiaire
et de $2 sous le tarif général.

Préférence de 15c.
En franchise, comparativement à 15c., tarif

général.
En franchise, comparativement à le. j, tarif

général.
En franchise, comparativement à 75c., tarif

général.

Préférence de 50c.

Préférence de $1, sous le tarif général.

Préférence de 50c.

Préférence de $2 par gallon de preuve.

Préférence de 60c. par gallon de preuve.
En franchise, comparativement à 30 p. 100,

tarif général.
En franchise, comparativement à 2c., tarif gé-

néral.
En franchise, comparativement à 3c., tarif gé-

néral.
En franchise, comparativement à 121 p. 100,

tarif général.
En franchise, comparativement à 20 p. 100.

tarif général.

j cent.
$5.
En franchise, comparativement à 17J p. 100.

tarif général.

Par contre, les Antilles nous ont fait des concessions spéciales. La Barbade, la Trinité

et la Guyane anglaise nous ont accordé les privilèges suivants:

Farine, deux schelings par baril de 196 livres.
Pommes .................. par baril
Viandes de bœuf, salées et vinaigrées .. .. par

................ baril de 200 livres
Planches, madriers, voliges, bardeaux et lattes

(autres qu'en pi.teh-pin).. . .. ad valorem
Chaussures ................ ad valorem
Beurre ............ ... par 100 livres
Ciment.. .......... par baril deo40 livres
Fromage .............. par 100 livres
Cacao, préparations de:

Dans la Trinité et la Guyane anglaise..
........................ par livre

Dans la Barbade........par 100 livres

Bonbons.......................··

Cordages.........................

Poisson, en boîtes, couservé, séché, salé, fumé,
ou saumure....................

Saindoux.. ............ ,,par 100 livres
Lait, concentré ...... par caisse de 48 livres
Lard, salé ou saumuré .. par baril de 200 livres

50e.

$1.50.

Préférence d'au moins 664 p. 100.
Préférence d'au moins 664 p. 100.
$1.50.
2 schellings.
$1.50.

4c.
En franchise, comparativement à $2, tarif gé-

néral.
Préférence ad valoren d'au moins 664 p. 100

ou de 4e. la livre, selon le mode d'impôt.
Préférence ad valorem d'au moins 664 p. 100

ou de 6 schellings par 100 livres. selon le
mode d'impôt.

Préférence ad valorem d'au moins 664 p. 100
ou de 2 schellings par 100 livres. lesquels
doivent représenter au moins 664 p. 100,
selon le mode d'impôt.

$1.50.
1 schelling.
$1.50.
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Il y avait aussi des faveurs spéciales à l'é-
gard des spiritueux, de l'eau-de-vie, du geniè-
ve, et le reste.

Bref, telle était la convention de commerce qui
avait été conclue en cette ville en 1925. Par
le traité, le Canada s'engageait de plus à four-
nir certains navires. Après bien des retards,
nous avons mis en service cinq des plus beaux
bateaux qui naviguent dans nos eaux, ainsi
que l'admettront, je crois, ceux qui ont voya-
gé à leur bord. Ces bateaux sont superbes.
J'ai eu le plaisir d'accompagner le Lady Nel-
son lors de son premier voyage, et je puis
affirmer aux honorables sénateurs que les gens
étaient fort satisfaits de ce bateau, de sa
vitesse, de ses appareils de réfrigération et des
mesures prises pour accommoder les passagers.
Cependant, ces bateaux coûtent près de onze
millions de dollars au Canada. C'est là notre
mise de fonds.

Or, il s'agit de savoir si nous retirons de
cette convention de commerce avec les An-
tilles tout ce que nous en attendions. Nous
.mportons des produits des Tropiques valant
près de cent millions de dollars; néanmoins,
les Antilles ne nous en fournissent qu'un peu
plus de vingt millions. Ainsi, même à l'heure
actuelle, sous le régime de cette convention,
nous sommes loin d'en tirer une grande quan-
tité de nos produits tropicaux.

L'honorable M. HUGHES: L'honorable sé-
nateur me permet-il de lui poser une question?
De quel pays importons-nous les autres arti-
cles?

L'honorable M. LOGAN: Surtout des Etats-
Unis d'Amérique, bien que plusieurs de ceux
que nous faisons venir de ce pays-la soient
d'une qualité très inférieure à celle des pro-
duits des Antilles anglaises; les pamplemous-
ses, par exemple.

En traitant avec ces îles éloignées, les Etats-
Unis d'Amérique nous ont probablement donné
une leçon. Il y a environ vingt-cinq ans,
lorsqu'ils ont fait main basse sur l'île de Porto-
Rico, nos voisins ont supprimé tous les droits
entre Porto-Rico et les Etats-Unis rendant
le commerce entre les deux pays aussi libre
que l'air. Depuis, les affaires ont augmenté
d'au moins 800 p. 100.

La question est de savoir si le Canada ne
devrait pas suivre dans une certaine mesure
la ligne de conduite tracée par les Etats-Unis
d'Amérique. On dira sans doute qu'il nous
faut une réciprocité des tarifs. Néanmoins, je
tiens à vous rappeler que la population des
Antilles n'est pas riche, tant s'en faut, et
qu'elle a de grands empêchements à vaincre.
A l'heure présente, elle redoute la menace
faite par la Grande-Bretagne de supprimer le

L'honorable M. LOGAN.

tarif de faveur à l'égard du sucre. Je ne crois
pas qu'elle soit en état d'user de représailles.
Qu'on me permette de faire observer de plus
que les tarifs des Antilles sont insignifiants
comparés atu nôtre; ainsi, là-bas, on tient
pour élevé un tarif de 10 à 15 p. 100, tandis
que nous ne considérons pas comme extrême-
ment élevés des droits de 30, de 40, ou même
de 50 p. 100.

Honorables sénateurs, je prétends qu'en ce
moment nous devrions offrir aux Antilles plus
de motifs de faire des affaires avec nous, au-
trement dit, que nos importations provenant
de ces Iles devraient être admises en fran-
chise.

A quel chiffre s'élèverait la diminution de
revenu? J'ai ici un état de ces importations,
et cet état démontre que, durant l'exercice clos
le 31 mars 1929, nous avons encaissé $385,844
de droits sur nos achats de boissons alcooli-
ques dans les colonies anglaises des Antilles;
$126,360 pour les autres spiritueux distillés;
$6,067 pour les fèves de cacao, non moulues
et la faible somme de $31 pour le café vert. Et
il y a d'autres articles. La somme totale des
droits perçus sur la marchandise importée des
Antilles anglaises en 1929 n'a atteint que
$2,029,974. Les droits prélevés sur le sucre
ne dépassant pas le numéro 16, type de Hol-
lande, ne représentaient que $1,403,424 de
cette somme, et sur le sucre au-dessus du nu-
méro 16, type de Hollande, ils ne s'élevaient
qu'à $64,422. Cela prouve que le total des
droits perçus sur les produits autres que le
sucre, importés des Antilles anglaises au Ca-
nada ne dépassait pas un demi-million de dol-
lars. J'avoue que la question du sucre pré-
sente un problème difficile; pourtant, je le
répète, le gouvernement canadien devrait
examiner en ce moment s'il n'est pas à pro-
pos de tendre la perche.

Honorables sénateurs, l'heure est venue de
faire quelque chose pour édifier l'Empire,
pour en rapprocher davantage les parties dis-
séminées au loin. Bien que les habitants de
ces petites îles aient été favorisés par la na-
ture qui leur a assuré un sol fertile et un
beau climat, ils sont cependant relativement
pauvres. Leur sort s'améliorera si nous pou-
vons leur aider en quelque manière à accroître
la production de ces îles. Je ne crois pas que
nous devrions agir envers les Antilles comme
nous agissons à l'égard des autres pays de la
terre. Ces îles sont la partie de l'empire
la plus rapprochée de nous. Pourquoi ne
pas leur tendre une main secourable, comme
le ferait un frère aîné, et ne pas les encoura-
ger de toute manière. Nous ne pourrions rien
faire, il me semble, pour mieux donner l'es-
sor au commerce anglais.
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La population des Antilles anglaises est
extrêmement attachée à l'Empire. En 1924
et en 1925, lorsque je me suis rendu là-bas, à
titre de commissaire, j'ai été frappé de l'in-
tense fidélité qui se manifestait partout-
fidélité la plus pure et la meilleure, aussi
grande que celle de la population du dominion
du Canada.

Les Etats-Unis emploient bien des moyens
pour engager ces gens-là à traiter des affaires
avec eux. Mais les Antillais ne le veulent pas.
Leur désir est d'augmenter leur commerce avec
nous. Si nous pouvons en faciliter la réali-
sation en admettant leur marchandise en fran-
chise, cette conduite servira, selon moi, les
meilleurs intérêts du Canada et de tout l'Em-
pire.

Encore une fois, les navires qui font la na-
vette entre notre pays et les Antilles nous
ont coûté onze millions de dollars. En favo-
risant par le dégrèvement l'importation des
produits antillais, nous rendrions plus lucratif
le service de cette flotte et nous viendrions en
aide à nos voies ferrées qui distribueraient
dans le pays la cargaison apportée par ces na-
vires.

Honorables messieurs, je soutiens que, tout
compté, tout rabattu, la ligne de conduite que
je trace serait la plus avantageuse pour le

Canada, surtout pour les consommateurs du
pays, pour les Antilles, ainsi que d'une grande
utilité pour l'empire britannique en entier.

Je n'exigerai pas que cette motion soit mise
aux voix. J'en ai donné avis dans le seul des-
sein de signaler la situation au ministère et
d'inviter celui-ci à bien examiner s'il n'y
aurait pas lieu de supprimer les droits sur les
importations tirées de cette zone tropicale.

L'honorable M. TANNER: Mon honorable
ami étant bien renseigné sur ce sujet, je vou-
drais obtenir de lui quelques renseignements.
Si je comprends bien, la convention de 1925
renferme un tableau spécial de droits de
douane. L'honorable sénateur peut-il ap-
prendre au Sénat quelle était la valeur des
articles importés l'an dernier des Antilles an-
glaises au Canada sous le régime du tarif
établi par la convention?

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami pourrait peut-être consigner ce
renseignement dans le hansard.

L'honorable M. LOGAN: C'est ce que je
ferai, si on me le permet. Je vais donner à
l'honorable sénateur un état des importations
du Canada venant des Indes Occidentales
pendant les années 1927, 1928 et 1929.

Importations canadiennes provenant des Antilles anglaises

Bermudes
Importations totales en 1929 .. .. $ 61,771

Droits perçus. .. .. .. .. .$ 4,146
Importations totales en 1928 .. .. $ 53,643

Droits perçus.......... .$ 4,766
Importations totales en 1927 .. .. 112,185

Droits perçus .. . . ... ... $ 1,734
Importations de 1929 sous divers

tarifs--
Imposables:

Tarif de faveur (convention de
1925).. .. .. .. .. .. .. $ 6,711

Droits perçus.. .......... $ 979
Tarif général................ 10.540

Droits perçus. ........... $ 3,167
Tarif conventionnel (de pays étran-

gers par la voie des Antilles
anglaises).. .......... $ ....

Droits perçus............$
En franchise:

Tarif de faveur.......... .. $ 7,948
Tous autres tarifs........ .. $ 36,572

L'honorable M. TANNER: Ce n'est pas
oe que je voulais savoir. Je remarque que
ces importations sont réparties entre le tarif
général, le tarif de faveur et le tarif établi
par la convention. J'avais en l'idée que mon
honorable ami pourrait peut-être nous ap-
prendre la valeur .des importations auxquelles
s'est appliqué ce dernier tarif.

Guyanes
anglaise
4,873,237

574,156
6,072,172

633,540
4,592,106

471,639

4,783,879
560,849

44,343
13,307

Honduras
britannique

260,519
405

157,925
849

262,262
2,970

et droits encaissés
Total

Antilles Colonies
anglaise Ant. ang.

15,443,389 20,638,916
1,451,267 2,029,974

17,349,312 23,633,052
1,309,748 1,948,903

13,858,533 18,825,086
1,273,734 1,750,077

42 10,504,829
9 1,279,529

1,320 290,316
396 166,659

.... .... 43,101
.... .... 5,079

15,295,461
1,841,366

346,519
183,529

43,101
5,079

30,655 45,187 4,427,702 4,511,492
14,360 213,970 177,441 442,343

L'honorable M. LOGAN: En 1929, sous le
tarif de faveur, nos importations ont été de
$15,295,461 et les droits perçus de $1,841,366.
Sous le tarif général: Importations, $346,519;
droits perçus, $183,539. Sous le tarif établi
par la convention: Importations, $43,101;
droits perçus, $5,079. Valeur des produits en-
trés en franchise, $4,511,492 sous le tarif de
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faveur, et $442,343 sous le régime de tous les
autres tarifs.

L'honorable M. TANNER: Si j'ai bien
compris ces calculs, ils reviennent à dire
que nos importations se sont chiffrées par
$43,000 sous l'empire -du tarif fixé ,par la con-
vention. Cela représente-t-ill ce que vaut le
traité relativement aux importations?

L'honorable M. LOGAN: Non.

L'honorable M. TANNER: Je regrette de
causer des ennuis à mon honorable ami;
mais, cette affaire intéresse quelques citoyens
de la Nouvelle-Ecosse, et je suis du nombre
de ceux-là. Que faut-il penselr des exporta-
tions canadiennes? Je crois savoir que ce
service de vapeurs entre le Canada et les
Antilles anglaises a pour objet d'accroître le
commerce direct. Beaucoup de nos produits
passent-ils ecore par les Etaits-Unis? Mon
honorable ami peut-il nous donner les chif-
fres de 1929?

L'honorable M. LOGAN: Je ne puis ren-
seigner l'honorable sénateur sur ice point. La
quantité des marchandises qui passent par le
pays voisin n'st pas considérable. Nos ex-
portations directes aux Antilles ont été de
$17,702,013, en 1927; de $19,145,155, en 1928,
et de $20,524,366, en 1929. Ainsi, mon hono-
rable ami peut constater qu'elles se sont ac-
crues d'environ trois millions de dollars en
l'espace de trois ans.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'hono-
rable sénateur peut-il nous fournir des chif-
fres concernant ce que les Américains expor-
tent là-bas. Pour la marchandise importée
des Antilles anglaises aux Etats-Unis, il
n'existe pas de tarif de faveur, j'imagine.
Quelles sont les exportations antillaises re-
çucs dans le pays voisin et vice versa? Porto-
Rico, il va sans dire, nous montre l'acroisse-
ment du commerce qui découle de la sap-
pression complète des droits de douane. Je
ne crois pas qu'il existe de tarif.

L'honorable M. LOGAN: Il n'y en a pas.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Par con-
séquent, une comparaison avec cet énorme
développement des affaires nous éclairerait
beaucoup. Mon dessin n'est pas de critiquer,
mais je voudrais me renseigner.

L'honorable M. LOGAN: En ce moment,
je n'ai pas de renseignements concernant les
achats et les ventes des Etats-Unis.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ces don-
nées nous permettraient -de dire si notre com-
merce s'est notablement accru au détriment
du pays voisin, ou si ce sont de nouvelles
affaires que nous avons traitées.

L'honorable M. LOGAN.

L'honorable M. DANDURAND: Mes ho-
norables collègues avoueront, j'en suis cer-
tain, que ce pays a assez bien traité les An-
tilles en s'efforçont de donner l'essor au com-
merce par la convention de 1925, et que nous
pourrions fort bien attendre encore un peu
avant de nous -prononcer sur la valeur de ce
pacte. J'appellerai l'attention du ministre du
Commerce et du ministre des Finances sur les
propos tenus par mon honorable ami et sur
son désir d'améliorer l'arrangement conclu en
1925. Naturellement, l'honorable sénateur se
rendra compte que toutes ces annexes ont été
le résultat de pourparlers entre les deux pays
et qu'il s'est écoulé quelque temps a.vant que
l'entente ait été bâclée. Je pense que le mi-
nistre des Finances, connaissant les sacrifices
que nous avous déjà consentis, hésiterait pro-
bablement avant d'aller plus loin dans cette
voie-là. Néanmoins, je sens que tout ce que
nous pourrons faire afin d'acheter plus de
produits tropicaux des Antilles anglaises sera
avantageux pour nous et favorisera le com-
merce entre 'les diverses parties de l'Empire.

Lhonorable M. TANNER: Honorables
messieurs, j'émettrais l'idée que mon hono-
rable ami a procuré au Sénat une masse de
renseignements sur un suje t qui provoque beau-
coup d'intérêt, au moins, dans ma province.
Selon moi, il y aurait lieu de prolonger l'étude
de cette question. Je suis de ceux qui vou-
draient approfondir 'l'affaire; aussi, je de-
mande que la suite du débat soit renvoyée à
jeudi prochain.

L'honorable J.-J. HUGHES: Honorables
messieurs, je désire appuyer brièvement l'idée
que nous devrions remuer ciel et terre pour
encourager le commerce avec les Antilles an-
glaises et toutes les autres parties de la fédé-
ration des nations britanniques. A mes yeux,
cette idée sera plus généralement approuvée
de nos jours au Parlement et dans 'le pays
entier qu'elle l'était dans le passé. Nos voi-
sins paraissent aujourd'hui moins empressés
qu'il y a quelques années à faire des affaires
avec le Canada. Daus l'exercice de 'leur
droit incontestable, ils semblent se diriger
d'un autre côté. Nous ne ferons entendre ni
murunire, ni plaiinte. Nous nous efforçons
plutôt d'assurer le progrès de notre patrie et
de la fédération de nations dont nous faisons
partie. Même si nous étions enclins à nous
plaindre, nous 'n'aurions guère sujet de le
faire, car nos voisins, il y a quelque vingt ans
voulaient bien et même désiraient vivement
commercer avec nous. Ils nous ont fait une
offre...

L'honorable M. MeMEANS: On va ressus-
citer le passé.
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L'honorable M. HUGHES: Oui, et un
passé bien regrettable. Exerçant nos droits in-
déniables, nous avons repoussé leur offre.
Notre législature et notre pays ont laissé
enbendre que nous n'attachions pas à ce com-
merce le même prix qu'autrefois. Il semble
que les Etats-Unis ne renouvelleront pas
l'offre d'il y a vingt ans du vivant de la pré-
sente génération, ni de la génération sui-
vante. Tout en désirant vivre en bons ternies
et traiter des affaires avec toutes les nations
du monde, lorsqu'elles consentent à commer-
cer avec nous, nous ne protesterons pas si une
nation nous fait comprendre qu'elle préfère
s'en abstenir.

Je n'ai pas saisi toutes -les questions que
l'on a -posées à l'auteur du projet de résolu-
tion (l'honorable M. Logan), ni toutes 'les
réponses de celui-ci. Je voudrais savoir s'il
peut nous renseigner sur notre commerce
d'exportations et d'importations avec les An-
tilles pendant les cinq années antérieures à la
convention et le laps de temps écoulé depuis
qu'elle est en vigueur. Peut-il nous dire s'il
y a en accroissement ou diminution?

L'honorable M. LOGAN: Le commerce
s'est sensiblement acoru; cependant, je n'ai
pas les chiffres sous la main.

L'honorable M. HUGHES: L'honorable sé-
nateur les aura peut-être lors 'de la reprise du
débat parce qu'ils semient...

L'honorable M. CASGRAIN: Instructifs.

L'honorable M. HUGHES: Oui, instrue-
tifs.

(La motion est adoptée et la suite du débat
est renvoyée.)

EXPORTATION DE MARCHANDISES
PROHIBEES

ORDRE DE DEPOT D'UN RAPPORT

L'honorable R. POPE propose:
Que le Sénat ordonne le dépôt d'un rapport

comprenant copies de toutes communications,
correspondance, propositions, projets de traités,
traités, comptes rendus de conférences et de
négociations, et autres pièces, documents et
écrits, de toute nature, ayant trait à l'expor-
tation ou à l'expédition, entre les Etats-Unis et
le Canada, ou à destination de ces deux pays,
respectivement, de marchandises prohibées en
vertu des lois respectives des Etats-Unis ou du
Canada, ou en vertu des lois de ces deux pays.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur demande le dépôt d'un rap-
port...
comprenant des copies de toutes les communi-
cations, de la correspondance, des propositions,
des projets de traité, des traités, des comptes
rendus des conférences et de négociations, et
des autres pièces, documents et écrits...

qui ont été échangés entre le gouverne-
ment des Etats-Unis, et le gouvernement ca-
nadien, j'imagine.

L'honorable M. POPE: Oui.

(La motion est adoptée.)

DEMANDE DE DIVORCE

MOTION

L'honorable L. MeMEANS propose:
Que le comité des divorces soit autorisé à

présenter, après étude, un rapport sur la de-
mande de la remise de la taxe parlementaire
acquittée, la session dernière. lors du dépôt de
la pétition (le Ruth Elizabeth Greene qui de-
mandait l'adoption d'un bill de divorce.

L'honorable J. BUREAU: Honorable séna-
teurs, je crois que la même personne a pré-
senté une nouvelle requête cette année, et
j'aimerais à savoir si la motion a pour objet
d'appliquer le dépôt de l'an dernier à la de-
mande présentée cette année.

L'honorable M. MeMEANS: La motion a
simplement pour objet de permettre au co-
mité des divorces de s'occuper de la question.
Toutes les précautions seront prises.

L'honorable M. BUREAU: En quel état
est l'affaire?

L'honorable M. McMEANS: Je ne saurais
donner ce renseignement à l'honorable séna-
teur en ee moment. On a demandé la remise
de la taxe et nous ne pouvions pas nous occu-
per de cette demande, sans l'autorisation du
Sénat. Le seul objet de la motion est de per-
mettre au comité des divorces d'étudier la
requête et de présenter un rapport.

BILL DES MARQUES SUR LES BOIS DE
SERVICE

DEUXIEME LECTURE
L'honorable M. DANDURAND propose la

deuxième lecture du bill n° 10, intitulé: "Loi
modifiant la loi des marques sur les bois
de service.

Honorables sénateurs, l'objet du présent
bill est d'autoriser la cour de l'Echiquier, lors-
qu'on le lui demande, à rayer du registre
d'anciennes marques de bois qui sont inscri-
tes depuis nombre d'années et qui ne servent
plus. La loi des marques de commerce et
dessins de fabrique renferme une disposition
semblable à celle que nous incorporons main-
tenant dans la loi des marques sur les bois
de service. C'est là l'unique objet du projet
de loi. Je propose la deuxième lecture.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

242"-1
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ETUDE EN COMITE

Sur la proposition de l'honorable M. Dan-
durand le Sénat, sous la présidence de l'ho-
norable M. Robinson, siège en comité pour
délibérer le bill.

(Rapport est fait sur le bill qui n'a pas été
modifié.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois.)

BILL DE LA COUR SUPREME

RENVOI DE LA DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
deuxième lecture du bill n° 11, intitulé: Loi
modifiant la loi de la cour suprême.

Le présent bill tend à modifier l'article 37
de la loi de la cour suprême. Après la re-
touche qu'il a subie en 1920, cet article déter-
mine à quelles conditions il peut être permis
d'en appeler à la cour suprême des décisions
d'un tribunal outre que le tribunal de dernier
ressort d'une province. En l'Etat actuel, il
mentionne deux conditions. Une divergence
d'opinions a surgi sur la question de savoir
si les deux conditions se complètent ou se
remplacent l'une l'autre. Le bill est destiné
à faire disparaître tout doute à ce sujet et à
décréter que l'une et l'autre sont exigibles.

Le projet de loi est d'un caractère quelque

peu technique, mais les membres du barreau
qui l'ont examiné trouvent qu'il conciliera les
opinions des juges de la cour suprême qui
n'étaient pas d'accord sur le sens le l'article
de la loi de 1920.

L'honorable M. CASGRAIN: Est-ce à dire
que les appelants peuvent se présenter devant
la cour suprême sans passer par le tribunal
de dernier ressort dans la province?

L'honorable M. DANDURAND: Oui; tou-
tefois, le montant en jeu doit dépasser deux
mille dollars.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'hono-
rable leader dut Sénat m'a parlé de ce bill que
j'ai entrepris île lire, mais j'ai été interrompu
et je n'ai pas eu le loisir de l'examiner. Je
veux savoir ce qu'il signifie et je l'ignore en-
core. Ce projet de loi est fort technique.

L'honorable M. DANDURAND: Dans ce
cas, je propose que l'ordre soit rayé pour être
inscrit sur le Feuilleton île la prochaine séance
du Sénat.

(La motion est adoptée.)

L'houorable M. DANDURAND.

BILL DES BREVETS

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
deuxième lecture du bill n° 14, intitulé: "Loi
modifiant la loi des brevets".

Ce bill renferme deux modifications. La
première a trait au délai pendant lequel une
demande de brevet déjà déposée dans un
pays étranger qui a conclu un arrangement
avec le Canada peut être déposée en ce pays-
ci.

La seconde permet de soumettre une copie
du brevet étranger afin d'épargner du temps
et des frais. Ce sont les juges de la cour de
l'Echiquier qui ont donné l'idée de ces chan-
gements.

L'honorable M. ROBERTSON: Honora-
bles messieurs, je n'entends pas discuter les
détails du projet de loi. Je demanderai, ce-
pendant, au leader li Sénat île nous rensei-
gner sur les droits réciproques concédés entre
les pays relativement à l'inscription cles bre-
vets. Je me suis aperçu que certains pays re-
fusent d'inscrire des brevets canadiens, et je
comprends que cette conduite nuit à nos in-
térêts. C'est-à-dire que nos concitoyens ne
peuvent pas faire inscrire un brevet dans cer-
tains pays étrangers; par conséquent, ils doi-
vent acheter dans ces pays-là l'article qu'ils
désirent employer comme pièce d'une ma-
chine qui se fabrique ici. Je crois savoir que
l'Allemagne se prévaut de ce privilège contre
le Canada et plusieurs autres pays dans le
dessein de garder pour sa population et ses
établissements industriels le droit exclusif de
fabriquer certains articles. Elle pense que
cette conduite est sage du point de vue des
entreprises allemandes. Je demande au mi-
nistre s'il est d'avis d'accorder des brevets à
droite et à gauche à la demande de n'importe
quel pays.

L'honorable M. DANDURAND: En ce
moment, je ne suis pas en état de répondre à
la question de mon honorable ami; mais, afin
die ne pas l'oublier, je différerai la motion ten-
dant à la troisième lecture tant que je n'au-
rai pas obtenu les renseignements que mon
honorable ami désire.

L'honorable M. ROBERTSON: Merci.

ETUDE EN COMITE

Sur la proposition de l'honorable M. Dan-
durand, le Sénat se déclare en comité pour
examiner le bill.

Sur l'article 1 (Effet d'une demande de bre-
vet à l'étranger, si pareille demande est faite
au Canada.)

L'honorable M. WILLOUGHBY: Toute la
miodification tend apparemment à protéger
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nos propres détenteurs de brevets, et je con-
sidère qu'elle vaut mieux que le présent sys-
tème.

L'honorable M. DANDURAND: C'est
vrai.

(L'article 1 est adopté.)

(L'article 2, le préambule et le titre sont
aussi adoptés.)

Rapport est fait sur le bill qui n'a pas été
modifié.

Le Sénat s'ajourne jusqu'au mardi premier
avril à huit heures du soir.

SENAT

Président: L'hon. HEWnr BosToCK.

MARDI, 1er avril 1930.

Le Sénat se réunit à 8 heures du soir.

Prières et affaires courantes.

COUR PERMANENTE DE JUSTICE IN-
TERNATIONALE

DECLARATION SIGNEE AU NOM DU CANADA

L'honorable M. DANDURAND: J'ai l'hon-
ieur de déposer sur le bureau une copie de
la déclaration faite conformément à l'article
36 du Statut de la Cour permanente de justice
internationale, au sujet de la disposition fa-
cultative, déclaration signée à Genève le 20
septembre 1929 au nom du Dominion du Ca-
nada, ainsi qu'une liste des pays qui ont ratifié
la disposition facultative ou qui l'ont signée
mais pas encore ratifiée; aussi, une liste des
pays qui n'y ont pas encore apposé leur signa-
ture.

Je suggère que ces documents soient insé-
rés dans les Débats de façon que les mem-
bres du Sénat puissent en prendre connais-
sance.

Cour permanente de justice internationale
Déclaration faite par l'honorable Raoul Dan-
durand avant la signature de la disposition
facultative au nom de Gouvernement de Sa
Majesté dans le Canada.

Genève, 20 septembre 1929.
Au nom du Gouvernement de Sa Majesté dans

le Canada et sous réserve de ratification, je
déclare reconnaître comme obligatoire, de plein
droit et sans convention spéciale, sans condi-
tion de réciprocité, la juridiction de la Cour,
conformément au paragraphe 2 de l'article 36
du Statut, pour une durée de dix années et par
la suite jusqu'à ce qu'il soit donné notification
de l'abrogation de cette acceptation, pour tous
les différends qui s'élèveraient, après la ratifi-
cation de la présente déclaration, au sujet de
situations ou de faits postérieurs à ladite rati-
fication, autres que

les différends au sujet desquels les parties au-
raient convenu ou conviendraient d'avoir recours
à un autre mode de règlement pacifique; et

les différends avec les gouvernements de tous
autres membres de la Société des Nations, mem-
bres du Commonwealth britannique de Nations,
différends qui seront réglés selon une méthode
convenue entre les Parties ou dont elles con-
viendront; et

les différends relatifs à des questions qui, d'a-
près le droit international, relèvent exclusive-
ment de la juridiction du Dominion du Canada;

toutefois, le Gouvernement de Sa Majesté
dans le Canada se réserve le droit de deman-
der la suspension de la procédure devant la
Cour pour tout différend soumis au Conseil de
la Société des Nations et en cours d'examen par
ce dernier, à condition que la requête de sus-
pension soit déposée après que le différend au-
ra été soumis au Conseil et dans les dix jours
qui suivront la notification du début de la pro-
cédure devant la Cour, et à condition égale-
ment que ladite suspension soit limitée à une
période de douze mois ou à une période plus
longue qui pourrait être fixée par les Parties
au différend ou déterminée par une décision de
tous les membres du Conseil autres que les Par-
ties au différend.

R. Dandurand.
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Extrait de la septième liste de, ententes internationales conclues Sons les auspices de la
Société des Nations

14 janvier 1930 (complétée d'après les derniers renseignements reçus)

Pays qui ont ra-tifié la dispo-
sition facultative

Abyssinie
Autriche
Belgique
Brésil
Bulgarie
Danemark
Esthonie
Finlande
Allemagne
Grande-Bretagne
Grèce
Haïti
Hongrie
Inde
Norvège
Pays-Bas
Panama
Portugal
Espagne
Suède
Suisse
Urugu ay

Pay s qui ont signé mais pas
pas encore ratifié la dis-

position facultative
Union Sud-africaine
Australie
Canada
Co&ta Rira
Tchécoslovaquie
République Dominicaine
France
(4natemiala
Etat Libre dIrilande
Italie
Lettonie
Libéria
Lithunani e
Luxembourg
Nouvell e-Zél ande
Nicaragua
Pérou
Salvadlor

ian n

Pays qui n'ont pas encore
apposé leur signature

Albanie
Etats-Unis, d'Amnérique
République Arg<entine
Bolivie
Chili
Chine
C'olombhie
ýCuba
Equateur
II"'dIjasq
Honduras
Japon
Nicaragua
Paraguay
Perse
Pologne
Rtoumnanie
l-lnvaiiie ctes Seiîhqý
Croates et Slovènes
Vénézuéla

BILL DE CRÉDITS No 1
PREMIIERE, LECTURIE

Bill 47, Loi allouant ýà Sa Majesté ccl'-
laines sommes d'argent pour le service public
de l'année financière expirant le 31 mars 1931-
l'bon. M. Daindui'and.

DEUXtEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND priopYose la
deuxième lecture du bill.

Honorables membies du Sénat, dit-il, c'est
la procédure employée habituellement pour
demander au Parlement de voter' chaque an-
née une partie-un-douzième ou un-sixième-
du bill des crédits. Dans ce cas-ci, le mon-
tant demandé est de $142,625,436 et suffira à
couvrir les déboursés à effectuer durant les
deux mois d'avril et mai de l'année courante.

Avec la permission du Sénat, je propose,
appuyé pal- le très honor'able M. Graham, que
ce bill soit maintenant lut une deuxième fois.

L'honorable M. POPE: Est-ce pour un mois
ou pour deux mois?

L'honorable M. DANDURAND: Pour deuxN
mois.

L'hnoiablc M. POPE: Est-ce la procédure
habituelle?

L'honorable M. DANDURAND: Oui.

L'honorable MI. POPE: La procédure habi-
tue lle?

L'honorable M. DANDURAND: Je dis
"habituelle' parce que, à ma connaissance, sur
huit on dix bills, il a pu y en avoir un qui
ne couvrait qu'une période d'un mois, mais en

L'honorable -M. DANDURAN_ýD.

général ils sont pour deux mois. Il y a dans
cette Chambre des honorables messieurs qui
ont fait partie du ministère ct qui connaissent
la coutume.

Le trèsý honorable sir'GEORGE E. FOSTER:
C'est généralement deux mois.

L'honorable M. POPE: C'est parce que j'i-
gnorais cette coutume que j'ai posé la question.

L'honorable ýM. WIL:LOUGHBY: Je n'ai
aucune objection à l'adoption de ce bill. On
a toujours cu l'habitude, lors <lu vote d'un
eÀxièmne des c<redits si uin sénateur iNprime des
doutes -uî la justification de cette dépense

d'rende discuter cette question à une séaji-
cultérieure. je suppose que nous pouvons

piocéder dle la même manière maintenant.

L,'honcoralble M. DANDUrRAND: ýMon lho-
norable amiii, en se reservant ce, droit, et moi,
en acceptant, respectons tous deuîx la coutti-
lue, suiv ie *uqu*â ce. jour.

La motion e;t adoptée et le bill suîbit sa
I uîxieme lecture.

TROISTEME LECTURE

L'hionora:ble Ml. DANDURAND propose la
t roisième 1ecrle du bill.

La motion c-t adoptée et le bill est lu pour
a trois.ième foisz et adopté.

SANCTIO-N ROYALE

L'honor'able PRESIDENT informe le Sénat
qu'il ai reçu une communication du scrétaire-
adjoint du Gouverneur générdl l'infor'mant que
le très hîonor'able juge Aniglin, en sa qualité
(le député titi G'outver'neur génér'al, se rendra à
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la Chambre du Sénat aujourd'hui à 9 heures
du soir, afin de donner la sanction royale au
bill des crédits provisoires.

EXPORTATION DE MARCHANDISES
PRORIIBEES

L'honorable M. DANDURAND dépose sur
la Table un rapport comprenant:

Copies de toutes communications, correspon-
dance. propositions, projets de traité, traités,
rapports de conférences et de négociations, et
autres pièces, documents et écrits, de toute na-
ture, ayant trait à l'exportation ou à l'expédi-
tion. entre les Etats-Unis et le Canada, ou à
destination de ces deux pays, respectivement,
de marchandises prohibées en vertu des lois
respectives des Etats-Unis ou du Canada, ou en
vertu des lois de ces deux pays.

L'honorable M. POPE: Puis-je demander,
monsieur le président, que ce rapport soit im-
primé afin que les membres de cette Chambre
puissent en prendre connaissance? On m'a
chargé de présenter cette requête.

L'honorable M. DANDURAND: Je doute
fort qu'une telle requête soit suffisante; il fau-
drait, je crois, un avis de motion. Il s'agit de
documents très importants dont les neuf-
dixièmes ont été déposés sur la Table de cette
Chambre il y a plus -d'un an. Personne n'a de-
mandé l'an dernier de faire imprimer ces docu-
ments. Si l'honorable sénateur, que nous au-
rons certainement le plaisir d'entendre parler
sur cette question et sur dautres au cours de
la session, juge à propos d'attirer l'attention
du Sénat sur une partie quelconque de cette
correspondance, il est libre -de le faire.

L'honorable M. POPE: Une telle requête
n'avait pas sa raison d'être, l'an dernier. Tout
le monde admettra, je crois, que cette corres-
pondance a beaucoup plus d'importance au-
jourd'hui que lorsqu'une partie seulement
avait été déposée sur la Table de cette Cham-
bre. La législation que nous avons devant
nous réclame la plus sérieuse considération,
d'un côté de la Chambre comme de l'autre.
Des deux côtés l'on m'a prié de demander que
cette correspondance soit imprimée. J'avoue
que ce n'est pas à moi d'insister là-dessus,
mais j'en fais la demande parce que des séna-
teurs siégeant des deux côtés -de la Chambre en
ont exprimé le désir. J'ai le droit de prendre
connaissance de cette correspondance mais eux
ne l'ont peut-être pas vue. Quoi qu'il en soit,
il ne m'appartient pas, bien que mon nom
veuille dire Pape, de dicter à la Chambre la
procédure à suivre.

BILLS DTNTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE

Bill n° 23, Loi constituant en corporation la
Estate Trust Company.-L'honorable M. Hay-
don.

Bill n° 27, Loi concernant la Compagnie du
chemin de fer Canadien du Pacifique (Divi-
sion du capital social).--L'honorable M. Hay-
don.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. HAYDON propose la
deuxième lecture du -bill n° 27.

Il dit: Ionorables messieurs, avec la per-
mission du Sénat, je propose que ce bill soit
maintenant lu une deuxième fois.

L'honorable M. MoMEANS: L'honorable
sénateur pourrait-il nous donner quelques ex-
plications au sujet .de ce bill pour que nous
sachions ce qu'il contient.

L'honorable M. HAYDON: Si je demande
que le bill subisse sa deuxième lectures main-
tenant c'est pour qu'il puisse être devant le
comité des chemins de fer jeudi prochain. Ce
bill est très simple; il ne renferme que deux
clauses. La première pourvoit à ce que la
valeur au pair -des actions de la compagnie du
chemin de fer Canadien du Pacifique soit ré-
duite de $100 à $25. La deuxième clause a
trait à l'augmentation du nombre des direc-
teurs; l'ancienne clause est remplacée par une
nouvelle d'après laquelle le nombre des direc-
teurs, au-dessus de vingt-quatre, sera fixé par
un règlement.

L'honorable M. MdMiEANS: Quelle est
l'idée de réduire les actions de $100 à $25?

L'honorable M. 1HAYDON: Puis-je me ser-
vir de la réponse donnée, d'une manière plu-
tôt privée, à l'honorable sénateur de Winni-
peg? Ce changement facilitera le trafic de
ces actions en public et, comme le dit mon
honorable leader, permettra à l'honorable sé-
nateur de Winnipeg ainsi qu'au leader de la
Chambre de spéculer sur des actions.

Le très honorable M. GRAHAM: Il y aura
de la sorte un plus grand marché pour ces
actions.

L'honorable M. HAYDON: En même temps
qu'une plus grande liberté pour l'achat et la
vente de ces actions.

L'honorable M. McMEANS: Je croyais que
l'agiotage d'actions était soumis à certaines
restrictions.

L'honorable M. HAYDON: On ne peut pas
dire, je crois, que la compagnie du chemin de
fer Canadien du Pacifique ait jamais fait
d'affairei de ce genre.

L'honorable M. MeMEANS: L'honorable
sénateur a présenté un bill et en a proposé
la deuxième lecture mais à mon avis, les rai-
sons qu'il a données ne sont pas satisfaisantes.
J'admets que le bilI a été approuvé ailleme'u
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mais l'honorable sénateur n'a certainement
pas acoepté d'en être le parrain ici sans sa-
voir exactement ce qui en ressort.

L'honorable M. GASGRAIN: J'ai écouté les
raisons qui ont été données.

L'honorable M. McMEANS: L'honorable
sénateur n'a rien à voir dans cette discussion.
Il n'est pas le parrain du bill.

L'honorable M. HAYDON: La principale
raison, je crois, est que les directeurs de la
compagnie de chemin de fer doivent tenir,
au moi.s de mai, leur assemblée annuelle au
cours de laquelle cette question et d'autres
seront discutées et, si le bill peut être lu une
deuxième fois et étudié en comité puis subir
sa troisième lecture avant que cette Chambre
ne s'ajourne pour une couple de semaines à
partir de la semaine prochaine, comme c'est
l'intention, paraît-il, les directeurs de la Con-
pagnie seront en mesure de faire leurs arran-
gements.

L'honorable M. MeMEANS: Allons-nous
laisser ce bill subir sa troisième lecture sans
avoir eu d'explications? Cela res-semblerait à
une espèce de jeu de hasard.

L'honorable M. HAYDON: Pas du tout; je
demande que ce bill subiîse -a deuxième lec-
ture pour qu'il puisse être envoyé devant le
comité et y être étudié aussi attentivement que
n'importe quel autre bill.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je crois que l'honorable sénatetur de Winnipeg
(l'honorable M. McMeans) doit insister pour
d'autres raisons. Ce bill n'est pas très clair.

L'honorable M. CASGRAIN: Puis-je parler
maintenant?

L'honorable M. MeMEANS: Je ne le pense
pas.

L'honorable M. CASGRAIN: Je vais le
faire tout de même. La liberté de parole exis-
te dans ce pays. Il a été annoncé à la Bourse
et ailleurs que la Compagnie voulait augmen-
ter le nombre de ses actionnaires. Bon nom-
bre de compagnies ont dédoublé leurs actions
dans le but de donner aux pauvre.s gens l'oc-
casion d'en acheter. Je suis certain que mon
honorable ami de Winnipecg sera le premier à
se réjouir (le voir les pouv res gens avoir une
telle occasion.

La motion est agréée et le bill lu une
deuxième fois.

PREMIERE LECTURE

Bill N° 28, Loi concernant The Eastern
Canada Savings and Loan Company-L'hono-
rable M. Tanner.

L'honorable M. MeMEANS.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. TANNER propose la deux-
ième lecture du bill n° 28.

Il dit: J'espère que l'honorable sénateur de
Winnipeg (l'hon. M. MeMeans) ne me fera
pas subir un interrogatoire aussi serré qu'il l'a
fait pour mon honorable ami d'Ottawa (l'hon.
M. Haydon). Si ce bill est lu une deuxième
fois ce soir, il lui faudra nécessairement, je
crois, passer par le Comité des banques et du
commerce. En fait d'explications, je dirai que
le bill est présenté au nom de la Eastern'
Canada Savings and Loan Company, d'Hali-
fax; cette compagnie existe depuis longtemps
et a été administrée avec beaucoup de pru-
dence et de succès. D'après les dispositions
de la Loi des compagnies de prêts, la compa-
gnie doit obtenir l'autorisation du Parlement
pour pouvoir vendre certains terrains qu'elle
possède et l'objet du bill est de lui accorder
cette autorisation. Je puis ajouter que ce bill
a été soumis au département qui s'occupe des
compagnies de prêts et qu'il a reçu l'approba-
tion de M. Finlayson. J'espère que cette ex-
plication sera suffisante et que la Chambre ne
s'opposera pas à ce que le bill subisse sa
deuxième lecture ce soir.

L'honorable M. MeMEANS: Cette explica-
tion est bien plus satisfaisante que celle don-
née sur l'autre bill.

La motion est agréée et le bill est lu une
deuxième fois.

BILL DE PROLONGEMENT DES FRON-
TIÈRES DU MANITOBA

PREMIERE LECTURE
Bill N° 42, Loi pourvoyant au prolongement

de la frontière de la province du Manitoba
dans l'anse de l'angle nord-ouest du lac des
Bois-L'honorable M. Dandurand.

AGENTS SURVEILLANTS EN
VELLE-ECOSSE

NOU-

DISCUSSION ET INTERPELIATION

L'honorable M. TANNER se lève pour par-
ler sur l'avis suivant:

Qu'il demandera au Gouvernement quels sont
le nom, le lieu de résidence. les fonctions, le
rang ou l'emploi et les appointements et alloca-
tions de chaque personne au service du départe-
ment du Revenu national, en Nouvelle-Ecosse,
comme agents surveillants. aitx fins d'empêcher
la contrebande des spiritueux; et qu'il attirera
Vattention sut ce sujiet.

Il dit: Je demande au gouvernement de
mie fournir les nouas et autres détails concer-
nant les agents surveillants du Département
du Revenu national qui sont chargés d'empê-
cher la contrebande des spiritueux en Nou-
velle-Ecosse. Cette question prend une plus
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grande importance aujourd'hui du fait qu'il
est suggéré, je crois, que non seulement nous
empêchions les spiritueux d'entrer au pays
mais de plus de les empêcher d'en sortir. Je
voudrais savoir jusqu'à quel point nous avons
réussi à les empêcher d'entrer au pays. Je me
souviens que lorsque le Gouvernement, il y
a deux ou trois ans, décida de créer un corps
spécial d'agents surveillants, le représentant
du Département du Revenu national a donné
l'assurance à notre comité que l'on choisirait
les meilleurs hommes que l'on pourrait trou-
ver et, bien que certains d'entre nous eussent
des doutes sur l'efficacité d'un tel corps, la
législation à cet effet fut adoptée par le Sénat.

J'ai appris qu'il existe 69 agents surveillants
en Nouvelle-Ecosse, 35 dans le Nouveau-
Brunswick et 9 dans l'île du Prince Edouard,
soit un total de 113 pour les Provinces mari-
times. Ce n'est pas tout; j'ai découvert au
cours de mes recherches qu'il existe sur les
eaux le long des côtes des Provinces maritimes
une flotte imposante de navires de guerre ar-
més et équipés pour empêcher les spiritueux
d'entrer illicitement au pays. Il n'y a pas
moins de 29 navires de ce genre. J'ai devant
moi une liste donnant l'armement de chacun
de ces navires et le nombre d'hommes d'équi-
page. L'armement consiste en carabines et
canons de trois pouces et de six pouces.
J'ignore s'ils se chargent par la gueule ou par
la culasse. J'avoue que j'ai été surpris de dé-
couvrir l'existence d'une flotte aussi imposan-
te appuyée par une aussi forte armée de
terre.

L'honorable M. LAIRD: Le Niobé et le
Rainbow figurent-ils sur cette liste?

L'honorable M. TANINER: Non; je crois
que le Niobé et le Rainbow ne peuvent plus
servir à grand'chose maintenant.

L'honorable iM. MACDONALD: Ces navi-
res de guerre font-ils partie de notre grande
marine canadienne?

L'hon. M. TANNER': Je puis difficilement
répondre à cette question. Nous avons un
corps spécial -d'agents surveillants, une flotte
spéciale de surveillance pour empêcher les
gens de débarquer illicitement des spiritueux
sur les côtes des Provinces Maritimes ou en
d'autres termes d'empêcher la contrebande.

Je n'entrerai pas dans les détails mais je
dirai que, d'après mes observations et les ren-
seignements que j'ai obtenus de personnes
habitant la Nouvelle-Ecosse et qui sont bien
informées,-je ne parle que de la Nouvelle-
Ecosse-de 50 à 75 pour cent des spiritueux
consommés dans la province de Nouvelle-
Ecosse entrent en contrebande en dépit de

cette flotte armée imposante qui est censée
surveiller nos côtes de l'Atlantique.

L'honorable M. M.oMEANS: Ils doivent
être pas mal assoiffés.

Le très honorable M. GRAHAM: Quel degré
de soif cela représente-t-il?

L'honorable M. TANNER: Cela a l'air de
jeter le discrédit sur les habitants de cette
province mais il me faut citer les faits tels
qu'ils sont.

L'honorable M. FO!RKE: L'exposé que vient
de faire l'honorable sénateur est-il bien exact?
Il a dit que la moitié au moins des spiritueux
consommés dans la province de Nouvelle-
Ecosse entrait en contrebande. Est-ce le cas?

L'honorable M. TANNER: Je sais que les
journaux sont tout le temps pleins de nouvel-
les disant que l'on découvre de temps en temps
dans la province des spiritueux en petite et
quelquefois en grosse quantité; malgré cela,
je crois qu'il est parfaitement raisonnable de
dire que 50 pour cent au moins des spiritueux
consommés dans la province vient du dehors.
Cela ne surprendra pas ceux qui sont au cou-
rant de ce qui se passe. J'ai, par exemple, en-
tre les mains le rapport de l'assemblée annuelle
d'une société de tempérance bien connue dans
la province, les Fils de tempérance qui, bien
que n'ayant fait preuve que dernièrement
d'un regain d'activité existe depuis long-
temps et a, pendant de nombreuses années
mené une compagne d'éducation sur la tem-
pérance. A l'assemblée annuelle tenue à Ha-
lifax au mois de novembre de l'année dernière,
l'organisateur en chef a déclaré que la prohibi-
tion ne pourrait jamais être mise en vigueur
en Nouvelle-Ecosse à cause de l'étendue -de
ses côtes. Je ne pouvais croire une telle chose
mais en discutent ensuite la question avec ce
monsieur, celui-ci m'a assuré que les journaux
avaient rapporté fidèlement son discours et
que les personnes présentes à l'assemblée
avaient accepté sans murmurer cette déclara-
tion.

Je suis d'avis que les frais occasionnés par 29
navires de guerre et 69 hommes armés ne ser-
vent absolument à rien et que c'est de l'ar-
gent jeté par les fenêtres. Je ne discuterai pas
pour le moment la question d'efficacité de ce
corps, me réservant de le faire lorsque je con-
naîtrai le nom des.agents. J'ai eu l'occasion,
après ce que j'avais vu il y a un an, de dé-
noncer personnellement un de ces agents au
ministre du Revenu national et je crois qu'il
a été congédié. J'ai peur qu'il y en ait bien
d'autres comme lui.

L'honorable M. ýMoMEANS: QuAle est leur
couleur politique?
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L'honorable M. TANNER: Je ne sais pas
quelle est sa couleur politique. Je ne m'en
occupe jamais dans un cas comme celui-là.
Nous avons, sur des questions de ce genre,
des idées beaucoup plus larges que l'honorable
sénateur de Winnipeg. Je répète que ce que
nous dépensons pour ce corps est de l'argent
ga.spillé. La Nouvelle-Ecosse a donné un
vote considérable contre la prohibition et nous
avons adopté un système semblable à celui qui
existe dans Québec, Ontario et d'autres pro-
vinces. J'ai déjà déclaré, et je le répète, que
le seul moyen rationnel de supprimer la con-
trebande est die s'arranger pour qu'elle ne
rapporte rien au contrebandier. Je ne com-
prends pas que le 'Gouvernement ne s'en rende

pas compte. Dès l'instant où les droits seront
diminués et que, de ce fait, le contrebandier
ne retirera plus aucun profit, le commerce illi-
cite cessera; jusque-là nous pourrons avoir
des troupes d'hommes armés sur terre et sur
mer et les spiritueux n'en entreront pas moins
dans la province.

L'honorable ýM. DANDURA'ND: Les remar-
ques implicites de l'honorable sénateur m'ont
beaucoup surpris. On dirait qu'il veut laisser
entendre que les habitants de sa province ne
sont pas complètement abstènes.

L'honorable M. TANNER: Ils n'ont pas la
prétention de l'être.

L'honorable M. DANDURANID: Bien sûr;
je sais de quel pays ils viennent en grande par-
tie. Cela me rappelle un discours prononcé
par M. Duncan Fraser, de Guysborough, qui
accompagnait un club de curling en Ecosse.
Un beau soir, à l'heure des discours, alors que
les Ecossais d'Ecosse vantaient leurs lacs et
leurs montagnes, M. Duncan Fraser s'excla-
nia: "Vos lacs seraient de vulgaires marais au
Canada; vos montagnes de petites collines.
L'Ecosse tout entière pourrait être jetée au
milieu d'un de nos lacs et c'est à peine si l'on
verrait une ride sur l'eau; si ce n'était de l'o-
deur du whisky nous ne nous en apercevrions
seulement pas". L'Ecosse fabrique du whisky
et ce sont les autres pays qui le boivent.

J'ai devant moi une liste des agents surveil-
lants en Nouvelle-Ecosse. L'honorable séna-
teur a parlé du Nouveau-Brunswick, mais cette
province ne rentre pas dans les cadres de cette
enquête. J'ai jeté un coup d'oeil sur la liste en
question qui est pas mal longue et j'ai remar-
qué que la plupart de ces agents ont des noms
purement écossais. J'espère que l'honorable
sénateur y découvrira plusieurs de ses com-
patriotes.

Nouvelle-Ecosse

Logan, A. T .............

Callow, W. H .........
Cliapman, G. P.
Christie, B. M.
Coutr2au, G. J.......
Crossley, G. B.
Currie, D. G....
Dakin, R. A.......
Dauphinee, A. T...
Daw, R.............
D'Eon, C. E .
Digdon, F. W
Ferguson, T. C...
Fraser, W. A..
Gough, H. V.
Healey, T. J.
Kelley, R. B.......
Kennedy, F. Z.
Larson, A. H.........
MacDonald, M. A. R....
MacDonald, N.
MacDonald, Wnm. H....
MacLeod, J. A
MacMillan, G. L.
McLaughlin, B. IL.

Place

Halifax..

Advocate Harbour
Rivière Tidnish..
Meteghan...
Wedgeport..
Yarmouth...........
Tatamagouche...
Wallace.............
Sandy Point.........
Halifax.
Pubnico............
Mulgrave..........
Canso...............
Liscomb ...
Halifax..............
Halifax...........
Baie Mahone.......
Ingramport.........
Halifax... ..
Sheet Harbour.
New'Glasgow.
Halifax.............
Halifax.............
Isaac's Harbour.
Lunenburg....

McNab, F. G.......... Pictou.
Nash, E. E... .... . .. . .Ingramport.
Nickerson, E. B......... Yarmouth.

Rang

Chef de division, service de surveillance (les
douanes et de l'accise (gr. 1)............)..

Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant (les douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant (les douanes et de l'accise..
A.ent surveillant (les douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant (les douanes et de l'accise..
Agent surveillant (les douanes et de l'accise..
Agent surveillant (les douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et (le l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent spécial des douanes et de l'accise

(grade 2)........................
Agent surveillant des douanes et de l'accise..
Agent surveillant des douanes et de l'aceise..
Agent spécial des douanes et de l'accise

(grad e 2).................................

Lhonorable -. 3c3IEANS.

Salaire

S
3.500
1,320

200
1,500
1,440
1,700
1,320
1,320
1,440
1,700
1,440
1,320
1,200
1,500
1,000
1,500
1,500
1,440
1,700
1,400
1,500
1,700
1,700
1,440

1,920
1,320

980

1,920
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Nouvelle-Ecosse-fin

Nom Place Rang Salaire

S
Nickerson, H. E........ Barrington...........Agent surveillant des douanes et de l'accise 1,440
Oakes, J. J.............. Halifax.................Agent spécial des douanes et de lacci

(grade 2) ................................ 1,800
Peterson, A. L.......... Lockeport..............Agent surveillant des douanes et de l'accise 1,440
Pugh, H. D............. Halifax.................Agent spécial des douanes et de laccise

(grade 1) ................................ 1,800
Robson, S.............. Clam Harbour..........Agent surveillant des douanes et de l'accise 600
Smith, F. E............ Halifax.................Agent surveillant des douanes et de l'accise 2,400
Synott, J. D............ Dartmouth.............Agent surveillant des douanes et de laccise 1,500
Tobin, J. A............. Jeddore Head...........Agent surveillant des douanes et d l'accise 1,320
Vincent, H. E........... Truro...................Agent surveillant des douanes et de l'accise 1,500
Wood, W. J..........Windsor............Agent survaillant des douanes et de l'accise.. 1,320

Cap Breton

Young, Angs.........North Sydney........Chef de district (Inspecteur spécial des
douanes et de l'accise)..................... 2,940

Aden, C. F...........le Boulardarie.......Agent surveillant des douanes et de l'accise. 10
Bourinot, M. J.........Mira.................Agent surveijlant des douanes et de laccise 1,320
Burns, A.............Cheticamp..........Agent surveillant des douanes et de l'accise.. 1,440
Campbell, A. J.......Invernes...........Agent surveillant des douanes et de l'accise.. 1,440
Corbett, L. J.........Lingan..............Agent surveillant des douanes et de l'accise.. 1,320
Crowdis, J. H........Lousburg............Agent surveillant des douanes et de l'accise.. 1,440
Curry, Jos...........Glace Bay...........Agent spécial des douanes et de l'accise

(grade 2) ................................ 1,8w0
Egan, M. F............. L'Ardoise............... Agent surveillant des douanes et de l'accise.. 1,440
Graham, D........... New Waterford......Agent surveillant des douanes et de l'accise 1,320
Holmes, W. A........ St. Peters ...Syn ........ Agent spécial des douanes et de l'accise

(grade 1) F................................ 1,
Kehoe, L. V............ Mira Bay...............Agent spécial des douanes et de accise

(grade 1) C p...............................1,
Kennedy, J. W........ Sydney.............Agent spécial des douanes et de l'accise

(grade 2) i............................... 2,160
Lamond, W. A..........Sydney Mines...........Agent spécial des douanes et de laccise

(grade 2) y................................2,040
MacDonald, A. D. Baie St-Laurent Agent surveillant des douanes et de l'accise 600
McDonald, R.......... Cheticamp..........Agent surveillant des douanes et de l'accise 1,440
McCuish, N ............ Gabarouse..............Agent surveillant des douanes et de l'accise 1,320
McCready, C. J......Little Bras D'Or ...... Agent surveillant des douanes et de l'accise 600
MKeay, A...........Glace Bay..............Agent spécial des douanes et de laccise

(grade 2) ............................... 2,040
McKenzie, W. A......... e Boulardarie........Agent surveillant des douanes et de l'accis 600
McKinnon, D. A...N.r... Bith Sydneyt.-r ....... Agent spécial des douanes et de laccise

(grade 3) ............................... 1,920
McLean, J.............Port Hood..............Agent surveillant des douanes et de l'accise 1,440
MacLean, R. C....... le Boulardarie.......Agent surveillant des douanes et de l'acise 660
Nicholson, N. D ... Port Morien .......... Agent spécial des douanes et de l'accise

(grade 1) ............................... 1,500
Spray, J. E .......... .. GaBarouse.. ......... Agent surveillant des douanes et de l'accise 1,440
White, W. S..A.......New Victoria . o S ........ Agent spécial des douanes et de l'acis

(grade 1) ............................... 1,500

Aucune allocation n'est accordée aux agents
surveillants mais le département paye les dé-
penses faites pour naisons de service.

Le Sénat s'ajourne à loisir.

SANCTION ROYALE

Le très honorable F.-A. Anglin, délégué du
Gouverneur-général, étant venu et étant assis
au pied du trône, et la Chambre des commu-
nes ayant été convoquée et étant venue avec

son président, il plaît au très honorable délé-
gué du Gouverneur-général de donner la sanc-
tion royale au bill suivant:

"Loi allouant à Sa Majesté certaines som-
mes d'argent pour le service public de l'année
financière expirant le 31 mars 1931."

La Chambre des communes se retire.
Il plaît au très honorable délégué du Gou-

verneur-général de se retirer.
La séance est reprise.
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BILLS D'INTERET PRIVE

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. GRIESBACH propose la
deuxième lecture du bill n0 2, Loi modifiant
la Loi des postes (Propriétaires de journaux).

Le très honorable M. GRAHAM: Expli-
quez.

L'honorable M. GRIESBACH: Je vais pro-
poser que le bill soit envoyé au Comité des
bills privés.

Le très honorable M. GRAHAM: Je n'ai
aucune objection, du moment que le bill doit
être étudié par un comité. S'il n'en était pas
ainsi, j'aimerais à le discuter.

La motion est agréée et le bill lu une deux-
ième fois.

BILL DE LA COUR SUPREME

DEUXIEME LECTURE

Bill N0 11, Loi modifiant la Loi de la Cour
Suprême-L'ion. M. Dandurand.

ETUDE EN COMITE

Sur motion (le l'honorable M. Dandurand,
le Sénat se forme en comité pour étudier le
bill.

Lhon. M. Casgrain préside.
L'article 1, le préambule et le titre sont

adoptés.
Le comité fait rapport du bill sans amen-

demuent.

BILLS D'INTERET PRIVE

DEUXIEME LECTURE

Bill B, Loi conîcrnant un certain brevet
de la compagnie dite The R. M. Hollingshead
Company-L'hon. M. Haydon.

Bill N0 25, Loi concernant The Dominion
of Canada General Insurance Company, et
portant subdivision du capital social non émis
-L'hon. M. McGuire.

LOI DES EXPORTATIONS (BOISSONS
ENIVRANTES)

MOTION POUR DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
deuxième lecture du bill n° 15, Loi modifiant
la Loi des exportations.

Il dit: Je ne puis donner, je crois, un meil-
leur aperçu de l'objet de cette modification
qu'en lisant la note explicative insérée dans le
biH qui nous c soumnis:

L'objet de cette modification est d'autoriser
les fonctionnaires du Dominion qui sont char-
gés de surveiller lese liqueurs en entrepôt, et
d'accorder le congé aux navires en partance, à
refuser de livrer ces liqueurs ou d'accorder ce
congé lorsque le fait d'accorder cette livraison
ou ce congé serait dle nature à faciliter l'intro-

L'honorable M. DANDRAND.

du<tion <le boissons enivrantes dans un pays où
l'importation de cette boisson est prohibée par
la loi.

Le; membres de cette Chambre savent à
quoi s'en tenir sur la nécessité d'une telle légis-
lation. Elle découle d'une loi appelée la Loi
Volstead qu'ont adopté nos voisins du sud et
qui interdit la fabrication, la vente et l'impor-
tation d'alcool dans leur pays. Avant l'adop-
tion de cette loi, -le besoin d'une mesure com-
me celle que nous avons actuellement devant
nous ne se faisait pas sentir parce que la pro-
duction des distilleries américaines suffisait
amplement aux besoins des citoyens amri-
cains. A ce moment-là le commerce avec ce
pays n'intéressait nullement les distilleries ca-
nadiennes. Tout à coup les Américains déci-
dèrent d'avoir la prohibition et d'instituer une
loi à cet effet. Lorsque cette loi entra en vi-
gueur on assista au plus extraordinaire specta-
cle qui se fut jamais vu, celui d'hommes de
toutes les nations envahissant le territoire
américain. Des membres de la pègre appa-
rurent prêts à tout risquer, même leur vie,
pour s'enrichir en enfreignant les lois de la ré-
publique américaine. L'Atlantique se couv'rit
dIr navires l- toutes sortes, à voile et à vapeur,
apportant des spiritueux 'à un pays dont les
lois en interdisaient l'entrée. Cela ressembla
à une nouvelle croisade avec en plus l'appât
(le gaiiis mal acquis. On les iit venir de tous

les points de l'horizon et nous assistâmes à
une formidable invasion d'unix pays, en dépit
les lois de ce pays. Nombreux furent ceux
qui risquèrent leur vie en essayant de débar-
quer leur cargaison sur les côtes américaines.
Avant cette époque, personne n'aurait pu se
douter qu'en dehors des pénitenciers et des
prisons, on put trouver tant île contrebandiers,
de violateurs des lois que ceux qui envahirent
ce pays. On lisait dans les journaux que des
file- de vapeurs chargés de spiritueux pour
les; Etats-Lnis étaient ancrés sur l'Atlantique
à quelques milles des côtes américaines.

La première démarche que firent nos voisins
pour faire cesser cet état de choses fut, non
pas auprès du Canada, mais bien de la Grande-
Bretagne. En 1923, le gouvernement améri-
cain denande à la Grande Bretagne sa coopé-
ration pour faire respecter les lois américaines.
La ýlimite de trois milles des côtes existait de-
puis que les colonies américaines s'étaient sé-
parées de la Grande-Bretagne et cette limite
est reconmi par les lois internationales.

L'honorable M. GRIESBACH: Par la loi
le tous les pays.

L'honorable M. DANDURAND: Oui, par
Ili loi de tous les pays à part les pays conti-
gu sur' la mir Baltique qui ont conclu une
entente, pour étendre certaines limites afin de
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se protéger contre la contrebande des spiri-
tueux. Pendant des siècles, la Grande-Breta-
gne régna sur l'Empire des mers et conserva
jalousement sa puissance et sa juridiction;
aussi hésita-t-elle à venir en aide aux Etats-
Unis. Cependant, une convention entre Sa
Majesté et le président des Etats-Unis au su-
jet de la réglementation du trafic des spiri-
tueux, fut signée à Washington le 23 janvier
1924 et ratifiée le 22 mai de la même année.
Le préambule se lit comme suit:

Soucieux d'éviter toute difficulté qui pourrait
surgir entre eux relativement aux lois en vi-
gueur aux Etats-Unis touchant les boissons
alcooliques.

Ont conclu à la signature d'une convention à
cette fin.

Tel est l'objet du traité. La Convention
stipule ensuite:

Article I:
Les Hautes Parties contractantes déclarent

leur ferme intention de maintenir le principe
que la distance de trois milles nautiques du
littoral, mesurée à marée basse, constitue la
limite régulière des eaux territoriales.

Article II:
(1) Sa Majesté Britannique convient qu'elle

n'opposera pas d'objection à ce que des navires
particuliers arborant le drapeau britannique
soient abordés, en dehors des limites des eaux
territoriales, par les autorités des Etats-Unis,
de ses territoires ou dépendances, en vue d'in-
terroger ceux qui sont à bord et d'examiner les
écritures du navire pour découvrir si le na-
vire ou ceux qui s'y trouvent cherchent à im-
porter, ou ont importé, des boissons alcooliques
aux Etats-Unis, ou dans ses territoires ou dé-
pendances, en contravention des lois qui y sont
en vigueur. Chaque fois que cet interrogatoire
et cet examen provoquent des soupçons justifiés
la perquisition est autorisée.

Je passe le paragraphe 2 de cet article pour
arriver au paragraphe 3:

(3) Les droits conférés en vertu du présent
article ne doivent être exercés à une plus
grande distance du littoral des Etats-Unis, de
ses territoires ou dépendances que ne peut par-
courir dans une heure -de marche le navire soup-
çonné de la tentative d'infraction. Toutefois,
lorsque les spiritueux devaient être transportés
aux Etats-Unis, à ses territoires ou dépendan-
ces, dans une embarcation autre que le navire
abordé et perquisitionné, la distance qui justi-
fie l'exercice des droits conférés en vertu du
présent article doit être déterminée suivant la
vitesse de cette autre embarcation et non celle
du navire saisi.

Ce traité fut ratifié par le Parlement cana-
dien, nous reconnûmes. comme l'avait fait la
Grande-Bretagne, que quelque chose devait
être -fait pour aider les Etats-'Unis à faire res-
pester leurs lois. Dans le cours de la même
année, 1924. les Etats-Unis tournèrent les yeux
vers le Canada et demandèrent à notre Gou-
vernement d'étudier un traité pour la suppres-
sion de la contrebande des spiritueux par la
frontière canadienne. Ce traité fut approuvé

par le Parlement en 1925. Le préambule se
lit comme suit:

Sa Majesté le Roi du Royaume-Uni de Gran-
de,Bretagne et d'Irlande et des possessions bri-
tanniques au delà des mers. Empereur des In-
des, pour le Dominion du Canada et les Etats-
Unis d'Amérique, étant désireux de supprimer
la contrebande le long de la frontière entre le
Dominion du Canada et les Etats-Unis d'Amé-
rique...

J'attire l'attention des honorables sénateurs
sur ces mots:
... étant désireux de supprimer la contrebande
le long de la frontière internationale entre le
Dominion du Canada et les Etats-Unis d'Amé-
rique, d'aider à l'arrestation et à la poursuite
des personnes qui violent les lois relatives aux
narcotiques de l'un ou l'autre gouvernement et
de réparer l'omission de pénalités et saisies re-
latives au transport de liqueurs alcooliques par
l'Alaska dans le territoire du Yukon ont con-
venu de conclure un traité pour exécuter ces
desseins et ont nommé leurs plénipotentiaires.

Je me dispenserai de les nommer.
L'article 1 se lit omme suit:
Les Hautes Parties contractantes conviennent

que les officiers compétents des gouvernements
du Canada et des Etats-Unis d'Amérique res-
pectivement devront fournir sur demande aux
officiers dûment autorisés de l'autre gouverne-
ment, des renseignements concernant le congé
des vaisseaux ou le transport des cargaisons, les
envois ou charges d'articles traversant la fron-
tière internationale lorsque l'importation de la
cargaison transportée ou des articles véhiculés
par terre est sujette au paiement de droits;
aussi de fournir des renseignements concernant
les congés des vaisseaux allant à n'importe quel
port quand il y a raison de soupçonner que les
propriétaires ou les personnes en possession de
la cargaison ont l'intention de la passer en
contrebande sur le territoire du Canada ou des
Etats-Unis.

(2) Les Hautes Parties contractantes con-
viennent que le congé du Canada ou des Etats-
Unis sera refusé à tout vaisseau portant une
cargaison consistant d'articles dont l'importa-
tion dans le territoire du Canada ou des Etats-
Unis, suivant le cas, est prohibée, quand il est
évident d'après le tonnage, la dimension et le
caractère général du vaisseau, ou d'après la
longueur du voyage et les périls ou conditions
de la navigation qui s'y rattachent que le vais-
seau ne pourra transporter sa cargaison à la
destination proposée dans la demande de congé.

Nous nous sommes aperçus que ce traité, bien
qu'il permit de faire face dans le temps aux
méthodes employées par les contrebandiers,
était inadéquat. Le contrebandier levait l'an-
cre pour un port de l'Atlantique pas très éloi-
gné et donnant un cautionnement ou payait les
droits d'accise. S'il donnait un cautionnement,
celui-ci était annulé lorsqu'il remettait un cer-
tificat signé par les douaniers du pays auquel
les spiritueux étaient destinés. S'il avait payé
les droits d'accise, il n'était naturellement pas
obligé de montrer le certificat du douanier.
Le contrebandier n'avait plus de cette façon
ses coudées franches. On ne donnait pas de



SENAT

congé à un bateau de faible tonnage qui ne
pouvait pas tenir la mer. Le traité ennuyait
sans aucun doute les contrebandiers mais ils
découvrirent par la suite qu'ils pouvaient ob-
tenir un congé direct pour un port des Etats-
Unis et une liste des ventes, ainsi que le nom-
bre des congés émis pour les ports américains,
donnent une bonne idée du commerce qu'ils
ont fait en exportant directement. En 1920,
les exportations de whisky du Canada aux
Etats-Unis. se chiffrèrent à 1,286 gallons; en
1921, 1,616 gallons; en 1922 ce chiffre monta
à 20,228 gallons; en 1923, le Canada exporta
28,568 gallons; en 1924, 244,576 gallons; en
1925, 415,282 gallons; en 1926, 794,624 gallons;
en 1927, 1,163,165 gallons; en 1928, 1,128,152
gallons, et en 1929, 1,126,399 gallons. Le chif-
fre des exportations, comme on peut le voir,
a considérablement augmenté de 1925 à 1926
et une nouvelle augmentation s'est produite
en 1927 après quoi il y a eu un léger déclin.

En jetant un coup d'œil sur les rapports du
Bureau des statistiques on constate que les
exportatoins d"'ale", de bière et de "porter"
ont marché de pair, durant ces mêmes années,
avec celle des spiritueux, alors qu'avant l'a-
doption de la Loi Volstead le Canada n'en ex-
portait pas une goutte. Autrement dit, avant
l'adoption de la Loi Volstead, alors que l'en-
trée était libre, il ne s'exportait pas de whis-
ky, d'"ale" ou de bière aux Etats-Unis, mais
les choses changèrent du jour où l'entrée fut
interdite parce que ce commerce rapportait
de gros bénéfices.

On a dit, et il se peut que nous l'entendions
répéter ici, que le Gouvernement canadien
avait pris bien du temps pour soumettre le
bill actuel au parlement; que ce délai avait
encouragé le placement de fonds dans les dis-
tilleries; qu'en 1922 il n'y avait que dix dis-
tilleries au Canada tandis qu'au 1er janvier
de cette année elles se chiffraient à 27. On dira
aussi qu'en 1922 les entrepôts canadiens ren-
fermaient 8,000,000 de gallons d'alcool en tran-
sit, qu'en 1926 il y en avait 11,000,000 de gal-
lons et que le 1er janvier dernier ce chiffre
était monté à 36,593,869 gallons. Je conseille
toutefois aux honorables sénateurs de bien
considérer la situation. On a prétendu, et des
articles ont, je crois, paru à ce sujet dans les
journaux, qu'un tort considérable allait être
fait aux distilleries si l'on interdisait l'exporta-
tion à cette époque-ci. Personne ne me fera
croire que ces 36,593,000 gallons ont été dis-
tillés pour les Américains, étant donné que
1,126,399 gallons seulement ont été vendus
l'année dernière aux Etats-Unis. Il faut cher-
cher ailleurs les raisons de l'essor qu'a pris ce
commerce. Evidemment, il y a eu de nou-
veaux débouchés. Huit provinces ont ouvert

I'honorable M. DANDURAND.

leurs portes à ce commerce et les personnes
qui ont placé de l'argent dans les distilleries
n'ont eu en vue que de faire des affaires légi-
times et non un commerce illicite ou douteux
avec les Etats-Unis; nous connaissons toutes
les méthodes employées pour ce commerce;
j'y reviendrai dans un moment.

Bien qu'on dise que le Gouvernement ne
s'est pas pressé d'agir, il est avéré que l'opi-
nion publique joue un grand rôle dans les dé-
inocraties, et il a fallu éduquer le public et
lui faire voir la situation telle qu'elle était. Il
a aussi fallu éduquer la presse du pays, parce
que, pendant des mois, des journaux à fort
tirage publiés dans certaines villes ont mené
une campagne contre la législation qui est
actuellement devant nous.

De plus, des démarches ont-elles jamais été
faites auprès du Gouvernement pour lui de-
mander d'agir plus tôt qu'il ne l'a fait? Ils
,ont peu nombreux ceux qui dans le public ou
dan, cette Chambre, ont réclamé une telle
législation. Il peut se faire qu'un honorable
sénateur l'ait réclamée mais sa voix n'est pas
parvenue jusqu'à moi ou alors j'étais absent.

Quelle est la politique que préconise ce
bill? C'est une politique que le Parlement a
déjà approuvée à deux reprises différentes; la
première fois lorsque nous avons adopté le
traité anglais et avons décidé, conjointement
avec la Grande-Bretagne. d'aider les Etats-
Unis à repousser les attaques auxquelles ils
étaient en butte, et la deuxième lorsque nous
avons adopté et ratifié une Convention des-
tinée à mettre fin à la contrebande. Ce que
le Gouvernement propose de faire au moyen
de ce bill est très simple. La question de tem-
pérance ou de prohibition n'est pas en jeu et
il ne s'agit pas d'essayer de protéger les côtes
de nos voisin. Les Etats-Unis s'occuperont
eux-mêmes de faire respecter leurs lois de
prohibition. Tout ce que le Gouvernement
canadien désire. c'est de cesser de participer,
officiellement, à la contrebande qui se pratique
à l'abri de nos propres lois. Ce commerce ne
peut pas continuer d'exister sans la coopéra-
tion du Gouvernement et celui-ci demande
tout simplement la permission de se retirer
(le la partie. Il a été décidé que les agences
nationales n' serviraient plus à aider un tel
commerce. Voilà où gît notre responsabilité.

Ce commerce se fait en violation directe des
lois de nos voisins. Quel rôle jouons-nous?
Une demande est faite à un agent d'accise pour
l'exportation de spiritueux aux Etats-Unis.
Cette demande peut être faite par un cana-
dien ou par un américain. Les fonctionnaires
du département m'ont inifo-rmé que ces de-
mandes provenaient surtout de citoyens amé-
ricains. Pour ne pas payer de commission à



1er AVRIL 1930 79

un. Canadien ils viennent ici et font leurs affai-
res eux-mêmes. Ils ne veulent pas que nos
concitoyens aient une part de leurs bénéfices.
Le Gouvernement est de suite informé de la
nature de la transaction. Notre agent sait par-
faitement à qui il a affaire puisque le permis
qu'il émet indique le lieu de destination des
spiritueux et il n'ignore pas non plus que ces
spiritueux ne peuvent pas entrer légalement
aux Etats-Unis. 'La loi canadienne ne lui in-
terdit pas de délivrer un permis sans lequel
les spiritueux ne pourraient pas sortir du pays.
Sans ce permis, ils ne pourraient même pas
être transportés de la distillerie au quai de dé-
part parce que c'est le :Gouvernement qui
donne l'autorisation de transporter ces mar-
chandises de la distillerie au port ou à la
frontière. Sans ce permis le douanier cana-
dien ne laisserait pas passer ces marchandises.
Les permis sont remis aux douaniers. Ils re-
çoivent en même temps que les permis, une
formule d'entrée de douane remplie par le pro-
priétaire des marchandises. Cette formule'
contient la description des marchandises, le
lieu de destination, le nom du destinataire
étranger, le nom et le tonnage du navire et
d'autres détails, Après avoir contrôlé les mar-
chandises le douanier appose sa signature sur
la feuille d'entrée et si les spiritueux sont
chargés à bord d'un navire, le capitaine ob-
tient son congé. Unefoisces formalités accom-
plies, ces spiritueux, pour entrer de nouveau au
Canada,, sont assujettis au mêmes règlements
que les marchandises venant de l'étranger,
c'est-à-dire, moyennant une déclaration de
douane. De sorte que les autorités fédérales,
par l'intermédiaire de leurs douaniers, sont par-
faitement au courant que leurs agents servent
de trait d'union entre les distillateurs et les
contrebandiers.

L'honorable M. GRI]ESBACH: L'honorable
sénateur nous a décrit la façon de procéder.
Le douanier surveille l'em.barquement des spi-
ritueux et donne congé. 'Il y a autre chose
qu'il est forcé de -faire d'après le traité; il doit
avertir la douane américaine, sept cents pieds
de distance, de l'autre côté de la rivière, qu'il
a mis à bord du Saucy Sally, ou un autre, peu
importe le nom du navire, tant de caisses de
whisky, que le capitaine est monsieur un tel
et que le navire partira du quai n° tant. Voilà
ce qu'il doit faire en théorie. L'honorable sé-
nateur peut-il nous dire s'il le fait réellement?

L'honorable M. DANIDURAND: Il a été
dit, à une conférence tenue ici au mois de jan-
vier dernier entre les hauts fonctionnaires amé-
ricains et les nôtres-l'honorable sénateur pour-
ra s'en rendre compte en lisant le débat qui
a eu lieu dans l'autre Chambre et au cours
duquel le rapport a été lu--que cette procé-

dure a toujours été suivie fidèlement par les
fonctionnaires du Gouvernement canadien
mais qu'elle n'a pas donné les résultats atten-
dus.

L'honorable M. BLONDIN: Pour quelle
raison?

L'honorable M. DANDURAND: Parce que
le contrebandier une fois en possession du
bateau et du congé, s'empressait denvoyer un
signal de l'autre côté de la rivière et, bien
qu'ayant déclaré que le destinataire demeurait
à Détroit, sur telle rue, prenait bien soin de
passer loin de -Détroit, de disparaître dans la
nuit et de décharger sa cargaison où, et quand
il le pouvait. Les conversations qui ont eu lieu
au mois de janvier ont démontré qu'en dépit
de la stricte application des règlements par
les fonctionnaires des deux pays, les résultats
étaient absolument nuls. C'est pourquoi je
dis que dans ces cas-là nos fonctionnaires sa-
vent parfaitement que toutes -les précautions
qu'ils pourraient prendre ne serviraient à rien.
Ils savent qu'on fait d'eux des complices des
contrebandiers, des rum-runners et des crimi-
nels qui exercent leur métier sur les deux ri-
ves opposées des rivières et des lacs.

L'honorable M. FORKE: Je crois qu'il ne
s'agissait pas d'un traité, mais d'une simple
entente.

L'honorable ,M. DANDURAND: C'était une
convention approuvée par ce Parlement-par
les Communes et le Sénat.

'L'honorable M. 'GRIESBACH: Quelle dif-
férence y a-t-il entre un traité et une conven-
tion?

L'honorable IM. DtANDUIRAN'D: Nous
avons laissé notre personnel sujet à cette dé-
moralisation beaucoup trop longtemps. Voilà
des hommes qui représentent le Gouverne-
ment canadien et qui aident les contrebandiers
à se procurer des spiritueux. Bien que les pa-
piers portent l'indication du point de«destina-
tion aux Etats-Unis, tout le monde sait que le
navire ne se rend pas à cet endroit; il va
n'importe où excepté là. Il s'ensuit que le
Gouvernement canadien met à la disposition
du contrebandier ses représentants, ses moyens
d'action et son autorité pour lui permettre de
se procurer des spiritueux.

L'honorable M. TANNER: C'est un mau-
vais gouvernement, cela ne fait aucun doute.

L'honorable M. FORKE: Il y a quelque
chose que, probablement à cause de mon igno-
rance de la question, je ne comprends pas très
bien. Si j'ai bien compris, seuls des fonction-
naires ont pris part à 'la réunion au cours de
laquelle cette entente a été rédigée.
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L'honorable M. DANDLRAND: L'honora-
ble sénateur fait allusion à la réunion du mois
de janvier dernier?

L'honorable M. FORKE: Y a-t-il eu une
convention?

L'honorable M. DANDURAND: Oui, je l'ai
citée.

L'honorable M. FORKE: Quelles étaient
les parties contractantes?

L'honorable M. DANDURAND (lisant):

Sa Majesté le Roi du Royaume-Uni de Gran-
de-Bretagne et d'Irlande et des possessions bri-
tanniques au delà des mers, Empereur des In-
des, pour le Dominion du Canada et les Etats-
Unis d'Amérique, étant désireux de supprimer
la contrebande le long de la frontière entre le
Dominion du Canada et les Etats-Unis d'Amé-
rique.

L'honorable M. GRIESBACH: Est-ce un
traité ou une convention?

L'honorable M. DANIDURAND: J'ai dit un
traité parce que je vois qu'on le (lésigne ainsi
dans un autre endroit.

L'honorable 'M. GRIESBACH: Qu'en pense
l'honorable sénateur de Brandon (-l'honorable
M. Forke)?

L'honorable M. FORKE: Je voudrais que
l'on déclare carrément que lorsqu'un bateau
doit recevoir une ca-rgaison de spiritueux, les
douaniers canadiens doivent avertir par télé-
phone leuns confrères amricains. Cette con-
dition figure-t-elle dans un traité ou une con-
vention?

L'honorable M. DANDURAND: Oui; il a
été entendu que les parties étaient obligées,
sur demande, de fournir à des agents du gou-
vernement dûment autorisés tous renseigne-
ments concernant les congés accordés aux na-
vires et le transport de cargaisons ou de char-
gements de Fautre côté de la frontière, lors-
que l'importation de ces marchandises était
sujette au paiement d'un droit d'entrée.

L'honorable sénateur de Pictou (l'honorable
M. Tanner) a dit que seul un bien mauvais
gouvernement pouvait tolérer pendant si long-
temps un tel état de chosez. Je viens de lui
faire remarquer que nous avons, par diverses
rneures, contribué conjointement avec la
Grande-Bretagn-e, à la suppression de la con-
trebande le long de la frontière américaine et
que nous y contribuons encore séparément avec
ce traité. Les contrebandiers ont pris du
temps à s'adapter au nouvel état de choses,
mais ils ont fini par trouver-ce qu'ils ne sa-
vaient probablement pas--qu'en payant le
droit d'accise de 89, ils pouvaient se rendre
ou faire semblant de se rendre à un port amé-
ricain spécifié d'avance.

L'honorable M. FORKE.

L'honorable M. GRIESBACTI: L'honorable
sénateur me permet-il de lui poser une ques-
tion? La coutume est que tout spiritueux
distillé au Canada paye le droit d'accise lors-
qu'il sort de l'entrepôt pour être consommé
au Canada mais qu'il n'en paye pas lorsqu'il
est destiné à l'exportation dans un pays étran-
ger.

L'honorable M. CASGRAIN: C'est exact.

L'honorable M. DANDURAND: Ils ne
payent pas d'accise s'ils fournissent un cau-
tionnement pour un montant double de celui
du droit d'accise.

L'honorable M. GRIESBACH: La loi a
toujours été ainsi faite?

L'honorable M. DANDUR.AND: Oui, mais
ils pouvaient payer laccise si cela leur faisait
plaisir.

L'honorable M. GRIFSBACH: L'honorable
sénateur en est-il bien certain?

L'honorable M. DANDURAND: Absolu-
ment certain.

L'honorable M. GRIEIBACH: L'honora-
ble sénateur est abSolument certain que la loi
a toujours permis à une personne retirant des
spirittueux d'un entreiôt de douane (le choisir
eitre donner un cationneitent pout le double
ILu m on1tant 011 payer laccise?

L'honorable M. DANDURAND: J'ai puisé
mon information à bonne -otrce parce que je
voulais savoir si, à une époque quelconque, on
avait modifié 'les règlements d'après lesquels
on pouvait au lieu de fournir un cautionne-
ment, payer le droit (accise pour l'exploita-
tion. Le fonctionnaire en chef du département
des douanes m'a répondu qu'aucune modifica-
tion n'avait été apportée à la loi et que, tout
comme avant l'adoption de la loi Volstead, la
royauté sur les spiritueux destinés à l'expor-
tation peut être perçue sous forme de caution-
nement ou de droit d'accise.

L'honorable M. GR.IESBACH: Je suppose
que l'honorable sénateur a lu le discours du
tròs honorable premier ministre. Au cours de
son discours à la Chambre. le Premier minas-
tre a lu un mémoire indiquant de quelle façon
on perçoit le droit d'accise. De la lecture de
ce mémoire j'ai conclu qu'il existait deux mé-
thodes mais qu'on n'avait pas le choix; qu'il
est bien spécifiquement décrété que le droit
d'aocise doit être payé sur toutes les exporta-
tions aux Etats-Unis. On ne peut pas donner
un cautionnement du double montant pour les
exportations aux Etats-Unis; il faut payer
l'accise. Pour les exportationus dans un pays
étranger on peut fournir un cautionnement
pour un montant double (le celui dt droit
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d'accise. 'Le discours du premier ministre don-
ne l'impression qu'il existe deux méthodes
bien distinctes, une qui s'applique à l'expor-
tation, dans les pays étrangers où -la prohibi-
tion n'existe pas, et l'autre, à l'exportation aux
Etats-Unis.

L'honorable iM. DANDURAND: Il n'y a
pas deux méthodes; je puis faire confirmer ce
que j'avance par une déclaration écrite des
fonctionnaires des douanes que je soumettrai
au Sénat lorsque nous étudierons le bill en
comité. On pourrait exipédier ces mar-
chandises aux Etats-Unis en fournissant
un cautionnement ou en payant l'aocise
mais, à une certaine date-de ne sais
pas exactement laquelle-il fut décidé de
refuser tout cautionnement sur des expor-
tations aux Etats-Unis. Il était tellement bien
entendu que les douaniers d'un port améri-
cain n'accordaient pas de certificat que les
douaniers canadiens refusaient d'accepter un
connaissement pour des exportations aux
Etats-Unis et disaient: "Il vous faut payer le
droit d'accise". L'alternative a existé jusqu'au
moment où nos douaniers refusèrent, de leur
propre initiative ou sur instructions de fonc-
tionnaires d'un grade supérieur, d'accepter un
cautionnement pour des exportations dans un
pays où des lois de prohibition existaient. Il
s'ensuit que 'les marchandises ne pouvaient
pas être légalement déchargées dans un port
américain. Donc, à une certaine époque il n'y
eut plus le choix, il fallut payer l'accise.

L'honorable M. GRIESBACH: C'est très
intéressant. Cela cadre mieux avec les déclara-
tions du premier ministre. Mais où peut-on
en trouver la preuve? Existe-t-il un règlement
du ministère des Douanes qui spécifie que le
droit d'accise sera perçu dans un cas comme ce-
lui d'exportations aux Etats-Unis? Dans le
discours du premier ministre, à la page 623 des
Débats du 14 mars, on trouve trois méthodes
bien définies -pour la perception du revenu
sur les ventes faites à un acheteur qui veut
exporter aux Etats-Unis. Cela me fait croire
qu'il existe quelque part soit un amendement
à la loi soit un règlement émis par le minis-
tère des Douanes ou le ministre du Revenu
national qui donne aux douaniers des instruc-
tions bien définies à ce sujet. Si de telles ins-
tructions ont été données, nous devrions le
savoir.

L'honorable M. DANDURAND: J'ignore
dans quel sens et quand ces instructions ont
été données mais je sais que la loi permettait
d'une façon générale, de fournir un cautionne-
ment ou de payer l'accise pour les exportations.
A une certaine époque, comme les douaniers
américains ne donnaient plus de certificat

attestant qu'ils avaient reçu les marchandises
et qu'en conséquence, les cautionnements ne
pouvaient plus être annulés, cette alternative
cessa d'exister à la suite de certaines instruc-
tions ou règlements émanant d'un fonction-
naire d'un grade supérieur ou de l'initiative
même des douaniers.

L'honorable 'M. GRIESBAOH: C'est une
preuve que le Gouvernement ne valait rien.

L'honorable M. DANDURAND: J'ai eu de
longues cerversations avec les fonctionnaires
du département afin d'obtenir toutes les infor-
mations possibles mais je ne me souviens plus
exactement de la date exacte à laquelle cette
alternative a cessé d"exiter.

Je crois avoir donné tous les détails sur les
lois et règlements qui régissaient la sortie
des spiritueux de nos distilleries et leur livrai-
son, sous notre protection,, aux contrebandiers.
Je dis sous notre protection parce que la loi
a été adoptée par le parlement canadien. Un
des côtés les plus regrettables de toute cette
procédure est que nous avons perçu $9 par gal-
lon. Nos douaniers ont non seulement servi
de trait-d'union entre les distilleries et les
rum-runners, mais nous avons trempé dans ce
négoce en recevant $9 pour chaque gallon de
whisky exporté.

L'honorable M. ROBERTSON: D'après
quelle loi ou quelle obligation le Gouverne-
ment violait-il ainsi son traité avec les Etats-
Unis?

L'honorable M. DANDURAND: Il n'y a
pas eu de violation du traité avec les Etats-
Unis. Les fonctionnaires du gouvernement
américain qui sont venus à Ottawa au mois de
janvier dernier et qui sont restés en conférence
pendant plusieurs jours avec nos fonctionnai-
res, ont déclaré bien explicitement et répété à
plusieurs reprises, comme l'honorable sénateur
pourra le constater en lisant les débats de la
Chambre, qu'ils savaient parfaitement que les
douaniers canadiens avaient toujours fait leur
devoir. Mais le traité avait été fait pour faire
face à un certain état de choses et celui-ci
avait été complètement transformé par l'habi-
leté des rum-runners à s'adapter à la situation.

Je suis prêt à 'lire une déclaration de quel-
ques-uns des messieurs qui sont venus ici mais
je m'en dispenserai si l'honorable sénateur
veut bien prendre ma parole qu'ils se sont dé-
clarés satisfaits de la sincérité et de la loyauté
des fonctionnaires du gouvernement canadien
qui ont toujours fourni toutes les informations
qu'ils s'étaient engagés à donner d'après le
traité. D'un autre côté, les représentants des
Etats-Unis dirent ceci: "Ce n'est pas suffisant.
Ne pourriez-vous aller un peu plus loin?"
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'Ceci se passait au mois de janvier. Au mois
d'août dernier, le premier ministre, peut-être
après un examen très approfondi de la ques-
tion, en vint à la conclusion que notre posi-
tion était intenable et demanda aux légistes
delaCouronnesi'le 'Gouvernement ne pouvait
pas, par règlement ou arrêté ministériel don-
ner pleins pouvoirs à ce sujet aux agents de
douane et d'accise. Il fut iniformé que la loi
était telle qu'une mesure législative pouvait
seule régler la difficulté et il annonça, je crois,
qu'une telle mesure serait soumise au Parle-
ment cette session. Je n'étais pas au Canada
à ce moment-là mais c'est la nouvelle qui
m'est parvenue à l'étranger au sujet de la
manière de voir du premier ministre sur cette
question. Ceux qui, dans cette Chambre et au
dehors, savent comment les choses se passent,
sont d'avis qu'il est temps que la loi soit mo-
difiée. Voici une déclaration, qui a été faite
par l'amiral Billard qui assistait à la réunion
de fonctionnaires à Ottawa en janvier dernier:

J'aimerais à vous laisser un sujet île réflexion
avant l'ajournement. Nos discussions ont été
très intéressantes. Avant de nous séparer je
voudrais vous laisser comume sujet de réflexion
"que nous ne voudrions pas être comme celui
qui ne pouvait voir la forêt à cause des arbres".
Nous avons un but fondamental. Il ne s'agit
pas de savoir si tel ou tel programme permet
d'avoir recours à certaines pratiques. Il s'a-
git d'une grande pu issance amaie qui nous a tou-

jours prêté son coiours, d'une grande puis-
sance qui autorise lexportation. cIez une na-
tion amie île choses dont celle-ci défend abso-
lament l'importation. Sur ce poinut. l'on a
adopté une attitude un peu contradictoire.

Quelques-uns d'entre vous ont fait valoir que
le Canada n'est pas légalement obligé de nous
aider, d'autres ont manifesté une disposition
à nous aider. comme vous l'avez fait dans le
passé. Je vons laisse un sujet de réflexion:
celui de deux puissances voisines, dont les inté-
rêts sont comuniis et dont l'une pernet l'ex-
portation chez l'autre de choses dont celle-ci
interdit l'importation.

C'est un appel d'un haut fonctionnaire res-

ponsable du gouvernement américain dont
nous sommes les voisins. Il y en a évidem-
ment qui, disent que nous ne sommes pas
obligés de faire des sacrifices pour faire plai-
sir à nos voisins, que nous ne leur devons ab-
solument rien autre chose que ce que nous
conseille la simple justice et que ce n'est pas
à nous à prendre l'initiative. 'Mais c'est la
Grande-Bretagne qui a pris l'initiative.

J'attire l'attention des honorables sénateurs
sut le fait que notre situation géographique
est tout à fait spéciale. Nous sommes sélpa-
rés d'une puissante république par une ligne
frontière qui s'étend de l'Atlantique au Paci-
fique et notre devoir est de faire tout en no-
tre pouvoir pour éviter de prendre toute atti-
tude pouvant être interprétée comme indiffé-
rente ou hostile par nos voisins. Nous de-

L'honorable M. DANDURAND.

vons au contraire faire preuve envers eux de
sentiments amicaux même s'il faut :pour cela
adopter une nouvelle législation. Aucune na-
tion ne petit se reprocher d'avoir accompli un
acte de générosité et de loyauté. C'est le Gou-
vernement qui est responsable de la conduite
des affaires extéirieures. Il sait ce qu'il faut
faire pour conserver de bonnes relations inter-
nationales parce qu'il est au courant des évé-
neients qui se produisent dans le monde en-
tier. La responsabilité, je le répète, retombe
sur les épaules du ýGouvernement et j'espère
que les honorables sénateurs l'y lai-sseront.

L'honorable M. WI'LOUGHBY: J'ai l'in-
tention (le proposer en amendement que le
bill soit envoyée à un comité et, pour cette
raison, je ne discuterai pas la question aussi
longuement que je l'aurais fait autrement. Si
la Chambre décide (le soumettre l'affaire à un
comité spécial, chaque sénateur pourra la dis-
cuter à son goût lorsque le comité présentera
son rapport avec les témoignages entendus.

Il y a cependant un ou deux points que je
veux commenter brièvement maintenant. L'ho-
norable représentant du ministère (l'honora-
ble M. Dandurand) a tenté d'excuser le
Gouverinenent pour le délai apporté à régler
cette affaire. Il n'a fait aucune allusion au
rapport du comité des douanes, rédigé après
une enquête très approfondie et très dispen-
lieit-e, et qui recommandait le ne plus accor-
der de congés. Ce rapport date de 1926. Le
Gouverieinet aurait pu dpioser cette légit-
lation devant le Parlement bien avant aujour-
d'hui s'il l'avait jugé à propos et peut-être
aus-i si le ministre dii Revenu national y avait
consenti. Niais, comme tout le monde le sait,
il n'a jamais vii cette législation d'un bon oil.
Il ne l'approuvait pas l'an dernier et je présu-
me qu'il est encore aujourd'hui dans -les mê-
mes dispositions d'esprit. En d'autres termes,
le ministre qui a le plus à dire à ce sujet. n'est
pas. comme le public a pu l'apprendre. en ta-
veir tIe cette législation.

Je suis d'avis.que nous devons conserver les
relations les plus cordiales et les plus pacifiques

avec nos voisins du sud. Je doute fort, ce-
peidant, qu'un pays de neuf à dix millions
d'habitants comme le nôtre puisse se permet-
fre des actes de généro.sité envers les 120 mil-
ifons qui habitent au sud de nous. Nous, Ca-
nadiens, savons, d'après ce que nous lisons dans
les journaux amériîcains qu'ils ont beaucoup de
difficulté à faire respecter leur loi de prohibi-
tion. Leurs journaux publient presque tous
les jours des articles à ce sujet. Si l'on se base
sur les notes enregistrés par le Literary Digest
la majorité des citoyens américains est oppo-
sée à la Loi Volstead. Nous serions peut-être
dans d'autres dispositions si le peuple améri-
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cain en général faisait preuve d'un sincère dé-
sir de respecter -la loi. Plusieurs honorables
senateurs ont sans doute eu l'occasion de voya-
ger aux Etats-Unis ces derniers temps. J'ai
moi-même visité quelques villes américaines
et j'avoue que dans toutes les réceptions aux-
quelles j'ai assisté j'ai vu servir des spiritueux.
Dans la plupart des cas cela se faisait très ou-
vertement.

L'honorable sénateur (l'honorable M. Dan-
durand) a parlé de la, convention signée par la
Grande-Bretagne, étendant la limite des eaux
territoriales des Etats-Unis de trois à douze
milles des côtes soit la distance qu'un bateau
de chasse peut parcourir en une heure. Cela
n'a pas arrêté l'expédition de spiritueux de
GrandeJBretagne aux Etats-Unis. Les rum-
runners ont éprouvé un peu plus de difficulté,
sans aucun doute, mais cela n'a pas ralenti
leurs activités. Les documents sont là pour
le prouver et nous savons que c'est la réalité.
Bien plus, le rum-runner a ses grandes et pe-
titefs entrées dans les possessions anglaises, fran-
çaises et hollandaises à défaut des possessions
américaines et il n'a pas de difficulté non plus
à entrer au Mexique. Pensez-vous -que si
nous adoptons cette législation l'importation
des spiritueux aux Etats-Unis s'en trouvera
considérablement diminuée? Malgré le trai-
té, que nous avons signé, les exportations de
whisky du Canada aux Etats-Unis, comme
nous l'a dit l'honorable sénateur, ont passé de
700,000 gallons qu'elles étaient en 1926 à plus
de 1,000,000 de gallons en 1929. Même si nous
admettons qu'il est de notre devoir d'essayer,
dans la mesure de nos moyens, de coopérer
avec un pays ami et voisin pour faire respec-
ter des lois destinées à combattre des actes
absolument criminels et malfaisants, ce n'est
pas une raison pour approuver ce bill car je
ne crois pas me tromper en disant que la
grande majorité du peuple de ce pays est d'o-
pinion que la consommation des spiritueux ne
tombe pas dans cette catégorie d'actes et
qu'elle ne constitue pas un manquement à la
morale. Nombre de gens sont -d'avis qu'on ne
devrait pas, pour -diverses raisons, faire usage
de spiritueux, mais ils ne considèrent pas cela
comme une faute contre la morale. Nous ne
violerions aucune loi considérée dans le mon-
de entier comme essentiellement morale en
continuant de mettre en vigueur la Loi ac-
tuelle. Nous avons fait preuve de nos senti-
ments amicaux en adoptant la Loi de 1924 et
je n'ai pas entendu dire que les Etats-Unis
soient venus nous demander davantage. Si j'ai
bien compris, ils nous demandent une exten-
sion des privilèges que nous leur accordons
actuellement. J'ai idée que l'approche pos-
sible d'une élection a pu avoir une certaine

influence sur les décisions prises par certains
messieurs. Je ne fais pas allusion à l'honora-
ble sénateur qui a défendu si éloquemment
cette législation ce soir (l'honorable M. Dan-
durand) mais au premier ministre de ce pays.

L'honorable M. DANIDURAND: Il n'était
pas question d'élection au mois d'août dernier
lorsque le premier ministre a fait part de ses
intentions à ce sujet.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne par-
lerai pas des déclarations qui ont été faites à
ce moment-là. Elles n'avaient pas libre cours
au pays. Comme question de 'fait, c'est ici que
j'en ai entendu parler pour la première fois.
Je suis certain que tout le monde a été. sur-
pris lorsque cette mesure a été présentée dans
l'autre Chambre et je suis surpris de la chaleur
avec laquelle l'honorable sénateur a préconisé
ici l'adoption de ce bill.

Lorsqu'il s'agit d'une législation dont le but
est de réprimer des actes qui ne sont pas essen-
tiellement immoraux, nous avons le droit de
considérer les sacrifices économiques que cette
législation entraînera lorsqu'elle sera en vi-
gueur. L'honorable sénateur (l'honorable M.
Dandurand) nous a dit que de nouveaux ca-
pitaux avaient été engagés dans la fabrication
des spiritueux depuis 1924, depuis la date de la
signature de la convention, et que le nombre
des distilleries avait passé d'e 10 à 2.7.

L'honorable M. DAiNDURAND: Ces chiffres
ont été cités ailleurs.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Suppo-
sons qu'ils soient exacts. Le Parlement va-t-
il empêcher tout d'un coup les personnes qui
ont fait ces placements de capitaux-et, qui
les ont faits légalement-de disposer licite-
ment de leurs produits? L'augmentation du
nombre des distilleries a coûté très cher en
main-d/œuivre. L'exportation des spiritueux
donne à l'heure qu'il est un gros revenu, dont
le Canada semble avoir bien besoin. Ce droit
de $9 par gallon n'est pas à dédaigner. Je ne
veux pas que l'on oroit que je m'oppose au
bill simplement pour des raisons économiques
bien qu'avec l'augmentation actuelle des dé-
penses et une diminution des recettes, le reve-
nu iprovenant de cette exportation soit très
important.. Il joue un grand, rôle dans la si-
tuation du chômage au Canada, étant donné
qu'il faut des ouvriers non seulement pour fai-
re matcher les distilleries mais aussi pour les
construire et y faire les agrandissements né-
cessaires.

Supposons que dans un an, si ce bill est
adopté, les Etats-Unis viennent nous dire en-
core une fois: "Vous avez signé une conven-
tion avec nous en 1924, une autre en 1930,
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mais nous ne sommes pas encore satisfaits".
En adoptant cette législation nous ouvrons la
voie à de nouvelles demandes, à l'imposition
de nouvelles sanctions pour ceux qui expé-
dient des spiritueux de l'autre côté de la fron-
tière. Nous avons offert de laisser pénétrer
les agents surveillants américains sur notre
territoire, mais le gouvernement des Etats-
Unis n'a pas profité die cette offre. Nous som-
mes prêts à protéger leurs agents ici. Pourquoi
ne les envoient-ils pas?

L'honorable IM. DANDURAND: Avant de
présenter sa motion, l'honorable sénateur
pourrait-il nous dire s'il croit qu'il soit con-
venable de mettre les agents du Gouverne-
men.t à la disposition de ceux qui font le com-
merce des spiritueux, de les faire servir de

trait-d'union entre le distillateur et le rum-
runner? C'est toute la question, à mon avis.

Tout ce que le Gouvernement demande est

de ne pas être mêlé à des affaires de ce genre
et de cesser de servir d'entremetteur pour le

distillateur et le runm-runner.

L'honorable M. WIIOLOUGiHBY: Rien

n'empêche l'adoption d'une méthode autre que
la méthode actuelle pour la perception du

droit de $9 le gallon. Nous n'avions pas be-

soin, à mon avis, d'avertir les autorités amé-

ricaines de tout ce qui se passait. Le Gouver-

nement a à sa disposition bien d'autres moyens
que la méthode actuelle pour percevoir des

droits sans que nos fonctionnaires soient obli-

gés de venir en contact avec les bootleggers et

les contrebandiers.

Je suis d'avis, comme l'indiquent les quel-
ques observations que je viens de faire, que ce

sujet pourrait très bien faire l'objet d'une en-

quête par un comité spécial de cette Chambre.

Je considère que nous a%-ons le droit de con-

naître l'expansion prise par ce commerce, le
montant des nouveaux capitaux placés dans ces

entreprises, spécialement depuis 1924, le reve-

nu que le Gouvernement fédéral retire des

cxportations, etc. On a prétendu qu'à moins
de modifications dans la loi, nos relations in-

ternationales s'en ressentiraiîent. Qu'entend-
on par nos devoirs et nos relations interna-
tionales? Je crois que bien peu d'entre nous
seraient actuellement capables de les définir
d'une façon exacte.

Je propose donc en amendeient:
Que le bill ne soit pas lu maintenant pour la

deuxième fois, mais qu'il soit renvoyé à un co-
mité spécial, choisi par le Sénat, afin d'obtenir
d'abord des renseignements concernant l'effet
que l'adoption dudit bill pourrait avoir sur les
conditions et les relations économiques, natio-
nales et internationales du Canada.

L'honorable M. DANDURAND: Je n'ai pas
été long à prendre une décision au sujet de

L'honorable M. WILLOUGHBY.

cet amendement. Si je ne me suis pas levé
immédiatement c'est que je voulais voir si
d'autres sénateurs ne désiraient pas parler
avant moi.

L'honorable sénateur a critiqué dans son dis-
cours -le principe du bill. Il a parlé des effets
désastreux qui résulteraient de l'adoption du
bill. Je ne le suivrai pas sur ce terrain. Les
pertes que peuvent encourir des individus ou
le Gouvernement du Canada ne sont rien à
mes yeux lorsqu'il s'agit de résoudre un pro-
blème de moralité nationale. Je crois avoir
démontré qu'avec la loi actuelle nous nous
faisons les comparses de la pire classe d'indivi-
dus qui existe dans le monde entier--de gens
qui s'enrichissent en violant les lois des Etats-
Unis. L'honorable sénateur prétend qu'en as-
sociant le pays à un tel commerce il n'enfreint
aucune loi éthique ou morale. Dans mon
opinion, le métier que font ces gens est si ré-
pugnant aux yeux du public que pas un hom-
me qui a un peu de respect pour sa réputation
ou celle de son pays n'oserait dire ouverte-
ment qu'il se livre à un tel commerce. Nous
avons affaire à des individus qui travaillent
dans l'ombre. Je ne parle pas du distillateur
qui fait des affaires légitimes et que je respec-
terai tant qu'il continuera à agir ainsi. La
perte qu'un distillateur peut subir du fait que
nous lui refusons notre aide pour atteindre le
bootlegger me laisse froid. L'honorable séna-
teur pourra faire enquêtes sur enquêtes, il ne
me fera pas changer d'idée à ce sujet.

Quant à l'intérêt national, je prétends qu'il
existe dans ce pays un grand nombre de gens
paisibles que cet état de choses a alarmés
et qui refusent d'être mêlés à un commerce de
ce genre.

Nous avons, je crois, un dossier sans tache
en ce qui touche aux affaires internationales.
Le Canada est un jeune pays mais il marche
la tête haute; notre participation dans un tel
commerce ne pourra être ignorée. Les distil-
lateurs peuvent vendre à n'importe quelle per-
sonne qui vient les trouver à leurs entrepôts
tous les spiritueux qu'il distillent. Ceci est
leur affaire et je n'y trouve rien à redire.
Mais lorsqu'ils demandent au Gouvernement
de les aider à expédier leurs spiritueux dans
un pays étranger où c'est un crime d'en en-
voyer, je considère que nous devons crier
halte-là.

L'honorable M. ROBERTSON: Pourquoi
le Gouvernement le fait-il? Pourquoi expédie-
t-il des spiritueux dans ce pays en dépit de son
traité?

L'honorable M. DANDURAND: Ce point
n'est pas mentionné dans le traité de 1924.

L'honorable M. ROBER.TSON: Le traité a
pour but de supprimer la contrebande.
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L'honorable M. DANDURAND: Lors de la
lecture de ce traité dans l'autre Chambre un
avocat éminent qui siège dans l'opposition s'est
écrié: "Pourquoi ne pas y avoir été carrément
et avoir supprimé les congés." Nous n'y avons
pas été carrément, mais nous avons conclu
un marché qui suffisait dans le temps à faire
face aux agissements des bottleggers. L'un
d'eux demandait par exemple un congé pour se
rendre dans un port étranger avec un bateau
de quelques 'tonneaux; il demandait un congé
pour les Bahamas alors qu'il ne faisait que
traverser la rivière Détroit ou le lac Ontario.
Le cas était prévu mais nous n'étions pas
suffisamment organisés pour Paire face à la
situation. Nous y remédions maintenant.

L'honorable sénateur dit que nous devrions
faire une enquête sur le côté économique, na-
tional et interna:tional de ce traité. Bien que
l'honorable sénateur ne fasse pas partie du
Conseil Privé, la haute position qu'il occupe
devrait être suffisante, je crois, aux yeux du
premier ministre pour qu'il lui permette de
consulter les dossiers de nos affaires extérieu-
res. Les affaires internationales ne se discu-
tent pas en public; les députés n'ont pas ac-
cès aux dossiers. Il y a des documents confi-
dentiels qui sont échangés entre Etats. Mais
j'attire l'attention de l'honorable sénateur sur
la déclaration de sir Esme Howard à son arri-
vée à Londres à l'effet qu'il ne pouvait pas
assez remercier les circonstances-peut-être
était-ce la Providence?-d'avoir pu, durant
son séjour aux Etats-Unis, réussir à faire venir
un ministre canadien à Washington; que les
questions surgissant entre le Canada et les
Etats-Unis étaient si nombreuses et si com-
plexes qu'il tremblait encore à l'idée de la
responsabilité qui retombait sur lui alors qu'il
remplissait seul le poste d'ambassadeur de
Grande-4Bretagne et du Canada. Voilà un
côté de la 'question que l'honorable sénateur
ne pourra pas approfondir. Il lui faut accepter
la parole de celui qui a fait cette déclaration.

L'honorable sénateur, je le regrette, a parlé
d'élections prochaines. Elles peuvent être pro-
chaines comme elles peuvent être éloignées.
Mais s'il avait la responsabilité d'administrer
les affaires du pays, il ne se laisserait pas in-
fluencer par les clameurs dui dehors. L'ho-
norable sénateur a parlé d'intérêt nktional.
Je lui ferai remarquer que la Chambre des
Communes, dont les membres, d'après lui, doi-
vent se présenter prochainement devant l'élec-
torat, a adopté presque unanimement cette
mesure. Cela n'empêche naturellement pas
les membres de cette Chambre d'exprimer leur
opinion; ce sera une opinion, mais ce que je
demande c'est qu'ils l'expriment dans cette
Chambre même et non pas dans une petite

salle, entourés des représentants des intérêts
privés. Je ne veux pas voir les intérêts pri-
vés se mêler de 'cette affaire. Ils m'ont inondé
de requêtes. Je connais la perte que certains
d'entre eux vont faire bien que, comme je l'ai
dit, les vingt-neuf ou trente millions de gal-
lons qui sont en entrepôt de douane ne soient
sûrement pas destinés aux Etats-Unis puis-
qu'un million de gallons seulement y a été ex-
pédié l'année dernière.

L'honorable sénateur doit savoir qu'une en-
quête a été tenue sur l'importance de ce com-
merce. Nous avons une liste des permis émis
et du montant perçu. J'ai obtenu du Bureau
fédéral des statistiques, et l'honorable séna-
teur pourra en prendre connaissance, le dos-
sier complet des opérations effectuées à ce su-
jet de 1911 à 1929. Que ce soit dans la salle
de comité ou ici, les chiffres seront les mêmes.
Je puis obtenir de source officielle tous les ren-
seignements que l'honorable sénateur désirera
avoir, mais je me refuse d'être traîné dans une
saille de comité où les intérêts privés viendront
nous dire ce que leur rapporte ce commerce
illicite. Ils ont joué un jeu de hasard; leurs
spiritueux tombaient dans des mains viciées.
Je ne m'occupe pas de ce que ce commerce
illicite a pu leur rapporter. Tout ce que je
souhaite c'est qu'ils puissent écouler légitime-
ment leurs produits.

L'honorable M. iMcMEANS: L'honorable
sénateur veutWl laisser entendre qu'un comité
nommé par cette Chambre pourrait se laisser
influencer par des intérêts privés?

L'honorable M. DANDURAND: Je dis
qu'un comité nommé pour approfondir les di-
verses questions soulevées par mon honorable
ami perdrait son temps. L'honorable sénateur
s'est bien gardé de se prononcer sur la ques-
tion de principe.

L'honorable M. iMoMEANS: L'honorable
sénateur voudrait-il être assez bon de répon-
dte à ma question? Soupçonne-t-il pour un
instant qu'un comité nommé par cette Cham-
bre se laisserait influencer par des intérêts pri-
vés?

L'honorable M. DANDURAND: Je ne dis
pas cela mais je maintiens que tous les inté-
rêts privés afflueront -dans la salle de comité
pour exprimer le désappointement que" leur
cause la cessation de ce commerce. Une cam-
pagne a été menée contre nous et nous avons
reçu des requêtes de partout, jusqu'aux litho-
graphes qui s'en sont mêlés. Ls ont prétendu
que l'adoption de cette législation leur ferait
du tort parce qu'ils n'imprimeraient plus au-
tant d'étiquettes qu'auparavant. Il est vrai
qu'ils n'imprimeront plus d'étiquettes pour le
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million -de gallions de whisky qui était expédié,
sous notre surveillance, aux Etats-Unis mais
on n'a sûrement pas monté vingt-sept distille-
ries dans le seul but de faire ce genre de com-
merce avec nos voisins. Si c'était le cas, on
aurait fait preuve de beaucoup d'impré-
voyance vu qu'un seul million de gallons des
produits de ces distilleries a pris le chemin des
Etats-Unis.

J'ai demandé au Sénat du Canada de se pro-
noncer sur le principe du bill sans s'occuper
de ceux qui en subiront le contre-coup et je
pose encore une fois la question: le Gouver-
nement canadien représentant le peuple cana-
(lien va-t-il continuer, par l'intenmédiaire de
ses agents, à participer au maintien d'un com-
merce die ce genre? Je demande à l'honorable
sénateur de retirer son amendement.

L'honorable M. MAODONELL: Onze heu-
res!

L'honorable M. TANNER: Si nous voulons
en arriver à une bonne décision nous devons,
je suppose, essayer de continuer à discuter
cette question aussi froidement que l'on vient
de le faire et je pense bien que, même si la
motion de mon honoraible -ami (l'honorable
M. Willoughby) est rejetée et que nous
n'ayons pas de comité, le leader de la Chambre
ne nous empêchera pas de discuter le bill.

L'honorable M. DANiDURAND: Nous pou-
vons voter sur l'amendement puis continuer le
débat.

L'honorable M. TANNER: Comme je n'ai
pas l'intention de siéger toute la nuit, je me
permets de proposer l'ajournement du débat.
Je suppose que nous aurons tout le temps vou-
lu pour disouter cette question.

L'honorable M. ;DANDURAND: Si mes ho-
norables amis de l'opposition ne sont pas dis-
posés à tâter le pouls de la Chambre sur
Famendement présenté et veulent continuer la
discussion demain, je ne m'y oppose pas.

Le débat est ajourné sur propo.sition de l'ho-
norable M. Tanner.

Le Sénat s'ajourne à 3 heures de laprès-
midi, demain.

SENAT

Présidence de l'honorable HEWITT BOSTOCK

Mercredi, 2 avril 1930.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, avec son président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.
L'honorable M. DANDURAND.

BILL D'INTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE

Bill 29, intitulé: "Loi constituant en corpo-
ration The Saint Nicholas Mutual Benefit
Association".-L'honor'able M. Griesbach.

BILL D'INTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE

Du bill 30 intitulé: "Loi concernant la
Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique (Embranchements)", et présenté par
l'honorable M. Laird.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. LAIRD: Honorables collè-
gues, avec la permission du Sénat, je propose
que ce bill soit lu la deuxième fois. Je crois
savoir que le comité des Chemins de fer de-
vant se réunir demain, la compagnie désire
que ce bill des embranchements et l'autre
projet dont la Chambre est déjà saisie soient
examinés simultanément.

(La motion est adoptée et le bill est lu la
deuxième fois.)

BILL DES EXPORTATIONS (SPIRI-
TUEUX)

EXPLICATIONS

Avant l'appel de l'Ordre du Jour:

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, avant l'appel de l'ordre du
jour, je désire faire une déclaration. Mon
honorable ami le chef de l'opposition, (l'ho-
norable M. Willoughby) qui a proposé un
amendement au bill des exportations, a été
étonné hier soir de m'entendre dire que, l'an-
née dernière, le premier ministre avait exposé
la ligne de conduite arrêtée par le Gouverne-
ment. Comme moi-même, mon honorable ami
a été plus ou moins absent à l'étranger et n'a
pu être au courant des événements de chaque
jour au pays même. J'ai ici un entrefilet du
Toronto Globe, numéro du 2 octobre 1929,
intitulé: "Le premier ministre King laisse
prévoir que les congés aux navires transpor-
tant des spiritueux seront interdits à la pro-
chaine session". Il s'agit d'une dépêche d'Ot-
tawa, laquelle, avee son titre, se lit comme
suit:

Le preriier ministre King laisse prévoir que
les congés aux navires transportant des spiri-
tueux seront interdits à la prochaine session.-
Le ministère de la Justice ayant émis l'avis
qu'un décret du conseil ne saurait empêcher les
exportations. l'adoption d'urne mesure législa-
tive semble chose certadne.-Démarche qui s'im-
pose pour mettre fin au trafic.-Cette déclara-
tion du prenier ministre, à la suite d'une réu-
nion du cabinet, porte à croire que l'on entend
faire cesser coýmplètement l'exportation de spi-
ritueux aux Etats-Unis.
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(Par William Marchington, correspondant
régulier du Globe.)

Ottawa, 1er octobre.-A la sortie d'une séan-
ce du cabinet, cet après-midi, le très honorable
premier ministre, W. L. Mackenvie King, a don-
né à entendre que le Gouvernement s'achemine
décidément vers l'interdiction des congés aux
navires transportant des spiritueux diu Canada
aux Eta.ts-Unis et qu'à la prochaine session, le
Parlement serait probablement saisi dun pro-
jet de loi à cette fin.

Aux correspondants qui lui demandèrent s'il
était survenu du nouveau depuis le mois d'août,
alors que, disait-il, le Gouvernement avait re-
connu les efforts des Etlats-Unis en vue de sup-
primer les importations illicites de spiritueux
dans leur pays, le premier ministre répondit
qu'il y a quelque temps ordre avait été donné
au ministère du Revenu national de préparer
un projet de règlement concernant les congés
aux navires transportant des spiràtueux et de
le soumettre au ministère de la Justice pour
en obtenir un avis quant à sa régularité.

Sans compétence à l'heure actuelle.-Confor-
mément à ces instructions, le commissaire des
Douanes a soumis au ministère de la Justice un
projet de règlement, rédigé en termes aussi sim-
ples que possible, et le ministère de la Justice
s'est dit d'avis que le Gouverneur en conseil
ne pouvait, au moyen dFun décret ministériel,
mettre fin aux expéditions de spiritueux du Ca-
nada à un pays où l'importation des boissons
enivrantes est interdite ou restreinte.

En réponse à d'autres questions, le premier
ministre a déclaré qu'il fallait une loi du Parle-
ment pour interdire le trafic qui à l'heure ac-
tuelle se pra-tique principalement sur la rivière
Détroit et les Grands lacs, et qu'il appartien-
drait au Parlement de dire si .une mesure de
cette nature serait adoptée à la prochaine ses-
sion. Le discours du Trône nous apprendra si
le Gouvernement doit déposer un bill pour ap-
porter les modlifications voulues à la loi.

On refusera les congés.-De la déclaration
faite ce jour par le premier ministre, on a con-
clu que le Gouvernement a décidé de se rendre
à la demande du gouvernement américain et de
refuser complètement le congé aux navires char-
gés de spiritueux à destination de la républàque
voisine. Cette ligne de conduite a été énergi-
quement préconisée, non seulement par le Globe,
le Manitoba Free Press et d'autres journaux,
mais par des citoyens bien en vue et des parti-
sans du Gouvernement dans tout le Dominion.

Si le Gouvernement présente un bill à la pro-
chaine session du Parlement-comme la chose
parait assurée au.jourd'hui,-la mesure sera bien
accueillie par des milliers de citoyens cana-
diens qui, depuis longtemps, sont d'avis que le
Dominion du Canada ne devrait être mêlé en
rien, soit officiellement ou d'autre façon, à la
contrebande de spiritueux dans le territoire d'un
grand pays voisin avec lequel nous sommes en
excellents termes.

L'honorable M. GRIESBACH: Honorables
sénateurs, avant de passer à l'appel de l'Ordre
du jour, j'aimerais à reprendre une discussion

que j'avais hier soir avec l'honorable chef du

Gouvernement (l'honorable M. Dandurand)

en vue de préparer la voie à plus ample exa-

men du bill des exportations.

L'honorable M. DANDURAND: Je de-

mande la permission de faire venir, sur le par-

quet du Sénat, monsieur Taylor, du ministère
du Revenu national.

L'honorable M. GRIFBBACH: Je. deman-

dais hier soir à l'honorable chef du Gouver-

nement si, oui ou non, la loi n'avait pas tou-

Jours accordé à un exportateur la faculté, ou

d'acquitter les droits d'accise, ou de fournir

un cautionnement de deux fois le montant de

ces droits et à quelle époque fut inauguré

l'acquittement de l'accise pour l'exportation

aux Etats-Unis. J'ai fait allusion au discours

prononcé par le très honorable premier mi-

nistre dans un autre endroit et consigné au

hansard du 14 mars dernier, discours où était

indiquée une façon de procéder, et d'après le-

quel, à un certain moment et dans certaines
circonstances, un agent de l'Etat aurait publié
un règlement ou une note décrétant, spéciale-

ment pour l'exportation aux Etats-Unis, l'ac-

quittement de l'accise, par opposition aux

expéditions destinées à d'autres pays. Avant

la prohibition aux Etats-Unis une disposition
de cette nature n'était pas nécessaire; le ré-

gime doit avoir été établi en même temps que

la prohibition. J'aimerais à savoir en vertu

de quelle autorisation et au moyen de quelles

circulaires, cette pratique a été inaugurée par

le Gouvernement.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-

bles sénateurs, dans mes observations d'hier

soir j'ai dit qu'avant l'adoption de la loi

Volstead la loi régissant l'exportation des spi-

ritueux statuait que l'expéditeur pouvait ou

donner un cautionnement ou acquitter l'ac-

cise. Juscqu'ici, cette loi n'avait jamais été

modifiée, mais après la mise en vigueur de la

loi Volstead les distilleries ont cessé de de-

mander le cautionnement, vu que l'on ne pou-

vait obtenir de certificat attestant que les

marchandises étaient parvenues entre les

mains d'un douanier à un port des Etats-

Unis. On a cessé de demander le cautionne-
ment et à sa place on a payé les droits.
L'autre système a toujours existé et il existe

encore pour tous les pays qui ne sont pas sous

un régime prohibitionniste. Il serait encore

susceptible d'application aux Etats-Unis, mais

le dépôt d'une garantie entraînerait la confis-

cation du double des droits; pour cette rai-

son, l'expéditeur, au lieu de donner un cau-

tionnement sur une cargaison destinée à un

port américain, déposerait tout simplement

les fonds.

On m'informe que la procédure qui suivit,

et que j'ai expliquée, pour la délivrance d'un

permis autorisant le transport de spiritueux

de la distillerie au port de sortie, a été ar-

rêtée avec les autorités provinciales, et ce afin

d'éviter de façon certaine tout transport à
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destination fictive. Il y a une couple d'an-
nées, sir Henry Drayton est venu ici conférer
avec les autorités en vue de faire. en sorte
que ces spiritueux expédiés de la distillerie
sortent du pays et cessent d'être sous la juri-
diction de la province d'Ontario.

L'hon. M. BELAND: Il semble qu'en cer-
taines circonstances on a exigé un cautionne-
ment de deux fois le montant des droits d'ac-
cise. J'aimerais à savoir en quels cas parti-
culiers cela se faisait.

L'honorable M. DANDURAND: La chose
se pratique encore. D'après la loi, l'expédi-
teur qui sollicite le droit d'exporter des spiri-
tueux, peut fournir un cautionnement repré-
sentant le double des droits d'accise, afin d'as-
surer que la marchandise parviendra au port
indiqué sur le manifeste du navire. Lorsque
de ce pays arrive un certificat portant que la
marchandise y est parvenue et y a été déli-
vrée, le cautionnement se trouve annulé;
ainsi, l'expéditeur ne débourse rien, soit en
droits d'accise ou autre chose. Les marchan-
dises sortant du pays n'acquittent aucun im-
pôt.

L'honorable M. HUGHES: Je crois que
l'on a tort, lorsqu'il s'agit de la loi de prohi-
bition des Etats-Unis, de parler de la loi
Volstead. Aux Etats-Unis, la prohibition a
été établie à la suite d'un amendement à la
constitution.

L'honorable M. DANDURAND: Oui. Il y
a deux lois.

L'honorable M. HUGHES: La loi Volstead
définit la teneur en alcool autorisée pour les
boissons.

L'honorable M. DANDURAND: Oui, l'ho-
norable sénateur a raison.

BILL DES EXPORTATIONS
(SPIRITUEUX)

MOTION TENDANT A LA DEUXIEME LECTURE

Le Sénat reprend le débat, ajourné hier,
sur la motion pour la deuxième lecture du
bill 15, intitulé: "Loi modifiant la Loi des
exportations", et sur la motion en amende-
ment.

L'honorable C-E. TANNER: Honorables
sénateurs, mon honorable collègue de ce côté-
ci de la Chambre (l'honorable M. Willough-
by) a proposé un amendement à la motion
pour une deuxième lecture de ce bill. Cet
amendement est ainsi conçu:

Que le bill ne soit pas lu maintenant pour la
deuxième fois. irais qu'il soit renvoyé à un co-
mité spécial, choisi par le Sénat, afin d'obtenir
d'a:bord des renseignements concernant l'effet
que l'adoption dudit bill pourrait avoir sur les

L'honorable M. DANDURAND.

conditions et les relations économiques, nationa-
les et internationailes du Canada.

Hier, l'honorable chef de la Chambre se
disait d'avis qu'un comité de ce genre ne
serait d'aucun avantage. Mais aujourd'hui
nous avons sous les yeux un exemple qui
fait voir que ce comité serait certes d'une
grande utilité; il est même indispensable.
Occupant un siège devant l'honorable chef,
sur le parquet de la Chambre, nous avons, je
crois, un fonctionnaire du ministère du Re-
venu national. Pourquoi se trouve-t-il
ici? Comme nous venons de le faire observer,
il est ici afin de fournir au chef de la Cham-
bre les renseignements nécessaires pour que
celui-ci puisse répondre en connaissance de
cause aux questions des honorables sénateurs.
Or, si mon honorable ami, le leader de la
Chambre, n'est pas renseigné à fond sur les
questions qui découlent de ce projet législa-
tif, comment peut-il compter que les simples
membres de la Chambre soient en mesure,
comme ils le devraient, de bien comprendre
la question, de se faire une opinion et de voter
d'une manière intelligente? S'il est néces-
saire d'avoir ici un haut fonctionnaire dt
ministère, il importe encore plus d'avoir un
comité qui pourrait inviter ce monsieur et
d'autres à venir le renseigner. Les membres
de ce comité se réuniraient et tout sénateur
qui en ferait partie pourrait, selon son droit,
demander des explications, interroger les
témoins convoqués, et de cette façon se fixer
sur la valeur du bill afin de savoir si oui ou
non il est dans l'intérêt bien entendu du
public que les honorables membres de cette
Chambre appuient la mesure. A mon hono-
rable ami je dois dire qu'il a démontré que
l'amendement de l'honorable représentant de
Moose Jaw a de grands avantages.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami me permet-il un mot? Je ne
pouvais prévoir que l'on ne me poserait pas
de questions d'ordre technique et je voulais
compter sur le concours du haut fonction-
naire du ministère.

L'honorable M. TANNER: Pour quelle
autre raison serait-il ici?

L'honorable M. DANDURAND: Et je
constate que ma déclaration était dans l'or-
dre.

L'honorable M. TANNER: Pour quelle
autre raison serait-il ici? Si mon honorable
ami est dans l'incertitude, qu'en doit-il être
de moi-même? Que dire de l'ancien ministre
de la couronne qui faisait partie de ce cabi-
net? Il lui a fallu demander une explication?
Alors que doit-on penser d'un simple séna-
teur? Mon honorable ami ne saurait, à quel-
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que manœuvre qu'il ait recours, échapper à
la conclusion qu'il a démontrée, devant la
Chambre et le public, qu'en réalité le besoin
s'impose de bien comprendre ce bill, ses con-
séquences éventuelles ainsi que le rapport
qui existe entre oe projet et l'intérêt public
tant au Canada qu'à l'étranger.

Je m'étais proposé de dire un mot ou deux
de plus au sujet du comité. J'avais l'im-
pression que le Sénat se fait un point d'or-
gueil de sa circonspection, de l'excellente
besogne de ses comités et que cela était une
des traditions de cette honorable Chambre.
J'ai entendu, à maintes reprises, des honora-
bles sénateurs, et même mon honorable ami,
le représentant du ministère lui-même, procla-
mer dans cette enceinte comme ailleurs, que
lorsque nous voulons faire du bon travail dans
l'intérêt public, nous confions l'étude de la
question dont il s'agit à un de nos comités
permanents ou à un comité spécial. Je puis
ajouter, sans crainte de me tromper, que des
honorables sénateurs se sont empressés à re-
connaître que c'était ainsi que nous en arri-
vions aux meilleurs résultats. Je ne saurais
m'expliquer comment mon honorable ami
cesse inopinément d'avoir confiance dans nos
comités. Ce bill modificateur ne comporte-t-il
rien qui exige l'examen réfléchi des esprits les
plus éclairés de cette assemblée? Quel moyen
plus efficace et plus susceptible de réussite
peut-on trouver pour en faire l'objet de cet
examen que le renvoi à un comité spécial?
Tous les ans, ne constatons-nous pas qu'un
comité spécial fait plus de besogne en une
semaine que nous n'en pourrions obtenir en
plusieurs semaines partout ailleurs dans cet
édifice? C'est là chose dont nous nous disions
fiers, et mon honorable ami, le leader de la
Chambre, s'en glorifiait également; cepen-
dant lorsque, au sujet de cette question im-
portante, qui porte sur des intérêts acquis au
pays, et comme il l'a dit, se rattache à d'au-
tres questions d'ordre international, on en
propose le renvoi à un comité afin d'étudier
l'affaire à fond sans paraître agir avec préci-
pitation, de savoir où nous en sommes et de
bien voir ce qu'il faut faire, mon honorable
ami, oublieux de ce qu'il pensait jusqu'ici de
l'efficacité de nos comités, nous dit que le
comité sollicité ne serait d'aucune utilité.

Honorables sénateurs, je ne saurais me ren-
dre à cet avis. Je m'en tiens à cette théorie,
que je me suis appliqué à expliquer et d'après
laquelle, à mon avis, si nous voulons faire
ce qu'il faut, nous devrons prendre tout le
temps voulu, et on ne saurait mieux s'y pren-
dre qu'en confiant l'examen du bilil à un comité
composé des principaux membres de la Cham-
bre. Ces derniers pourront convoquer ceux
qu'ils désireront et se renseigner là où bon

leur semblera; revenant ensuite devant la
Chambre, le comité mettra celle-ci en mesure
de se prononcer en parfaite connaissance de
cause.

Pourquoi nous hâterions-nous? Mon hono-
rable ami nous a dit que cette affaire est sur
le tapis depuis bien longtemps; de fait, elle
est à l'étude depuis un certain nombre d'an-
nées. S'il a fallu cinq ou six ans au Gouverne-
ment pour en venir à une décision à cet égard,
pourquoi refuserait-on à des honorables mem-
bres de la Chambre, non seulement un comité
d'enquête, mais quelques jours pour en arri-
ver à une connaissance approfondie du sujet?
Lorsque nous avons été saisis de certaines
questions, comme par exemple la canalisation
du Saint-Laurent, dont découlent des ques-
tions d'ordre international et des intérêts de
même nature d'une importance souveraine
pour le pays, on les a confiées sans hésitation
à un comité spécial. Mon honorable ami
n'avait aucun scrupule à renvoyer à un comité
d'enquête tout ce que egmportait l'affaire. A
coup sûr, le projet de canalisation du Saint-
Laurent offre, au point de vue international,
plus d'intérêt que n'en comporte la question
d'empêcher qu'il ne sorte des spiritueux de ce
pays-ci et qu'il ne s'en écoule ure quantité
minime aux Etats-Unis. Une autre grande
question que je pourrais mentionner, une
question de haute gravité, c'est-à-dire la sau-
vegarde des droits de ceux qui ont combattu
pour le pays, des droits de leurs épouses et de
leurs enfants, a également été confiée à un
comité spécial. Cette question relative à une
petite quantité de spiritueux, bien faible quan-
tité comparée 'à ce que les citoyens des Etats-
Unis fabriquent eux-mêmes, est-elle impor-
tante à ce point qu'on ne saurait s'en reposer
à un comité sénatorial du soin de l'examiner?
Les privilèges et le bien-être des anciens com-
battants qui ont fait le coup de feu sur les
champs de bataille des Flandres sont-ils choses
insignifiantes, comparées à celle-ci? Nonl
Aucun comité du Sénat ne portera une main
profane sur une mesure concernant un peu de
spiritueux introduits aux Etats-Unis. L'on
craint, j'imagine, que ce comité ne comprenne
pas la question et ne fasse une bévue à son
sujet. Du moins, c'est là la seule conclusion

-que me permette de tirer l'opinion arbitraire
de mon honorable ami à cet égard.

Je le dis de nouveau, j'ai quelque confiance
dans le Sénat et ses comités. A mon sens,
une enquête approfondie est de rigueur. Je
ne dirai pas si je voterai pour ou contre le
bill, mais je tiens à savoir ce qui en est. Je
ne saurais convenir avec mon honorable ami
que la majorité du public canadien veut cette
mesure. A ce sujet, je dois différer d'avis avec
lui. Selon moi, la majorité des citoyens ca-
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nadiens ne veut pas de cette mesure légis-
lative. Il suffit d'ouvrir les yeux, de lire les
journaux et d'entendre ce que disent les nô-
tres. Mon honorable ami dit éga!cment que
les citoyens de la république voisine la ré-
clament. Là-dessus encore, je ne suis pas de
son avis. Je ne crois pas que le publie aané-
ricain la demande. Je veux bien croire que
certains politiciens d'outre-frontière la souhai-
tent. Je dis simplement ce que personne n'i-
gnore, que ce n'est ni plus ni moins qu'un
hochet politique. Tous ceux qui voyagent aux
Etats-Unis et observent ce qui se passe savent
qu'il ne s'agit que d'un simple hochet politi-
que. Il en a été ainsi dès le début et il en est
de même aujourd'hui. Quant à la masse des
citoyens, je crois que pour la grande majorité
il y sont opposés.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Simplement afin de préciser, l'hono-
rable sénateur tme permettra-il une question?
Il a dit ce que, selon lui, nos gens "en" pen-
sent, et aussi ce que les gens des Etats-Unis
"en" pensent. Que faut-il entendre par "en"?
Veut-il dire qu'aux Etats-Unis la majorité des
citoyens ne veulent pas de ce bill des expor-
tations, et quie le public canadien n'en veut
pas non plus. ou s'agit-il de l'opinion publi-
que de chaque pays à l'endroit du trafic des
spiritueux?

L'honorable M. TANNER: Selon moi, les
gens ne se préoccupent guère du bill dont il
s'agit. Je n'aimerais pas à répéter certains
passages de lettres que j'ai lues et qui ont été
écrites par des citoyens en vue des Etats-Unis.
Les propos qu'ils tiennent, concernant l'adop-
tion éventuelle du bill par le Parlement, ne
sont certainement pas très flatteurs. Ces gens
ne donnent pas à entendre non plus qu'il y
aurait réciprocité à cet égard de la part des
Etats-Unis. Naturellement, la chose n'étonne
personne, parce que les politiciens américains
n'ont pas la réputation d'être d'une grande
libéralité, bien qu'il leur arrive de réclamer
beaucoup et de compter sur beaucoup. Ce que
je veux faire ressortir c'est qu'à mon ais
l'opinion publique au Canada n'est pas en fa-
veur d'une mesure législative de cette natu-
re-je puisI me tromper-; Je ne crois pas
non plus qu'aux Etats-Unis l'opinion publi-
que soit en faveur de ce projet-ci ou de la loi
déjà inscrite dans le code américain.

Le très honorable M. GRAHAM: Mon
honorable ami dit qu'il doute que l'opinion
publique, dans ce pays-ci, soit en faveur de
cette mesure. Comment explique-t-il le vote
receuilli dans une autre Chambre dont les
membres sont censés représenter positivement
la manière de voir du publie?

L'honorable M. TANNER.

L'honorable M. TANNER: Mon honorable
ami a fait partie de cette Chambre-là un cer-
tain nombre d'années. Je n'ai guère besoin
de lui demander d'expliquer comment il se
fait qu'en certaines circonstances, on y adop-
te des lois qui ne seraient jamais adoptées si
les députés exposaient sincèrement leurs vé-
ritables opinions. A certains moments, lors-
qu'une mesure nous est arrivée d'un autre en-
droit, il nous est venu, non pas avec le bill,
mais par la voie de l'air, dirais-je, un message
portant que ceux qui l'avaient adoptée se-
raient bien aises de la voir rejeter par cette
Chambre-ci.

L'honorable M. DANDURAND: Ce mes-
sage serait-il paxrvenut à mon honorable ami?

L'honorable M. TANNER: Nous vivons
dans un monde où 'nous nous comprenons les
uns les autres. Dans le domaine politique
nous nous entendons au moins sur les menées
de la politique, et je dis qu'à mon avis, les
deux partis de l'autre Chambre font servir ce
bill à des fins politiques, Je ne saurais dire
s'il m'appartient de me prononcer là-dessus.

Le très honorable M. GRAHAM: Par voie
de déduction, s'ils font de la politique, ils
font ce qu'ils estiment devoir plaire aux con-
tribuables et leur assurer -des votes. Voilà
qui porte à ct'oire qu'à eur sens ils ont l'appui
<lu public dans le vote qu'ils ont donné.

L'honorable M. TANNER: C'est 'ce qu'ils
pensent. niais je ne le crois pa'. (Exclama-
lions.) Je 'ne le pense pas. Ils peuvent être
de cet avis. Il atrive parfois que celui qui
assiste à une partie d'échecs ou de dames
peut saisir la marche du jeu bien plus facile-
ment que le joueur lui-même. Pour ma part,
je ne connais que peu de chose des deux
côtés 'de la questiion. et je sais que si je devais
lier mon sort au résultat d'une élection, ou
si je cherchais simplement à m'assuer des
suffrages, je ne voterais pas comme l'ont fait
ces messieurs.

Lorsque tues honorables amis m'ont inter-
rompu j'allais dire qu'il y a ici une déclara-
tion contre laquelle je désire protester. Il
s'agit d'une .dédlatation de mon honorable
ami le leader de la Chambre. Au cours de
ses observations, il a dit:

'l'out ce qite je désire du gouveruement cana-
dien c'est de cesser de participer, officiellement,
à la contrebande qui se pratique à l'abri de nos
propres lois.

Je ne saurais dire si mon honorable ami
entendait donner à cette déclaration toute
la force qu'il lui a donnée, mais après avoir
suivi le reste de son discours, j'en suis venu
à la conclusion qu'inévitablement, ceux qui
ne sont pas renseignés et qui entendent la



2 AVRIL 1930 91

substance du discours de l'honorable séna-
teur et des paroles du genre de cellies que je
viens de citer, en déduisent que le gouverne-
ment oanadien et ses agents s'occupent ac-
tuellement de l'exportation en contrebande
des spiritueux aux Etats-Unis; que ce sont
le gouvernement canadien et 'le public cana-
dien qui exercent cette contrebande.

L'honorable M. DANDURAND: Quels
sont ceux qui alimentent les contrebandiers
d'alcool?

L'honorable M. TANtNER: C'est là un
tout autre aspect de la question et que je
vais signaler. Mon honorable ami a dit:

Tout ce que le gouvernement canadien désire
c'est de cesser de participer, officiellement, à la
contrebande qui se pratique à labri de nos pro-
pres lois.

Mon honomble ami sait ce que cela veut
dire, et je le sais également; mais ce que je
cherche à signaler c'est que le simple citoyen,
non au courant, en conclurait que le gouver-
nement canadien fait le commerce de contre-
bande, alors qu'en réalité les agents de ce
pays sont uniquement tenus et n'ont d'autre
souci que de, protéger son revenu. Tout ce
qu'ils font tend à cette fin et à nulle autre.
C'est ce que mon honorable ami aurait dû
préciser et il n'aurait pas dû 'laisser la chose
sans donner d'autres explications.

Pour quelle raison ces agents protègent-ils
ces spiritueux et voient-ils à ce qu'ils soient
mis à bord des navires? C'est que dans la
province d'Ontario et dans la province de
Québec, il n'existe qu'un seul service de vente,
celui des vendeurs autorisés, qui puissent ré-
gulièrement acheter ces spiritueux de -la dis-
tillerie ou de la brasserie. Par conséquent,
les agents du Dominion sont tenus de voir,
en premier lieu, à ce que les droits soient
acquittés, et en second lieu à ce que les mar-
chandises ne parviennent pas à d'autres qu'aux
vendeuTs réguliers du Canada, les seuls auto-
risés à en faire l'acquisition. Or, les obser-
vations de mon honorable ami, qu'il a peut-
être faites sans s'en rendre compte, car je ne
lui reproche pas d'avoir agi intentionnelle-
ment, m'ont porté à tirer la conclusion que
j'ai indiquée et que je n'ai pas besoin de ré-
péter.

Mon honorable ami a dit également que le
Parlement avait approuvé cette ligne de con-
duite à plusieurs reprises, en deux circons-
tances, a-t-il dit, si je ne me trompe. Ce que
mon honorable ami n'a pas expliqué et ce
que j'aimerais à savoir, c'est comment il se
fait que le Gouvernement a mis tant de
temps à se pénétrer de cette conviction. Lors-
que ce dernier a soumis ces traités et ces
résolutions à cette Chambre, -pourquoi n'a-t-il

pas arrêté la décision qu'il prend aujourd'hui?
Mon honorable ami dit qu'à n'en pas douter,
le Gouvernement n'était pas encore tout à
fait convaincu. . .

L'honorable M. DANDURAND: Non.
Mon honorable ami oublie que j'ai dit que
nous avons pris des mesures afin de faire face
aux conditions à mesure qu'elles surgissaient.
Entre la conclusion du traité britannique et
celle de notre propre traité, nos efforts en vue
de réprimer la contrebande s'étaient accen-
tués. A la suite des développements surve-
nus, et dont les contrebandiers se sont aper-
çus, ces derniers ont pu tirer parti de notre
loi et de nos règlements; de là la nécessité
de cette autre démarche que nous proposons
en ce moment.

L'honorable M. TANNER: D'accord, mais
cette expansion de l'exportation des spiri-
tueux aux Etats-Unis s'est produite peu de
temps après la conclusion des traités. La
situation d'il y a un an, disons, ne différait
guère de celle d'aujourd'hui. En 1929, l'im-
moralité,-si l'on peut appeler cela de l'im-
moralité,--sévissait tout autant qu'aujourd'hui
et il y avait autant d'infractions aux rela-
tions internationales qu'à l'heure actuelle. En
1929, mon honorable ami n'était pas disposé
à faire une proposition de la nature de celle
qu'il fait en ce moment.

L'honorable M. DANDURAND: Je de-
mande pardon à l'honorable sénateur. Je
viens précisément de citer une entrevue que
le premier ministre accordait aux journalistes
le 1er octobre, et au cours de laquelle il di-
sait que la question l'été dernier, avait fait
l'objet d'un examen sérieux de la part des
jurisconsultes de la couronne.

L'honorable M. TANNER: Je veux parler
d'il y a un an, ce qui n'est pas bien 'éloigné.
Le très honorable premier ministre peut s'être
converti soudainement, à l'instar du voyageur
sur le chemin de Damas; il a peut-être aperçu
une lumière éblouissante en octobre. Mais
j'affirme qu'en 1929, il y a juste un an, rien
ne pressait aux yeux du premier ministre.
Aujourd'hui il peut avoir raison ou se
tromper, mais les honorables membres de cette
Chambre, qui n'ont peut-être pas aperçu la
même lumière, sont tenus de savoir ce qui en
est. Nous serons bien aises de voir le pre-
mier ministre se présenter devant notre co-
mité et nous dire ce qui l'a converti, lui a
fait modifier sa manière de voir et lui a donné
un nouveau coeur. En mars et avril 1929, il
était d'un cœur de pierre sur lequel rien n'au-
rait pu faire impression. Il était insensible
à toute objection, à tout raisonnement et à
l'aspect international de la question. Que
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l'on nous accorde ce comité devant lequel le
premier ministre serait invité à nous dire ce
qui s'est passé en octobre. Je me demande si
c'est à cette époque-là qu'il songeait à des
élections. Le bruit court que l'automne der-
nier il voulait en appeler au peuple mais que
son désir n'a pas rallié la majorité des suf-
frages. Aujourd'hui, on dit que nous aurons
des élections en juin ou juillet, avec deux
sessions cette année.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami est doué d'une bien vive imagi-
nation.

L'honorable M. TANNER: Nous serons
tous heureux si cela arrive; nous aurons certes
de la veine, car en sus de deux sessions nous
aurons un nouveau premier ministre.

Il y a quelques instants, mon honorable a-mi
m'a demandé ce que je pensais du vote donné
dans un autre endroit. S'il se donnait la peine
d'aller aux renseignements dans la coulisse il
constaterait peut-être que la perspective de
deux sessions en 1930 n'était pas étrangère au
vote en question. Je n'en sais rien. mais il y
a des racontars à ce sujet.

J'estime que dans l'ensemble cette question
est d'une gravité exceptionnelle è tous les
points de vue. Si je ne me tromp, c'est la
première fois depuis 1867 que le Parlement est
saisi d'une mesure qui constitue en quelque
sorte une menace (le la part du priemier mi-
nistre. Nous lisons qu'au cours de l'exposé
qu'il a fait de cette mesure dans un autre
endroit, le premier ministre a donné à enten-
dre au Parlement que si ce bill n'était pas
adopté, il cesserait de répondre du ministère
des Affaires extérieures pour ce pays-ci; par
là il voulait dire, j'imagine, qu'il se dégagerait
de toute responsabilité à cet égard. Selon moi,
cela participe d'une menace. Mais j'y vois lin
dédommagement en songeant qu'après tout,
le Canada n'est pas un pays obligét de compter
sur un seul homme. Quelque habile que soit
le chef d'un gouvernement en ce pays, il s'est
toujours trouvé quelqu'un prêt à le rempla-
cer et à s'acquitter des fonctions que comporte
la charge. Donc, si cette honorable Chambre
est d'avis que ce bill n'est pas dans l'intérêt
du public et que le premier ministre décide
(le s'effacer, je n'appréhendrais aucune catas-
trosphe ou autre calamité. J'en suis sûr, on
trouvera qcielgt 'un, peut-être mon honorable
ami d'en face (l'honorable M. Dandurand),
pour assumer les fonctions et poursuivie les
importants travaux du premier ministre.

Ce dernier s'est exprimé, dans un autre
endroit, en termes fort énergiques au sujet
de ce commerce. Il a dit:

L'opération d'une distillerie ou d'une brasse-
rie est une occupation absolument légale et lé-
gitime au Cana<la, et est considérée ainsi.

L'honorable M. TANNER.

Plus loin, il ajoutait:
On dit aussi que la fabrication et la vente

des spiritueux pour la consommiation et l'expor-
tation sont reconnues. par nos lois, comme abso-
lument légitimes. Je n'en disconviens pas du
tout.

Aussi, je désire consigner au dossier le fait
que le très honorable chef du Gouvernement
dans une autre Chambre a reconnu le caractè-
re légal et légitime de ce commerce, sur lequel
porte la discussion en ce moment.

Je sais qu'en Canada d'importantes indus-
tries se rattachent à celles des distilleries et
des brasseries et dans une certaine mesure
en dépendent. Les capitaux plac-és dans tou-
tes ces entreprises constituent une somme
appréciable. Les placements dans ces indus-
tries y ont ·été effectués pour le bien public.
parce qu'il s'agit d'un genre d'affaires légiti-
me et autorisé par nos lois. C'est ce qui fait
qu'un grand nombre de gens y sont employés
par tout le pays. Nous constatons également
que, depuis de longues années, ce Gouverne-
ment a encouragé et stimulé l'expansion de ces
industries et qu'avis n'a jamais été donné que
le jour viendrait peut-être où le Gouverne-
ment leur' porterait un coup. Le public cana-
lien a collaboré à leur développement car, à

l'exception d'une seule, toutes lus provinces
ont renoncé à ce qu'on appelle la prohibition.
Non eiilement le gouvernement fédéral a-t-il
protégé ces entreprises et favorisé leur e:pan-
sion, mais il a eu soin d'en obtenir d'importan-
tes sommes en impôts de diverses sortes, et
ces fonds ont été consacrés à des ouvrages pu-
blies et à d'autres fins au pays même.

Aujourd'hui, qu'est-ce qui est îur le point
d'arriver? Ce bill, advenant son adoption,
portera un rude coup à ces industries régu-
lièries et légitimes. Parlant dans une autre
Chambre, le iministre clii Revenu national a
comparé les distilleries et les brasseries aux
fabriques de c'hauussu.res, oui à d'autres indus-
tries canadiennes, les unes aussi légitimes que
les autres. Poarquoi s'en prendrait-on tout
spécialement à ces industries? Le chef du
Gouvernement dans cette Chambre, ou le
Gouvernement lui-même, songerait-il à nuire
ainsi à l'industrie (le la chaussure ou à une
autre qu'il a protégée et favorisée sans voir
a ce que compensation soit accordée? En un
mot, après avoir créé ces industris, après les
avoir protégées et favorisées, et après les avoir
surchargées d'impôts, le Gouvernement inter-
vient,-dans un excès de probité, peut-t.i'e,
et leur dit: "Nous allons vous porter un rude
coup, nous détruirons probablement une partie
de votre commerce, mais vous n'aurez rien."
On ne s'empare pas de la terre ou des biens
du plus humble citoyen, ni fait-on du tort



2 AVRIL 1930 93

à son commerce sans le dédommager, mais
dans ce cas-ci on ne dit pas un mot d'indem-
nité.

Pis que cela, honorables messieurs, lorsque
cette honorable assemblée propose la créa-
tion d'un comité pour étudier toute la question,
afin de permettre à ceux qui ont des fonds en
jeu, aux représentants des ouvriers de venir
exposer leur cause et réclamer certains égards,
lhonorable chef du Gouviemement nous
répond: "C'est inutile. Nous n'en ferons
rien". Tous les sujets britanniques ne jouis-
sent-ils pas du droit imprescriptible de comp-
ter non seulement sur la protection de ses
privilèges et de ses biens, mais également sur
la faculté d'être entendu? Existe-t-il au pays
d'organisme plus approprié, ou mieux désigné,
pour la protection du public et le redresse-
ment de ses griefs que le Sénat du Canada?
Il n'en existe pas. Mais, au dire de mon
honorable ami, cette manière de procéder
serait inutile. Pourquoi serait-elle inutile?
Est-ce parce que mon honorable ami tient à
faire adopter ce bill sans un examen appro-
fondi? Est-ce parce qu'il veut, relativement
à cette mesure législative, ce que l'on appelle
l'adoption en toute vitesse? Cela ne saurait
se faire. Nous sommes ici un corps délibé-
rant. Nous sommes habitués à consacrer le
temps voulu à une question. Cela entre dans
nos attributions. Dieu sait que nous avons
amplement le temps pour cette besogne. Au
lieu d'ajourner si souvent, nous devrions siéger
afin d'entendre les gens et de leur rendre
justice.

Il y a quelques instants j'ai dit un mot de
la situation qui existait lorsque cette question
fut débattue dans une autre Chambre, il y a
un an, et que nous eûmes, de la part du Gou-
vernement de l'époque, une opinion élaborée
et bien mûrie à ce sujet. Et cette opinion,
qu'était-elle? On avait examiné la question
sous tous ses aspects. Le Gouvernement en
savait alors aussi long qu'il en sait aujour-
d'hui; il n'a rien appris de nouveau au cours
des douze mois écoulés. Il n'est pas plus
documenté qu'il ne l'était alors. On ne nous
a fait part d'aucune circonstance dont les deux
Chambres n'avaient pas été saisies l'année
dernière. Que disait le Gouvernement l'an
dernier? Je vais citer quelques-unes des ob-
servations que fit alors le ministre du Revenu
national qui parlait au nom du Gouvernement
du jour, le même gouvernement qui adminis-
tre nos affaires aujourd'hui. Entre autres
choses, le ministre disait:

Il est littéralement impossible qu'un pays où
le commerce de la, boisson est libre soit adjacent
à un pays où ce comnerce ne l'est pas sans que
de grandes quantités de boissons passent du
pays "humide" dans le pays "sec".

Il ajoutait,--et on le sait aujourd'hui-,
que durant la guerre, le Canada était "sec"
et les Etats-Unis un pays "humide". Les
spiritueux étaient exportés en quantité des
Etats-Unis au Canada et cependant nos voi-
sins ne firent rien pour mettre fin à ce trafic.

L'honorable M. BEIQUE: A-t-on demandé
aux Etats-Unis de réprimer ces exportations
au Canada?

L'honorable M. TANNER: Je ne saurais
dire si on leur a demandé d'y mettre fin ou
non.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Nous a-t-on demandé de cesser le trafic?

L'honorable M. TANNER: Je ne saurais
dire non plus que l'on nous prie aujourd'hui
de mettre fin à l'exportation. Je n'ai pas la
mission de défendre le ministre du Revenu
national, mais je cite ses paroles de l'année
dernière. Il dit ensuite qu'après la confé-
rence de janvier 1929, le gouvernement cana-
dien était entré en communication avec le
gouvernement américain et lui avait offert
d'autoriser les stationnements de douaniers
américains aux quais canadiens d'où les bois-
sons enivrantes étaient expédiées. Le ministre
fit observer que les Etats-Unis déclinèrent
cette offre et dirent que la seule chose qui
répondrait à leurs fins serait de cesser la dé-
livrance de congés par le gouvernement ca-
nadien. Le ministre fit ensuite la déclaration
suivante:

Quand la boisson est destinée aux Etats-Unis,
la taxe d'accise est versée et il est alors tout
aussi conforme à la loi d'exporter ces liqueurs
que toute autre marchandise: dhaussures, meu-
bles, fer, acier, ou tout article dent l'exporta-
tion est autorisée par la loi.

Et cette autre déclaration importante:

Dans la plupart des cas, tous ces navires sont
américaini, et non pas canadiens.

Ceci règle la question de savoir si c'est nous
qui faisons cette contrebande. Noue n'y som-
mes pour rien; ce sont les Américains eux-
mêmes qui font la contrebande et, comme je
compte le faire voir plus tard, c'est au gou-
vernement américain qu'il appartient de sur-
veiller ses propres citoyens et il doit répon-
dre de leurs actes. En d'autres termes, le
ministre a fait observer que, alors que les
Etats-Unis demandaient au Canada de refu-
ser le congé à ces navires américains, ces
mêmes navires pouvaient pénétrer en terri-
toire américain et en sortir sans entrave, sans
faire aucun rapport ni obtenir un certificat
de congé des douaniers américains; je crois
savoir que cet état de choses existe encore
aujourd'hui. Le ministre du Revenu national
leur a rappelé fort à propos qu'au sujet de ce
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qu'ils veulent de nous, ils demandent plus
qu'ils ne font eux-mêmes.

Le ministre dit de plus qu'il avait visité la
région de la rivière Detroit où se font ces ex-
péditions de spiritueux. A bord d'une embar-
cation, sur cette rivière, il pouvait apercevoir
le bureau de la douane américaine et on lui
apprit que les navires faisaient souvent la tra-
versée en plein jour. Je sollicite quelques
instants pour donner lecture de ce que dit le
ministre, page 2658 du compte rendu:

Les grands centres île l'exportation sont dans
le district île Windsor et le district de Bridge-
burg. J'ai pu paraitre adriesser une critique
aux Etats-Unis. Je tiens à ne froisser person-
ne; seulement je trouve qu'il m'incombe d'ex-
poser certains faits à la Chambre puisqu'on
affirme que notre attitude vis-à-vis de nos voi-
sins n'est pas des plus amicales. On .a dit que
ces bateaux font la 'traxversée dans la nuit. Voilà
qui n'est pas tout à fait vrai. Je me suis donné
la peine (le visiter Windsor l'automnie dernier.
Muni du sauf-conduit d'iu exportateur j'ai été
en yacht sur la rivière Détroit. le voyais très
bien l'édifice (les doua.nes américaines sur l'autre
rive et j'ai constaté qu'il n'était pas difficile de
suivre le mouveinent (le toute barque quii quit-
tait la rive ianadienne pour se rendre sur la
rive américaine. Pendant nion séjour à Wind-
sor j'ai eu l'occasion de causer avec un homme
qui fait l'exportation (les spiritu(eux. Je lui ai
demandé: "Traversez-vous le jour?" Il m'a
répondu: "1Oui. tiès souvent.' Alors j'ai (lit:
"Commniit se fait-il qu'onu ne vous prend pas?"
Il m'a ré;pondu en souriant: 'Il se trouve qu'ils
ne son t pas là 1oi'sqtue nous traversons.

Voiltà peu île tenaps. notre inspecteur s'est
rendu à Winisor. Il n'a pas cloisi un jour par-
tieulier. Là. le 14 janvier. il a vu traverser à
Détroit ni plein jour. les 'airgaisos suivntes
de bois"son:

Ben, capitaine T. King:
10 quaits de barils le bière
11 caisses de whisky

Ralt. capitîaine J. Sales:
24 caisses de whiskýy

i caisses de vin
1 caisse de cognac

leat, capitaine A. Jacks:
19 caisses île whisky
1 caisse de vin

Rabbi. capitaine I. Straiglht:
5 demi4ba.rils de bière
8 aisses île whliisky

Bird, capitaine J. Bloom:
18 caisses île whisky

8 caisses le bourbon
1 caisse de "Scotch"

Bart, capitaine J. Peters:
13 caisses de whisky
4 ca.ises île bourbon
3 caisses de cognac.

Voilà pour nue journée seulement. Ces ba-
teaux ont tiraversé en plein jour. Les hono-
rables imeinbres peuvent en conclure ce qu'ils
voudront.

Le ministre dt Revenu national n'en dit
pas plus long à ce sujet. Il a également
donné lecture d'un rapport que je prends la
liberté de lire de nouveau. Il s'agit d'un rap-
port du district de Bridgeburg, adressé par le

L'honorable M. TANNER.

percepteur de l'endroit au commissaire des
Douanes':

Je veux vous faire un compte rendu précis
de la contrebande des spiritueux à ce port et
de notre conduite dans la circonstance.

Quelque douze bateaux nevigient entre ici
et Buffalo (New-York), car à cet endroit la ri-
vière n'est large que d'un deuimille. Certains
jours, il ·n'y a sur l'eau que deux on trois ba-
teaux; d'autres jours. tous les bateaux font le
voyage.

La boisson et la bière apportées de la distil-
1erie et de la brasserie en camions arrivent ici
vers deux heures île l'.après-midi. Les bateaux
so.nt tous chargés et le départ autorisé vers 5
lheures; ils sont obligés de partir avant 6 heures.
Quelques-unes île ýces barques transportent entre
800 et 1.000 eaisses et il faut entre deux et
trois lieures pour déelarger la ca.rgaison de
'autre côté de la riivière. Autant que nous

puissions voir. les autorités aminéricaines ne font
aucun effort pour effectuer la saisie de ces ba-
teaux: en effet, Iolus avertissons les douaniers
îles Etats-Unis hue heure oui deux avant le dé-
part des bateaux et parfois ait unomîent imêiiie
île leur départ. en leur donnant les nomîs et la
quantité île boisson ou de bière à bord. Il est
meme arrive que de hauts fonctionnaires des
doanes île Buffalo. îles agents s.péciaux, et des
officiers de la garde côtière soient venus sur la
rive canadiinne et a.ient regardé charger et pai-
tir ces bateaux. Il est notoire que nombre de
ces barques a.cicosteiet à quelques cents verges
île lélificee douanier au pied de la rue Ferry et
qu'elles v iléeliaigent la cargaison sans qu'on
intervienuc.

Voilà quelques semines. aous avezsans dout'
vi dans les journaux cain'uni eamîion avait stoppé
sui li poiit de la Paix et ava.it déchargé des
caisses île bi'r' ,iur la rive aiérinicine ai iiioy en
d'un câble. A dire le vrai. cette bière a été
déchargée d'une îles barques qui font le tirfie
entre ici et Buff.alo: l'opératioîn s'est faite sous
1' pont de la Paix à quelques cents verges île
lédlific les îldouanes.

Nos foutionniaires qui icotròlen t Ies départs
out ippris d'un les contrebandiers que ces
dernies faisaient sans difficulté la naîn îutention
de leriis cîiargaisons île l'autre côté grâce au con-
ours iles agents diu service de irépression; et la
iose parait viaie puisque sept oi hauit bateaux

peuvent quitter notre port et déchiarger la bois-
soni sans inconvénient. talors que Cette opé'ation
exige porfois trois lettres.

tes aruc es sînat chargées directementt en face
des bureaux île la douane amiéricaine à Black1-
Rock. On piut. îles fenîîêtres nènes île ce
bireiiu. voir charger chaque caisse sur la rive
iuanadlienne. Je sis ique si cela se passait du1
iôté canadien ces naîviles seraient inimaobilisés
en moins d'une semaine. et si les fonctionnaires
aiéricains voulaient mettre fin à ce commerce
ils le pouirraient en aussi peu île temps.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON: En
quelle année était-ce?

L'honorable M. TANNER: Le 21 mai 1929.
Telle est l'opinion du ministre du Reven na-
tional, fondée sur ce rapport spécial dt per-
cepteuir dies douanes île Bridgebirg au1 coin-
missaire des Douanes à Ottawa.

Le ministre fait aussi cette autre déclara-
tion, savoir que par le traité de 1924, le gou-
vernement Canadien a convenu de conimu-
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muniquer aux Etats-Unis la liste de tous les
congés acordés aux navires quittant un port
canadien avec une cargaison de spiritueux
destinés aux Etats-Unis. Il ajoute:

Je ne sais pour quel motif, mais, tout étrange
que cela puisse paanaître, nous avons été priés
par le gouvernement des Etats-Unis de cesser
de donner ces avis téléphoniques au percepteur
de Détroit, et nous nous sommes conformés à
cette demande. Ils nous prièrent alors de leur
donner des rapports hebdomadaires plutôt que
des -rapports téléphoniques quotidiens, et, de
nouveau, nous nous sommes rendus à leur de-
mande.

D'après les passages que je viens de citer
du rapport du percepteur de Bridgeburg, il
est facile de constater la raison pour laquelle
les autorités américaines ne voulaient pas
qu'on leur donnât ces avis, pour quelle raison
elles ne voulaient pas des renseignements par
téléphone. De pareils renseignements auraient
pu nuire aux messieurs avec qui elles collabo-
raient dans leurs opérations.

Le ministre aborda ensuite un autre aspect
de la question, disant que si l'on refusait le
congé, le trafic s'effectuerait par des voies dé-
tournées, ce qui contribuerait à la corruption
du public canadien.

Le ministre passe ensuite à un point im-
portant, c'est-à-dire la question de savoir, si,
oui ou non, advenant l'adoption d'une mesure
de cette nature, ce pays-ci assumera la res-
ponsabilité de voir à ce que la loi soit res-
pectée. En d'autres termes, il a discuté la
question de décider si nous devrions ensuite
nous engager à empêcher les spiritueux d'en-
trer aux Etats-Unis en sus de l'obligation que
nous avons d'en interdire l'entrée au Canada.
Voici ce que dit M. Euler à ce sujet:

Il y en a qui disent-et j'ai à l'esprit surtout
un important journal de Toronto-que si nous
adoptions une loi interdisant d'accorder un cer-
tifieat de congé, nous nous serions au moins lavé
les mains d'un délit commis contre un voisin
bien disposé et, aya.nt fait cela, nous ne serions
pas obligés de dépenser notre argent et notre
temps pour faire .appliquer les lois .des Etats-
Unis. Je ne suis pas de cet avis. On ne pour-
rait faire autrement que conclure que nous
accepterions une responsabilité qui appartient
aux Etats-Unis. Dans le moment, si la loi est
violée, c'est la loi américaine qui l'est. Tandis
que si nous adoptions une nouvelle loi, ce serait
la loi des douanes canadiennes qui seradt violée.
La loi est la loi et nous ne pouvons en éviter
la responsabilité aussi rapidement que cette
suggestion voudrait le faire croire. Si on viole
la loi des douanes du Canada, il devient néces-
sairement du devoir des fonctionnaires des
douanes de punir les coupables. Je ne cherche
pas à exagérer; le ne crois pas que je fasse
là un -tableau fantaisiste; si nous étions obli-
gés au département du Revenu national, de faire
punir les violateurs de la loi, nous serions cer-
tainement obligés d'organiser un service de ré-
pression beaucoup plus grand que celui que
nous avons dans le moment, lequel me donne
déjà assez d'ennuis. Le pl-us arident prohibi-

tionniste ne dira pas que le pays devrait être
obligé de dépenser des sommes considérable
et d'employer un grand nombre de fonction-
naires pour empêcher qu'on ne viole la loi
défendant lFexportation des spiritueux. Les na-
tions ne sont pas encore altruistes à ce point.
En outre, nous ýne réussirions pas; nous ne
pourrions pas arrêter l'exportation des spiri-
tueux bien que nous puissions sans doute la di-
minuer considérablement. Même en adoptant
une loi comme celle-là. les spiritueux continue-
raient d'entrer aux Etats-Unis et nos voisins
seraient encore disposés à nous blâmer.

Telle était l'opinion réfléchie du Gouver-
nement de l'époque, en 1929, il y a un an,
ainsi qu'en faisait part le ministre du Revenu
national à une autre Chambre. A mes yeux,
il énonce un principe élémentaire, c'est-à-dire
que si le Canada adopte une loi à cet égard,
nous sommes tenus d'en faire l'application, de
nous y conformer et de la respecter.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami me permettra bien une interrup-
tion. Nous sommes tenus de voir à ce qu'il
ne soit pas accordé de permis du consente-
ment des agents de l'accise aux distilleries.
Nous interdisons aux distillateurs de vendre
à ceux qui font de l'exportation aux Etats-
Unis, et par ce moyen nous attaquons le mal
dans sa racine. Je conviens que le contre-
bandier peut s'adresser à la Commission pro-
vinciale des liqueurs, mais en cela il échappe
à la juridiction fédérale.

L'honorable M. TANNER: Je prétends,
honorables messieurs, que nous allons plus
loin. On nous a conduits comme si nous
avions une corde au cou, petit à petit, ainsi
que je le ferai voir dans quelques instants.
Une fois que ces gens nous auront engagés
par la loi projetée, surviendra autre chose, car
nous aurons pris l'engagement d'empêcher
l'entrée des spiritueux aux Etats-Unis. Ce
principe comprend plus que le texte législatif,
mais cette mesure y est comprise. L'adoption
de cette loi nous conduit plus loin que ne fait
la mesure elle-même et nous adoptons ce prin-
cipe de vaste application. Et, comme le dos-
sier en fait foi, M. Euler, collègue de mon
honorable ami le chef du Gouvernement qui
siège avec lui au conseil aujourd'hui, recon-
naît qu'il en est bien ainsi. A coup sûr, ils ne
diffèrent pas d'avis! Ils doivent assurément
être d'accord. Sans doute, ils partagent le
même avis! C'est ce qui devrait être. M.
Euler dit, et ce avec un grand fond de vé-
rité: "Si nous consacrons ce principe, avant
longtemps, il nous arrivera un autre appel de
Washington qui dira: "Nous ne sommes pas
satisfaits. Il faut que vous fassiez un pas
de plus. Si les spiritueux nous arrivent par
d'autres voies il vous faut voir à ce que ces
autres voies soient obstruées."
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Mon très honorable ami, qui est voisin de
siège du chef du Gouvernement, (le très ho-
norable M. Graham) était leader de la Cham-
bre le 23 mai dernier lorsque la question vint
en délibération, et il n'était pas plus favo-
rable au projet que ne l'était le ministre du
Revenu national. Il s'est prononcé en termes
assez énergiques et que, je n'en doute pas,
on reconnaîtra lorsque j'en donnerai lecture.
Je crois aussi qu'il professe encore les mêmes
opinions car il n'a pas l'habitude de dire une
chose une année et de se déjuger l'année sui-
vante. Voici ce que mon très honorable ami
a dit en cette Chambre, le 23 mai, alors qu'il
parlait au nom du Gouvernement, ainsi qu'on
peut le voir à la page des Débats du Sénat:

Je soutiens que nos amis américains sont plus
désireux de collaborer avec nous quand ils veu-
lent quelque chose que lorsque nous leur de-
mandons quelque chose.

Voilà, certes, qui est dire la vérité.
A la page 289, il dit:
Tant que les Etats-Unis s'en tiendront aux

considérations de partis dans le choix des hom-
ies chargés de l'exécution de mesures telles que

la loi Volstead, ils ne peuvent espérer de grands
.succès dans la mise en vigueur de ces lois.

Ce qui est encore ume vérité, tout comme
Fannée dernière.

Et encore, à la page 290, nous relevons:
On me dit que la plus grande partie des na-

vires engagés dans la contrebande des boissons
sont américains et enregistrés aux Etats-Unis.
Les fonctionnaires américains pourraient les
suivre jusqu'à la -côte am.éricaine, s'ils tenaient
réellement à faire observer la loi.

Voilà également qui saute aux yeux.
A l'instar du ministre du Revenu national,

mon très honorable ami, poursuit ses obser-
vations et fait part de quelques constatations
personnelles. Voici:

Il y a plusieurs années, quand j'étais député
d'Essex. je voyageais le long de la frontière et
ce que j'ai vu m'a convaincu que les tentatives
faites par les Etats-Unis pour exécuter leurs
propres lois étaient pires qu'une farce. Les
douaniers postés du côté américain de la fron-
tière. non loin d'une grande ville. surveillaient,
par exemple, le départ de certains individus
avec pne cargaison de boissons; puis. quand ils
croyaient le bateau assez près dle la rive amé-
ricaine. ils jugeaient prudent de disparaître.
Quelle utilité y aurait-il à prévenir ces gens.
si ce n'est pour leur indiquer quand ils doivent
quitter leur poste? Je n'exagère en rien. Qui-
conque sait ce qui se passe à la frontière corro-
borera mes assertions.

Tons les honorables sénateurs, dois-je croire,
partageront l'avis du très honorable représen-
tant.

Il fit cette autre observation:
Pourquoi les Etats-Unis n'agissent-ils pas de

la sorte à l'égard de leurs vaisseaux et de leursinarins? Le gouvernement américain ne sait-
il pas qu'ils viennent chez nous dans le but de

L'honorable M. TANNER.

violer la loqi américaine? Pourquoi ne confis-
que-t-il pas ces navires et ne punit-il pas ses
propres citoyens?

Voilà une proposition fort logique et tout
a fait dans l'ordre.

Mon très honorable ami ajoute:
Mais j'affirme sans ambages que les Etats-

Unis devraient exécuter leurs lois avec plus de
vigueur, de façon plus pratique et oubliant les
considérations politiques avant de nous de-
mander d'accomplir plus que nous avons fait.

Suit cette petite leçon à nos voisins d'outre-
frontière:

Pendant un certain temps, vous vous le rap-
pelez. nous avons été fort "secs", particulière-
uent en Ontasrio. Durant ce temps, les Etats-

Unis ne nous ont jamais aidés à arrêter la con-
trebande de liqueurs qui nous venaient d'outre-
frontière. J'en parle simplement pour indiquer
la façon de voir d'un grand nombre de nos gens.

Ensuite, mon honorable ami dit:
Plusieurs pharmaciens canadiens achètent de

l'alcool à très bas prix, parce qu'il entre en
contrebande.

Vient cette autre observation que je désire
consigner au compte rendu:

Je veux faire ressortir que. puisqu'ils nous
demandent de faire plus que nous n'avons fait
et même plus que l'Angleterre, les Etats-Unis
devraient an moins exécuter leur loi de leur
mieux. S'ils veulent quelque chose de nous,
qu'.ils nous rendent généreusement le réciproque.

L'honorable M FORKE: Sans doute, l'ho-
norable sénateur sait que l'année dernière, la
quantité de boisson transportée aux Etats-
Unis accusait une diminution de cinquante
pour cent. J'ai les statistiques ici et si on me
le permet, je puis les citer.

L'honorable M. TANNER: Je ne crois guère
que cela importe beaucoup à ce moment-ci.
Mon honorable ami pourra y aller de son dis-
cours plus tard.

Je me suis appliqué à exposer, en aussi peu
dle mots et aussi fidèlement que possible, les
convictions de ce Gouvernement, telle que le
ministre du Revenu national et mon très ho-
norable ami d'en face s'en étaient faits l'écho
l'année dernière. Je me sers du mot convic-
tions car je suppose qu'ils parlaient en toute
sincérité. Ils ont fait connaître leurs motifs,
saisis qu'ils étaient de tous les faits. Or, la
situation de l'heure actuelle est exactement la
même qu'il y a un an et je veux savoir pour-
quoi on nous demande aujourd'hui de faire
la démarche sollicitée si, il y a un an à peine,
c'était là l'opinion réfléchie du Gouverne-
ment dont les membres étaient alors en pos-
session de tous les faits relatifs à la question?
Quelle garantie avons-nous que ces honora-
bles messieurs qui changent d'avis si rapide-
ment, sans donner de raisons ni de motifs, ne
modifieront pas de nouveau leur manière de
voir? En principe, je ne trouve rien à redire
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à celui qui change d'avis pourvu qu'il me
donne ses raisons, mais on nous demande au-
jourd'hui de faire une chose certaine sans ex-
plication sauf que le premier ministre a aper-
çu une lumière quelque part. Il se peut qu'il
ait vu une lumière qui n'est pas la bonne.
Qu'en savons-nous? En octobre, il a aperçu une
lumière quelconque, et comme par enchante-
ment ce qui était obscur il y a douze mois
brille de clarté aujourd'hui pour mes honora-
bles amis d'en face; mais il n'en est rien pour
nous.

Le très honorable M. GRAHAM: Vous êtes
encore dans les ténèbres.

L'honorable M. TANNER: Nous réclamons
un comité afin que la lumière se fasse autour de
nous. Nous avons, tout autant que les hono-
rables messieurs d'en face, le droit d'être éclai-
rés à ce sujet, car il nous faut user de notre
jugement et décider, d'après notre conscience,
si nous agissons bien ou mal. Ainsi que je l'ai
déjà dit, si nous adoptons ce bill rien ne nous
garantit que, dans six ou neuf ou douze mois
d'ici, le Gouvernement ne reviendra pas à la
charge, disant: "Nous nous sommes trompés et
nous voulons revenir sur notre décision aujour-
d'hui. Nous n'avons aucune raison à donner;
nous nous sommes simplement trompés." Ho-
norables sénateurs, je dirai donc de nouveau
que, à ce moment où les honorables membres
du Gouvernement sont dans l'indécision, le
temps est venu de savoir le tréfonds de l'affaire.
Nous devrions savoir si l'attitude prise par le
Gouvernement en 1929 était dans l'ordre, et si
elle ne l'était pas, pour quelle raison. Mon ho-
norable ami, chef du Gouvernement dans cette
Chambre (l'honorable M. Dandurand) a pro-
noncé hier après-midi un discours en faveur
du bill, mais, je le dis avec tous les égards vou-
lus, il n'a indiqué aucune raison nous autori-
sant à appuyer la mesure de notre vote. Ceux
qui voudront se reporter au compte, rendu de
ses observations verront qu'il n'a signalé au-
cune raison motivant un changement à l'heure
actuelle; tout ce que mon honorable ami a dit
hier, il aurait pu le dire il y a un an avec au-
tant de portée et de vérité; il ne nous a appris
rien de nouveau. Pourquoi ne devrions-nous
pas avoir ce comité? S'il y a quelque chose qui
n'a pas été exposé, voyons si un comité spé-
cial peut le. révéler.

Quel est en substance, l'historique de cette
affaire? Nous avons suivi l'exemple de la mère
patrie en convenant, à la demande du gouver-
nement américain, que les navires pourraient
être perquisitionnés dans la limite de douze
milles sur le littoral américain. Ce fut la pre-
mière concession aux volontés de Washington.
Ensuite, nous nous engageâmes à donner avis
des expéditions et des départs de navires. Notre

troisième complaisance date du jour où nous
avons désaffecté un certain nombre de quais
afin de dissiper tout doute quant aux points de
départ des navires. Plus tard, nous avons offert
au gouvernement américain le droit d'envoyer
ses agents sur nos quais canadiens afin d'y cons-
tater les chargements de boisson, et s'ils le
jugeaient à propos, de les signaler à leurs col-
lègues de l'autre côté de la rivière. C'était là
une offre libérale de notre part, mais elle ne
fut pas acceptée.

On nous demande maintenant d'aller plus
loin et de rendre une loi qui entraînerait une
lourde perte de revenus. et, dans une certaine
mesure, le sacrifice de ce qui, dans notre pays,
est un commerce tout à fait régulier et légi-
time, et, comme l'a dit en toutes lettres le
ministre du Revenu national, une loi qui né-
cessiterait la création d'un service de répres-
sion doté d'un personnel plus nombreux avec
un surcroît de diépenses proportionné.

Le ministre du Revenu national et le mi-
nistre suppléant dont j'ai cité les remarques,
ont fait observer que les navires qui trans-
portent les spirituex sont la propriété d'Amé-
ricains et munis d'équipages américains. Par
conséquent, les navires et leurs équipages sont
sous la juridiction du gouvernement améri-
cain. Comme 'l'a dit notre percepteur de
Bridgeburg, si nos voisins voulaient mettre
fin au trafic, ils pourraient le faire en une
semaine. -On imagine facilement l'état de
choses qui existe: des deux côtés de la rivière
on peut voir la rive opposée, et les navires
font la traversée en plein jour. Pourquoi
n'a-t-on pas stationné sur les quais canadiens
-des agents américains qui pourraient signaler
les renseignement voulus à leurs collègues de
l'autre côté? Comme mon très honorable
ami d'en face (le très honorable M. Graham),
on ne peut s'empêcher de conclure que les
autorités américaines compétentes manquent
de sincérité et qu'elles cherchent à s'exonérer
en laissant paraître que c'est nous, du Ca-
nada, qui sommes les auteurs de tout ce trafic
illicite. On ne saurait croire que le gouver-
nement américain ne puisse anéantir le trafic
s'il le voulait, car il a le pouvoir de saisir les
navires et de mettre les équipages en état
d'arrestation. Je prétends que le gouverne-
ment des Etats-Unis ne veut pas faire ob-
server la loi.

J'aimerais à signaler à mes honorables col-
lègues qu'à la conférence, tenue à Ottawa, l'an-
née dernière, entre les représentants des Etats-
Unis et ceux du Canada, un des délégués amé-
ricams a reconnu que 98 p. 100 des spiritueux
consommés dans son pays sont ou fabriqués
aux Etats-Unis ou importés d'autres pays que
le Cana.da. En d'autres termes, de toutes les
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boissons enivrantes consommées par le public
américain, seulement 2 p. 100 sont de prove-
nance canadienne. D'aucuns qui ont faiit une
étude sérieuse de la situation, estiment que
tous les ans on fabrique aux Etats-Unis plus
d'un billion de gallons de boisson pour la
consommation domestique. Je lisais l'autre
jour dans un journal américain qu'à Chicago
les gens fabriquent leurs propres boissons et
apposent des étiquettes canadiennes sur les
bouteilles. L'Américain qui croit avoir acheté
du whiskey de seigle canadien peut n'avoir
reçu qu'une simple boisson de ménage.

J'ai la conviction que la ma.jorité des ci-
toyens américains sont contre le dix-huitième
amendement. En ce moment, le Literary
Digest conduit une consultation populaire sur
la prohibition. Je crois savoir que chez nos
voisins on se préoccupe fort de ces questions,
car au cours des deux dernières campagnes
d'élections présidentielles, cette publication en
a prévu les résultats avec une exactitude re-
marquable. A venir jusqu'au 5 avril, sur
2,000,340 voix recueillies au cours .du scrutin,
le résultat se répartissait comme suit: pour
l'application de la loi de prohibition, 553,337;
pour son abrogation, 848,751; pour son amen-
dement de façon à autoriser la vente de la
bière et des vins légers, 598,252. Si l'on addi-
tionne les votes inscrits en faveur ,d'un rappel
et les voix recueillies en faveur -de la modifi-
cation, la majorité contre la prohibition est
maintenant de 893,666. Ceux parmi les hono-
rables sénateurs qui voyagent outre-frontière
peuvent constater qu'un fort courant d'opinion
va s'accentuant contre l'application de la loi
actuelle.

J'ai par devers moi un article de fond qui
a paru le 12 mars 1930 dans le New York
Times, journal qui occupe un des premiers
rangs dans la presse mondiale. L'auteur com-
mente un vote remarquable pris par le club
National Republican de New-York, qui est
le centre du mouvement républicain de l'Etat.
Il y a un an, ce club se prononçait officielle-
ment en faveur du dix-huitème amendement,
mais en mars, cette année, il en votait le
rappel par 461 voix contre 347. L'article en
question dit, entre autres choses, ce qui suit:

Avec ce qui se passe à Washington et les
indices qui viennent de plusieurs sections du
pays, ce vote inatterndu du club National Repu-
blican ne peut que faire voir un soulèvement
accentué contre les excès auxquels on a poussé la
prohibition. Il ne s'agit pas d'une question
soulevée par des politiciens. Ceux-ci l'ont re-
doutée jusqu'ici et ils veulent encore l'éviter.
Ce n'est pas. non plus, comme M. Hughes le
disait en termes indignés au cours de la cam-
pagne présidentielle de 1928, une "question si-
mulée". Elle découle de convictions fondamen-
tales de citoyens qui ont acquis la certitude que
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la ratification du dix-huitième amendement a
été une erreur désastreuse. La corruption et
les abus que cet amend.ement a suscités sautent
aux yeux et réipugnent tellement qu'il s'en est
suivi un mouvement d'indignation générale.
Mais en présence de ces protestations, les partis
et les politiciens ne peuvent rester plus longtemps
dans l'ombre. Il leur faut se montrer au grand
jour et faire connaître leur attitude. Quant aux
républicairns de New-York, ils doivent mainte-
nant se rendre -à l'évidence et constater que la
question se pose réellement. Ils devront s'em-
ployer de leur mieux à sa solution, sachant que
s'ils n'en font rien, elle entraînera, leur chute.

Le gouvernement américain n'ignore rien de
l'état de choses existant; il est au courant de
ce soulèvement populaire; il sait que des grou-
pes importants du pays sont opposés à la loi de
prohibition. Voyant son sort politique pencher
dans la balance, il tergiverse au sujet de l'ap-
lication de cette loi. Dans la crainte des in-
fluences politiques, il est empêché de la faire
observer. Et que veut-il faire alors? Que. fait-
il, en effet? Les Etats-Unis parlent du Canada
comme s'il était l'unique source d'où provien-
nent les spiritueux consommés par leur public.
On nous a fait une réputation des moins envia-
bles au moyen de la propagande conduite par
les politiciens américains dont certains groupes
jouissent île l'appui des journaux. Aux yeux
de l'univers on nous représente comme si nous
approvisionnions les Etats-Unis de toutes les
boissons enivrantes consommées dans ce pays,
et je dis que ce Gouvernement-ci se fait le
complice de ces gens en agissant comme il le
fait.

Nous avons la corroboration de cette asser-
tion dans la déclaration même que faisait hier
mon honorable ami (l'honorable M Dandu-
rand). L'honorable sénateur a-t-il fait observer
que des spiritueux consommés aux Etats-Unis,
il n'y en avait que 2 pour 100 de provenance
canadienne? Il n'y a rien de cela dans ce qu'il
a dit, mais celui qui n'est pas mis au courant,
qui entend son discours, lit les joumaux des
Etats-Unis et les discours de ces politiciens
américains, entend tout le mal que l'on y dit à
l'endroit du Canada et des Canadiens, serait
porté à croire qu'en réalité tous les spiritueux
consommés par les cent vingts millions de
citoyens américains sont fabriqués en Canada
d'où ils sont exportés par une armée de contre-
bandiers disposant d'une flotte de navires
comme celle qui est l'objet de commentaires
si lugubres. Nous serions les délinquants et
c'est précisément l'impression que le gouver-
nement américain veut créer afin de s'en cou-
vrir. Il y va en douceur parce qu'il sait que
le peuple américain est divisé et que s'il ap-
pliquait la loi dans son intégralité, il en se-
rait peut-être fait de son existence politique.
Il agit avec ménagement et nous expose en
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ridicule à l'univers tandis que nous courbons
la tête, en disant: O, oui, c'est nous qui som-
mes coupables; nous sommes seuls à blâmer."

L'honorable M. DANDURAND: C'est ce
qui semblerait être si nous continuions ainsi
et n'adoptions pas cette loi.

L'honorable M. TANNER: Ce Gouverne-
ment dit: "Nous sommes seuls coupables;
nous ferons tout ce que vous demanderez". Et
c'est ce que le Gouvernement fait. Nous ac-
cordons aux autorités américaines la limite de
douze milles, nous les prévenons par télé-
phone, nous permettons à leurs agents de
venir du côté canadien et d'agir en maîtres;
mais cela ne suffit pas, disent-ils. Plus on
leur donne, plus ils réclament; et ils veulent
davantage afin de pouvoir dire: "O, ces Ca-
nadiens déversent encore leurs spiritueux sur
notre territoire; ils nous inondent encore de
liqueurs enivrantes; on ne saurait trouver de
gens plus audacieux." Ils veulent faire croire
au monde qu'un véritable Niagara de whiskey
déborde du Canada, et cependant ils fabri-
quent eux-mêmes mille millions de gallons de
boissons sans s'en préoccuper le moindre-
ment. Mes honorables amis sourient, mais je
suis allé chez nos voisins. Pourquoi les auto-
rités américaines ne mettent-elles pas fin à
la fabrication illicite? Parce que l'on craint
de pénétrer dans les montagnes du sud. Si
les agents du service de répression y allaient,
ils n'en reviendraient pas et l'on n'en aurait
plus de nouvelles. Par conséquent, la sourec
d'approvisionnement ne tarit jamais. Dans
le sud, tous ces prohibitionnistes qui récla-
ment à grands cris cette mesure ont leur pro-
pre provision de whiskey de maïs qui murît
dans leurs caves; cependant, ces gens prê-
chent la prohibition; ils s'en prennent au Ca-
nada et le tiennent responsable de l'existence
de cette boisson. Je parle en connaissance de
cause. J'ai parcouru la région et je tiens mes
renseignements de personnes qui savent ce qui
en est. Mon honorable ami d'en face (l'hono-
rable M. Dandurand) ne fréquente jamais pa-
reilles gens; il est trop vertueux pour cela.

Voilà la situation telle qu'elle m'apparaît.
Ces gens sont les artisans de leurs propres
ennuis; ils se sont mis dans le pétrin et au-
jourd'hui ils veulent que nous les tirions d'em-
barras. Pourquoi ne peuvent-ils se tirer d'af-
faires eux-mêmes? Je suis bien sûr que si
nous étions en pareille impasse, ils ne feraient
pas un pas pour nous aider à en sortir. C'est
chose qu'ils n'ont jamais faite et qu'ils ne
feront jamais sauf contre bonne rémunération.
Il va sans dire, si on leur donne suffisamment
en retour, ils sont prêts à tout faire.

Je ne dis pas que ce sont de mauvaises
gens; je veux tout spécialement parler des

politiciens de ce pays-là. Dans cette affaire,
ils nous en imposent. Ils ne nous donnent pas
des ordres par écrit, mais sans bruit, ils exer-
cent une contrainte sur nous. Lorsque nous
leur accordons quelque chose, ils disent:
"Cela ne suffit pas; donnez-nous plus," et
nous nous empressons d'obéir. On ne saurait
appeler cela une sommation; c'est plutôt la
contrainte silencieuse exercée par le grand
frère qui se targue de sa farce. Ils sont cent
vingt millions, et ils pensent que nous crai-
gnons peut-être de leur résister. Aussi, ont-
ils recours à la contrainte. Si nous leur di-
sons: "Envoyez vos agents ici," ils répondent:
"O, non, cela n'est pas assez; il faudra que
vous refusiez les congés aux navires." Pensez-
vous qu'ils seront satisfaits après que nous
aurons interdit les congés? Personne n'est
assez insensé pour imaginer qu'il n'y aura pas
encore de la boisson enivrante aux Etats-Unis
et qu'on ne nous en fera pas de reproches?
L'année prochaine, même, ils reviendront à
la charge; et, naturellement, si le Gouverne-
ment de mon honorable ami est encore à la
direction des affaires, il n'y aura rien de trop
bon pour Washington qui obtient tout ce
qu'il demande. Peu importe à quel point la
dignité du Canada est atteinte, peu impor-
tent les pertes que subit le pays, il faut con-
tenter Washington.

L'honorable M. DANDURAND: C'est là
la vieille formule des tories.

L'honorable M. LAIRD: Et qui était ex-
cellente en 1915.

L'honorable M. D RAUAND: 'Je n'ai
cessé de l'entendre depuis cinquante ans que
je suis dans la politique.

L'honorable M. TANNER: L'avez-vous en-
tendue en 11915?

L'honorable M. DANDURAND: Toujours.
L'honorable M. TANNER: Simplement

pour dernier surcroît, je citerai mon honora-
ble ami d'en face au sujet de cette bouffon-
nerie qu'est devenue l'application de la loi
de prohibition, d'où surgissent tous les ennuis
qu'ils éprouvent. Parlant dans un autre en-
droit contre le bill, un partisan du Gouver-
nement n'y voyait que "blague, cafardise et
hypocrisie." Mon très honorable ami d'en
face a dit: "Les tentatives faites par les Etats-
Unis cherchant à exécuter leurs propres lois
sont pires qu'une farce." C'est précisément ce
que je pense moi-même. Là-dessus nous
sommes d'accord. Il ajoutait, comme je l'ai
déjà dit: "Nos amis américains sont plus dé-
sireux de collaborer avec nous quand ils veu-
lent obtenir quelque chose que lorsque nous
lur demandons quelque chose."

2426--7j
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L'honorable M. DANDURAND: C'est tout
naturel.

L'honorable M. TANNER: Je ne sais si
mon honorable ami d'en face entend répliquer
aux déclarations que j'ai citées du ministre du

Revenu national, mais je tiens à faire ressortir
en quelques mots que si cette mesure est

adoptée, elle deviendra partie de nos lois et
nous engagera à adopter une politique de ré-
pression contre l'exportation des spiritueux du
Canada aux Etats-Unis et, ainsi que le minis-
tre du Revenu national et d'autres l'ont fait
observer, nous devrons l'appliquer. Inutile de

dire que nous ne le ferons pas; nous serons
tenus de le faire et de voir à ce que la loi soit
observée, ce qui entraînera des dépenses dont

on ne peut prévoir le chiffre. C'est ce que

disait le ministre du Revenu national, et à
mon sens, il parlait à bon escient.

En présentant cette mesure, le premier mi-
nistre a dit au Parlement et au public qu'un

grave danger d'ordre international existait,
lequel retomberait certainement sur le Cana-
da si nous ne faisions pas cette démarche ami-
cale en l'occurrence. Je ne vois pas qu'il y
ait lieu de m'attarder longuement à cet as-
pect de la question, parce que depuis cette
déclaration le danger a disparu. En vérité,

aucun danger n'existait; il s'agissait d'une

simple figure de rhétorique. Personne ne

prêterait aux Etats-Unis l'intention de nous

déclarer la guerre si ce bill n'est pas adopté.
Pour une chose, on compte aujourd'hui plus

de Canadiens aux Etats-Unis qu'il n'y en a

au Canada, et je ne crois pas qu'ils prendraient

les armes contre nous. Si je ne me trompe,
le nombre des citoyens américains opposés à

cette mesure l'emporte sur celui de ceux qui
sont en faveur de son adoption; c'est donc un

pays fort divisé. A mon avis, le rêve du prer
mier ministre à cet égard ne saurait être pris

au sérieux. Ce n'était qu'un rêve.

L'honorable M. POPE: Un cauchemar.

L'honorable M. TANNER: Si nous nous

mêlons de nos affaires et s'ils voient aux

leurs, comme ils en ont l'habitude, ils peuvent

se tirer d'affaires sans que nous allions à leur

rescousse.
Je suis encor en faveur de l'amendement et

d'un examen plus approfondi de cette mesure

avant qu'elle ne soit adoptée. Je puis me

tromper, mais selon moi, ce bill signifie que
nous continuerons d'être sous la dépendance

du gouvernement américain. J'y vois simple-

ment une mesure dictée par Washington, et

losque dans cette Chambre j'appuie de mon

vote une mesure, je tiens à ce que ce soit un

projet de conception canadienne et destiné

exclusivement au Canada.

L'honorable M. TANKER.

Plus nous accordons à ces gens, plus ils se
montrent exigeants. Je les admire comme
peuple, mais je n'en saurais dire. autant de
leurs gouvernements. Au point de vue de
leur administration gouvernementale, ce sont
les gens les plus implacables, les plus égoïstes
qui soient au monde; et ils ont raison parce
qu'ils se préoccupent de leur propre pays et
font leur devoir à l'endroit de celui-ci. Je me
demande si, parmi les honorables sénateurs,
un seul se rappelle une fois même, depuis
1867, où à la suite de négociations entre le
Canada et les Etats-Unis, ces derniers aient
conclu une convention qui ne leur accordait
pas plus que nous recevions. C'est ainsi qu'ils
ont toujours agi à notre endroit, et je le re-
connais, c'est de leur part une attitude excel-
lente en tant que nation. Plaise au Ciel que
nous ayons au Canada des gouvernements
semblables, qui prennent la défense du Ca-
nada, et voient à ce que nous obtenions
l'avantage dans nos négociations au lieu de le
laisser aux Etats-Unis. Que font-ils aujour-
d'hui? Dans l'élaboration de leur tarif, tien-
nent-ils compte de nos intérêts? Nous comp-
tons pour rien; ils ne songent jamais à nous.
Où en sommes-nous relativement à cette dé-
rivation des eaux par la municipalité de Chi-
cago? Nous en parlons depuis quinze ou
vingt ans. Ils sont très affables, mais à quoi
aboutissons-nous? Qu'adviendrait-il si nous
étions cent vingt millions et eux neuf mil-
lions? N'auraient-ils pas capitulé depuis long-
temps? A quoi bon parler de relations ami-
cales et de courtoisie entre nations? Il n'y a
rien de cela dans leur code. Nous n'avons
cessé de nous démener au sujet de cette déri-
vation des eaux des Grands lacs et nous ne
sommes pas plus avancés que nous l'étions le
jour où ces déprédations ont commencé. Ils
nous volent encore ces eaux et ils ne cesseront
de le faire; ils nous donneront des explica-
tions courtoises, mais ces explications ne con-
tribuent en aucune façon à relever le niveau
des eaux. De quelle façon se comportent-ils
à Londres dans le domaine des relations in-

ternationales? Ils disent: "Messieurs, nous
sommes venus ici. Si vous pouvez voir sous

le même angle que nous, nous en viendrons
à un arrangement. Mais il vous faut agréer
nos conditions." Si l'Angleterre, la France et

l'Italie veulent se rendre aux conditions po-
sées par les Etats-Unis im arrangement peut

être effectué; sans cela, aucun accord ne sau-

rait se conclure. Voilà tout ce.qui en est. En-

core une fois, je ne leur en fais pas un repro-
che; je trouve admirable la défense qu'ils pren-

nent de leurs propres intérêts pour lesquels ils

luttent et qu'ils veulent assurer. Mais je

souhaiterais que :e Canada prenne exemple
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sur eux, non seulement à cet égard mais sur
toute la ligne, et sache défendre plus vigou-
musement ses droits. Nous chantons souvent:
"O Canada, nous veillons sur toi,"... mais la
plupart du temps, nous tournons les yeux
vers là-bas et prenons une attitude de dé-
pendance. S'il y avait moins de cet asservis-
sement et un plus grand souci de nos propres
intérêts, le pays s'en trouverait bien mieux.
Telle est, honorables messieurs, ma manière
de voir. Je puis me tromper, mais j'aimerais
qu'un comité fut chargé d'examiner toutes
ces questions. J'aimerais à savoir si le Ca-
nada est en réalité le grand coupable; si vrai-
ment les Etats-Unis peuvent se tirer eux-
mêmes de leur embarras ou si nous devons
leur venir en aide. Nous avons droit à ce
comité. Nous avons amplement le temps;
rien ne presse. Mon honorable ami d'en face
(l'honorable M. Dandurand) et ses collègues
ont étudié la question cinq ou six ans. Ne
pourrions-nous pas avoir quelques jours?
Faut-il que nous fassions le saut sans plus
tarder? Pourquoi nous refuserait-on une se-
maine ou deux pour examiner l'affaire et y
réfléchir?

Pour terminer, je dirai encore une fois que
mon honorable ami a démontré la nécessité
de nommer un comité, afin d'y convoquer des
messieurs comme celui qui est devant lui;
ces spécialistes répondraient à nos questions
et dissiperaient les doutes qui existent parmi
les honorables membres de la Chambre.

L'honorable M. CURRY: Honorables séna-
teurs, je sais peut-être mieux que la plupart
des autres membres de la Chambre, ce que
l'on pense aux Etats-Uns de la prohibition.
Pendant cinquante ans j'ai eu des relations
suivies avec des citoyens américains, et de-
puis treize ans je passe tous mes hivers aux
Bermudes que fréquentent aussi bon nombre
de nos voisins du sud. J'en ai accueilli plu-
sieurs chez moi et je les ai en retour fréquen-
tés dans l'intimité de leur propre foyer. Ces
gens comptent parmi les citoyens les plus
respectables des Etats-Unis. Il n'y a pas bien
longtemps, à un dîner auquel j'assistais, je
plaisantais avec quelques-uns d'entre eux au
sujet du peu de respect qu'ils avaient des lois
de leur pays. Je leur disais qu'ils me rap-
pelaient un vieux voisin que j'avais en Nou-
velle-Ecosse et qui était venu me rendre vi-
site un certain après-midi. Avant son dé-
part, je l'invitai à prendre avec moi un verre
de whiskey. De sa voix de stentor que l'on
pouvait entendre à un mille de distance, il
me répondit: "Je fais partie des bons Tem-
pliers et des Fils de la tempérance, mais je ne
laisse jamais passer l'occasion de boire de la
bonne boisson." Je ne manquai donc pas de

lui servir une bonne "rasade". Ceux à qui
je relatais cet incident me dire: "Vous ne
nous offensez aucunement en parlant de la
sorte. Le bonnet nous va et nous nous en
coiffons. Aux Etats-Unis nous pensons un
peu comme vous de la prohibition et nous
ne cesserons de lutter pour son abolition."

Il cn était de même des dames comme des
messieurs. Avant la prohibition, me disait une
d'elles, elle n'avait jamais songé à la boisson,
mais dès le jour où commença cette ère d'in-
terdictions contre ceci et cela, elle se mit à
faire du vin à l'aide de raisin, de groseilles et
de cerises. Elle alla même jusqu'à fabriquer
du genièvre synthétique.

Ces gens me parlèrent aussi du Union Lea-
gue Club que l'honorable préopinant (l'hono-
rable M. Tanner) a mentionné. Comme la
plupart des honorables sénateurs le savent
peut-être, ce club, fondé au lendemain de la
guerre civile américaine dans le but d'assurer
l'intégralité de l'Union, a toujours été recon-
nu pour avoir le plus contribué à façonner
l'opinion publique et à l'adoption de lois équi-
tables. Par une très forte majorité, ce club
s'est affirmé contre la prohibition et veut que
le dix-huitième amendement soit ou abrogé
ou déclaré lettre morte.

L'honorable sénateur que nous venons d'en-
tendre a aussi parlé de la proportion des spi-
ritueux exportés du Canada aux Etats-Unis.
Ses chiffres, ai-je lieu de croire, proviennent
de sources aussi dignes de foi qu'on pourrait
souhaiter. Or, si le Canada cesse d'exporter
ces deux pour cent qui sont expédiés aux
Etats-Unis, cela ne ferait pas la moindre diffé-
rence dans la quantité de boissons consom-
mées par nos voisins. Celui qui, aujourd'hui,
prend de la boisson ne saurait s'apercevoir
d'un verre de moins par année, parce que les
autres nations et les fabricants illicites ne tar-
deront pas à combler l'écart et en fourniront
même beaucoup plus. La question se résume
donc à l'aspect moral de l'affaire, et si nous ne
parvenons pas à empêcher les Américains de
boire autant que d'habitude, qu'aurons-nous
accompli? Aux Etats-Unis, le simple citoyen
ne trouve pas plus étrange d'avoir son ven-
deur illicite attitré que d'avoir son médecin
régulier. Lorsqu'il veut de la boisson, il n'a
qu'à téléphoner à son fournisseur qui 'ui livre
tout ce qu'il désire chez lui. L'adoption de
ce bill signifie simplement que le gouverne-
ment canadien perdra environ $10,000,000 de
revenu, et entraînera une perte correspon-
dante aux distilleries et aux brasseries du
pays. En d'autres termes, nous renonçons à
$20,000,000 par année sans rien obtenir en
retour. Au point de vue moral, le change-
ment serait infime; ce serait une goutte d'eau
dans l'océan.
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A l'heure actuelle plusieurs sommités juridi-
ques des Etats-Unis sont à étudier la consti-
tutionnalité du dix-huitième amendement en
vue de le faire déclarer irrégulier. Le dixiè-
me amendement, adopté il y a quelques an-
nées, avait pour objet d'assurer une plus
grande somme de liberté aux citoyens améri-
cains. Cette liberté, le dix-huitième amende-
ment la lui enlève et un fort courant d'opi-
nion veut que, dans un avenir rapproché, il
soit déclaré irrégulier.

Par conséquent, étant données les observa-
tions que nous avons entendues et les faits
que l'on nous a soumis, je me crois autorisé à
léclarer que je ne saurais voter et que je ne
v'oterai pas en faveur de ce bill.

L'honorable JOHN LEWIS: Honorables
collègues, à mon avis, ce bill peut être rangé
au nombre de ces mesures qui ne devraient
pas être confiées à un comité. Je suis encore
plus convaincu après avoir entendu l'e dis-
cours de l'honorable représentant de Pictou
(l'honorable M. Tanner) qui a offert à titre
d'exemple la décision prise au sujet du bill
des pensions. Non seulement le bill des pen-
sions diffère de celui-ci, mais c'est une mesure
d'une nature tout à fait opposée. Il est de
ceux dont l'examen par un comité s'impose,
et voici pour quelle raison. Tout le monde,
tant dans cette Chambre-ci que dans l'autre,
convenait qu'il y avait lieu de modifier la loi
des pensions et d'en faire une loi plus libé-
rale; cependant, on ne pouvait s'entendre sur
la façon de procéder. Aussi a-t-on, et ce avec
raison, renvoyé le bill à ce comité en vue
d'obtenir le résultat voulu. Dans le cas qui
nous occupe, c'est précisément le contraire qui
se présente. Il s'agit d'un bill dont le prin-
cipe ne rallie pas l'approbation générale. Tout
ce que l'on a dit de l'autre côté de la Chambre
était dirigé contre le principe de la mesure
et non pas contre ses détails, et visait l'à-
propos d'apporter plus de soin à son élabora-
tion. Ce bill est on ne peut moins compliqué,
le texte est compris dans un seul feuillet de
trois cents mots dont la lecture ne pren-
drait que deux minutes; ni l'auteur du projet
ou celui qui l'a appuyé, ni l'honorable prée-
pinant ont signalé la moindre difficulté dans
le bill ou donné à entendre qu'il y avait lieu
de le renvoyer à un comité pour on modifier
la .rédaction.

L'honorable représentant de Pictou (l'hono-
rable M. Tanner) a avancé ce qui paraissait
être une raison plausible pour la création d'un
comité lorsqu'il a dit qu'un fonctionnaire du
service administratif était sur le parquet de
cette Chambre et avait pour mission ae com-
muniquer certains renseignements à l'honora-
ble leader du Gouvernement (l'honorable M.

L'honorable M. CURRY.

Dandurand). Mais les renseignements ainsi
fournis ne portent pas sur la question de
savoir à quel point le bill serait applicable
ni sur la meilleure façon de l'appliquer,
mais sur ce qui s'est passé autrefois,
sur un simple historique qui, tout inté-
ressant qu'il soit, ne se rattache à rien au
bill dont la Chambre est saisie en ce mo-
ment. Peu importe ce qui s'est passé au cours
de quatre ou cinq ans. On peut avoir agi au-
trement qu'on aurait dû le faire et peut-être
même a-t-on commis certaines erreurs, mais
tout cela est étranger à l'objet de la discus-
sion.

On dit qu'un comité spécial pourrait cons-
tater quelle perte de revenu résulterait .de ce
bill advenant son adoption. Si l'on examine
ce bill en comité de la Chambre, il suffira de
cinq minutes pour savoir cela.

L'honorable M. LAIRD: Pourquoi l'hono-
rable sénateur ne nous le dit-il pas mainte-
nant?

L'honorable M. LEWIS: Je ne suis pas
tenu de faire part de ce renseignement en ce
moment-ci.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable re-
présentant sait ce qui en est. Pourquoi n'en
fait-il pas part à la Chambre maintenant?

L'honorable M. LEWIS: Je ne dis pas
que je suis en mesure de communiquer ce
renseignement; je dis qu'un honorable séna-
teurs désireux de se renseigner pourrait l'obte-
nir en quelques instants.

L'honorable M. LAIRD: Je crois que l'ho-
norable sénateur est dans le même embarras
que nous. Nous ne savons rien (le ce qui en
est.

L'honorable M. LEWIS: Cependant, c'est
chose facile à savoir.

L'honorable M. LAIRD: Si c'est facile,
pourquoi l'honorable représentant ne nous le
(lit-il pas?

L'honorable M. LEWIS: L'état estimatif
des recettes ties Douanes et de l'Accise se ré-

partissait conme suit:
Pour l'année financière 1927 .... 312,667,097
Pour l'année financière 1928..... 15,185,577
Pour l'année financire 1,929..... 15,117,000
Diu 1er avril 1929 à 1anvier 1930

inclusivement, soit 10 mois.... 10,514,276

Voilà tout. Qu'est-il besoin d'un comité pour
savoir cela?

L'honorable M. GRIESBACH: L'honorable
sénateur a ei l'ooligeance de répondre à une
question de l'honorable représentant de Re-
gina (l'honorable M. Laird), et je me de-
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mande s'il pourrait me dire combien d'Etats
de l'union américaine ont légiféré en vue d'ai-
der à la mise en vigueur de la prohibition et
de quels montants, le cas échéant, ils ont con-
tribué par année à cette fin. C'est là une
question qui est dans l'ordre.

L'honorable M. LEWIS: Je ne prétends
pas être omniscient. Je dis de nouveau qu'il
n'est pas besoin d'un comité spécial parce
que l'on pourrait fort bien répondre à ces
questions de la façon régulière lorsque la
Chambre siégera en comité.

L'honorable M. GRIESBACH: Qui répon-
dra à ces questions?

L'honorable M. LEWIS: J'invite mon ho-
norable ami à aller lui-même aux renseigne-
ments.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable séna-
teur a accueilli mes questions avec hauteur, se
contentant de citer certains chiffres d'une note
qu'il avait en main et disant qu'ils consti-
tuaient une réponse à mes demandes. Puis-je
lui demander à quoi se rapportaient ces
chiffres?

L'honorable M. LEWIS: Mon honorable
ami peut lui-même obtenir des précisions. Il
s'agit ici d'une question bien simple et il peut
se renseigner facilement s'il le veut.

L'honorable M. LAIRD: Pourquoi ne pas
répondre maintenant?

L'honorable M. LEWIS: Non, j'entends
faire 'mon discours à ma propre guise; je ne
tiens pas du tout à ce que d'autres honorables
messieurs de l'autre côté parlent pour moi.

Un autre argument que l'on a fait valoir
pour démontrer la nécessité d'un comité spé-
cial porte que nous devrions savoir si lespro-
pri.étaires de distilleries ont été poussés à pla-
cer leurs fonds dans ce commerce et dans
quelle proportion leurs bénéfices seraient di-
minués advenant l'interdiction des exporta-
tions aux Etats-Unis. Or, là aussi, il s'agit de
renseignements que les honorables sénateurs
pourraient obtenir en comité de la Chambre.
Il s'agit d'une question de principe plutôt que
de détails d'ordre économique. Quant à moi,
je suis d'avis que les propriétaires de distille-
ries qui se sont faits les fournisseurs des con-
trebandiers d'alcool n'ont moralement aucun
droit de réclamer. On ne tente en rien de
nuire à leur commerce légitime, c'est-à-dire à
la vente de spiritueux aux organismes qui en
font à leur tour la vente en vertu du système
des régies provinciales, ni est-il question d'in-
tervenir dans leur commerce d'exportation,
lorsque ce dernier est autorisé par la loi. En-
core une fois, je ne crois pas que la vente de
spiritueux aux contrebandiers d'alcool cons-

titue un commerce de nature à faire l'objet
d'une revendication morale.

L'honorable M. DANDURAND: Très bien,
très bien!

L'honorable M. GRIESBACH: Mon hono-
rable ami me permet-il une question?

L'honorable M. LEWIS: Volontiers.

L'honorable M. GRIESBACH: L'honora-
ble sénateur diffère-t-il d'opinion avec le très
honorable premier ministre qui dit que la
vente de spiritueux à des gens qui en font
l'exportation aux Etats-Unis est tout à fait
régulière et légitime? C'est ce que dit le
premier ministre.

L'honorable M. LEWIS: Je n'ai pas mis-
sion de défendre le premier ministre. Je ne
me rappelle pas ce qu'il a dit. Je n'entends
pas me prononcer sur les distilleries au sujet
du trafic qu'elles ont pu pratiquer impuné-
ment, mais je dis qu'il est du dernier ridicule
de prétendre que moralement nous sommes
tenus de protéger le trafic que ce bill est des-
tiné à interdire.

Encore une autre raison avancée en faveur
de la nomination d'un comité spécial veut que
nous pourrions recueillir des avis quant aux
éléments d'ordre national et internati>nal en
jeu. Or, assurément, il n'est pas besoin que
nous entendions des spécialistes à ce sujet;
nous devrions plutôt examiner ces aspects de
la question dans leur ensemble ici même. Ce
sont de simples questions d'opinion.

Dans la dernière partie de son discours, l'ho-
norable représentant de Pictou (l'honorable
M. Tanner) a vertement reproché au gou-
vernement actuel,-et j'imagine que cela vou-
lait dire tous les gouvernements libéraux,-
d'adopter une attitude de sujétion envers les
Etats-Unis. Allons-nous convoquer de nom-
breux témoins devant un comité spécial en
vue de constater si, oui ou non, le Gouverne-
ment est sous la férule des Etats-Unis? Faut-
il interroger des témoins sur de vieilles ren-
gaines politiques dont tout le monde devrait
être dégoûté aujourd'hui?

Le très honorable M. GRAHAM: Très bien,
très bien!

L'honorable M. LEWIS: L'honorable séna-
teur de Picbou (l'honorable M. Tanner) a aus-
si prétendu que l'on cherchait à entraver la
discussion; à mon sens, c'est là une remarque
quelque peu injuste de sa part étant donné
qu'on lui avait permis de parler durant deux
heures sans la moindre interruption. Au lieu
d'empêcher la discussion, les honorables mem-
bres qui appuient ce bill sont plutôt en faveur
d'une discussion plus générale, car, au lieu
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de renvoyer toute la question à un petit co-
mité où des gens du dehors viendraient en
nombre étaler leurs manières de voir, nous
cherchons à en restreindre la délibération à
cette Chambre où tous les honorables séna-
teurs pourraient faire connaître leur point de
vue. De cette manière, tous les membres du
Sénat seraient tenus au courant de la situa-
tion, ce qui, à mon sens, serait préférable au
renvoi de la mesure à une espèce de chambre
mortuaire.

Pour appuyer ce bill je me fonde sur une
4imple raison; c'est qu'il faut soutenir la
dignité du Canada. L'honorable sénateur de
Pictou (l'honorable M. Tanner) a parlé de ce
qu'il appelle notre sujétion aux Etats-Unis,
mais je ne connais pas de plus grande humilia-
tion, pour ce pays-ci, que de continuer à ali-
menter la contrebande des alcools. Il m'importe
peu que la boisson de provenance canadienne
consommée aux Etats-Unis ne représente que 2
p. 100 de l'ensemble. A vrai dire la propor-
tion est faible. En passant, je dois ajouter
que, tout lecteur assidu que Je sois des jour-
naux américains, je n'y ai jamais rien vu d'in-
sultant ou de menaçant de la part de nos voi-
sins. J'ai lu, à plusieurs reprises. des critiques
concernant leur loi de prohibition, mais ces
reproches s'adressen't à leur propre gouverne-
ment et à leurs propres citoyens violateurs de
la loi. Il peut se faire que, dans certain cas
isolé, un de ces journaux soit allé plus loin
et nous ait blâmé, oun encore qu'un membre
du congrès ou un sénateur ait fait des obser-
vations peu flatteuses à notre endroit, mais à
ce que j'ai pu constater, les Américains, loin
d'adopter une attitude hostile envers le Ca-
nada, nous ont manifesté la plus franche ami-
tié.

L'honorable M. McMEANS: L'honorable
sénateur a-t-il lu ces propos d'un professeur
de collège américain qui disait que l'on de-
vrait toujours recourir à la force quand il
s'agit du Canada?

L'honorable M. LEWIS: C'est un des cas
isolés dont je parlais. Le Literary Digest
fait un relevé de l'opinion publique telle que
la reproduisent les journaux du pays et je
dois dire que, règle générale, le ton des com-
mentaires cités au sujet du Canada est des
plus bienveillants, et il ne saurait en être au-
tremncut. Je conviens que nous n'avons rien
fait dont nous ayons lieu de rougir et à mes
yeux, ce que nous faisons aujourd'hui ne
constitue pas un acte de dépendance, mais
simplement un geste de dignité, un effort pour
nous laver les mains d'un trafic répréhensible
et ne plus encourir le reproche d'attribuer un
caractère de régularité à un commerce illicite.
Nous n'avons pas à nous préoccuper de ce que

L'honorable M. LEWIS.

nos voisins feront dans la suite. Qu'ils fas-
sent observer leur loi ou non, que l'exporta-
tion du Canada représente, une faible ou une
forte partie de la quantité consommée, nous
n'avons rien à y voir. Une fois que nous aurons
cessé d'attacher un semblant de régularité à
ce qui constitue un trafic absolument illégal,
nous aurons fait notre devoir.

L'honorable G.-D. ROBERTIS&N: Honora-
bles collègues, le temps ne me permet pas
d'entamer une discussion prolongée mais j'ai-
merais à faire, en faveur du renvoi du bill à
un comité, quelques observations fondées sur
des raisons indépendantes de celles que l'on a
invoquées jusqu'ici. Mon raisonnement dé-
coule de cette circonstance qu'après la discus-
sion du bill dans une autre Chambre, au cours
des dernières semaines, le Gouvernement a
donné à entendre, lors de la deuxième lecture,
qu'il voyait d'un bon oil les propositions
qu'on lui avait faites et que le 2 mars des né-
gociations étaient entamées avec le gouverne-
ment américain, par l'intermédiaire de la léga-
tion canadienne, en vue d'élaborer un amen-
dement du traité existant. A mon humble
avis, si nous tenons à négocier un traité avan-
tageux avec nos voisins, il faut que les con-
cessions soient réciproques, et si nos voisins
nous demandent quelque chose pour rien,
nous sommes fondés à réclamer certaines cho-
ses. Partant, j'estime qu'il serait sage de ren-
voyer ce bill à un comité spécial et de donner
à ce comité des instructions quant à ce qu'on
attend de lui; également, il faudrait lui don-
ner le temps de s'acquitter de sa mission et de
recueillir les renseignements voulus. Dans
l'intervalle, il peut fort bien arriver que, si
l'on accélère les négociations, ce qui serait
peut-être dans l'ordre étant donné la gravité
avec laquelle le premier ministre a envisagé la
question, on pourrait modifier le traité d'une
façon satisfaisante aux deux pays avant la fin
de la présente session. Il s'ensuivrait qu'en
s'étant rendu à la proposition dont il s'agit,
le Sénat aurait agi sagement et rendu un grand
service au Canada et à sa population.

Le temps ne me permet pas d'entrer dans
les détails à ce sujet ce soir, et je propose l'a-
journenient du débat pour auj ourd'hui, mais
je donne aux honorables sénateurs ce bref
aperçu des raisons que je compte invoquer à
l'appui de l'amendement tendant au renvoi de
cette question à un comité spécial afin d'ob-
tenir certains éclaircissements.

Personnellement, j'aimerais à savoir quelle
preuve nous avons, s'il en existe, que l'on ré-
clame sérieusement cette mesure législative
aux Etats-Unis. A en juger par les statisti-
ques, on a exporté moins de spiritueux en
1929 qu'en 1928, et les exportations de 1928
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étaient aussi inférieures à celles de 1927. Com-
ment expliquer ce besoin pressant qui existe-
rait soudain pour pareille démarche de la
part du Canada? De plus, j'aimerais à sa-
voir s'il est vrai ou non, et cela seuls des spé-
cialistes comme ceux des ministères de la Jus-
tice et du Revenu national peuvent nous l'ap-
prendre, que le Canada se trouvera définitive-
ment engagé à exécuter la loi, qu'il devra ré-
pondre de son application et fera tous les
frais de son application, frais que, dans les
circonstances actuelles, les Etats-Unis doivent
faire s'ils veulent empêcher l'entrée des spiri-
tueux.

Plusieurs autres raisons, tout aussi appro-
priées, surgiront dans le cours de notre dis-
cussion. Il me semble que rien ne nous autorise
aujourd'hui à trancher une question dont le
Parlement est saisi depuis 1924. Des traités
furent conclus en 1925 et en 1926. En 1926,
suivirent le comité d'enquête des Douanes et
la commission royale. Ce comité et cette
commission, créés par le Gouvernement, firent
certaines recommandations; si l'on avait suivi
ces recommandations, la mesure dont il est
question aujourd'hui n'aurait aucune raison
d'être.

Plusieurs années se sont écoulées depuis ce
temps-là, et aujourd'hui, du fait de ce débat,
le Gouvernement a entamé des négociations
en vue d'apporter certains amendements au
traité. N'allons pas, nous du Sénat, susciter
des obstacles au Gouvernement dans la négo-
ciation d'un traité qui sera avantageux à la
population du Canada?

Sur la motion de l'honorable M. Robert-
son la suite du débat est renvoyée.

L'honorable M. DANDURAND: Premier
article de l'ordre du jour de la prochaine
séance.

BILL DES BREVETS

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
troisième lecture du bill 14, intitulé: "Loi
modifiant la Loi des brevets".

Il dit: En proposant la troisième lecture
du bill, je désire consigner au compte rendu
officiel la réponse que j'avais promise à l'an-
cien ministre du Travail (l'honorable M. Ro-
bertson) lorsque nous étions en comité sur
ce projet de loi:

Il n'existe pas de droits réciproques concer-
nant la délivrance de brevets entre différents
pays. On ne connaît pas de pays qui refuse
d'accorder des brevets à des citoyens du Canada.
Un citoyen du Canada peut obtenir un brevet
dans tous les pays pourvu qu'il se conforme aux
lois du pays intéressé. (Le refus, de la part
d'un pays étranger, d'accorder un brevet à un
citoyen canadien ne nuirait en rien au droit
dont celui-ci jouit de fabriquer au Canada un

article constituant une pièce d'une machine
construite en Canada.)

L'Allemagne ne refuse pas de brevets à des
citoyens du Canada parce qu'ils sont citoyens
canadiens.

Le Canada n'accorde pas plus de privilèges
aux nationaux étrangers que les citoyens ca-
nadiens n'en obtiennent des autres pays.

De plus, l'article 2 de la Convention inter-
nationale pour la propriété industrielle, à la-
quelle le Canada et environ cinquante pays ont
donné leur adhésion, porte que:

"les sujets ou citoyens de chacun des Etats
contractants jouiront, dans tous les autres Etats
de l'Union, en ce qui concerne la protection de
la propriété industrielle, des avantages que les
lois respectives accordent ou accorderont par la
suite aux nationaux. En conséquence, ils au-
ront la même protection q'ue ceux-ci et le même
recours légal contre toute atteinte portée à leurs
droits, sous réserve de l'acconplissement des for-
malités et des conditions imposées aux natio-
naux par la législation intérieure de chaque
Etat.

L'Allemagne faisant partie de l'Union, il s'en-
suit qu'un citoyen oanadien qui obtient un bre-
vet en Allemagne a le même recours légal pour
protéger ses droits de brevet dans ce pays-là que
ceux dont jouit le su.jet allemand; il en est de
même de .tous les pays de l'union.

La motion est adoptée et le bill, lu la troi-
sième fois, est adopté.

BILL DE LA COUR SUPR'EME
TROISIEME LECTURE

Du bill n° 1\1, intitulé: "Loi modifiant la
loi de la Cour suprême", présenté par l'hono-
rable M. Dandurand.

BILL DES INDIENS

PREMIERE LECTURE

Le bill 22, intitulé: "Loi modifiant la Loi
des Indiens", est présenté par l'honorable M.
Dandurand.

La séance est ajournée jusqu'à demain, à
trois heures de l'après-midi.

SÉNAT
Présidence de l'honorable HEWITT BOsToCK.

Jeudi, 3 avril 1930.

Le Sénat se 'réunit à trois heures de l'après-
midi, avec son président au fauteuil.

Prières et affaires de routine.

BIILS DINTERET PRIVE

TROISIEME LECTURE

D'un projet de loi (bill n° 27), déposé par
l'honorable M. Robertson, concernant 'la
Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique (division du capital social).
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D'un projet de loi (bill n0 30), déposé par
l'honorable M. 'Robertson, concernant la
Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique (embranchements).

PREMIERE LECTURE

D'un projet de ioi (bill C), déposé par
l'honorable M. Belcourt, concernant la Coin-
pagnie du chemin de fer électrique dlOttawa.

ROYALE GENDARMERIE A CHEVAL
DU NORD-OUEST

DEMANDE DE PRODUCTION DE DOCUMENT

L'honorable M. GRIESBACH propose la
production d'un document faisant connaître:

(1) Le grade.
(2) Le nom.
(3) La date de l'avancement au grade actuel.
(4) L'âge au 1er -avril 1930.
(5) La période de service complétée au 1er

avril 1930, de tous les officiers commissionnés
de la Royale gendarmerie à cheval du Canada.

(La motion est adoptée.)

EXPORTATION DES LIQUEURS

INTERPELLATION

Avant l'appel de l'ordre du jour:

Le très honorable sir GEORGE E.
FOSTER: Je tiens à signaler à mon hono-
rable ami de l'autre côté de la Chambre
(l'honorable M. Dandurand) et à mes col-
lègues du Sénat une question qui découle
d'un entrefilet paru dans la presse d'aujour-
d'hui. Pour étayer ma question, je lirai un
court extrait:
Ga.rde-côte blessé dans escarmouche-Bateau

supposé chargé de spiritueux s'enfuit
après fusillade avec bateau-

patrouille
(Presse canadienne.) Windsor, Ont., 2 avril.-

DlIeux membres de l'équipage d'un navire garde-
côte américain et trois .contrebandiers d'un ba-
teau (le 36 pieds, portant probablement une
forte cargaison de spiritueux, ont échangé, tard
hier soir, plus d'une douzaine dle coups de fusils,
au milietd de la rivière. A la fin de la fusillade,
le bateau contrebandier avait dans sa coque
quatre trous provenant de balles du calibre 48.

D'après les renseignements fournis à la police
de Sandwich. un oinie au moi:ns de l'équipage
du batea·upatrouille a été blessé. Leurs muni-
tions épuisées, les contrebandiers ont, à toute
vitesse, rebroussé che;min vers cette rive...

C'est-à-dire, la rive canadienne.
... pendant que la patrouille américaine, dont
les machiies paraissaient détraquées, regagnait
pénibleme.nt son poste à Détroit.

Cet incident soulève une question très inté-
ressante et quelque peu troublante, et il con-
cerne le sujet dont la Chambre est actuelle-
ment saisie. Je désire demander au Gouver-
nement s'il a été mis au courant de la situa-
tion, et si, dans le cas contraire, il a l'inten-

L'hoîorable M. DANDURAND.

tion de se procurer toutes les précisions pos-
sibles quant à l'authenticité de cette dépêche.

Un navire faisant la contrebande de spiri-
tueux, qu'il se serait procurés illicitement ou
en vertu d'un permis délivré par le Gouver-
nement canadien serait parti de la rive cana-
dienne, dans l'après-midi ou la soirée. Et ce
navire aurait non seulement été chargé de
spiritueux, mais il aurait été fortement muni
de fusils et de munitions. Se dirigeant vers
la frontière américaine, il a rencontré des
agents de la loi, postés à cet endroit pour
protéger le revenu des Etats-Unis et pour
faire observer la loi. 'Ces agents ont ouvert
le feu, et une bataille en règle s'en est suivie.
Se voyant dans l'impossibilité de franchir la
frontière, les contrebandiers ont regagné la
rive canadienne.

Un ageint du gouvernement canadien leur
avait-il délivré un certificat de congé qui les
aurait mis en possession de ces marchandises
de contrebande? Si les contrebandiers n'ont
pas obtenu de certificat, ne faudrait-il pas
prendre des mesures pour réprimer cette ac-
quisitior illégale de spiritueux formant cette
cargaison? En tout état de cause, accordons-
nous le droit d'ancrage et protection, sur la
rive canadienne, aux navires chargés de spi-
ritueux qui guettent le moment favorable pour
éluder ou assaillir les agents d'un gouverne-
ment ami qui protègent le revenu et font
respecter la loi de leur pays? Il est indis-
pensable que nous soyons renseignés à fond.
Il se peut que cette nouvelle soit un simple
canard, mais elle a pour autorité tu. Presse
Canadienne.

L'honorable M. DANDURAND: Le très
honorable monsieur aura-t-il I'obligeance de
me désigner le journal qui a publié la dépê-
che?

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: La dépêche est datée de Windsor,
Ontario, 2 avril. Elle provient de la Presse
Canadienne, et elle est publiée dans le Cifizen
d'Ottawa.

L'honorable M. DANDURAND: Je n'ai
aucun renseigncment à ce sujet. Je n'ai pas
lui la dépêche. Je tâcherai d'obtenir des pré-
cisions, s'il peut en être procuré.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
L'honorable leader du gouvernement voudra-
t-il déposer tous les arrêtés en conseil rendus
et tous les règlements établis depuis 1921,
relativement aux certificats de congé des na-
vires portant cargaison de spiritueux? Ou
bien dois-je présenter une motion à cet effet?

L'honorable M. DANDURAND: Je dé-
poserai tout ce que je pourrai me procurer.
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L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Ce qui ne peut être procuré est hors de ques-
tion.

BILL D'EXPORTATION (LIQUEURS
ENIVRANTES)

Le Sénat passe à la suite de la discussion,
ajournée hier, sur la motion pour la 2e lec-
ture du projet de loi (bill n° 15) modifiant
la loi des exportations, et des amendements y
apportés. . .

L'honorable M. GIDEON D. ROBERT-
SON: Honorables collègues, dans les des-
nières minutes de la séance d'hier, j'ai briève-
ment exquissé l'opinion que je désirais pré-
senter à la délibération de cette Chambre,
surtout pour appuyer l'amendement proposé
par le leader de ce côté de la Chambre (la
gauche). Je n'ai pas le dessein -de discuter à
fond la mesure législative, si ce n'est dans son
rapport avec mon opinion.

Le projet de loi tend à modifier la loi des
exportations, et je suis d'avis que la motion
demandant le renvoi du bill à un comité spé-
cial de cette Chambre, qui présenterait un rap-
port, après étude, est tout à fait bien fondée.

Durant les quarante-huit dernières heures,
plusieurs problèmes ont surgi en cette Cham-
bre qui indiquent clairement l'opportunité de
suivre cette ligne -de conduite. Il se trouve
que l'honorable monsieur qui dirige la Cham-
bre avec tant de capacité n'est pas au courant
des faits que nous tenons à connaître, et il a
été obligé d'obtenir le concours d'un fonction-
naire du département du Revenu national.
Il est fortement à souhaiter qu'en plus du
fonctionnaire si bien renseigné sur l'opération
de la loi d'accise et des droits d'accise, et qui
est venu hier sur le parquet de la Chambre,
nous convoquions diautres fonctionnaires du
département du Revenu national et du dé-
partement de la Justice, pour qu'ils soient
à la disposition d'un comité et puissent libre-
ment discuter ces questions. Ils n'ont pas
le privilège de les débattre dans ce-tte encein-
te, et ils doivent se borner à souffler les ré-
ponses aux questions du ministre. D'autres
motifs me poussent aussi à appuyer la propo-
sition tendant à l'institution d'un comité.

Je vous assure, dès le début, que je n'en-
tends en aucune façon m'opposer au projet
législatif, en tout cas. Je n'en suis pas moins
d'avis que certains aspects du problème doi-
vent être étudiés avant que nous arrêtions une
ligne de conduite.

L'objet de ce bill, que nous a trarismis la
Chambre des communes, est de modifier la
loi des exportations, chapitre 63 des Statuts
revisés de 1927. A mon sens, les disposition.
de cette loi ont une portée considérable sur

ce qui se produirait si le bill n° 15 était
adopté. Le chapitre 63 prescrit que des droits
d'exportation peuvent être imposés par pro-
clamation; c'est4à-dire, par proclamation du
gouvernement, sans revision du tarif, par une
loi du 'Parlement. L'iarticle 3 de la loi des
exportations prévoit que, sur certains articles
-sur le nickel contenu dans la malte, sur les
minerais à teneur de cuivre, sur les mineraia
de plomb et sur les minerais de plomb et
d'argent, le gouverneur en conseil peut, par
proclamation publiée dans la Gazette du Ca-
nada, imposer, supprimer et réimposer cer-
tains droits d'exportation. En outre, le gou-
verneur a la faculté d'autoriser l'exportation
du chev.reuil tué en ce pays. L'article 4 de
la loi est ainsi conçu:

Les droite d'empor:tation prévus par la pré-
sente loi sont imposables du jour de la publica-
tion qui en décrète l'impression ou la percep-
tion.

Or, le bill 15, lequel deviendra un article de
la loi des exportations, s'il est adopté, projette
d'ajouter à la liste des articles sur lesquels il
est loisible au gouvernement d'imposer ou
d'abolir par arrêté ministériel, les droits -d'ex-
portation, et je crois important que ceux qui
ont acquis plus d'expérience que moi dans la
compréhension de la loi et dans son mode
d'application, étudient les conséquences de la
mesure législative. Il se pourrait que le gou-
vernement qui sera alors en exercice-proba-
blement pas le gouvernement actuel-ait le
pouvoir d'imposer un droit d'exportation addi-
tionnel, ou de supprimer ce droit, sans consul-
ter le Parlement ni aucun autre intéressé.

Le bulletin mensuel que publie le départe-
ment du Revenu national contient un sommai-
re des revenus perçus, sous les rubriques droits
de -douane, droits d'accise et taxes d'aocise.
La question se pose donc de savoir sous quelle
rubrique il faut classer le revenu que rapporte
au gouvernement l'exportation des liqueurs
du Canada, laquelle fait l'objet du bill 15.
D'après les règlements existants, établis par
la gouvernement sans y avoir été autorisé par
le Parlement, cette autorisation n'étant pas
nécessaire, un droit ou taxe de $9 par gallon
doit être acquitté avant que les spiritueux
puissent être exportés. S'il était, en quelque
façon, possible de classer ce revenu comme un
droit et non comme une taxe, le problème se
compliquerait. C'est un point que la Cham-
bre ou un comité spécial devrait délibérer mi-
nutieusement. Etant donné les millions de
gallons de spiritueux dans les entrepôts du
gouvernement, et que les règlements actuels
frappent d'une forte taxe ou droit-quel que
puisse être le terme légal-le prélèvement de
cette taxe ou droit pendant quelques temps
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pourrait avoir de très sérieuses conséquences.
Je me borne à mentionner ce fait en passant,
car il me vient à l'esprit que cette action pour-
rait être exercée sans l'assentiment ou la con-
naissance du Parlement.

Revenant -au bill même, à 'la législation
antérieure et aux traités qui s'y rapportent, il
ressort que plusieurs faits plutôt marquants
pourraient se rattacher directement à la poli-
tique qui a poussé la Gouvernement à déposer
cette mesure législative. Il est avéré que
l'exportation -des spiritueux aux Etats-Unis,
où leur importation est interdite, excite de-
puis des années l'esprit national; et quand on
analyse brièvement, comme j'espère le faire
sans vous fatiguer, le progrès réalisé en vue
de réprimer ce trafic illicite depuis les six
dernières années, on est porté à douter que le
Gouvernement a fait tout son possible.

En 1923, qui est la première année de mon
relevé, l'exportation des liqueurs du Canada
aux Etats-Unis, n'a pas été excessive, et elle
n'était que de 28,506 gallons durant l'année.
Toutefois, aux yeux des autorités américaines,
cette quantité était trop considérable. Et
pourtant cette quantité était faible compara-
tivement à celle qui provenait illégalement,
ou du moins irrégulièrement, d'autres en-
droits. Les Etats-Unis entreprirent tout d'a-
bord, et à bon droit ce me semble, .d'enrayer
les importations de cette autre provenance.
En 1924, ils négocièrent avec la Grande-Bre-
tagne un traité ayant pour objet de régle-
menter le trafic et de diminuer l'introduction
des liqueurs illicites en leur pays. Le Canada
ratfila ce tmiité en la session parlementaire
de 1924-le 24 mars de cette année-là. En
aipparence, l'importation d'alcool du Canada
n'en fut pis diminuée, car la même année les
Etats-Unis négocièrent avec nous un traité
visant à supprimer la contrebande entre les
deux pays, et ce traité fut, cette année-là,
conclu par le ministre de la Justice au nom
du Canada et par les autorités américaines.
On pourrait supposer que ce traité avec le
gouvernement britannique et avec notre Gou-
vernement en particulier devait suffire à per-
mettre aux Etats-Unis de faire respecter le
Dix-huitième amendement.

La signature de ces deux traités n'empêcha
pas l'exportation des liqueurs du Canada aux
Etats-Unis, de s'accroît:re. Les 28,000 gallons
qui représeintaient la quantité des spiritueux
exportés en 1923 sautèrent à 244,000 gallons
en 1924. Il est vrai que le traité conclu avec
le Canada ne fut pas conclu avant 'le 4 juin
1924 et que le parlement canadien ne le ratifia
que vers la fin de 1925. J"ai déjà fait remar-
quer qu'en 1924 le chiffre de l'exportation
était de 244,000 gallons. En 1925, l'année de
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la ratification par le parlement du Canada,
cette exportation atteignit 415,000 gallons.

Aujourd'hui, il faut se rendre à l'évidence
et reconnaître que les traités avec la Grande-
Bretagne et le Canada étaient impuissants à
réprimer la contrebande, et l'opinion publique
s'est émue au point que dans une autre en-
ceinte il a été institué une enquête parlemen-
taire pour étudier la situation. Un débat pro-
longé suivit la présentation du rapport du
comité spécial, lequel se composait de mem-
bres des trois partis politiques aux Commu-
nes. Il n'y eut qu'une seule voix dissidente
parmi les nombreux membres de ce comité
dans l'adoption du rapport. Ce rapport eut
une influence considérable dans 'l'au.tre Chuim-
bre tout comme sur les honorables membres
du Sénat. Le Gouvernement promettait de
rendre plus rigoureux les règlements doua-
niers, et je suis sûr que noitire pays entretenait
l'espoir général que l'exportirtion des liqueurs
dt Canada aux Etats-Unis décroîtrait sensi-
blement; mais le résultat contraire s'est pro-
duit, et les 415,000 gallons exportés dans da
république voisine en 1925 ont atteint 794,000
gallons en 1926.

En 1926, une élection eut lieu, et en sus
des promesses qu'il fit au Parlement, le Gou-
vernement s'engagea vis-à-vis du pays, en cas
de retour au pouvoir, à donneýr suite aux re-
commandations du comité parlementaire spé-
cial. Le gouvernement fut réélu, et le pays
le mit en demeure de faire honneur à sa pro-
me-me; et je suis sûr que le peuple canadien
espérait que dès lors l'exportation des liqueurs
diminuerait sensiblement.

En 1927, le gouvernement marqua de nou-
reau sa résolution en instituant une Commis-
sion royale qu'il chargea d'étudier encore une
fois toute la question. Le comité parlemen-
taire n'avait siégé qu'à Ottawa, et il avait
borné son champs d'enquête aux témoignages
dps personnes qu'il croyait en mesure d'é-
claircir le problème, mais le rapport du co-
mité ne parut pas satisfaire pleinement le
gouvernement en autorité. C'est pourquoi,
une Commission royale fut chargée de mener
une enquête dans tout le pays, dans chacune
des provinces, je pense, comme aussi proba-
blement dans chacune des cités comprises
entre Halifax et Vancouver. Elle approuva
les recommandations du comité parlementaire,
comme en témoigne l'extrait suivant de son
rapport:

Nous exprimons aussi notre entière approba-
tion de la recommandation du comité spécial de
la Chambre ls communce telle que contenu au
paragraphe 10 dlu rapport de ce comité. Une
méthode efficace de réaliser l'intention du trai-
té mentionné serait de prohiber les ýcongés en
douane aux navires ou véhicules de toute espèce
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transportlant des chargements de spiritueux aux
Etats-Unis, contrairement aux lois de ce pays-
là.

Ceia se passait en 1927, et l'on croyait que
les exportations des boissons alcooliques aux
Etats-Unis subiraient une diminution sensi-
ble; mais nous constatons qu'en 1927 le volu-
me s'élevait à 1,163,000 gallons, malgré les
traités existants et en dépit des rapports du
comité parlementaire et de la Commission
royale.

L'année suivante, rien à relever, si ce n'est
un échange de correspondance entre la Léga-
tion canadienne et l'Ambassade britannique
à Washington-je ne pense pas que notre
Légation fût alors en existence-et certaines
autorités américaines. Cette correspondance
est bien connue des honorables sénateurs qui
ont lu les documents présentés dans l'autre
Chambre. En 1928, il se produisit une dimi-
nution dans le volume des exportations, mais
en 1929, à la suite de la correspondance dont
j'ai parlé, les représentants des deux gouver-
nements se rencontrèrent à Ottawa afin de
discuter les voies et moyens à prendre pour
resserrer le traité, de manière à obtenir une
satisfaction mutuelle. A cette conférence
tenue à Ottawa, il fut présenté une proposi-
tion qui, de l'avis des Etats-Unis, devait
répondre aux exigences, mais que le gouver-
nement canadien ne paraissait pas alors dis-
posé à accepter. Je me contenterai de lire un
seul paragraphe de la proposition soumise
par le secrétaire Kellogg. Celui-ci suggéra
d'apporter l'amendement suivant au traité:

Les Hautes Parties contractantes s'engagent à
refuser le congé de partance -à toute expédition
de marchandises par eau, air ou terre, de tout
port de l'un des deux pays à un port d'entrée
de l'autre pays, si telles marchandises compren-
nent des articles dont l'entrée, pour une raison
quelconque, est prohibée ou interdite dans le
pays destinataire, pourvu toutefois que tel congé
de partance ne soit pas refusé à ces marchandi-
ses sujettes à des restrictions, lorsque les dispo-
sitions -des -lois -des deux pays auront été totale-
ment observées.

La conférence dura plusieurs jours sans pou-
voir en arriver à une entente, et il n'a pas,
que nous sachions, été entamé d'autres négo-
ciations. D'après les relevés, les exportations
des liqueurs ont accusé une nouvelle diminu-
tion en 1929. Vers le 1er octobre de l'année
demière, sur la foi des renseignements que.
l'honorable leader du gouvernement (l'hono-
rable M. Dandurand) a procurés à cette
Chambre, le premier ministre a déclaré, par
la voie des journaux, que des mesures effica-
ces seraient prises pour la suppression de ce
soi-disant fléau, et qu'un projet de loi spécial
serait déposé à la présente session du parle-
ment. Ce projet de loi a pris la forme du
bill 15, lequel renchérit sur la proposition

du secrétaire Kellogg, pour se rendre au désir
des autorités américaines.

Il est donc forcé que nous nous deman-
dions pour quelle raison cette question a subi-
tement pris une telle importance en octobre
dernier, et pour quel motif les leaders des
gouvernements dans les deux Chambres ont
déployé une pareille précipitation d'activité
dans leurs discours. Le très honorable pre-
mier ministre a clairement indiqué son refus
de continuer l'administration du départe-
ment des Affaires extérieures si cette mesure
législative n'était pas adoptée, et l'honorable
dirigeant du gouvernement en cette Chambre
a soutenu le projet de loi avec une égale
énergie.

En examinant les chiffres du trafic d'expor-
tation, la curiosité m'a poussé à constater
jusqu'à quel point le Canada et le gouverne-
ment canadien ont contribué à débaucher la
population américaine. En 1929, nous avons
exporté dans la république voisine 1,126,000
gallons de liqueurs. Comme j'ai déjà eu
l'occasion de faire de la comptabilité en ma-
tière ferrovière-et les compagnies de che-
mins de fer ont la réputation d'exiger la pré-
cision dans la tenue de leurs livres-j'ai dé-
cidé de calculer la quantité de liqueurs que
nos exportations représenteraient en moyenne
par personne aux Etats-Unis, et j'ai constaté
que si nos exportations de 1929 étaient égale-
ment réparties, la quantité représenterait un
peu moins qu'un treizième de chopine par
citoyen américain. Telle est la grave situa-
tion qui a poussé notre premier ministre à
songer à se soustraire aux responsabilités de
sa haute charge. Je me demande si les
Canadiens qui ont étudié la question croient
que la fourniture d'une moyenne annuelle
d'un treizième de chopine au peuple améri-
cain constitue un problème aussi sérieux que
le premier ministre voudrait nous le faire
croire.

L'honorable M. DANDURAND: Il ne sagit
pas de cela. Que nous expédiions un gallon
ou cent mille gallons, le principe reste le
même. Le point qu'on nous demande de
décider est de savoir si le gouvernement, qui
représente le peuple canadien, devrait servir
d'intermédiaire-d'agent de liaison entre le
distillateur et le contrebandier Peu importe
la quantité de liqueurs en cause.

L'honorable M. ROBERTSON: Je suis par-
faitement d'accord avec mon honorable ami,
comme il s'en rendra compte au cours de mon
exposé. Nous délibérons en ce moment le
bill 15, et il s'agit de savoir si le projet de loi
sera renvoyé à un comité spécial qui, après
l'avoir étudié, en déterminera la portée, au cas
où la mesure serait adoptée. Le gouverne-
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ment tient à ce que le bill soit adopté dans ses
termes actuels, mais le projet de loi rencontre
une certaine opposition dans cette Chambre.

Le 22 mars, le gouvernement, pour des motifs
connus de lui, a entamé avec le gouvernement
des Etats-Unis, par l'entremise de la Légation
américaine à Ottawa, des négociations ayant
pour objet de modifier le traité de 1924, lequel
fut conclu à la demande de nos voisins et
élaboré de façon à leur plaire. Le projet que
le secrétaire Kellogg soumit à cette conférence
tenue à Ottawa, et dont je viens de parler,
portait que les deux pays devaient être égale-
ment responsables quant à ce qui concernait
la prohibition du transport, d'un pays à l'au-
tre, des articles de contrebande, fussent-ils
des spiritueux, du tabac, des drQgues ou d'au-
tres produits de même nature; et le projet
ajoutait qu'un traité devait être conclu à cet
effet. Il me semble que les deux gouverne-
ments seraient en bien meilleure posture pour
négocier un traité juste et équitable au sujet
de ces produits, si nous différions jusqu'aux
derniers jours de la session la sanction de
cet te moesure législative, car alors l'adoption du
projet de loi n'embarrasserait pas le gouver-
nement. Je partage l'avis de mon honorable ami
(l'honorable M. Dandumnd), et je reconnais
qu'un principe est soumis à notre délibération,
mais je n'en soutiens pas moins que le prin-
cipl" a déjà été consacré par le traité existant,
aux termes duquel le gouvernement canadien
et le gouvernement américain se sont engagés
à employer tous leurs efforts pour supprimer
la contrebande.

Le département du Revenu national publie
un Bulletin mensuel indiquant le montant des
droits perçue, le chiffre des opérations com-
nierciales, les dépenses diverses et maints
autres détails. J'ai entre les mains le bulletin
de mars. A la page 11, figure une photo-
graphie de récipients d'alcool, 80 gallons en
tout, confisqués par des douaniers canadiens,
à Hemmingford, Québec, si je ne me trompe.
La vignette représente l'automobile et les
seize récipients. contenant chacun cinq gallons.
Des agents surveillants aperçurent par hasard
un individu qui introduisait en contrebande
au Canada les quatre-vingts gallons d'alcool
fabriqués aux Etats-Unis. Si les deux pays
reconnaissent aujourd'hui que l'application des
traités établis ne donne pas satisfaction, et
s'ils projettent de remédier à la situation, ne
serait-il pas logique de convenir qu'il faudrait
interdire la délivrance de certificats de congé
autorisant l'exportation au Canada de l'alcool
fabriqué aux Etats-Unis? Le gouvernement du
Canada ne devrait-il pas manifester le même
intérêt et le même enthousiasme pour amener
les Etats-Unis à imposer des restrictions sur
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les exportations en notre pays, qu'il en mani-
feste dans ses efforts tendant à empêcher l'ex-
portation, de notre pays, d'une seule goutte
de spiritueux? Plus on approfondit la ques-
tion, plus on reconnaît la nécessité d'une
action réfléchie. Pourquoi cette hâte à vouloir
adopter une mesure législative unilatérale qui
privera le Canada d'un revenu de plusieurs
millions de dollars et entraînera le chômàge
de centaines, sinon de milliers de travailleurs.
Un million de gallons pour une population de
cent vingt millions, soit un treizième de cho-
pine par tête et par année, telle est la con-
tribution du Canada à cette grande orgie de
nos sympathiques voisins.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable monsieur oublie le principe.

L'honorable M. ROBERTSON: Je suis
plus que jamais convaincu que nous devrions
nommer un comité spécial qui serait chargé
d'étudier la question et de bien analyser la
situation.

J'entrerai maintenant plus avant dans le
sujet, et et je signalerai quelques points dont
le gouvernement devrait, ce me semble, tenir
compte dans la négociation des amendements
à apporter à ce traité. Pour la première fois
depuis 1924, le Canada a l'occasion de négocier
avec son voisin un traité dont l'application
équitable pourra donner une satisfaction réci-
proque. Certes, l'enquête parlementaire de
1926 a clairement démontré à la population
canadienne, non seulement que le trafic des
spiritueux donnait lieu à des irrégularités, mais
que de vastes quantités de soie et d'autres
articles passibles de droits étaient introduits
au Canada par voie de contrebande, et qu'il
en résultait pour le fisc canadien une énorme
perte de revenu. Dans sa sagesse, le parle-
ment institua alors un comité qui fut chargé
de mener une enquête approfondie, et dont les
séances durèrent plusieurs semaines. Néan-
moins, comme le champ de l'enquête était trop
vaste, une Commission royale fut instituée.
Tous deux accomplirent un excellent travail,
et je puis affirmer sans hésitation que le repré-
sentant de la Commission se dépensa avec dili-
gence et sincérité. Les recommandations de
la Commission indiquent que cet organe a
approuvé les recommandations du comité
parlementaire. Or, quelles furent les conclu-
sions de la Commission, et quelles furent, en
définitive, ses recommandations? Elle recom-
manda maintes choses que le traité ne stipule
pas, car ce traité fut ratifié avant que ces re-
commandations eussent été faites. Et du
moment que les deux gouvernements entament
des négociations en vue de modifier le traité,
il n'est évidemment pas hors de propos de
suggérer qu'ils devront délibérer certains points
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au cours de leurs négociations. Les spiritueux
sont loin d'être le seul problème à envisager.
Je ne pense pas que beaucoup de mes col-
lègues aient eu le loisir de lire les 42,000 pages
des témoignages rendus devant le comité des
douanes en 1926, mais tout homme bien pen-
sant ne peut manquer de constater que d'au-
tres marchandises passent en contrebande tout
le long de la frontière internationale, en viola-
tion du traité, et cet autre aspect du problème
doit être considéré.

Je mentionnerai brièvement deux ou trois
de ces articles de commerce. Une catégorie de
produits m'intéresse tout particulièrement, non
pas que j'en retire un profit personnel, mais à
cause de l'intérêt que je porte à la classe
ouvrière du Dominion du Canada. Il est
avéré-et les honorables messieurs qui ont
siégé dans le comité d'enquête en 1926 le
savent-que des marchandises fabriquées aux
Etats-Unis par les prisonniers, et valant des
centaines de milliers de dollars, ont été écou-
lées sur notre marché canadien, faisant ainsi
libre concurrence aux produits des ouvriers
canadiens. Et je déclare au gouvernement, et
à la Chambre, que le gouvernement doit tenir
compte de cette anomalie, s'il a la moindre
synmpathie envers les cent mille ouvriers cana-
diens qui sont aujourd'hui plongés dans le
chômage. Etant donné que les Etats-Unis
sollicitent une faveur de la part du Canada,
le moment n'est-il pas propice de leur dire:
"Si vous désirez obtenir cette faveur au sujet
de certaines difficultés que vous éprouvez, le
moins que vous puissiez nous accorder en
retour est de vendre dans votre propre pays les
articles qui sont fabriqués dans vos prisons."

Mes collègues savent peut-être que presque
chaque Etat de la république voisine a édicté
une loi interdisant la réfection des vieux mate-
las et d'autres articles de ce genre. Si les
honorables sénateurs pouvaient suivre les con-
naissements et les lettres de voitures, ils cons-
tateraient que des wagons remplis de cette
espèce de produits, qu'il est interdit de ven-
dre à la population des Etats-Unis, prennent
la route du Canada, où ils sont vendus à votre
famille et à la mienne. Qui sait si vous ne
dormirez pas ce soir sur un matelas sur la
bourrure duquel un variolé est mort? Autant
de points qui méritent de retenir l'attention
des gouvernements quand ils négocient des
traités sur des questions d'une importance
vitale pour la population de leur pays.

Permettez-moi d'aborder un autre point.
Mes collègues doivent se rappeler la longue
discussion intervenue au sujet de marchan-
dises entrant à une extrémité d'une maison
située en territoire américain, et sortant à
I autre extrémité de la même maison située en
territoire canadien.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Et vice versa.

L'honorable M. ROBERTSON: Et vice
versa. Il faudrait interdire et supprimer cet
abus. La semaine dernière, les journaux nous
apprenaient que le président des Etats-Unis
était à la veille de désigner les gnandes rou-
tes, le long de la frontière internationale, que
le trafic international pourrait légalement sui-
vre. Cette question n'intéresse-t-elle pas le
Canada? Le gouvernement canadien ne pour-
rait-il pas (lire, à bon droit, au gouvernement
américain: "Nous désirons être consultés à ce
sujet?"

L'honorable M. CASGRAIN: Ce serait in-
diquer aux contrebandiers d'alcool les routes
à éviter.

L'honorable M. ROBERTSON: Tels sont,
à mon avis, certains points qui méritent d'être
discutés et approfondis, et il me semble que
oette Chambre pourrait parfaitement remet-
tre la délibération finale de cette mesure lé-
gislative à une date ultérieure de la session, ou,
ce qui serait encore préférable, nommer un
comité spécial qui examinerait, entre autres
choses, pendant que le parlement est encore
en session, les détails des quelques points que
je viens de mentionner.

Nous débattons aujourd'hui l'amendement
de l'honorable leader de ce côté de la Cham-
bre (l'honorable M. Willoughby), et j'ai en-
trepris d'exposer divers motifs que j'estime
importants. Je ne me suis pas attaché au bill
même, mais à son rapport avec la loi des ex-
portations et à l'effet possible,, sur l'aipplica-
tion de cette loi, de l'addition des disposi-
tions de ce projet législatif, avant d'en avoir
bien mûri la conséquence. Je suis d'avis que
le gouvernement n'aurait pas déposé cette
mesure législative si les négociations du traité
que le gouvernement a entamées n'avaient pas
été inaugurées avant la réunion de ce parle-
ment. Par conséquent, il me paraît sage que
cette Chambre, et que mon honorable ami le
leader de la Chambre-pour lequel j'ai la plus
haute estime-consentent à nommer un co-
mité spécial, ou du moins à différer la délibé-
ration finale du bill jusqu'au jour où les né-
gociations du traité auront progressé, car ces
négociations seront peut-être terminées avant
la prorogation du parlement.

L'honorable M. BEIQUE: Honorables mes-
sieurs, l'honorable sénateur qui vient de re-
prendre son siège a cité certains chiffres oon-
cernant la quantité des liqueurs enivrantes
exportées durant les trois ou quatre dernières
années. J'ignore à quelle source il a pu ob-
tenir ses chiffres, mais j'ai obtenu du com-
missaire de l'accise...
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L'honorable M. ROBERTSON: J'ai relevé
ces chiffres dans le discours de mon honora-
ble ami le leader du gouvernement (l'honora-
ble M. Dandurand). tel que consigné aux Dé-
bats.

L'honorable M. BEIQUE: J'allais dire que
j'ai obtenu les chiffres suivants: la quantité
des spiritueux indigènes déclarés pour la con-
sommation et exportés en douane, durant les
trois années respectives...

L'honorable M DANDURAND: En douane?

L'honorable M. ROBERTSON: A destina-
tion de quels pays?

L'honorable M. DANDURAND: De tous
les pays?

L'honorable M. BEIQUE: Je citerai les
chiffres. En 1927-28, la consommation repré-
sentait 1,896,357 gallons d'esprit de preuve. La
quantité exportée en douane accusait 579,420
gallons d'esprit de preuve. En 1928-29, la
consommation s'élevait à 2,016,8042 gallons, et
la quantité exportée en douane, atteignait
1,143,176 gallons. En 1929-30, la consomma-
tion...

L'honorable M. DANDURAND: C'est-à-
dire la consommation domestique?

L'honorable M. BEIQUE: Oui, la consom-
mation domestique. La consommation de
1929-30 se chiffrait à 1,814,351 gallons pour
onze mois, et la quantité exportée on douane
accusait 1,421.687 gallons. Sur les 3,144,000
gallons d'esprit de preuve exportés en douane,
on estime que 75 pour cent, soit 2,558,000 gal-
lons d'esprit de preuve, ont été exportés à
Kingston (Jamaïque), à Nassau (Bahamas), et
aux Iles de Saint-Pierre-Miquelon. Ces chif-
fres tendraient à démontrer que la quantité
exportée aux Etats-Unis durant ces trois an-
nées n'a pas été très considérable.

L'honorable sénateur de Welland (l'honora-
ble M. Robertson) appuie l'amendement ayant
pour objet de renvoyer la mesure à un comité
qui serait chargé d'approfondir la question.
Hier, l'honorable monsieur a proféré ces re-
marques:

A mon humble avis, si nous devons négocier
avec notre voisin un traité qui soit couronné
de succès, ce doit être sur une base réciproque,
et si notre voisin sollicite quelque avantage,
nous avons le droit de lui demander certaines
faveurs. Je crois donc qu'il serait sage de ren-
voyer ce projet die loi à un comité spécial, au-
quel nous donnerions certaines instructions
quant aux devoirs qu'il devra accomplir, tout en
lui accordant un certain délai pour lui permet-
tre d'obtenir les précisions nécessaires.

L'honorable monsieur n'a pas indiqué,-et
la chose m'aurait intéreæsé,-quds devoirs se-
raient assignés au comité. A en juger par

L'honorable M. BEIQUE.

ses remarques générales, ces devoirs auraient
trait aux changements à effectuer dans les
traités existants.

L'honorable M. ROBERTSON: Il me sem-
ble que j'ai souligné le point au début de
mes remarques, quand j'ai indiqué la né-
cessité et l'opportunité -de faire bien définir
et interpréter l'effet que l'adoption du bill 15
aura sur la loi des exportations, chapitre 63
des Statuts revisés. Et un monsieur de la
compétence de mon honorable ami sera peut-
être en mesure d'expiliquer ce point devant
un comité.

L'honorable M. BEIQUE: Le sens du
traité?

L'honorable M. ROBERTSON: Et l'inter-
prétation du chapitre 63, que le présent projet
de loi modifie.

L'honorable M. BEIQUE: J' suis sûr que
le bill est très explicite. Il se borne à empê-
cher la délivrance de certificats de congé ou
la déclaration d'une 'certaiine ca.tégorie de
marchandises aux fins d'exportation dans tout
pays où les spiritueux sont prohibés. La
chose est explicite. Inutile de renvoyer 'le
bill à un comité afin d'en ,déterminer la signi-
ficaftion.

L'honorable M. ROBERTSON: J'hésite à
interrompre mon honorable ami, mais je dé-
sirerais qu'il soit très explicite sur oe point.
Le bill 15 projette d'ajouter certaines dispo-
sitions à l'article 7 du chapitre 63 des Statuts
revisés. Or, ce chipitre 63 autorise 'le Gou-
vernement à imposer ou à supprime'r les
-droits d'exportation sur les articles énumérés
-dans la loi des exportations. Le projet de
loi que nous délibérons rangerait les spiri-
tueux dans la même catégorie. Tel est le
point que j'avais dans l'esprit.

L'honorable M. BEIQUE: Le bill que nous
discutons est clair. Il a pour simple objet
de modifier 'la loi mentionnée par l'honorable
monsieur, et voici la portée de la modifica-
tion:

8. (1) Par dérogation aux dispositions de
tout autre statut oit de toute autre loi, o de
tout règlement établi sous leur empire, ou de
toute obligation, convenion oit autre document
t'y rattachant.

a) nulle boisson enivrante maintenant ou
dorénavant gardée en entrepôt ou autrement
soUs le contrôle de fonctionnaires du gouverne-
ment du Dominion, sous le régime des disposi-
tions de la Loi de laccise, de la Loi des douanes
ou de tout autre statut du Canada, ne doit être
retirée ou transportée de tout entrepôt réel de
douane. distillerie, brasserie ou autre immeuble
ou lieu dans lequel la boisson qui doit être trans-
portée est emmagasinée, lorsque cette boisson est
destinée à être livrée dans un pays dans lequel
l'importation de cotte boisson est prohibée par
la loi:
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b) il est illégal d'acorder un congé à un na-
vire ayant à bord des boissons enivrantes des-
tinées à être livrées dans un pays dans lequel
l'importation de ces boissons est prohibée par la
loi.

c) il est illégal de faire une d.éclaration d'ex-
portation de toute boisson enivrante destinée à
être livrée dans un pays dans lequel l'exporta-
tion de cette boisson est prohibée par la loi.

Je n'ai jamais vu un bill aussi équitable
que celui-ci, et il se bome à un seul objet:
aiutoriser les fonctionnaires du Gouvernement
à dédouaner les spiritueux et à refuser d'ac-
corder des certificats de congé aux navires
portant cargaison de spiritueux, lorsque les
lois du pays de destination en interdisent
l'importation.

L'honorable M. ROBERTSON: L'honorable
monsieur me permettra-t-il une question?

L'honorable M. BEIQUE: Assurément.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon ho-
norable ami reconnaît-il que, dans le cas où
le bill 15 serait adopté, la loi des exporta-
tions, soit le chapitre 63 des Statuts revisés,
se trouverait à inclure un autre article, les
boissons enivrantes, et que le Gouverneur en
conseil serait alors autorisé à imposer un
droit d'exportation sur ces spiritueux, à son
gré, ou à supprimer à volonté tout droit
existant, sans consulter le Parlement?

L'honorable M. BEIQUE: La question est
étrangère au bill et ferait l'objet d'un autre
amendement. Je discute l'attitude prise par
mon honorable ami (l'honorable M. Robert-
son). Il appuie l'amendement qui ,demande
le renvoi de la mesure à un comité spécial,
et je tâche de trouver le :motif -de son atti-
tu.de. Si le projet de loi était renvoyé à un
-comité spécial, que pourrait faire ce comité
si ce n'est, selon la suggestion de l'honorable
nonsieur,-c'est du moins ce que j'ai dégagé

de ses paroles,-d'étudier les changements qui
en résulteraient dans les traités existants en-
tre le Canada et les Etats-Unis. Si je ne m'a-
buse, c'est le motif qui a poussé l'honorable
monsieur à appuyer l'amendement.

L'honorable M. ROBERTSON: Oui, c'est
surtout ce motif.

L'honorable M. BEIQUE: Dans ce cas, je
désire poser une question à l'honorable mon-
sieur. Est-il d'avis que la conclusion ou la
modification 'des traités relève de l'initiative
du Parlement? Cette initiative n'appartient-
elle pas entièrement au gouvernement? L'une
ou l'autre Chambre peut-elle s'occuper de ces
questions autrement que dans la discussion
d'une mesure du gouvernement? L'honorable
monsieur possède une longue expérience dans
les affaires parlementaires, et je suis sûr qu'il

n'affirmera pas que le parlement possède un
pareil pouvoir d'initiative. Je suis donc d'avis
que, pour ce qui concerne les traités, un comité
spécial serait impuissant.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous
pourrions assurément -indiquer certaines limi-
tes au delà desquelles le gouvernement ne
pourrait pas négocier de traité.

L'honorable M. BEIQUE: Vous ne le pour-
riez pas dans la discussion du bill qui nous
occupe. Le Parlement n'a, je le tépète, au-
cune initiative quant aux traités, et il ne peut
s'en occuper que par voie d'une mesure goti-
vernementale. Tel est le point que j'établis.

Hier, en écoutant les remarques de l'ho-
norable représentant de Pictou (L'honorable
M. Tanner) et d'autres honorables sénateurs,
il m'a semblé qu'ils oubliaient que plusieurs
provinces ont eu une certaine forme de pro-
hibition jusqu'à récemment. Ontario n'a aboli
la prohibition que le 1er juin 1927. Québec a
établi sa Commission des liqueurs le 25 fé-
vrier 1921, et ce n'est pas tant de cette pro-
vince que je parle. Les autres provinces ont
aboli la prohibition aux dates suivantes:

Le Nouveau-Brunswick, le 20 avril 1927.
Le Manitoba, le 7 févýrier 1928.
La Saskatchewan, le 16 janvier 1925.
L'Alberta, le 12 avril 1924.
La Colombie-Britannique, le 2 avril 1921.
Je pense que l'honorable monsieur était un

prohibitionniste dans sa propre province-
sauf erreur-et je dois avouer que j'ai été
quelque peu surpris d'entendre k! nouveau
converti qu'il est tancer les Etats-Unis parce
qu'ils ont une loi de prohibition.

L'honorable M. ROBERTSON: L'honora-
ble monsieur voudra-t-il citer l'une de mes
remarques qui ont le sens qu'il indique?

L'honorable M. BEIQUE: Je parle de
l'honorable sénateur -de Pictou (L'honorable
M. Tanner). J'espère que les honorables séna-
teurs qui ne sont pas disposés à approuver le
projet de loi s'abstiendront de critiquer la lé-
gislation des pays étrangers. Nous devrions
limiter cette discussion à nos propres affaires.
Les Etats-Unis sont libres de décider le genre
de législation qu'ils désirent adopter à l'égard
des spiritueux, et quant à moi, je m'abstien-
drai entièrement de discuter leurs lois.

Le projet de loi n'altérera pas la position
de notre pays. Agissant sous l'autorité du
Parlement, le gouvernement canadien a déjà
pris une attitude sur cette question de l'expor-
tation des spiritueux, suivant les traités: Le
traité de 1924 énonce:

Désireux d'éviter toutes difficultés qui pour-
raient surgir entre eux relativement aux lois en
vigueur aux Etats-Unis au sujet des boissons
alcooliques;
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Tel était l'objet, éviter les difficultés qui

pourraient surgir entre les deux pays. Ce
traité fut conclu entre la Grande-Bretagne et
les Etats-Unis et ratifié par le Parlement ca-
nadien. L'article II stipulait que les agents
américains pouvaient monter à bord des na-
vires privés battant pavillon britannique en

dehors des limites des eaux territoriales, dans
le but de constater s'il se trouvait à bord des
boissons alcooliques à destination des Etats-
Unis. En 1924, un traité fut conclu entre les
gouvernements canadien et américain, et ce
traité reçut la sanction du Parlement. L'arti-
ele 1er est ainsi conçu:

Les Hautes Parties contractantes conviennent
que le congé du Oanada ou des EtaitAs-Unis sera
refusé à tout vaisseau portant une cargaison
consistant en articles dont l'imnportation dans
le territoire du Canada. ou des Etats-Unis, oi-
vant le cas. €stt prohibée, quand il est évident,
d'après le tonnage, la -dinension et la nature
générale du vaisseau. ou d'après la longueur du
voyage et les périls ou conditions de la naviga-
tion qui s'y rattadient, que le vaisseau ne pour-
ra transporter sa oargaison à la destination pro-
posée dans la demande de congé.

L'intention des deux gouvernements était

nettement énoncée. Ils convinrent d'adopter
certains moyens d'empêcher l'importation des
spiritueux du Canada aux Etats-Unis. Le bill
actue.l a le même objet: il tend simplement
à faciliter les efforts du gouvernement cana-

dien pour exécuter ses obligations de traité.

Je désire poser une question, à l'honorable
leader de l'autre côté de la Chambre (l'hono-

rable M. Willoughby). Si la Grande-Beeta-

gne adoptait une loi prohibant la vente et

l'importation des spiritueux dans les Iles Bri-
tanniques, serait-il d'avis que le gouvernement
canadien pourrait régulièrement autoriser ses

fonctionnaires a sortir des entrepôts de douane

des spiritueux aux fins d'exportation dans les

Iles Britanniques, ou à délivrer des certificats

de congé aux navires qui se livrent à ce com-

mnerce d'exportation?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non;
j'avoue franchement que la chose ne me serait

pas agréable.

L'honorable M. BEIQUE: Je suis sûr que
mon honorable ami prendrait la même attitude

si une pareille loi de prohibition était adoptée

par un autre pays européen; par la France,
par exemple.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne me

suis en aucune façon déclaré opposé à la loi

existante, mais au modus operandi qui nous
est soumis.

L'honorable M. BEIQUE: Nous débattons,
je le réitère, une question d'une extrême sim-

plicité. Si nous estimons que notre devoir
envers le gouvernement de la Grande-Breta-

L'honorable M. BEIQUE.

gne serait d'empêcher les agents canadiens de
permettre la sortie des spiritueux des entre-
pôt.s de la douane, ou de délivrer des certi-
fieats de congé pour le transport de spiritueux
à destination des Iles Britanniques, il est in-
contestable que nous sommes également obligés
d'adopter cette attitude à l'égard des Etats-
Unis. En réalité, nous avons un motif plus
puissant, ('ar nous sommes liés par des traités
spéciaux. C'est pourquoi, je ne puis arriver
à comprendre le motif qui nous forcerait à
scumettre cette mesure législative à un comité
spécial pour faire approfondir la question.
Encore une fois, le projet législatif tend sim-
plement à empêcher les agents canadiens à
prêter leur concours pour empêcher la viola-
tion de la loi américaine, comme aussi la vio-
lation de la lettre et de l'esprit des traités
intervenus entre les deux pays.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'en-
treprendrai pas dle prévoir quelle s seront les
remarques de mes autres collègues, mais le
système actuel de la délivrance des certificats
de congé n'est pas, à mon avis, nécessaire, non
plus que l'autorisation du gouvern ment. J'es-
tiie que le gouvernement n'aurait jamais dû
établir ce système de congés.

L'honorable M. DANDURAND: C'est la
loi.

L'honorable M. BEIQUE: C'est la loi qui
est incorporée dans nos Statuts.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ce sys-
tème n'avait en vue que les statistiques et le
revenu.

L'honorable M. DANDURAND: Quelle
qu'ait pu être l'intention, ce n'en st pas moins
la loi.

L'honorable M. BEIQUE: Oui, c'est la loi,
et c'est parce que cette loi existe qu'il est
nécessaire d'adopter une loi complémentaire
afin d'empêcher l'octroi de congés pour l'ex-
portation aux Etats-Unis.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les ho-
norables sénateurs de la droite ne sont pas
satisfaits de la loi, et ils veulent la remanier.

L'honorable M. DANDURAND: Certaine-
ment.

L'honorable M. BEIQUE: La loi qui figure
dans notre recueil de lois a été enfreinte par
les contrebandiers et peut-être par les distilla-
teurs, et le gouvernement canadien désire
mettre .fin à ces abus, lesquels sont allés jus-
qu'à faciliter l'exportation des spiritueux du
Canada aux Etats-Unis en violation du traité.
Suggère-t-on que, en présence de ses obliga-
tions de traités, le gouvernement devrait tolé-
rer l'existence des abus qui sévissent depuis
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des mois, sinon depuis des années? Le gou-
vernement n'est-il pas plutôt tenu de les ré-
primer par tous les moyeùs possibles? C'est
le seul point en délibération, et j'affirme que
le gouvernement y est tenu en vertu des trai-
tés de 19X et 1025.

Certains honorables sénateurs paraissent se
préoccuper des conséquences de l'adoption de
cette mesure législative, ou redouter qu'il en
résultera une énorme perte de revenu. A
mon sens, si le gouvernement doit accomplir
un devoir envers un pays étranger, il ne faut
pas se laisser arrêter par la question de savoir
s'il s'ensuivra une perte de cinq à dix mil-
lions, et le gouvernement devrait remplir ses
obligations indépendamment de la perte qu'il
pourra subir. Quoi qu'il en soit, je partage
l'avis de l'honorable leader de l'autre côté
(l'honorable M. Willoughby), et je doute très
fortement que cette mesure législative ait
pour effet d'empêcher l'exportation des spiri-
tueux aux Etats-Unis. A mon avis, les distil-
lateurs s'arrangeront très probablement de
façon à expédier leurs produits à la Jamaïque,
à Cuba et à Saint-Pierre-Miquelon, mais le
Canada ne sera plus en cause.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Pourquoi
pas? Si vous soupçonnez sérieusement que
telle sera la destination, pourquoi pas?

L'honorable M. BEIQUE: Le bill n'a pas
pour objet de l'empêcher. Aux termes du
projet de loi, les distillateurs pourront libre-
ment exporter leurs produits en Angleterre ou
dans tout autre pays européen, ou à Saint-
Pierre-Miquelon, à la Jamaïque, à Cuba, ou à
toute autre île ne rentrant pas dans la caté-
gorie définie dans le bill. Je suis entièrement
sûr-et l'honorable monsieur a exprimé le
même avis--que ces gens trouveront le moyen
de vendre leurs produits, et il constatera, je
pense, qu'au lieu de priver le pays d'un re-
venu, le projet de loi aura tout probablement
l'effet contraire. Je pense que les distillateurs
acquitteront le droit de $9 par gallon impérial,
au lieu d'exporter les produits en douane, car
dès que les 39 auront été payés, les distilla-
teurs pourront disposer de leurs produits
comme ils l'entendront, à la condition qu'ils
n'expédient pas, à la connaissance des agents
canadiens, leurs produits aux Etats-Unis ou
dans quelque autre pays prohibitionniste.

Il incombe au gouvernement de remplir en-
tièrement son devoir à cet égard. Il s'agit de
distinguer ce qui est régulier de ce qui est
irrégulier. Il serait irrégulier de la part du
gouvernement canadien, de ne pas déposer, et
de la part de cette honorable Chambre, de ne
pas adopter cette mesure législative, laquelle
est aussi explicite que possible, et a reçu

l'approbation presque unanime des membres
de la Chambre des communes. Il serait irré-
gulier de manifester la moindre indication que
les membres de cette Chambre sont disposés
à appuyer les contrebandiers ou à aider les
distillateurs, ou qui que ce soit, qui tente
d'introduire aux Etats-Unis des liqueurs eni-
vrantes en violation du traité.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Puis-je
demander à l'honorable monsieur si, à titre
d'avocat distingué, il est convaincu de la né-
cessité de s'adresser au parlement pour faire
adopter cette mesure législative? Je sais qu'on
a affirmé en autre lieu que la question pou-
vait être réglée par arrêté en conseil. L'ho-
norable monsieur a-t-il tenu compte de cette
affirmation?

L'honorable -M. BEIQUE: Force m'est d'a-
vouer que je n'ai aucunement étudié ce point;
mais que l'objet à atteindre puisse ou ne
puisse pas être réalisé par arrêté en conseil,
rien n'empêche de le faire par une loi du par-
lement. Nous sommes à délibérer une loi du
parlement.

L'honorable H.-W. LAIRD: Honorables
collègues, on demande à cette Chambre d'a-
dopter le bill n° 15. La mesure est simple
et courte, et il aurait pu être adopté sans com-
mentaires, n'eussent été les discours qui ont
accompagné son dépôt en cette Chambre et
dans l'autre. Ces discours étaient d'une na-
ture alarmante. Le bill ne comporte aucun
symptôme alarmant, mais vu la gravité de la
situation signalée dans ces discours, la cu-
riosité de la Chambre et du pays a été mise
en éveil, et chacun se demande de quoi il
s'agit.

Quand l'honorable leader du gouvernement
en cette Chambre a présenté la mesure légis-
lative, il n'était évidemment pas à son aise,
comme il l'est d'habitude. Il est toujours très
agréable de le voir diriger les projets de loi
dans cette enceinte. Il le fait avec tant d'a-
dresse, de logique et d'aisance, et avec une
telle connaissance et intelligence de son sujet,
qu'il reste très peu à dire après son exposé.
Mais il m'a semblé découvrir une apparence
d'effort dans sa présentation du bill qui nous
occupe. J'ignore si l'honorable leader n'a-
vait pas tous les renseignements à sa dispo-
sition, ou bien si sa conscience le harcelait
quelque peu. En effet, il aurait pu lui venir
à l'esprit qu'il refroidissait les amis du parti
qu'il représente, et ces amis étaient certaine-
ment des amis dans le besoin en 1925. Cette
année-là, les services de ces amis étaient très
bien accueillis, mais il est manifeste qu'il ne
le sont pas autant à l'heure actuelle. Il se
peut que ce soit l'effet désastreux que cette
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mesure législative allait produire chez ces

amis d'autrefois qui ait agi sur l'esprit du
leader du gouvernement quand il a déposé
le projet de loi.

L'honorable sénateur de Pietou (l'honorable
M. Tanner), qui a suivi l'honorable chef du
gouvernement, a franchement avoué qu'il n'a-
vait pas les précisions nécessaires pour lui
permettre d'exprimer un vote intelligent sur
cette question; en conséquence, il a appuyé
l'amendement du leader de ce côté de la
Chambre demandant que le bill soit renvoyé
à un comité afin de pouvoir se procurer les
renseignements qui permettraient île se for-
mer un jugement intelligent. L'honorabt
monsieur fit remarquer que lorsqu'il deman-
dait au leader de la Chambre de lui fournir
certaines données, le leader paraissait en avoir
lui-même besoin, car il lui a fallu se rensei-
gner auprès d'un fonctionnaire administratif;
et ce n'est qu'à la suite d'une assez longue
conversation avec ce fonctionnaire que le
leader a pu donner à la Chambre des rensei-
gnements de deuxième main.

Cest alors que l'honorable sénateur de To-
ronto (l'honorable M. Lewis) est venu à la
rescousse pour défendre le projet de loi. Il
n'en a pas moins dû avouer qu'il ne possédait
pas les renseignements nécessaires pour justi-
fier son vote. A telle preuve que, lorsqu'il
lui a été demandé quel déplacement île revenu
le projet de loi occasionnerait, il a innocem-
ment lu un mémoire que quelqu'un lui avait
remis, et ce mémoire indiquait simplement
le revenu pour les cinq dernières années finan-
cières, sans la moindre indication quant au
déplacement de revenu.

A cause de ce manque général de renseigne-
ments, je nie suis cru obligé de tenter de
me procurer moi-même les précisions requises
afin de pouvoir forier un jugement intelli-
gent. A la suite de mes recherches, j'ai dé-
couvert que cette question remonte à plu-
sieurs années, et sans entrer dans les détails,
j'ai l'intention de parler d'un ou deux inci-
dents qui se rapportent à l'historique île la
question. La question a manifestement dé-
coulé le l'enquête des douanes île 1926, alors
qu'il fut recommandé <le ne plus accorder de
certificats de congé autorisant l'exportation
de spiritueux aux Etats-Unis. Bien que la
présente administration détienne le pouvoir
depuis cette année-là, elle n'a évidemment
donné aucune suite à la recommandation de
ce comité. En 1929, environ trois ans plus
tard, nous constatons qu'une conférence a
été tenue ici, en la cité d'Ottawa, entre les
représentants des Etats-Unis et du Canada.
Ce fut la première tentative d'action depuis
le rapport du comité d'enquête.

L'honorable 3. LAIRD.

Or, à la suite de cette conférence des re-
présentants des deux pays, les fonctionnaires
canadiens consentirent à faire certaines con-
cessions et à faciliter à nos amis américains
l'application de la loi des liqueurs, de l'autre
côté de la frontière. Toutefois, il est évident
qu'ils ne se sont pas entendus au point d'ar-
rêter l'octroi de congés pour les exportations
aux Etats-Unis. Cela se passait en 1929, puis
silence complet jusqu'en avril 1929, alors que
les Etats-Unis communiquèrent officiellement
avec le Dominion du Canada pour lui deman-
der d'exécuter son engagement.

L'honorable M. DANDURAND: Je pense
que mon honorable ami fait erreur. J'ai con-
signé aux Débats d'hier une entrevue avec
le très honorable premier ministre le 2 octo-
bre. Dans cette entrevue, le premier ministre
a dit qu'il avait consulté les juristes de la
Couronne, que ceux-ci l'avaient informé qu'il
ne pouvait pas procéder plus avant par arrêté

en conseil, mais qu'il devait p'rocéder par
voie législative. Le premier ministre a ajouté
qu'il ferait cette déclaration dans le discours
du Trône. Cela se passait le premier octobre,
mais l'action du premier ministre quant à son
droit de procéder par arrêté en conseil était
antérieure à cette date.

L'honorable M. LAIRD: Je parlais des re-
présentations faites par le gouvernement des
Etats-Unis, et je pense que je suis fondé à
affirmer que les premières représentations
américaines remontent au 20 avril 1929. M.
Phillips, le représentant américain accrédité,
présenta un mémoire, dont voici le texte:

Le gousvernuement dCs Etats-itiS. tout en ap-
piécaiatt I'offre gracieuse du gouvernement ca-
iadien. le perumettre aux agents ainéricainis de
tranesim ettre des reiscigiicinets de ce genire. du
territoire caniladien. lemîeure convainlcu tue le

seul iiioyen eftitce (le résoudre le pioblèi e de
la coiitrebaide le long le la ,frontière est la
toilsion t'uni traité iioditfiait la convention
lu 6 juin 1924. aux fies le refuser l'octioi de

congés pour les expéditions de denîrées...

Remarquez bien ceci:

... le lun ou 1 lautre pays. loisque lei imi por-
tatioi est proliibée dans Fautre.

Il suggère la réciprocité.
Il ne paraît pas avoir été donné suite à cette

demande du représentant américain durant
toute une année. La correspondance officielle
a été déposée, et un examen minutieux révèle
qu'il n'a pas été donné suite à cette demande
des Etats-Unis. Le bill dont nous sommes
saisis est ensuite déposé; dans l'intervalle,
une situation désespérée paraît s'être produite,
et l'on propose de mettre immédiatement
in à l'octroi de congés. Il ne s'agit pas, re-
marquez-le bien, d'un projet de traité réci-
proque tendant à faire cesser la contrebande
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des marchandises d'un pays à l'autre: le pro-
jet est unilatéral et il consiste à supprimer
la délivrance de certificats de congé pour
l'exportation des spiritueux du Canada aux
Etats-Unis.

Qunad le premier ministre a déposé la me-
sure législative, il s'est exprimé en terme très
véhéments. Je ne puis me rappeler une seule
autre occasion où le premier ministre ait ma-
nifesté autant d'ardeur dans la présentation
d'un projet de loi au parlement. Ses idées
étaient évidemment très fortement arrêtées
sur cette question, et pour que vous puissiez
vous rendre compte de l'énergie de sa thèse,
je vais vous lire les paroles qu'il a prononcées
quand il a déposé le bill le 14 mars. Il a dit:

Le gouvernement fait cette démarche parce
qu'il ne croit pas devoir permettre à ses fonc-
tionnaires...

Vous remarquerez que dans sa correspon-
dance il a beaucoup d'égards pour les fonc-
tionnaires du gouvernement canadien.

... parce qu'il ne croit pas devoir permettre à
ses fonctionnaires de la douane et de l'accise
d'.accomplir une chose, quelque légale ou inno-
cente quelle soit, susceptible die faire croire
qu'il facilite le commerice des trafiquants illi-
cites et des contrebandiers.

Et plus loin, à la page 622, il dit:

Que notre pays favorise pareil état de choses
à sa frontière, qu'il aide par le concours de
l'Etat les gens qui recherchent ainsi des béné-
fices, qu'il facilite leurs opérations .par l'attitude,
si correcte. soit-elle, de ses fonctionnaires, l'énon-
cé de la chose comporte sa propre négation.

Et plus loin, à la même page:

Une rétribution terrible guette certes la na-
tion indifférente à la moralité ou à l'immoralité
d'une situation et de procédés de ce genre.

Voilà des paroles assez énergiques, mais
malgré toute leur véhémence, le leader du
gouvernement en cette Chambre a fait preuve
d'une égale véhémence. A la fin de son dis-
cours, page 87 des Débats du Sénat, il s'est
ainsi exprimé:

C'est pourquoi je dis que, dans toute la tran-
saction, nos employés...

Remarquez son langage vigoureux à l'égard
des employés. ..

savent que c'est une monstrueuse déception.
Ils saivent tous qu'on les rend complices du tra-
fic qu'exercent le contrebandiier, 'le trafiquant
illicite et le criminel sur les deux côtés des fleu-
ves et des lacs.

L'honorable sénateur de Toronto (l'honora-
ble M. Lewis) a employé des paroles tout
aussi énergiques quand il a appuyé cette
même thèse. Après quatre années d'inaction,
de la part du gouvernement, il veut main-
tenir "sa dignité". Après quatre années de
cette accumulation sordide, il veut "se laver
les mains" de toute la transaction, pour répé-

ter ses propres paroles. Ainsi donc, pour ré-
capituler, et employant les paroles mêmes de
ces messieurs, le gouvernement a l'intention
de mettre fin à cet octroi de congés, en pre-
mier lieu, pour de hauts "motifs d'ordre mo-
ral"; en deuxième lieu, pour protéger les
fonctionnaires contre des opérations "trop
abominables à envisager"; en troisième lieu,
pour échapper à la "terrible rétribution" qui
les guette comme un fantôme; en quatrième
lieu, pour faire cesser une "monstrueuse dé-
ception"; en cinquième lieu, pour rétablir
"notre dignité, qui traîne dans la boue dépuis
quatre ans"; et en sixième et dernier lieu,
pour "nous laver les mains" de ces quatre
années de fange, et nous permettre de re-
trouver notre physionomie ordinaire.

C'est bel et bien la terrible situation avec
laquelle le gouvernement est aux prises. C'est
du moins l'impression que j'en avais ressen-
tie, à l'instar sans doute de bon nombre de
mes collègues. Mais voilà qu'hier mon ho-
norable ami de Pictou (l'honorable M. Tan-
ner) prend la parole et expose la question
sous un autre angle, et allègue que tous ces
propos ne sont que des balivernes. Il signale
l'élection qui s'annonce, et il émet l'avis que,
loin d'être une "question d'ordre morale", le
projet n'est qu'un appel aux électeurs. J'avais,
et j'ai encore une grande confiance en mon
honorable ami de Pictou, mais en présence
des importantes déclarations du leader du
gouvernement, et de ses paroles très énergi-
ques, je n'étais pas disposé à accepter l'in-
terprétation de mon ami avant d'avoir obtenu
d'autres éclaircissements. Je me suis donc
décidé à poursuivre mes recherches.

En examinant la carte de la province de
Québec, j'ai vu dans le bas du golfe du fleuve
Saint-Laurent, deux petites îles appelée Saint-
Pierre et Miquelon, possessions françaises. J'ai
aussi vu des îles plus bas sur la côte orientale
des Etats-Unis, les Indes Occidentales, où se
trouvent certaines îles britanniques, certaines
îles hollandaises et certaines îles françaises.
Examinons d'abord le cas de la petite île
Miquelon. Cette île est sans population et
sans industrie. Le seul indice de vie est un
certain nombre de très vastes entrepôts et
de quais où des navires venant des quatre
coins du globe déchargent leurs cargaisons de
spiritueux-les destilleries canadiennes en sa-
vent quelque chose. On peut en dire autant
des Indes Occidentales, car à chacun de ces
ports nationaux se trouvent de vastes entre-
pôts et des docks, et des navires venant éga-
lement des quatre coins de la terre vont y
décharger leurs cargaisons de liqueurs.

Eh bien, demandons-nous sensément dans
quel but ces chargements de spiritueux sont
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dirigés vers l'île Miquelon. Comme cette île
est déserte, ce n'est certes pas sa population
qui peut consommer ces boissons enivrantes.
Nous savons tous que les navires y déchargent
leurs cargaisons et que d'autres petits navires
côtiers entrent alors en scène. Ces petits na-
vires font leur plein chargement de ces li-
queurs, pour aller les colporter le long de la
côte américaine orientale, d'où elles sont in-
troduites aux Etats-Unis. Il en est de même
pour les Indes Occidentales, dont les ports re-
çoivent des navires venant de toutes les par-
ties du globe, et leurs chargements de liqueurs
prennent également la route des Etats-Unis.

Or, notre projet de loi tend à mettre fin à
l'octroi de certificats de congé à destination
des Etats-Unis, et cela pour des motifs d'or-
dre moral et de bon voisinage. Nous voil.ons
vivre en bonne intelligence avec la républi-
que voisine et l'aider sincèrement à faire obser-
ver sa loi de prohibition. Nous n'interdisons
pas l'octroi de congés pour l'île Miquelon, tout
en sachant que, le lendemain, les liqueurs se-
ront directement transportées aux Etats-Unis.
Nous n'interdisons pas non plus l'octroi de
congés pour le transport aux Indes Occiden-
tales, et pourtant mes collègues savent que
tôt ou tard les liqueurs prendront le chemin
des Etats-Unis.

Si nous sommes aussi consciencieux à ce
sujet et si nous voulons protéger nos fone-
tionnaires et ne plus les mettre dans lodieuse'
situation d'accorder des congés quand ils sa-
vent qu'ils serviront à favoriser un commerce
illicite, pourquoi sommes-nous prêts à autori-
ser ces mêmes fonctionnaires à accorder des
congés pour le transport des liqueurs à l'île
Miquelon quand ces fonctionnaires savent que
le jour suivant ces liqueurs seront transpor-
tées aux Etats-Unis? Nous sommes parfai-
tement consentants à autoriser ces mêmes
fonctionnaires à octroyer des certificats de
congés à destination des Indes Occidentales,
quand nous savons que ces liqueurs seront
introduites aux Etats-Unis. Par conséquent,
tout considéré, s'il s'agit d'une question (le
conscience, de principe et de haute conduite
morale, comment concilier d'une part l'inter-
diction de congés directs à destination des
Etats-Unis, et d'autre part l'autorisation de
congés indirects par d'autres routes? Nous
savons que des liqueurs sont détournées vers
les Etats-Unis; nous savons que nos fonction-
naires accordent des congés à destination de
ces îles, quand ces fonctionnaires savent que
ces liqueurs n'y seront pas consommées, mais
qu'elles auront pour destination ultime les
Etats-Unis.

Pour tous ces motifs, la confiance que j'a-
vais tout d'abord dans le vigoureux plaidoyer

L'honorable M. LAIRD.

présenté par le premier ministre et par l'ho-
norable leader du gouvernement en cette
Chambre, s'est trouvée fortement ébranlée
quand j'ai constaté qu'ils étaient disposés à
débaucher la population des Etats-Unis par
voie des îles Miquelon et des Indes Occiden-
tales, tout en ayant bien soin de ne pas la
débaucher par la voie d'exportation directe.
Il me semble que c'est viser les mouches et
laisser passer le gibier. Nous voulons mettre
fin à la faible exportation qui a lieu aujour-
d'hui du Canada aux Etats-Unis, mais nous
sommes prêts à ne pas voir les quantités illi-
mitées qui seront le lendemain réexpédiées
d'autres ports pour la même destination.
Ainsi, loin de "nous laver les mains", seilon
l'idée exprimée par notre honorable ami de
Toronto, je pense que par cette interdiction
de congés nous ne laverons même pas le bout
de nos doigts, et que nos mains continueront
à être souillées, comme elles l'ont été, à son
dire, depuis ce nombre d'années.

Mon honorable ami de Pictou (l'honorable
M. Tanner) a lu maints passages des remar-
ques que le ministre du Revenu national a,
l'an dernier, proférées en l'autre Chambre,
alors qu'il soutenait l'attitude du gouverne-
ment qui refusait de mettre fin à l'octroi de
ces certificats de congé.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il affir-
me que son opinion n'a pas changé.

L'honorable M.. LAIRD: Mon honorable
ami de Pictou a lu certaines déclarations de
l'honorable M. Euler, le ministre du Revenu
national, et il m'est inutile de les répéter.
Nous les connaissons tous. Nous nous rap-
pelons avoir entendu ce ministre faire ces
déclarations au cours de la dernière session.
Elles ont été reproduites dans tout le pays,
et bien accueillies à l'unanimité, non seulement
aux Communes du Canada, mais d'un littoral
à l'autre, car à l'époque le ministre défendait
un puissant principe canadien. N'empêche que
l'an dernier le leader du gouvernement en
cette Chambre était un collègue de ce ninis-
tre dans le Cabinet; et d'après le principe de
la responsabilité collective, j'imagine qu'il est
également responsable de la déclaration que
le ministre fit alors. C'était avant l'appari-
tion de la "terrible rétribution"; mais ces
jours derniers, après avoir entendu l'énergique
discours du premier ministre lors du dépôt de
cette mesure législative, le ministre du Reve-
nu national fit une autre déclaration. Remar-
quez bien qu'il n'y a pas un an, mais il v a
tout au plus trois ou quatre jours. Et à la
page 968 des Débats des Communes, je relève
les paroles de M. Euler-presque le jour même
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où notre ami soulevait la question au Sénat.
M. Euler s'est ainsi exprimé:

Je ne serai pas long. Tout d'abord, laissez-
moi vous dire que je n'ai aucune excuse à offrir
à propos de mes commentaires de la dernière
session touchant les congés des navires trans-
portant des spiritueux. Mes vues étaient hon-
nêtes; elles le sont encore.

Ainsi donc, loin de répudier ses déclarations
de l'an dernier au sujet de l'injustice envers
les Etats-Unis, et les prétentions ou requêtes
pour faire cesser l'octroi de ces congés, le
ministre du Revenu ntional a ajouté: "Je
ne me retrancherai pas derrière mes remor-
ques. Je le répète, je n'ai aucune excuse à
offrir au sujet de mes commentaires de l'an
dernier. Mes vues n'ont pas changé."

Plus loin, il dit:
Je ne me retrancherai pas derrière ces re-

marques. Je le répète, je n'ai aucune excuse
à offrir à propos de mes commentaires de l'an
dernier. Mes vues n'ont pas changé.

Or, il y a quatre jours le ministre du Re-
venu national était un collègue de notre ami
le leader de cette Chambre. Je demande à
l'honorable monsieur comment il peut con-
cilier ses affirmations avec celles de son ced-
lègue en l'autre Chambre. A titre de membre
du Conseil, le ministre du Revenu national
avait accès aux mêmes documents, aux mê-
mes pièces et aux mêmes renseignements que
mon honorable ami, et il n'a aucun sujet de
grief; il affirme que son attitude est exacte-
ment celle qu'il a prise l'an dernier, et il n'a
aucune excuse à offrir à ce propos. Il con-
tinue:

Tout en croyant encore que l'application de
ce bill sera semée de grandes difficultés, j'a-
vouerai franchement que, s'il y a d'autres con-
sidérations,-ie ne dis pas qu'elles ont mon
adhésion,-s'il est d'autres considérations d'im-
portance nationale qui l'emportent sur mes ob-
jections de l'an dernier, je suis certainement
justifié, à titre de membre du gouvernement du
Canada, vu surtout l'appui de l'opinion unanime
de la Chambre, de me rendre au désir du Par-
lement.

Remarquez qu'il dit "s'il est d'autres consi-
dérations". Il se garde bien d'affirmer qu'il
en existe. S'il connaissait l'existence d'autres
considérations,--et en sa qualité de ministre
il devrait le savoir,-alors son attitude pour-
rait être différente. Il dit: s'il en est; non
pas qu'il en existe; et son attitude n'a pas
changé. Nous pouvons donc en conclure
qu'en apparence il n'existe pas d'autres con-
sidérations.

L'honorable M. DANDURAND: Il a voté
pour le bill.

L'honorable M. LAIRD: En effet, il a voté
pour le bill, mais je demande à mon hono-
rable ami comment il peut concilier l'attitude

de son collègue ministériel, qui a fait cette
affirmation tout en appuyant ce projet de
loi.

L'honomble M. DANDURAND: L'hono-
rable ministre du Revenu national a dit,-je

puis me tromper quant aux termes dont il
s'est servi, mais je connais sa pensée,--qu'il
sollicitait les vues du Parlement sur cette
question, qu'il désirait être éclairé et qu'il
accepterait volontiers la discussion et l'ex-
pression des opinions. Je ne crois pas qu'une
seule voix se soit élevée de l'un ou l'autre
côté de la Chambre pour critiquer ses pa-
roles, ni même pour lui offrir un avis. Vu la
tournure de la situation, le Gouvernement a
décidé, au cours de 'Pété, de mettre fin aux
opérations qui étaient alors exercées.

Llhonomble M. LAIRD: Si le ministre a
invité la Chambre à exprimer son opinion,
ce devait être tard dans la journée, car c'est
immédiatement après son discours que le vote
a été pris.

Voici à quoi se résume la situation. Pre-
mièrement, je suis en présence des craintes
et des pressentiments du premier ministre et
du chef du Gouvernement en cette Chambre.
Deuxièmement, je suis en présence des dé-
clarations du ministre du Revenu national,
lequel affirme n'éprouver aucune crainte.
Troisièmement, je constate l'absence de repré-
sentations dans la correspondance échangée
avec les Etats-Unis, quant au manque d'ac-
tion -de la part du Dominion du Canada. En
dernier lieu, je constate le fait certain que le
trafic s'exercera comme par le passé, via Mi-
quelon, même si -cette mesure est adoptée.

Nous demandons des renseignements. Pour-
quoi ne les obtiendrionnous pas? Ce projet
de loi est l'une des plus importantes mesures
législatives qui aient depuis des années été
soumises à cette Chambre, et l'on s'attend que
nous l'adoptions haut la main sans nous pro-
curer les éclaircissement nécessaires. L'hono-
rable leader du Gouvernement au Sénat est
impuissant à nous renseigner, et mon hono-
rable ami de Toronto (l'honorable M. Lewis)
l'est également. Dans ces circonstances, la
seule conclusion logique est de nommer un
comité qui pourra approfondir la question.

Il est juste, ce me semble, que les hono-
rables sénateurs qui sont opposés à l'amende-
ment demandent les renseignements qui n'ont
pu être fournis en comité générail de la
Chambre. J'entreprendrai maintenant de sou-
ligner les points sur lesquels nous désirons des
précisions, et que seul un comité spécial pour-
rait nous fournir.

Premièrement, la Chambre devrait con-
naître la perte de revenu que l'adoption de
cette loi entraînerait.
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L'honorable M. DANDURAND: Ce mon-
tant est -déjà connu.

L'honoiiable M. LAIRD: Les faits que
l'honorable leader du Gouvememenit a en
vue sont. je suppose, ceux que l'honorable sé-
nateur de Toironto (l'honorable M. Lewis) a
lus hier, et qui indiquaient simplement le
revenu des cinq dernières années. Mais nous
désirons vivement connaître la perte que le
pays subira.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable monsieur prévoit-ill que les opérations
augmenteront et qu'il y aura une augmenta-
tion correspondante dans le revenu? Il doi-t
se rendre compte que nous ne pouvons lui
donner que 'les faits, car nous ignorons les
agissements des contrebandiers d'alcool sur
la rière Détroit. Je me demande quels t'en-
seignements on espère que nous foumissions,
à part les faits.

L'honorable M. LAIRD: Je me le demande
aussi, et .d'au teis honorable sénateurs se le
demandent également. Quoi qu'il en soit.
j'ai indiqué notre première demande de ren-
seignement, et j'énumérerai les autres.

Deuxièmement, quel serait l'effet sur le
travail en générail?

Troisièmement, quel est le montant du
capital engagé auquel le projet de loi portera
atteinte?

Quatrièmement, l'application actuelle de la
loi est-elle satisfaisante et suffisante, et le
projet législatif facilitera-t-il cette application
ou la rendra-t-il plus difficile?

Cinquièmement, quel est le coût par tête
de la mise en vigueur de la présente loi de
prohibition aux Etats-Unis, et quel serait le
coût par tête de la mise en vigueur du projet
de loi, en territoire canadien?

Sixièmement, le leader du gouvernement
affirme que le besoin de cette mesure légis-
lative provient d'une loi américaine, appelée
la loi Volstead, et nous voulons savoir quels
moyens le gouvernement des Etats-Unis em-
ploie pour faire observer sa propre loi.

L'honorable M. DANDURAND: La curio-
sité de mon honorable ami est trop vive.

L'honorable M. LAIRD: Je ne suis pas
encore au bout de ma curiosité.

Voici le septième point sur lequel nous
désirons des éclaircissements: Sommes-nous
justifiés à nous livrer de la sorte par ce projet
de loi, aux Etats-Unis, pour négocier ensuite
avec eux un traité concernant d'autres ques-
tions loin d'être aussi importantes?

Voici, je pense, une esquisse des renseigne-
ments que cette Chambre devrait obtenir, et
leur obtention ne causerait assurément aucun

L'honorable M. LAIRD.

tort. Mon honorable ami de De Salaberry
('hon. M. Béique) peut se croire justifié
de proclamer que sa conscience est satisfaite
de l'abolition des permis d'expédition directe
aux Etats-Unis. Sa conscience sera en même
temps satisfaite si les liqueurs sont expédiées
aux Etats-Unis par voie de Saint-Pierre et
Miquelon. J'ai une très vive admiration pour
mon honorable ami et pour ses opinions, et j'ai
été quelque peu surpris de l'entendre faire
cette affirmation.

L'honorable M. BEIQUE: Je demande par-
don à l'honorable monsieur. Je ne crois pas
qu'il cite exactement mes paroles. J'ai dit que
les fonctionnaires de l'Etat ne -devraient
accorder aucun certificat de congé en douane
s'ils ont lieu de soupçonner que les liqueurs
seront exportées aux Etats-Unis.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable mon-
sieur est avocat, et il sait que ce projet de loi
interdit l'octroi de congé pour l'expédition aux
Etats-Unis seulement, mais qu'il ne porte en
aucune façon sur les permis d'exportation
dans des pays qui n'ont pas (le loi (le prohi-
bition.

L'honorable M. BEIQUE: Si mon honorable
ami veut consulter les chiffres que j'ai reçus
du commissaire de l'Accise, et que j'ai lus à.
la Chambre, il constatera que 75 pour cent des
liqueurs exportées ont été expédiées aux Iles
Britanniques et à Saint-Pierre et Miquelon.
Le gouvernement n'avait aucune raison de
soupçonner que ces marchandises devaient avoir
d'autres destinations. L'honorable monsieur
peut-il dire quelle quantité de liqueurs est con-
sommée à Cuba? De quelle manière le gou-
vernement pourrait-il déterminer la quantité
dont il devrait permettre l'expédition à des-
tination de Cuba ou de tout autre pays où
l'importation n'est pas prohibée? Le gou-
vernement n'a pas à remplir le rôle d'une
agence de détective pour suivre les spiritueux
jusqu'à leur destination finale.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable mon-
sieur a dû mal interpréter le sens de mes
paroles, et pour qu'il n'y ait pas de méprise,
je vais les répéter. Je lui demande comment,
vu son opposition aux expéditions directes de
liqueurs aux Etats-Unis, il peut consciencieu-
sement justifier l'exportation d'alcool à Saint-
Pierre et Miquelon, quand il sait que l'alcool
sera, de là, réexpédié aux Etats-Unis.

Le très honorable M. GRAHAM: Il ne sait
pas qu'il en soit ainsi.

L'honorable M. BEIQUE: J'ignore ce point.
Si ce projet de loi est adopté, il peut être
accordé des certificats pour le transport à
destination de l'Angleterre, de la France, ou
de...
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L'honorable M. LAIRD: Ou des Etats-Unis.

L'honorable M. DANDURAND: Non, pas
des Etats-Unis.

L'honorable M. BEIQUE: Non, pas des
Etats-Unis.

L'honorable M. LAIRD: Oui, de ces autres
endroits où les liqueurs sont expédiées de
notre pays.

L'honorable M. BEIQUE: Je n'ai aucune
donnée précise pour connaître la quantité de
liqueurs qui pourraient normalement être con-
sommées à Saint-Pierre et Miquelon, ou à
Cuba. Toutefois, si les quantités exportées du
Canada dans ces pays étaient manifestement
excessives, il me semble que le fonctionnaire
canadien responsable qui en aurait connais-
sance devrait refuser d'accorder des congés
pour le transport de ces quantités excessives.
Mais si les quantités exportées à la Jamaïque
ou à Cuba, ou ailleurs, étaient normales, je ne
suis pas d'avis que le gouvernement serait tenu
d'empêcher l'octroi de ces congés.

L'honorable M. LAIRD: Si mon honorable
ami de Salaberry (l'hon. M. Béique) émet
l'avis qu'aucune partie des liqueurs que nous
expédions aux Indes Occidentales et à Saint-
Pierre et Miquelon n'est réexpédiée aux Etats-
Unis, j'oserai dire qu'il est le seul en cette
Chambre qui soit de cet avis. Il me répugne
de dire que tel est l'avis de l'honorable mon-
sieur, car notre collègue est l'un des esprits
les plus pénétrants de cette Chambre, et j'ai
la plus grande confiance dans son jugement.
Je serais très fortement désappointé si mon
honorable ami affirmait que sa conscience serait
apaisée par la seule répression des expéditions
directes de liqueurs aux Etats-Unis, sans rien
faire pour arrêter l'écoulement de ces liqueurs
aux Etats-Unis par voie de Miquelon et par
d'autres routes.

L'honorable M. BEIQUE: Si l'honorable
monsieur me le permet, je lui répondrai que
je considère que mon devoir, à titre de mem-
bre du Parlement, est d'aider le gouvernement
à exécuter ses obligations, et non pas a m'en-
quérir de la manière dont il s'en acquitte. Je
prends pour acquis que les fonctionnaires de
l'Etat agiront avec probité.

L'honorable M. LAIRD: Permettez-moi
d'aborder un autre détail concernant ces con-
gés. Le gouvernement a, en apparence tran-
quillisé sa conscience par le fait qu'il soustrait
ses fonctionnaires à une situation odieuse,
qu'il retire le privilège des congés directs pour
l'exportation aux Etats-Unis et qu'il permet
que les lqueurs soient, par la voie indirecte,
introduites dans la république voisine, ce qu'il
sait parfaitement. L'honorable leader du gou-

vernement (l'honorable M. Dandurand) a dis-
cuté assez longuement la question de principe
et de morale, tels qu'ils découlent de ce bill.
Eh bien, je lui demanderai s'il est disposé à
étendre la portée de la mesure législative de
façon à interdire l'exportation des liqueurs aux
Etats-Unis ou à Miquelon, ou dans tout autre
pays, quand il est possible de constater, ou
de s'assurer raisonnablement, ou quand il est
connu, que ces liqueurs prennent définitive-
ment la route des Etats-Unis.

L'honorable M. DANDURAND: Je ré-
pondrai à l'honorable monsieur que le projet
de loi se borne à mettre fin à l'e:portation des
liqueurs dans les pays où l'importation est illé-
gale. Notre dessein est qu'aucune liqueur rele-
vant du contrôle fédéral ne pourra sortir des
entrepôts de la douane lorsque cette liqueur
aura pour destination l'un de ces pays. Les
fonctionnaires recevront une liste des pays
communément réputés prohibitionnistes, et ils
refuseront le dédouanement ou l'octroi de cer-
tificat d'exportation dans ces pays. De la sorte,
aucun fonctionnaire fédéral ne coopérera aux
activités des contrebandiers d'alcool. Le bill
établit nettement la distinction entre les pays
où l'importation des spiritueux est légale, et
les pays soumis au régime de la prohibition.
Mon honorable ami désire savoir si le gou-
vernement consentira à étendre la portée du
projet législatif, et s'il entreprendra de relan-
cer les spiritueux expédiés dans de soi-disants
pays antiprohibitionnistes, pour être réexpé-
diés directement, ou par de longs détours, aux
Etats-Unis. Je répondrai que le Canada ne
se chargera certes pas d'exercer une surveil-
lance pour le compte des Etats-Unis.

Plusieurs VOIX: Très bien, très bien.

L'honorable M. DANDURAND: Le gou-
vernement canadien aura pour tâche de faire
observer ses propres lois. Ce projet de loi
concerne les fonctions de nos propres agents,
et rien d'autre.

L'honorable M. LAIRD: Je me demande
si l'honorable monsieur est d'avis que la con-
science des fonctionnaires sera en paix lors-
qu'ils délivreront des certificats d'exportation
d'alcool à destination de Miquelon, quand ils
savent que, peu de temps après, cet alcool sera
réexpédié aux Etats-Unis. Il est avéré que
l'expédition des spiritueux à Saint-Pierre et
Miquelon n'est qu'un subterfuge, et j'estime
que la délivrance de permis d'exportation à
destination de ces îles, et le refus de permettre
l'exportation directe aux Etats-Uns, n'est que
pure hypocrisie.

L'honorable sénateur de Pictou (l'honorable
M. Tanner) a fait remarquer que les Etats-
Unis sont impitoyables et parfois rapaces.
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Supposons que nous adoptions ce projet légis-
latif, et que l'an prochain le gouvernement
américain nous fasse la proposition que je
viens de présenter à l'honorable leader du
gouvernement en cette Chambre. Supposons
que les Américains nous disent: "Nous savons
que les liqueurs que vous exportez à Miquelon
sont réexpédiées aux Etats-Unis, et nous vou-
drions que l'exportation à ces îles cesse."
L'honorable monsieur (l'honorable M. Dandu-
rand) peut-il nous donner idée de la réponse
(lu gouvernement au cas où une telle proposi-
tion lui serait présentée?

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami paraît oublier que les Etats-Unis
ne pourraient nous adresser une pareille de-
mande sans l'adresser à tous les pays du globe.
Le gouvernement américain nous a simple-
ment demandé d'appl.iquer 'le principe de la
déclaration contenue dans le traité de 1924,
et de faire des efforts pour mettre fin à la
contrebande sur notre frontière. Telle est la
demande que les autorités américaines ont
soumise à la conférence tenue en cette ville
en janvier dernier, et mon honorable ami sait
que cette demande était formulée dans la lettre
de M. Phillips, l'an dernier. Les gouverne-
mnents de ces deux pays sont en contact quo-
tidien au sujet de diverses que.stions, et jus-
qu'ici nos voisins n'ont soumis aucune proposi-
tion irrégulière. Et si jamais ils en soumet-
taient une qui le fût, nous leur ferions caté-
goriquement connaître notre attitude.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable mon-
sieur fait remarquer que les Etats-Unis ne
pourraient rien nous demander de plus que
ce qu'il demanderaient aux autr-s pays de
l'univers.

L'honorable M. DANDURAND: Ils ne le
pourraient pas.

L'honorable M. LAIRD: Je demanderai
alors à mon honorable ami si les Etats-Unis
ont adressé au gouvernement de la Grande-
Bretagne une demande semblable à celle qu'ils
nous ont adressée. Le gouvernement améri-
cain a-t-il demandé à la France d'interdire les
certificats de congé pour le transport des vins?
L'idée a-t-elle été soumise au gouvernement
hollandais, lequel possède des colonies dans
les îles des Indes Occidentales? Le Mexique
a-t-il été approché dans le même sens? Je
désire savoir si les Etats-Unis ont demandé
à d'autres pays que le Canada de prendre les
mesures qu'on nous prie actuellment d'ap-
prouver?

L'honorable M. DANDURAND: Cette
question diffère de ceille que mon honorable
ami m'a précédemment posée. Il mu a demandé
ce que nous répondrions si l'an prochain les

L'honorable M. LAIRD.

Etats-Unis nous demandaient de ne pas accor-
der de certificats pour l'exportation des li-
queurs à Miquelon. Je réponds que les Etats-
Unis ne pourraient pas demander a.u Canada
seul d'exercer une pareille action, sans adresser
la même demande à tous les pays en cause.
Je ferai remarquer que la première demande
de coopération que les Etats-Unis ont adressée
pour faire observer leurs lois intérieures a été
présentée à la Grande-Bretagne, et la Grande-
Bretagne a répondu à cet appel sans hésita-
tion et sans la moindre crainte apparente de
subordination. Depuis 'les cinquante dernières
années, un certain parti s'est servi d'un argu-
ment électoral de prédilection, et cet argument
consistait à faire du Canada le serviteur des
Etats-Unis. Mon honorable ami le sait par-
faitement.

L'honorable M. LAIRD: Je n'en ai jamais
entendu parler.

L'honorable M. DANDURAND: Les Etats-
Unis ont demandé à la Grande-Bretagne de
porter de trois à douze milles !a zone des
eaux territoriales, et la Grande-Bretagne y a
consenti, dans le but convenu d'aider à faire
observer da loi VoIstead.

L'honorable M. LAIRD: Je puis dire, sans
crainte de me tromper, qu'une très grande par-
tie de l'opinion publique ne serait pas surprise
si les Etats-Unis présentaient une demande
dans ce sens, et elle doute très fort de ce que
Serait la réuponse du gouvernement au pouvoir.

L'honorable M. DANDURAND: C'est tou-
j ours la même tendance d'opinion.

L'honorable M. POPE: Et nous ne nous
sommes jamais trompés.

L'honorable M. MacARTHUR: Avant une
élection.

L'honorable M. TANNER: Nous sommes
prêts à l'annexion.

L'honorable M. DANDURAND: La loyau-
té est le dernier refuge des contrebandiers
d'alcool.

L'honorable M. TANNER: Tout pour les
Yankees.

L'honorable M. LAIRD: Je ne pense pas
qu'en présentant cette mesure, le gouverne-
ment se soit montré disposé à être loyal
envers ses amis du passé.

L'honorable M. DANDURAND: J'ignore
ce que l'honorable monsieur veut dire. Mon
honorable ami n'entend pas que les distilla-
teurs soient mes amis?

L'honorable M. LAIRD: Non, pas les vôtres
personnellement.



3 AVRIL 1930 123

L'honorable M. DANDURAND: La chose
peut paraître extraordinaire, mais je ne con-
nais pas un seul distillateur, ni même un seul
actionnaire de distillerie. Il se peut que je
sois entouré d'actionnaires et de distillateurs,
mais il se trouve que je n'en connais aucun.

L'honorable M. LAIRD: Avant de terminer
mes remarques, je désire signaler un point
qui me paraît dériver de cet amendement.
J'ai indiqué certaines précisions qui nous
manquent sur plusieurs points, et je prie le
leader du gouvernement de nous les procurer.
Ces précisions sont nécessaires; leur obten-
tion ne causerait aucun tort, et je ne deman-
de en fin de compte que les éclaircissements
qui nous sont ordinairement fournis sur les
autres questions. A l'époque où il existait un
doute sérieux et où il est intervenu un débat
animé quant aux avantages du chemin de fer
de la baie d'Hudson, cette Chambre a nommé
un comité spécial d'enquête, et ce dernier,
après avoir consacré maintes séances à l'étude
du problème, a publié, sous forme de bro-
chure les conclusions de son travail. Ces
conclusions constituèrent la base des données
authentiques que les journaux publièrent,
ainsi que des arguments favorables ou défa-
vorables au projet dans les discussions publi-
ques. Elles furent l'évangile sur le projet de
la baie d'Hudson et sur ses possibilités. Cette
Chambre avait accompli un travail très ins-
tructif, tout comme elle avait accompli un
travail très utile sur la question du creusage
du Saint-Laurent, par l'entremise de son co-
mité présidé par l'honorable sénateur de Pic-
tou (l'honorable M. Tanner), il y a un an
ou deux. Je me rappelle également les lon-
gues séances du comité des banques et du
commerce au sujet des chemins de fer Natio-
naux, et les très intéressants procès-verbaux
de ce comité, reliés en volume, constituèrent
alors de précieux renseignements. J'ai sou-
vent entendu mon honorable ami lui-même
(l'honorable M. Dandurand) exprimer sa
fierté des comités du Sénat et de leurs tra-
vaux.

L'honorable M. DANDURAND: Et vous
avez parfaitement raison.

L'honorable M. LAIRD: Dans ce cas, pour
quelle raison l'honorable monsieur ne mani-
feste-t-il pas sa fierté et ne nomme-t-il pas
un comité qui serait chargé d'instituer cette
enquête? Il est indubitable que les renseigne-
ments sont opportuns comme il est hors de
doute qu'un comité spécial de cette Chambre
serait le mieux en état d'obtenir les données,
car ces précisions ne nous seront jamais pro-
curées en comité général de la Chambre.
Dans les circonstances, et vu le temps ample-
ment suffisant à notre disposition, je demande

à mon honorable ami de faire la concession
que comporte cet amendement. Je crois que
l'institution d'un comité ferait honneur à cette
Chambre dans tout le pays; je crois qu'un
pareil comité ferait honneur au parti que
l'honorable monsieur représente, et cette dé-
cision démontrerait au peuple canadien que
cette Chambre n'a aucunement le désir de
précipiter cette mesure législative avant que
les membres du Sénat aient obtenu des don-
nées très précises, comme ils en ont déjà
obtenues dans le passé avant d'être appelés à
exprimer leur vote sur des questions de cette
importance.

L'hon. M. LYNCH-STAUNTON: Honora-
bles sénateurs, mes remarques' seront très
brèves. Je dirai en commençant que j'ai fait
simple connaissance avec le démon de l'alcool.
Je ne suis aucunement son ami; je n'ai et n'ai
jamais eu aucun intérêt dans ses entreprises,
et je suis son adversaire. Je ne discuterai
pas la question au point de vue de parti, car
cette question devrait sortir du cadre des
partis.

Les honorables sénateurs de la droite vote-
ront,-et la chose est naturelle,-selon la dic-
tée du gouvernement, à moins qu'ils n'aient
de très sérieux motifs de s'y opposer. Les
honorables sénateurs de ce côté (la gauche),
s'ils siégeaient à droite, voteraient probable-
ment avec leur parti, à moins qu'ils n'eussent
également de très sérieux motifs de s'opposer
à la mesure.

Le bill a été adopté dans l'autre Chambre
sans beaucoupp de discussion, et il est pro-
bable que cette Chambre l'adoptera. Il me
semble que nous devrions étudier le projet
de loi dans un esprit d'équité et d'impartialité.
D'après tous les renseignements que j'ai ob-
tenus en écoutant le débat, j'en suis arrivé
à la conclusion qu'il serait inutile d'adopter
le projet. Il se peut que je sois complète-
ment dans l'erreur, mais je n'ai entendu ex-
poser aucun argument qui démontre l'uti-
lité de cette mesure législative. L'honorable
leader du gouvernement (l'honorable M. Dan-
durand) dit que la quantité de liqueurs qui
sera introduite aux Etats-Unis n'a aucune
importance; il affirme que la question est
entièrement d'ordre moral.

A la vérité, le très honorable leader du gou-
vernement a recommandé l'adoption du bill
pour le motif que le refus de l'adopter pour-
rait passer pour un acte inamical.

L'honorable M. DANDURAND: Quand
l'honorable monsieur emploie cette expres-
sion, parle-t-il de moi?

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON: Le
très honorable leader du gouvernement, lequel
a affirmé que le problème était tellement
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grave, qu'il était une telle cause de guerre
entre nous et les Etats-Unis, qu'il ne voudrait
pas...

L'honorable M. DANDURAND: Le pre-
mier ministre ne s'est pas servi de cette ex-
pression.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON: Ce
serait un acte inamical, et en langage diplo-
inatique universel, un acte inamical signifie
une cause de guerre. L'expression est cour-
toise, mais elle signifie une menace de guerre.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami veut-il citer le texte de la décla-
ration?

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON: Mes
paroles n'ont pas de motif ultérieur. J'ai sim-
plement lu les discours du premier ministre, et
celui-ci a affirmé que l'absence de ce projet lé-
gislatif constituait oiu poLivait constituer un
acte qui, de l'avis du premier ministre, pouvait
provoquer un sentiment très hostile entre nous
et les Etats-Unis. et qu'il ne continuerait pas
d'exercer ses fonctions de ministre des Affaires
étrangères, à moins que le projet de loi ne fût
approuvé par la Chambre et par le pays. En
termes précis, si la Chambre osait voter con-
tre la mesture législative, il se présenterait de-
vant le peuple. Que le premier ministre, ait
voulu ou non donner ce sens à ses paroles, c'est
l'interprétation que nous en avons tous tirés.
Quelques jours plus tard, il a déclaré que tel
n'était pas le sens de ses paroles. Cela me re-
met en mémoire une assez récente caricature
de "Punch". Un domestique qui conduisait un
visiteur à sa chambre lui dit: "Monsieur, voici
la chambre hantée, mais je crois, monsieur que
le fantôme est mort." M. Ring est donc revenu
à la Chambre, après avoir déclaré que la cham-
bre était hantée, et il fit remarquer: "Je crois
qus le fantôme est mort."

Il s'agit maintenant de savoir si nous allons
instituer un comité spécial. Son institution
n'empêchera pas l'adoption du bill. Elle ne
causera aucun préjudice, et elle donnera satis-
faction aux membres de la Chamre. L'institu-
tion d'un pareil comité n'est pas sans précé-
dent. Je ne puis arriver à comprendre quelle
est l'utilité de ce projet de loi, et il faudrait, ce
nie semble, nous assurer s'il sera utile. Nous
devrions nous assurer également que la mesure
ne nous sera pas préjudiciable. Si elle est inu-
tile aux Américains et qu'elle doive nous por-
ter préjudice, nous ne devrions pas l'adopter.

Qu'arrivera-t-il lorsque le bill sera adopté?
Il sera illégal de dédouaner des spiritueux pour
les exporter aux Etats-Unis. Il sera illégal d'ac-
corder des congés en douane aux navires
transportant des liqueurs aux Etats-Unis.
Telle est la portée et tel est le fond du bill.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON.

Quel est le régime actuel? Lorsqu'un exporta-
teur vient à l'entrepôt pour acheter des li-
queurs, on lui demande de déclarer le lieu de
destination. Il répond "Pour exportation".
On lui dit alors qu'il doit fournir un caution-
nement pour garantir qu'il rapportera un cer-
tificat de débarquement du pays de destina-
tion étrangère, ou qu'il aura à acquitter le
droit." Comme l'exportateur a l'inuention
de transporter les liqueurs aux Etats-Unis et
comme il sait qu'il ne pourra pas rapporter le
certificat, il acquittera le droit.

L'honorale M. CASGRAIN: L'accise.

L'honoraible M. LYNCH-STAUNTON: Je
l'appellerai le droit. Il acquitte le droit, c'est-
à-dire le montant que le gouvernement impose
sur les liqueurs qui ne sont pas exportées.
Qu'arrivera-t-il à l'avenir? L'inýdividu qui dé-
douanera les spiritueux et déclarera que leur
lieu de destination est Saint-Pierre, sera tenu
de verser un cautionnement au gouvernement.
Il transportera ensuite les spiritueux à Saint-
Pierre, et rapportera le certificat de décharge-
ment. Il touchera alors son cautionnement,
et les liqueurs prendront la route des Etats-
Unis. Nous perdons le droit que nous au-
rions dû percevoir, si l'exportateur eût fran-
chement déclaré que les Etats-Unis étaient le
pays de destination. En effet, comme l'ex-
portateur n'aurait pui otenir un certificat de
déchargement aux Etats-Unis, il aurait été
obligé d'acquitter l'accise, tandis que s'il
transporte ses spiritueux à Saint-Pierre il
n'acquittera aucun droit d'accise. Voilà coi-
ment nous subissons une perte de revenu, et
si nous perdons un revenu et que les Améri-
cains n'en retirent aucun gain, je nie deman-
de pourquoi nous adopterions ce bill.

On sait généralement-du moins, chacun
affirme le savoir-que les exportations conti-
nueront. Elles prendront la route de Saint-
Pierre, au lieu de traverser le lac, et en dé-
finitive les spiritueux seront introduits aux
Etats-Unis. Le trafiquant de spiritueux
éprouvera certains ennuis. Il est beaucoup
plus facile de transîporter les spiritueux de
l'autre côté de la rivière et de les décharger
sous l'œil complaisant des agents à Détroit,
que de transporter ces liqueurs à Saint-Pierre
et de les déposer dans un autre endroit où
les agents sont tout aussi complaisants. Il se
peut que les opérations des trafiquants ne
soient pas aussi florissantes, mais ils peuvent
supporter cette diminution d'affaires, étant
donné qu'ils n'acquitteront pas laccise, qui
est de $9 le gallon, si je ne me trompe. S'ils
vendent la moitié moins de liqueurs par voie
de Saint-Pierre, leur commerce sera très ré-
munérateur. Ainsi donc, il me semble que
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le projet de loi ne procurera aucun avantage,
mais que, par contre, il occasionnera un détri-
ment.

Que l'on me prouve que je suis dans l'er-
reur, et que les liqueurs qui allaient directe-
ment aux Etats-Unis n'y iront pas par une
voie indirecte, et l'on aura écarté toutes mes
objections contre la mesure. Mais je de-
meure sous l'impression sincère que cette me-
sure législative est futile et qu'elle n'est qu'un
subterfuge, qu'il s'ensuivra une énorme perte
de revenu sur les spiritueux que nous fabri-
quons et qui finissent par être introduits aux
Etats-Unis. Il me semble que l'argument pré-
senté par la meilleure autorité ministérielle,
le ministre de l'Intérieur, est une preuve con-
vaincante que la mesure législative sera ino-
pérante, car les Etats-Unis n'en retireront au-
cun bénéfice, et elle sera au détriment de
notre pays et de notre industrie.

Je signalerai maintenant une erreur dans
les termes du bill. On découvrira peut-être
un jour que le bill a été rédigé par un Irlan-
dais.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne le
crois pas.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Aucun Irlandais n'a jamais commis une bévue
aussi forte que celle que je, relève 'dans ce
bill.

L'honorable M. DANDURAND: Mais l'idée
qu'émet mon honorable ami ne provient pas
d'un Irlandais.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Non, mais la clause (c) du bill énonce:

(c) Il est illégal de faire une déclaration
d'exiportation de toute boisson enivrante desti-
née à être livrée dans un pays clans lequel 'l'ex-
portation de cette boisson est prohibée par 'la
loi.

(Texte anglais): (c) it shail be unlawful to
make a:ny entry for exportation of any intoxica-
ting liquor destined for delivery in any country
into which the exportation of such liquor is
prohibited by law.

Quelqu'un peut-il me -dire si c'est du jargon
ou de l'anglais?

L'honorable M. DANDURAND: C'est une
erreur d'écriture qui peut être corrigée à la
Table. L'importation est prohibée par la loi.
J'aurais dû signaler au Sénat qu'il s'agissait
d'une erreur d'écriture.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
La Chambre des communes nia-t-elle pas
adopté le bill avec cette erreur?

L'honorable M. DANDURAND: Je lignore.
Je pense qu'elle s'est produite entme les deux
Chambres.

L'honorable M. LYNOH-STAUNTON:
Comme il est six heures, je propose l'ajour-
nement du débat.

L'honorable M. DANDURAND: Ihono-
rahle monsieur n'a-t-il pas déclaré qu'il avait
terminé ses remarques?

L'honorable M. LYNCHSTAUNTON: Je
'les ai terminées.

L'honorable M. DANDURAND: S'il n'y a
pas -d'autres orateurs, je demanderai à la
Chambre de se -diviser.

L'honorable M. POPE: Elle ne se divisera
pas maintenant.

A six heures le Sénat lève la séance.

Reprise de la séance
La séance est reprise à 8 heures.

L'honorable RUFUS H. POPE: Honorables
sénateurs, je fais partie de cette Chambre -de-
puis bon nombre d'années, comme on nie
l'ignore pas, et je n'ai jamais pensé que le
Gouvernement pourrait présenter une mesure
d'intérêt général et de nature à exercer une
influence sur la trésorerie nationale, sur les
industries du pays et sur 'les organismes du
fisc, sans créer au préalable une commission
d'étude, qui nous permettrait de réunir des
données sur les effets probables du projet de
loi dans lensemble du territoire national.

A mon sens, le texte du bill ne contribuera
aucunement à empêcher l'entrée des boissons
alcooliques aux Etats-Unis. Je 'demieure près
de la frontière américaine. A cet endroit, se
trouve un hôtel qui chevauche sur le comté
de Compton et sur l'Etat du Vermont. La
loi Scott est en vigueur dans 'le comté die
Compton depuis 15 ou 20 ans et cet hôtel,
situé sur la frontière, a connu une aventure
merveilleuse. Un "bar" réversible y était
installé. Quand la police américaine appa-
raissait, le bar se trouvait en territoire cana-
dien, et quand la police canadienne se mon-
trait, il était dans les limites des Etats-Unis
d'Amérique. Quand la police des deux pays
arrivaient à la même heure, ce qui était bien
peu aimable ide leur part, le pauvre vieux
bar ne pouvait aller d'un côté à l'autre et
on le fermait. Je me trouvais à cet endroit
il y a environ six semaines et j'y ai vu un
très beau bar entièrement en territoire amé-
ricain. On y peut obtenir toutes sortes de
boissons. L'alcool, est de fabrication améri-
caine et, par conséquent, meilleur miarché.
C'est pour ce dernier motif que plusieurs des
hôtels de ma région s'approvisionnent à cette
source, car ils évitent les taxes d'accise. Il y
a abondance de boissons de toutes sortes
dans mon petit pays et, si j'en juge par ce
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que me racontent des personnes qui ont vi-
sité diverses parties des Etats-Unis, ce que
j'ai diit de la région en question s'applique à
l'ensemble du territoire américain.

Si nous pouvions agir en faveur 'de la tem-

pérance, ce serait bien différent; mais le
temps est passé où l'on pouvait tâcher -d'im-
planter cette vertu. Dans ma jeunesse, il
existait des sociétés de tempérance, où des
conférenciers et des professeurs venaient nous
enseigner les méfaits de l'alcool. Elles sont
disparues. La prohibition a tué la tempé-
rance. La prohibition n'est pas la tempé-
rance, mais un 'extrême et l'ivrognerie est un
autre. Je prends parfois un verre de boisson
et je n'ai aucune confiance dans ces deux
extrêmes.

Si nous avons l'intention -de travailler en
faveur de la tempérance en chargeant nos
douaniers de la tâche d'empêcher l'entrée de
l'alcool aux Eta.ts-Unis, quand les 'douaniers
américains eux-mêmes en sont incapables, je
n'hésite pas à affirmer que nous gaspillons nos
énergies et notre temps, et que nous compli-
quons les choses au 'lieu de 'les simplifier.
L'adoption du projet de loi empirera les
ennuis qui se produisent entre le Canada et
les Etats-Unis. L'exécution de la loi nous
coûtema cher, oar il nous incombera d'en faire
les frais.

Peu après l'ouverture de la session, j'ai de-
mandé si le premier ministre avait parlé de
cette question à certains journaux ou à cer-
taines personnes. On m'a répondu qu'il tenait

pour strictement confidentielles bon nombre
des communications qu'il avait échangées au
sujet de l'expédition des boissons et qu'il ne
voulait pas les rendre publiques. Membre du
Sénat du Canada, qui est une Chambre indé-
pendante et, j'ose croire, non soumise à des
influences du dehors, je crois que, lorsque nous
sommes appelés à traiter une question d'in-
térêt international, nous avons le droit de
connaître toute la correspondance et les au-
tres documents qui ont amené la présentation
de la mesure à l'étude. Dans le cas actuel, on
nous les refuse. J'ai sous les yeux des pages
de documents datant de cinq ou six ans.
Nous les avons tous lus. Mais rien n'y indi-
que pourquoi nous devons nous charger des
responsabilités que comporte le projet de loi.
Quand nous voulons examiner la question de
près pour déterminer exactement de quoi il
s'agit, on nous répond que cette façon d'agir
serait contraire aux intérêts du pays.

J'ai déjà dit que l'adoption du bill .causerait
du tort à la province de Québec, dont le
revenu baisserait de ce chef d'une couple de
millions de dollars. Je ne connais pas et je
n'ai jamais vu l'honorable M. Taschereau.

L'honorable M. POPE.

Mais je sais qu'il est premier ministre de la
province et je lui ai télégraphié pour lui de-
mander quel effet aurait la mesure à l'étude
sur la régie des boissons. Il m'a répondu:

Impossible de prévoir quel serait l'effet de la
mesure projetée sur les affaires de la commis-
sion de régie des boissons.

Il ne dit pas que la mesure n'influerait
aucunement sur la régie, mais il lui est impos-
sible de prévoir ce que serait le résultat. A
mon sens, l'adoption du projet à l'étude ferait
perdre de l'argent à toute les provinces, sauf à
l'Ile du Prince-Edouard, où n'existe pas la
régie des boissons.

J'ai discuté la question avec plusieurs hono-
rables membres des deux côtés de la Chambre
et aucun n'a pu m'expliquer la chose d'une
manière satisfaisante. Je ne puis comprendre
pourquoi nous devrions prendre la responsa-
bilité de l'adoption du bill, quand nous somn-
mes dans la plus complète ignorance de toute
cette question. Certains prétendront que la
politique est à l'origine de toute divergence
d'opinion en cette enceinte. Mais a-t-on le
droit de faire une telle affirmation? Est-il
vrai que nous nous sommes tellement éloignés
de l'esprit d'indépendance que nous sommes
menés par les agitations politiques et les
exigences des partis? Des rumeurs nous ont
appris que, dans des réunions secrètes de
groupes de l'autre Chambre, on a exercé une
forte pression sur certains membres en vue de
les forcer à rentrer dans le rang. S'il en est
réellement ainsi, voilà une autre raison qui
milite en faveur de la création d'n comité
chargé de s'enquérir des faits véritables.

La mesure à l'étude porterait un coup sé-
rieux à la vie industrielle et économique de la
nation. Une note qu'on m'a remise indique
que le nombre des distilleries était de 10, en
1922 et celui des brasseries de 69, et que ces
nombres ont sans cesse augmenté, jusqu'à
atteindre, à l'heure actuelle, 86 pour les bras-
series et 27 pour les distilleries. Les établis-
sements emploient un grand nombre de per-
sonnes et leurs actionnaires se rencontrent
dans toutes les parties du Dominion. Le Sénat
canadien va-t-il contribuer à diminuer la va-
leur des titres d'entreprises canadiennes? Je
me rends compte que certains dc mes collè-
gues n'ont pas placé d'argent dans les distil-
leries et je suis de ce nombre; néanmoins
je crois que nous avons des devoirs envers
ceux qui 'ont fait. Les entreprises de distille-
rie sont autorisées par la loi et, à ce titre, ont
droit à notre appui. Elles ont été établies
conformément à nos lois, tout comme les au-
tres industries. Nous avons donc le droit de
savoir jusqu'à quel poirit la mesure à l'étude
nuira aux entreprises en cause.
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L'honorable représentant de Toronto (l'ho-
norable M. Lewis) s'est déclaré très fier d'ap-
partenir au parti libéral. Moi aussi, si je dé-
meurais à Toronto, je serais fier d'être libéral.
C'est une distinction, dans cette ville où ce
parti compte si peu d'adeptes.

Quand nos honorables vis-à-vis disent que
les membres de notre groupe sont anti-amé-
ricains et britanniques à l'excès, ils nous font
un compliment que j'accepte sans restriction.
On ne peut me faire de plus bel éloge, ainsi
qu'à mon parti, que de dire que nous avons
toujours défendu l'Union Jack, le Canada et
l'indépendance de notre pays à l'égard des
Etats-Unis ou de toute autre nation. Le parti
conservateur a adopté cette attitude dans le
passé, il la gardera à l'avenir et nous n'avons
jamais été plus unis qu'aujourd'hui sur ce
point. Si le drapeau étoilé doit être arboré
dans cette enceinte,-je ne dis pas qu'il l'est,-
il devra l'être de l'autre côté; nous n'en vou-
lons pas du tout, ici. Chaque fois que notre
pays a fait preuve de faiblesse à l'égard des
Etats-Unis, les conservateurs n'en ont ja-
niais été responsables. Je me rappelle qu'en
une certaine occurrence, quand je faisais partie
de la Chambre basse, on nous dit que, si
nous osions imposer un droit d'exportation sur
le bois en billes destiné aux Etats-Unis, on
ne nous permettrait pas de faire fonctionner
un seul convoi sur une voie ferrée quelconque
du territoire américain. Quand les conserva-
teurs sont arrivés aux affaires, ils ont imposé
la taxe, et les trains ont continué de rouler
comme devant. Si nous voulons que nos voi-
sins du sud nous respectent, comme nous le
désirons à coup sûr, nous devons nous montrer
énergiques, et ne pas cacher notre détermina-
tion de protéger l'industrie canadienne et d'a-
méliorer dans la mesure de nos forces l'état
de l'emploi de la main d'œuvre en notre pays.
Si la mesure projetée doit avoir un très mau-
vais effet sur nos industries et l'emploi de la
main-d'œuvre, on devrait nous donner l'occa-
sion d'étudier à fond l'état de choses existant
et ce que l'avenir nous réserve. J'ai examiné
la question en me plaçant, d'abord, au point
de vue des provinces; puis, de l'intérêt géné-
ral du pays, et je ne puis comprendre pour-
quoi nos honorables vis-à-vis craignent une
commission extraordinaire. Pourquoi le leader
du gouvernement (l'honorable M. Dandurand)
redoute-t-il une enquête? Craint-il que la
lumière se fasse sur certains agissements du
passé?

L'honorable M. DANDURAND: Il n'y a
rien à chercher.

L'honorable M. POPE: L'honorable séna-
teur craint-il des révélations au sujet de som-
mes prélevées sur le peuple en 1926?

L'honorable M. DANDURAND:
jamais pris d'argent à personne.

Je n'ai

L'honorable M. POPE: Je n'ai pas dit que
vous l'avez fait personnellement, mais votre
parti l'a fait, comme le savent bien certains
de mes auditeurs.

Des VOIX: Règlement!

L'honorable M. DANDURAND: J'ai en-
tendu dire que des gens contribuent aux cais-
ses des deux partis, et certains avec beaucoup
d'empressement.

L'honorable M. POPE: Exactement. L'ho-
norable sénateur a-t-il peur d'un examen de
ces agissements?

L'honorable M. DANDURAND: Oh! non.
L'honorable M. POPE: Alors, pourquoi

nous refuse-t-on une commission parlemen-
taire?

L'honorable M. DANDURAND: Est-ce
sur ce sujet que l'honorable sénateur veut une
enquête?

L'honorable M. POPE: Je veux examiner
toute l'affaire.

L'honorable M. DANDURAND: Nous as-
séchons la source des contributions aux cais-
ses électorales.

L'honorable M. POPE: Comment?
L'honorable M. DANDURAND: Par la me-

sure projetée.
L'honorable M. POPE: Alors, pourquoi

ne pas nous laisser examiner jusqu'à quel
point ira cet asséchement? Voilà une idée
nouvelle. L'honorable leader du Gouverne-
ment ne sait-il pas que l'alcool expédié du
Canada vers Saint-Pierre et Miquelon et les
îles du sud se dirige en réalité vers les Etats-
Unis? Tout le monde le sait. L'alcool
est souvent embarqué sur les vapeurs qui font
la navette sur le Saint-Laurent, où des
Yankees vont le chercher pour l'apporter en
leur pays. Comment pouvons-nous les en em-
pêcher? Si nous le tentions, nous pourrions
causer beaucoup de friction entre les deux
pays et nous attirer des frais considérables,
mais c'est tout ce que nous pourrions faire.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur permet-il de lui poser une ques-
tion?

L'honorable M. POPE: Certainement;
deux.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur pense-t-il qu'il sied à notre pays
d'approuver l'expédition directe de boissons
alcooliques vers les Etats-Unis, sachant qu'elles
ne peuvent entrer en ce dernier pays que par
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l'intermédiaire des contrebandiers d'alcool, en
violation des lois américaines?

L'honorable M. POPE: Je ne discute pas
ce point; Je n'en ai jamais parlé et, donc. je
n'ai pas dit que ce serait convenable. J'ai
(lit que la boisson exportée ailleurs finira par
arriver aux Etats-U.nis.

L'honorable M. DANDURAND: Cc n'est
plus la même question.

L'honorable M. POPE: Elle entrera aux
Etats-Unis en (dépit de tontes nos lois, nmais
nous devrons faire les frais dii seri ce (le lré-

pression. Si mon honorable collègue se donne
la peine de se renseigner il verra que la plu-
part des contrebandier's d'alcool sont (les ci-
toyens américains. Il n'en était pas de meume.
il y a dix ans. Nos gens se ,ont tellement fa-
ligués (les prisons 'iriaini'es (lu *il ne veillent
pîlus couir ' risque' Ty îil i jet'és-. L-.
Yankees s'apprioc'hent (le notrle frontière pour,
prendre possession (les liquieuirs. Comument

pouvons-nous les en emipê(-cer?

L'honorab)le M. DANDURAND. Dui ns.
nouis ne facilitei'ons pas ce trafic.

Lhlonorilîlî' M. POPE: NI.non-. pré'levns
]l taxe (la'it-c. (vii~ s'ajoute1 atx ressources (le
n otre trés~or. On nu u p ci t cii t('er l'exporta -
tlion <Irsý lîoi-zois alicooliquesp. Le gouverne-
mtent i a-tiI lttetvr'1i' <lu oiii- (lit serv ire de

i épýres-joîl sur le-. 3.000 o 1 4.000 mille s de la
fr'ontière internationale',

L'honiorabile] M. DA-NDITRAND: Ce sujet
reuntre ([nstri-l qiic-.tion (le lat c'onrebande en
général.

L'honor.tllc M. POPE: Il Y a contrebande
d es liqtîelîîr- a0 x Eta:îts-Uis et c'est ce quie
vous i oillez emîpêche r.'it ne cherche pas
aà expédier de l'aulcool [c 1l'auntre côté <le l,î
frontière. Miint mon très honorable iil. le
représ-entant junior d'Ottawaî (le très honora-
b)le s.ir George E. Foster) nie saurait l'ciffirmer.
Chacun sait quie nonus ne nous- abai-.-.erons pas

ace point. Mai's je prétends que l'adoption du
projet à l'étiffe rendra îiécrsaire l'établis-
sement de douianier-. lott le long (ie la froîî-

I ière, aux fiai:, lu Dominion, ce qui n'1emipê-
c-hera, pas l'alcool (le parvenir àt nos voisins.

L'honorable M.\. I)ANDTJRANl: Mon hono-
rable 'ani me( l)ermet-il de faire une déclar'a-
tion?

L'honorable M. POPE: Certainemlent.

L'honorable MI. DA'NDI RAND: Le Gouî-
v ernement canadien ne (cia rien de la sorte.
Le Domninion île placera pas un seuil homme
dle plus~ sur la frontière ou ailleurîs pour' aidr
les Etats-Unis à mettre leurs lois en vig-uîeur

L'honoratble MV. DAN-,DURAN.\D.

Nous désirons :sinmplenment nous laver les mains
de cette affaire.

L'honorable M. POPE: Alors, j'affirme à
l'honorable sénateur' quîe des citoyens améri-
cains viendront en notr'e pays et, s'ils nie peu-
vent trotiver (le boissons ailleurs, ils les pren-
dront dans les entrepôts des régies provinciales,
pour11 les apporter' chez clix. Ils iront jusque-là
t.t mêim-e plus loin. cai' on ne peut empêcher
une grande partie des 120 millions d'Amiéri-
cains de boire du whisky.

Si le Gouiver'inment n'a lpas lîntention (le
miettrr en viguleurl les dispositions de ce pr'o-
jet de loi. si la chos.e n'e'st qu'une farce, voilà
une mianiere d'agir indigne des représentants
<le la nation. L'honoi'able leader dîî Gouver-
nemient (l'honor'able M. Dandurand) a dit que
le Gouiver'nement n'a pas l'intention d'agir,
qu'il n'augmîentera lpas le puersonnel du serv ice
île répression; il se contentera d'obtenir la

inction royale, quanid le pîrojet aura été adop-
é, puis il n'ir'a îas pluîs loin. C'est exactiement

ce qui s'est produit dans le cas (le la loi Scott,
atravers- t out le pay's. La loi adoptée, des

conseils liitinîl'îpatix se pr'ononcèr'ent pour
sa nis-c en vigueuîr. liai-. les gens continuèrent
à boir' dui îvhîskv. Maintenant il senmble
tîtu'on veuille ftire adopîter lat loi, puis la re-
nicttrr tiix Etats-Umnis eîî guise de cadeau,
tout ('1 leîîî' idisant : ''Acceptez ce cadeau (l e
niOiS . lii i li.îlt. siez'oin <le vou-mêes.
\ous iii nou-. oecupc rons phli-. (le vos affaitre-'
tîtîicool .' L'honorable 4nate'ur pense-t-il

îj[ti'tin,( loui étabîlie suir un th I principe soit ac-
t'cîtt.lle '? Je tré tenuds qilt' le Giouvernemient
( lmr'îa i sotpii n dev'oir', 'l le veuille ou
ilon. i t cela comipoit era p liis quie la signature
lFîni bout île 1er a ic.nai itéii-

conmbe àt 1l'tat..

1,'hoinoîtl lu' M. D.V'NI)LVIl 'D : Danis les
Iîîîîiti- , t p- lai' la loi ittêlile.

l'hloînorale NI. POPE: Diiaantage. .Je vis
iirf If leprojet 1<' loi. -i vi OLs le veoillez. L.e
luxt ten csi etrès bref.

[,'honorale -M. DANDFIIAND: Ei foit
clair.

LIhonorabîle N\I. POPE: Le texte se lit:
1 ~e Gîtei cit'iii e<i lti il pteîtt reutdre les <wu-

île )iii il i-s et é tabli ir les igieidoduis qui i iige
iié''c,eetsiî c pîotii uluettie en iiigiietil' toutte i 1 -
,-itinit lut1 pirésent airtir-le.

On iva donc' tromper les Eit)tis Le
(;ouverneur en s-on conseil peut établir' les
î'eglenients qu'il juge nécessaires pour mnEttre
cette loi en ivigueuîr; nmtîs l'honorable minis-
te'e mie dlit que le Gouîver'nceent ne fera
rien.

L'honor'able M. I)ANDURAND: Mais mon
honorable collègue n'a plais lu le biîtl.
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L'honorable M. POPE: J'ai lu l'article où
il est stipulé que le Gouverneur en son con-
seil le mettra en vigueur comme il le jugera
bon.

L'honorable M. DANDURAND: Oh! non.

L'honorable M. POPE: Oh! oui. Je vais
lire le reste du projet de loi:

8. (1) Par dérogation aux dispositions de
tout autre sta.tut ou de toute autre loi, ou de
tout règlement établi sous leur empire, ou de
toute obligation, convention ou autre document
s'y rattachant,

a) nulle boisson enivrante maintenant ou
dorénavant gardée en entreýpôt ou autrement
sous le contrôle de fonctionnaires du gouverne-
ment du Dominion, sous le régime des disposi-
tions de la Loi de l'accise, de la Loi des doua-
nes ou de tout autre statut du Canada, ne doit
être retirée ou transportée, pour fins d'exporta-
tion, de tout entrepôt réel de douane, distille-
rie, brasserie ou autre immeuble ou lieu dans
lequel cette boisson est emmagasinée, lorsque
cette boisson est destinée à être livrée dans un
pays dans lequel l'importation de cette boisson
est prohibée par la loi;

b) il est illégal d'accorder un congé à un na-
vire ayant à bord des boissons enivrantes des-
tinées à être 'livrées dans un pays dans lequel
l'importation de ces boissons est prohibée par
la loi;

c) il est illégal d'accorder la livraison en vue
de l'exportation de 'boissons enivrantes destinées
à être livrées dans un pays dans lequel l'impor-
tation de ces boissons est prohibée par la loi.

L'honorable M. DANDURAND: Voilà le
texte du projet de loi.

L'honorable M. POPE: Après ce texte,
vient la définition d'une "boisson enivrante",
puis cet article:

Le gouverneur en son conseil peut rendre les
ordonnances et établir les règlements qu'il juge
nécessaires pour mettre en vigueur toute dispo-
sition du présent article.

L'honorable M. DANDURAND: Oui, le
Gouverneur en son conseil peut rendre des
ordonnances en vue de donner effet à la loi,
d'assurer sa mise en vigueur.

L'honorable M. POPE: Si cette mesure est
mise en vigueur, elle préviendra l'entrée des
boissons enivrantes aux Etats-Unis.

L'honorable M. DANDURAND: Ce n'est
pas ce qui est dit dans le bil.

L'honorable M. POPE: De quelle utilité
peut-il être alors?

L'honorable M. DANDURAND: Le bureau
de l'accise ne sera pas autorisé à laisser sortir
des distilleries des boissons destinées à l'ex-
portation aux Etats-Unis et 'l'on n'accordera
pas de congé. Voilà tout.

L'honorable M. POPE: Oh! non. Des ar-
rêtés ministériels porteront sur d'autres
points. On obtiendra d'autres sommes pour

les élections. Il y aura une autre grande
souscription; l'argent roulera dans les coffres
du Gouvernement.

L'honorable M. MoMEANS: 11 en aua
besoin!

L'honorable M. POPE: Mais il ne lui ser-
vira de rien. Avant les élections, on promul-
guera l'arrêté ministériel et le tout se fera à
'la hâte. Le Gouvernement dira à quelque
distillerie: "Vous avez tant de gallons. Ex-
pédiez-les avant que nous adoptions l'arrêté.
Il nous faut aller à un congrès, en Angle-
terre." Des millions, pour acheter les suf-
frages des Canadiens ! Une bele victoire pour
la tempérance! Un acte merveilleux en fa-
veur de la texnpésmncel L'étonnant est qu'on
puisse imposer une telle mesure à la Cham-
bre, une telle proposition, ou l'occasion qu'elle
offre. L'occasion est là. I faut bien la voir,
et d'honorable ministre ne la nie -pas. je dois
dire à sa louange qu'il ne nie pas que l'argent
,arrive, ou arrivera. Mais il nous refuse la
satisfaction de découvrir de quelle façon.

Pour re'enir à mon point, je ne suis pas
avocat...

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur a étudié le droit.

L'honomble M. POPE: Assez pour m'en
tenir éloigné. J'ai découvert à un âge rela-
tivement jeune que j'avais une conscience.

L'honorable M. DANDUJRAND: Et l'ho-
norable sénateur s'est lancé dans Ila poli-
tique.

L'honorable M. POPE: J'ai été versé dans
la vie nationale. (Exclamations.) Non pas
'dans la politique; dans la vie nationale. Je
voudrais qu'un plus grand nombre de jeunes
gens allassent vers 'la vie nationale, et non
vers la politique mesquine dont on a été té-
moin, ici, aujourd'hui. Nous avons besoin
d'esprits plus éclairés, au double point de vue
national et international. Je me rappelle le
temps où le mot "politique" voulait dire quel-
que chose. Il signifiait la Confédération,
l'établissement du Canada, la construction du
Pacifique-Canadien et de lInteroolonial en
vue du progrès du pays, 'la construction de
jetées et de quais, l'acquisition des vastes
territoires de 'lOuest qui sont devenus les
provinces des Prairies. Voilà de grandes
œuvres politiques nationales, et je suis fier de
dire que 'toutes ont été réalisées par notre
groupe et combattues par nos vis-à-vis.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami me permet-il de noter que plu-
sieurs des chefs ont été membres du Barreau!
Je pourrais nommer sir John A. Macdonald,

2426-9ÉDITION EVISÉE
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sir George-Etienne Cartier, sir A.-A. Dorion,

sir Edward Blake, sir John Thompson, sir

Wilfrid Laurier, l'honorable M. Bennett, iho-

noirable M. W'illoughby et d'autres. Mon

honorable ami ne devrait pas parler avec tant

de dédain des membres du Barreau.

L'honorable M. POPE: Il me fait plaisir

de constater que l'honorable ministre a trou-

vé un moyen d'excuser sa profession, et qu'a-

près avoir fouillé les archives, il ait découvert

quatre ou cinq avocats devenus célèbres parmi
les milliers de gens qui ont été avocats. Je le

défie de poursuivre ses recherches.

Dans les circonstances que j'ai indiquées,

pourquoi n'aurions-nous pas un petit comité

qui examinerait les dessous de l'affaire? Ce

n'est pas si difficile. Nous avons tout le temps

voulu. Les sénateurs ne siègent que de temps

'à autre. Je suppose que le prochain ajourne-

ment -durera unmois. "A trente jours de cette

date"; vous savez ce que cela signifie. Pour-

quoi rendre la Chambre Haute ridicule en ne

lui donnant aucune utilité? N'esî-clle pas un

organisme de revision? Ne sommes-nous pas

censée reviser les lois qui nous viennent de

l'autre Assemblée? N'est-ce pas en cela que

consiste la plus importante partie de notre

besogne? Et sommes-nous obligés de reviser

'les lois sans les examiner de près? Je n'ai

jamais entendu exprimer une t lle opinion,
honorables messieurs. Il est beau de sourire

et de s'esclaffer. Mais il est un pincipe fon-

damental que nous devons perpétuer, et non

rendre caduc: c'est que, lorsqu1ieo question

d'importance nationale exige l'examen d'un co-

mité du Sénat, ce comité doit être créé, afin

que nous puissions étudier la chos- à fond.

Nos is-à-vis disent que nous combattons

les Etats-Unis. Je ne les combats pas, mais

je veux que leurs habitants restent chez eux

et se mêlent de leurs affaires. Je suis plus

fier du Canada que des Etats-Unis. Restons

chacun chez nous pour nous occuper de nos

affaires respectives, et ne mêlons pas ces affai-

res. De4 cette façon, nous éviteros les diffi-

cultés, les procès et les tribulation, qui sui-

vront sûrement ce projet ýde loi qui tend à

confondre les affaires des deux pays. Pensez-

vous que les Etats-Unis n'exigeront pas l'exé-

cution stricte de cette mesure? Croyez-vous

qu'ils se contenteront de quatre ligues d'impri-

mé? Pas du tout. Ils exigeront la mise en

vigueur à tout prix et, avant longtemps, vous

regretterez amèrement, quand ce ne serait

que pour des raisons nationales, de ne pas nous

avoir permis d'étudier l'affaire à fond dans une

commission parlementaire.

Nous occupons la meilleure moitié du con-

tinent américain. C'est à nous, sur ce conti-

nent, qu'est réservé le plus brillant avenir,

L'honorable M. DANDURAND.

car le Canada n'a pas été exploité autant que
les Etats-Unis. Quelqu'un prétend que, si
nous ne nous plions pas aux caprices des Amé-
ricains, ils s'empareront de notre pays, les
armes à la main. Eh bien, s'ils viennent, ils
trouveront devant eux des soldats britanni-
ques, des soldats canadiens, des gens de l'Ar-
gentine et du Mexique et de partout, car les
Etats-Unis n'ont pas d'armée en d hors de leur
territoire, sauf des gens qui courbent l'échine
devant eux. Ils n'ont pas d'armée sur le
continent américain. Si vous pensez le con-
traire, nommez une nation. Il n'y en a
pas. Les Américains sont des autocrates. Ils
croient qu'ils n'ont qu'à se montrer sous ce
jour à nos yeux, pour obtenir ce qu'ils dési-
rent. Et, si nous nous inclinons, ils diront:
"Ce sont de braves gens."

Je suppose qu'on nous refusera un comité
d'enquête, que la Chambre va se prononcer
contre ce projet. Mais, tant qu'un comité ne
m'aura pas indiqué un motif d'appuyer le
bill, je n'y vois rien pour me plaire, en nia
qualité de Canadien. Je m'y oppose. Mais,
comme chacun le sait, je demande un examen
de la question et si, au comité, on appuie le

projet de bons arguments, si on m'indique
qu'il y a une importance national' ou inter-
nationale, et non pas politique, je lappuierai.
Mais je ne le ferai pas sans une enquête préa-
lable. Je regrette qu'on nous refuse cet exa-
men. Est-ce loyal? Sans cette enquête, il

vous sera impossible d'empêcher le public de

penser que certains fonds doivent servir à la

corruption électorale. Un examen révélerait
tout ce qui se rapporte aux sommes fournies
par les distilleries et les brasseries en 1926.

L'honorable M. LACASSE: Que dites-vous
de 1929?

L'honorable M. POPE: Ou en 1929, ou

n'importe quand.

L'honorable M. LACASSE: Que dites-vous

de 1929, en Ontario?

L'honorable M. POPE: J'espère que ces gens

ont été aussi heureux que vous en 1926. Vous

ne pouvez rien prouver. Mais, si on m'en

fournit l'occasion, je puis établir ce dont je

parle; mais vous n'osez pas consentir à la for-

mation d'un comité d'enquête, et vous le sa-

vez. Comme le savent mes collègues et les

auditeurs des tribunes, je ne suis pas le seul

à partager cet avis et, si vous osiez accorder un

examen, nous vous indiquerions ce que vous
avez fait et ce que vous ne pourrez plus

accomplir. (E;rclamations.) Inutile! Stupides
comme des tortues sur un rocher! (Exclama-

tions.) C'est magnifique! J'ai vu des choses
comiques, mais n'est-il pas merveilleux de
voir vingt-quatre mannequins?
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L'honorable M. LACASSE: Règlement!

L'honorable M. POPE: Vous n'osez pas
consentir; vous n'osez pas nous accorder l'oc-
casion d'examiner l'affaire de près; vous n'o-
sez pas nous ouvrir la porte; vous n'osez pas
laissez pénétrer dans une commission des gens
indépendants, honnêtes, patriotes, pour voir
ce qui se passe dans les affaires de ce genre.
Quand la boisson coule d'un côté, elle ne va
pas de l'autre, et je suis bien sûr que ce qui
a coulé dans votre réservoir n'est pas venu
dans le nôtre. Comme j'aimerais qu'un co-
mité fît une enquête, pour corroborer vos
affirmations d'innocence! Rien ne me ferait
plus plaisir que de trouver que les agisse-
ments des partis politiques du Canada sont
aussi blancs que neige qui poudroie.

Je ne vous retiendrai pas plus longtemps.
On pourrait poursuivre sans fin sur ce point,
dévoilant des faits et des chiffres, mais je
n'ai pas à répéter les chiffres cités par les
préopinants. Je proteste contre la coutume
de refuser la création d'une commission char-
gée d'examiner une question importante ren-
voyée au Sénat de lautre Assemblée. Si j'en
ai l'occasion, j'indiquerai ma désapprobation
par mon vote. Voilà tout ce que je peux
faire.

L'honorable G. LACASSE: Honorables sé-
nateurs, je ne parlerai pas longtemps, mais je
veux indiquer certaines des raisons qui me
portent à me prononcer comme je le ferai. Je
veux signaler à mes collègues certains points
qui établiront pourquoi, nonobstant les longs
discours prononcés depuis deux ou trois jours,
je doute encore très fort qu'il soit nécessaire
de soumettre la question de l'exportation des
boissons enivrantes à une commission parle-
mentaire spéciale. Mes honorables amis sem-
blent connaître si bien tous les aspects de la
question qu'on ne saurait introduire de nou-
veaux renseignements dans leur esprit. Je me
propose aussi d'exposer à la Chambre certaines
contradictions que j'ai relevées tout en sui-
vant avec patience les nombreux raisonne-
ments avancés par nos honorables vis-à-vis.

Dès maintenant, je veux leur poser une
question. L'affaire a déjà été l'objet d'une
décision pour ainsi dire unanime dans l'autre
Assemblée et je me demande ce qui a porté
les cousins politiques de nos adversaires à
agir de la sorte. Est-ce parce que les journaux
conservateurs de l'ensemble du pays n'ont pas
réussi à leur imposer une manière de voir?
Est-ce parce que la justesse du raisonnement
libéral les a convaincus? Quelle était la
cause? La peur de l'opinion publique? Ce
ne serait pas logique de leur part, puisqu'ils
ont affirmé à maintes reprises que l'opinion

publique s'oppose à la mesure. Quel est donc
ce motif?

Quant à moi, messieurs, je ne pense pas
qu'une question de tempérance soit en jeu.
Je m'appuie surtout sur l'attitude tranchée
adoptée par des gens d'une autre Assemblée,
couverts de la gloire remportée dans de ré-
centes élections provinciales, quelques mois à
peine après ce triomphe. On devine que je
veux parler des députés de l'Ontario. Au
Parlement, ils ont adopté la politique de la
"sécheresse", ce qui est fort étonnant de la
part de gens qui appuyaient le programme
opposé, avec tant d'enthousiasme, dans l'arè-
ne provinciale.

L'honorable M. McMEANS: L'honorable
sénateur veut-il parler plus fort? Nous ne
l'entendons pas.

L'honorable M. LACASSE: Je rappelle res-
pectueusement à l'honorable représentant de
Winnipeg que le premier compliment que j'ai
reçu à mon entrée dans cette enceinte était
que ma voix est assez forte pour être entendue
de tous, même du sénateur le plus âgé, et j'ai
reçu des louanges à ce sujet de l'un de ses
plus vénérables amis. Si mon honorable col-
lègue trouve mes arguments trop forts pour
lui, je m'en excuse, mais il lui faudra les digé-
rer quand même.

La question relève des domaines commercial,
moral et international. Qu'on me permette
de relever certaines objections formulées con-
tre le projet de loi.

En premier lieu, on prétend qu'il entraînera
une moins-value considérable du produit dufisc. Comment mes honorables amis peuvent-
ils soutenir ce raisonnement, puisqu'ils affir-ment que le bill n'aura aucun effet sur l'ex-
portation de l'alcool? Voilà une petite con-tradiction que je remarque dans leurs paroles
et que je leur demande d'expliquer. En réalité,
je pense que l'extinction du commerce d'ex-
portation des boissons enivrantes fera venirbeaucoup plus de touristes en notre pays, où
ils laisseront des sommes plus considérables

Ensuite, la nouveille mesure mattra fin à ce
que j'appellerai la "contrebande en retour."
Je veux dire que les bateaux, qui transportent
de l'alcool à Détroit par exemple, reviennent
avec des marchandises américaines de contre-
bande, de sorte que notre pays perd des re-
cettes légitimes. Je parle en connaissance de
cause, puisque je demeure en une région où
la contrebande se fait sans cesse. D'un autre
côté, j'avoue que la province d'Ontario souf-
frira de la mesure projetée, puisque la loi n'y
permet pas de faire de la réclame aux diverses
marques de bière. Mais je prie M. Ferguson
de modifier sa loi en accord avec le nouveau
régime et d'adopter des dispositions uemblables
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à celles de la province de Québec. On verra
alors l'amitié dont feront preuve les citoyens
américains, même au risque d'encourir la colère
de l'honorable représentant de Bedford (l'ho-
norable M. Pope). Quant à moi, j'aime à les
appeler les amis et les voisins sympathiques
de mon pays.

On prétend encore que la mesure à l'étude
nuira aux capitaux placés dans les distilleries
et les brasseries. Il peut en être ainsi, mais
seulement jusqu'à un certain point. Mon
honorable ami de Winnipeg voudr, bien m'ar-
rêter si je parle trop fort.

L'honorable M. MeMEANS: Continuez.
Vous allez fort bien.

L'honorable M. LACASSE: Voilà la pre-
mière parole sincère que nous entendions de
la bouche de nos vis-à-vis. A ma connaissan-
ce, dans certains cas, sinon dans tous, 75 p.
100 des capitaux consacrés à la fabrication des
boissons enivrantes viennent des Etats-Unis.
J'ai sous les yeux une statistique qui le dé-
montre, et je puis l'affirmer sans "'ainte pour
ce qui est de ma région. Sur une distance
d'environ 15 milles, c'est,à-dire sur la frontiè-
re du comté d'Essex. il y a cinq brasseries
et une distillerie, dont au moins 50 p. 100 des
titres appartiennent aux Américains. On a
dit, cet après-midi, que ces placements souf-
friraient de la mesure à l'étude, car les gens
ont placé leur argent dans ces entireprises
surtout parce qu'on leur assurait que le pla-
cement était sûr. A mon sens, on les a av ertis
loyalement. Le premier ministre les a pré-
venus, il y a un an. L'incident di l'i Alone
ai dû leur être un autre avertissement. L'opi-
nion .exprimée plus récemment par le premier
ministre en a été encore un. S'ils avaient
pensé qu'ils ne :pourraient pas anmener nos
honorables vis-à-vis à empêcher l'adoption du
projet de loi, je ne crois pas qu'ils auraient
placé tant d'argent dans ces entreprises.

Passons à un autre point. Les bons ani:s
de l'honorable représentant de Bediford, les
contrebandiers d'alcool, ont souvent réalisé des
bénéfices considérables. Où est allé cet argent?
Il y a de nombreux contrebandiers, dans ma
région, mais je n'en suis pas plus riche. En

d'autres termes une grande partie de l'argent
gagné à ce jeu n'a pas servi à l'avantage du
pays en général, mais a été rapporté et dé-

pensé aux Etats-Unis, en excursiens dans la

Floride et ailleurs.

Quant à l'emploi de la main-d'oeuvre, ayant
étudié la question dans mon petit pays, je
sais qu'environ 200 personnes perdront leur
emploi et j'en suis fâché pour leurs famil'es.
Mais tout commerce fondé sur un principe er-
roné conduit à une fausse aisance, et cette

L'honorable M. LACASSE.

prospérité artificielle est un des nombreux mo-
tifs du marasme relatif des affaires.

On a souvent répété que le premier ministre
donne une autre preuve de ses bons senti-
ments, de son amitié excessive, si je puis dire,
envers les Etaýts-Unis, et l'honorable représen-
tant de Piotou (l'honorable M. Tanner) a
même employé cette expression, hier: "Rien
n'est trop bon pour Washington." Mais le
même orateur a affirmé que la plupart des
habitants des Etats-Unis s'opposent à la me-
sure. . Comment peut-on concilier ces deux
affirmations? Mon honorable ami peut avoir
raison sur un point, mais non sur les deux,
puisqu'ils se contredisent. Déjà, nous avons
senti les bons effets de la proposition à l'étu-
de puisque, il y a quelques jours, la ville de
Détroit a fait disparaître l'interdit lancé con-
tre les ouvriers canadiens employés dans cette
ville. Voilà une manifestation de bon vouloir
de la part des Américains envers les Cana-
diens. Nou-s devrions le leur ren.dre en amitié
et continuer à être fiers de la paix maintenant
séculaire qui existe entre nos deux pays, exem-
ple unique dans l'histoire du monde.

On a dit encore que les Américains ne nous
ont pas encore démontré suffisaiment leur
désir, sincère et réel, de faire respecter leurs
propres lois. C'est peuit-être exact dans cer-
tains cas. Mais ne pensez-vous pas que la
police canadienne doit travailler de concert
ivec les autorités américaines pour arrêter la
vagiue montante du crime dans 1e continent
nord-américain,' car la criminalité augmente
sans cesse le long de la frontière, à Chicago
et ailleurs.

Je vais confier en toute sincérité à mes col-
lègues qu'à titre de Canadien et de père
d'une famille établie sur la frontière, j'éprou-
ve des inquiétudes à la pensée de la possibilité
de complications internationales. Je sais que
mon honorable ami de Bedford peut comp-
ter sur de grandes armées. Je sais qu'il est
toujours prêt à remplir sa tâche, c'est-à-dire
à agiter le drapeau en temps de paix. Mais
pensez pour un instant à cette possibilité, qui
peut toujours devenir un fait accompli. Pre-
nez un bon citoyen canadien, un sujet britan-
nique demeurant sur les rives de la rivière
Détroit. Après le souper, il s'assied sur sa
véranda pour' lire son journal dans son pays,
tandis que ces enfants jouent devant la port".
Au même moment, des contrebaudiers trans-
portent une cargaison d'alcool à Detroit. Dès
qu'ils quittent les eaux canadiennes, une balle,
tirée de l'autre côté sur un des contrebandiers,
atteint un des enfants de ce citoyen. Ainsi
du sang canadien coule par la faute d'une balle
des fonctionnaires de l'Oncle Sam. Quelles se-
ront les conséquences? Supposons que je sois
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le père de cet enfant. Même si je reçois des
excuses de Washington, même si le président
de l'Union verse des larmes de regret, une vie
humaine est finie à jamais, un citoyen cana-
dien a été tué par la balle d'un fonctionnaire
d'une nation amie. Notez-le bien; ce n'est
pas une simple possibilité, mais une réalité,
puisque, il y a quelques jours, un homme a é
atteint, sur la frontière d'Essex, par une balle
américaine. Transporté à l'hôpital, il a heu-
reusement survécu. Aujourd'hui, à ma grande
surprise, des membres du Parlement s'opposent
à une mesure destinée à prévenir l- répétition
d'accidents aussi regrettables. Je vais p}-us
loin. Un député, en particulier. . .

L'honorable M. LAIRD: Je prie son Hon-
neur le Président de me dire si ces paroles sont
conformes au Règlement.

L'honorable M. LACASSE: Je parle d'un
fait accompli. Si ce n'est pas conforme au
Règlement...

L'honorable M. LAIRD: C'est contraire
au Règlement, puisque ces paroles constituent
une critique à l'adresse d'un membre de l'au-
tre Assemblée, ce qui n'est pas permis dans
cette Chambre.

L'honorable PRESIDENT SUPPLEANT:
Je crois que mon honorable ami ferait mieux
'd'abandonner ce sujet.

L'honorable M. LACASSE: Je retire avec
empressement mes dernières paroles, si elles
enfreignent les règles de la Chambre, bien
que je n'aie pas été jusqu'à traiter nos honora-
bles, vis-à-vis de "mannequins." De crainte
d'enfreindre de nouveau le Règlement, je n'a-
jouterai rien. Si je n'ai pas respecté le Règle-
ment, c'est que j'ai suivi le mauvais exemple
de mon honorable ami de Bedford (l'honora-
ble M. Pope), qui fait partie de la Chambre
depuis beaucoup plus longtemps que moi.

L'honorable ARCHIBALD R. GILLIS:
Honorables sénateurs, un mot ou deux, seule-
ment. La plupart d'entre nous sommes déçus
de ne pas pouvoir examiner ce sujet si im-
portant au sein d'une commission parlemen-
taire. C'est la première fois depuis mon en-
trée au Sénat, me semble-t-il, qu'une ques-
tion de cette importance n'est pas renvoyée à
une commission permanente ou extraordinaire,
où tous les détails de l'affaire seraient dévoi-
lés. Je ne puis comprendre que l'honorable
ministre ignore les affirmations très claires
de l'honorable représentant de Besdford (l'ho-
norable M. Pope) et persiste à refuser la for-
mation d'un comité qui examinerait ces avan-
cés et se procurerait des éclaircissements sur
la mesure projetée.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami doit avoir noté qu'une grande
partie du discours de l'honorable sénateur de
Bedford était dans la note humoristique.

L'honorable M. GILLIS: Il a néanmoins
formulé des affirmations. Elles resteront à
jamais consignées au hansard et on ne peut
guère les traiter par le silence.

L'honorable M. DANDURAND: Mais elles
n'ont rien de sérieux. Mon honorable ami le
sait aussi bien que nous.

L'honorable M. GILLIS: Comment faire
la distinction entre ce qui est sérieux et ce
qui ne l'est pas? Vous devriez nous le dire.
Indiquez-nous la ligne de démarcation. A
mon sens, cela vous est impossible pour les
allégations de l'honorable sénateur de Bed-
ford.

Mais je me suis levé surtout pour poser une
question. Si ce bill est adopté, à quel point
diminuera-t-il les expéditions de boissons aux
Etats-Unis? Il est vrai que, dans ce cas, on
n'accordera pas de congé à un vaisseau qui est
censé se diriger vers un port américain avec
une cargaison de boisson. Un exemple con-
cret de ce qui peut arriver, de ce qui doit
arriver. Un homme achète 100 caisses d'alcool
à une distillerie. Il va demander un congé
pour les Etats-Unis, à un douanier qui doit le
lui refuser. Il décide alors de faire escale à
Miquelon et il obtient son congé immédiate-
ment.

L'honorable M. HARMER: Oh! non. Ce
n'est pas exact. Le douanier n'accordera pas de
congé si le requérant déclare qu'il se dirige
vers les Etats-Unis.

L'honorable M. GILLIS: Mon honorable
ami ne m'a sans doute pas saisi. Je n'ai pas
dét qu'on avouerait la destination véritable,
mais que l'exportateur obtiendrait le congé
en déclarant qu'il enverrait la cargaison à
Miquelon. Il s'ensuit que la quantité de li-
queurs exportées aux Etats-Unis depuis quel-
ques années ne diminuera pas, mais la caisse
du Dominion subira des pertes considérables
si ce petit bill devient loi.

On a beaucoup parlé des sentiments de bon
voisinage au cours de la discussion, mais la
manière d'agir du Sénat et du Congrès amé-
ricain indiquent clairement qu'ils vont élever
davantage le mur douanier pour empêcher
l'entrée de tout ce que nous produisons. Si
l'on nous oppose un droit de 42c. le boisseau
sur le blé que nous voudrions vendre à nos
voisins, pourquoi sortirions-nous de notre do-
maine pour les aider à mettre leurs lois en
vigueur? S'ils ne peuvent faire respecter leurs
règlements, on ne devrait pas nous demander
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de les aider, comme le propose le bill à l'étu-
de, d'autant plus que nous ne pourrions faire
grand chose, de toutes façons.

Quelques honorables SENATEURS: Scru-
tin!

L'honorable M. WILLOUGHBY: Un grand
nombre de membres sont absents, ce sotir. Je
regretterais de voir le bill atteindre le stage
de lia troisième lecture, sans qu'ils aient loc-
casion d'exprimer leur opinion, s'ils le dési-
rent. Je consens à ce qu'on considère l'a-
mendement comme rejeté à 'la majorité des
voix, que le bill subisse la deuxième lecture
sans qu'il soit tenu de scrutin et qu'il soit
renvoyé au comité ce soir, si, en retour, lho-
norable leader du Gouvernement accepta de
renvoyer la troisième lecture jusqu'apres les
vacances de Pâques.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable séna'teur peut-il motiver un aussi iong
délai?

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ai in-
diqué une raison. Plusieurs sénaiteurs de notre
groupe sent absents et ne prévoyaient pas que
l'étude de la question serait poussée aussi
loin, oe soir. Aucun sénateur conservateur -de
la Colombie-Anglaise n'est présent, et quel-
ques-uns m'ont télégraphié pour m'annoncer
qu'ils désiraient prendre part à l'a discussion.
D'autres aussi, j'en suis sûr, voudraient expri-
mer leurs v.ues. Les honorables membres pré-
sents consentiront sans doute à donner aux
absents l'oocasion de participer à la discussion
de la motion endant à la troisième lecture.
J'ose dire que des séniateurs de l'a droite, ab-
sents ce soir, aimeraient à se prononcer.

L'honorable M. DANDURAND: Je veux
bien entendre les remarques de tout membre
de la Chambre, mais je ne voudrais pas laisser
cotte mesure e.n suspens durant les vacances
de Pâques, à moins 'd'être sûr que nos hono-
rables vis-à-vis considérer ont la deuxième lec-
ture comme une garantie que la troisième
suivra. Il y a peut-être, dans eee enceinte,
une majorité en faveur du projet de loi, mais
nous consentons volontiers à faire sonner les
cloches afin que tous les sénateurs qui se
trouvent dans l'édifice puissent prendre part
au scrutin. Si la gauche offre une forbe résis-
tance à la motion tendant à la deuxième lec-
ture, il ne serait pas juste de nous demander
(le 1ebarder 'la troisième lecture jusqu'à un
moment ù c'i un grand nomîbre des tenants du
bill, actuellement présents, pourraient S'ab-
sentir et où des adversaires plus nombreux
se'aient présents. Si les défenseurs de la
proposition d'amendoment m'assuraient qu'ils
ne s'opposeront pas à la troisième lecture, je

L'honorable M. GILLIS.

me rendrais à la requête de l'honorable sé-
nateuir.

L'honorble M. GILLIS: Vous ne pouvez
nous enlever le droit inhérent à toute assam-
blée législative de se prononcer comme elle
le désire sur la motion tendant à la troisième
lecture d'un projet de loi.

L'honorable M. DANDURAND: Certes,
non. Mais mon honorable ami peut-il ras-
surer qu'il se prononcera pour la troisième
lecture, si la Chambre approuve, ne soir, le
principe dont s'inspire le bill, en permectant
que ce bill soit lu pour la deuxième fois?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ne per-
lant qu'en mon nom personnel, je ne m'oppo-
serai pas à la troisième lecture, si le principe
dont il s'iinspiire est approuvé.

L'honorable M. McMEANS: Mon hono-
rable ami devrait songer qu'il peut changer
d'idée.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non. Je
peux fort bien m'exprimer moi-même.

L'honorable M. DANDURAND: Comme
il n'y a pas de whip de oe côté-ci de la Cham-
bre, je ne sais pas comment mes honorables
collègues ont l'intention de se prononcer. Je
n'ai pas compté les tenants du projet de loi.
Toutefois, si une demi-douzarine des membres
de la gauche exprimaient la même opinion
que leur leader, je consentirais volontiers au
renvoi.

L'honorable M. GILLIS: Autant vaudrait
lire le bil'l pour la troisième fois dès mainte-
nant que de prendre cet engagement.

L'honorable M. BELCOURT: Ohl non.

L'honorable M. STANFIELD: L'honorable
loader du Gouvernement peut-il compter que
tous les mïemubres de la droite se prononceront
pour la motion?

L'honorable M. DANDURAND: Les mem-
bres de mon groupe qui se prononeronit oe
soir pour la deuxième lecture, approuveront
la troisième après les vacances de Pâques, me
semble&t-ii. Mon honorable ami de Col-
chesber (l'hoînorable M. Stanfield) peut-il en
dire autant?

L'honorable M. STANFIELD: Si les mem-
bres du groupe de l'honorable ministre se
prononcent tous pour la troisième lecture,
l'adoption du projet de loi ne saurait faire
le doute.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable mi-
nisbre n'a pas encore dit s'il s'opposait à la
création d'un comité spécial. Je regretterais
d'apprendre qu'i.l a pris cette décision.
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L'honorable M. DANDURAND: Dès le
début du débat, j'ai dit, au nom du Gouver-
nement, que je ne pouvais accepter le projet
d'amendement, parce qu'à mon sens, le hifll
ne renferme qu'une expression de principe au
sujet duquel on peut se prononcer sans plus
ample informé. Mon honorable ami de Ré-
ginas (l'honorable M. Laird) a fourni plusieurs
rasons à l'appui de 'la formation d'un comité.
Mais je pourrais facilement démontrer la fai-
blesse -de ses arguments et l'inutilité d'un oo-
mité.

L'honorable M. LAIRD: Tout mon beau
travail a été en pure perte.

Le très honorable M. GRAHAM: Le han-
sard le préservera.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables sénateurs, les discours prononcés
depuis hier m'ont tellement intéressé que j'ai
retardé jusqu'à maintenant les réflexions que
je croyais devoir présenter. Je voulais ap-
prendre, le cas échant, quels arguments pour-
raient me porter à me prononcer en faveur
du renvoi du bill à un comité spécial. En
ma qualité de vieux parlementaire et d'obser-
vateur attentif des méthodes parlementaires,
je ne crois pas qu'aucune mesure de ce genre,
se présentant dans les mêmes circonstances,
puisse faire l'objet d'un examen par un comité
spécial. Une commission, comme celle dont
mon voisin de droite (l'honorable M. Wil-
loughby) a proposé la création, aurait une
tâche colossale à recueillir toutes les données
exigées par certains membres de mon groupe.
Elle devrait siéger très 'longtemps, pour exa-
miner 'l'état économique du Canada; les rela-
tions des deux pays intéressés et autres sujets,
dans leurs rapports avec l'objet du bill et
c'est pourquoi la proposition d'amendement
m'a paru une motion dilatoire plutôt que des-
tinée à procurer des renseignements utiles.
J'étais donc opposé à l'amendement et je le
sus encore.

Je désire que soit adoptée cette mesure
présentée par le Gouvernement avec cinq ans
de retard. Je m'appuie sur de solides rai-
sons, bien que .je n'en aie pas imposé l'exposé
à mes honorables collègues. J'ai écouté avec
attention les ddsours qui m'ont apporté beau-
coup de réconfort et de lumière. Parfois,
quand je regarde non honorable ami de
Salaberry (l'honorable M. Béique), je pense
que tous deux, ainsi que d'autres vieux lut-
teurs politiques, approchons de l'heure où il
nous faudra, bon gré mal gré, abandonner la
tàche à d'autres, je me sens envahir par un
sentiment de tristesse à la pensée que notre
pays sema privé des services de mon honorable
ami, sans parler des miens pour l'instant, et

je me demande si notre vie publique ne sera
pas fort appauvrie quand un tel homme
terminem sa carrière. Qu'adviendra-t-il du
pays quand il disparaîtra et quand je dispa-
raîtrai, comme cela m'arrivera bientôt? Eh
bien! la présente discussion m'a été un ré-
confort, car j'ai vu, des deux côtés de 'la
Chambre, de jeunes hommes, d'un physique
puissant, d'une intelligence brillante, qui ont
tant de connaissances si bien établies que je
commence à envisager mon départ avec moins
d'appréhension pour le pays. Quand je con-
sidère en outre que, en dépit de leurs connais-
sances portant sur des sujets très variés, ils
ont un appétit vorace de s'instruire davan-
tage, je sais que je peux disparaître à tout
moment avec l'assurance que l'avenir de notre
pays est entre bonnes mains.

J'ai été quelque peu ému, quand on a parlé
de ce qui attend les pauvres exploitants de
brasseries et de distilleries après l'adoption
de la mesume à l'étude. Mais je me suis
ressaisi quand mon honorable ami de Régina
('l'honorable M. Laird) et d'autres, sauf er-
reur, m'ont affirmé que la boisson, empêchée
de passer par Bridgeburg et Détroit, serait
expédiée 'par Saint-Pierre et Miquelon, par
les Antilles, le 'Mexique et l'Amérique du Sud.
Que pensent les intéressés de cette affaire?
Ils se dirent: "Peu nous chaut. Une route
vaut l'autre. Si nous ne pouvons expédier
par Détroit, nous expédierons par Saint-
Pierre." Mon honorable ami peut difficie-
ment soutenir 'les deux propositions.

L'honorable M. LAIRD: Dans un cas,
nous percevons la taxe d'accise, et nous ne
le pouvons pas, dans l'autre.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Oui, mais je me préoccupe des distil-
leries et des brasseries. Puisque l'on m'assure
qu'elles vendront autant, et peut-être davan-
tage, car le trafic sera plus actif à Saint-
Pierre, l'émotion que j'éprouve pour ces in-
dustries se calme beaucoup.

Au milieu de toute cette exubérance, de
toute cette force, de cette énergie et de cette
espérance, j'ai un devoir à remplir envers deux
catégories des habitants du pays. Je dois au
parti au pouvoir, aux Canadiens qui ne font
pas partie de cette Assemblée et peut-être
aussi à certaines gens de l'étranger, de mettre
mes vues en une certaine lumière pour qu'on
puisse les comparer avec celles qui ont été
exposées avec tant de soin et d'habileté par
des sénateurs de ma droite comme de ma
gauche. Je veux remplir ce devoir. Je crois
aussi de mon devoir de rendre tribut au
Gouvernement avant que la Chambre ne dis-
pose de cette question. Il s'agit de savoir
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quand il faudra le faire. Si, pour les raisons
énumérées par mon voisin de droite (l'hono-
rable M. Willoughby), la troisième lecture est
renvoyée à la rentrée de la Chambre, je sai-
sirai alors l'occasion de remplir ma tâche.

Je me prononcerai pour le projet de loi.
Toutes les critiques que j'ai entendues,--dont
certaines étaient pourtant bien méritées par
le Gouvernement et ont été .bien exposées
dans l'autre Assemblée et au Sénat aussi,-
m'ont confirmé dans l'intention d'approuver
le bill. Nos collègues, qui ont blâmé les re-
tards du Gouvernement, sont, par le fait
même, forcés de saisir l'occasion d'approuver
la mesure maintenant qu'elle leur est présen-
tée. Si, donc, je puis ainsi contribuer à ame-
ner la décision proposée, j'indique que je vais
sûrement me prononcer en faveur du bill,
aussi bien à propos (le la deuxième lecture
que de la discussion en comité et (le la troi-
sième lecture.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La pro-
position de l'honorable leader du Gouverne-
ment n'est guère loyale pour moi ou pour
mon groupe. Je ne veux pas que la troisième
lecture (lu bill soit subordonnée à des réser-
ves. Comme je m'apercevais que la proposi-
tion d'amendement serait défaite, ce soir, j'ai
dit: "Pourquoi tenir un scrutin à ce sujet?"
L'honorable sénateur a parfaitement le droit
d'exiger le vote, s'il le désire. Je n'ai pas
honte de la façon dont je me prononcerai.
Je consens à laisser approuver le principe dont
s'inspire le projet (le loi et à passer, ce soir, à
la discussion générale; mais il faudra procé-
der à la troisième lecture de la façon ordi-
naire.

L'honorable M. MICHENER: Eût-on te-
nu un scrutin. j'aurais aimé à exprimer mon
opinion, mais la discussion a déjà pris beau-
coup <le temps. Je ne m'opposerais pas à la
création d'un comité. D'un autre côté, je
ne voudrais pas qu'on ne croie opposé au bill
à cause (le mon vote. J'approuve absolument
la mesure et je pense qu'il est grand temps
le ladopter. J'accepte tous les arguments

du leader diu Gouvernement. Si cela peut
l'encourager, je lui assure que j'appuierai le
projet de loi et je crois que certains de mes
amis feront <le même.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne
veux pas faire de proposition injuste. Je suis
prêt à accepter le jugement de mes collègues
quant à ma constante détermination d'agir
avec loyauté. L'honorable sénateur qui a clos
le débat hier soir (l'honorable M. Robertson)
a demandé, cet après-midi, s'il ne serait pas
utile, au cas où serait rejetée la proposition
tendant à la création d'un comité spécial, de

Le très honorable sir GEORG·E E. FOSTER.

remettre la troisième lecture jusqu'après Pâ-
ques. J'ai ensuite posé cette question, à la-
quelle mon honorable ami a répondu: Mes
honorables vis-à-vis, ou un nombre apprécia-
ble d'entre eux, veulent-ils exposer leurs vues
sur le principe dont s'inspire le projet de loi,
afin que je sache à quoi m'en tenir quand
viendra la motion tendant à la troisième lec-
ture? Cela me paraît loyal. Je dois à mes
amis, qui se sont fort gênés pour rester ici,
de les renseigner sur ce point. J'ai exprimé
simplement le désir (le savoir si les honora-
bles membres de la gauche, ayant accepté le
principe sur lequel repose le bill, approuve-
raient la troisième lecture de ce dernier. Ils
ne pouvaient prendre d'engagement qu'indivi-
duellement. Je n'ai pas demandé à mon ho-
norable collègue de parler au nom du parti
conservateur, qu'il représente en cette encein-
te d'une manière si satisfaisante; je voulais
savoir si les honorables sénateurs, en se
prononçant pour la deuxième lecture, ne pen-
saient pas: "Nous allons laisser passer la
deuxième lecture, mais nous nous prononce-
rons contre la troisième".

L'honorable M. CASGRAIN: Une chose à
la fois.

L'honorable M. ROBERTSON: Puisque
J ai traité ce point au cours de l après-midi, je
suppos'e que les paroles de Fhonorable minis-tre s'adressent à moi. Je vouilais faire bien
'omprendye que je ne m'oppoais pas an
principe dont s'inspire le projet de loi, mais,
a mon sens, on devrait retarder autant que
possible, cette setssion-ci, l'adoption définitive
(le la mesume, afin que nous obtenions les plus
grands avantages des négociations <n cours
avec les Etats-Unis au sujet des modifications
a apporter au traité. Je n'ai jamais eu l'in-
tention de m'opposer à la troisième lec'ture
du projet de loi. Mais je désire faire tout en
mon pouvoir pour que le Canada soit ait
moins sur un pied d'égalité a.u cours des né-
gociations que le Gouverncenment a demandé
aux Etats-Unis d'entreprendre. Je ne crois
pas pouvoir m'expliquer plus clairement. Je
une prononcerai pour l'ainendement proposé
par mon honorable ami (l'honorable M. Wil-
loughby), car je cuois qu'il y va de l'intérêt de
tous que le bill ne soit pas adopté maintenant.
Mais je ne désit e pas qu'il soit défait.

L'honorable M. DANDURAND: Il y a
quelques instants, j'ai dit que je ne m'oppo-
sais pas à la proposition de, mon honorable
ami, c'est-à-dire que l'amendement soit rejeté
à la majorité des voix, qu'on procède à la
deuxième lecture et à la diseusion générale
ce soir et ue la troisième lecture. soit retar-
dée jusqu'à la rentrée, afin que les absents
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puissent exprimer leur opinion. Cependant,
j'ai indiqué que je voulais savoir à quoi m'en
tenir. J'ai la charge du projet de loi, en cette
Chambre. Je suis prêt à accepter la parole
de nos honorables vis-à-vis, à l'effet qu'en se
prononçaint pour la deuxième lecture, ils ap-
prouveront le principe sur lequel repose le
bill et qu'ils ne reviendront pas sur leurs pas
à propos de la troisième lecture.

Je ne puis concilier la proposition de l'ho-
norable sénateur de Welland (l'honorable M.
Robertson) et la présentation du bill au Sénat
par le Gouvernement. La question de prin-
cipe est une chose, et la question de nous
libérer de la responsabilité que comporte
l'union avec les contrebandiers d'alcool à la
frontière en est une autre. Les négociations
en cours ne changent rien à l'état de choses
existant, auquel nous voulons mettre fin par
la mesure à l'étude.

Je désire maintenant consigner au hansard
des documents relatifs aux négociations enga-
gées avec le gouvernement américain. Je lis
d'abord une lettre du secrétaire d'Etat aux
Affaires extérieures, en date du 22 mars 1030:
Monsieur, *

J'ai l'honneur de me rapporter à -la note de
M. Phillips n° 349, d·u 20 avril 1929, au sujet
des mesures à l'étude en vue d'exercer une plus
stricte surveillance des agissements des contre-
bandiers sur la frontière canado-américaine, et
en particulier à la déclaration de M. Philhipe
portant que le gouvernement des Etats-Unis est
convaincu que le seul moyen efficace de résou-
dre le problème de la contrebande sur la fron-
tière serait l'adoption d'un traité ayant pour
objet de modifier la convention du 6 juin 1924,
en vue de refuser le congé aux cargaisons de
denrées de l'un des deux pays, quand leur im-
portation est prohibée dans lautre.

Le gouvernement canadien a étudié de nou-
veau la question à la lumière de ce qui s'est
produit au Canada aussi bien que des incidents
auxquels a donné lieu la mise en vigueur des lois
à la frontière par les autorités des Etats-Unis,
et il est arrivé -à la conclusion qu'il est désirable
d'adopter de nouvelles mesures relativement à
la question particulière de la contrebande des
boissons enivrantes et à celle, plus large, de la
contrebande commerciale.

Au sujet de 'l'exportation des boissons eni-
vrantes du Canada, laquelle -comporte l'interven-
tion d'organismes gouvernementaux pour la sor-
tie des boissons des entrepôts de douane et pour
l'émission des congés, il a été jugé bon que le
Dominion agisse par le moyen d'une mesure lé-
gislative. En conséquence, il a été présenté un
projet de -loi, à la Chambre des Communes, ten-
dant ·à la modification de la loi des exportations,
le but primordial de cette modification étant
d'obliger les fonctionnaires du Dominion chargés
de la surveillance des boissons gardées en entre-
pôt et de l'émission des congés, à refuser la li-
vraison de ces boissons ou le congé chaque fois
que cette permission et ce congé faciliteraient
l'entrée de boissons enivrantes dans un pays où
l'importation de ces boissons est interdite par la
loi. Cette mesure -a subi la deuxième lecture
à la Chambre des Communes et les articles en
sont actuellement étudiés au comité plénier.

L'exemplaire du bibi que j'inclus indiquera que
les termes en sont d'ordre général, de sorte qu'il
s'applique à l'exportation vers tout pays où
l'importation des boissons enivrantes est inter-
dite par la loi.

Quant à la question d'ordre général, on se
rappeollera qu'en discutant l'utilité de tenir une
conférence pour examiner les diverses proposi-
tions faites en vue d'accentuer la répression de
la contrebande, le gouvernement canadien a in-
diqué, en février 1927, son désir de ne pas limi-
ter la discussion à la contrebande de l'alcool,
mais de l'étendre à la contrebande de toutes les
catégories de marchandises entre un pays et
l'autre. Le gouvernement canadien croit que 'le
moment serait bien choisi pour conclure avec les
Etats-Unis le traité proposé tendant à la modi-
fication de la convention du 6 juin 1924, afin
d'établir la réciprocité du refus du congé pour
l'expédition de marchandises par eau, par air
ou par terre de l'un des deux pays vers l'autre,
quand 'leur importation est prohibée par ce der-
nier, et toute autre mesure qu'il sera jugé pos-
sible d'adopter en vue de la répression de la con-
trebande.

Le gouvernement canadien serait prêt, en con-
séquence, à faire le nécessaire, dans un avenir
rapproché, pour conclure une telle convention.

Acceptez, monsieur, l'assurance renouvelée de
ma 'haute considération.

W. L. Mackenzie King,
Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures.

B. R. Riggs. écr.,
Chargé d'Affaire des Etats-Unis d'Amérique,

Ottaava.

Voici la réponse du chargé d'affaires, datée
du 24 mars:
Monsieur,

J'ai l'honneur de vous accuser réception de
votre note n° 24, du 22 mars 1930, laquelle ren-
fermait la proposition du gouvernement cana-
dien en vue de l'adoption d'un traité entre le
Canada et les Etats-Unis d'Amérique tendant
à la modification de la convention du 6 juin
1924, et ayant pour objet le refus du congé aux
cargaisons de marchandises de l'un des deux
pays quand leur importation est prohibée dans
l'autre.

J'ai -fait connaître à mon gouvernement la te-
neur de votre note et je me 'ferai un plaisir
de communiquer de nouveau avec vous à la
récqption de la réponse.

Je saisis l'occasion de vous renouveler, mon-
sieur, l'assurance de ma plus haute considéra-
tion.

B. Reath Riggs,
Chargé d'affaires.

Le très honorable
William Lyon Mackenzie King,

C.M.G., LL.B., LL.D.,
secrétaire d'Etat aux Affaires

extérieures, Ottawa.

Le 1er avril, est arrivée la réponse du gou-
vernemen't américain:

Légation des Etats-Unis,
Ottawa, Canada, 1er avril 1930.

Monsieur,
J'ai l'honneur de me rapporter à votre note du

22 mars dernier, dans laquelle vous indiquez
que, de l'avis du gouvernement canadien, le mo-
ment serait bien choisi pour conclure avec les
Etats-Unis un traité tendant à la modification
de 'la convention d'u 6 j'uin 1924, et ayant pour
objet d'établir la réciprocité du refus du congé
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pour l'espédition de marchandises par eau, par
air ou par terre d'un pays vers l'autre, quand
leur importation est prohibée dans le pays des-
tinataire. et tout -autre mesure qu'il sera jugé
possible d'adopter en vue de la répression de la
contrebande.

En réponse, il me fait plaisir de vous annon-
cer. d'après les instructions -de mon Gouverne-
ment, que ].es Etats-Unis sont prêts à conclure
un tel traité, dans un avenir rapproché. Mon
Gouvernement espère d'être en mesure de vous
présenter dans quelques jours un projet de ré-
daction d'un tel traité.

Je saisis l'occasion de vous renouveler, mon-
sieur, l'assurance de ma considération la plus
haute.

B. Reath Riggs,
Chargés d'affaires.

Le très honorable
William Lvon Mackenzie King,

C.M.G.. LL.B., LL.D.,
secrétaire d'Etat aux Affaires

extérieures, Ottawa.

La réponse du gouvernement canadien, da-
tée du 2 avril 1930, se lit ainsi:

Ottawa, le 2 avril 1930.
Monsieur.

J'ai l'honneur de vous accuser réception de
votre note du 1er avril 1930, relative à la ques-
tion du traité projeté tendant, comme il était
proposé dans ma note 'du 22 mars 1930, à la mo-
dification de la convention du 6 juin 1924 et
ayant pour objet d'établir la réciprocité du
refus du congé pour l'expédition de marchandi-
ses par eau, par air on par terre d'un pays vers
l'autre, quand leur importation est prohibée
dans ce dernier, et toute autre mesure qu'il
sera jugé possible d'adopter en vue de la réipres-
sion de la contrebande.

Il est agréabl-e d'apprendre que le gouverne-
ment des Etats-Unis est disposé à conclure un
tel traité. dans un avenir raproché. Note est
tenue qu'il espère soumettre un projet de rédac-
tion d'un tel traité, d'ans quelques jours, à l'exa-
men du gouvernement canadien.

Pour la gouverne du gouvernement des Etats-
Unis. je puis indiquer que le gouvernement ca-
nadien prépare aussi un projet de rédaction
d'un tel traité: et sera prêt à fixer à une date
rapprochée la discussion tendant à la conclusion
d'une entente.

Acceptez, monsieur, l'assurance renouvelée de
ma haute considération.

W. L. Mackenzie King,
Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures.

M. B. Reath Riggs,
Chargé d'affaires.

Légation des Etats-Unis d'Amérique,
Ottawa.

L'honorable M. DANDURAND: J'ai fait
connaître au Sénat la correspondance échan-
gée par les deux gouvernements jusqu'ici, et
j'ai l'intention, autant qu'il me sera possible,
et en temps opportun, de tenir la Chambre
au courent des négociations qui se poursui-
vront selon la teneur de ces notes.

L'honorable M. GRIESBACH: Mon hono-
rable ami convient que le refus du congé aux
navires transportant des boissons enivrantes
aux Etats-Unis ne fera pas l'objet d'un com-
promis; que nous avons consenti à l'avance,

L'honorable M. DANDURAND.

à l'accorder et que, bien qu'il puisse être
mentionné dans le traité, nous l'établirons, à
tout événement, qu'il y ait un traité ou non.
Il ne peut servir à obtenir des concessions
réciproques de la part des Etats-Unis.

L'honorable M. DANDURAND: Je répète
que le Gouvernement ne fait, actuellement,
que remplir son devoir, comme il l'entend,
envers le peuple canadien qu'il représente, et
cette affirmation de principe sur le code de
morale qui doit guider le Canada, dans les cir-
constances actuelles, ne peut être modifiée par
un état de choses extérieur qui peut exister
ou se produire par la suite. J'ai bien expli-
qué que je ne saurais abandonner le principe
sincère, charitable, sain et solide pour le pays
sur lequel je m'appuie. Je suppose que le
traité projeté traitera du même sujet, mais je
veux répondre loyalement, sans ambages et
avec sincérité à la question de mon honora-
ble ami, encore que cette réponse fût conte-
nue dans mon précédent exposé.

L'honorable M. GRIESBACH: C'est ce que
vous avez à répondre à l'honorable sénateur
de Welland (l'honorable M .Robertson) qui
conseillait de retarder l'affaire?

L'honorable M. DANDURAND: Je le ré-
pète, je n'établis pas de rapport entre les
deux questions. Je voulais faire connaître à
la Chambre où en sont rendues les négocia-
tions; mais nous gardons notre opinion sur
le devoir qui incombe au Canada.

(La proposition d'amendement de l'hono-
rable M. Willoughby est rejetée.)

DEUXIEME LECTURE

La motion de l'honorable M. Dandurmnd
tendant à la 2e lecture du projet de loi est
adoptée et le bill est lu pour la 2e fois.

DISCUSSION DES ARTICLES

A la demande de l'honorable M. Dandu-
rand, le Sénat se forme en comité, sous la
présidence de l'honorable M. Robinson, et
passe àu li discussion générale du projet de
loi.

L'article 1er et le nouvel article 8 sont
adoptés, ainsi que le titre et l'exposé des mo-
tifs.

Il est fait rapport du projet de loi, sans
amendement.

RENVOI DE LA TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND: Son
Honneur le Président me demande quand le
bill sera lu pour la troisième fois.

L'honorable M. POPE: Au mois de mai
prochain.
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L'honorable M. DANDURAND: Cette pa-
role soulève la question des vacances de Pâ-
ques. La rentrée de la Chambre des com-
munes se fera le 24 avril. J'ai dit à la Cham-
bre que j'étais soumis à sa volonté sur le
sujet des ajournements, comme cela va de
soi, sans que je le dise. Vu que les Communes
se réunissent le 24 avril et vu le temps con-
sacré par cette Chambre à la discussion des
mesures qui lui sont présentées, j'ai oru ne
pas scandaliser ni froisser mes collègues en
conseillant de fixer la rentrée au 6 mai plutôt
qu'au 24 avril. C'est-à-dire que nous pour-
rions prendre toute la semaine subséquente.
Si personne ne voit d'objection à cet ajour-
nement, je vais faire reporter la troisième; lec-
ture du bill au 7 mai.

Avant que nous ne décidions de cette ques-
tion, parlant au nom du Sénat, j'insiste sur
ce que j'ai déjà dit, c'est-à-dir que certaines
remarques de mon honorable ami de Bed-
ford (l'honorable M. Pope) étaient sur le ton
jovial. Vieux lutteur, il a parfois recours aux
ressources de son imagination. Je me crois
quelque peu responsable du décorum de la
Chambre et je croirais manquer à mon devoir
si je ne notais pas que certaines expressions
doivent être relevées sur-le-champ. Il est
difficile de le faire, quand elles sont pronon-
cées à la vitesse de 300 mots à la minute, mais
je crois rendre un bon service à mon honora-
ble ami, comme il le ferait à mon égard le
cas échéant, en lui conseillant de reviser le
compte rendu sténogmaphique de ses paroles
sur le manuscrit, avant qu'il ne paraisse au
hansard tel quel.

L'hon. M. TANNER: J'espère que le con-
seil de mon honorable ami sera suivi à l'é-
gard de paroles prononcées ce soir par des
membres de la droite, lesquelles ne devraient
pas paraître au hansard.

L'honorable M. DANDURAND: Je note, à
ce sujet, que l'honorable sénateur d'Essex
(l'honorable M. Lacasse) ne fait pas partie
du Sénat depuis longtemps. Il s'est d'ailleurs
incliné devant la décision de Son Honneur
le Président, quand celui-ci a déclaré que l'ob-
jection était fondée.

L'honorable M. POPE: Mes paroles étaient
si peu violentes, que je crois ne devoir
expurger adeune partie de mon discours. Mais
quand je le lirai, si je constate qu'il m'est
échappé une phrase attaquant l'intégrité d'un
collègue, je la bifferai et je vous le dirai.

L'honorable M. DANDURAND: Nous de-
vrions être jaloux de la réputation de nos
hommes publics. J'ai défendu plus d'une
fois, en cette enceinte, la réputation d'hom-
mes publics qui n'appartenaient pas à mon

parti, mais qui avaient rempli des fonctions
publiques en notre pays.

L'honorable M. BUREAU: Au cours de la
discussion, un honorable sénateur a posé une
question au sujet du mot "exportation" de
la vingt-septième ligne du projet de. loi. Mon
honorable ami, le leader du Gouvernement,
a dit qu'il serait proposé une modification. Ne
serait-il pas à propos de le faire dès mainte-
nant?

Son Honneur le PRESIDENT: L'amende-
ment a été proposé lors 'de la discussion des
articles.

L'honorable M. BUREAU: N'a-t-on pas
fait rapport du bill sans amendement?

L'honorable M. DANDURAND: Il ne s'a-
gissait pas d'un amendement. On a considéré
la chose comme une erreur matérielle, que le
greffier de la Chambre a le pouvoir de corri-
ger.

(A la suite d'une motion de l'honorable M.
Dandurand, la 3e lecture du projet de loi est
inscrite à l'ordre du jour du 7 mai.)

DEUXIEME LECTURE

D'un projet de loi d'intérêt privé.
Le projet de loi (bill n° 23), tendant à

constituer en corporation la Estate Trust
Company, est présenté par l'honorable M.
Haydon.

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à 3
heures.

SENAT
L'honorable HEWITT BOSTOCK, Président

Vendredi, le 4 avril 1930.

La séance est ouverte à trois heures de
l'après-midi.

Prières et affaires courantes.

LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

RESOLUTION APPROUVANT L'ARBITRAGE
OBLIGATOIRE

L'honorable M. DANDURAND propose la
résolution suivante:

Il convient que le Parlement approuve la
Déclaration conforme à l'article 36 du Statut de
la Cour permanente de Justice internationale,
signée à Genève, de la part du Dominion du
Canada, le 20e jour de septembre 1929, et que
cette Chambre approuve cette Déclaration.

Puis il s'exprime en ces termes: Honorables
messieurs, cette résolution a pour objet de
ratifier l'acceptation par le Dominion du
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Canada de l'article 36 du statut de la Cour
permanente de Justice internationale. Cette
disposition, appelée communément la clause
facultative, parce qu'on n'est pas obligé d'y
souscrire, devrait plutôt être nommée la clause
obligatoire. Lorsque fut rédigé le traité de
Versailles on organisa la Société des nations
en vue d'éliminer la guerre dans le règlement
des conflits internationaux et d'y substituer le
principe de l'arbitrage.

Les clauses du Pacte visant le règlement des
différends par voie d'arbitrage pour assurer la
paix portent les numéros 11 à 17. Je me con-
tenterai d'en lire deux: les articles 13 et 14.
Le premier est ainsi conçu:

Les Membres de la Société conviennent que
s'il s'élève entre eux un différend susceptible,
à leur avis, d'une solution arbitrale et si ce
différend peut se régler de façon satisfaisante
par la voie diplomatique, la question sera sou-
mise intégralement à l'arbitrage.

Parmi ceux qui sont généralement suscepti-
bles de solution arbitrale. ou déclare tels -les
différends relatifs à l'interprétation d'un traité,
à tout point de droit international, à la réalité
de tout fait qui, s'il était établi. constituerait
la rupture d'un engagement international, ou à
l'étendue ou à la nature de la réparation due
pour une telle rupture.

La cour d'arbitrage à laquelle la cause est
soumise est la cour désignée par les parties ou
prévues dans leurs conventions antérieures.

Les Membres de la Société s'engagent à exé-
cuter de bonne foi les sentences rendues et à
ne pas recourir à la guerre contre tout membre
de la Société qui s'y confomnnera. Faute d'exé-
cution de la sentence, le Conseil propose les
mesures qui doivent en assurer l'effet.

Voici l'article 14:
Le Conseil est chargé de préparer un projet

de Cour permanente de justice internationale
et de le soumettre aux Memubres de la Société.
Cette Cour connaîtra de tous différends d'un
caractère international que les Parties lui soit-
mettront. Elle donnera aussi des avis consul-
tatifs sur tout différend ou tout point, dont la
saisira le Conseil ou l'Assemblée.

Les honorables sénateurs qui ont suivi les
efforts tentés avant la guerre pour encourager
l'entente entre nations et établir le principe
de l'arbitrage universel se rappellent les deux
grandes conférences internationales qui eurent
lieu à La Haye, en 1899 et en 1907. Toutes
les nations du monde y furent convoquées.
Je ne me rappelle pas exactement, en ce mo-
ment, le nombre exact de celles qui s'y firent
représenter, mais il y en eut probablement
quarante ou cinquante, y compris toutes les
grandes puissances. Ayant convenu de la né-
cessité d'une cour internationale, l'on consti-
tua un tribunal d'arbitrage, avec des listes de
délégués des différends pays. Mais ce n'était
pas là encore une Cour permanente de justice
internationale, et c'est vers l'établissement
d'un pareil tribunal que tendirent tous les
efforts de la deuxième conférence, en 1907.
On fit de notables progrès, mais les délégués

L'honorable M. DANDURAND.

se séparèrent avant d'avoir réussi à trouver
un mode de sélection des juges. A cet égard,
il y avait de grandes difficultés à surmonter;
quelques nations ou groupes de nations crai-
gnaient de ne pouvoir être représentées dans
le tribunal. Cependant, toutes les nations,
bien que n'allant pas plus loin cette année-là,
s'entendirent, en principe, sur la nécessité
d'une cour permanente.

Sept ans plus tard lA guerre éclata et ce ne
fut qu'en 1920, la paix étant rétablie et la
Société des nations organisée en vertu du
traité de Versailles, que fut instituée la Cour
permanente de justice internationale. Comme
mes honorables collègues ont pu le remarquer,
l'article 14 du Paete déclare que le Conseil
élaborera et soumettra aux membres de la
Société un projet de Cour permanente. L'As-
semblée, dès sa première réunion, se mit en
devoir de créer ce tribunal. A la suite d'un
rapport du Conseil, la cour fut instituée; on
avait surmonté la difficulté qui s'était pré-
sentée en 1907 au sujet du choix des membres.
Depuis dix ans le tribunal fonctionne avec ses
cadres au complet, les vacances causées par
décès ou démission étant remplies au fur et
a mesure.

Lors de la dernière Assemblée, on a remo-
delé très sensiblement la formation de la
Cour et je compte présenter plus tard au
Sénat un rapport à ce sujet.

Cinquante-deux nations ont signé le proto-
cole de la Cour permanente de justice inter-
nationale et environ quarante l'ont ratifié
officiellement. Elles reconnaissent la Cour à
laquelle elles adhèrent sans s'engager à lui
soumettre les différends qui pourront s'élever
entre elles et tout autre membre de la Société.
Elles expriment simplement leur adhésion,
mais le statut de la Cour contenait une clause
d'après laquelle les membres peuvent s'enga-
ger à soumettre au tribunal tous leurs diffé-
rends d'ordre juridique. Cette clause, conte-
nue dans l'article 36 des statuts de la Cour,
est ainsi conçue:

La compétence 'le la Cour s'étend à toutes
affaires que les parties lui soumettront, ainsi
qu'à toits les cas spécialement prévus dans les
traités et conventions en vigueur.

Les Membres de la Société et Etats mention-
nés à lAinnexe du Pacte pourront, soit lors de
lt signature ou de la ratification du Protocole,
auquel le présent Acte est joint, soit ultérieure-
ient, déclarer reconnaître dès à présent comme
obligatoire, île plein droit et sans convention
spéciale, vis-à-vis de tout autre Meumbre ou
Etat acceptant la même obligation, la juridic-
tion de la Cour sur toutes ou quelques-unes des
catégories de différends d'ordre juridique ayant
pour objet:

te) Luinterprétation d'un traité;
(b) Tout point de droit international;
(c) La réalité de tout fait qui. s'il était

établi, constituerait la violation d'un engage-
ment international;
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(d) La nature ou l'étendue de la réparation
due pour la rupture d'un engagement interna-
tional.

La déclaration ci-dessus visée pourra être
faite purement et simplement ou sous condition
de réciprocité de la part de plusieurs ou de
certains membres ou Etats, ou pour un délai
déterminé.

En cas de contestation sur le point de savoir
si la Cour est compétente, la Cour décide.

Plusieurs Etats avaient adhéré à cette clause
facultative depuis 1920, mais aucun ne pou-
vait être compté au nombre des grandes puis-
sances. Ces dernières s'étaient tenues à l'écart,
et ce n'est qu'en 1924 que deux d'entre elles,
la Grande-Bretagne et la France, se décla-
rèrent prêtes à signer la clause; on venait
alors de modifier le pacte par ce qu'on a
appelé le Protocole de 1924. Cette modifica-
tion avait pour objet de supprimer les échap-
patoires grâce auxquelles il avait été possible
de déclarer la guerre. Il fut convenu que les
membres signant le protocole s'engageaient à
signer la clause obligatoire, c'est-à-dire l'arti-
cle 36 dont j'ai donné lecture.

Pour la première fois, je crois, dans l'histoire
de l'univers, deux nations de première gran-
deur, convenaient de leur égalité devant la loi.
Je voudrais posséder une connaissance aussi
parfaite de la langue anglaise que certains de
nos honorables collègues pour pouvoir décrire
l'enthousiasme avec lequel ce geste de la
Grande-Bretagne et de la France fut accueilli
et acclamé par l'Assemblée de 1924. Pour se
faire une idée de la portée de ce geste, il
suffit de se rappeler que sur cinquante-deux
nations représentées à Genève, plus de qua-
rante d'entre elles n'ont aucune force militaire
ou navale pour se défendre ou pour attaquer
en vue de revendiquer ce qu'elles peuvent
considérer comme étant leurs droits. Ces pe-
tites nations sentirent pour la première fois
qu'on leur donnait réellement des gages de
garantie pour le maintien de leurs droits. Elles
se réjouirent, parce qu'enfin les différends qui
pourraient s'élever entre elles et tout autre
membre, puissant ou non, de la Société des
nations, à propos d'un traité, seraient résolus
non par la force des armes, mais par un tri-
bunal compétent et pacifique. Il n'est donc
pas surprenant que l'Assemblée ait été ébran-
lée par les acclamations des délégués lorsqu'il
fut annoncé que les 1ère et 3ème Commissions,
chargées d'étudier le Protocole, l'avaient
adopté unanimement.

Malheureusement survinrent des élections
en -Grande-Bretagne; quand je dis malheureu-
sement, j'ai en vue l'œuvre à laquelle je viens
de faire allusion, car loin de moi la pensée
d'exprimer une opinion sur la politique inté-
rieure d'une nation-sur. Le Gouvernement
qui prit le pouvoir décida, pour des motifs
qui lui parurent valables, de rejeter le pro-

tocole. Il alla même plus loin, car il se pro-
nonça contre le principe fondamental de l'ar-
bitrage obligatoire sur lequel reposait toute la
structure du protocole. Ses espoirs ainsi bri-
sés, l'Assemblée fut prise de découragement et,
pendant quatre ans, ne fit pour ainsi dire que
marquer le pas. Les seules initiatives de paix
qu'on peut mentionner furent la convention
de Locarno concernant la région du Rhin et
les efforts tentés pour assurer la paix entre la
Pologne, la Tchécoslovaquie, la Serbie et la
Roumanie d'une part, et les Puissances cen-
trales, d'autre part.

C'est en 1924 que fut signé le protocole.
Comme je l'ai dit, pendant quatre ans l'As-
semblée n'avait fait aucun progrès réel ou
appréciable. Puis le hasard des choses voulut
que le Gouvernement MacDonald qui avait
proposé l'arbitrage obligatoire, revint au pou-
voir. La situation changea à Genève. En
septembre dernier, le premier ministre de
Grande-Bretagne, s'inspirant du principe qui
l'avait guidé en 1924, apporta à Genève l'ad-
hésion de son pays. L'effet fut magique et ins-
tantané. Il conseilla d'engager de commun ac-
cord les membres qui n'avaient pas encore
signé le protocole de juridiction obligatoire de
la Cour, à le faire à cette séance même.

Il serait peut-être bon de faire consigner au
hansard certains commentaires concernant l'in-
fluence que la politique intérieure de l'Angle-
terre a pu exercer sur les progrès de la Société
des nations à Genève. J'ai dans mes mains
un extrait d'un article que sir Herbert Samuel
cita dernièrement à la Chambre des com-
munes, quand, au nom du parti libéral, il
plaida en faveur de la ratification de la clause
facultative, signée par M. MacDonald. J'ai
dit que la Société avait pour ainsi dire piétiné
sur place pendant quatre ans; or sir Herbert
Samuel rend le précédent gouvernement res-
ponsable de cette inaction. Voici l'extrait du
brillant article publié en français dans le
Journal de Genève par un professeur d'Oxford
que sir Herbert Samuel cita, et qui, je crois,
mérite d'être signalé, pour montrer l'influence
de la Grande-Bretagne dans les affaires inter-
nationales.

La période de stagnation que la Société a
traversée était due à la politique d'inaction de
l'Angleterre. L'élan donné à la Société par le
ministère MacDonald explique l'activité dont
nous sommes témoins aujourd'hui.

Cet article a paru en septembre, après que
M. MacDonald eût déclaré qu'il signerait la
clause facultative au nom de la Grande-
Bretagne:

Ce spectacle devrait faire comprendre aux
Anglais l'énorme responsabilité qui leur in-
combe dans les affaires internationales. S'ils
s'arrêtent, la Société des nations s'arrête elle
aussi; s'ils avancent, la Société en fait autant.



142 SENAT

Mais ce serait une erreur de penser que la
Société est un automate dont les leviers sont à
Londres. Nombreuses sont les raisons d'ordre
psychologique et politique qui expliquent cette
curieuse situation. D'abord, puisque la Société
des nations ne peut faire de progrès que par
l'acceptation volontaire d'obligations internatio-
nales, il est naturel que chaque pays considère
comme devoir maximum l'exemple donné par la
plus grande puissance de la Société. Chaque
pays est un paquet de tendances différentes et
même contraires. Tant que la tendance natio-
naliste a le dessus dans le pays modèle, la même
tendance est encouragée dans les autres pays.
Mais le seul fait que beaucoup de nations ont
aussitôt suivi l'exemple donné par l'Angleterre
en assumant cette obligation. prouve que leur
désir d'y souscrire ne demandait qu'à se mani-
fester. Tous ceux-il y en a beaucoup-qui
hésitent à suivre la bonne voie (le crainte d'être
induits en erreur, ceux qui redoutent que leur
bonne volonté soit prise pour de la folie, se
sentent rassurés quand l'Anglais, que tout le
monde sait pratique et croit rusé, s'engage dans
cette voie. Quand les compatriotes de Castie-
reagh signent, ceux de Talleyrand et de
Machiavel prennent aussi la plume.

Je dois dire que dans l'hiver de 1924-25 le
Canada, comme la Grande-Bretagne, rejeta le
protocole; mais au lieu d'en répudier le prin-
cipe fondamental, l'arbitrage obligatoire, ou
l'adhésion obligatoire à la Cour de justice
internationale, le Canada se déclara enclin à
adhérer à la Cour et à étudier les moyens
d'étendre l'application du principe de l'arbi-
trage. Il communiqua son opinion clans une
dépêche datée de mars 11925 et dont j'ai eu
l'occasion de donner lecture à cette assemblée.

En 1926, fut convoquée la conférence impé-
riale à laquelle il fut convenu qu'aucun des
gouvernements faisant partie du Common-
wealth ne prendrait de décision à l'égard de

l'arbitrage obligatoire avant plus ample dis-
cussion. Cette discussion, le gouvernement
canadien l'entama avec tous les membres du
Commonwealth en février 1929; elle se con-
tinua jusqu'à sa conclusion à Genève, en sep-
tembre.

En arrivant à Genève, la délégation cana-
dienne, à la demande des autres membres du
Commonwealth, forma un comité spécial pour
discuter la forme de notre adhésion et les con-
ditions auxquelles nous accepterions la clause
en la signant. Tous convinrent que les diffé-
rends s'élevant entre membres du Common-
wealth devraient être réglés autrement qu'en
faisant appel à la Cour internationale. Le
Gouvernement canadien eut préféré, sur ce
point, faire une déclaration distincte, sans ré-
serve expresse, mais l'on tenait beaucoup à ce
que le Canada fit cause commune avec les
autres membres et nous acceptâmes.

L'Etat libre d'Irlande signa sans autre ré-
serve que les deux mentionnées à l'article 36:
la réciprocité et le délai. La Grande-Bretagne,
le Canada, l'Australie, la Nouvelle-Zélande,

L'honorable M. DANDURAND.

l'Afrique du Sud et l'Inde signèrent séparé-
ment le document suivant:

Au nom du Gouvernement de Sa Majesté dans
le Canada et sous réserve de ratification, je
déclare reconnaître comme obligatoire, de plein
droit et sans convention spéciale, sous condition
de réciprocité, la juridiction de la Cour, con-
foriément au paragraphe 2 de l'article 36 du
Statut, pour une durée de dix années et par la
suite jusqu'à ce qu'il soit donné notification de
l'abrogation de cette acceptation, pour tous les
différends qui s'élèveraient, après la ratification
de la présente déclaration, au sujet de situa-
tions ou de faits postérieurs à ladite ratifica-
tion, autres que

les différends au sujet desquels les parties
auraient convenu ou conviendraient d'avoir re-
cours à un autre mode de règlement pacifique;
et

les différends avec les Gouvernements de tous
autres Membres de la Société des Nations,
Membres dit Commonwealth britannique de
Nations, différends qui seront réglés selon une
méthode convenue entre les Parties ou dont
elles conviendront; et

les différends relatifs à ds questions qui,
d'après le droit international, relèvent exclusi-
vement de la juridiction di Dominion du
Canada:

toutefois, le Gouvernement de Sa Majesté
lans le Canada se rés"rve le droit de demander

la suspension de la procédure devant la Cour
pour tout différend soumis au Conseil de la
Société des Nations et en cours d'examen par ce
dernier. à condition que la requête de suspen-
sion soit déposée après que le différend aura
été soumis au Conseil et dans les dix jours qui
suivront la notification du début île la procé-
dure devant la Cour, et à condition également
que ladite suspension soit limitée à une période
de douze mois ou à mue période plus longue qui
pourrait être fixée par les Parties au différend
ou déterminée par une décision dle tous les
membres diu Conseil autres que les Parties ai
différend.

J'ai signé moi-même ce document au nom
du Gouvernement du Dominion.

Les réserves s'expliquent d'elles-mêmes. La
première vise les différends pour lesquels un
autre mode de règlement pacifique pourra
être employé en vertu des conventions exis-
tantes ou futures. Ainsi les conventions se
rapportant à des sujets spéciaux tels que les
réparations, ou à des sujets techniques tels que
les droits d'auteur, contiennent souvent des
dispositions visant la création de tribunaux
spéciaux pour connaître des différends suscep-
tibles de s'élever au sujet du sens ou de l'ap-
plication des conditions de ces traités. Dans
parei! cas, le différend sera traité comme il est
prévu dans la convention et ne sera pas sou-
rnis à la Cour de la Haye. Tel sera l'effet de
l'exclusion de la première catégorie de diffé-
rends.

J'ai déjà parlé de la seconde réserve. Quant
à la troisième, elle est strictement déclaratoire.
Dans certaines affaires internationales la loi
reconnaît que l'autorité de l'Etat est suprême.
Lorsqu'il est établi que le sujet du différend
entre dans la catégorie des cas de ce genre,
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il est en dehors de la compétence du tribu-
nal international. La réserve formelle faite à
cet effet confirme une chose depuis longtemps
reconnue comme naturelle.

La dernière condition accompagnant notre
déclaration d'adhésion est une réserve qui per-
met de soumettre des différends au Conseil
de la Société avant que le tribunal s'en occu-
pe. Cela vise les différends qui, tout en
paraissant d'ordre juridique, sont en réalité
d'ordre politique. Cette formule nous place
dans la position d'un Etat qui a adhéré à un
traité d'arbitrage et de conciliation en vertu
duquel tous les différends doivent être soumis
à une commission d'arbitrage avant d'avoir re-
cours à un règlement judiciaire. Elles cesse-
rait de s'appliquer dès que le Conseil aurait
décidé qu'il est préférable de soumettre le cas
à la Cour et refusé, par conséquent, de l'exa-
miner lui-même. Avec cette restriction la
clause en question s'applique à tout différend
d'ordre juridique quel qu'en soit l'objet.

Le Conseil doit agir dans un délai de douze
mois; si, passé ce délai, il n'a pas pris une
décision, les parties ont parfaitement le droit
de s'adresser directement au tribunal de La
Haye, la Cour permanente.

Le Canada a signé le pacte Briand-Kellogg
renonçant à la guerre comme instrument de
politique nationale. On se rappelle que l'ar-
ticle 2 de ce paete dont le Canada est un des
signataires décrète ce qui suit:

"Les Hautes Parties Contractantes convien-
nent de n'employer que les moyens pacifiques
pour le règlement ou la solution de tous diffé-
rends ou disputes susceptibles de s'élever entre
elles, quelle qu'en soit la nature ou l'origine."

Toutefois ce traité ne prévoit aucun mode
de règlement pacifique. En ce qui concerne
les différends d'ordre juridique on peut donc
considérer la signature de la clause facultative
comme la conséquence logique de l'accepta-
tion. L'acceptation de la clause facultative
signifie que les différends visés par elle seront
l'objet de la part de la Cour permanente de
justice internationale d'une sentence finale que
les parties au conflit sont obligées, en vertu
de l'article 13 du Pacte, "d'exécuter de bonne
foi". Pour rendre le Pacte de Paris réelle-
ment efficace, il semble nécessaire d'adjoindre
à la renonciation à la guerre des dispositions
établissant un mode quelconque pour le règle-
ment pacifique des différends.

Nous sommes au nombre des quarante si-
gnataires. J'ai confiance d'être d'accord avec
la plupart des esprits réfléchis de l'univers en
croyant que l'adhésion à la Cour permanente
de justice internationale est un grand pas vers
une civilisation plus élevée. On crée par là
un nouvel état d'esprit, une nouvelle menta-
lité qui se développera graduellement et l'on

proclame le droit et la justice en opposition à
la force brutale. Demain les nations assem-
blées à Genève se dirigeront toutes vers un
autre but, signalé et accepté dans le pacte de
Paris qui porte notre signature: le règlement
obligatoire de tous différends d'ordre non juri-
dique par la conciliation et l'arbitrage.

Appuyé par le très honorable M. Graham,
je propose l'adoption de cette résolution.

L'honorable M. GRIESBACH: Avant que
l'honorable sénateur reprenne son siège, puis-
je le prier de nous dire: d'abord, comment les
juges de cette cour sont choisis, quelle est à
durée de leurs fonctions et aussi quelle est
leur rémunération; deuxièmement, quelle est
la position des Etats-Unis? Font-ils, oui ou
non, partie de la cour?

L'honorable M. DANDURAND: Je prierai
mon honorable ami d'attendre que j'expose
l'amendement au statut de la Cour qui a per-
mis aux Etats-Unis d'y adhérer. Cette seule
question fera l'objet d'un débat important et
je sais que notre très honorable collègue
d'Ottawa (le très honorable sir George Foster)
y iprendra une part active, vu qu'il représen-
tait le Canada en 1926, lorsque la question de
l'entrée des Etats-Unis fut discutée pour la
première fois et que les réserves faites par ce
pays furent considérées inacceptables sur un
point. L'an dernier, grîuce à l'intervention de
M. Elihu Root, on trouva le moyen d'obtenir
l'adhésion des Etats-Unis. Lorsque nous dis-
cuterons cette adhésion, je serai en mesure de
répondre entièrement à la question de mon
honorable ami.

L'honorable M. GRIESBACH: L'honorable
sénateur pourrait-il répondre à l'autre ques-
tion, ceilie qui se rapporte à la nomination des
juges?

L'honorable M. DANDURAND: Je vais
l'expliquer. Les juges étaient nommés pour
dix ans, et comme leur mandat empire l'an
prochain, il faudra renouveler tout le tribunal
en septembre. On augmente le nombre des
juges et on abandonne les suppléants qui, de-
puis dix ans, étaient membres du tribunal. La
semaine prochaine, je pourrai donner à mon
honorable ami tous les détails voulus à cet
égard.

L'honorable M. MICHENER: Honorables
collègues, en écoutant l'honorable leader du
Gouvernement faire l'exposé des progrès de la
Cour permanente de justice internationale, je
n'ai pu faire autrement que de me demander
jusqu'à quel point cette Cour pourrait empê-
cher la guerre. Le tribunal de La Haye dont
tous les pays engagés dans la grande guerre fai-
saient, je crois, partie, était, bien entendu, une
cour diplomatique et non une cour de justice;
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néanmoins c'était supposé être un bureau cen-
tral de règlement pour les conflits d'opinions.
L'Allemagne en faisait partie; pourtant mal-
gré les progrès que nous pensions avoir faits,
tel un éclair dans un ciel sans nuages, éclata
la plus grande guerre que le genre humain
eût jamais connue.

Aujourd'hui, on diffère malheureusement
beaucoup d'opinion sur l'efficacité non seule-
ment de la Cour, mais de la Société des nations
et des pactes conclus depuis l'organisation de
cette société. Depuis cette époque, nous avons
eu la Conférence de Washington pour la ré-
duction des armements navals, le Pacte de
Locarno et le traité Kellogg. Ce dernier, à lui
seul, mettait pour ainsi dire la guerre hors la
loi. Il punissait lagresseur en cas de guerre
par le rappel des ressortissants des autres
pays signataires du pacte et le mettait pour
ainsi dire au ban des nations au point de vue
des relations commerciales et économiques. A
sa face même, cela semblerait être un pacte
très efficace pour protéger les nations signa-
taires contre toute agression. Pourtant, à la
Conférence de Londres on a entendu la
France déclarer qu'avant de se croire tenue
(le réduire sa marine de guerre, il lui fallait
une garantie spéciale de la part de certaines
nations participant à la conférence. On est
obligé de se demander pourquoi le pacte
Kellogg ne constitue pas, à lui seul, une ga-
rantie suffisante pour la France ou toute autre
nation qui y a adhéré, sans qu'il y ait besoin
d'autre garantie spéciale de la part de la
Grande-Bretagne ou des Etats-Unis. Bien en-
tendu, nous savons que tout ce progrès a été
fait depuis très peu de temps et que la
volonté du monde est aujourd'hui très diffé-
rente de ce qu'elle était à l'époque du tribu-
nal de La Haye. Toutefois, voici la question
que je me suis posée en écoutant notre hono-
rable collègue: Jusqu'à quel point ces pactes
rempliront-ils les buts pour lesquels ils ont
été faits?

Le très honorable sir GFORiGE E. FOS-
TER: Honorables sénateurs, j'ai fait ins-
crire au Feuilleton pour mardi prochain,
un avis, en partie de demande de rensei-
gnements et en partie de critique, sur le
sujet même que mon honorable ami qui est
derrière moi (L'honorable M. Michener) a sou-
levé. J'espère pouvoir, à ce moment-là, don-
ner un résumé succinct, mais complet, des
progrès accomplis par la Société des nations
depuis sa fondation en 1920 jusqu'à ce jour.
Peut-être mon honorable ami voudra-t-il re-
mettre sa question à mardi, alors que d'autres
membres du Sénat et moi-même discuterons
le sujet de façon plus spéciale.

Aujourd'hui on nous a donné des renseigne-
ments au sujet de la clause obligatoire du

L'honorable M. MICHENER.

statut de la Cour permanente de justice inter-
nationale que le Canada a signée. A mon
avis, on a lieu de se féliciter des progrès
accomplis en vue du règlement des différends
d'ordre juridique par une cour internationale
plutôt que par l'emploi des armes. Notre ho-
norable collègue (l'honorable M. Dandurand)
a parlé du progrès que la Société avait fait
avec l'adoption du protocole de 1924 et de
l'élan que cette mesure avait donné sur toute
la ligne à son oeuvre; en l'entendant signaler
ensuite l'absence de progrès de 1924 jusqu'à
l'an dernier, on aurait été porté à croire que
sa remarque s'appliquait à toutes les oeuvres
de la Société. Or mon honorable ami ne par-
lait que d'une seule des nombreuses phases de
l'ouvre de l'a Société des nations, celle qui se
rapporte au règlement des différends d'ordre
juridique entre membres de la Société. Les
progrès de la Société dans les autres domaines
n'ont point été retardés; il n'y eut pas de
période d'inactivité; au contraire, l'avance a
été régulière.

En ce qui concerne les différends d'ordre
juridique, il faut tenir compte d'un ou deux
faits. Avec le protocole de 1924 la Société
des nations avait atteint le summum de ses
idéals. La difficulté résidait dans la réalisa-
tion pratique de ces idéals et c'est à cet égard
que le gouvernement anglais -avait pris la dé-
cision qu'on connaît. Toutefois il y eut, après
1924, un événement remarquable, que nous ne
devons pas perdre de vue: ce fut l'entrée de
l'Allemagne dans la Société des nations en
1926. Cela signifiait non seulement que la
plus grande puissance anti-alliée de la guerre
se joignait à celles qui, à ce moment-là et par
la suite, devaient collaborer à l'œuvre de paix,
muais qu'une autre grande puissance, artisan
efficace, venait grossir les rangs des adhérents
à l'article 3G du protocole. En effet, l'Alle-
magne donna aussitôt à entendre qu'elle se
proposait d'adhérer à la clause obligatoire et
d'user de son poids et de son influence en
faveur du règlement judiciaire et pacifique
des différends internationaux.

Quoique la Grande-Bretagne, pour des rai-
sons très apparentes ot, dans un sens, entière-
ment valables, eût jugé qu'il lui était impos-
sible, à l'époque, de ratifier le protocole, elle
a adopté une ligne de conduite qui aboutit
finalement aux négociations et à la conclusion
des pactes de Locarno. Puisqu'elle n'avait
pas jugé à propos de remplir le but du proto-
cole de 1924, il lui fallait suggérer quelque
autre méthode qui permit d'atteindre ces
idéals qu'elle n'avait pu réaliser intégralement
à cette époque. La méthode employée abou-
tit à l'heureuse conclusion de ce que nous
appelons les pactes de Locarno. La Grande-
Bretagne et l'Italie se portaient garants de la
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sécurité de la frontière franco-allemande;
d'autre part la France et l'Allemagne s'enga-
geaient à ne jamais avoir recours à la guerre
pour régler les différends susceptibles de s'éle-
ver au sujet de cette frontière ou pour tout
autre motif. La Grande-Bretagne et 'l'Italie
se chargèrent de faire respecter ces engage-
ments...

L'honorable M. GRIESBACH: Par la force.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Par tous les moyens nécessaires: la
force s'il le fallait.

L'honorable M. GRIESBAiCH: Il est dit:
"viendront à l'aide".

Le très honorable air GEORGE E. FOS-
TER: Exactement: viendront à laide; mais
de quelle manière? Il y a évidemment plu-
sieurs façons d'employer la force pour attein-
(Ire l'objet visé. Si jamais l'Allemagne ou 'la
France violaient ou manifestaient une ten-
(lance à violer 'les engagements qu'elles ont
mutuellement pris pour le maintien de la
paix, c'est-à-dire le respect des frontières exis-
tantes et le règlement de tous différends par
la méthode judiciaire, alors l'Italie et 'la
Grande-Bretagne useraient de leur influence et
leur pouvoir contre l'agresseur et en faveur
(le la victime; quels que soient les moyens
nécessaires-diplomatiques, économiques, fi-
nanciers ou, s'il le fallait absolument, l'emploi
(les armes-elles les prendraient.

La garantie, plus ou moins positive à 'égard
de la frontière occidentale, s'appliquait de
façon différente à la frontière orientale le long
(lu territoire de la Prusse. L'Allemagne s'en-
gageait pratiquement à ne jamais chercher à
changer cette frontière par la force, mais elle
ne consentait pas à ne jamais réclamer tout
ou partie des droits qu'elle pourrait considérer
'omme siens à cet égard, réclamation prévue
dans cette disposition du pacte de la Société
(les nations qui permet à cette dernière d'ef-
fectuer de pareils redreesements.

L'honorable M. DANDURAND: L'article
19.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Or, c'était une amélioration sensible et
avantageuse sur ce qui avait été fait aupara-
vant, et compensait, pour le moment, l'im-
possibilité de la part de la Grande-Bretagne
d'atteindre la réalisation de tous 'les idéals
qu'offrait le protocole de 1924.

Il serait peut-être bon d'examiner dès main-
tenant la principale difficulté à laquelle la
Grande-Bretagne dut faire face quand il s'est
agi de déterminer le mode d'application de
ce que nous appelons les. sanctions contre
l'agresseur. Il y avait différentes sortes de
sanctions. On pouvait appliquer la pression

diplomatique, qui est une grande force lors-
qu'elle est appuyée par les Puissances in-
fluentes et qui, en général, serait probablement
suffisamment efficace advenant la violation ou
une tentative de violation des engagements
des membres de la Société. Si l'intervention
diplomatique ne suffisait pas, on aurait re-
cours à la pression économique ou financière,
qui, on 'doit facilement le comprendre, est un
facteur important et efficace dans le règlement
pacifique de différends quelconques. Si l'on
trouvait tous ces moyens insuffisants, il res-
terait alors l'emploi de la 'force proprement
dite. Dans certains cas importants, elle pour-
mit prendre la forme d'un blocus avec l'aide
des vaisseaux de guerre, pour empêcher, si
possible, toute communication entre les ci-
toyens d'une nation de la Société étrangère
au conflit et l'agresseur qui viole ses engage-
ments envers un autre membre de la Société.

L'honorable M. GRIESBACH: Et ceux qui
ne font pas partie de la Société?

Le très honorable sir GEORGE E. POS-
TER: Dans cette éventualité, il est clair que
c'est la Grande-Bretagne el'le-même qui pren-
drait la grosse responsabilité d'un blocus naval
pour l'exécution des sanctions économiques et
commerciales; c'est sa flotte qui servirait
principalement à rendre efficace cette exhibi-
tion finale de force nécessaire pour punir la
nation 'récalcitrante. Dès que le gouverne-
ment anglais, avec l'aide de sa flotte, entre-
prendrait de faire appliquer cette sanction au
moyen d'un blocus naval, il s'agirait de savoir
quelle attitude adopteraient les pays qui ne
font pas partie de la Société des nations. Ces
pays, n'ayant donné aucun mandat à la puis-
sanre qui exécute cette sanction finale, ne
sont pas tenus de l'appuyer; et, parmi ces
pays, il en est un grand qu'on a toujours en
vue: les Etats-Unis d'Amérique.

Ceux d'entre nous-il y en a plusieurs, je
crois, dans cette assemblée-qui sont au cou-
rant de ce qui s'est passé entre 1914 et 1917,
avant l'entrée des Etats-Unis dans la guerre,
savent combien difficile fut le rôle de la
Grande-Bretagne comme grande puissance na-
vale, lorsqu'il s'est agi d'appliquer le blocus
aux nations ennemies. Ils savent aussi jusqu'à
quel point la situation fut tendue et quelle
influence eut la pression exercée par les inté-
rêts commerciaux des Etats-Unis. Si les
Etats-Unis avaient fait partie de la Société
des nations, assumant les obligations propres
à tous ses membres, ils auraient été puissance
de soutien; mais comme ils sont en dehors de
la Société et qu'ils ont un commerce immense
avec les nations susceptibles d'être en guerre
ou d'être frappées de blocus, on comprendra
quelles précautions la Grande-Bretagne doit
prendre avant de se charger d'une si lourde
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re-iponýabilité. Il était juste de supposer que
l-es inclinations et les démonesti'ations îîacifi-
ques desEtatï4-Unis dénotaient ýchez eux un
grand -désir -de -'btnrde lau guteire et d'em-
ployer les nméthodes- pacifiquîes pour le règle-
ment final -et ah-olu île différenil posibles;
rmalgré tout. on n'a Iilais pli savirl quielles,
etaiit-t au liuste leuîrs tli'posilion-. Les El ats-
U-nis n'av aient j hOu-' <lit et n'ont pas e-ncor-e

dlit quel le s-eait leuii attlittude ai c-a- out,
i-ouîc- je- l'ai nientiomnné., lat Grandle-Bretagne,
en '-a qualité (le prîîicipale pissiance îîuîale,
-e chargerait d'appîliquer lit -ani-tion. Ils n'ont
pias i n lîqu( c iomimnent un ile-vra il t raite'r leur-
c-ommnerce. i-t si, oui oit non. ils, -rentliaitn
tdiffihi le, sin on i m-p o--ilv Je-'-a (ceui pli -tseîîî-n t
total île lat lâche dle la (iraîîîîl-Bret igne.

Mo01 liýoira 1<1- a iii qiti i-st dlerrière'iu

(Hion orable MI. Mit-h--net.) a Parlé dut lua-eti
Iton honorable collèz1i - tIcn fac-e (l'hoirorable
M. - an-dirirttb) vy il aussi faîit aIluiion.- Le

pate, enii îli-iiîîîônac e-t litre excellente décla-
ration dlîintenîtionts ptacifiquie!,; il énoince ses
tlieux î îî e-:tt îtIqît a iti;-inue nmot ion si-

gnatiaîne n'aiula îî'î-à i aguierre colonlte
iîit lililîîien t, le ticiltiqîîî tiîon-lî- pourn lu
i-ègls- nient <le, -'' llétd - avilati re- na-
tions; ensuite. quiie 1h- signitaul-, pour~ le
règît-imiCiit île lt-trs - i Iire 'e îci i i -I,-on t
quie lt-s îiîtvy-n- pac-ifiques -; mis il -tiIi-tt- la.
Il i( î<réý tt aucuniî îiet-.Ii>iisîi qui. advxenanît
lt iolation (lit late pic tînt- dle- -ýoixarîle
niations v ii at :ithré, pîiuis permeut tic aumx

auitrt-- -1glatl-oes u(Vin eîî- N-ais daitis ta

Sié - té, dos ilaitilt'- ont a iun iii s(ali islt per-
i et îonn t - que le- nations1 le-t talus ptiii-Saitet(s

titi iitintie t-herch e nt à< adiotert- aulx buti visés

par le pacte et la St-ié té.- Cett P lerlu lere, -t-Il

i-lte il at tel nir- t-t grzonil i dl aI veormiln qui

st, la -illîti-ion lit, li gîlerre dlans toits lt-t
c-as i-ht-rc-le tuce foîîî ml,- un ique cd'eniiteinte îîîîî -

tnt-île. .afin que. --i l'emîploi dle la foi-ce dicve-
niait atbsolumnent néce-ssaire, on nilait pas àt
c-raindre-t qiue lt-s in t érê t, cion triairces rei-îent
l'attion eulniinune iiîîo--tible ciii iîii-ffii-ai-e.
-Ce'tt e form-uîîle a, j e ci-s. Wt n-lé t)ir le
<oili tý q~<ue le Conse'-til ti-e lit Soi-iét ô i l1ilitéý

tîoui' rehrce tltî-îi ui mtonlle t de ii-tii poli-
î-ant. -, n quet-que is-o1te C gatiti-r lc, it lIs i t
lt-- tgg-î-îtt I lic - 1 tIipatlt i-t ('i- la
Socî e

A L~ondtre-s îîîîi tii' v 3oons e -tritit lat
tenti-îic i, <h e miondte anuitié île ptaix que

i-eii-entntles mîemblres tie la Société et les
signat-aires titi tat-ti-. (Ce qu'on clé-sire, t-e-t
de< trouv-er mine inét hoie sfire grâcie àt laquelle.
si le-t engagemlents île ]l Société ou îtdu pa-te
(le Pari-s étaiecnt iniacý oi1 I iolé, liai- tn îles
signa-uaires, les piui--tacets muembres di- la So-

ciété et arie-u (-ellle- qui ont signé le piai-te
Bî-itii-Kellogg puissent dlans în huit Conînatin

Le très honorable air GEORGE E. FOSTER.

ls'uni- contre l'agresseur out le brigand. Voiléà
la solution idéale, et quand on Faui-a trýouvée,,
avec de la patience, de la bonne volonté e-t le
grand s-entimnent moral dlu genr-c humain pour-

lttu r.on n'aura plus1 guère (le dlifficulté ài
li, -iplinor deit temps à autre les nation;;écl
citr:întc-. Bien que là Rusisie soit encoure eu
dlehors- de la Société, c-e n'est pas son attitude
ni soir influence comme îi-inenav ale 011

coul m 1erCia k- qui const i tun t la trincipa tle d if-
hejîlti-. c'e-t plutôt l'attitude des Etàts-JJni-.

Je ne sis si J'ai rn-ilC atteindre ilion but
(titi ét ait clic:Je ri(e voulais pîas qu'on pl

isIeque irorlio hoîîehlîl amni, ci n ari tnt tic,
la périodeît itinactivEilé de la Stueiéî ôý, faisait

a;ilusion ài ailt ce chu-e qu'ail prozgrf- dle la
Cour inierniationrale c o lmatière dlu î~ , '
(l'ordre .1 miiliqueIC

L'honorablle M. l¾ )AID'AND1: MnI-r ho-

qutels -e limittaient ài etla.

Le- t rès honorable -jr GEORG E F. FOiS-
TERI: Je trouv- ec ilei,aprèt dlix innie-
orageti-tis et dbtheîl-- suivuant quai c iris dl
gure- sans pr(îI-teuif aui point île i 'v rit l.
île-îriît-tion îles -i je- hiîiiîaine- t t le- riche-sses
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-h(,, i---t-i grand ui.tt la Itltile tt,

(ilt liîniverst et, quoi plit' cst. a g-îgl 'li nici

Oit nir, la $ttt-ièti d1< - îî<ttîîîîî1 a -- uto-

hiit ionilt' liiiî:tii , ira -isiiquiion v(<ils bien
î<u-'e(I (Ii-t( ti ipition : San- la itit' dc'-

1< cialt î-qna ti-e gtivctri-t-r- pKré-e
i tijf- lie st- n'un1ir ct-ai- iini-<iv )cI

ciii fri.sî î ln- pour-i-intîii leuîr, point-
(le N li- (le1î-îîî-- st- (-- t iiu lter î' tout(
ut-ur- île la itturînee, t-e fai-e eonnaîstnce et

l,-i, lii- il-îititie. f- cio- une- atinti-uplhère
ilu- paix t-t île t iîuli -et ]loin dIc doi e1
-It niý-I lt-ui- cui lit. t-iî-î cs ac -ucords

ut aieiipiitIf <- îîré.itigé- et lcs brani
uns- tIc liscorilu. qu t-('r'ait aujuiird'hi l-i

veirs e-ntier?

t ' on- ions ma yî-- iiis -t - ni <' gé-
nérex-i xilait no t re aptpréciia t ion île-t c-h>ses. Auir
contraire- dle lat î-oiitui' nmillénairie qui x ottlait
que 1<snation-t nicsis--t que la guierr e pour
ht(lite ul Itimi- ie--_otrco tt nille auntrr cou tumen
<luiinant t-t t-onstanite c -Iini trsl''r l de-'
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choses et lancer le monde dans une voie en-
tièrement différente: celle de la paix et de la
bonne volonté, du procédé judiciaire, de l'ar-
bitrage et de la conciliation, constituait vrai-
ment une tâche prodigieuse. l fallait abso-
lument réformer la mentalité du monde, la
diriger vers un autre but d'après des idéals
différents. 11 est surprenant qu'on y ait réussi
et il y a lieu de s'en féliciter. Au lieu de sou-
lever la moindre objection autrement que sous
forme de suggestion au sujet de ce qui reste
à faire ou ce qui semble n'avoir pas été effec-
tivement accompli, nous devrions consacrer
toute notre énergie au développement de
l'oeuvre de la Société, en l'encourageant et en
manifestant notre optimisme pour l'avenir,
s'inspirant en cella de ce qui a été aeceompli
dans le passé. Or une large part du grand
progrès accompli durant cette dernière année
est due à l'impulsion donnée par la Grande-
Bretagne et ses Dominions. On a réussi à
faciliter le règlement de tous les différends
possibles par ce tribunal nommé par les na-
tions, lequel a vaincu le scepticisme, a gagné
le respect du monde entier et est considéré au-
jourd'hui comme étant une Cour d'une puis-
sance vitale ayant la force voulue pour l'ap-
puyer. C'est une belle Suvre dans l'accom-
plissement de laquelle le Canada a pris un'e
part honorable-je ne revendiquerai pas plus
-une part honorable et -active.

L'honorable H.-S. BELAND: Honorables
sénateurs, les quelques remarques que j'ai à
formuler ne prendront pas beaucoup de temps.
J'ai d'abord écouté attentivement le bell ex-
posé que l'honorable leader du Sénat (1'hono-
rable M. Danduranl) nous a fait de la posi-
tion du Canada à l'égard de la Cour
permanente de justice internationale et prin-
cipalement de la clause facultative; j'ai
entendu aussi la brillante dissertation du très
honorable sénateur d'Ottawa (sir George E.
Foster), Fl'un des parlementaires sinon le par-

lementaire ayant le plus d'expérience au
Canada, et je ne peux m'empêcher de me
réjouir devant la perspective d'un autre débat
dans un avenir rapproché sur un sujet peut-
être plus étendu qui se rapporte aussi à la
Société des nations. Aujourd'hui, je me con-
tenterai de dire quelques mots de la Cour
internationale, qu'on désigne habituellement
sous le nom de Cour de La Haye.

Mon honorable ami (l'honorable M. Gries-
bach) a posé, il y a quelques minutes, une
question au leader du Sénat; il désirait savoir
comment la Cour était constituée. Je ne pré-
tends pas donner le renseignement; cela
regarde l'honorable leader; mais on me per-
mettra peut-être de signaler ce qui est géné-
ralement connu, savoir: que la Cour comprend

onze juges titulaires, élus par l'Assemblée et
le Conseil; ce qui veut dire, je suppose, que
-pour être élu juge de la Cour un candidat doit
avoir l'appui de la majorité des membres des
deux corps de la Société des nations.

L'honorable M. DANDURAND: Très bien.

L'honorable M. BELAND: Outre ces onze
juges titulaires, il y a quatre juges suppléants,
qui, eux aussi, sont élus par l'Assemblée et le
Conseil. Les juges eux-mêmes choisissent le
président et le vice-président de la Cour.

Considérant la Cour de la Haye du point
de vue d'un homme qui n'a pas étudié le droit,
je pense que le principal service qu'elle parait
devoir rendre à l'humanité sera de retarder
l'emploi de la force par une nation à l'égard
d'une autre. A mon avis, la temporisation
dans le cas d'une menace d'hostilités est de la
plus haute importance.

Que mes honorables collègues veuillent bien
jeter un regard sur le passé; ils se rappelle-
ront qu'il y a environ un quart de siècle l'on
proposa dans une autre enceinte une mesure
législative qui, après son adoption par le Par-
lement, fut connue sous le nom de la Loi des
enquêtes sur les différends industriels. Quel
était, en résumé, l'objet de cette loi? Bien en-
tendu, on y trouvait le mot: arbitrage; il y
était question de la formation d'une commis-
sion chargée de s'enquérir des conditions exis-
tant entre les deux parties au conflit dans le
monde industriel, ce dernier étant restreint aux
services dits d'utilité publique. Espérait-on
qu'après la mise en vigueur de cette loi les
différends entre patrons et employés ne fus-
sent pas aussi vifs qu'auparavant. Certes non.
La loi avait pour principal objet de dire aux
employeurs et aux employés: 'S'il surgit entre
vous un désaccord susceptible de provoquer la
grève ou le renvoi en masse (lockout), vous
n'aurez pas recours à ces méthodes avant que
l'Etat soit intervenu. Vous déposerez les
armes et vous attendrez que l'Eta-t, par l'en-
tremise de son gouvernement, se soit inter-
posé, qu'il ait institué une commission, fait
une enquête et rendu une décision arbitrale;
puis si vous,. employeurs, ou vous, employés,
n'êtes pas satisfaits, vous pourrez, si vous le
désirez, recourir au renvoi en masse ou à la
grève.

C'est ce que j'appelle: temporiser. Et quel
a été l'effet de -cette temporisation dans les
innombrables cas qui ont surgi après l'adop-
tion de cette loi? Qu'est-il arrivé? Aux pas-
sions tout d'abord très violentes, il était
impossible de donner libre cours. Il fallait
attendre; on attendait. Pendant qu'on cons-
tituait la commission et que celle-ci faisait
son enquête, les journaux, les orateurs publics,
le particulier dans la rue, discutaient publi-
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quemoint les prin(cipales causes du conflit,
crléant par là, un courant d'opinion, qui, durant
les semaines ou les mois que durait l'enquête,
influait sur l'un ou lautre cÔté.

L'opinion publique se trompe rarement. Il
existe, on le sait, une thèse philosophique,
voulant que l'opinion générale soit le critère

(le la vérité. La loi des différends industriels
a permis (le régler des centaines de conflits
entre les deux élénv')nts qui composent l'in-

dîîs>trie, confflits qui auraient pui amener des
grèvxes ou de.', l'envoisz en masse et (le très
gtravxes emîbarras pour i,ý publie en général.

J'ai l'mr~inque la Cour internationale
aîura à peu près le même cffet, quoique, pln-
sieuris dle nos honorables coillègues puissent
t iouver une grande dlifférence' entre leýs conflits
internationaux et les dlifférends, entre patrons

t employés d'un mêmae paxys. Cert-es, il y a
une différence, niais il v a dans le monde
entier, et spécialement au Canada, une presse
honnête qui a le dé-,ir ci la dé,termiinaýtion d'in-
former loyalement le public. Nomibreuix sont
le s Journaux ait Canad'a, qui. advenant dos
ciomplications internationales, n'hésiteraient
pas du tout à mettre les autorité,. on garde
s'ils jugeaient la position diu Canada intenable.
Cela ne se ferait peut-être pas le preier jour',
nii la premlière semine ; niais si un différend
surgi sa it il fa ut, je crois, qu'il soit dI'or'dre
juridique pour êtrle sotiinis à la Cour i nte rna-

eina le il se fotnîe 'ait, dura nt Fl'equête, une
op iion 1011)1iclu e da ns t oits les p ays qui ne
seraient pas îlrteetintér'essés, Ilaqueldle
inficî ai t -air le s partic (" ii désýa cecii , et, pluls
que la sentence arbitrale meénie, amnenrait un
i'egleinent pacitiqute.

ýiiiý très îîetîî'î lix. en <1:1 qtitîlité d'hubîîle
inei'nbre deî <'tte Cliamîbre, de poux ou'r ap-
piîxer 1*l'adbéon dul Caunada à la ctlýU î fa cutI-
î:îiive de la Cour' inteinaitiotile,.

L'hionor'able M. ROBEIRTSON: Ait nom do
mou honorab le a îîi, Ji, de eat l' Iopposition

'1<l unorable M i.l i bi qui a été focîî<é
des'absente i' iulienlanéutiîî it et quii (Iléite,

te crois, 1îî'ésitîr ctti(,que, OiCx lo j'ai
1*boi t'l de pr'opou(er l'aj uîîi initt (lit lélitt

L.a mot ion e-4 IfloIii('i' et 1<' lî'b:ît c'ýt
0< lilé,

P140JET DE 1,01 GONCýEJZNANTL'-
D'ESl N 1Zs 1"RONTIEB E$ DU
MANITOBA.

DEU:lXIFME LECTU'RE

L'hîonor'ablle M. DAN.\I>IJRTAND pîropoý;e la
2ep I 'dture (Ili bill il' 42, intitulé: "Loi pourl-
voy ant aul prolongemiient de la frontière de la
proxince dul !UIanitobc dans l'anse de l'angle
noi'd-ocîe'-t du lac des Bois,

L'ioiiorillc 'M. B1ELAND.

Il s'exprinme on ces termes: Honorables col-
lèguies, ce projet (le loi a pour' objet de trans-
férer à la province dcit Manitoba deux acres et,
cle.îîii de ter'ritoire dans l'anse de l'angle nord-
ouest <Iit lac les Bois, qui avance dans la
pr'ox'ince d'Ontar'io. Cela fait suite à un traité
c'onclui entre le Canada et les Etats--Unis, aul
sucjet de Ila frontière, qui sulivait l'e méridien
jii,qii'â l'anse de l'angle nord-ouest dit lac.
Plus tard, qcuancd on fit un nouvxeau lexvé topo-
graphique, cette ligne fuît portée beaucoup

plsau isud où l'on érigea tîn moncument, et
le Canada entra enu possession de ce terrnitoire
qtîi faisait saillie ur la proxince dý'Onttriýo.
Le bill le transporte à la p'ox'iîîc'e dit Mani-
toba, axvec l'appiobat ion et, le consentemient (le
la prox inice d'Ont.ario. L'annexe d6'rit les deuix
parcelles <le ter'rain, dont la suîperficie est, je
crois, d'environ cieuix acres et dlemîi. Personne
iie CS';est Op)posé à cette op>ération. Oni a cru
Iongteips qtue le terrain appartenait aux
Etats-L"nis, niais tîn nouvel exanuen <les lieux
,a rév élé qtue cela faisait partie du terr'itoir'e
canadien. Il lest.ait seuilenment à savoir dans
quîelle prov ince il fallait l'inclurie; c'est le
Manitoba qui a ecu la pîréférence.

L'hîonor'able MI, ROBERTSON : Puîis-je de-
mntder' à mion hîonot'able alîli si les genîs qtîi
dlemteur'ent clans <'e ti-ni toire x'on t devxenir'
('if ovi ns a'liîs

Lse très hîonor'able' M. C1IAM 'ombîhien
sont-ils?

L'honor'ale MI, OBERTSON': J( l'ignore.

L'honior'able M. Ft)IKE: Y '<-t-il une. iîine
l'T'r à ce t endr îoit t

dle la îîoîîîlat ion, s'il *v enI a, "(etî-tix tait logi-

Llioiiuralîle AI. )N IBN) J'ignore si
1le t erri to<ire -est pettp é,. niais sivx'ant la dé-
mîarcation dle la frontièr'e.,<il y a !là <les habi-
tants, jI-ý sorti ýippos-s êtroe ci territoire

I.'linoralîle MI. S0tRFÛ i J'en fais
liv''tioti, '<s ~ipîlc 11 (' ( puîr éxiter des
'ýoti1licaiiiotas int ernatiotiale-.

La: motion est adofi'ee et le' bill (,t ltt tute
<luxèiefois,

TBOISIEME LEC'URpE

L'honor-ale M. DANDURAýND propo-e, la
3v leret t ri' <Ici proj et dI' loi.

Il s'exprime en ces termes: Hoîîurables sé-
nlieîs, ,je ne pense pas quc'on ait besoin (le
relîxoYet' le bill à un comîité plénier; il a uni-
cpienieat, pourî obj et de confirimer' lt décision
qui a été prise d'inclum'c ces deuix lopins de
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terre dans la province du Manitoba. Nous ne
pouvons pas modifier le bill.

'La motion est adoptée et le bill, lu une
troisième fois, est adopté.

BILL D'INTERET PRIVE

DEUXIEME LECTURE

Bill n° 29, intitulé: Loi constituant: The
Saint Nicholas Mutual Benefit Association.-
L'honorable IM. Griesbach.

MODIFICATION DE LA LOI DES
INDRENS

DEUXIEME LECTURE

L'honorable iM. DANDURAND propose la
2e lecture du .bill n° 22, intitulé: Loi amen-
dant la loi des Indiens.

Il s'exprime en ces termes: Honorables
collègues, ce bill contient plusieurs amende-
ments à la loi des Indiens. De ces amen-
dements les principaux sont l'extension de
l'âge scolaire des Indiens à seize ans,
soit un an de plus, et une disposition
permettant au surintendant général de faire
retenir un enfant dans un pensionnat, sui-
vant les circonstances, jusqu'à l'âge de dix-
huit ans. Le projet de loi interdit aux Indiens
des provinces de l'Ouest de vendre leurs bes-
tiaux sans le consentement de l'agent; il per-
met aussi au surintendant générail d'exploiter
des fermes dans les réseirves pour enseigner la
culture aux Indiens et leur fournir des semen-
ces. Les tribunaux ont donné à l'article 105
une interprétation différente de celle qu'on lui
donnait généralement et l'amendement a pour
objet de rendre cet article plus elair. La
disposition relative à la saisie de véhicules,
vaisseaux et autres moyens de transport em-
ployés dans le trafic des spiritueux, s'étendra
aux automobiles et autres véhicules. Etant
donné l'habitude qu'ont les Indiens de gas-
piller leur temps et leur argent dans les salles
de billard, on a inclus une disposition d'après
laquelle un Indien pourra être traduit devant
un magistrat de police, ou un magistrat sti-
pendiaire, ou un agent des Indiens, ou deux
juges de paix, et le tribunal pourra empêcher
la personne à qui appartient ou qui gère une
salle de billard -de laisser entrer dans son éta-
blissement, pendant un an, un Indien qui aura
été trouvé coupable de le fréquenter immodé-
rément.

On pourra étudier ces modifications séparé-
ment et obtenir les explications supplémen-
taires lors de l'examen en comité. Je me con-
tenterai de la deuxième lecture aujourd'hui.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je suppose
que ce bill émane du département des affaires
indiennes.

L'honorable M. DANDURAND: Oui.

La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.

BILILS DE DIVORCE

PREMIERE LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY, au nom
de l'honorable M. MeMeans, président du co-
mité des divorces, présente 'les bills suivants
qui sont lus une Ire fois:

Bill D, intitulé: Loi pour faire droit à Nora
Kathleen Eayers.

Bill E, intitulé: Loi pour faire droit à Her-
bort Chick.

Bil F, intitulé: Loi pour faire droit à Albert
Edward Saunders.

Bill G, intitulé: Loi pour faire droit à Mar-
jorie Gladys Picken.

Bill H, intitulé: Loi pour faire droit à Percy
Victor Hobbes.

Bill I, intitulé: Loi pour faire droit à Ray-
mond Garbutt Little.

Bill J, intitulé: Loi pour faire droit à Cons-
tance Bertrand Murray.

Bill K, intitulé: Loi pour faire droit à Flo-
rence Isabell Naughton.

Bill L, intitulé: Loi pour faire droit à Lucy
Beryl Marshall.

Bill *M, intitulé: Loi pour faire droit à Her-
bert Vincent Crisp.

Bill N, intitulé: Loi pour faire droit à Elsie
May Scott-Peer.

Bill O, intitulé: Loi pour faire droit à Ar-
chibald Charrles Henry Morris.

Bill P, intitulé: Loi pour faire droit à Lillian
Caroline Maud Wood.

Bill Q, intitulé: Loi pour faire droit à Her-
bert Nelson Vaughan.

Bill R, intitulé: Loi pour faire droit à
George Henry Symons.

Bill S, intitulé: Loi pour faire droit à Myrtle
Margarette Hilton.

Bill T, intitulé: Loi pour faire droit à
Kathleen Mary Davies.

Bill U, intitulé: Loi pour faire droit à Wal-
ter Joseph Da.vid Penly.

Bill V, intitulé: Loi pour faire droit à Louis
Battaino.

Bill W, intitulé: Loi pour faire droit à Edith
May Smith.

Bill X. intitulé: Loi pour faire droit à Mary
Helen Burgess.

Bill Y, intitulé: Loi pour faire droit à Cyril
Douglas Gordon Stuart Ackerman.

Bill Z, intitulé: Loi pour faire droit à Wil-
fred Cordon Ure.

BilI At, intitulé: Loi pour faire droit à Her-
min Michael Cole'man.

Bild B1, intitulé: Loi pour faire droit à Ger-
trude Ann Elizabeth Griffiths.
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Bill CI, intitulé: loi pair faire dr-oit fi Wil-
liam Franeis Addbýon.

Bil Di. intitulé: Loi îîoîîr f'ir droit à Filaî
Daisy Griffith.

Bill El, intitulé: Loi polir faire cirait à
liomnas Edmund Appdeyard.

Bull FI, intitulé:c Loi pontr faire dr-oit à

Alaxander Rabb Kenned.
Bill Gl- inîtituîlé:c Loi pour faire cIrait à

Con-stance rMai-y WVi'igi t.
Bill Hl, intitiilé Loi pour faîî'e droit à Cha r-

lotte Gertrude Brown.
Bill Il, intitulé: cJoi pouir fil-cirit, à

A\lbert Daxvis Blagraue.
Bill J1. iiîlitilé: c oci pour faiire cirait 'ià iii

Alice Whýil)ip;.
Bill Xl. intitulé: Loi pour faire droiit àMw

\leFailane.
Bill LI, intituclé: Joi lutr fa ire cdroit fi Exa

Verona MaColeman.
Bill MI, inîtituîlé: Lci pouir faire cirait à

Thiomas Browvi.
Bill NI, itituîlé:c Loi peti f utc cidrait à Ici lie

A\dèle Maria Crcg-orý.
Bill 01, intitulé: Loi ponur fcîii'c liait fi Mai-

garet Pýiton.
Bill Pi, intiu clé: c Ii poîur faire cirait fi

liry Cuther.

Le Sénait s'ajoîiue au marii'i. S cix ru. fi huit
li uîres dii soit-.

SÉNAT
Présidenr île 'hu biHs xx îx BOSraCtK.

MAI, xvi, lc S ci i 19ý30.

La siéanîc c-t aux ite fi huit heures iht soir.
P'rièresý et ciffaii' s cunaîtes.

L'AFFAIR1E M-Ic'DON.\LD

I'hoableciîî M. Mi-MEAN.-S îlî'îancie ciii
CGouvervi neent:

1. S'il ai I.e(Ii lis îeîliiiiiiiiiiiatins îîiicliîiîiî'
im i(îles pliniites ai isuiijet îiîî juige Stiall s nu1 dei
l'affir ee Di i.et, dlans iI' affiiiait ixe. quel-
les dipositionsi il a puises.

2. Si h'le îxc Gou eeent ai l'inîtentîin îliisti
tui er une enqîuête.

L'hanaorable M. DkNDLR4NDc On a reçu
de's comnimaica ion- île ce. genre cet la que:ý-
tiola e>'t à l'étude.

J.'EXPORTATION DES SPIR ITUEUX
DE-M XNJE DE DEPOT DE DOCUMENTS

L'hnorîaleî M. (RIESBAC'H ptnpnoýc:
Quie icettce Ch'ambrhie ordonnîeîîc la pructionî

il'un rel exé m'on îtr'antt:

Liionai abie M. WILLOLUGHBY.

1. Lat quantité et la valeur totales de spiri-
tîueux ceusés avoir été exportés du Canada aux
Etats-Uisi,, et que les agents fédéraux oit pro-
vinc iaux oîît subséquemment trouvés, aut Canada
duiranit les années 1926, 1927, 1928 et 1929.

2. Avec des copxies île toute la correspondance
et îles représentations des gouvernements pro-

ne iaulx dtu Canada requérant le gouvernemýent
<lDomnina tic refuser des rouges aux navires

pîreniiit de" caurgaisons de spiritueux à desti-
niait ion des Etats-Unis.

Lai motion ecd adloptéie.

lhionnrable MIN. MXCîD'ONELL propose:
Que cette Chiambrue ordonne la productioni

ii i i'appiiilt i-ntelunt coipie dle:
i. 'Tonte earsoulne i i est-de fonc-

tionnaire oit dîeil)lo3)- ê li département clu Re-
cviii naîtinai. oiit dlaissoc'iationi oiii société repré-

sc'iitaiiit les tncitioninaires et employés cdi dé-
îaî'teînieîr dii I- n exniîi atiounaI, protestant eon-

tic oui citiqiuaint les condcitionis clans lesquelles,
tic pilr la naitiuve île I îîpli ile ces fotîctionînai-
ics. fonetiînne actetnl lemnt le systè'imi îl'ît'i

îl ermîîis aintot îsaiit le trainsport cie spiritueux
îles cdistilleries ut îles brasseries polir lexpor-
ta t iii ut il oetiîi idle corngé sauîx navires trans-
portaniit ile uspi>;r i tuieux a îx Etats-Uniis.

2l. Et îîîi état inidiquianit le nîomcbre total d'em-

îd Aoi ès duî iléiaitcii l it îiîî Il ex cu viaiouial dtont
il.s attibion ltm se rt apportten t div ectemeîit au
trianspor t îles spiituiieui x îles distilleries et bras-
surites piouir I uxpcitaio m ainîsi qiu'à l*octai die
conîgés ax n lail 1i' tiivn iportanvt îles sp irîituleux

auîx Etats-Unuis.

La mioacn c-It icaptc.

L'honiorable Mv. CILLIS propoe:

(Que cette ('lamibre oirdotnnxe la produi ctini
iliiiî1 ielie iniquiiîanut:

1.Le inombrîîe île niiiires aphpariteînant ài îles
niaiate iils. cai î idiecii et pocrtanut îles ca rgai sons
île >SIlii iitioeîîN. ilqu ii ot nlîtc'îî îîîes conîgés de

poîrts eaiiîaiiieîis poui les, pourtsa ries Etats-Unis
îduranit les ainîvées 1926. 1927, 1928 et 1929.

2. Lt vîîî iiilîrle de liairles apiparitenant à îles
a iîîateîîîs îles Etat--Unis et portant des car-
gaisonis île spiritueux, qui ont obtenu îles con-
gés (lis pourts canîadîien pioulii r îles ports des Etati-
Un isi durant les aiiés1926. 1927. 1928 et 1929.

3. L at<îionia lité (le's cap1 itaines et tIes lu oni-
iimes il*é itiii i'( il c s icnavirîecs caaidicns et allie-
iulailîs.

4. L- înimbre île 'e," iai ic donît la cianigi
lujiauss-ai t îcinq tîonnîes.

5. Lc' aolumie iîîîiy ci. eni gaîlloni (i.le la caigai -
iin il' voyiili inaie (le ces lia iresic dii'urat les
ailiées siusdiites.

L.a atiation u,ýl aîdoptée.

LA (COlR PE-RMAN-,EýNTE DE JUSTICE
INT'ERý-NATION-\ALE

<E-SOI.tTON APPRIOUVAXNT hLA RItF\IIOX DU
STAT UT

L'ianale M. DAINTDURAND: JE désire
déposer -'ivr le bureau dui Sénat une copie dui
protocole pour la révision deýz statuts de la
Cour permancnte die Jii>ticc inteinationale, si-
gîté à Geniève, dela c part dui Dominion dcu
Canaîda, leý 141uî' nr 19'29, ut je donne avis
île la mion m a Fix aivte:
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Il convient lue le Parlement approuve le Pro-
tocole pour la Revision du statut de la Cour
parmanente de Justice internationale, signe a
Gýenève, de la part du Dominion du Canada, le
14 septembre 1929, et que cette Chambre ap-
prouve ledit Protocole.

Avec le consentement du Sénat, je présen-

terai cela comme motion, afin de pouvoir, en

même temps, exposer les faits qui se rappor-

tent à icette question et aussi à un autre pro-

tocole qui sera déposé ensuite. De cette fa-

çon, la discussion dont le très honorable séna-

teur d'Ottawa (sir George E. Foster) a donné

avis pourra porter sur les résolutions ayant

trait à l'acceptation de la clause facultative et

à la ratification des protocoles que j'ai en

mains.

Le protocole du statut de la Cour peima-

nente de Justice internationale a été signé il

y a dix ans, en 1920. Donc, on peut dire que

cette Cour existe déjà depuis environ dix ans.

C'est le gouvernement français qui a sug-

géré, le premier, un nouvel examen du statut

de la Cour. Il pensait qu'il serait à propos,
après huit ou neuf ans d'expér-ience et en

vue de la réélection des juges fixée à 1930,

d'étudier l'opportunité d'améliorer le statut

(le la Cour, sans en modifier le 'cadre essentiel

et sans chercher à renverser des principes en

vertu desquels la Cour avait été presque uni-

versel'lement reconnue.

Le gouvernement français présenta sa pro-

position à l'Asse'mbdée qui l'dopta unanime-

ment. Le Conseil fut prié d'organiser le tra-

vail et, pour cela, institua un comité de juris-

tes ou d'experts en matière juridique, et, con-

formément aux désirs de il'Assembllée, invita

les Etats-Unis à déléguer un représentant. M.

Elihu Root, juriste américain de réputation

universelle. prit part à [la révision du statut,

ce qui facilitait la possibilité de l'adhésion

américaine. Les Etats-Unis ont récemment

signé: (1) le protocole de l'adhésion américai-

ne; (2) le protocole de signature de 1920; (3)

le protocole de révision du statut que je sou-

mets maintenant au Sénat.

Ce comité de juristes se réunit à Genève

au mois de mars 1929. Son rapport, qui con-

tenait un avant-projet de révision, fut plus

tard soumis par le Conseil à une conférence

klcs Etats signataires du statut de la Cour

ipermanente, à Genève, le. 4 septembre 1929,

dans le but d'examiner les amendements pro-

jetés et les recommandations formulées par les

juristes. La conférence étudia le tout avec le

Vlus grand soin. Je dois dire que la part qu'y

'prit le très honorable sénateur d'Ottawa (sir

George E. Foster) a fait honneur au Canada.

La. conférence adopta un projet de protocole

que la lième Assemblée de la Société des

nations approuva finalement à sa séance du

,14 septembre. J'ai signé moi-même ce proto-
cole au nom du Canada.

Les amendements au statut sont inclus dans
'annexe au protocole et il n'est peut-être pas

nécessaire de les examiner en détaiï. Qu'il

suffise de dire que 'l'Assemblée visait non pas

,à remodeler complètement 'le statut de da

Cour, mais simplement à le compléter et à

le perfectionner à la lumière de R'expérience

acquise. C'est dans cet esprit que fut entre-

prise la tâche qui aboutit à ces amendements.

D'après les nouvelMles récentes, cinquante na-

tions ont signé le protocole. On.nous a aussi

informés que le document portant ratification

par Sa Majesté au nom du Canada, a été dé-

posé il y a quelques semaines.
Le protocole doit être ratifié, si possible,

avant le 1er septembre 11930 et entrera en vi-

gueur à cette date, pourvu que le Conseil de

la Société soit assuré que les signataires, dont

la ratification n'aura pas encore été reçue,
n'ont aucune objection à la inise en vigueur

des amendements qui y sont énoncés.
Voici les changements importants que con-

tient l'annexe au protocole (les chiffres cités

sont ceux des articles du statut original):
Art. 3.-La Cour se conposera de quinze

membres au lieu de onze juges titulaires et

de quatre juges suppléan;ts, comme à pré-

sent.
L'article 4 est modifié pour permettre aux

Etats, qui ne sont pas membres de la Société

de-s nations, mais qui ont adhéré à la Cour,

(le participer à l'élection des juges.
L'article 8 est modifié pour le faire concor-

der avec le changement effectué dans l'arti-

.cle 3.
L'article 13 est 'modifié à seule fin de déter-

miner la procédure à suivre, advenant la dé-

,mission d'un membre de la Cour.
L'article 14 est modifié pour définir la pro-

cédure à suivre ]lorsqu'il s'agit de remplir une

vacance dans la Cour.
L'articile 15 dans le texte actuel est 'la se-

conde phrase de 'l'ancien article 14.

L'article 16 interdit aux membres de la

Cour tout travail professionnel.
Lartidle 17 est modifié pour le faire con-

corder avec le changement effectué dans l'ar-

ticle 3.
L'article 23 décrète que la Cour devra sié-

ger en permanence, sauf durant les vacances

judiciaires qui seront fixées par elle. Jusqu'ici

la session commençait, chaque année, 'le 15

juin. A cause de ce changement, on a inclus

une disposition accordant un congé spécial aux

juges des pays situés hors d'Europe.
L'article 2.5 se rapporte à l'ordre interne de

la Cour.
L'article 26, visant l'examen facultatif des

questions ouvrières par une chambre spéciale.
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î"4ý modifié en supprimant le 3iêmoi paragra-
phe (le !l'article actuel et en décrétant le re-
cours aux procé'dureso nie déterminées
par l'article 2,9.

L'article 27, visant Flexamien facultatif des
cas relatifs au transport et aux cotiinrînîca-
tions, est modifié clans le même sens que l'ai'-
ticle 26.

L'article 29, concernant la procédure sont-
mnaire petur lat rapide ex!pécition. des affaires,
est modifie, (-'n portant (le trois -à cinq le noin-
b)re île-i juge dle la chamibre spéciale.

'atc e s 3î i d odifié en supprimant ce qui
a trait aux juiges suppléants, abolis~ par le pro-
tocole, et. en ajoutant ila disposition relative
à la ipéet'indes nationaux intéressés,
qui e trnéredes articles 26 et 27 à ce-

L'artic le 32, visant l'inîlcmnjiité (les juige, est
légèrement change,.

L'art ic 34) e-lt iiîoiii pour1( pornettre aux
état'. qui ne -sont pas, iiii'mhres (le laà Société
d'adhé,e ci ila Courv.

L'article 39 est légè'reument modifié pour que
la Cour, -si une de's parties en eau-eü le deman-
dle, puisse autorisier luaed'um langu1e autre
quec l'anglais ou le français.

L'artiole 40, qui a trait à la nlotification dles
cau-'cs, est modifié pour parer acix cas où les
Etatsz, clii ne sont lias tîm ini- i la. Soeiete,
adlhèrent à laî Cotic.

L'artiile 45. Le texe n<,î:is est lgr'
ment change; le texte français reste tel quel.

On ij0t i lin nuveaVu.l ehaia trie, le îihapi t l'
IV, qui fixe Ian-i le- atice, 05, 66. 67 <'t 68,
la liiocî'dure, à suivre dansî le vas d'avis con-
suiltatfs, suivant le sens déjà indiqué datns la
nmote siir l' protocole concernant d'au(lhA.on
dles Et - iau pro('tocole dcit 16 déi'emlure
1920.

La semîaine' dernière, quand j 'ai 'pré-enté le
protocvole dle d~tfcî in e la clause faculta-
tive. on mi'a dc inand', comment les juges al-
laient être nomiiue-'. Je' vais r'épondre (lès
maintenant à cete cjîîe-'iion. Les grouipes
nationauix clé',ignant îles î'ancliîat s à la Cour
peî'martente (le Jusice' intei-nationa le s-ont
consititués suivant le miodei indiqjué par l'artice
44 de lat lère Convention cde La Haye dle 1967.
D*apié'. cet article, chaque D.ýat noi nie aut
dlus qujatre pîers.onnes pos-sedant une compé-

tcnce notoire en matière de droit internatio-
nal et jioiii--'înt de la plus haute considération
mnorale. s.ans égard à leuîr nationalité. Le ma-
ximum des candidats quie chaque groupe pet
dés6zigner-i (,-lijit à quiatre. dont deux seule-
ment lpucen t êtrce i le la naîti0o:alité de leuir
groupe.

L'hionoraible' M. CASGRAN C"est .ýuri ci,
quia tr c iiýon c-hoi'.it ?

L'honiorable 'M.DA URN

L'honorable M. DANDURAND: Chaque
p'spetit soumnettre quatre nom-', arais le

nomnbie clesi juîges à élire en septemibrýe pro-
vdia in e '4 liiité à quinze.

,On a auss.i demancdé querl-' sont les émolu-
luents d'in juge (le la Cour internationale.
En vertu cIe la résoilution adoptée par la lèr'e
Assemblée, le 18 déýcembre 1920. les juges d'e-
'iaient recevoir cm tr'aitemîent annuel de 15.-
000 floî'ins,, une prime do préecre cde 100 flo-
rns par jour et in" indenînité, de .uibsistan'ee
(le 5,0 flcrin., par' j our diurant leuri -èj ouir à La
Ha ve. En s'e ba-'ant sur une -le'.-ion annuelle,
(l' 200 j ours. le's indeonnités, représentaient uin
iliaxinuiiî (le 30,000 florins. Le comité des ju-
r istes. a dontcieomnud un t raiteient fixe'
de 45,000 florin.s poiur chacuin dles juges, uni
iudenii é spéciale dle 15,000 flor'ins pour le pré-
-idlent et ali-.-'i in' allocation spéciale au v'ice-
présicdent. Cette romnnlt ion a été ap-
bo' oiîvýée par' lat Comi i'ion île surveillance et
Pal'. la 10ème Aýý(emblê'te. Le- juges :sont payé-
vun flor'ins prequ'ils siègent, à La Hay e.

Je upropose I 'cdoption (c' ce 1jîrotoc.ole.

L'honorable M. POPE: Qqeu-e pe cilzi
l'eprésente' en dlollars' et en î'c.s

J.hionoi'abl)le "M. I)ANDI'R ND: $18,000
par an.

L'honorabîle M. 13EL ND: l>cîî c'ombie n
hideii) le-' j., iics ont-ils t1lîîs?

L'honorable M.NL SRI N'c st-ce pa-
polir neuf an-?

L'honoralhe 'M. DANDFRA.NI): Oui. nelîl

L'honora~ble -M. C ASGRAIN: Il -'erait très
in t éi'e-'-in t d 'ahppurend re cIe lat bou chie de nDc-
î'î' h on oi'al'î' col lègiie lesn cu - faiitec pair

lesLIi -Uni~avant lîîu i(lié-'ion à laî

L'honor'able' M. l)ANDUIIAN[): Je le,
-oiinmuin'iqi'ai a iuor honorabule aloii clan-'

un inistant.

I. hono0rable M\. W ILLOUGHBY: Je les. dis-
'il d'ai lti1t, a l'heure.

Son Honîneur le PRESIDI<Ni': .hno'il
sen'îteîîî' dé-'ii-t il muettr'e sa' nmotion auxý
voix.

L'honor'able M. DAN-',DUIIAND: Olli.

Son Honneuî' le PRESIDl-ENýT: Alois il fat-
dira envoy' er vui mîême tempijs lin nmessage à lit
C'hamibie( île-'; Commîmiiies.

L'honoraiblc' M. DANDURAND: Je ne srîii
pas prêt à dire <tri lnons procèclc'rons par' voie,
îde miess'age, car il peuit y av oi' en n autre en-
'î'oît une mot ionî dlistincte. Je n'insisterai pas
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sur l'adoption de la résolution à cette séance-

ci. On peut ajourner le débat à demain, quoi-
que je n'aie aucune objection à l'adoption im-
médiate de la motion.

L'honorable M. WILLOUGHBY: A la der-

pière séance, j'avais ajourné le débat et j'a-
vais l'intention de formuler quelques obser-
vations sur la ratification du protocole que
l'honorable sénateur nous a présenté ce soir.

L'honorable 'M. DANDURAND: L'amen-
dement au statut de la Cour permanente de
Justice internationale?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui. Je
pourrais commencer dès maintenant ou lors-
que l'ordre du jour appellera la continuation

du débat.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
i'le sénateur peut, s'il est prêt, nous exposer

,son point de vue dès maintenant.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je préfè-
xe dire tout ce que j'ai à dire d'un seul trait.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur peut ajourner le débat à de-
nain.

L'honorable M. CASGRA[N: Avant l'a-
journement du débat, je dois dire ceci: D'a-
près ce que j'ai lu dans les journaux, j'ai l'im-
pression que les Etats-Unis adhèrent bien à la
Cour, mais qu'ils vont être chaque fois le
juge.....

L'honorable M. DANDURAND: Il ne s'a-
git pas de cela en ce moment; on discutera

pientôt la question de l'adhésion des Etats-
Unis.

Sur la proposition de l'honorable M. Wil-
loughby, le débat est ajourné.

LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

RFOIUTION APPROUVANT L'ADHESION DES
ETATS-UNIS

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles messieurs, je désire déposer sur le bureau

,du Sénat une copie du protocole relatif à l'ad-
,hésion des Etats-Unis au proitocole de signa-
ture du statut de la Cour permanente de Jus-
tice internationale, signé à Genève, de la part
du Canada, le 14 septembre 1929.

Avec la permission de la Chambre, je pro-
pose la résolution suivante:

Il convient que le Parlement approuve le Pro-
tocole relatif à l'adhésion des Etats-Unis d'A-
mérique au Protocole de signature du statut de
la Cour permanente de Justice internationale,
signé à Genève, de la part du Domiion du
Canada, le 14 septembre 1929, et que cette
Chaibre approuve ledit Protocole.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je de-
manderai de réserver cette proposition comme
la précédente.

L'honorable M. DA.NDURAND: Je donne-
rai mes explications maintenant, afin qu'elles
soient consignées au hansard, pour d'informa-
tion de l'honorable sénateur de Lanaudière
(l'honorable M. Casgrain).

L'histoire de ce protocole est assez étroite-
ment liée à celle du précédent qui a trait à la
révision du statut de la Cour internationale.
il confirme l'adhésion des Etats-Unis à la
Cour.

On se rappelle que le 24 février 1923, le pré-
sident des Etats-Unis transmit un 'message au
Sénat en même temps qu'une lettre du secré-
taire d'Etait, datée du 17 février 1923, lui de-
mandant son avis favorable et son consente-
ment à l'adhésion des Etats-Unis au protocole
du 16 décembre 1920, celui qui créait la Cour
.permanente. Le Sénat adopta, de 27 janvier
1926, une résolution dans ce sens, sans toute-
fois accepter la clause facultative concernant
la juridiction obligatoire et sous 'condition de
cinq réserves.

En 1926 eut lieu à Genève une conférence
à 'laquelle les Etats-Unis n'étaient pas repré-
sentés et où 'l'on adopta un projet de proto-
cole inacceptable pour les Etats-Unis.

Heureusement, en 1928, les Etats-Unis repri-
rent l'étude de la question et cela juste au
moment où le comité des juristes se réunis-
sait à Genève pour la révision du statut de
la Cour. M. Elihu Root, que le Conseil avait
invité à participer au nouvel examen du sta-
tut, reçut la mission d'apporter une lettre du
Secrétaire d'Etat des Etats-Unis, laquelle de-
mandait de rouvrir les pourparlers au sujet
de l'adhésion de ce pays au statut de la Cour.
Le 19 février 1929, M. Frank B. Kellogg écri-
vait au secrétaire de la Société, expliquant la
position des Etats-Unis. La même missive
fut transmise à chacun des signataires du pro-
tocole de 1920. Le 'comité des juristes avait
donc une double tâche: d'abord, faire un nou-
vel examen du statut; ensuite, étudier la let-
tre du gouvernement des Etats-Unis. Cette
dernière question fut traitée dans un rapport
préparé par sir Cecil Hurst et auquel était
joint un document important: le projet de
protocole relatif à l'adhésion des Etats-Unis
au statut de la Cour internationale. Les tra-
vaux préparatoires furent examinés par la
conférence des Etats signataires du protocole
instituant da Cour permanente, laquelle eut

,lieu en septembre 1929, et la conférence adop-
ta sans changement le projet de protocole pré-
pané par sir Cecil Hurst.

Je dois expliquer que cette conférence d'E-
tats était composée en majeure partie de mem-
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brcs tic lat Société des nations, mais ses tra-
vaux ne pouv axent ~e limiter strictement à
(lxx. car1 il v avait dles Etats qui ne faisaient
p-as partie (le lti Socýiété, connuie les Etats-
Unis et, le Brésil, et qui étaient représentés à

t tc conférence.
Le protocole fut finialement a4pprouvé par

la 10ème Assemblée uic la Société des nations
à son assemblée dii 14 septemnbre 1929. Jo le
-ignai mino-même aut noîxi dut Dominion dii
Canada. Environ, cinquante et uine nations
l'ont signé. Le documient portant 1à ra4ifica-
t ion de Sa Majesté, aiu nomn tit Rloyautme-U[ni.

aUdjà été déposé.
Le 9 îléecmbi'e, 19129. le'-s asUi signe-

rcut 1- protocole dle 1920; le 14 septembre
19,29, 1e prof otýole e-on'eî'nant la révision dii
-tîtt et ýle mlênie joui', le protocole d'adhé-
Mri auitprotocole île signature dui statut.

Je fdoiinneral mai:ntfeunant un résumé du pro-
i iioii' conternant ladbésion (les Etats-Unis
a la (C'our p riaznriut t di, Jîx-itice iiutrrin'xtio-

Art. I.-L, Eis L Fut ignatair-rc fn lis
riniq lés it es foî'în iiiées par le Sénîat dles Rfa t-

I ni n 1926, aux etinîlition, énonî'ée', da.n-
](s arit ele, îi~ni

Art. 2.Le Ei ait -ni- pa rticîiperon t à lé-
1io'tiGo i - juigis <le l:î Cot)ir aux mentiies condi-
ions ql' le- Ft-t itliabres île Ila Société.

AXrî. 3.L la -att île, lat Cour ne, pourra pas
ê'îce odifié -aiîý: l' ttu-ent i ient dle t Oit- le-

Art . 4.-L,î Cour li tin on ît''a -r a vi- c on-
Mil t atifs t n séinc<'e pb l iquîe apî'è-ý avi'iir pro-
o' tlé 'iulx n ot iftitio n- i'' z t '' et avou' dIon -
Mé aux né'--l'o".'a-sion <l'être entendus.

("- aî'ns l'ari itle 5, énionçant (la procéîdurie
sîtivin din- hi'- oiks d'avis conslatifs. que
itreui tle fin mîot tit contrat. Loît aritieile

qutrl 'en i u, il'assurex' queiî lat Cour ne(
dloune' past suit' sans le ctrusentomient des

laiIns,à uine îi'îaîed'av is con.sulltatif
v"inceli:iilI une, ijiiestilin ot un différend ait-
tjiiA les F'tatts-Uniis seult oit déclarent être in-
i irî'sés, le sî'îréi t tre-générîl aivise'ra lis
Etats-Unlis île tofiiie pîroplosit ion soumise ail

Cinsî-iI ot à l'Assemtblée et, fendant à obte-
iiiii' f it ( 'ouir un alvis consuiltatif, et, ensuite.
-i cela e-t 'ilgi d ésirale1î. il sera procédé, ''aic
toet t l:a rap1 iî lt poîssile -i''à un échaqnge de

it 5 ni ci'r le ('tnseil oiii l'Assemblée et les
lC ît- i :- l;î qii'si in det saiv ou' si les ini-

i (rkt -le di'- it,'.-It'nis stînta tîés'

L'bîonîrall NI. C.\UHGAJN: FEst-ce larti-
île( 5 quie iii tn iooal aiiioiii 'il teon tle ru -
i ii 'nt* Cel d < iffèrit'L'e 'lit text, e i itênit

Liîoiîoi'alle NI. D.\NDURAND: Non, je-
t ralapi'<î -e 1l fe'xie. Li usque lat Couir sera sai-

<l dune ilenanle '.îv consîultatif, le gref-

fier aivisero les Etats-Unis, comme il avise ac-
tuellement les memlbres de la Société; s'il sur-
git (les difietltés, les procédures pourront
êtr'e suspendues jusqu'à ce que l'échange tie

tics 'ouîlu ait, cix lieu entre le Conseil ovi
l'Assemblée et les Etats-Unis.

L'honorable M. GRAHAJM: Le Conseil de
lat Sotiété (les nations?

L'honorable M. DANDURAND: Oui. Si
à lat suite de cet échange dle vues, il appert
quî'auxcun accord n'est possible, les Etats-Unis
peuvent se retirer de la Cotir sans que ce re-
trait puisse être interprété "comme un acte
inamical, oit comme un refus de coopérer à
lat paix cf à la bonne entente générales".

L'article 6 déerèti' que les dispositions dii
présent protocole auront la même force et
v aleuxr qtxo les dispositions dlit statut de la
Couri.

L'it ic-i( 7 détire qute ce prxotocole sera ra-
tifié et qu'il entrera tci viguxeur dès que tous
les Ex afs signataixes if1 1 protocole dix1 16 ilé-
cî'nîlîîe 1920 aurotnt dléposé leux' r'at ification.

L';iitit'le S pcesciit (1) que les I')tats-Unis
ptoîurront. cxi ltit tenmps. se retirer de la Cotir.
En pareil cas, le pîrotocole cessera d'être en
viguîeîui' (2) que cbi,'uin des autres Etats con-
tI'-aefants pourrrt. eni tout tempîîs, notifier aut

seeétaiit'-g'néx Isou ilésit' dei reti re'u son -.ic-
i'ept:tici1 îles condititous spéciales aîconîpa-
gnant l'adhésion des E"tats-LUnis aux pîrotoeole
idli 16 ilé'embrex'i 192>. Dès qiie deu x ti ert ait
mins ides Et laCts sign.i fi ires tiuront notifié te
re'r't aif ui se''ti'-.xrle prîiotole t'es-
setai clêtr ce n v igtuur.

Lat cinquièmxe réservie îlîî Séýnat américain
s' troulivet inicorptet idatns les vîtitles 4 et 5
dit prlésenu priotocole lesquetls tdécrètent: dI'a-
bordi que le's avis connsuiltatifs devront êtr.e

î'oîîonî'és ei séance ptubliquet, tommx u i'exi-
ga it h' iSénati ; t'nî'iii ' que lat Coîti' ne pourl-

xit pis, sans h' i'onsýentuxîîemît tics Etats-Unis,
doniner ài tii uttnt' di'uixaxuîe il':avis ctonsul tatif
t louat li, q'iuestio it u iv différenîd auquel
lusltsLas sont oiti déclarent être' intéxes-

L'honeo'alble NI. ('ASRAIN: Les autres
patY- onti-ils les mlêni"s tdroits?

l.'litnocabl' NI. l).XN\TD-RýAND: Les nu-
tre n- î. se si't cii tnt liés par leur atdhésion à
la (Cour'. telt'e<lie déjà constituée; ce proto-
co'e-c'i ii ;petit' obje't t'obtenir des Etats-Unis
qu'ils adhèrent à lat Couc et qu'ils tombent
Soi.,s si1 jurîidiietion. J-n principale objection
(1(,s Etaits-Unîis. t'ontecue tians lotir cinquième
rî'ur e. i s it l demtantde îltiiconstultatifs.

Nason n'at pas enîîore tidé si le Conseil
petit, ài lit majorité die ses voix, denmander tîn

sî'îîîlathl, auvis. Jes lts-.nsont jugé que
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ce serait pour eux un désavantage que de
permettre au Conseil de demander un pareil
avis sur une question susceptible de les affec-
ter. C'est sur ce point que s'est faite toute
la discussion aux Etate-Unis aussi bien qu'en-
tre le Conseil de la Société et les représen-
tants de l'opinion publique américaine.

On me permettra maintenant de citer la dé-
claration de M. Politis, qui fut chargé de pré-
senter le rapport du Conseil à l'Assemblée.
la voici:

On n'a jamais eu de difficulté à accepter les
conditions énoncées par le Sénat des Etats-
Unis dans sa résolution du 27 janvier 1926,
sauf en ce qui a trait aux avis consultatifs.
Eût-il été possible de consentir à abandonner
le système qui permet de demander à la Cour
uin avis consultatif sur un sujet donné, le pro-
blème aurait été facilement résolu. Mais une
solution aussi radicale est pour le moment im-
praticable. Il a été prouvé que le système de
demander à la Cour un avis consultatif a sa
véritable utilité pour la solution de questions
qu'il n'est pas commode de soumettre à la Cour
d'une autre façon. Cela a aussi parfois permis
aux parties en cause de saisir la Cour de leurs
différends sous forme de demande d'avis consul-
tatif lorsque, pour diverses raisons, elles ne
tenaient pas à les présenter sous la forme de
litige international.

Il y aurait eu un autre moyen de satisfaire
aux désire des Etats-Unis; c'eût été d'exiger
Funanimité de la part du Conseil ou de l'Assem-
blée lorsqu'il se serait agi de demander un avis
consultatif à la Cour.

En établissant cette règle, les Etats-Unis,
avant le droit d'exprimer une opinion au
même titre que n'importe quel membre du
Conseil, auraient pu annuler une demande
d'avis.

Comme on l'a signalé dans l'acte final de la
conférence spéciale de 1926, on ne peut pas
certifier qu'une décision majoritaire est insuffi-
saute. Sur ce point, tout ce qu'on peut faire,
c'est de garantir aux Etats-Unis qu'ils seront
sur un pied d'égalité avec les Etats représentés
dans le Conseil oui l'Assemblée de la Société.

On atteint ce résultat avec la procédure
adoptée, laquelle satisfait l'un des auteurs du
statut de la Cour, M. Elihu Root, et aussi, je
crois, le secrétaire d'Etat aux Affaires étran-
gères des Etats-Unis.

L'honorable M. BELCOURT: Puis-je po-
ser une question à l'honorable sénateur? Lors-
que le Conseil demande un avis à la Cour,
celle-ci convoque-t-elle les intéressés, et leur
donne-t-elle l'occasion d'être entendus avant
<le prononcer cet avis?

L'honorable M. DANDURAND: Oh oui,
on les convoque. Mon honorable ami trou-

vera cela.....

L'honorable M. BELCOURT: Le texte ne

le dit pas.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur trouvera sa réponse dans l'article
2 du protocole, où il est dit ceci:

Les Etats-Unis sont admis à participer, par
le moyen de délégués qu'ils désigneront à cet
effet et sur un pied d'égalité avec les Etats
signataires, membres de la Société des Nations,
représentés soit au conseil, soit à l'Assemblée,
à toutes délibérations du Conseil oit de l'As-
semblée...

L'honorable M. BELCOURT: Cela ne vise

que le choix des juges.

L'honorable M. DANDURAND:
... La Cour prononcera sur avis consultatifs en
séance publique, après avoir procédé aux noti-
fications nécessaires et avoir donné aux inté-
ressés l'occasion d'être entendus, conformément
aux dispositions essentielles des articles 73 et
74 actuels du règlement de la Cour.

Je vais citer ces articles:

L'honorable M. BELCOURT: J'ai cherché,
mais je n'ai pas pu trouver si les intéressés
sont représentés ou non.

L'honorable M. DANDURAND: Voici les

articles 73 et 74:
Le registraire donnera alors avis de la de-

mande d'avis consultatif aux membres de la
Société des nations, par l'entremise du secré-
taire-général de la société, à tous autres Etats
ayant droit de comparaître devant la Cour.

. L'honorable M. BELCOURT: Il ne s'agit

là que de la communication de la demande.

Je veux savoir si les intéressés ont l'occasion
d'être entendus.

L'honorable M. DANDURAND (lisant):

Les membres. états et organisations ayant
présenté une déclaration verbale on écrite on
les deux, seront autorisés à répondre aux décla-
rations d'autres membres, états ou organisa-
tions. sous la forme, dans des limites et le délai
que la Cour, ou. si elle n'est pas en session, le
président, fixera dans chaque cas particulier.
De même, le régistraire communiquera, en temps
voî&u. ces déarations éc.rites aux membres,
Etats et organisations. ayant soumis des décla-
rations semblables.

L'honorable M. BELCOURT: Cela ne me
convainc pas.

Sur motion de l'honorable M. Willoughby,
le débat est ajourné.

BILL D'INTERET PRIVE

DEUXIEME LECTURE

Bill C, intitulé: Loi concernant le capital-
actions de la "Ottawa Electrie Railway Com-
pany".-L'honorable M. Belcourt.

BILL DES INDIENS

ETUDE EN COMITE ET RAPPORT

Sur la motion (le l'honorable M. Dandu-
rand, le Sénat se forme en comité sous la
présidence de l'honorable M. Beaubien et pas-
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-se à la discussion des articles du bill n0 22,
intitulé: Loi modifiant la loi des Indiens.

Les articles 1 à 8 sont adoptés.
Sui' l'article 9: Amusemecnts le dimanche.

L'honorable M. BEL.COURT: Honorables
sénateurs. à premtière vue0 je ne~ suis pas dlis-
posé à appuyer cette proposition sans avoir
quelques explications. Je ne vois pas très
bien pourquoi l'on ne peîniet trait pas aux In-
dliens (le prendre part à des jeux public,,
c'ourises, concours atiéiusou autres attrac-
tions sportives, le Jour(ldu sabbat. Je v ou-
(Irais savoir le motif <le cet amendement.

ULhonorable M. DAND1'RÀND: J'av\ais la
mêème impression que mon honorable ami,
miais quelques heures d'examen nm'ont éclairé
'oas'iclértd>leîîîent. Mo(n honorable ami trou-

vera, je crois, le nmotif (le ctte tdisposition
clans la note xpiatv quie voici:

D)es plin ltes sé ci ('ises Ont été furet tiées ccitt-
t -ivet à les c iiseinbltlieiieîts tiiîî'bttletts et
irclescî tules. le cii calicclt. surte (s rl-cîes in-'

dlie1u ns. à ieoceacsio dtice j etXix tuttli ts. (le' par1-
tics (le leucbaiil ciii die icasebi>,i. ocu (le cutii'ses
(le ctstt .etc. t'es é''îecîsa ttirîenit tcc) tt
picatictîi têlecîett l'éléiteut indéirtablc dics 11iW

t r'a àc ciîciuieile (ii a setîfïeit (ie cet état de
Ci lsos dcéiuîtet' (ics (lcecit e nai tture a

Nous autorisons lesý chefs (le la bande en
conseil à protéger les memabres dIe la tr'ibuî
contre li très regret tab)le abus. La mnênue
auîtorisation est clonnue à toutes les miumeipa-

lié u as Inutile de dire que si la partie
dIe basebaîl ou (le football n'a aucuîn objet
pécun îère, seu le la c'cnlsciente dIe ceuîx qui y
participent s'en trouvxe affectée. On a remar-
quié, dians nu auire endroit, quec les gens fré-
qutaittnt l'église, commtte ceux clui n' vN vont pas,
n'hésitent aucunîîemîent à jouler il go)lf le jourî
(lit sablbtt; leur cas est idientiqute à celui de
jeunes genîs jo uanît :u basc'ball ce jourî-là. Mais
il y a cil des itiaint,'s rve t 1e Déiparte-
mient estime qtu'il ftiuf dtonner à lai tî'ibu le
moyen (le se protéger.

L'henor':bie M. GRJESRACH: Quel joîîî,
est le Saaiut? Esti-ce le s'îîîecii oîî le dlimaîn-
Aie?

L'honorable M. DANýDURAND: La qîles-
tien sîi îiese pose : Queti dire (les, ptaïens qîli,
clans ces bandes, nie reconnaissent îîas le sah-
ba:t'? Je <lois qu'il siced (le laisser au Conseil
le soin <le ciéci(er ce qu'il est préférable (le
faire polît maintenir ]*ortdre auî sein île la
bandece.

L'hounorablc 'M. BELCOE RT: Mon lioue-
'aiule tuti vouîdrait-il lire il'atiicle 101 cie la

loi'? Ceci vient en sus cde cefte disposition.
L'hionorable M. BELCOIJRTI.

Nous ne connaissons pas l'objet cie l'article
101; on ne l'explique pas clans les notes.

L'honor'able M. DANDURAND: Je n'ai
ptas la loi entre les mains eni ce moment.

(L'article 9, est adopté.)
Les aî'ticiee l'0 à 15 incluisi\,emient, sont adoît-

t és,
Surt l'article 16 : Indien perdant son temps

clatis une salie cie billard.

L'honorable MN. FORKE: Au stujet de cc't
,iî'icle, je (lois dire que je tcenniais des cas 0où
des Indiens dépensent touît leîu' argent et
leurîs biens dansîî (ics salles cie hillard., et j'e"-
lime qîlon cdevr'ait, si poss'ible, leurt en inter-
cire 'tcc'ès.

L'honor'able' M. CASCRAIN: Celaî vise-t-il
tiSýsi les nt 5

L'honoriblc' M. I"ORKE: Jc' parle (les Ini-
diiens. Il y a ont', ret\eprès tIch(lez i, ît
Piîcestoiîe. ('et abus est tiès piéjudiciable
'tux Intdiens,

Liienoraîbit NI. G'ASGIRAIN: Dans l'Ouest,
il est diffhcile' die dlistinguecr l'Indien pur' dit
mnétis.

L'honora'tble' -I. DANDURAND: La r'enar'-
qtue de mton hionorable ami me rappelle un in-
vidient assez emnicie. M1. Mond, était alors

dépu)it é titint é cie Jacqtics,Ca'i ici', qui se trou-
eP juste' ii face cie itc réserve (ie Caughnc-

waga, de l'atre t't <lu fictive. ITn j our, il
c in t nic' trouve 't u ci n)(1 ic' dire quîe dleux des
mieille'ur's citoy' ens (le Lathine, des hôteliers
tic la lotltavaient été condamné6s à trois
ii-' (ie prison pttotr tcvoii, -'ervi un verre dIc

w'hit'key à dieux Indiens quti ressemîblaient à
tics lîlants, el qtî il av ait été pénible de voir
In ciésc'Spoiî' (les fenmc's et tic-, e'nftants tie ces
cieux honnîête's citoyens lor'squi'ils fuîrent emi
iîenés en pr'iscon. M. Monk se demiandait s'il
dievait éc'rir'e au reniiii inistr'e, sir W'ilfridi
Luierîî't î, ti , pai' hasard, a1gissait c'ommue mi -
nîistr'e dc' l'Intér'ieur -à l'époquec. JTe le li
conseillai. Deux J ourîs pluis laid, arriva unc'
le'tr de ''tic' rî Wilfr'id Laurier, diisaînt: ''Enfin,
J .e c'ompîrendls pouriquoi les gens tic Jacques-
('ar'tie'r 'vouis préfèr'ent à îîoi ; ils, ne peuvent
pais distinguîer' în Indieni c'îîn blanc. Je v'ais
fatire r'elâc'her t'es dieux hioime-s innocents,"

L'ar'ticle 1ra est aîcoîci é.
iu l"'rticile 17 : C ontrôle' c(le jeuîîx puiblics le

dimanche,
L'lonoi'abie NI. FORIE: Qtuelle dlifférecie

v a-t-il enître c'ette disposition et l'article 9?
Le texte tie, lit note expli('ti ivt' e"t identiqcue
à l'atre.c'

Lliooi'iciMNI BELCOURT: 'Mais les die'tx
:îitic'nceitnms \tisc'ît decs object-s difiétents,
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L'honorable M. GRIESBACII: Des articles
différents.

L'honorable M. FORKE: Mais les amende-
ments visent au même résultat; il y a sans
doute une raison.

L'honorable M. DANDURANfD: Si je me
rappelle bien, cet article-ci a pour objet d'ex-
clure le blanc; l'autre, de contrôler l'Indien
qui est inclus.

L'honorable M. FORKE: Je ne le pense
pas. Les deux articles ont exactement le mê-
me objet. Il doit y avoir une raison pour
avoir adopté le même texte. Sans cela, la
Chambre (les communes ne l'aurait jamais
adopté.

L'honorable M. DANDURAND: Du débat
qui a eu lieu ailleurs sur ce point, il ressort
clairement qu'un article vise les gens de l'ex-
térieur qui assistent à ces jeux et que l'autre
donne au Conseil même plus d'autorité pour
contrôler les jeux.

L'honorable M. BELCOURT: Il y a deux
objets distincts. L'article 185 donne au Con-
seil le droit de contrôler par voie de règle-
ments, tandis que l'article 101 vise le chef ou
les chefs qui sont lès pères du Conseil. Peut-
être est-ce là la raison de sa répétition.

(L'article 117 est adopté.)
Le préambule et le titre sont adoptés.
Rapport est fait du bill sans amendement.

BILLS DE DIVORCE
DEUXIEME LECTURE

Bill D: Loi pour faire droit à Nora Kath-
leen Eayrs.

Bill E: Loi polir faire droit à Herbert
Chick.

Bill F: Loi pour faire droit à Albert Ed-
ward Saunders.

Bill G: Loi pour faire droit à Marjorie
Gladys Picken.

Bill H: Loi pour faire droit à Percy Victor
Hobbes.

Bill I: Loi pour faire droit à Raymond Gar-
butt Little.

Bill J: Loi pour faire droit à Constance
Bertrand Murray.

Bill K: Loi pour faire droit à Florence
Isabell Naughton.

Bill L: Loi pour faire droit à Lucy Beryl
Marshall.

Bill M: Loi pour faire droit à Herbert Vin-
cent Crisp.

Bill N: Loi pour faire droit à Elsie May
Scott-Peer.

Bill O: Loi pour faire droit à Archibald
Charles Henry Morris.

Bill P: Loi pour faire droit à Lillian Caro-
line Maud Wood.

Bill Q: Loi pour faire droit à Herbert Nel-
son Vaughan.

Bill R: Loi pour faire droit à George Hen-
ry Symons.

Bill S: Loi pour faire droit à Myrtle Mar-
garette Hilton.

Bill T: Loi polir faire droit à Kathleen
Mary Davies.

Bill U: Loi pour faire droit à Walter Jo-
seph David Penly.

Bill V: Loi pour faire droit à Louis Bat-
taino.

Bill W: Loi pour faire droit à Edith May
Smith.

Bill X: Loi pour faire droit à Mary Helen
Burgess.

Bill Y: Loi pour faire droit à Cyril Douglas
Gordon Stuart Ackerman.

Bill Z: Loi pour faire droit à Wilfred Gor-
don Ure.

Bill Al: Loi polir faire droit à Herman
Michael Coleman.

Bill B1: Loi pour faire droit à Gertrude
Ann Elizabeth Griffiths.

Bill 01: Loi pour faire droit à William
Francis Addison.

Bill DI: Loi pour faire droit à Ella Daisy
Griffith.

Bill El: Loi pour faire droit à Thomas
Edmund Appleyard.

Bill Fl: Loi pour faire droit à Alexander
Robb Kennedy.

Bill 01: Loi pour faire droit à Constance
Mary Wright.

Bill 11': Loi pour faire droit à Charlotte
Gertrude Brown.

Bill Il: Loi pour faire droit à Albert Davis
Blagrave.

Bill J1: Loi pour faire droit à Maud Alice
Whipps.

Bill Kl: Loi pour faire droit à May Mc-
Farlane.

Bill L1: Loi pour faire droit à Eva Verona
McColeinan.

Bill Ml: Loi pour faire droit à Thomas
Brown.

Bill Ni: Loi pouir faire droit à Irene Adele
Maria Gregory.

Bill 01: Loi pour faire droit à Margaret
Piton.

Bill Pl: Loi pour faire droit à Henry
Cutler.

LA COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

RESOLUTION APPROUVANT L'ARBITRAGE
OBLIGATOIRE

Le Sénat passe à la suite de la discussion,
ajournée le 4 avril, sur la motion de l'hono-
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table M. Dandurand, pour l'adoption de la
résolution suivante:

Il convient que le Parlement apturouî e la
])èclaî atbon 'onîformîe à l 'artice 36 (Ila Statut
de li t 'our' 1 îci'îîî.îîîeîte (le jutstice intet natio-
niaît' signée à Genfe'e. (le lat part ui1t I)oliiiiîiolî
liit' cnada tht e 20oe jour' (le septembrie i99 t2)et

(I tti' Chambru îe i ppromiie cette déc<lart in.

L',honorable W.-B. WILLOUGHBY: Hono-
rables sénateurs, j 'ai éte en quelque sorte pris
à limpro iste. ci' soit'. L'honorable leadler dul
Gouvernemnent al pr l éune- mot ion p)our
ratifier sat ,ignatutre (Ii purotocole' ail nom uIlî
Cainadla, et il nous~ a en outre entretenu (le
la r'aitificat ion n lane.Je n'ai pas voulun

lînex olîpr',tout in estimannt (Ile la proue-

(litre était irrégulière; je le pense encore. Le
suJ et n'était tpas inus 'rit à Il'ordre dul joui'.

L'honorable M. DAN ',IRTRANI): Mon hio-
itotable ami n'a î as ki, ntalqué que javais île-
inanilé au Sénat son consentemnent pourl con-
v ertir' ilon aisi de muotion en motion, afin
que les honorables membîlre., aient l'avantage
île lire, le lendemuain dlans le hansaî'd, l'exposé
iles faits~ relit ifs aux prîiotocoles. Si j 'ai fait
ice, dleux expos(<5 (lott le Ssénat est niaint e-

nian t saisi et qui'l poiurra iscutii cidemain oiii

un aitr ti ourii, ielPoilir fac'ilitetr lai tâche de
lites hlonoi'ahlc c ollèguîes. Le's suje t s eti cali se
pîourîron t être (1< i ~intellIi geiliilien ta in
oit auneti date r'approct'thée.

L'hoînorable' M. Wi JILOU GHBY: Je' n'a-
vais pas r'emarqué'iîii ijl' honorable' s(natoîi'

aivait dit ita l le c'onsentemnt nd e la Chiainî-
i uc. Per'sonnel 1< ineliit je ilc l'aura~îis ct'es

pas i'efuisé. tmais j~e n'aivais lias observée qu'il
avalit ét é dem'î and é. Bien1 entendu, lorsqut'il
s ;agit île quecst ions qui WntiaÎnent aucu'ine con-

tlroverse et sui' lesquelles notre point île vile

nei<liière peté i ps île celiii île nos bono-
t'ables collègutes d'en f'ace, particuîlièr'ement en
c qlii concer'ne lat So<'îéi ( les nation,,, il nous

fait toitjoiurs pliaisir' d'entecidrli lbhonorable se-
nateuîr.

Je voulais <Ilite lus t ittaiquce fus~senti bi'-

ve;pour1 é t plus 1i "met nei pas ke tei', i-

týé d ex ti suîr touit c<' qui a été (lit, je les
av'iais conîsi gnées liair éc'rit. L'honorable sé-
iantetir al traité îje I 'aldlésion Ili Canada et
îles Ftits-Unis à la Couri permtanente de Jus-
li(- intternati onale. li est pos'sible qlie. <lains
le cours île tres r'emar'ques, je dlisc'ute un oil

deux autres aspects, bien que c'e que j'ai à
irie eût <té priobablentent pîlus inédit sans
l'exposé atért(îieuîr île mîon hionorable amîi.

L'honorable 'M. DAN-,DURAi-ÇD: Mon ho-
nor'able aîmi a-t-il l'inteîntion dle discutet' des
su1jets dont lat C hamrbre n'al pas encnrc été,
suîisiv?

Ulonorable -M. BFLCOURT.

L'honorable M. 'WIILLUGýHBY: Je crois
(îIe j'aln'ais parfaitement le droit de le faire
et de proposer l'aijou'nemient du débat. De
fatçon à être concis et bref, j'ai consigné par
î'î'îit les quelques renauques qIle je vais faire,

il« it' auacuin doute <pie le peuple canadien
approuvxe l'adhésion dut Caînada àu la Cour
per'mianente (lde Juîstice internationtale. Deux
honoirables, membtres dle ctte Chantbre, le
leaîder 'Ili Goiuvîern'ent (lIhonorable M. Dan-
dîtranti) . qui it oc'cupé it haute position dle

pr'ésident île FAsseitiblée île la Société, et 1l'
itrès honor'able' sénatu icjl'uni or d'Ot tawa (l'
très honorable si' Geti'gc Foster), qui a été.
dlants cette ('liutitbi'c, le plus ardent défenseur
d e lut Société it de toit ice qui av ait trait à
soit Matintien et à ses trtaivaux, se sont, parti-
c'tlièri'et intéressés aux questions touchant
lit Soi'iété îles nations ci lat Courî peimantente
dle .Justice. Je ne génér'aliser'ai pas, m-'en te-
litant siîipli(ii't àý certains cotés, de la ques-

La création d'une' Cour' Internati onale rita
t ouj oui's vic oltourne itous les itembres
lef c'ette' Chambrlae probablement. Je mie suis
ienut ait courîant île te qui s'est fait dans ce
sQits deîpuiis quielque., t'inées, e t dles efforts dé-
pîloyés par l'honor'able Elihît Root. des FIats-

Tniîs. pur lat créa,,tion d'une telle Couîr, ainsit
qui' il' liiti iiipa gîte d 'édutca ti on itenée pal'

le' Fondtî Is(ar iegi e îtoi' Lit paix et atirles in-

l)'itu tîtî'i'ûté l'ultilité, d'une Cour de e,
aurate ii i i t é trlès pîrobléima ttiqute sans liti

Sociétî, îles tatiotis et le Patcte qîîi al trait an
dèu tt' le., i fér'ends pa ti' ii trîibuinal pln-

tût quiii patr lat guierre. Tous leî' efforts fait"
dan.ts ce en., ai tînt la crétation dei la Sociéti',
îles nations tviii tn été futiles.

Le 'ili que les Etatts-UCnis nie faisaient pas

( ti le l:î So'iét é des naitions semblait étue
lai piciîle il'a choipp entent. Heurleusemnent pour

le mîonde enutie'r, îce pays i décidté (le devenir
menibro e la' t Couri Inîternationale. Le pu-
b liî' en i ii c'nntaisanî'e dernièremient par

liî notlitnîl ion (li juge Hughes coîmmne mem-

br led x cte ouri, lio.ition qu'il tidit aban-
iloiîîvr idlepuiis lorsqnu'il it actcept é le pîoste dt'
juge tii chtef îles1'tais i.

les iîteibre. île c'ille Coui' sont tr'iés sur

le v'ole't. L'artiîle 2 décrète que la Cotîr Per-
ittanient cdîe Jutic~ue Inter'ntionale sera comu-
posée il'tut coîrps île msagistrats indépendants.
élus sants égarîd ii lent' nationtalité, parmi les
per'sonnîes Joui'ssant de ]l plus hittte considmé-
rtion mortîle, et qui réunissent les condi-
itions requtises pîourî l'exer'îice, dans leurs pays

lesp(ci ifs, îles luts hauttes fonctionîs judiciai-
res oit qui sotnt îles juriisc'onsultes possedant
itn, <'onipéten t'î notoire en mnatièr'e île droit
inte'rntionatl.
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La Cour se compose de onze juges et qua-
tre juges suppléants avec la. condition men-
tionnée dans l'article 3 du statut, que ce nom-
bre pourra être porté à quinze juges et six
juges suppléants.

L'article 4 décrète que ces juges seront élus
par l'Assemblée et par le Conseil sur une lis-
te de personnes présentées par les groupes
nationaux de la Cour d'Arbitrage et il con-
tient des dispositions au sujet des membres
de la Société des natièns qui ne sont pas re-
présentés à la Cour Permanénte d'Arbitrage.
Les listes <le candidats seront présentées par
(les groupes nationaux désignés à cet effet par
leurs Gouvernements dans les mêmes condi-
tions que celles prescrites pour les membres de
la Cour Permanente d'Arbitrage par l'article
44 de la Convention de La Haye de 190r sur
le règlement pacifique des conflits internatio-
naux.

Les membres de la Cour jouiront dans l'ex-
ercice de leurs fonctions des privilèges et im-
munités diplomatiques. Il y a dans l'article
24 une curieuse disposition qui dit que si le
Président estime qu'un des membres de la
Cour ne doit pas, pour une raison spéciale,
siéger dans une affaire déterminée, il en aver-
tit celui-ci; et si, en pareil cas, le membre
de la Cour et le Président sont en désaccord,
la Cotir décide. Si, pour une raison spéciale,
l'un des membres (le la Cour estime devoir
ne pas participer ait jugement d'une affaire
déterminée, il en fait part au Président.

L'article 29 contient des dispositions pour
lit prompte expédition des affaires par la no-
mnination annuelle <le trois juges, appelés à
statuer en procédure sommaire, lorsque les
parties le demandent.

La compétence de la Cour, d'après l'article
36, s'étend à toutes les affaires que les par-
ties lui soumettront, ainsi qu'à toits les cas
spécialement prévus dans les traités et con-
ventions en vigueur. L'article 412 stipule que
les parties seront représentées par des agents
et pourront se faire assister devant la Cour
par des conseils ou des avocats; la communi-
cation de la procédure par les parties en liti-
ge petit se faire par écrit ou oralement, ou les
deux. L'article 55 décrète que les décisions de
la Cour sont prises à la majorité des juges
présents. En cas de partage de voix, la voix
du Président ou de celui qui le remplace est
prépondérante.

D'après l'article 56, l'arrêt d'oit être motivé
et il doit mentionner les noms des juges qui
y ont pris part, tandis que, d'après l'article
57, les juges dissidents ont le droit d'y join-
dre l'exposé de leur opinion individuelle.

L'article 59 contient une disposition qui ne
serait pas applicable aux causes civiles devant
les tribunaux d'un pays, à savoir, que la dé-

cision de la Cour n'est obligatoire que pour
les parties en litige et dans le cas qui a été
décidé. C'est tout le contraire de la procé-
dure habituelle, qui veut que les décisions
soient basées sur des précédents. Il y a dans
le statut bien d'autres dispositions dont je
ne parlerai pas.

Voici un extrait d'un article qui a paru
au mois d'avril dans le Mail and Empire de
Toronto, au sujet du travail de cette Cour:

Trente-quatre traités de ce genre ont été en-
registrés aut Secrétariat en 1929 au lieu de
quinze en 1928 et six en 1927. A la fin de 1929,
le nombre de ces traités atteignait cent-trente.

Sur les trente-quatre traités enregistrés en
1929. onze ne parlaient que de conciliation; les
vingt-trois autres exigeaient le règlement obli-
gatoire des conflits. Les vingt traités conclus
avec les Etats-Unis d'Amérique contiennent des
dispositions tout à fait différentes des autres.
Ces vingt traités comprennent neuf traités de
conciliation sans particularités spéciales et onze
tiaités d'arbitrage du même type. Ces der-
niers pourvoient à l'arbitrage dans les cas de
différends de nature légale seulement et com-
prennent quatre réserves différentes: différends
tombant sous la juridiction interne des Etats:
différends touchant aux intérêts de troisièmes
puissances; différends touchant aux obligations
contenues dans le pacte de la Société des na-
tions et différends touchant à la doctrine
Mionroe. Oit constate. dans les traités conclus
par les autres pays, une tendance de plus en
plus marquée, à inclure clans le même doct-
ment la conciliation, l'arbitrage et le règlement
judiciaire; onze traités sur quinze sont rédigés
de la sotte. Il existe aussi mie plus forte ten-
lance à éviter les réserves et les traités.con-

clus avec les pays autres que les Etats-Unis en
contiennent peu ou point. C'est la Cour Per-
muanente le Justice Internationale qui est ap-
pelée à régler les différends légaux; plusieurs
traités vont même plus loin et chargent cette
Cour de régler tous les conflits.

L'adhésion des Etats-Unis à la Cour Inter-
nationale est sujette aux cinq réserves suivan-
tes:

1. Que cette adlhésion n'entranitera pas <le rap-
ports d'ourdre juridique entre les Etats-Unis et
la Société des Nations et ne fera assumer aux
Etats-Unis aucune des obligations découlant du
Traité de Versailles.

2. Que les Etats-Unis pourront prendre part.
par l'intermédiaire de représentants choisis à
cette fin et ayant les mêmes droits que les autres
Etats, membres, réspectivement, du Conseil et
de l'Assemblée de la Société des nations, à toute
procédure dt Conseil ou de l'Assemblée pour
l'élection des juges ou juges suppléants de la
Cour Permanente de Justice Internationale ou
la nomination de nouveaux juges en cas de va-
caices.

3. Que les Etats-Unis paieront une partie rai-
sonnable des frais de la Cour telle qu'en déci-
dera de temps en temps le Congrès américain.

4. Que les Etats-Unis pourront, à leur gré.
retirer leur adhésion audit Protocole et que' le
Statut de la Cour Permanente de Justice In-
ternationale attaché au Protocole ne pourra
pas être modifié sans le consentement des Etats-
Unis.

5. Que la Cour ne pourra pas exprimer d'o-
pinion-conseil autrement qe publiquement
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après en avoir avisé tous les Etats adhérents
à la Cour et toits les Etats intéressés et après
iu'inie audience publique amra été tenue oit que
tout Etat iitéressé aura eu l'occasion tie se
faire entemire; hi our lie pourra pas non plus,
sans le consentement des Etats-Unis. donner
droit à une requête pour ir son avis sur iiun
ifférend oi une question dans lequel les Etats-

its ont oit préteiident avoir itn intérêt.

Ces réserves ont ét' acceptées par la Cour
et les autres nations.

Toutes les parties dit imonde sont représen-
fées à la Société îles nations, mais c'était
l'adhésion des Etats-Unis que l'on cherchait
surtout à obtenir. Un protocole de la Cotr
pourvoyant à l'adhésion des nations qui n'a-
vaient pas signé celui du 16 mai 1920, fut ré-
digé le 14 septembre 1929; il y était aussi spé-
cifié, pour les Etats-Unis, qu'ils se trouve-
raient dans le même cas que s'ils avaient signé
le protocole du 16 miai 1920.

il n'y a aucun doute que la création de cette
Cour a grandement facilité le règlement des
différends internationaux par la conciliation,
lorsque la chose était possible, et par décision
de la Cour lorsque la tonciliatioi avait échoué.
Si une Cour de ce genre avait existé il y a
cent ans. un grand nombre des plus graves
questions et différenLs qui ont, surgi durant
ce temps-là entre nations auraient pi être ré-
clés <le faon pîlus nacifique et plus satisfai-
sante. Les Canadiens n'ont jamais été satis-
faits de l'arbitrage, qui s'est terminé de façon
si désastreuse pour leur pays en laissant une
grande bande de 'FEtat du Maine faire saillie
-n territoire canadien ct en enlevant an Nou-
ieau-Brimswick une partie de ses connuni-
cations avec le reste du Dominion; en for-
ta nt la construction du chemin de fer Inter-

tolonial sur son trac actuel à lin prix, non
seulenent pour la construction mais pour l'en-

tiitien, bien plus élev qu'il aurait été autre-
ment. Vous vous rappelez que le gouverne-
ient anglais, qui garantissait les obligations,
insista potur que le tracé actuel fût adopté
pour le chemin de fer Intereolonial parce qu'à
ce moment-là la guerre civile américaine qui
venait le se termiiiiner, avait influé sur les re-
lations entre le Canaîla et les Etats-Unis. Ce
fut la cause dit choix lit tracé actuel du Trans-
continental à travers le Nouveau-Brunswick.
Les Canadiens se montrèrent aussi peu satis-

fa its de la décision rendue par le tribunal d'ar-
bitrage dans le différendl de l'Orégon, et plus
tard il y <,tît le désastreux arbitrage entre le
Canada et les Etats-Unis au sujet de l'A-
laska.

Je n'entrerai pas dans les détails de ces
livers jugements. Ils n'ont rien à voir avec

la question que nous discutons actuellement;
il suffit de les mentionner. Il est probable

L'honorable M. WILLOUGHBY.

que si ces différends n'avaient pas été réglés,
les Etats-Unis et le Canada auraient consenti
touts deux à les soumettre à l'arbitrage pacifi-
que le la Couir, bien que n'y étant pas forcés
par le statut.

Le couronnement îles efforts de ceux qui
prêchaient la- création de la Cour et des pou-
voirs pour elle plus étendus a été atteint lors-
que fut adoptée la disposition facultative qui
permet aux diverses nations qui ont donné
leur adhésion à la Cour, d'y adhérer avec cer-
laines réserves. J'ai mentionné les principa-
les, celles qui concernent les Etats-Unis. Je
ne m'étendrai pas sur les réserves réclamées
par le Canada. Elles disent, en résumé, que
la Cour n'aura pas Juridiction sur les diffé-
rends pouvant survenir entre le Canada et la
nère-patrie ou entre les différents Dominions.
C'est la principale réserve en ce qui touche
au Canada. Comme je l'ai déjà dit, nous
avons dans cette Chambre deux de nos hono-
rables collègues qui se sont fait une réputa-
tion enviable en rapport avec la Société des
nations. L'honorable leader du Gouvernement
dans cette Chambre (l'honorable M. Dandu-
rand) a occupé la haute position <le président
île l'Assemblée, un des plus grands honneurs

ii puissent être conférés à un 'Canadien; le
très honorable sénateur junior d'Ottawa (le
très honorable sir George Foster) a été un
adepte de la Société des nations depuis sa
création et a donné tie nombreusee conféren-
ces sur ce sujet d'lin bout à l'autre <lu Canada
et dans plusieurs parties des Etats-Unis. Nous
estimons que le Canada a été très bien repré-

senté à la Société les nations et nous sommes

fiers de la réputation (lue nous avons acquise
de ce fait.

Lionorable M. SEL.('OURT: Très bien.

L'honorable M. CASCRAIN: L'honorable
sétnateur a mentionné certains cas de contrain-

te et d'autres de conciliation. Comment peut-

on contraindre une nation à faire quelque

chose?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Siun pays
veit se prévaloir de la disposition facultative
dut statut, il s'engage L' se soumettre à la dé-
cision tie la Cour.

L'honorable M. CASGRAIN: Oui, mais si
un pays n'est pas satisfait de la décision de
la Cour, qu'arrive-t-il?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il n'y a
pas d'appel.

L'honorable M. CASGR.AIN: Comment la
Cour va-t-elle faire exécuter son jugement?

L'honorable M. BELCOURT: Il y a plu-
sieurs moyens.
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L'honorable M. CAïSGRAIN: Je voudrais
bien les connaître. C'est ce que je cherche
à savoir.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La Cour
mondiale n'a pas d'armée ou de flotte à sa
disposition pour faire exécuter son jugement.

L'honorable M. CASGRAIN: Alors les pays
font ce qu'ils veulent?

L'honorable M. DA.NDURAND: Non. L'ho-
norable sénateur veut-il me permettre d'ex-
pliquer.....

L'honorable M. CAiSGRAI'N: Je serais en-
chanté d'être renseigné là-dessus. On ne peut
pas envoyer de subpœna; il n'y a pas de shé-
rif. C'est un drôle de tribunal.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Un tribu-
nal de conscience.

L'honorable M. DA4NDURAND: L'honora-
ble sénateur ne doit pas oublier que la Gran-
de-Bretagne est entrée dans la dernière guer-
re, le plus grand cataclysme dont l'histoire
fasse mention, parce qu'elle avait apposé sa
signature au bas d'un document.

L'honorable M. CASGRAIN: Vous n'avez
pas lu le discours de Lloyd George, aujour-
d'hui?

L'honorable M. DANDURAND: Oh si, j'ai
lu le discours de Lloyd George et j'ai aussi
lu les déclarations faites par M. Asquith, qui
était Premier ministre de Grande-Bretagne.
Les opinions de ses ministres étaient bien par-
tagées, mais il réussit à gagner leur appui à
l'exception de trois, qui démissionnèrent; la
Grande-Bretagne vengeait ainsi son honneur
en refusant de renier sa signature. Lorsqu'un
Etat s'engage volontairement à se soumettre
à la décision de la Cour dans toutes les ques-
tions juridiques ou les différends qui peuvent
surgir avec d'autres pays qui ont assumé les
mêmes obligations, le monde entier a con-
naissance de cet engagement. J'en conclus
que le monde entier étant ainsi mis au cou-
rant des responsabilités de chaque Etat, et
avec la facilité qu'on a de se renseigner sur
les questions internationales, l'opinion publi-
que constitue une force sur laquelle les na-
tions doivent compter.

L'honorable M. C'ASGRAIN: Il est curieux
de constater que l'honorable leader de cette
Chambre a oublié en si peu de temps ce qui
s'est produit au sujet d'un chiffon de papier.

L'honorable M. DANDURAND: C'est jus-
tement parce qu'un pays a traité comme un
chiffon de papier un document qu'il avait si-
gné que ce pays n'a pas pu atteindre son but.
Tout le monde reconnaît aujourd'hui que si
l'Allemagne a été battue, c'est parce qu'elle

avait contre elle la conscience morale du mon-
de entier.

La motion de l'honorable M. Dandurand est
adoptée.

Le Sénat s'ajourne à trois heures, demain
après-midi.

SÉNAT
Présidence de l'honorable HEWITT BosTocK.

Mercredi, 9 avril 1930.
Le Sénat se réunit à trois heures de 'l'après-

midi.
Prière et affaires courantes.

BILLS D'INTERET PRIVE
TROISIEMES LECTURES

Bill n° 28, intitulé: "Loi concernant The
Eastern Canada Savings and Loan Company".
-L'honorable M. Tanner.

Bill n° 25, intitulé: "Loi concernant The
Dominion of Canada General Insurance Com-
pany et portant subdivision du capital social
non émis."-L'honorable M. Béique.

Bill n° 23, intitulé: "Loi constituant en cor-
poration la Estates Trust Company".-L'hono-
rable M. Béique.

BILL DES EXPORTATIONS (LIQUEURS
ENIVRANTES)
INTERPELLATION

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON de-
mande:

1. Si le bill n° 15, intitulé: "Loi modifiant la
loi des exportations", devient loi, le Gouverne-
ment a-t-il l'intention de faire plus que refuser
les congés qui y sont mentionnés?

2. Si ce bill devient loi, le Gouvernement se
proipose-t-il d'augmenter le personnel du minis-
tère du Revenu national ou les corps des doua-
niers afin d'empêcher l'exportation des spiri-
tueux à l'étranger?

L'honorable M. DANDURA'ND: Si mon ho-
norable ami avait été présent quand j'ai pris
la parole il aurait obtenu une réponse. J'ai
déclaré que le Gouvernement ferait purement
et simplement ce que mentionne le projet de
loi lui-même. La réponse à la deuxième par-
tie de l'interpellation est négative.

SOCIETE DE LA LIGUE DES NATIONS

DEBAT

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
En conformité de l'avis donné, je demande la
parole sur une motion-

tendant à appeler l'attention du Sénat sur les
progrès et la situation actuelle de la Société de
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la Ligue des Nations, ainsi que sur sa partici-
pation aux travaux de celle-ci et sur le rang
qu'elle y occupe.

-Honorables sénateurs, on ne me dé-
mentirait pas probablement, si j'affirmais
que l'institution dont nous sommes sur le point
de parler, la soi-disant Société des Nations,
est la seule et unique grande oeuvre accomplie
depuis la fin des hostilités. Nul ne niera que
pendant ce laps de temps a surgi un esprit
nouveau qui inspire plus ou moins les actes
des différentes classes de l'humanité groupées
sous le nom de nations. On ne contestera pas
non plus que ce soit une oeuvre qui doit être
favorablement accueillie dans l'intérêt du pro-
grès des nations elles-mêmes et de l'humanité
entière.

Il est avantageux et fort utile de tirer parti
des périodes de développement dans toutes
les sphères d'action et il est particulièrement
salutaire à cette heure de profiter de la dixiè-
me année dans les annales de la Société des
Nations pour exposer d'une façon assez con-
cise le chemin qu'elle a parcouru et l'œuvre
qu'elle a accomplie. J'ai moi-même eu le pri-
vilège et l'avantage, comme je devrai toujours
le considérer, d'avoir assisté à la Conférence
de la paix et à la naissance de la Société des
Nations, en tant qu'il s'agit du pacte et des
statuts, et d'avoir pris part à sa première réu-
nion annuelle. Plus tard, j'ai été présent à
d'autres réunions de l'Assemblée et, l'an der-
nier, Je me trouvais à la dixième et dernière
Assemblée. Par conséquent, j'ai quelques ti-
tres pour me prononcer stur le mérite de la
Société, ou pour en narrer l'historique et les
œuvres pendant les dix premières années de
son existence. Cependant, il doit sauter aux
yeux des honorables membres du Sénat que
mes forces corporelles ou autres ne me per-
mettent pas d'entreprendre un récit exact et
circonstancié de tous les travaux et de tous
les avatars de cette institution durant ces
dix années-là. Cela exigerait beaucoup plus de
temps et d'habileté que je pourrais en consa-
crer au sujet, et plus de temps que vous pour-
riez raisonnablement m'en accorder.

L'honorable M. CASGRAIN: Nous vous
accorderons tout le temps qu'il vous faut.

Le très honorable 5 ir GEORGE E. FOSTER:
Mes paroles ne feront donc nécessairement
qu'ébaucher le sujet. Je ne m'attarderai pas
à préciser les difficultés et les erreurs, s'il y en
a eu.

J'entre en matière en affirmant simplement
que je ne pense pas que même le partisan le
plus enthousiaste de la Société des Nations
ait jamais été ou soit maintenant d'avis que
le but qu'elle visait, que l'idéal qu'on lui mon-
trait, aient été presque atteints, ou qu'ils se-

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER.

ront atteinýts du vivant d'aucun de mes audi-
teurs. On ne touchera peut-être pas au but
ultime avant plusieurs générations à venir.
Cependant, je laisserai le soin de présenter
ce côté de la médaille à ceux qui se consti-
tuent les critiques de la Société. On s'est mis
à l'ouvre, le chemin est tracé, le point d'arri-
vée est fixé au loin et nous avançons sensi-
blement vers le noble objectif que nous visons.

Je ferai d'abord quelques observations sur
l'essence de la Société elle-même. Il y a dix
ans, à Paris, dans le cabinet du ministre des
Affaires étrangères de France, se réunissaient
des représentants de huit nations, ainsi qu'une
demie-douzaine environ de membres plus ou
moins éminents de la Conférence de la paix.
Ce fut le premier conseil de la Société des
Nations auquel prirent part les représentants
de la France. de la Grande-Bretagne. (le l'Ita-
lie, du Japon et de quelques autres pays. A
cette réunion, la besogne s'est bornée à l'élec-
tion d'un président, M. Léon Bourgeois, et
d'un secrétaire-général, sir Eric Drummond
que la Conférence de la paix elle-même avait
nommé secrétaire-général de la future Société.
Lloyd-George, lord Curzon, sir Edward Grey
et quelques autres assistaient à cette assem-
blée à titre de spectateurs et d'amis de la
cause. Cela a été ce que l'on pourrait appeler
la naissance de la Société des Nations. Son
habitat était borné et circonscrit; manquant
alors d'argent, elle quémanda d'abord un abri
à Paris; puis, à Londrs où la première réunion
ajourna et, plus tard, à Genève. Après l'élec-
tion des dignitaires ce 16e jour de janvier
1920, on se borna à nonuer la commission
d'administration de la Saar. Ensuite, on se
dispersa pour se réunir de nouveau à Londres.
C'ótait l'entrée dans la vie. humble et sans
apparat, d'une organisation qui. de ce moment-
là jusqu'à présent, n'a cess <le se perfection-
ner et de progresser.

Il est bon de nous arrêter quelques ins-
tants pour examiner jusqu'à quel point la So-
ciété s'est développée. Ne comprenant que
deux hoimes et une sacoche, ait début, elle
est devenue l'une des plus grandes et des plus
importantes organisations qui aient jamais
existé. Son habitat est maintenant plus digne
de son inportance et une demeure permanen-
te est en voie de construction sur la rive
lu grand lac de la ville choisie pour siège de
ses opérations. A côté, est déjà érigé un édi-
fice imposant où s'accomplit la besogne analo-
gute et connexe de l'Organisaton internationale
du Travail. Quatorze membres composent le
Conseil; non pas simplement- quatorze indivi-
dus. mais quatorze nations. Nous ne devons
jamais perdre de vue qu'en comptant les
têtes. soit à l'Assemblée.soit au Conseil, il n
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s'agit pas seulement des personnes, mais des
nations que les délégués représentent à ce mo-
ment-là. Cinq sur quatorze sont des membres
permanents et représentent les grandes Puis-
sances et neuf sont nommés chacun pour une
période de trois ans et sont les représentants
du corps entier de l'association.

Je puis dire que le Conseil dont j'ai déjà
mentionné la première réunion en a tenu cin-
quante-huit jusqu'à ce jour, ses membres ayant
été convoqués la dernière fois au mois de jan-
vier de cette année. Cela représente en moyen-
ne un peu plus de cinq réunions par année.
L'Assemblée peut comprendre 160 membres,
chaque nation y envoyant trois délégués. Ici
encore, nous ne devons pas oublier que ceux-
ci ne sont pas de simples individus, mais des
représentants d'un gouvernement national et
d'une administration plus ou moins puissante.
Travaillant de concert avec ces deux corps
et par leur entremise, il y a le Secrétariat
qui compte environ 160 personnes, et qui est
probablement l'un des plus distingués, des
plus capables et des plus renseignés que le
monde ait connu.

J'ai brièvement esquissé les grandes lignes
de l'association. Cependant, nous n'obtenons
pas une idée du corps qui s'efforce là-bas de
faire prévaloir les idéals et les principes de la
Société des Nations, à moins de prendre en
considération qu'il y a dix-huit à vingt granls
comités ou grandes commissions, nommés,
choisis et dirigés par le Conseil et l'Assemblée.
Dans les chancelleries de tous les pays du
monde, il se trouve des membres ou des cor-
respondants qui se livrent à des recherches,
amassent des renseignements, déploient de l'in-
fluence et forment une partie très im.portante
des rouages de l'institution elle-même. Vous
ne trouverez pas mauvais que j'énumère un
petit nombre de ces comités ou commissions.

Ainsi, il y a la commission préparatoire du
désarmement. Elle comprend trente membres
choisis dans vingt-neuf pays différents, et des
représentants des Etats-.Unis, de la Russie et
de la Turquie. Les reciherches de cette com-
mission sont considérables, techniques et com-
plexes. Elles recueille des renseignements qui
serviront à la convention mondiale, laquelle
siégera tôt ou tard et tirera des conclusions,
fondées sur les travaux de la commission pré-
paratoire, relativement à ce qui se fera en fin
de compte en fait de désarmement.

Puis, il y a la commission économique- et
financière qui se compose de 204 membres et
se partage en douze comités. Ceux-ci s'occu-
pent sans cesse de problèmes financiers et éco-
nomiques, tels que la restauration de l'Au-
triche, de la Hongrie et de la Bulgarie et le
rapatriement des réfugiés et exilés grees dis-

persés dans tous les coins de la terre. Cette
commission a une influence énorme et un vaste
champ d'action. Elle représente toutes les di-
verses nations. Elle ne se contente donc pas
de siéger à Genève et de passer pour la colla-
boratrice de l'institution principale; elle tra-
vaille toujours sérieusement à la solution de
différents problèmes d'une importance univer-
selle.

Une autre branche fort importante a pour
objet la santé. Elle compte 213 membres ve-
nus de tous les pays du globe, et se répartit
en 22 sous-comités. Elle s'occupe de l'hygiè-
ne, du bien-être de l'enfance, de la tuberculose,
du cancer, de la petite vérole, de la maladie du
sommeil, de la malaria, de la standardisation
des sérums, des postes et des épidémies, de la
question de l'opium, de la lèpre et du mal vé-
nérien. Elle se livre à des recherches dans tou-
tes les parties du monde où peuvent s'obtenir
les renseignements nécessaires.

Ensuite, il y a le très utile comité des com-
munications et du transit qui groupe 220 mem-
bres représentant toutes les nations. Il se di-
vise en sous-comités qui s'occupent des ports
et la navigation maritime, de la navigation
fluviale, de trafic des voies ferrées et du rou-
lage, du balisage et de l'éclairage côtier, du
tonnage océanique, du mesurage, des lois ap-
plicables aux rivières, de la statistique du trans-
port, des champs d'atterrissage, et le reste.
Personne, s'il réfléchit un instant à la situation
où se trouvait l'Europe, pour ne parler que
d'elle, à la fin de l'armistice ou à l'aurore de
l'ère de paix, ou s'il a la moindre idée des di-
visions, des rivalités, des jalousies et des vio-
lents antagonismes qui existaient entre les na-
tions et de tous les obstacles, de toutes les
difficultés que les pays suscitaient pour en-
traver les communications et le commerce,
personne, dis-je, ne saurait déprécier le tra-
vail utile et incessant de cette grande com-
mission pour amoindrir les différends et éta-
blir entre les nations un mode raisonnable,
humain et humanitaire de traiter des affaires
entre elles.

De plus, dans une autre sphère, il y a le
comité de la coopération intellectuelle. En
dehors des intérêts matériels, il existe aussi
de grandes forces spirituelles et intellectuelles,
lesquelles tendent à l'union entre les nations
dont les relations et les contacts jouent un
grand rôle. Aussi, ce oomité de 130 membres
répartis entre les différentes nations qui com-
posent la Société se consacre aux rapports uni-
versitaires, à la science, à la bibliographie,
aux arts et aux lettres, aux droits intellectuels,
à l'enseignement à la jeunesse des fins que
poursuit la Société, à l'échange des profes-
seurs, aux donations de livres à ce que qu'on

2426-1J
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peut appeler les universités indigentes--car il
y en avait plusieurs après la guerre-et ainsi
dte suite.

Je ne prendrai pas le temps de repasser
toutes ces diverses commissions. Il y en a

près de vingt qui sont constamment et inces-
samnient à l'œuvre.

Voilà un tableau, bien pâle, il est vrai, de

l'organisation actuelle de la Société comparée
à celle d'il y a vingt ans passés. Le contraste
est indéniable, avéré et, en ce qui concerne
le développement et le progrès, il tend à ins-
pirer un sentiment d'optimisme au sujet des
travaux de la Société des Nations.

Ayant esquissé l'organisation, j'appellerai
maintenant l'attention de mes collègues du

Sénat sur les entreprises et les oeuvres de la

Société. Si j'avais le temps et si vous étiez
assez indulgents, je pourrais les repasser une

à une-d'abord les entreprises, puis les résul-

tats de chacune-mais je ne ferai que les ef-

fleurer en les. confondant.

Quelles ont été les démarches et les œuvres

(le la Société des Nations depuis dix ans? Les

premières peuvent se partager en gros, mais

avec une parfaite exactitude, en démarches

politiques, financières et économiques, judiciai-
res, humanitaires-y compris un groupe de
sujets et d'organisations s'y rattachant--et en
démarches intellectuelles. Les démarches po-

litiques sont souvent liées de plein droit aux

démarches financières et économiques et, plus
rarement, aux démarches judiciaires, humani-

taires et intellectuelles.

Il est bon que nous ayons toujours en l'idée

-j'ignore s'il en est ainsi, mais j'en parle de

crainte qu'il n'en soit autrement-il est bon,
dis-je, que nous ayons toujours en l'idée que,
au moment (le l'établisement de l'institution
dont il s'agit. un principe nouveau a été in-

troduit et infusé dans les relations internatio-
nales. En 1914, l'Autriche a posé son ultima-

tum à la Serbie. Pour la fin que je me propose,
il importe peu que l'Autriche ait été inspirée
par le désir de faire main basse sur le ter-

ritoire de la Serbie comme elle s'était

emparée quelques années auparavant des

territoires de la Bosnie et de l'Herzégo-
vine, par le désir d'aider à son alliée à s'avan-

cer vers l'est, ou par le simple désir de venger
la mort de l'Archiduc qui avait été assassiné à

Sarajevo. A ce moment-là et de temps im-

mémorial, la doctrine des nations de la terre

était: "A bas les mains! Lorsque deux nations

tentent de régler une querelle, il est contraire
aux usages internationaux d'intervenir; c'est

le droit souverain des nations d'ajuster libre-

ment leurs différends." Les hommes d'Etat

et les publicistes sont généralement d'avis que

la guerre eût été évitée s'il eut existé une or-

uanisation aussi large, aussi puissante, aussi

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER.
empressée à agir que celle que nous possédons
aujourd'hui dans la Société des Nations, et si
cette organisation avait été mise à l'oeuvre
quand l'Autriche manifesta ses desseins à l'é-
gard de la Serbie. Cependant, il n'en était
pas ainsi et un conflit universel a éclaté.

Voici le nouveau principe qui a été introduit:
Le règlement d'une querelle entre deux na-
tions n'intéresse pas uniquement celles-ci. On
ne prétend ni n'admet plus que les autres
nations doivent rester à l'écart et ne puissent
s'interposer, soit par une commission ou un
appel au droit international. Le nouveau
principe qui prévaut et domine maintenant,
c'est qu'il y a un tiers dans tous ces cas et que
ce tiers est le reste du globe. Quand l'Autri-
che lança son ultimatum à la Serbie, combien
semblait éloignée la possibilité que, par suite
de cet ultimatum, et quoi qu'il pût arriver
entre ces deux pays. un million d'Anglais mor-
draient la poussière et que des millions de per-
sonnes dev iendraient veuves et orphelins dans
l'empire britannique! Voilà un exemple de l'in-
térêt de la tierce partie. Cet intérêt est le
principe dominant qui guide aujourd'hui les
rapports internationaux. On ne juge plus im-
pertinent ou offensant que des nations étran-
gères disent, quand une querelle s'est produite
ou est imminente entre deux autres nations:
"Allons! Nous sommes intéressées comme vous
dans cette affaire. Des développements et des
(,onséquences plus compliqués et plus certains

aujourd'hui qu'à toute autre époque des an-

nales du monde rendent possible qu'une telle
querelle, si elle n'est pas réglée à l'amiable,
nous soit nuisible et préjudiciable." La So-
ciété des Nations repose sur ce principe et

tout pays a le devoir et le droit-droit qui

n'est plus nié-d'appeler l'attention des autres
membrcs et de la Société elle-même sur tout
désordre qui, dans cette ère d'intérêts enche-
vêtrés, pourrait vraisemblablement avoir un

résultat nuisible ou pernicieux pour les na-

lions de la terre.

Ainsi, l'une des grandes spécialités des dé-
marches politiques a été d'empêcher les guerres,

grâce au règlement de différends qui, sous

l'ancien régime, auraient presque infaillible-

ment entraîné le recours aux armes. De nos
jours, il n'existe pas de compartiments étan-

ches dans le monde. Les guerres sont bien diffé-

rentes de ce qu'elles étaient il y a deux cents

ans, ou un millier d'années. Où qu'il éclate.

un conflit armé présente des complications.
des éventualités et des conséquences qui met-

tent la civilisation en danger. Par conséquent,
la Société a accompli un notable exploit-
soyons assez généreux pour l'avouer. Dans au

moins sept cas différents, par son travail
efficace, elle a heureusement mis fin à des con-
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testations qui auraient entraîné la guerre et
toutes ses conséquences. Je n'ai pas à vous
les rappeler. Si vous tenez à les connaître,
vous pouvez au prix de quelques sous vous pro-
curer ce renseignement sous une bien, meilleu-
re forme que celle dans laquelle je serais en
état de vous les donner.

Les démarches politiques de la Société ne
s'arrêtent pas là. Il y a la question des répara-
tions. Bien que ce fût et que ce soit encore
un problème financier impliquant une énorme
indemnité et de gros versements très espacés,
c'est aussi un problème politique. La Confé-
rence de la paix n'a pas pu fixer un chiffre. Ce
soin a été laissé à une commission des répara-
tions, puis transmis avec toutes ses aigreurs
et toutes ses difficultés. à la Société des Na-
tions qui était censée calmer les sentiments de
différentes nationalités jusqu'alors aux prises
entre elles. Bien que la commission des répa-
rations n'ait pas été nommée par elle, il n'en
est pas moins vrai que les changements et les
retouches qui ont eu lieu à ce sujet ont pris
naissance dans la Société des Nations même,
qui les a mis en branle, les a inspirés et opé-
rés. Ainsi, après une suite tortueuse d'années
et de négociations, l'indemnité a été réduite à
une fraction de la somme demandée dans ces
jours d'exubérance et d'antagonisme lorsque
les nations étaient enfiévrées et que la raison
devait en plusieurs cas occuper un rang secon-
daire. Le plan Dawes, le plan Young et les
arrangements qui en ont découlé peuvent à
bon droit être attribués à la Société, à son dé-
sir de paix, à -es efforts pour calmer et atté-
nuer les disputes entre les nationalités.

Je serais entraîné loin, si je poursuivais ce
sujet jusqu'au bout. Le pacte de Locarno a
aussi été l'une des conséquences de l'esprit de
la Société.

L'honorable M. DANDURAN'D: Le rejeton
du protocole.

Le très honorable si'r GEORGE E. FOS-
TER: Du pacte de Locarno ont découlé des
ententes reposant sur la conciliation, l'arbi-
trage et l'intervention judiciaire, si bien que,
le 31 décembre 1929, il existait 130 arrange-
ments synallagmatiques tendant au règlement
par ces méthodes de démêlés entre les na-
tions. L'année dernière a été témoin d'un
progrès notable accompli grâce à l'adoption
de l'article compulsoire du Statut de la Cour
permanente de Justice internationale. Jusqu'à
présent, 24 nations ont ratifiê cet article et
sont liées par lui, 15 autres ont promis de la
ratifier et 41 ont déclaré qu'elles l'acceptaient.

Passons des résultats politiques aux résul-
tats financiers et économiques. En 1922, les
conférences de Bruxelles, les représentants ex-
perts de 28 ou 29 gouvernements différents

ont tracé un plan d'opérations qu'ont plus ou
moins suivi toutes les chancelleries d'Europe
et qui s'est heureusement appliqué dans de
multiples et salutaires ajustements économi-
ques. La restauration de l'Autriche et de la
Hongrie et, à un degré moindre, de l'Albanie,
de l'Esthonie et d'autres groupes nationaux
ont brillamment et effectivement prouvé le
travail fait par cette commission.

Puis, s'est réalisé le rapatriement de 46700
soldats captifs que l'on a ramenés de milliers
de milles des endroits où ils étaient internés
da-s des camps et des prisons. Il y a aussi
eu ce fait merveilleux d'un millier de Grecs,
de descendants ou de ressortissants grecs qui,
ayant été chassés de l'Asie Mineure par les
violences de l'armée turque victorieuse ont
été établis en Grèce grâce aux soins de la So-
ciété des Nations, seule institution qui pou-
vait agir efficacement dans une grande entre-
prise de ce genre. Cela a été une ouvre qui
a commandé et conquis l'admiration et le res-
pect du monde entier et qui a eu d'heureux
résultats. N'oublions pas, non plus, le rapa-
triement des réfugiés de la Bulgarie et de quel-
ques petits états.

Deux raisons empêchaient toute autre ins-
titution ou tout autre pays de faire ce que la
Société a fait dans ces cas-là. D'abord tous
les pays étaient financièrement épuisés après
la guerre, et ils ne pouvaient pas fournir des
fonds suffisants. Deuxièmement, celui qui au-
rait tenté d'intervenir aurait aussitôt été soup-
çonné d'obéir à des motifs cachés et aurait
été vu d'un mauvais œil. Cependant, la So-
ciété est impersonnelle; elle représente l'hu-
manité entière. Grâce à l'efficacité de ses mé-
thodes administratives, elle a pu obtenir la
confiance des banques et d'autres établisse-
ments financiers et, de cette manière, lever des
emprunts destinés à de grandes entreprises
dont j'ai nommé quelques-unes. Je crois qu'il
a fallu 65 millions de dollars pour l'aventure
grecque.

Les capitalistes ont effectué les prêts parce
qu'ils avaient confiance dans les ressources
fondamentales du pays intéressé, si on lui don-
nait une chance de se rétablir, et ils sentaient
que cette chance lui serait donnée parce que
la Société des Nations, par l'entremise de ses
commissaires, avait garanti que les fonds se-
raient employés aux meilleures fins.

L'honorable M. CASGRAIN: Tout cet ar-
gent a-t-il été rendu aux banques?

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Non, tout l'argent n'est pas rembour-
sé. Il reste comme prêt sur lequel l'intérêt
est payé. Le pays intéressé renferme des res-
sources sur lesquelles les obligations sont fon-
dées. Naturellement, il faudra à des pays
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épuisés du temps pour éteindre leurs dettes.
Pourtant, dans les cas dont il s'agit, les prêts
sont sûrs, l'intérêt est versé régulièrement et
les obligations ont monté.

Je me hâterai de passer à la branche judi-
ciaire. Quelques-unes des nations les plus
avancées caressaient depuis plusieurs années
l'idéal d'un tribunal international devant le-
quel seraient portés divers litiges-et, si faire
se pouvait, tous les différends entre les na-
tions-pour qu'il se prononce sur le fond de
l'affaire et que son arrêt soit dûment exécuté.
C'est le mode le moins coûteux, le plus judi-
cieux et le plus humanitaire de trancher les
querelles internationales. Pourtant, pour des
raisons déjà exposées ici, on avait jusqu'alors
jugé impossible d'en créer un. Les tribunaux
d'arbitrage étaient ce qui s'en rapprochait le
plus; pourtant, ils diffèrent du tout au tout
des cours de justice. Depuis l'établisse-
ment de la cour mondiale, les arbitrages de-
vant les tribunaux de La Haye ont diminué
jusqu'au nombre relativenent restreint d'au-
jourd'hui pour des raisons faciles à expliquer.
La tâche d'instituer la cour fut imposée à la
Société des Nations qui s'en est acquittée au
bout de deux ans. Les progrès de la cour ont
été graduels. mais constants. Sa capacité n'est
plus contestée; on loue partout la légitimité
de sa procédure, la justice de ses arrêts. Elle
a rendu jusqu'à présent seize décisions sur
des questions qu'on peut dire majeures-dont
quelques-unes sont très importantes, tandis
qu'il n'y en a pas qui soit négligeable. Elle
en a aussi rendu dix-sept qui ressemblent à
des consultations, lesquelles ont été extrême-
ment utiles-voire même, indispensables - à
l'accomplissement des travaux de la Société.

Prenons un cas hypothétique, afin de dé-
montrer quels sont les résultats de ces con-
sultations. Voici le représentant de la Polo-
gne, et voilà le représentant de la Tchécoslo-
vaquie. Un différend s'est élevé entre leurs
deux pays respectifs. La Tchécoslovaquie ap-
pitie son représentant et il importe que celui-ci
rentre au pays après avoir obtenu gain de
cause.

La Pologne en attend autant du sien. Mais
ces deux délégués savent peut-être dans leur
for intérieur que l'un a raison et que l'autre a
tort. Comment l'un d'eux pourra-t-il rentrer
au pays s'il succombe? L'opinion publique n'a
pas encore atteint dans tous les pays d'Europe
un niveau assez élev é pour que ces questions
soient envisagées à un point de vue purement
judiciaire. N'ayant pas réussi à s'entendre au
Conseil, ils acceptent cette proposition ami-
cale: Voici votre tribunal. Pourquoi ne lui
.soumettriez-vous pas l'affaire? S'il décide
que vous avez raison et que j'ai tort, nous

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER.

pourrons nous en retourner-vous, sans victoire,
parce qu'on vous aura simplement fait droit;
et moi, sans revers, parce que ma demande
aura été repoussée par un tribunal que nous
avons contribué tous deux à créer et auquel
nous en avons appelé l'un et l'autre. C'est à
cause du fonctionnement prompt et facile de
la cour en matière de consultations que la
Société des Nations a dû repousser la cin-
quième réserve faite par le sénat des Etats-
Unis, car elle aurait empêché ou retardé les
décisions de la cour; or, il faut qu'une consul-
tation soit promptement obtenue et suivie afin
d'empêcher les quieielles de dégénérer en con-
flits armés.

Aucune décision de la cour mondiale n'a
été contestée. Toutes ont été observées et
respectées. Je lisais l'autre jour dans un jour-
nal américain une déclaration de feu William
H. Taft, ancien président et ancien juge de la
cour suprême des Etats-Unis. Celui-ci décla-
rait que, dans les rapports internationaux, le
besoin d'une telle cour était criant et impé-
rieux, et il ne craignait pas de dire qu'avec
le temps, ce tribunal s'imposerait et devien-
drait permanent. D'après lui, il faudrait pro-
bablement une troupe internationale afin d'en
faire observer les arrêts.

L'honorable M. CASGRAIN: Très bien!
très bien!

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Et c'était là la principale objection à l'établis-
sement de cette cour par la Société.

L'honorable M. CASGRAIN: En effet.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Eh bien! les faits l'emportent sur les théories
et ils l'emportent encore plus sur les calculs
fondés sur de pauvres théories. Le fait que la
cour' a rendu tant de décisions qui ont été uni-
versellement approuvées tend à établir qu'il
existe chez les hommes, indépendamment de
leur groupement en nations, un désir inné, une
volonté bien arrêtée de faire bon accueil aux
arrêts d'un tribunal convenablement constitué.
doué des talents et des connaissances nécessai-
res, qui justifip ses décisions. Dans quelques
cas, des puissances de premier ordre résis-
taient à des puissances de troisième et même
de quatrième rang; néanmoins, la décision de
la cour a toujours été respectée et obéie.

L'honorable M. BELCOURT: Bravo!

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Le point faible, diront les uns, de la Société
des Nations depuis son origine et, jusqu'à un
certain point, de la cour. c'est que l'une des
plus puissantes nations de la terre a refusé jus-
qu'à présent d'en faire partie. Tout en recon-
naissant un certain poids à cette considéra-



9 AVRIL 1930

tion, je ne suis pas prêt, quant à moi, à aller
jusqu'à dire que la Société, ou la cour, mour-
ra d'inanition, même si une très grande puis-
sance demeure à l'écart. Le prestige et l'in-
fluence de l'une ou l'autre seraient incontesta-
blement accrus si cette grande puissance en
faisait partie. Pourtant, la marche de l'huma-
nité dans la voie de la raison et de la justice
ne sera pas arrêtée parce qu'une ou plusieurs
nations refuseront à un moment donné de prê-
ter leur concours à cette grande entreprise.
D'ailleurs, il s'est produit un grand change-
ment dans l'opinion américaine. J'ai lu l'au-
tre jour dans le New York Times des réminis-
cences de l'un de ses plus vieux collaborateurs
qui déclarait qu'au cours d'une entrevue avec
le feu président Harding-il n'était pas prési-
dent lors de l'entretien, mais il était candidat
-quelqu'un lui avait demandé quelle influence
la Société des Nations aurait, d'après lui, sur
l'élection. Mettant la main sur l'épaule de
son interlocuteur, M. Harding aurait répondu:
"Mon ami, la Société des Nations est morte".
Il répéta la même chose après l'élection, et je
nie demande si, en oherchant bien, on ne
trouverait pas que des gens haut placés dans
les cercles officiels des Etats-Unis ont tenu des
propos du même genre. Pourtant, la Société
des Nations n'est pas morte. Heureusement
ou malheureusement, celui qui a affirmé qu'elle
l'était est disparu, mais la Société vit encore,
et elle est robuste.

Aujourd'hui, outre que le sentiment public
dans les Etats-Unis d'Amérique est en grande
partie favorable aux aspirations et aux tra-
vaux de la Société des Nations, le pays voisin
est officiellement bien mieux disposé envers
elle.

Le hasard a voulu que je fisse partie du co-
mité qui, en 1926, a pris en considération 'les
réserves qu'il faisait. Après plusieurs séances
qui ont occupé dix à quinze jours, nous avons
tiré certaines conclusions et recommandé que
toutes les réserves fussent .acceptées, sauf une.
Et encore, nous étions d'avis d'accepter la moi-
tié de celle-là, suggérant aux Etats-Unis une
manière de remettre sur le tapis cette réserve
fractionnaire afin de pouvoir trouver la base
d'un compromis ou d'une entente. Il y a trois
ans, je me trouvais à Genève et prenais part à
une convention semblable qui a discuté toute
la question. Après examen de l'affaire par une
commission de juristes aidée des conseils d'Eli-
hu Root, qui comprenait assez bien l'attitude
des cercles officiels américains, un modus
operandi fut arrêté. Celui-ci est contenu dans
les trois protocoles qu'a signés le Président
Hoover et qu'adoptera, je n'en doute pas, le
Sénat des Etats-Unis. C'est l'indice d'une
évolution qui nous plaira à tous, qui ne con-

tentera pas seulement ceux d'entre nous qui
pensent que nos anciennes aspirations n'ont
pas été folles et que, le progrès aidant, les
Etats-Unis en sont venus à une solution rai-
sonnable de la difficulté.

J'espère qu'après la fin de cette année, nous
verrons deux choses: une cour mondiale ren-
due plus permanente et plus efficace par l'ex-
clusion des juges suppléants et le nombre des
juges de plein droit porté à quinze. Et la rai-
son? C'est que la besogne de cette cour l'exi-
ge et que, par conséquent, tous les quinze
juges doivent consacrer tout leur temps à la
préparation et à la conduite des travaux judi-
ciaires dont 'la quantité va toujours croissant.
J'espère aussi voir sur le rôle des juges qui
président à cette grande cour un représentant
attitré des Etats-Unis d'Amérique pour pren-
dre les postes qu'ont si dignement remplis
Rosset Moore et Charles Evan Hughes. Cet
évènement se dessine et nous ne pouvons
qu'être enchantés d'une telle probabilité.

Je me suis presque exténué et j'ai probable-
ment jeté dans les bras de Morphée la moitié
des membres de la droite.

Quelques VOIX: Non! non!

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTrER:
Aussi, je ne prolongerai pas mon discours. Les
choses que je tais valent autant que celles que
j'ai dites; de fait, je suis porté à croire qu'elles
valent mieux encore, et je regrette de désap-
pointer par mon silence un auditoire suspen-
du à mes lèvres.

En terminant, je veux toucher deux points.
D'abord, je désire appeler un instant l'atten-
tion, dirai-je, sur la différence d'atmosphère
qui environne aujourd'hui -les travaux de la
Société des Nations, comparée à celle d'il y a
dix-ans. Alors, la prudence de certains gou-
vernements les poussait à n'approcher de la
Société à ses débuts, non pas comme d'une
chose maculée, mais comme d'une chose
exigeant une froide réserve afin de voir com-
ment elle tournerait pendant ses premières
années. Officiellement, la France elle-même
était sceptique; l'Allemagne, mal disposée jus-
qu'à un certain point; les Etats-Unis la trai-
taient avec une insouciance méprisante, au
point de ne pas répondre à la correspondance
qu'ils en recevaient. Parmi ses plus ardents dé-
fenseurs se trouvaient la Grande-Bretagne, les
Dominions anglais, le Japon, les petits états
de la Scandinavie et de l'Europe centrale et les
pays de l'Amérique du Sud dont les idéals
sont toujours élevés et qui ont accueilli avec
zèle et ferveur l'apparition d'une organisation
universelle en faveur de la paix. Pourtant,
nous n'avons pas vu de premier ministre à la
première assemblée; nous n'y avons pas vu de
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ministre des Affaires étrangères. Il y avait
bien d'habiles délégués, mais, à la vérité,
l'atmosphère officielle était plutôt déprimante.

Quelle est la situation aujourd'hui? Nous
voyons maintenant à la Société des Nations
nombre de ministres des Affaires étrangères, de
premiers ministres et d'anciens premiers minis-
tres. Ce qu'une nation peut offrir de mieux
n'est pas jugé trop bon, et une nation qui en-
voie une députation de deuxième ordre doit se
résigner à demeurer dans l'ombre au Conseil
et à l'Assemblée.

Quelle est la situation en Europe? Nous
constatons que les questions les plus épineuses
v ont été réglés. Ainsi, prenons l'affaire des
réparations, laquelle, fondée sur une signa-
ture apposée à contre cœur sur un document
illogique, déraisonnable-sous lequel couvaient
les anciennes colères, animosités et méfiances
de la guerre-a été mise sur un pied sensé que
les nations pouvaient accepter sans contrainte.
Cette affaire ravivait les plaies de l'occupa-
tion du territoire allemand, de la surveillance
militaire, de l'administration par des méthodes
étrangères et de la présence d'étrangers sur le
sol de la patrie. Des questions dont le règle-
ment portait en lui la semence d'un mécon-
tentement perpétuel ont été discutées. Mais,
elles sont résolues maintenant. L'attitude
d'une nation envers l'autre est bien différente.
L'atmosphère est remplie d'ozone, d'oxygène
à un degré suffisant pour assurer la vitalité, la
vigueur et des efforts persistants.

Que dire du Canada? Il a contribué à la
victoire, quelque néfaste et inutile que la
guerre semble avoir été du point de vue de
ce qu'il fallait accomplir. Le Canada a aussi
contribué à établir la paix. Il a été l'un des
fondateurs de la Société des Nations, non pas
un collaborateur et un artisan inutile ou
borné. Le Canada a loyalement appuyé la
Société sans salaire ni récompense, et il a eu
l'avantage qui en découle.

N'est-il pas évident que ce nest pas unique-
ment la part qu'il a prise à la guerre, ni le
dévouement et l'héroïsme de ses enfants, non
plus que le rôle qu'il a rempli dans la conclu-
sion de la paix-et ce fut un noble et admi-
rable rôle-qui ont valu au Canada la place
qu'on lui a accordée au sein de la famille des
nations? Son titre (le membre de la Société
et le concours qu'il a prêté à celle-ci ont été
des facteurs de première importance. Ce sont
eux qui l'ont pleinement fait connaître au
monde entier, de la Libérie au Japon, de la
Norvège à l'Inde, car sa participation à cette
grande entreprise internationale l'a révélé aux
nations de la terre comme il ne l'aurait ja-
niais été autrement. Il doit donc quelque chose
à la Société des Nations pour le rang qu'il oc-
cupe, pour la reconnaissance et l'admiration

Le très honorable sir GEORGE E. POSTER.

dont il est l'objet. Il lui doit de pouvoir
gravir degré par degré des plus bas échelons
de la politique municipale, provinciale et at-
teindre les sphères plus larges et plus élevées
de la politique universelle et de la vie interna-
tionale. Sa vie nationale n'y perd rien; elle
gagne en valeur réelle et en intensité. Plus
élevée est l'atmosphère, plus vaste est l'hori-
zon de nos hommes publics, de nos publicistes,
de nos penseurs et de la grande masse de no-
tre population. C'est là un bienfait pour le-
quel nous ne sommes pas assez reconnaissants,
pour lequel nous ne saurions jamais l'être trop.

Un dernier mot. Le Canada a une obliga-
tion à remplir. Il est tenu d'observer son en-
gagement envers la Société des Nations con-
formément à ses aspirations et d'accord avec
ses déclarations publiques. Il a -un devoir à
remplir chez lui comme auî dehors. C'est de
propager par la parole, par l'exemple, par la
coopération. ces renseignements, et de cultiver
ce sentiment populaire, sans lesquels, tous nos
hommes d'Etat l'on déclaré-et le monde le
.ait-la perpétuité et la vigueur de la Société
des Nations ne sauraient être assurées. Par la
coopération, ai-je dit? Oui, en aidant à
l'œuvre autrement que par les centaines de
mille dollars qui contribuent à appuyer l'en-
treprise de la Société; en aidant à cultiver un
sentiment de foi profonde, d'ardente sympa-
thie et de coopération active concernant ses des-
seins et ses aspirations. Par le précepte? Pour-
quoi et pendant combien de temps maintien-
drons-nous dans notre budget un crédit de 22
millions destiné à l'instruction militaire, -i
nous sommes sincères lorsque nous disons que
nous n'avons que faire de la guerre et que nous
croyons que nours n'en aurons pas? La pire
de toutes les influences déprimantes et démo-
ralisantes sera mise à l'œuvre sans qu'il y ait
un but à atteindre. Je puis louer un ouvrier
que je mettrais à creuser des trous pendant
douze heures, puis à les remplir. Je puis con-
tinuer à l'occuper ainsi durant toute sa vie-
qui ne sera pas bien longue. s'il a du cœur. Si
nous ne devons pas avoir de guerre, pourquoi
donc employons-nous notre argent et notre
population d'âge viril à la fabrication d'un
attirail militaire, à des équipements, à des ma-
nouvres, et à l'étude (les méthodes destructives
des armées? Quelle guerre le Canada peut-il
avoir? Foi d'Indien! Quel conflit prévoyons-
nous ou sommes-nous en état de soutenir? Et
comme le Canada a donné une grande preuve
de ses intentions, de sa fierté et de son idéal
par la manière dont il s'est comporté et se
comporte depuis un siècle envers ses voisins du
sud, pourquoi n'introduirons-nous pas dans
d'autres parties du monde une ligne de con-
duite semblable à celle que nous avons tenue
à l'égard des gens qui vivent au-delà de la
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frontière? Pourquoi et pendant combien de
temps persisterons-nous à accroître nos dé-
penses à cet égard? L'heure n'a-t-elle pas son-
né où nous devrions commencer notre propre
désarmement. Je ne suis ni déraisonnable, ni
trop pressé. Mais, dans l'intérêt de notre pro-
pre réputation et de la cause que nous avons à
cœur. mettons-nous à l'ouvre. Le moment ap-
proche où le fort cerveau analytique et l'esprit
ingénieux des nôtres ne seront plus mis à
contribution, où leur énergie ne sera plus épui-
sée par le travail inutile de creuser des trous
pour les remplir ensuite, ou de poursuivre des
années de recherches après lesquelles, au lieu
d'arriver au but, nous enfilerons un cul-de-sac
et négligerons de nous adonner à l'oeuvre que
nous nous sommes à si grands frais mis en me-
sure d'accomplir. Tenons-nous-en à ce qui a
été décidé comme base nécessaire pour assurer
le triomphe de la loi et du bon ordre. Met-
tons graduellement en oeuvre nos préceptes
par des exemples pratiques. Débarrassons-
nous du gaspillage d'argent, du gaspillage d'in-
telligence et de virilité maintenant employées
à perfectionner un art qui ne sera jamais ap-
pliqué. Il y a d'autres sphères d'entreprises
aussi honorables et beaucoup plus utiles que le
métier de la guerre. La jeunesse de nos jours
est appelée à un service beaucoup plus noble
que le service militaire, lequel exige l'égorge-
ment d'êtres humains, le gaspillage de forces
productives et la destruction de richesses ma-
térielles. Tout autour de nous, il y a une perte
de matériel, de mentalité, de fibre morale et
spirituelle. Enflammons l'esprit de nos jeunes
gens du désir de pénétrer dans ces champs où
aucun tambour ne bat, aucun drapeau n'est
fièrement déployé pour les entraîner en avant,
mais où le sentiment du devoir et une haute
idée des choses qui en valent la peine se tra-
duiront par le progrès mental et spirituel du
pays que tous nous aimons tant.

L'honorable M. BELOOURT propose le ren-
voi de la suite du débat.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, j'avais l'intention de faire quel-
ques commentaires touchant l'avis que le très
honorable sénateur d'Ottawa (le très honorable
sir George E. Foster) avait fait inscrire sur
l'ordre du jour. Dans les circonstances, il est
d'usage que le représentant du ministère mette
fin au débat. Cependant, vu que d'autres
membres du Sénat désirent peut-être faire des
observations à l'appui des principes si brillam-
ment énoncés par notre honorable ami, j'hé-
site à m'acquitter maintenant de ma tâche et
je remettrai ce que j'ai à dire après le dis-
cours du plus ancien des deux sénateurs d'Ot-
tawa (l'honorable M. Belcourt) et de nos au-
tres collègues qui veulent prendre la parole.

Je tiens à ajouter que nous ferions bien d'at-
tendre quelques jours afin que 'les commen-
taires de mon très honorable ami puissent se
propager dans toute l'étendue du Dominion du
Canada.

Quelques VOIX: Très bien! très bién!
(La motion est adoptée et la suite du débat

est renvoyée.)

BILL DES INDIENS
TROISIEME LECTURE

Bill n° 22, intitulé: "Loi modifiant la loi des
Indiens".-L'honorable M. Dandurand.

BILIS DE DIVORCE
TROISIEME LECTURE

Bill D, intitulé: "Loi pour'faire droit à
Nora Kathleen Eayers".

Bill E, intitulé: "Loi pour faire droit à Her-
bert Chiek".

Bill F. intitulé: "Loi pour faire droit à AI-
bert Edward Sa.unders".

Bill G, intitulé: "Loi pour faire droit à
Marjorie Gladys Picken".

Bill H, intitulé: "Loi pour faire droit à
Percy Victor Hobbes".

Bill I, intitulé: "Loi pour faire droit à Ray-
mond Garbutt Little".

Bill J, intitulé: "Loi pour faire droit à Cons-
tance Bertrand M.urray".

Bill K. intitulé: "Loi pour faire droit à
Florence Isabell Naughton".

Bill L, intitulé: "Loi pour faire droit à Lucy
Beryl Marshall".

Mill M, intitulé: "Loi pour faire droit à
Herbert Vincent Crisp."

Bill N, intitulé: 'ýLoi pour faire droit à
Elsie May Scott-.Peer".

Bill O, intitulé: "Loi pour faire droit à Ar-
chibald Charles Henry Morris".

Bill P, intitulé: "Loi pour faire droit à
Lilian Caroline Maud Wood".

Bill Q, intitulé: "Loi pour faire droit à Her-
bert Nelson Vaughan".

Bill R, intitulé: "Loi pour faire droit à
George Henry Symons."

Bill S, intitulé: "Loi pour faire droit à
Myrtle Margarette Hilton".

Bill T, intitulé: "Loi pour faire droit à
Kathleen Mary Davies".

Bill U, intitulé: "Loi pour faire droit à
Walter Joseph David Penley".

Bill V, intitulé: "Loi pour faire droit è
Louis Battaino".

Bill W, intitulé: "Loi pour faire droit à
Edith iMay Smith".

Bill X, intitulé: "Loi pour faire droit a
Mary Helen Burgess".

Bill Y, intitulé: "Loi pour faire droit è
Cyril Douglas Gordon Stuart Ackerman".
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Bill Z, intitulé: "Loi pour faire droit à
Wilfred Gordon Ure".

Bill A-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Herman Michael Coleman".

Bill B-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Gertrude Ann Elizabeth Griffiths".

Bill C-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
William Francis Addison".

Bill D-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Ella Daisy Griffith".

Bill E-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Thomas Edmund Appleyard".

Bill F-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Alexander Robb Kennedy".

Bill G-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Constance Mary Wright".

Bill H-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Charlotte Gertrude Brown".

Bill 1-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Albert Davis Blagrave".

Bill J-1, intitulé: Loi pour faire droit à
Maud Alice Whipps".

Bill K-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
May MicFarlane".

Bill L-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Eva Verona McColeman".

Bill M-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Thomas Brown".

Bill N-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Irene Adèle Maria Gregory".

Bill 0-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Margaret Piton".

Bill P-1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Henry Cutler".

COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

REVISION DU STATUT-RESOLUTION D'APPRO-
BATION

Le Sénat, reprend l'étude, ajournée hier, de
la motion de l'honorable M. Dandurand, ten-
dant à l'adoption du projet de résolution sui-
vant:

Il est expédient que le Parlement approuve
le protocole traitant de la revision du statut de
la Cour permanente de justice internationale,
signé à Genève (le la -part du Dominion du Ca-
nada le 14 décembre 1929. et cette Chambre
approuve ledit protocole.

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Honora-
bles sénateurs, je comprends que mon hono-
rable ami, le leader de la gauche (l'honorable
M. Willoughby) a, dans son discours d'hier
soir. fait les observations qu'il s'était proposé
de faire sur cet article de l'ordre du jour et
sur le suivant. Par conséquent, en ce qui nous
concerne la motion de l'honorable représentant
du ministère peut suivre son cours.

L'honorable PRESIEDENT: Honorables sé-
nateurs. avant de mettre cette motion aux
voix, je voudrais faire remarquer que la maniè-

Lhonorable M. DANDURAND.

re de procéder dans le présent cas est un peu
singulière. La motion a trait à l'approbation
dt Parlement; pourtant, son adoption ne com-
portera que l'approbation du Sénat. Je crois
savoir que. si elle est adoptée, le représentant
du ministère parmi nous a le dessein d'en pré-
senter une autre concernant la transmission
d'une adresse à la Chambre des communes
pour lui apprendre ce que le Sénat a fait.
C'est là, je crois, une manière de procéder qui
n'a été suivie qu'une fois auparavant, savoir,
en 1919. et je ne pense pas qu'à ce moment-là
cette Chambre eut pleinement conscience de ce
qu'elle faisait. C'était at sujet du traité de
Versailles, lorsqu'un projet de résolution fut
présenté de la même manière que celui-ci l'a
été sans donner lieu à aucun autre incident.
Voici comment j'envisage la situation. En pro-
cédant de cette manière, si la motion est adop-
tée, nous n'aurons fait qu'agréer une résolu-
tion comportant l'approbation du Sénat seule-
ment. Cela n'équivaudrait pas à l'approbation
par le Parlement et, à mon avis, ne constitue-
rait pas une ratification du traité. J'ai fait
ette déclaration parce que je pense que les

honorables sénateurs devraient comprendre
ce qu'ils font dans cette affaire.

L'honorable M. CASGRAIN: Puis-je de-
mander à l'honorable président comment nous
le ratifierons?

L'honorable PRESIDENT. L'auteur de la
motion répondra, je crois.

L'honorable M. BELCOURT: J'ignore jus-
qu'où un membre de cette Chambre peut
aller en formulant son acquiescement à une
décision que l'honorable président a rendue.
Généralement parlant, je dirais que ses déci-
sions sont finales et mettent fin au débat. Ce-
pendant. si cela m'est permis, j'aimerais décla-
rer que je partage entièrement l'opinion qu'il a
exprimée. La ratification d'un traité est l'af-
faire dut Parlement; une Chambre ne peut pas
agir seule, il faut le concours des deux. La
ratification par le Sénat, seul, ne serait pas
mine ratification d'un traité; de même, la rati-
fication par l'autre Chambre n'en serait pas
une. Il me semble que la procédure à suivre
dans le présent cas, c'est de faire ce qui semn-
blera bon aux honorables sénateurs relative-
ment à la ratification de ce protocole, puis de
prévenir l'autre Chambre de ce qui s'est fait
ici. Si le Sénat approuve le protocole et que
les Communes, ayant été mises au courant de
sa conduite. en fasse autant, le protocole sera
ratifié. Autrement, il ne le sera pas.

L'honorable M. GASGRAIN: C'est peut-
être une impertinence de la part d'un arpen-
teur de traiter un sujet de ce genre; cepen-
dant, à mon humble avis, nous avons une lé-
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gislature tripartite: Gouverneur général, Sé-
nat et Chambre des Communes. J'ai toujours
compris que rien n'était définitivement ap-
prouvé avant de l'avoir été par ces trois bran-
ches.

L'honorable M. DANDURAND: La maniè-
re de procéder adoptée pour saisir le Sénat de
ces trois protocoles est la même qui a été sui-
vie à la courte session de 1919, lorsque le
traité de Versailles fut soumis à cette Cham-
bre. Il fut présenté dans les termes mêmes
du présent projet de résolution et l'autre
Chambre entreprit en même temps d'en étu-
dier un semblable. Après l'adoption de la ré-
solution par le Sénat, aucun message concer-
nant ce qui s'était fait ici ne fut transmis aux
Communes, qui, ayant aprouvé le traité, n'en
firent part d'aucune manière à cette Chambre.
Mon honorable ami d'Ottawa (l'honorable M.
Belcourt) ne se rend pas compte, je crois, que
le Parlement du Canada ne ratifie pas ces pro-
tocoles. Notre consentement a été signifié à
la demande du ministère, et c'est le Parlement
du Canada qui invite Sa Majesté à ratifier...

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami me permet-il de lui couper la parole?
La résolution porte: Il est expédient que le
Parlemant approuve...

L'honorable M. DANIDURAND: Oui. Si
mon honorable ami me laisse finir...

L'honorable M. BELCOURT: Ratification
et approbation sont ici des mots synonfmes.

L'honorable M. DANDURAND: Non; ils
ne sont pas synonymes. La ratification se fait
par un acte émanant de Sa iMajesté le Roi.
En Grande-Bretagne, les traités ne sont pas
soumis au parlement. Il y en a un qui l'a
été, le traité de Versailles. Cependant, on a
formellement déclaré que cela ne devait pas
être considéré comme un précédent. La signa-
ture d'un traité est tenue pour un acte minis-
tériel. Le présent Gouvernement a eu pour
ligne de conduite de soumettre tous les trai-
tés à l'approbation du Parlement. Le Gouver-
nement se présente maintenant devant les
deux Chambres et il demande à chacune d'ap-
prouver la signature du protocole. L'adoption
de cette résolution ne serait pas même une
autorisation à ratifier. La motion est ainsi
conçue:

Il est expédient que le% Parlement approuve
le protocole traitant de la revision du statut
de la Cour permanente de Justice internationale,
signé à Genève de la part du Dominion du Ca-
nada le 14 décemibre 1929, et cette Chambre ap-
prouve ledit protocole.

Si le Sénat refusait d'approuver le protocole,
tandis que l'autre l'approuverait par une ré-
solution distincte, le Gouvernement pourrait

bien décider de conseiller à Sa ;Majesté de le
ratifier ou il pourrait s'en abstenir. L'appro-
bation des deux Chambres n'est pas nécessaire.
Voilà pourquoi, en 1919, le Gouvernement a
simplement soumis...

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble ami me permet-il de lui faire une ques-
tion? Supposons que les deux Chambres re-
fusent d'approuver le protocole, qu'arriverait-
il?

L'honorable M. DANDURAND: Si les deux
Chambres refusaient leur approbation, le Gou-
vernement serait lié par l'avis qu'elles auraient
exprimé. 'Cependant, dans le cas d'une diver-
gence d'opinions, si le Sénat approuvait le
protocole que l'autre Chambre repousserait,
je tiendrais pour acquis que le Gouvernement,
qui n'est que l'exécutif du Parlement et, spé-
cialement de l'autre Chambre-de fait, il ne
peut exister sans posséder la confiance de la
majorité des membres des Communes-je tien-
drais pour acquis, dis-je, que le Gouvernement
s'abstiendrait de suivre l'avis du Sénat.

L'honorable M. BELCOURT: Oh! non, non.
L'honorable M. BEAUBIEN: Puis-je poser

une question à l'honorable sénateur? A-t-il
signé le protocole au nom du Canada? Dans
l'affirmative, prétend-il que la signature qu'il
a apposée est maintenant valide, ou croit-il
qu'il faut un acte du Parlement pour la rati-
fier?

L'honorable M. DANDURAND: Ma ré-
ponse est négative. Point n'est besoin d'un
acte du Parlement pour valider cette signature.

L'honorable -M. BEAUBIEN: La signature
est donc valide. On peut se passer de ratifi-
cation?

L'honorable M. DANDURANiD: Ah, non!
Il faut la ratification de Sa Majesté le Roi, sur
l'avis de son Conseil; mais, il y a la consul-
tation des deux branches de la législature que
le Gouvernement juge convenable dans l'in-
tervalle. Le gouvernement anglais ne s'oblige
pas à soumettre tous ses traités à l'approbation
du Parlement. Il signe et obtient la ratification
du Roi. Je le répète, il y a eu une notable
exception, le traité de Versailles, mais on a dé-
claré qu'elle ne serait pas considérée comme
un précédent.

En tout cas, il n'y a maintenant qu'une que&.
tion de procédure. J'ai présenté ce projet
de résolution afin que le Sénat l'approuve. Le
Feuilleton des Communes en renferme une
semblable qu'elles devront approuver. Le
"Parlement", ce n'est pas le parlement formé
des trois pouvoirs que mon honorable ami
(l'honorable M. Casgrain) a mentionnés; il ne
s'agit que des deux Chambres de la législature
qui sont invitées à donner leur -adhésion à la
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procédure suivie et à la signature donnée. Or,
(ette question se présente: Enverrons-nous un
message à la Chambre des Communes? J'étais
d'avis que cela n'était pas nécessaire parce
qu'elle petit prendre connaissance de ce que
nous avons fait en consultant nos Débats.

L'hon. M. BELCOURT: Cette remarque
sapplique également dans le cas d'un projet de
loi. Nous devrions dire aux Communes d'exa-
miner nos archives.

L'honorable M. DANDURAND: Je deman-
de pardon à l'honorable sénateur. Un projet
de loi doit être adopté par les deux branches
de la législature et être signé par le Gouver-
neur général.

L'honorable M. BELCOURT: Et la résolu-
tion aussi?

L'honorable M. DANîDURAND: Point du
tout. Elle a simplement pour objet d'appren-
dre au Gouvernement que les deux branches
<le la législature veulent bien que le Gouver-
neur en conseil prévienne Sa Majesté de rati-
fier le protocole.

L'honorable M. FORKE: Mais qu'arrive-
rait-il dans le cas d'un refus de leur part? Si
une Chambre adoptait et l'autre repoussait la
résolution, ne serait-ce pas ridicule?

L"honorable M. DANDURAND: Nulle-
nient. Si la Chambre haute la rejetait et si
la Chambre des communes l'adoptait, ce se-
rait au ministère de décider s'il doit s'en tenir
à l'avis de celle-ci et procéder à la ratifica-
tion.

L'honorable M. BEIQUE: Si je comprends
bien, l'honorable leader du Sénat affirme que
Sa Majesté est libre de ratifier le protocole,
de l'avis de son cabinet.

L'honorable M. DANDURAND: Oui.

L'honorable M. BEIQUE: Dans ce cas, la
résolution devrait être rédigée autrement. La
résolution des deux Chambres devrait être
ainsi conçue: "La Chambre approuve que Sa
Majesté ratifie..." Comme c'est une question
le procédure de quelque importance et vu que

ce que nous faisons pourra passer pour un
précédent, j'émettrai l'idée que l'honorable
leader laisse dormir la question et s'assure s'il
y a lieu de modifier la résolution. Nous de-
vrions avoir la certitude que nous procédons
régulièrement.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami fait erreur en disant que cette
résolution devrait être sous la forme d'un
conseil de ratifier. Ce n'est pas au Parlement
de donner ce conseil.

L'honorable M. DANDURAND.

L'honorable M. BEIQUE: "Approuve que
Sa Majesté ratifie".

L'honorable M. DANDURAND: Je ne pen-
se pas que ce serait la bonne manière de pro-
céder. La seule difficulté entre l'honorable
Président et moi provient de l'emploi du mot
"Parlement"' au lieu du mot "Sénat".

L'honorable M. BEIQUE: Si c'est au Par-
lement d'approuver, il faudrait rendre une loi;
cependant, j'ai posé une question à l'honora-
ble leader et il m'a répondu que ce n'est pas
le Parlement, mais Sa Majesté, qui ratifiera
le protocole. S'il en est ainsi, la ratification
est un privilège du Roi, et, dans ce cas, tout
ce que nous pouvons dire c'est que nous ap-
prouvons la ratification par Sa Majesté.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami ne trouverait pas à redire, j'ima-
gine, à ce passage du projet de résolution:

Il est expédient que le Parlement approuve
le protocole traitant de la revision du statut
de la Cour permanente (le Justice internationa-
le. signé à Genève le la part du Dominion du
Canada.

Approuver la signature, c'est approuver le
protocole.

L'honorable M. BELCOURT: J'affirme en-
core que l'assertion que j'ai faite est vraie.
Que propose-t-on? Que le Parlement approu-
ve. Je soutiens que celui-ci ne saurait approu-
ver que par un acte conjoint des deux Cham-
bres. Il y en a deux et l'une ne peut certai-
nement pas approuver le protocole au nom
du Parlement. Si, comme l'honorable sénateur
de Brandon (l"hon. M. Forke) l'a laissé en-
tendre, une Chambre l'approuvait et l'autre
agissait autrement, le résultat serait le con-
traire. A mes yeux, cela apparaît comme le
nez au milieu du visage. Les deux Chambres
doivent prendre part à l'approbation; autre-
ment, il n'y a pas d'approbation. L'usage et
les règles de la procédure veulent que cette
Chambre fasse connaître à l'autre qu'elle a
donné son approbation.

L'hon. M. CASGRAIN: Il me semble que
tou les auteuri disent que. lorsque Sa Majesté
a approuvé un traité. tout e-t fini. Ainsi, tou-
tes ces paroles sont inutiles.

L'honorable M. DANDURAND: Je citerai le
traité de May, Parliamentary Practice (13ième
édition, p. 607): 0

Les membres de la famille royale font aussi
aux deux Chambres des communications qui
sont, soit, remises par des députés, de leurs
sièges, soit, transmises à la Chambre dans des
lettres adressées à l'Orateur.

Tels étant les moyens directs et réguliers de
communication entre l'Etat et le Parlement. on
peut ajouter que la présence le ministres dans
les deux Chambres maintient les relations les
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plus intimes de l'Etat avec la législature. La
représentation de tous les départements publics
au Parlement et le principe de la reeponsabili-
té ministérielle, principe établi depuis longtemps
dans notre constitution, mettent le gouverne-
ment exécutif et la législation en communication
ininterrompue et les font agir de concert. Là où
des communications formelles entre le Roi et le
Parlement sont techniquement nécessaires, le
dépôt d'un projet par les ministres de Sa Ma-
jesté fait foi de l'approbation royale.

Ainsi, quand un ministre propose un projet
de résolution dans cette Chambre ou dans l'au-
tre, il y a une autorisation implicite qui lui
permet de parler avec le consentement de Sa
Majesté.

L'honorable M. BELCOURT: Ce n'est pas
là que gît la difficulté.

L'honorable M. DANDURAND: C'est pour-
tant l'une des questions débattues.

L'honorable M. BELCOURT: La citation
n'a aucun rapport avec l'affaire.

L'honorable M. DANDURAND: Elle ne ré-
fute pas l'objection de mon honorable ami;
mais j'y viens.

La pratique suivie dans les dernières années
afin d'obtenir l'approbation parlementaire des
traités a été de communiquer le traité aux deux
Chambres du Parlement après la signature, mais
avant la ratification, et de faire adopter par
les deux Chambres des résolutions mentionnant
l'approbation du Parlement.

La formule employée indique l'approbation
du Parlement. Elle est ainsi conçue:

"Il est expédient que le Parlement a,pprouve
le traité de signé à
le jour de lequel a été si-
gné de la part du Canada par le représentant
canadien agissant en vertu des pleins pouvoirs
conféfés par Sa Majesté;

Et cette Chambre approuve ledit traité".

L'honorable M. BEIQUE: Où mon honora-
ble ami prend-il ce qu'il lit?

L'honorable M. DANDURAND: Dans un
mémoire reçu de l'avocat-conseil du ministère
des Affaires extérieures. Je donne cette opi-
nion pour ce qu'elle vaut logiquement.

On a laissé entendre que cette procédure n'est
-pas une approbation par le Parlement, mais sim-
plement une approbation par deux des Chambres
du Parlement sans le concours du Gouverneur
général ou de l'Etat.

La procédure a pour objet de ,permettre aux
deux Chambres du Parlement de surveiller et
de régler l'exercice par l'Etat du pouvoir de
conclure des traités. A la rigueur, ce n'est pas
l'approbation parlementaire qui est nécessaire,
mais l'approbation par deux sections du Parle-
ment de l'acte de la troisième.

Il ne conviendrait pas d'adopter une formule
de procédure qui impliquerait l'approbation du
Roi. car on ne peut pas s'attendre que celui-ci
approuve son propre acte. Au demeurant, il ne
serait pas à désirer que le Gouverneur général,
en cette qualité, donnât son approbation, car il
serait inconvenant de sa part d'approuver l'acte
du Roi.

On pourrait émettre l'idée que le mot "Parle-
ment" devrait être retranché de la résolution
et remplacé par une autre expression, telle que
"le Sénat et la Chambre des communes" ou "les
deux Chambres du Parlement". On soumet que
ce changement n'est pas nécessaire. Le mot
"Parlement" est employé dans deux sens: (1)
Dans le sens strict et technique, tel que défini
par la loi de l'Amérique britannique du Nord.
Parlement veut dire le Roi. le Sénat et la Cham-
bre des communes. (2) Dans le langage cou-
rant, le mot "Parlement" a une autre signifi-
cation, en ce qui concerne l'action parlementai-
re, la direction parlementaire ou le contrôle
par le Parlement. La pratique justifie son em-
ploi quant il a trait au contrôle ou à la sur-
veillance de l'Exécutif -par l'une des deux Cham-
bres de la législature ou par les deux. Par con-
séquent, il est bien permis, en GrandeBretagne,
de parler de la surveillanee parlementaire exer-
cée sur le gouvernement, du système anglais
comme d'un système de gouvernement parlemen-
taire; ou bien de mentionner la responsabilité de
l'Exécutif envers le Parlement, ou 'le contrôle de
l'exécutif par ce dernier. L'usage courant jus-
tifierait donc l'emploi de l'expression "le Parle-
ment approuve", lorsque l'approbation est un
acte de l'Etat et là où elle est exprimée par une
ou les deux Chambres du Parlement sans un acte
formel de l'Etat lui-même.

Indépendamment de l'usage courant; il existe
dans la pratique parlementaire canadienne une
suite de précédents depuis 1871 jusqu'aujour-
d'hui. On a invoqué et pris pour guide des ré-
solutions de la Chambre relatives à la direction
et à la surveillance exercées par le Parlement
comme si elles signifiaient la direction et la sur-
veillance par les deux Chambres de la législa-
ture sans adjonction d'un acte de l'Etat.

Le précédent de .1923 est anormal et l'on ne
pourrait pas l'invoquer aujourd'hui, vu qu'il est
incompatible avec la pratique actuelle se rap-
portant aux moyens de communication entre le
présent Gouvernement et le Roi. Il pouvait
ne pas y avoir d'inconvénient, en 1923, à ac-
cepter une résolution exigeant la transmission
par le Gouverneur général au Roi des résolu-
tions parlementaires; aujourd'hui, cela ne ca-
drerait pas avec les présents rouages. De plus.
on peut laisser entendre en toute déférence que
la question de la transmission au Souverain
d'un avis relatif à la ratification est une fonc-
tion purement exécutive, et que la transmission
de la résolution elle-même d'après les instruc-
tions des Chambres du Parlement ne serait pas
conforme à la pratique constitutionnelle mo-
derne. L'usage admis est que ses ministres ca-
nadiens soumettent à Sa Majesté un avis por-
tant que Sa Majesté devrait ratifier le traité.
A la dierétion des ministres, l'avis pourrait
mettre Sa Majesté au courant de l'approbation
parlementaire: pourtant, il serait regrettablé
de créer des précédents régissant le mode ou la
nature de l'avis à offrir relativement à la rati-
fication des traités.

Je veux bien modifier les deux projets de
résolution qui sont sur le tapis en retranchant
les mots "le Parlement" et en les remplaçant
par les mots "le Sénat", et je demanderai à
l'honorable Président si cela est conforme à
ce qu'il considère comme la formule qu'il con-
vient d'adopter.

L'honorable M. BELCOURT: Cela va sans
dire.
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L'honorable M. DANDURAND: C'est à
l'honorable Président que ma question s'a-
dresse.

L'honorable PRESIDENT: Cette formule
vaudrait mieux.

L'honorable M. DANDURAND: Je me suis
entretenu plus d'une fois de cette question
avec l'honorable Président, mais j'hésitais à
suivre son avis parce que le Sénat a déjà
adopté la résolution approuvant l'article fa-
cultatif, qui renferme le mot "Parlement", et
que les avis inscrits sur le Feuilleton de la
Chambre des communes se servent du même
mot. Attendu que les avis concernant les trois
protocoles que cette Chambre est en train
d'adopter et dont l'adoption sera proposée
aux Communes emploient le mot Parlement,
je pensais que nous pouvions accepter les ré-
solutions sous cette forme tout en faisant une
réserve au sujet de la manière de procéder à
l'avenir. Je comprends la force des paroles
de l'honorable Président qui dit que, puis-
qu'il s'agit d'une résolution du Sénat qui sera
transmise à l'autre Chambre simplement à
titre de renseignement, sans être accompagnée
d'une demande d'approbation, nous devrions
substituer le mot "Sénat" au mot "Parle-
ment". Mais, l'inconvénient que j'y vois c'est
que le Sénat a déjà adopté une résolution
couchée dans les termes des deux projets de
résolution que nous étudions maintenant.

L'honorable M. BEAUBIEN: Puis-je sou-
mettre une idée à l'honorable représentant du
ministère? Puisqu'il hésite à changer la ré-
daction du projet de résolution à tel point
qu'elle pourrait ne pas sembler exprimer l'ap-
probation du Parlement, il y aurait peut-être
lieu d'en modifier les termes de la manière
suivante:

Le Sénat déclare qu'il croit que le Parle-
ment devrait approuver...

L'honorable M. CASGRAIN: Oh! non,
non.

L'honorable M. BEAUBIEN: En ce fai-
sant, on pourrait obtenir une déclaration d'ap-
probation par le Sénat. On ne peut rien ob-
tenir de plus.

L'honorable M. BELAND: Si je comprends
bien, ces mots impliquent dépendance de
l'autre Chambre.

L'honorable M. BEAUBIEN: Nullement.
Le seul avis que nous puissions formuler ici,
c'est l'avis que le Parlement devrait approu-
ver, et la seule approbation que nous puissions
donner c'est l'approbation du Sénat.

L'honorable M. BELAND: En quels ter-
nies? Mon honorable ami l'explique-t-il?

L'honorable M. BELOOURT.

L'honorable M. BEAUBIEN: Dans les ter-
mes dont je me suis servi. Le Sénat ne peut
faire plus que ce que je suggère.

L'honorable M. BELAND: En quels ter-
mes?

L'honorable M. BEAUBIEN: Le Sénat ex-
prime l'avis que le Parlement devrait rati-
fier..."

L'honorable M. CASGRAIN: Ce n'est pas
ce que l'honorable sénateur disait tantôt. Il
disait "croit".

L'honorable M. BEAUBIEN: Le projet de
résolution dit "que le Parlement approuve".
Ainsi que mon honorable ami d'Ottawa (l'ho-
norable M. Belcourt) l'a fait ressortir, afin
d'obtenir l'approbation du Parlement, il fau-
drait que le projet de résolution fût mis aux
voix dans les deux Chambres. Il saute aux
yeux que l'on n'a pas l'intention de le faire
approuver par les deux.

L'honorable M. DANDURAND: Au con-
traire. L'autre Chambre marche sur nos bri-
sees.

L'honorable M. BEAUBIEN: Mais ce n'est
pas la manière d'obtenir l'approbation du Par-
lement. C'est la manière d'obtenir que cha-
que Chambre exprime son avis.

L'honorable M. DANDURAND: Les deux
Chambres du Parlement.

L'honorable M. BEAUBIEN: Non, chacune
en son particulier; néanmoins, elle ne veut
pas dire l'approbation du Parlement.

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, il semblerait que nous avons joué
un jeu de fou. Mon honorable ami (l'hon. M.
)andurand) nous dit que l'approbation du

Parlement n'est nullement nécessaire. Dans
ce cas, pourquoi l'a-t-il demandée? Pourquoi
avons-nous discuté l'affaire? Je ne pense pas
qu'il soit juste de prendre cette attitude en
cette enceinte ou qu'il serait juste de la pren-
(Ire dans l'autre Chambre. L'approbation du
Sénat est nécessaire, ou bien, elle ne l'est pas.
Si elle ne l'est pas, la. présente motion n'au-
rait pas dû être présentée. Je crois que mon
honorable ami fait erreur en disant qu'il n'est
pas nécessaire d'avoir l'approbation de cette
Chambre. A la rigueur, c'est peut-être vrai;
mais, d'après l'usage...

L'honorable M. DANDURAND: D'après
les intentions du ministère.

L'honorable M. BELCOURT: D'après l'u-
sage universel, non seulement au Sénat, mais
aussi dans les Chambres impériales, l'approba-
tion serait nécessaire. Quoi qu'il en soit, mon
honorable ami fait entièrement disparaître
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mon objection s'il borne sa motion à l'action
du Sénat et s'il la déclare en propres termes.
Je trouvais à redire parce que la motion par-
lait de l'approbation du Parlement. Or, s'il
ne s'agit que de l'approbation du Sénat, même
donnée par manière d'acquit, et si le Sénat est
seul à agir dans l'affaire-'est-à-dire si le mot
"Sénat' remplace le mot "Parlement"-mon
objection tombe. Pourtant, je dois exprimer
l'avis qu'il est assez étrange qu'on nous de-
mande d'approuver ce protocole, et qu'on
nous dise au dernier moment que notre ap-
probation n'était pas nécessaire.

L'honorable M. DANDURAN[D: J'ignore
qui a fait l'assertion dont parle mon honorable
ami-qu'il n'était pas nécessaire d'avoir l'ap-
probation de cette Chambre-mais je lui ai
dit que l'intention du ministère est de sou-
mettre tous les traités aux deux Chambres.

L'honorable M. BELCOURT: Cependant,
mon honorable ami a clairement déclaré que
notre approbation était inutile, parce que le.
Roi, seul, a le pouvoir de ratifier ou de refu-
ser de ratifier.

L'honorable M. BEAUBIEN: Tout ce que
l'honorable leader cherche c'est l'approbation
morale du Sénat; pas autre chose.

L'honorable M. DANIDURAND: L'approba-
tion morale deviendra formelle grâce à l'a-
doption de la résolution.

L'honorable M. BE[LAND: Quelqu'un a lais-
sé entendre que, si l'autre Chambre approuvait
le protocole et si le Sénat refusait d'en faire
autant, le Gouvernement serait libre d'aller jus-
qu'à conseiller à Sa Majesté de consentir à la
ratification du traité.

L'honorable .M. BELCOURT: Que mon ho-
norable ami, me permette de lui dire que cela
serait également vrai dans le cas de refus par
les deux Chambres, d'après l'interprétation de
l'honorable sénateur (l'honorable M. Dandu-
rand).

L'honorable M. B'ELAND: Je m'étonne du
point où nous en sommes rendus dans le dé-
veloppement de la constitution de ce pays. Je
comprenais que, à part l'octroi des subsides à
Sa Majesté, toute question d'intérêt public à
laquelle le Gouvernement est mêlé devait être
approuvée par les deux Chambres. J'aimerais
qu'on me montrât où il est dit dans la Consti-
tution-non pas dans la constitution anglaise
parce qu'elle n'est pas écrite, mais dans la loi
organique canadienne-qu'un traité de paix
peut être sanctionné par Sa Majesté, sans le
concours des deux Chambres de la législature
comme de son représentant au Canada.

L'honorable M. DANIDURAN[D: En expri-
mant un avis sur des théories, je n'entends pas

aller plus loin que les questions qui sont sur le
tapis. Le Gouvernement soumet un projet de
résolution semblable à chaque membre sépa-
rément afin de .faire approuver par chacune la
signature apposée à ces trois protocoles, et il se
guidera sur le traitement que recevront ces
projets. J'ignore ce qu'il ferait au cas où
certaines choses qu'on a laissé entrevoir se pro-
duiraient. J'ai donné mon propre avis sur la
discrétion qu'exercerait le Gouvernement s'il
y avait divergence d'opinions entre les deux
Chambres sur une telle résolution...

L'honorable M. BELCOURT:: Si les deux
Chambres refusaient leur approbation, que
s'ensuivrait-il?

L'honorable M. DANDURAND: L'affaire
serait laissée à la discrétion du Gouvernement.

L'honorable M. BELAND: Alors, vous met-
tez cette Chambre dans un état d'infériorité.

L'honorable M. DANDURAND: Eh bien,
je ne puis dire...

L'honorable M. BiEIQUE: Si l'honorable sé-
nateur me permet de répondre, je dirai qu'il
me semble que Sa Majesté, de l'avis du cabi-
net, peut approuver un traité de ce genre sans
l'approbation du Sénat ou de l'autre Chambre.

L'honorable M. BELAND: Ah! non. .

L'honorable M. BEIQUE: Il me semble qu'il
en est ainsi.

L'honorable M. DAN<DURAND: C'est la
pratique anglaise.

L'honorable M. BEIQUE: Cest l'a pratique
anglaise. A cet égard, je me rangerais forte-
ment à l'avis de mon honorable ami de Lau-
zon (l'honorable M. Béland) et je croirais que,
si cette théorie n'est pas bien fondée, le con-
sentement du Parlement serait nécessaire et
qu'il faudrait le consentement des deux Cham-
bres. Je doute fort qu'il conviendrait que le
Roi, de l'avis du cabinet, ne fît aucun cas
d'une branche de la législature.

L'honorable M. BELAND: Puis-je citer un
cas concret? Supposons que les deux Chambres
refusent d'approuver le protocole. D'après
les déclarations de l'honorable représentant
du ministère (l'honorable M. Dandurand), il
appartiendrait au Gouvernement de conseiller
à Sa Majesté de bien vouloir ratifier le traité.
Supposons de plus que le Gouvernement con-
seille aujourd'hui à Sa Majesté d'approuver le
traité, que, demain, un ministre propose une
motion tendant à la formation du comité des
subsides et qu'un membre des Communes pro-
pose comme amendement que le Gouverne-
ment a eu tort de conseiller au Roi d'approu-
ver le traité. Si la majorité dans l'autre Cham.
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bre appuyait cet amendement, Sa Majesté ra-
tifierait-elle le traité en ce cas?

L'honorable M. CASGRAIN: Le Gouverne-

ment démissionnerait, et tout serait dit. Un

gouvernement qui ne réussirait pas à faire ra-

tifier un traité aurait perdu la confiance du

Parlement et serait tenu de céder la place à
un autre.

L'honorable M. BELAND: J'ai demandé à

l'honorable leader de la droite ce qui arriverait.

L'honorable M. WIiLLOLTGHBY: L'honora-

ble leader a déjà signé de la part du Canada,
n'est-ce pas?

L'honorable M. DAN(DURAND: Oui.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Tout ce

que le Sénat peut faire, il me semble, c'est

d'approuver cette action. C'est le Roi qui fait

le reste.

Le très honorable G.-P. GRAHAM: Hono-

rables messieurs, nous avons discuté, Je crois,

de choses en l'air et hors de portée. Nous

avons conjecturé ce qui pourrait arrver si

autre chose avait lieu. On a émis des idées

au sujet de ce qui arriverait au cas où une

Chambre approuverait et l'autre n'approuve-

rait pas le protocole, ou si les deux l'approu-
vaient ou ne l'approutvaient pas. Nous pour-
rons nous occuper de ces événements lorsqu'ils

se produiront, s'ils se produisent un jour. A

mon avis, nous discutons un cas hypothétique
-une situation .qui n'existe pas encore et peut
ne Jamais exister.

L'honorable M. BELCOURT: C'est la ma-

nière dont la motion est rédigée qui a pro-
voqué ce débat.

L'honorable M. BEIQUE: Vous créez un

précédent.

Le très honorable M. GRAHAM: Des an-

nées durant, nous n'avonŽ eu que des traités

secrets conclus par le ministère sans que le

Parlement l'ait autorisé à les signer et sans

qu'il les ait ratifiés. Je crois que le premier

ministre, approuvé par toute la population ca-

nadienne, a annoncé il y a quelques années

que le Gouvernement saisirait les deux Cham-
bres de tout traité négocié par le Canada.
C'est la manière de procéder qu'il a adopté
dans ce ca--ci. Le Gouvernement, ou l'un

de ses membres, n'aurait vraisemblablement
pas signé le traité, à moins de tenir pour fort
probable que le Parlement approuverait celui-

ci. Nou- nous escrimons contre des moulins à
vent. Souffrez que, moi aussi, j'envahisse le
pays des chimères. Mon honorable ami (l'ho-
norable M. Béland) nous a posé un cas hypo-
thétique. Eh bien, si j'étais premier ministre
ct que l'un de mes ministres eût signé un trai-

L'honorable M. BELAND.

té que le Parlement rejeterait, j'en appelle-
rais au pays et je demanderais au peuple ce
qu'il en pense. Notre système offre un prompt
moyen de régler une telle situation. Aux
Etats-Unis. le gouvernement garde les rênes
jusqu'à l'expiration d'une période déterminée,
soit que le public approuve ou condamne ses
actes. Je le répète, si j'étais premier ministre
et que le Parlement repoussât un traité, j'en
appellerais à la population du pays et lui de-
manderais si le ministère a bien agi.

L'honorable M. BELCOURT: En ce qui
me concerne, je suis bien prêt à retirer l'a-
mendement. vu la modification que l'honora-
ble leader propose.

L'honorable M. DANDURANlD: Je n'en
propose pas.

L'honorable M. BELCOURT: Oui, vous en
proposez une.

L'honorable M. DAN.DURANID: J'ai com-
pris que l'honorable Président ne rendait pas
une décision. mais exprimait une opinion au
sujet de ce qu'il vaudrait mieux faire. Il a
reconnu que le précédent que nous suivons
maintenant a été créé en 1919. Je me demande
-'il a ajouté qu'à la même session une autre
pratique a été observée et qu'un message a
été transmis à l'autre Chambre. En 1919, le
Sénat a adopté une résolution approuvant le
traité de Versailles et les Communes ont voté
une résolution semblable, mais il n'y a pas
eu de message entre les deux Chambres dans
l'un ou l'autre cas.

L'honorable M. BELCOURT: Cela ne tran-
che pas la présente difficulté.

L'honorable M. DANDURAND: Non;
mais. en apparence, il existe un précédent que
nous avons suivi dans le présent cas. Il me
semblait qu'on l'avait suivi dans d'autres,
mais il serait difficile, m'a-t-on dit, de décou-
vrir un autre précédent. En tout cas, ce dé-
bat ayant eu lieu, je veux bien remplacer le
mot "Parlement" par le mot "Sénat", afin que
la résolution soit libellée ainsi:

Il est expédient que le Sénat approuve le pro-
tocole traitant de la revision du statut de la
Conur permanente de justice internationale, si-
gné à Genève de la part du Dominion du Ca-
nada le 14 septembre 1919, et cette Chambre
approuve ledit protocole.

L'honorable M. BELCOURT: Voilà ce que
j'appelle une modification.

Le très honorable M. GRAHAM: N'est-il
pas d'usage d'employer les mots "le Sénat" au
lieu des mots "cette Chambre".

L'honorable M. ROBERTSON: C'est ce que
porte maintenant la résolution.
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Le très honorable M. GRAHAM: Elle porte
"le Parlement".

L'honorable M. ROBERTSON: Non. Ho-
norables sénateurs, on pourrait citer avec
avantage la résolution elle-même. Cependant,
avant de le faire, me permettrez-vous de dire
que, pendant que je suivais le débat, je me
suis rappelé un propos que m'a souvent tenu
un vieil ami, ancien ministre des Chemins de
fer, qui n'est plus parmi nous. "Si vous vou-
lez embrouiller une affaire de manière que per-
sonne ne puisse la comprendre", disait-il,
"faites-la discuter par quelques avocats".

L'honorable M. BEL00URT: C'est l'anti-
que lardon. Nous y sommes habitués.

L'honorable M. ROBERTSON: En se re-

portant à la résolution, les honorables séna-
tours verront qu'elle est ainsi conçue:

Il est expédient que le Parlement approuve
le protocole traitant de la revision du statut de
la. Cour permanente de Justice internationale,
signé à Genève le la part du Dominion du Ca-
nada le 14 septembre 1919, et cette Chambre
approuve ledit protocole.

Or, s'il est expédient que le Parlement ap-
prouve, la même résolution devra assurément
être soumise aux deux Chambres et chacune
l'approuvera pour son propre compte. Par là,
le Parlement aura accompli ce qu'on déclare
être expédient. Je ne vois rien à reprocher à
la résolution au point de vue 'd'un homme qui
n'est pas du métier.

L'honorable 'M. BELCOURT: Cependant,
telle qu'elle était rédigée auparavant, elle pré-
tait à la critique. Mon honorable ami (l'ho-
norable M. Dandirand) n'est pas prêt à l'a-
vouer.

Le très honorable M. GRAHAM: Pourtant.
l'honorable sénateur (l'honorable M. Robert-
son) a lu la résolution originale, n'est-ce pas?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui.

Le très honorable M. GRAHAiM: Je n'y
vois .rien à reprendre.

L'honorable M. ROBERTSON: Non, il n'y
a rien.

L'honorable PRESLDENT: Honorables sé-
nateurs, j'ai soulevé cette question parce que
je voulais que la Chambre comprît ce qu'elle
faisait. Je croyais possible que les honorables
sénateurs ne se rendissent pas compte que, en
adoptant la motion, ils créeraient un précé-
dent. Vu que le Sénat a adopté hier soir une
résolution ainsi conçue:

Il est expédient que le Parlement approuve
la déclaration conforme à l'article 36 du statut
de la Cour permanente de justice internationa-

le, signée à Genève de la part du Dominion du
Canada le 20e jour de septembre 1920, et cette
Chambre approuve cette Déclaration.

... il vaudrait probablement mieux employer
les mêmes termes dans les deux résolutions
inscrites sur le Feuilleton, avec l'entente for-
melle que cette manière de procéder ne sera
pas censée établir un précédent pour l'avenir.

(La motion de l'honorable M. Dandurand
est adoptée.)

L'honorable M. DANDURAND propose:
Qu'un message soit envoyé à la Chambre des

Communes, pour informer cette Chambre que le
Sénat a adopté la résolution suivante:

Il est expédient que le Parlement approuve
le protocole relatif à la revision du statut de
la Cour permanente de Justice internationale,
signé, à Genève, de la part du Dominion du
Canada, le 14 septembre 1929, et que cette
Chambre approuve ledit protocole.

(La motion est adoptée.)

COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

ADHESION DES ETATS-UNIS-RESOLUTION
D'APPROBATION

Le Sénat passe 'à la suite du débat, ajour-
né hier, sur lia motion de l'honorable M. Dan-
durand, tendant à l'adoption de la résolution
suivante:

Il est expédient que le Parlement approuve
le protocole relatif à l'adhésion des Etats-Unis
d'Amérique au protocole de signature du statut
de la Cour permanente de Justice internationa-
le, signé à Genève, de la part du Dominion du
Canada, le 14 septembre 1929, et cette Chambre
approuve ledit protocole.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. DANDURAND propose:

Qu'un message soit envoyé à la Chambre des
Communes, pour informer cette Chambre que
le Sénat a adopté la résolution suiývante:

Il est expédient que le Parlement approuve
le protocole relatif à l'adhésion des Etats-Unis
d'Amérique au protocole de signature du statut
de la Cour permanente de Justice internationale,
signé à Genève, de la part du Dominion du !Ca-
nada, le 14 septembre 1919, et cette Chambre

.approuve ledit protocole.

COUR PERMANENTE DE JUSTICE
INTERNATIONALE

ARBITRAGE OBLIGATOIREFRESOLUTION
D'APPROBATION

L'honorable M. iDANDURAND propose:

Qu'un message soit envoyé à la Chambre des
Communes, pour informer cette Chambre que le
Sénat a adopté la résolution suivante:

Il est expédient que le Parlement approuve la
Déclaration conforme à l'article 36 du statut
(le la Cour permanente de Justice internationa-
le. siunée à Genève, de la part du Dominion du
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Canada, le 20e jour de septembre 1929, et cette
Chambre approuv e cette Déclaration.

-Honorable mne,;ieîcs, cette motion est né-
cessaire parce quCune resolution approuvant la
Déclaration. conuforme à l'article 36 dlu ýtatiît
le la Cour percmanente de Justice interna-

t iona le a été adopté( hier ýoir sans quýun me-
sage ait été î,rn-ii à la Chmb ese comnnu-

(La nmotion e-t ad(oplte.)

I3ILLiS D'INTERET PRIVE,

PREMIERES LECTURES

Bll n' 12, iut itý(: hIe'ýLoi cou cern au t la Coumn-
pagnie dii clei nin de e Inuterprovincia 1 et d e
la haie 3ae'..'ioo 1al . Gordon.

1i11 n' 33, initi tuilé: Loi conlcrna ni TIi,
Algouî:î Cerutc il au I Hudsoni Bay Railway
(omli'în3'". , Le hî-~lonorabile 'M. Graliami.

BILLS D)E DIVtYRCE

PitEMIERE, 1)EUXIEIME ET TROI-IE.ME
LECTURE

L'hîonorabhIe -M. COPP. au nomn de lhiocr-
I}le M. MulMeas pii. iciit dii1 comiité (les di-
i orcesý, présent(' le- bills -iv\ t , lesqiicl s sont
t ou hlus une w m îéi-e, deux ièm'iîe e t t roisiîém
loi:s (t adloptés:

Bill Q-i , intituile' 'Loi pour faire dc-oit à
Ceorge Collier Draper".

1h11 R-I. intitulé : -Loi pouri fair'e droit au
Doroth V KeeiîRpet

Bill S-1, intitulé: -Loi pour faire droit à
Carrie Jane Vardon Coffin".

Bill T-i, inittulé. "Loi poui fire droit -à
Elie Labeil a Corî'igan'.

B3ill U-1. ititutlé' -Lui puri taire droit à.
Jolin Treiubl:îv".

BillI V-i. in tit1ilé. ~Loi pourî fiaire droit à
Cornelius Taylor Spencer".

1h11 W-i, intîiiie : -Loi pour faire droit à
A la Eiiiilv Harris..

Bi11 X-i. it it ulé: -Loi pourî faire droit à
Charlî', (.mro Si(li( aii ev''.

Bill Y-I. inititulé: "'loi ponr fair'e droit il
Harry Jacksoni Canr'i-.

1h11l Z-1, intitulé : -Loi pour1 fairu droit à
Chacles Ene-t Aimé Hoînies'.

1i11 AX-2. intitulé: -Loi ])ur, fair,, droit à
Mi~ctMalinua Cole".

BIMI 13-2, intitulé: "Loi poui' fair- droit i

Bil1 C-2. intitulé: "Loi p or fiirý drcoit il
O!tto Verion. Rieperi''.

BilIl D-2., iiit itiilé : "Loi poui- faire drioit àt
Mlary) Ritchie".

Le Séna t sa îiejusiqu'à dhimain, à trois-
icures de lpé-ii

Lhlonocable -M. DANDUI{AND.

SÉNAT
Prcésidlence dle 'lhonorable HFEWI-TT BOSTOCK.

Séance (lii jeudi. 10 ai-cil 1930

1,e Sénîl t ý réunit à trois heures îlelapr-
n i, h Le Présidenut est à. son fauteuiiil.

Priere et affairec iourant es.

IIL D'INTERET PRIVI-ý

TROI-StEME LECTURE

B ill C. inii tfi é: loi concernaitt le capital
-oî-ial (le la Comupagtnie <lui chemini de fer élve-

SANCTION RuOYALE.:

Soni Hoiuî'iir le Présidi ut donne ae' itn
Sè mît d 'une coimmunîi ca tionî quil a reçue i lii

Secrtaie-adoin Gi (ouiverneur général l'un-
formant que le trèes honorable F.-A. Anglin.
Juge eu chrîf dii Canîiýdu.i (n ýýa qualito de
le'put é de Son l uxehncl Gouverneur ge.-

n iaIse irendirla à la salle dlu Séna t auj oiur-
d 'huîi. à cinq heu ires qiiarant e-iinq <lii soir, afin

dle dlonnec la saunet ion roYale ià eert ainus ills'.

BIAL DINTERET PRIVE

Llhio oailo IM. S peu ev dé po-e le hilIl L2
iiiiitîî lé: Loi cue'îitla <'licami P e-

1RUIEt'-ME LECTUREi-

ine' Icît ii-i 11 llI.
Il (lit : Hoiiocihh )l- c'ollègues', >i le' Senat
vl'îi-ill je ui'oposî rai miainîtenant la 'leuxie-

iii' lotune Iii bill atin dcei pîer-mettre 'le ren-
i aui comnité. Lei miotif l'en air aiiuýi est dle

m,' lise i'etari'ii l*Iu nl-cutll ni1 bi till durcant.
la:I i)li-ii i i t.

l,'Ob)jet (lu bull ''-t (le pouilioic à laiîotsni'
ioni I'n chiein dei fer enîtrec Cailgar-y ''t Ferc

iiic daîîn n î' crégionmi qii ii'- t i atue île mnnt des-
par- li auicuni chei'n (lu fer. On mre <lit

qotousi 1<'- int érI-i--és, y' comprisu lc<ý compa-
(îi~ le clu1iiiiii de< fer. v ie'ndronît devant le

r'iiiiité e'xpimeril' ilic -î-îti ità l'adoption
dui bill.

l..u ilul iu e'-t adop:te (i fi' bill e-st lit pîourî
Il deuièmeIe fois.

Il PR ESENTA NTS DUC CAN'ADA A L ,ý
SOCIETE DES NATIONS

DEANE E RAPPORT

[.'uîiio:ilem. 'FANNERi l(r'OI(ý "tn nomI
'le l'h oiior-:Ibli' _M. tafeî.la procition d'un
i-aptp~ ort iýndiquianit:

1. Les tionis de toiiu. les délégués ouîî représdn-
taniti <lii Canada. séîiatcucs. députés ou autîretý,
qui ont pris iait. aui nom dlu Caîîada, à quel-
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que réunion de la Société des Nations au cours
des années 1927, 1928 ou 1929, ainsi que le nom-
bre de réunions auxquelles ils ont assisté, au
cours de l'une ou l'autre des années susdites, et
le montant payé -à chaque délégué ou représen-
bant pour couvrir les frais de son assistance à
ces réunions.

2. Les noms des fonctionnaires du gouverne-
ment, s'il en est, qui ont assisté à quelqu'une des
réunions auxquelles réfère la première question,
au cours de l'une ou l'autre des années susdites,
le motif de leur assistance et les dépenses qui
leur ont été payées chaque année pour leur
assistance.

3. Le montant total que le gouvernement a
dépensé en chacune des trois années susdites,
directement ou indirectement, pour la Société
des Nations.

4. La somme d'argent souscrite-s'il en est-à
la Cour permanente de Justice internationale
durant chacune des trois années susdites.

5. Le nom de tout sénateur. député ou fone-
tionnaire du gouvernement qui a pris part aux
séances de ladite Cour durant les années sus-
dites, et les dépenses que le gouvernement a
payées à chacun.

6. Les noms de tous les délégués représentant
le Canada à la Conférence économique de la
Société des Nations, et les dépenses de chacun.

La motion est adoptée.

VACANCES DE PAQUES
MOTION

L'honorable M. DAiNiDUiRAND, confor-
mément à l'avis qu'il a donné de la motion
suivante, propose:

Que le Sénait, lorsqu'il s'ajournera aujour-
d'hui, restera ajourné jusqu'au mardi, treize
mai prochain, à huit heures du soir, (heure
avancée).

Il dit: Honorables collègues, comme la
Chambre des Communes doit ajourner ses
séances pour une assez longue période, Je crois
que les honorables membres du Sénat désirent
en faire autant. C'est pourquoi je suggège
de modifier ma motion et d'y substituer les
mots "le treize mai" aux mots "de six mai",
et j'en propose l'adoption dans cette forme
modifiée.

L'honorable M. POPE: Pourquoi ne pas
ajourner nos séances jusqu'après les prochaines
élections générales? Pourquoi fixer une date?

L'honorable M. DANDURAND: Si mon
honorable ami est capable de fixer cette date,
je lui demanderai de nous la dire confidentiel-
lement.

L'honorable M. POPE: Comme on m'a
donné ce renseignement d'une manière confi-
dentielle, je ne pourrais le communiquer à
mon honorable ami, quand tant de ses col-
lègues l'entourent dans 'cette Chambre; mais
s'il veut me rencontrer après la séance, je lui
donnerai le renseignement.

Le très honorable M. GRAHAM: Pour le
dire, il ne devrait pas être nécessaire de tirer
les verrous.

Son Honneur le PRESIDENT: Le Sénat se
réunira-t-il à huit heures de d'heure solaire ou
de l'heure avancée?

'L'honorable M. DANDURAND: A l'heure
avancée-celle de la cité d'Ottawa.

La motion, telle que modifiée, est adoptée.

BILL D'INTERET PRIVE
TROISIEME LECTURE

Bill 29 intitulé: Loi constituant en corpo-
ration The Saint Nicholas Mutual Beneit
Association.-L'honorable M. Griesbach.

BILLS DE DIVORCE

PREMIERE, DEUXIEME ET TROISIEME
LECTURE

L'honorable M. 'COPP, au nom de l'honora-
ble M. MeMeans. président du comité des
divorces, présente les bills suivants qui sont
lus séparément pour la première, deuxième
et troisième fois, et qui sont adoptés:

Bill E2, intitulé: Loi pour faire droit à
Mildred Alma MeCalhum.

Bill F2, intitulé: Loi pour fa.ire droit à Anny
Lucinda Jenkins.

Bill G2, intitulé: Loi
Mabel Monk.

Bill 12, intitulé: Loi
Harry Edward Elvidge.

Bill :12, intitulé: Loi
Mabel Robb Blaiklock.

Bill J2, intitulé: Loi
Emily Anderson.

Bill 12, intitulé: Loi
Helen Marie Ferguson.

pour faire droit à

pour faire droit à

pour faire droit à

pour faire droit à

pour faire droit à

ORDRES DU JOUR REMIS A PLUS TARD
L'honorable M. DANDURAND: Honora-

bles collègues, selon la coutume établie dans
cette Chambre, les articles inscrits à d'ordre
du jour pour les dates où le Sénat ne siège
pas sont portés à la date de la première séan-
ce qui suit l'ajournement. Je demande que le
Greffier soit autorisé à inscrire à l'ordre du
jour du mercredi, 14 mai, l'article numéro
un de l'ordre du jour du mercredi, 7 mai, arti-
ele qui se rapporte au bill 15 intitulé: Loi
modifiant la Loi des exportations. Mes hono-
rables collègues constateront que cet article
avait été inscrit à la date suivant de jour où
nous avions l'intention de nous réunir après
l'ajournement de Pâques. Si le Sénat y con-
sent, je demande à l'inscrire le jour suivant la
date de notre prochaine réunion. Mon inten-
tion en agissant ainsi est d'avoir un plus grand
nombre de sénateurs présents lorsque la troi-
sième lecture du bill sera proposée. Un cer-
tain nombre de nos honorables collègues ne

2426-124



180 SENAT

tiennent pas à se rendre à la séance du soir
qui suit un ajournement.

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
collègues, puis-je vous demander ce qu'il ad-
viendra des article; inscrits au nom d'autres
honorables sénateurs pour des dates durant

l'ajournement de la Chambre? Pour le vendre-
di, 11 avril, il y a deux articles, l'un au nom
de l'honorable sénateur Gordon, et l'autre, au
nom du très honorable sénateur Graham, et
pour le 7 mai il y a un article pour continuer
le débat ajourné sur la motion du très honora-
ble sir George E. Foster'. Qu'adviendra-t-il
de ces articles?

L'honorable M. DANDURAND: Les séna-

teurs dont les noms apparaissent - l'ordre du

jour disposeront de ces articles comme ils l'en-

tendront. ils pourront procéder ou proposer
de les remettre à plus tard.

L'honorable M. BELCOURT: Alors la
Chambre ordonnera d'inscrire à l'ordre du

jour de notre prochaine séance ces trois arti-
vles que j'ai mentionnés, n'est-ce pas?

L'honorable M. DAN'DURANiD: Je n'ai

parlé que d'un article. Les autres vont auto-

matiquement à l'ordre du jour de notre pro-

chaine réunion.

L'honorable M. BELCOURT: C'est pour
cela que j'ai soulev é la question. Si les re-

marques de mon honorable ami s'étaient appli-
quées à toits les articles de l'ordre du jour,
e n'aurais rien dit.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable collègue uéire-t-il renxover tous les
artieles à l'ordre du jour du 14 mai? Mon
intention était de les runvoyer tous au 13, saif
celui que j'ai mentionné.

L'honorable M. BELCOURT: Je vous de-
mande pardon: je n'avais pas compris cela.

CIRCULATION D.ES VEHICULES

PREMIERE LECTURE

L'honorable NI. DXNDURANID lépose e

bill 21 intitulé: Loi pouîrvoyant à la réglemen-
iation de la circul des véhicules sur la

propriété du Dominion.

ASSURANCES

PtEMIERE LECTURE

L'honorable M. DANDURAND dépose le
bill 3.5 intitulé: Loi modifiant la Loi des assu-
rances.

Le Sénat suspend sa séance.

L'honorable M. DANDURAND.

SANCTION ROYALE

Le très honorable F.-A . Anglin, délégué du
Gouverneur général, étant venu et étant assis
au pied du Trône, et la Chaimbre des Com-
mnunes, ayant été requise de venir et étant
venue avec son Orateur, il plaît au très hono-
rable délégué du Gouverneur général de don-
ner la sanction royale aux billils suivants:

Loi iodifiant la Loi des niarques sur les bois
dle service.

Loi modifiant la Loi les Brevets.
Loi modifiant la Loi de la Cour suprênie.
Loi concernant la Compagnie du chemin de

fer Canadien du Pacifique (Division du capital
social).

Loi concernant la Compagnie du chemin de
fer Canadien du Pacifique (Embranchements).

Loi pourvoyant au prolongement de la fron-
tière de la province du Manitoba clans l'anse
de l'angle nord-ouest du lac des Bois.

Loi modifiant la Loi des Indiens.
Loi concernant The Dominion of Canada

General Insurance Company et portant subdi-
vision du capital social non émis.

Loi concernant The Eastern Canada Saving
and Loan Comnpany.

La Chambre des Communes se retire.

Il plaît au très honorable délégué du Gou-
verneur général de se retirer.

Le Sénat reprend sa séance.

Le Sénat s'ajourne jusqu'au mardi, 13 mai,
à huit heures du soir.

SÉNAT

Présidence île 'lionorable A.-C. HARDY.

Séance du 13 mai 1930.

Le Sénat se réunit à huit heures du soir.

PRESIDENCE DU SENAT

L'honorable A.-C. HARDY, du siège du
Greffier, se lève et dit: Honorables collègues,
j'ai l'honneur de vous informer qu'en vertu
d'une commission émise sous Je grand sceau,
j'ai été nommé Président du Sénat.

Ladite commission est lue par le Greffier.
L'honorable Président, accompagné des ho-

norables messieurs Belcourt et Willoughby, va
prendre place au fauteuil au pied du Trône.

Prières.

L'honorable N.-A. BELCOURT: Votre Hon-
neur, vos collègues vous offrent leurs félicita-
tions et leurs meilleurs voux à l'occasion de
votre nomination à la présidence de cette ho-
norable Chambre. Nous avons tous le ferme
espoir que vous aurez du bonheur à remplir
les fonctions de votre poste élevé et nous vou-
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Ions vous donner l'assurance que vous trouve-
rez toujours en nous des collaborateurs loyaux
qui seconderont votre zèle à maintenir l'hon-
neur, la dignité et l'intégrité du Sénat.

La position de la Présidence du Sénat a tou-

jours été considérée comme très élevée et elle
a fait l'objet de bien des ambitions. De par
les lois et la coutume, la nomination à la Pré-
sidence du Sénat relève du Gouvernement et
n'est pas, comme celle de la Chambre des
Communes, laissée à l'élection de ses membres.
Vous avez donc le droit de vous réjouir puis-

que, dans cette occurrence, le Gouvernement a
basé sa décision sur le choix qu'ont fait de
vous vos honorables collègues. Au nom de tous,
je vous présente nos chaudes félicitations et

nos souhaits les meilleurs et les plus sincères.

Quelques honorables SENATEURS: Très
bien! Bravo!

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Hono-
rables collègues, je veux joindre ma voix à
celle de mon honorable ami, et me faire aussi

l'interprète de tous ceux qui siègent de ce
côté de la Chambre, en appuyant les remar-
ques de félicitations qui viennent d'être si bien
exprimées à l'égard de Son Honneur le Pré-
sident.

Votre Honneur, vous avez le bonheur de ne

pas être aussi âgé que plusieurs d'entre nous,
mais vous avez siégé assez longtemps dans cette
Chambre pour connaître et apprécier notre
mode de procéder, et je sais que notre travail

auquel vous avez participé avec un intérêt ma-
nifeste a été pour vous très attrayant. Je puis

vous assurer que tous les sénateurs de la gau-
che vous seconderont dans l'exercice de vos
hautes fonctions. Heureusement, nous formons
un groupe bien discipliné. Nous n'essayons pas
à trouver des fautes chez notre Président.
Nous n'avons eu que des louanges à décerner à
feu votre prédécesseur. Je suis certain que
votre passage à la Présidence sera une source
d'avantages pour cette Chambre et de joies
pour vous-meme.

Son Honneur le PRESIDENT: Honora-
bles sénateurs, je veux en peu de mots remer-
cier les chefs des deux côtés de la Chambre
pour leurs bonnes remarques à mon adresse et

particulièrement pour leurs promesses de co-
opération. Il n'est peut-être pas très à propos
de répondre à leurs paroles, mais je désire
faire un énoncé. Tous mes honorables collègues
dans cette Chambre savent que j'ai accepté la
Présidence en dépit d'une infirmité physique
qui me gênera dans l'exercice de mes fonctions
et qui m'empêchera de vous donner satisfac-
tion si vous ne m'accordez votre appui et,
j'allais dire, votre indulgence; c'est cette in-
dulgence que j'implore de vous maintenant.

Si je n'avais su, comme le savent tous nos
honorables collègues, que la session doit se
terminer bientôt, probablement, dans quelques
semaines, je n'aurais pas imposé à cette Cham-
bre le fardeau de ma présidence. C'est l'à mon

excuse. Autrement, je n'aurais pas accepté
une position m'obligeant à demander votre

indulgence. Comme tous mes honorables col-
lègues le savent, j'ai siégé d'un seul côté de

cette Chambre, et j'ai appartenu au groupe
qui y siégeait. Mais je veux donner à tous, et
plus spécialement à ceux qui siègent à ma
gauche, lassurance que durant tout le temps
où j'occuperai ce fauteuil, je n'appartiendrai
à aucun groupe, à aucun parti, et tous recc-
vront de moi la même considération, sans
égard pour les lignes qui pourraient les sépa-
rer. J'espère coopérer avec tous mes hono-
rables collègues.

SUSPENSION DES REGLEMENTS

L'honorable M. BELCOURT, avec la per-

mission du Sénat, propose:

Qu'à dater d'aujourd'hui inclusivement, et jus-
qu'à la fin (le la session, les Règles 23 (f) 24
(a), (b), (e) et (h), 63, 119, 129, 130 et 131
soient suspendues.

Il dit: Honorables collègues, avant l'adop-
tion de cette motion, je dois dire que je l'ai

soumise à l'honorable chef de la gauche, et

qu'il l'a approuvée. Pour en donner l'expli-
cation, permettez-moi de vous dire qu'avec le

désir de hâter le travail, vu que la fin de la

session semble approcher, on a cru bon de sus-

pendre ces règles concernant les délais qui

doivent s'écouler entre les différentes lectures
des projets de loi, l'affichage des avis, et ainsi
de suite. Une motion semblable a été adop-
tée dans l'autre Chambre.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Quel sera l'effet général de cette suspension?

L'honorable M. BELCOURT: D'empêcher
certains délais entre la lecture des bills; par
exemple, le délai qui doit suivre l'affichage,
ou le délai suivant l'étude des pétitions par
le comité permanent de la Chambre. D'après
nos règlements, je crois qu'un projet de loi
ne pourrait parfois être présenté avant une
semaine entière de la date où le comité per-
muanent a fait rapport sur une pétition.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Cette suspension permettrait-elle les trois
lectures et l'adoption d'un bill à la même
séance?

L'honorable M. BELCOURT: Oui. Je com-
prends bien qu'en certaines occasions, il ne
sera pas désirable de suspendre quelques-unes
de ces règles, et je suis sûr que dans ces cas-
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là, nous pourrons nous entendre pour savoir
s'il faudra ou non suivre les prescriptions de
ces règles.

La motion est adoptée.

EXPORTATIONS DE SPIRITUEUX DE
LA GR ANDE-BRETAGNE AUX ETATS-
UNIS

INTERPELLATION

L'honorable R.-H. POPE demande au Gou-
vernement:

1. Le manifeste d'un navire naivigant dun port
de la Grande-Bretagne à un por.t des Etats-
Unis et trainsportant des spiritueux, porte-t-il
ne déc ai ra tion de ces spiritu eux?

2. La Grande-Bretagne a-t-elle établi quelque
probibition sur l'expédi tion dis spiritueux aux
aux Etats-Unis?

L'honorable M. BELCOURT: Voici la ré-
ponse que j'ai reçue du iministère tdes Affaires
étrangères:

La réponse venant de Londres dit qu'au
sujet de la deuxième question, il n'existe au-
cune disposition prohibant l'expédition des
spiritueux aux Etats-Unis, mais que de fait,
nul spiritueux n'est exporté de la Grande-Bre-
tagne aux Etats-Unis. Au sujet de la pre-
mière question, on dit que le manifeste d'un
propriétaire le navire contient tous les détails
île la cargaison qu'il transporte. Le manifeste
d'un navire en ipartance n'est cependant pas
un document officiel et les lois douanières,
n'indiquent pas ce qu'il doit contenir, mais vu
que dans la pratique, comme il est énoncé
plus haut, aucun spiritueux n'est expédié de
la Grande-Bretagne aux Etats-Unis, il impor-
te peu de savoir ce qu'est ce manifeste.

AGENTS DOUANIERS DANS LES PRO-
VINCES MARITIMES

L'honorable M. Hugues demande au Gou-
finement:

1. Quels sont les noms, le doicile, la position
le rang 0u loccupation, le salaire et l'allocation
de toute personne au seýrvice du département du
Revenu national, au Nouveau-Brunswick, en la
Nouvelle-Ecosse et en lIle dii Prince-Edoiuard,
comine agent préposé à la répression de la con-
trebandce île l'alcooil?

2. Durant les années 1928 et 1929, quels
étaient les croiseurs ou autres navires du gouî-
vernemîent en service pour emupêcelir le débar-
queeiient illégal (le spiritueux dans les Provinces
maritimes?

3. Quel était le tonnage de chacun île cescroiseirs ou navires?
4. Combien d'officiers et d'autres honnes d'é-

quipage étaient ci service siir chacun de ces
navires?

5. Quel était l'arcmeiient île chacun de ces na-
vires ou nroiseurs?

6. Combien d'agents -de surveillance et dl'au-
tres personnes étaient en service durant ces
années et duains chacune des provinces du Non-vauu-Bruswick, le la Noîivelle-Eeosse et de
lle du Priice-Eldouard, pour les fins susdites

île lui répression le la .contrebande de l'alcool?
7. Quel a été le coût total. dans cla'uine île

ces deux années 1928 et 1929., <lu service pré-
ventif susdit (a) sur terre et (b) sur mer?

L'honorable M. BELCOURT: Les réponses
sont très longues. Elles couvrent des pages
de noms, d'adresses, de rangs et de salaires, et
d'autres détails. J'espère que mes honorables
collègies tie m'obligeront pas à lire toutes ces
paîuges.

Le très honorable M. GRAHAM: Placez
le tout au Hansard.

L'honorable M. BELCOURT: Je vais con-
signer ces réponses au Hansard:

Nouveau-Brunswick
Nomîî

Gagnon. L. A.
Allen, C. W.

Bernie. J. C.

Bowes. J. A.

Chiasson, L. A.

Craig, W. F.

Crawford, A.

Cuîninning. F. M.

Diisinore. T. J.

tauiiivin. P. O.

Kelly. M. J.

Legoff. Wmii. iH.

Lyn ott. C. lu.

Domicile
St. Jhmn
Port Elgiii

St. Jolni

St. Johi

Laieque

Perth

St. Jolin

Biietouche

Canpbellton.

Tr1acadie

GranI FaIls

.ehibueto

St. George

L'honorable M. BELCOUR'.

Positionu
Chef dle division. Gr. I..
Agent surveillant dcs doiaiics et de

Faccise.. . . . . . .
\Aent spéviul dle paitiouille des ihualnes

et de l'accise. Gr. 3.. .. .. .. ..
Agent spéial le patrouille des douanes

et île Faccise. Gr. I.. .. .. .. .
\gen<t surveillant dies doineis et île

Agent surv-eillaiit de.s douancs et de
l'aecise.. . .. . .. . .. . ..

Agent spécial de paitrouille decs douanes
et de laccise. Gr. 2.......

Agent surveillant îles douîanes et de
l 'ccise.. . .. . .. . .. . ..

Agent surveillant les douaes et de
facl cise. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Agent surveillant des diiiucs et de
l'accise.. . .. . .. . .. . ..

Agent suri veillant les dou<anîes et île
l'accise.. . .. . .. . .. . ..

Agent surveillint îles donanecs et de
l'accise.. . . . .

Agent dnéei<l de paîtroiil[e des loiianus
et de laccise, Gr. 3.. .. .. .. ..

Salaire
$3,540

1.500

2.340

1,800

1.320

1,500

2,040

1.500

1,500

1,440

1.440

1,440

2.160
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Nouveau-Brunswick-ýFin

Nom
Matechett, L. B.

M.IacKiýnnon, J. R.

MMuýllon, W. F.

MeLaughlin, F. H.

Morin, W. J.

Picard, W. F.

Porter. W. J.

Qu.artcrmain, A. E.

Richardson, H.

Rlobiehaud, P. G.

Ryder, L. P.

Savage, E. B.

Shaw, C. M.

Sýoueie. E. F.

S.pringer. J. B.

Theuiauit, M.

Veniot. A. G.

'Verret, P. E.

Wallace, A. G.

Whalen, E. J.

L.ogan, A. T.
Callow, W. 11.

Chapinan, G. P.

Christie. B. M.

Contreau. G. J.

Crossley. G. B3.

tuîrent ID. G.

Dakin, R. A.

Dauphince, A1. T.

Daw, R3.

D'Eon. C. E.

Digilon. F. W.

1"erguison, T. O.

Fraser, W. A.

C;ough, H. V.

llealey. T. J.

Kelley. R. B.

Domicile
N-\e.guac

Mloncton

St. Andrews

BIathu.rst

Ednunidston

EdJmunwLlston

St. Stephen

Ncýwc.asotle

North Head

Sliippigan

Frederieton

Shediac

Centreville

St. Leonard

Chatham

Caraquet

Moncion

Clair

Dallhousie

Woodstock

Halifax
Advocate Harb<

9'idnish River

MNet eghan

Wedge'port

Yarmnouth

Tat anagouche

Wallae

Sandy Point

Halifax

Puhobnico

M\ulgrave

Liscomb

Halifax

Hlalifax

M-Nahone BaY

Position
Agent surveillant des douanes et dle

l'aecise...............1,500
Agent surveillant, des douanes et de

l'accise...............1,500
Agent surveillant des douanes et de

l'accise...............1,440
-,Agen)t surveillant des douanes et de

l'acclse..1,320
Agent surveillant des douanes et de

I.accise...............1,440
Agent surveillant des douanes et de

l'accise...............1,440
Agent surveillant des douanes et de

l'accise...............1,440
Agent surveillant des douaneis et de

l'accise...............1,440
Agent surveillant des douanes et de

I'accise...............1,440
Agent surveillant des douanes et de

i'aocise...............1,2(0
Agent surveillant des douanes et de
T l'aeei se...............1,500

Agent suirveillaniit des douanes et de
l'aceise...............1,500

Aýgent surveillant des douanes et de
l'aecise...............1.500

Agent surveillant des douanes et de
l'accise...............1.500

Agent (surveillant -des douanes et cie
Itaccise...............1,440

Agent surveillant (les douanes et de
l'accise...............1,440

Agent spécial de patrouille des douanes
et dle l',aeeise. ........... 1.8010

Agent surveillant des douanes et de
l'accise...............1,500

Agent spécial de patrouille des douanes
et de lae ............ 1,680

Agent surveillant des donanes et de
laýccise.. .. . ............... 1,500

Nouvelle'Ecosse
Chef de Division. Gr. 1. .. ...... 30

Ur Agent surveillant des douanes et de
l',accise...............1,320

Agent surveillant der, douanes et de
l'aeee................200

Agent surveillant des douanes et de
l'accuse. .............. 1500

Agent surveillant des douanes et de
l'accuse...............1,440

Agent surveillant des douanes et (le
l'aecise...............1.700

Agent surveill-ant des douanes et de
l'accise............... 1.320

Agent surveillant des douanes et de
l'accise............... 1,320

Agent surveillant des douanes et de
l'accise...............1.440

Agent surveillant des douanes et de
l'accise...............1.700

Agent surveillant des douanes et de
l'accoe............... 1,440

Agent surveillant des douanes et de
l'accise............... 1,320

Aýgent surveillant des douanEs et de
1'aecise............... 1,200

Agent surveillant des douanes et de
l'aecise.............. 1,500

Agent spécial de patrouille des douanes
et 'de l'aceise. Or. 2.. .. .... .... 1.700

Agent surveillant des douan-es et de
l'a.ecise .......... .. .......... 1.500

Agent surveillant des douan-es et de
Fnccee............... 1,500

Salaire
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Nouvell1e-E coss e-Fi n
Nomi

IKennedyx F. Z.

Larson, A. H.

-MacDonald, M. A. R1.

-iiiîeDonafld, N.

iNIîeold <in. Il..

MeLaîglîlin. B3. H.

MeatF. G.

NÇickerison, E. B.

Nýiîkerson, il. IL.

(lakcs, JT. J.

1etcrson A. IL.

IPugb, H. ID.

Sinlith, 1". E.

Syîîcîtt. J. 1).

Ro>bin. J. A.

Viîîceîit. H. E.

WoI.W. -.

Nîîiîîg, Angus
Aldeiî, C. F.

loîîrînot, -M. J.

Burîns, A.

Caînpdli,>cll, A. J.

('oîbett. IL. J.

(10w lis, J. H.

Cîtri y, Jos.

Egan. M. F.

l;allanî. Di.

Holîties. W. A.

Keije. IL. V.

Keîiîed,l' J. WV.

Laîîoîî'l W. A.

RNîoîll 1. ID.

Diiin ici le
ln1gramîporit

Ha l ifa x

Slîeet Harboîur

New Glasgow

Hîalifax

lsasHîrbour

Lîîneîîbnrg

Pîcton

'Iîîpaînport

Yarmîouth

Blai i ngton

Ifalifax

Lii lspor t

Ilalifax

(lain I-larlîour

Halifax

.1 idee Headi

lindro

Nîortlî Sydney

Boîîl., îilaie Je.

Mira

Il letiemîîlp

J~Lîgali

Iîili5llil g

(liaee Ba[y

L'Aidoise

Xcix W<aterford

St. Peters

Mira Bay

Syi dn'y

Mete in s

Llîoniorable -M. BELCOUIRT.

Position
Agent surveillant îles îli,îics et île

1'aeîse..............
Agent suirveillanit des ilonan-es et île

1',aeeîse..............
Ageiit surveill-ant des douanes et île

lacise..............
A\geiît snrveill-aiit îles douants et de

.Agenlt sîurveil lanit îles dioiaîîts et (le
l'îieise..............

XAgenit Suirveilliant îles <olot les et île
1'aeenîe...-. ..................

Ag.eiit surviillint 1uts ilouanies et île
l'accise..............

Agent spér i, ai(le p;itroîiil le îles îliîiau es
et de Gîeie r. 2. ... ... ...

Agent surv eillaint îles ilouýiîîes et de
l'acise. .............

A\gent Siuîveillanît îles iloianle, et île
l'acense..............

A\genit sia.;l île puitroiile île., îlîî'îanes
et d'o Faicise. Gr. 2-... ... ... .

Agenît Survcillanit îles îolîîîcîî et île
laceise..............

A genit s pée i aI ile patronu111e leýs lî'îî ies
Ot île Garse r. 2 .... ......

AXgenît stirveil l,îît îles dlouîanîes et île.
laceise..............

Agenit spca(le p.iitrouilIle îles iiîir
et île lýavceise, Or. 1... .. .. .. ..

A gen it Surivieilliant îles ilolialle et (IL'
l.îicise..............

Agpent spd-ia de pai ~itroui lle deîs diin-uit s
et dle Gacse r... .......

A ce t sýpér -iaI (le~ p îtroîîi île îles"îî ln
et île l'attise, Or. 2........

A\genît Suirveillanlt îles doill les et île
l'weeîsp..............

Ag'ent surveillanit îles îlîïnîi.s et ils
laccîse..............

XAgcint Suirvcillanut <b. s îluîîie- et il e

Ca'ýp-Breton
chef dle is.trict............

A c--ent siiixciI l.uiit îles ilouan les et île

Agenit suirvîeillanît dlîs îlîîîîîîs et île

AXgent Sîurxveillîant îlesý ilolalîts it île
l.îieeise.............

Ag enit Suiveil lanît îles iliuaîîs et île

AXgent Surveillant îles îolîîîes et île

Agenît spètial îleý patrouîille île', îolîîes
et dle l'accise. Cr. '2... .. .. ...

Xerit sun c-villailt îles îlouiaîs et île
l'acc-ise.............

AXgenit suirxveil lint îles lîa îles et île

A Xgeît Hpî3îiîîl ilet paitrouille (dioutanes
-et de lacise., Or. 1 .... ......

Agen t spécia i(Ile PaitrouniIle î' s tînual nce
et dle la Gse r. 1. .. .. .....

Xcent spé-iaîl île paitroiuil le îles îloîîaîîs

e t dle laceise, Or-. -2.... ......
Agenît spéîciaîl île patrouille îlevs; tdouanes

et île luiceise. Or. 2. ..... ....
AiîîSurivîillaînt îles îoloî,ies tt île

e u li veîîillanît îles dlouanies et île
laceise..............

SalLaire,

1,440

1,700

1,440

1,50<)

1,700

1.700

1.44C)

2,0401

1,320

980)

1.920

1,440

1.92()

1.441)

1.80)

600o

2,40(

1.500

1L320)

1.50()

1,320

$2.9410

600

1.32< i

1,440

1.440

1.320

1.440

1,800

1,440

1,320

1.500

1.500

2.160

2,040

6M0

1,440



Nom
MeCuisb, N.

MoCready, C. J.

MNCKay. A.

MeKzeuizie, J. H.

MeKinnon, D. A.

MeýILeantT, J. S.

MaceLea.n, R. C.

Nicholson, IN. D.

Spray, J. E.

WVhite, W. S.

Barbour. G. H.
Braffley, Leo

Martin, r. C.
Mathescn, W. K.

MNelnityre, J. J.

McPhee, J. J.

Plattes, F. J.

Shaw, NY. A.

Domicile
Gabarouse

Littile Bras d'Or

Glance Bay

Boulardarie Is.

Nortli Sydney

Port Hocd

Boudrarciarie Is.

Port Morien

Gabarouso

N'1ew Victoria

Ile
Charlotteitowu
Charilottetown

Port Borden

A ll)etofl

G eorgetown

Souris

S uanmerside

_Niontague
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Cape-Breton-Fin
Position

Agent surveillant des douanes et de
l'accise.............

Agent surveillant des douanes et de
l'accise........ ....

Agent spécial de patrouille des douanes
et de l'accise. Gr. 2.. .. ......

Agent surveillant les douanes et de
1'accise.............

Agent spécial (le patrouille des douanes
et de 1acs.Gr. 3 .. ........

Agent surveillant des douanes et de
l'acisc........ ....

Agent surveillant des douanes et de
1'accise........ ....

Agent spécial dle patrou-ille des douanes
et de l'aecise. Gr. I... .. .. .. .

Agent surveillant des douanes et de
1'acîse.............

Agent spécial le patrouille des douanes
et -de l'aceise, Gr. 1. .. ....

du Prince-Edouard
Chef 'de distriet...........
Agent surveillant des do)uanies et de

Faccee......... ...
Agent surveillant des douanes et de

l'accise.............
Agent surveillant des douanes et de

ilaccise.................... ..
Agent surveillant des douanei,,s et de

l'accise.............
Agent surveillant des douanes et dle

1'ýaccise.. .... ............
Agent surveillant des douanes et de

l'accise.............
Agent surveillant des douanes et de

l'acise.............

2e 3, 4 et 5. Tonnage

Nom enregistré
flaoff......................48

Bayfleld (Remis aux peocpriétaires
décembre 1928).........114

Bayhound...............78
Conestoga..............57
Constance...............126
Fleurdelis..............92

Margaret .. .... .............. 278

Seatarie................83
Vigilant. .............. 243
NI 2.................19
No3.................13
%;0 4...............63

N0 8 (vendu avril 1029)... ...
0-27...............

0-20...............
NI 10..............
Beebe................5.86
Behave. .............. 5.86

Bristle. .............. 6.12

Ellsworth. ............. 9.56

Guardian..............5.86
NKeguac. ............... 8
Tenacity...............3.24

Equipage-
1à

28
16
19
19
23

40

8
34
6
6

il

Armement
4 carabines

5 carabines
2 carabines
2 carabines
6 carabines
1 canon tirant des obus

de 6 livres.
17 carabines et un, ca-

non tirant des obus
de 6 livres,

3 carabines
3 carabines
2 carabines
2 carabines
4 carabines et un ca-

non tirant des obus
de 3 livres

i carabine
2 carabines
2 carabines

2carabines, 1 mitrail-
leue

2 carabines. 1 rniitrail-
leuse

2 carabines, 1 mitrail-
leuse

2 carabines
1 carabine
2 carabines

Salaire

1,320

600

2,040O

6'00

1,920

1,440

660

1,500

1,440

i 500

$2,760

1,720

1.320

1,320

1,440

1,320

1,140

1,440
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Tonnage
Xomi enregistré

Whippet. ............. 5.86
Whiri...............6.12

Tillicuin.............

Baynian...............9 .56
Clistoms A .... ................. 24
\olundla I1,..............23

NÇonieh le-EcwHe .. ......
Cap-Bretoon.........
Noîîvea-Brnwc
le (lit Prince-Edouatrdl.

le dui Priace-Eou.taecl... ....
Nouveau-Brunswick.........

(M -Noivelle-Ecoose. .. .......
le (lu Prince-Edouard. .. ....

L'hnorabîle N.A. BELCOUlIT (Texte)
D)epuis nntre l'eut t ajournenment, lat mort a
i ait au S 'nait. nù elle exerce si souvent sa
t îi.sin~ lonction, iii x illustjre.s victimes.

L'hnonrable Monsieur Desaul1es a cii une
vie exceptionnellcement longue-il avait atteint
luge nir-veilleîx <le er nt deux ans et plusý-et
f',minemnmr nt bien remplie. Dix anýs échevin et
N ingt--quatî'e ans m(aire (le sa ville naitaie, sans
finu1>1 ion et touij ours élu p ax acclamration.

qui Ire ainin'%s ( l n e son ('010te à 1 'Asenî-
idée, legis-l atlive, %iingt-tinîs an,ýsénateuor. c'est
pré,s de, oixanite-trois u s cousa crés pîur lui auî

serrvice' de sre conitoývens et dle ses comipa-
îrinte:ý Ail 0cours de six belle et frîîetuellse
c-arrière il a a -'i .té à t (nîs les st ages 'de l'évolu -
tion polit ique dut Canada ju:sql(' son plein
'1panuils(,luen t et a son constant avancement

é.cal conomliqule et national. y pîrenant toit-
Jours ipar t lu i-muêmne dans la plecine mesure de
,eS luoYcrî.

Tfou t jeune encule, il a rqui t la confiance ut
letime rIe tous, et sult le conserver par un
dévouerment con-t:înt et une di,4tinction toit-
jours maintenue.

Quatre générations ont pu lîcofiteT de se,
''onsýeils tt (le ses beauix exeuîîde.. Il fuît Famil
de touts b s chefs p~olitiquîes depuis Papincaiî
Jusquà îîos jours rt le confident de la plupjart.

Tout1e îa vie il fit le bien -.ans ostecntation
et sans; bruiît. Il (,,t iîîort ava.nt énminemnment
mérité le tribut dle "vir pi-obus." Son nom et
aý belle r'éputation luîi siurvivrlont touîjourns et
il sera souven cnit 'le (,xeîuiic)( aux générations
fultur es.

N nuls pi 'ls lat famîîil le île notrce iisi ingîle
-ollegîîe dîe'itl'le tr'ibut rie notre viv'e ad-

i ira ti lU pouli.î e t pîour euîx, il(expression rie
notre très pîrofoncle sYnxîathie.

L'hoîuoî able --N. BELCOURT.

Equipage
3

3

1921-1928
42
24
33
8

1927-1928
$1090,602 13

13,297 47
63,522 33

376,616 80
15,732 12

132.311 59

Armement
carabines, 1 mnitrail-

leuse
carabines, 1 raitrail-

]cure

1928-1929
40
29
33

9

1928.1929
$87,904 14

15,155 68
52,037 07

386.612 80
M.22 40

89.98 59

(Tr'aduîction). Nouîs conserroî 'ns longtemps
h'ý tris.te .oîxenr hs v acancîes dle Pâquîes de
li ses.sion de 1930. car c'es~t duîrant cette épo-
quîe qîîe sont, dispa-rts de nos rangs notre vé-
nér~é rt îlîstingîîé doyen centenair'e et notre
Président, admiré rt estimé rie touIs.

Le chagr'in que1 nouîs cause lat perte île l'ho-
norable M. Dessatîlies est pallié quîelquec peu
lpar l'âge admirable qu'il avait atteint. Mais
la mor-t de l'honorable, M. Bostock, ,i soit-
daine r t siillré'e, nouls -tîî'i ('n I et noîus
;, t ri:, et (l' pfontéiceî. Il v i u11 mois à
pinle, il é ta'it i ilmuilietu (le nus, a pparemIlmen t
î'n bonmne santé, remnplissant les fonctions de
Sia hauîte dignité avec la coîîît i Siî et lat dis-
i i netion qu îi le cract ér'isaien. Ceuîx d'entre
tnous qui étaient pr'sents dans la dernière
lieeî'' do' la qeî u ji a lrc éI'ajour'ne-
me rni die Pâquîes, se ai î ellIcn t l'habiletéý, l'im-
tpaîtia lité et la fer'me té dont il ai faîil îîreuve
dlans le îaini ieu dle l'api(irlion (le nos r'ègle,
dle j nocrlicîî'

,Sa 1<1011 est uneîr ltourde pit r p our l'er Sénati
volyi e tué1 îe pour1 le Canada. Feu notrei Pré-
'sîdent i don bné à lat xie pubil iqule et soriale duî
Canada îune carrlière très uîtile et trè.s méri-
tonire. Fu à lit Chamîbre tIres roînuunes ilv
a presquei trente-cinq lins -en 1896-- il devint

dîcuîe lert te Chambre en 1904, et depuis
pîlus dl'lun rqulart de siècle, suit, coulme senti-
tleur, leai Ir r ou n rste' il a re.l l h ses de-
Vous' axvec uîne habileté. lune lovatté et une
uîîpiîrt îalm té constatntes.

A la t il'ecî ion (it jîîouîrnal qu(1'il axa it fonýdé
t,t(,(,'il plibl iai t dans -sa provxine' d'adop tion.

il fa isalit preuvie idlune r'istincilion rmarquîable'
ttci'(1 d 'un ens î'ofond dre :i s ti d'voirs à l'éga-rd
de ses leut'îc.
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Dans les sphères sociales, tout son dévoue-
ment et ses efforts inlassables tendaient à
rendre service à ses concitoyens, et à améliorer
leur situation. Sa bonté, comme sa charité et
sa générosité, était sans bornes. Il a su gagner
l'affection et l'admiration de tous ceux qui
ont en l'avantage de venir en contact avec
lui. Il était l'objet du plus grand respect,
d'ailleurs bien mérité, que procurent l'honneur
et l'intégrité dans les affaires, et sa mémoire
vivra toujours entourée d'estime et d'affection.

A la compagne dévouée de toute sa vie,
aimée et admirée de tous ceux qui ont eu le
privilège de jouir de son amitié et de son
hospitalité, et qui ont été touchés et édifiés
de son ,dévouement et de sa loyauté envers
son mari, ainsi que de la beauté de leur vie
conjugale et familiale, et à toute sa famille,
je crois pouvoir offrir, au nom de tous les
membres du Sénat, l'expression de notre sou-
venir inaltérable, de notre haute estime et de
notre admiration pour notre distingué collè-
gue et Président, ainsi que l'expression de
notre profonde et sincère sympathie dans leur
irréparable perte.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Honora-
bles collègues, je n'ai pas eu l'avantage de
connaître intimement le sénateur Dessaulles.
Il avait joint les rangs des sénateurs bien long-
temps avant mon accession à cette Chambre,
et bien que ma nomination ne soit pas aussi
ancienne que celle de quelques-uns d'entre
nous, je commence maintenant à me ranger
parmi les doyens. J'ai eu cependant l'honneur
d'avoir quelques relations personnelles avec
l'honorable M. Dessaules. Depuis que je suis
ici, feu le sénateur Dessaules n'a pas pris une
part bien active à nos délibérations, mais je le
connaissais assez par ce que j'avais entendu dire
de lui pour savoir qu'il les suivait avec un esprit
éveillé. Le peu de relations personnelles que
j'ai eues avec lui a suffi pour me convaincre
que presque jusqu'au dernier jour, il avait
encore autant que la plupart d'entre nous la
compétence voulue pour juger de l'importance
des questions soumises à notre considération.
Il était né de parents canadiens-français dis-
tingués, issus d'une vieille famille française
et alliés par mariage aux patriotes de 1837. Il
était donc un vrai représentant de la province
de Québec.

L'honorable préopinant (l'honorable M. Bel-
court) a parlé des services civiques et parle-
mentaires rendus par le feu sénateur. En lisant
son histoire, j'ai vu qu'il avait été élu vingt-
cinq ans-et vingt-quatre fois sans opposition
-maire de la ville qu'il habitait. Ce fait seul
est un véritable témoignage non seulement do
sa popularité personnelle, mais des services
qu'il avait rendus.

Plusieurs d'entre nous assistaient à la céré-
monie de la présentation du portrait du séna-
teur Dessaulles à l'occasion du centième anni-
versaire de sa naissance. Nous avons peu d'es-
poir d'atteindre l'âge avancé qu'il avait. Nous
nous estimerons chanceux si à un âge moins
avancé, nous jouissons de la bonne santé qu'il
posséda presque jusqu'à la fin de sa vie. Quand
on lui présenta son portrait, il marcha d'un
pas ferme et parla d'une voix assurée, pas très
forte, mais claire et distincte; il parla sans
difficultés, ce qui était remarquable pour un
homme de son âge. Je crois qu'il a joui pleine-
ment de toutes ses facultés jusqu'aux derniers
jours de son séjour parmi nous. Avec lui dis-
paraît un lien qui nous rattachait au passé,
et comme tel, il sera regretté par tous, mais
plus particulièrement par ses confrères de la
province de Québec, dont plusieurs, lorsqu'il
était plus jeune, ont eu l'occasion de le con-
naître plus intimement que ceux qui ont été
nommés au Sénat dans ces dernières années.

Mon honorable vis-à-vis (l'honorable M.
Belcourt) a parlé de la mort de notre respecté
Président (l'honorable M. Bostock). J'ai eu
l'honneur de le connaître avant mon entrée au
Sénat. Parfois il existe chez ceux qui ont long-
temps habité l'Ouest une similarité dans les
sentiments et les manières d'envisager les cho-
ses de la vie. J'ai habité l'Ouest plus longtemps
que je n'aimerais à l'admettre. Le sénateur
Bostock y demeura aussi un grand nombre
d'années, puisqu'il s'établit dans la Colombie-
Britannique en 1893. Elu à la Chambre des
communes en 1896, il fut nommé au Sénat en
1904. Il a donné une longue carrière au service
public. Il était très bien connu dans toute la
Colombie-Britannique et dans les provinces
des Prairies. Le sénateur Bostock appartenait
à ce groupe de gentilshommes anglais qui vin-
rent s'établir dans ce pays et qui contribuèrent
à faire de l'Ouest ce qu'il est aujourd'hui. Il
était un exemple marquant de ce meilleur type
du gentilhomme anglais et lui et sa famille
étaient de la trempe de ceux qui doivent diri-
ger. Apportant à cette Chambre un charme et
une simplicité de manières qui le distinguaient,
il était très accessible à tous ceux qui voulaient
le consulter sur le travail du Sénat. J'ai con-
nu des présidents de Chambre-je ne dirai
pas ici, à Ottawa-qui prenaient plaisir à re-
prendre les nouveaux membres s'ils commet-
taient quelques erreurs. S'il arrivait que notre
feu Président dû corriger un sénateur, il ne le
faisait pas sur un ton de reproche, mais plutôt
en le rappelant doucement à son devoir.

J'ai vu feu notre Président après même que
l'honorable préopinant ait pu le voir pour la
dernière fois. Obligé de rester ici quelques jours
après l'ajournement de nos séances, j'ai eu le
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privilège d'assister à une réception donnée par
le sénateur Bostock aux directeurs des écoles
publiques de l'Angleterre, en visite dans ce
pays. Il paraissait alors aussi bien que d'habi-
tude. Il m'a fait l'honneur de me présenter au
chef et à quelques autres membres de la délé-
gation. Tous les membres de cette Chambre,
leurs femmes et leurs amis, ont été, dans un
grand nombre d'occasions, l'objet de la bonne
hospitalité du sénateur Bostock et de sa famil-
le. Tous le regretteront et son successeur en
office pourra difficilement le surpasser dans l'ac-
complissement de ses devoirs.

J'ai été très surpris quand un citoyen de ma
propre ville, qui avait connu le sénateur
Bostock dans les premières années de son
séjour dans la Colombie-Britannique, me dit
que le sénateur souffrait déjà dans le temps
de la maladie qui devait l'emporter. Je ne
sou<ionnais pas, et nul autre meiIbre du
Sénat ne soupçonnait non plus, qi'il était
atteint dui mal qui devait abréger ses jours.
La nouvelle de sa mort soudaine nous a tous
stupéfiés. Quelques-uns de nos honorables
collègues de ce côté de la Chambre ont pu
assister à ses funérailles, et je suis sûr que
nous serons intéressés en entendant leurs
paroles.

L'honorable 8.-J. CROWE: Honorables col-
lègues, j'ai eu l'honneur d'être l'un les repré-
sentants de cette Chambre aux funérailles de
notre feu Pr'ésident. Une foule accourue de
toute sa province, mais plus particulièrement
de son comté, assistait à son enterrement.
Des hommes vinrent en voiture de cent et
cent cinquante milles pour se trouver au ser-
vice funèbre. Les funérailles de feu notre
Président furent les seules de ce genre parmi
toutes celles que j'ai vues, et si le Sénat me
prête quelques instants son attention, je vais
essayer d'en faire la description.

Le service fut célébré dans une petite cha-
pelle érigée par le défunt sénateur en mémoire
de son fil- tué à la guerre et sise sur une col-
line juste an-dessus de la gare du chemin de
fer à Monte-Creek. Le desservant officiait et
l'évêque de Kootenay avait parcouru une
longue distance pour être présent à la céré-
monie qui fut très impressionnante. Après le
service à la chapelle, le corps, placé sur un
wagon de ferme, fut escorté à sa dernière
demeure par les ouvriers du ranch du feu
sénateur. Le cercueil du défunt était recou-
vert par le Union Jack, drapeau de son pays.
Le wagon était tiré par une paire de vieux
chevaux qui avaient été ses favoris. Ils se
dirigèrent vers un plateau élevé, entouré de
pins et situé bien au-dessus de la demeure
qu'il avait récemment fait construire, et c'est

L'honorable M. WILLOUGHBY.

sur ce plateau. dans sa propriété même, qu'il
fut enterré. C'était à l'époque de la floraison
<les pommiers, et les arbres étaient chargés de
fleurs. Après le service à la fosse, madame
Bostock et sa fille couvrirent le cercueil de
rameaux fleuris qui avaient été apportés dans
un grand panier. C'était un spectacle ton-
chant, et que je n'oublierai jamais, de voir
l femme de <e gentilhomme,. comnpagn" de se
longs jours, déposer sur sa tombe ces branches
<le pommiers en fleurs.

Cinq sénateurs assistaient aux funérailles,
deux de l'Alberta et trois de la Colombie-
Britannique. Après l'enterrement, madame
Bostock nous invita à aller la voir chez elle
et à y prendre le thé. Après que nous lui
eûmes exprimé notre sincère sympathie à l'oc-
casion de la perte douloureuse qu'elle vient
d'éprouver, madame Bostoek nous demanda
avec une visible émotion de remercier le Sénat
et les sénateurs qui ont envoyé des télégrani-
mes de condoléances et des lettres de sympa-
thie, et d'exprimer son appréciation des nom-
breuses marques de bienveillance que les
membres de cette Chambre ont manifestées
envers elle et son mari. Après le thé, made-
moiselle Bostock donna la main à tous ceux
qui était entrés dans la maison. Plus d'un ont
dit de lui en ma présence que le défunt séna-
teur était un parfait gentilhomme anglais, et
cest là, je crois, un des plus beaux éloges
que l'on puisse faire d'un homme.

L'honorable E. MICHENER: Honorables
collègues, comme je demeure assez près de la
maison de feu notre Président pour pouvoir
me rendre à ses funérailles, j'ai eu l'honneur,
avec l'honorable représentant de Lethbridge
(l'honorable M. Buchanan) d'y représenter la
province de l'Alberta. Le chef ministériel en
cette Chambre (l'honorable M. Belcourt) a
exprimé nos sentiments unanimes d'affection,
de respect et de confiance envers notre défunt
Président, et l'honorable chef de ce côté du
Sénat (l'honorable M. Willoughby) a démon-
tré que peu d'hommes possèdent à un degré
aussi éminent les qualités de cœur et d'esprit
qui distinguaient le regretté Président, quali-
tés qui commandent le respect et la confiance
<le tous, quels que soient leurs croyances, leur
parti ou leur classe.

Feu le sénateur Bostock était vraiment un
amant <le la nature. Il avait érigé sur son
ranch une demeure confortable, près d'un ruis-
seau, isolée dans les montagnes où il pouvait
jouir du silence et de la grandeur de la nature
environnante. Sa maison elle-même portait
le cachet distinctif de son propriétaire. Il de-
mueurait près d'une jolie colline, au milieu de
ses jardins et des troupeaux qui erraient dans
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son ranch. C'est l'endroit qu'il aimait, c'est
l'endrçit où il est mort.

L'honorable représentant de Burrard (l'ho-
norable M. Crowe) nous a fait une peinture
de ses funérailles qui furent vraiment impres-
sionnantes. La petite église sur la colline, le
service funèbre sans apparat, le drapeau de
l'Empire recouvrant le cercueil et par-dessus,
des branches fleuries de cerisiers et de pom-
riers, des amas de fleurs envoyées de près et
(le loin, le cortège se dirigeant vers le plateau
situé sur la terre du disparu, tout cela était
grand dans sa simplicité. Le corps fut porté
en terre par ses ouvriers de ferme. Rarement
on a décerné à la mémoire d'un homme un tel
tribut d'affection, de douleur et de sympa-
thie venant de toutes les classes de la société.
Tous semblaient regretter la disparition de
cette forme qui ne parcourera plus ces collines
et de cette voix qui ne se fera plus entendre
dans ce beau paysage. Le corps repose près
d'un massif de pins surplombant la vieille
maison de ferme et entouré de petites collines
s'élevant graduellement jusqu'aux montagnes
lointaines. C'est un endroit de repos qui con-
vient bien au goût de notre regretté Président.

Notre feu Président est allé où va tout
être vivant. J'ai dit à celle qui fut son aide
dans la vie: "Le Sénat ne sera plus tout à
fait le même sans l'honorable M. Bostock
comme Président". Il est allé où doit aller
toute chair; il s'est engagé dans cette grande
voie nouvelle; il a passé par ce portail que
l'on appelle la mort et que nous devons tous
franchir un jour.

L'honorable THOMAS CHAPAIS: Je de-
mande à mes honorables collègues la permis-
sion d'ajouter quelques mots aux éloges qui
viennent d'être faits (les deux honorables
membres du Sénat qui sont disparus depuis
l'ajournement de cette Chambre. Pendant
les quelques années que j'ai siégé au Sénat
avec l'honorable M. Bostock, j'avais appris
à le respecter et à l'estimer d'une manière
toute spéciale. M. Bostock représentait parmi
nous les meilleures traditions du parlementa-
risme britannique. C'était un citoyen et un
homme politique au-dessus de tout reproche.

Je désirerais aussi exprimer, à mon tour,
les sentiments de peine que la mort de l'ho-
norable sénateur Dessaulles nous a fait
éprouver à tous. J'avais une réelle vénération
pour sa belle personnalité et je suis heureux
de me joindre à mes honorables collègues de
cette Chambre pour déposer sur sa tombe les
fleurs du souvenir et du regret.

Je crois qu'il appartient particulièrement à
ceux de ses collègues qui venaient de la même
province que lui de lui rendre un particulier
témoignage de respect.

M. Dessaulles représentait au milieu du
Parlement du Canada tout un passé, tout un
siècle d'histoire qui a disparu avec lui lors-
qu'il est descendu dans le tombeau. Comme
le disait l'honorable leader du Sénat, il y a
quelques instants, M. Dessaulles appartenait
à une famille des plus distinguées de la pro-
vince de Québec. Il était le neveu d'un des
aéants de notre histoire; d'un homme qui a
laissé dans les annales canadiennes une em-
preinte ineffaçable; d'un homme dont je suis
bien loin de partager les idées et les principes,
mais qui a laissé une trace lumineuse dans
les annales parlementaires du Canada,-Louis-
Joseph Papineau, le grand tribun d'une de nos
époques les plus dramatiques et les plus dou-
loureuses.

M. Dessaulles était le neveu de ce grand
tribun .du peuple, et l'honorable leader du
Sénat, il y a quelques instants, a retracé
d'une manière éloquente, toutes les époques,
toutes les phases de sa carrière: D'abord mem-
bre <lu conseil municipal de la ville de Saint-
Hyacinthe pour un grand nombre d'années,
ensuite pendant vingt-quatre ans, je crois,
maire de sa ville natale, .plus tard membre de
l'Assemblée législative de la province de Qué-
bec, et enfin pendant vingt-cinq années mem-
bre de cette Chambre.

M. Dessaulles, outre ses relations familiales,
avait une personnalité remarquable et qui
méritait l'estime et l'admiration de tous ceux
qui venaient en contact avec lui. Il était un
représentant de cette vieille école que nous
avions dans la province de Québec et qui
malheureusement tend à disparaître, mais dont
nous possédons encore, Dieu merci, de nobles
modèles,-de cette vieille école politique
désintéressée et patriotique, se dévouant au
bien public; et quand nous songeons à la car-
rière de notre honorable collègue qui a cou-
vert tout un siècle, ayant atteint l'âge véné-
rable de 102 ans, nous nous sentons doulou-
reusement émus en présence de cette tombe
encore entr'ouverte.

Honorables membres, je ne désire pas pro-
noncer sur ce tombeau une oraison funèbre.
Je voulais simplement appeler spécialement
l'attention de cette Chambre sur les qualités
éminentes qui distinguaient sa noble person-
nalité. M. Dessaulles a été dans toute la force
du mot un grand citoyen, un grand patriote
et un parlementaire digne du respect de tous
ses collègues. Sa mort a été cause d'un regret
universel; les éloges les plus sympathiques et
les plus sincères ont été rendus à sa mémoire.
Je crois accomplir un devoir spécial au nom

les sénateurs de la province de Québec en
déposant sur sa tombe l'hommage de notre
respect, et de notre admiration.
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RESSOUJRCES NATURELLES DE
L'ALBERTA

PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
17, intitulé: Loi concernant le t îan-sfert des

rr~ucsnaturelles de l'Alberta.

RESSOURCES NMU7LESD MANI-
TOBA

1RMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dlépose(, le bill
18 intitulé:. Loi con('ernanit le t ransfert (les
re(SsoureesCl naturelles lu1 Manitoba.

ALLOCATIONS AUX ANCIENS COM-
BATTANTS

I'REMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
19 intitulé: Loi concernant les allocations aux
anciens combattants.

13ILL DE DIVORCE (ONTARIO)

P1REMIERE LEICTURE

L'honorable M. Me-MEANS dépose le bill
20 intitulé: Loi pourv oyant en lat province (le
l'Ontario. à la issoluîtion et a l'annulation
du1 mariage.

DEUXIE'ME 1,EC"rT(Rt' REMISE: A PLUS TA' RD

L'honorable M. MMAS pr'opose lit
deuxièe e icturl e du b ill.

Il dlit : Honoral)les mie.sieursý comme ce bill
nous a eté e oîuisý plusieurs fois et comme il
déjà été ét u(ié par cette Chambre, ct comme
les Chambres~ seront bientôt dlissoultes et qu'un
graond nombre dle petitions (le divorce sont
encore reçues, je ciois que nous dlevriions re-
c'onnaîtr'e ce qu'a fait l'autre Chambre en
lisant miaintenant ce bill poou' lit deuxième fois,

Le très honorable M. GRAHAMIN: Je m'y
oppose.

L'honorable M. CHAPAIS: J'ai l'honneur
de pmopwse' l'ajournement dlu débiat.

L,'honorable M. BELCOURT: Je ýcrois que
nous pourrions retarder la deuxieme lecture
dut bill jusqu 'à demain.

1,*honorabtlel M. NluMEA-NS: Triès bien. Je
ne désire pas foreri l'adoption de ma motion.
Je. c'royais pouvoir ainsi bâater lat besogne de
la C'hambre. Que la deuxième lecture du bill
.soit inscrite, à l'ordre dut joîu' de demain.

BILLS DIlNTERET PRIVE
PREMIERE E'T DEUXIEME LECTURE

Des bills suivants:
Bill 24 intitulé: Loi concernant un certain

brevet de Geor'ge Yates.-L'bonorable Snaea-
ton White.

L'honorable M-\. CHAPAIS.

Bill 26 intitulé: Loi 'constituant en corpo-
ration The Coronwall Bridge Coinpaing.-L'ho-
nurable M. MeGuire.

L.'honorable 'M. WILLOLUGHBY: J'ai à
J'aire une' renmar'que qui s'applique à ces bills.
Je ne ni'y oppose pias. -Nous voulons hâter le
travail (lu Sénat. Mais il est juste que nous
nus reserv ions le dr'oit de discuter le mérite
les biîlls miêmoe après leur deuxième lecture,
s'il dlevient nécsaiî'e de les discuter.

Llionorable M. BELCOURT: Je suis par-
faitemnent d'aîccord( avec mon honorable ami.

Bill 34 intitulé: Loi modifiant l'Acte cons-
tituant en corporation la Cooedian Bible Sa-
<'o ti Auxii,'g- Io thr British and Foreign
Biblr Soi<'i'/.-L honorable M. Haydon.

Bill 44 intituleé: Loi c'oncernant un certain
brve d'dgar D. Cî'i-iiL),'honorab)le M.

Griesbach.
Bill 45 intitule: Loi muodifiant l'Acte cons-

t itutif (le Th'e Iîilj>rial Trust Conîpuanj of
<<(iiu(r/.-L'honoible M. Macdlonell.

PREMIERE LECT'URE

Les baills suivants sont déposés:
Bill 46 intitule: Loi constituant en corpo-

ration la ( 'uîeilid< Lufe I((s'oruuce CoO(i-
pony of (<uuo(rl.-L'ionorable M. Blondin.

Bill1 52 int itulé, : Loi constituant en eorpuî"î
t 01 i < 'ouul,/ Fin adI< n d ('ua1o1ly L,-

ici îîu f'e oîpu eY. t. 'i onIoua'bl e M . Bl1ondin.

ZONE DIJ CHEMIN l)E FER i.ýT BI.oc
DE J.A RIVII1:RE LA PAIX

REIiiELECTURE

L'hooruable M. BELCOURT dépo-i' le b:))
41 inititttle ,: Loi 'onc'ernant, le transfei't (le la
v.one du chenituii de fer (t (lit Bloc- du la r
tu' La: Paix.

PENSIONS DE LA MLC

PRi:MIERE LECTURE

L'honoral le M. Br Icourt clepo-e( le 1)111 43'
intitulé : Loi Tul(aliiant l:i Loi d(-' las nsîr, de
la iiî'

A CCIS5E

PREMIN1ERE LECTURE

Llîonlorblu' M. Belcourt déposze le bll 48
intituilé : Lo i mîodifia nt la Loi de Face t- .

S A LAiRi h"S EQ' iI3,LES ET JOUIIN EE
DE HUIT HEURES

PREMIERE LECTURE

L'honor'able M. BELCOURT dépose le bill'
49 intitule: Loi cnenn c 'lie qia
b1eýz it la outime de huit heures, louir les
viiuplcyé.-s -à thr. lavaux ubisdii I)umîinuun
du Cainmda.
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LIQUIDATIONS
PREMIERE LECTURE

L'honorable *M. Belcourt dépose le bill 53
intitulé: Loi modifiant la Loi des liquidations.

RESSOURCES NATURELLES DE LA
SASKATCHEWAN
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
58 intitulé: Loi concernant le transfert des
ressources naturelles de la Saskatchewan.

COUR DE L'ECHIQUIER
PREMIERE LECTURE

Lhonorable M. BELCOURT dépose le bill
122 intitulé: Loi modifiant la Loi de la Cour
de l'Echiquier.

PROCEDURE CRIMINELLE DANS
L'ALBERTA

PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
123 intitulé: Loi concernant la procédure cri-
minelle dans l'Alberta.

LOI DES CHEMINS DE FER
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
124 intitulé: Loi modifiant la Loi des chemins
de fer.

ALIMENTS ET DROGUES
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
125 intitulé: Loi modifiant la Loi des aliments
et des drogues.

MINISTERE DE LA MARINE
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
126 intitulé: Loi concernant le ministère de la
Marine.

MINISTERE DES PECHERIES
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
127 intitulé: Loi concernant le ministère des
Pêcheries.

LOI DES TRAITEMENTS
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
128 intitulé: Loi modifiant la Loi des traite-
ments.

LOI DES COMPAGNIES
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
9 intitulé: Loi modifiant la Loi des Compa-
gnmes.

ROYALE GENDARMERIE A CHEVAL DU
CANADA

PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT: dépose le bill
132 intitulé: Loi concernant la Royale gen-
darmerie à cheval du Canada.

LOI DES JUGES
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
133 intitulé: Loi modifiant la Loi des jugcs.

INSPECTION DU POISSON
PREMIERE LECTURE

LIhonorable M. BELCOURT dépose le bill
134 intitulé: Loi modifiant la Loi de l'inspec-
tion du poisson.

PARCS NATIONAUX
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
135 intitulé: Loi concernant les pares natio-
naux.

CONSEIL DE BIOLOGIE
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
137 intitulé: Loi modifiant la Loi du Conseil
de biologie.

BILLS D'INTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE

Les bills suivants sont déposés:
Bill 38 intitulé: Loi concernant la High-

wood Western Railway Company.-L'honora-
ble M. Buchanan.

Bill 54 intitulé: Loi constituant en corpora-
tion la Pine Hill Divinity Hall.-L'honorable
M. Logan.

DEUXIEME LECTURE

Les bilis suivants sont lus pour la deuxième
fois:

Bill 32 intitulé: Loi concernant la Compa-
gnie du chemin de fer Interprovincial et de la
Baie James.-L'honorable M. Gordon.

Bill 33 intitulé: Loi concernant The Algoma
Central and Hudon Bay Railway Company.-
Le très honorable M. Graham.
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DEMANDES DE RAPPORTS

Aviant l'appel de l'ordre du jour:
L'honorable M. GRIESBACIH: Honorables

collègues, avant la considération des articles
à l'ordre du jour, je désire savoir de l'honora-
ble chef ministériel dans cette Chambre
quand il a l'intention de nous donner les rap-
ports que nous avons demandés, entre autres
celui que j'ai demandé le 2 avril concernant
la Royale gendarmerie à cheval du Canada.

L'honorable M. BELOOLRT: Je dois dire
à mon honorable ami que ce matin même,
j'ai justement demandé ce rapport, et je fais
tout ce que Je peux pour hâter son envoi.
J'espère l'avoir demain.

L'honorable M. GRIESBAGH: Sa produc-
tion a été ordonnée il y a un mois.

L'honorable M. POPE: L'honorable séna-
teur (le la Saskatchewan (l'honorable M.
Gillis) désire demander la même chose con-
cernant une de ses interpellations.

L'honorable M. BELCOURT: Je crois que
j'aurai aussi cette réponse demain.

TRAITE PROPOSE CONCERNANT LA
CONTREBANDE
INTERPELLATION

L'honorable M. TANNER: J'aimerais à sa-
voir de l'honorable chef ministériel dans
cette Chambre s'il peut nous dire quels sont
les progrès accomplis, s'il y en a, dans les
négociations en cours, paraît-il, pour conclure
un traité entre les Gouvernements du Canada
et des Etats-Unis concernant la contrebande.

L'honorable M. BELCOURT: Je tiicherai
de mei recnseigner.

L'honorable M. TANNER: Un bill très im-
portant est inscrit à l'ordlre dii jour pour la
seance de demain.

L'honorable M. BELCOURT: Je le coin-
prends bien.

L'honorable M. TANNER: Et je crois
qu'avant de s'occuper du bill, nous devrions
ainoir ce renseignement.

L'honorable M. GRIESBACH: Ainsi que
les rapports.

CIRCULATION DES VEHICULES
DEUXIEME LECTURE

Le très honorable M. GRAHAM propose la
deuxième lecture du bill 21 intitulé: Loi pour-
voyant à la réglementation de la circulation
des véhicules sur la propriété du Dominion.

Il (lit: Honorables collègues, comme expli-
cation, je puis dire qu'en 1928, je crois, le
Gouvernement adopta des décrets ministériels

L'honorable M. BELCOURT.

réglementant la circulation des véhicules sur
la propriété du Dominion. On se plaignait
beaucoup. On découvrit que bien que le Gou-
vernement puisse adopter des arrêtés en con-
seil et des règlements, il ne pouvait les mettre
en vigueur. C'est pourquoi ce bill a été pré-
paré afin de donner au Gouvernement certaine
autorité de s'occuper de la circulation des vé-
hicules sur la propriété du Canada. C'est le
seul objet du bill; en conséquence, je demande
qu'il soit soumis au comité plénier de la
Chambre et étudié dès ce soir.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On a
adopté des règlements, je suppose, mais le
Gouvernement n'avait pas le pouvcir de les
adopter-est-ce cela?

Le très honorable M. GRAHAM: Il n'avait
pas le pouvoir de les faire observer.

L'honorable M. BELGOURT: Je pourrais
peut-être ajouter cette explication que bien
que le Gouverneur en conseil ait le pouvoir
d'adopter des règlements, il n'y avait réelle-
ment aucune sanction.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il n'avait
aucun pouvoir statutaire?

L'honorable M. BELCOURT: Non; et il ne
pouvait imposer de peine. On ne pouvait
amener devant la cour ceux qui violaient les
règlements.

L'honorable M. TANNER: Je crois que ce
projet le loi est très bon. Si je comprends
bien, la question sera maintenant placée entre
les mains lu Gouvernement; c'est-à-dire que
le Gouvernement pourra dorénavant adopter
des règlements et les mettre en vigueur. Il
n'a pas maintenant ce pouvoir.

L'honorable M. MURPHY: Il pourria main-
temnat imposer des peines.

L'honorable M. TANNER: J'espère qu'a-
près l'adoption de 'es règlements, les gens
qui viendront dans un automobile sur cette
olline parlementaire ne seront pas divisés en

deux classes comme ils le sont à présent.
C'est-à-dire que maintenant, l'homme ordi-
naire est requis de placer son automobile
dans l'espace indiqué pour le stationnement,
imais un ministre lu cabinet peut laisser son
auitomobile au pied de l'escalier qui conduit
a l'entrée du Sénat. Je ne puis comprendre
pourquoi un membre diu Gouvernement, con-
duit dans un automobile appartenant au pu-
blie, peut ne pas s'occuper de suivre les règle-
ments actuels. Mon opinion est qu'un minis-
tre di cabinet doit être une lumière pour le
reste dii monde et devrait donner l'exemple à
tous les autres. Mais on a pris l'habitude de
faire stationner les automobiles occupés par
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les ministres, et à leur usage, juste en face
des degrés qui conduisent à l'entrée de la salle
du Sénat. J'en ai vu moi-même dans une
rangée de sept, huit ou neuf. Si je viens en
automobile, un constable me dit d'aller placer
mon véhicule à l'endroit du stationnement.
Si les ministres du cabinet veulent placer leurs
automobiles en face de cet édifice, qu'ils aillent
les placer devant l'entrée de la Chambre des
communes. J'espère qu'après l'adoption des
règlements, la distinction qui existe mainte-
nant disparaîtra et que les membres du Gou-
vernement seront placés au même niveau que
les autres possesseurs d'automobiles et que
nous serons tous traités de la même manière.

Quelques VOIX: Très bien! Bravo!

Le très honorable M. GRAHAM: Je sous-
cris entièrement aux remarques de mon ho-
norable ami. J'ai fait les deux choses: j'ai
conduit un automobile appartenant au public,
et maintenant, je conduis le mien.

L'honorable M. McMEANS: Ainsi vous
avez pu stationner dans les deux endroits.

Le très honorable M. GRAHAM: Je crois
que cette mesure est bonne, et que tous les
membres de cette Chambre admettront que
nous avons besoin de prendre les moyens de
réglementer la circulation des véhicules. Ce
projet de loi donne au Gouvernement le pou-
voir de nommer des officiers pour faire res-
pecter les règlements, et il lui donne aussi le
pouvoir de mettre les règlements en vigueur.

L'honorable M. BELAND: Parfois la situa-
tion devient désagréable. Quand le Sénat ne
siège pas-le samedi après-midi, par exemple,
-un membre de cette Chambre peut bien
venir sur la colline et laisser son automobile
en dehors du chemin ordinaire des véhicules,
en face de cet édifice, juste pour le moment
d'entrer chercher son courrier au Bureau de
Poste. C'est une affaire de quarante ou soix-
ante secondes. Le constable de faction ne le
permet pas; il dit qu'il a reçu des instructions
de ne laisser stationner aucun automobile de-
vant cet édifice. Cela m'est arrivé une fois,
et toute explication de ma part a été inutile.
Je refusai d'obéir aux ordres du constable et
j'entrai chercher mon courrier qui contenait
une lettre recommandée mais ne renfermant
aucun argent. Je revins plus tard et laissai
mon automobile au même endroit, en dehors
du chemin ordinaire des véhicules. C'était
près de l'entrée du sous-sol, où le stationne-
ment de la voiture ne pouvait ennuyer per-
seonne. Quand je revins, le constable me me-
naça de toutes sortes de cruelles punitions si
je renouvelais l'offense. Je lui fis remarquer
que le fait -de laisser là l'automobile pendant
quelques instants ne constituait pas un sta-

tionnement, que tout règlement devait être
interprété et appliqué avec intelligence, et
que l'officier de faction devait pouvoir se ser-
vir de son bon jugement. Il me répondit qu'il
ne pouvait accorder la permission de laisser là
l'automobile ni dans cette occurrence, ni dans
un autre temps. Donc, si un sénateur plu-
age que moi et qui ne peut marcher que diffi-
cilenient, vient ici dans son automobile pour
chercher son courrier, il lui faudra placer son
automobile à l'est de l'édifice, à l'endroit in-
diqué pour le stationnement des voitures, et
non devant l'édifice où stationnent les auto-
mobiles des ministres, et marcher pour se ren-
dre au Bureau de Poste et en revenir jusqu'à
sa voiture. Naturellement, ceci n'a pas d'im-
portance, mais il me semble que les agents
appelés à faire respecter les règlements de-
vraient les appliquer avec un peu de bon
sens.

La motion est adoptée et le bill est lu pour
la deuxième fois.

ETUDE EN COMITE

Sur proposition du très honorable M. Gra-
ham, le Sénat se forme en comité plénier pour
étudier le bill.

L'honorable M. ROBINSON préside.
Rapport est fait du bill sans amendement.

TROISIEME LECTURE

Le très honorable M. GRAHAM propose la
troisième lecture du bill.

La motion est agréée; le bill est lu pour la
troisième fois, et il est adopté.

LOI DES ASSURANCES

DEUXIEME LECTURE

L'honorable' M. BELCOURT propose la
deuxième lecture du bill 35 intitulé: Loi modi-
fiant la Loi des assurances.

Le très honorable M. GRAHAM: Quel est
l'objet du bill?

L'honorable M. BELCOURT: La Loi de,
assurances est modifiée par l'adjonction de nou-
veaux alinéas aux articles 120 et 126. Nos ho-
norables collègues savent que de temps à autre.
les compagnies d'assurances doivent déposer
des valeurs chez le Receveur général pour ga-
rantir l'exécution de leurs contrats d'assurance.
Parfois ces compagnies cessent leurs opéra-
tions, soit de leur plein gré, soit en vertu de la
Loi des liquidations et souvent le liquidateur
n'a pu entrer en possession de ces valeurs pour
les convertir en espèces selon les besoins de la
liquidation. Mes honorables collègues peuveni
s'imaginer combien il est difficile de procéder
à la liquidation, si le liquidateur ne peut dis-
poser de ces titres et des autres objets à l'actif
de la compagnie. Un des buts visés par le bill
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est de lui conférer le pouvoir, s'il le demande à
la cour, de disposer de ces valeurs pour procé-
der à la liquidation.

L'article 126 avait pour but de limiter la dis-
tribution des dividendes de la compagnie à
même son actif pendant les premières années
de son existence. On a constaté que cette dis-
position était une source d'embarras dans le
cas des compagnies qui ont un gros capital. Le
but de l'amendement est de libérer ces com-
pagnies des restrictions imposées par cet arti-
cle.

Les autres articles du bill sont des corollai-
res des amendements précités. Je n'insiste pas

pour demander l'étude de ce bill en comité dès
ce soir, mais je propose simplement qu'il soit
lu pour la deuxième fois.

La motion est adoptée et le bill est lu pour
la deuxième fois.

SOCIETE DES NATIONS
DEBAT REMIS A PLUS TARD

A l'appel de l'ordre du jour:

Reprise du débat sur la motion du très ho-
norable sir George Foeter:

Qu'il attirera l'attention du Sénat sur le pro-
grès et la position actuelle de la Société de la
Ligue des Nations, ainsi que la participation du
Canada et le r.ang qu'il y occupe.-(L'honorable
.sénateur Belcourt).

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
collègues, depuis l'ajournement de ce débat,
j'avais préparé quelques observations sur ce
sujet, mais je ne crois pas devoir maintenant
prendre le temps de cette Chambre pour pro-
noncer un discours, car nous n'aurons peut-
être pas trop de temps à donner au travail
strict du Sénat. D'autres sénateurs peuvent dé-
sirer adresser la parole sur cette motion; je de-
manderai donc que cet article soit réservé jus-
qu'à demain ot un autre jour.

L'honorable M. BELAND: Jeudi.

L'honorable M. BELCOURT: Nous allons
le laisser à l'ordre du jour, et si l'occasion s'en
présente, je ferai mes observations. Il peut se
faire que lorsque l'autre Chambre prendra de
nouveau les crédits budgétaires en considé-
ration, nous ayons amplement le temps de dis-
cuter un sujet de cette nature. Je répète que
j'ai donné quelque temps à l'étude de ce sujet
et que j'aimerais à prononcer le discours que

j'ai préparé, mais je ne le prononcerai que
s'il ne retarde pas le travail proprement dit
du Sénat.

L'article est réservé.

BILLS DE DIVORCE
PREMIERE LECTURE

Les bills suivants sont déposés à tour de rôle
par l'honorable M. MeMeans, Président du
comité de divorce:

L'honorable M. BELCOURT.

Bill M2 intitulé: Loi pour faire droit à Ver-
na Gladys Stannard.

Bill N2 intitulé: Loi pour faire droit à Chris-
tina MeVicars.

Bill 02 intitulé: Loi pour faire droit à Vi-
vian Francis Young.

Bill P2 intitulé: Loi pour faire droit à Erie
Goodwin Havens.

Bill Q2 intitulé: Loi pour faire droit à Ruth
Elizabeth Greene.

Le Sénat ajourne sa séance jusqu'à demain,
à trois heures de l'après-midi.

SÉNAT
Présidence de l'honorable A. C. HARDY.

Mercredi, 14 mai 1930.

Le Sénat se réunit à trois heures. Son Hon-
neur le Président est à son fauteuil.

Prières et affaires (le routine.

ARTIIOLE-TYPE TENDANT AU RETA-
BLISSELMENT DES BREVETS D'IN-
VENTION

L'honorable M. BEIQUE dépose le rapport
du comité permanent des bills d'intérêt privé
rela-tif au bill B, lequel a trait à un brevet
d'invention détenu par la R.M Hollingshld
'ompany.

Honorables sénateurs, chaque année nous
-ommes saisis de nombreux projets de loi
ayant pour objet (le donner au commissaire
des brevets le pouvoir de remettre en vigueur
des demandes de brevets, dont certaines sont
tomibées en déchéance depuis deux ou trois
ans. Le cas dont il s'agit aujourd'hui remonte
à 1927. Le comité a jugé utile d'adopter un
article-type à être ajouté à tous les projets de
loi de ce genre et qui permettra de rétablir
les demandes. On se propose de protéger de
la sorte, dans une mesure suffisante, le public
ou les manufacturiers qui se sont lancés dans
la fabrication d'un objet quand la demande
est périmée. L'article se lit:

Si, durant la période au cours de laquelle la
demande a été frappée de déchéance et avant la
date (le la publication de l'avis (le l'intention
du pétitionnaire (le s'adresser au Parlement
pour obtenir l'adoption de la présente loi, quel-
que personne a acquis un droit relativement
aux inventions auxquelles cette demande se rap-
portait, et dans le cas où le commissaire des bre-
vets rendrait, ainsi qu'il est prévu au premier
article (le la présente loi, une ordonnance (le
rétablissement et de remise en vigueur de cette
demande, tout pareil droit sera censé avoir en
et avoir la même vigueir et le même effet que
si la présente loi n'eût pas été adoptée; mais
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rien de contenu au présent article n'est censé
déroger aux dispositions des articles sept et huit
de la Loi des brevets ni priver le demandeur
de tout bénéfice en découlant."

Avec le légiste du Sénat, j'ai examiné à
fond ce texte. Tous deux, nous sommes con-
vaincus que nous pouvons parfaitement l'ajou-
ter à un projet de loi du genre indiqué. Je le
répète, l'article a pour objet de protéger qui-
conque a entrepris la fabrication d'un objet et
a établi une affaire quand il avait le droit de
le faire, aucun brevet n'ayant été accordé pour
la production de l'objet en question, ou la re-
quête étant périmée.

La dernière partie de l'article a pour but
de protéger l'inventeur. En vertu de la loi
des brevets, l'inventeur a le droit de faire
cesser la fabrication de l'objet inventé s'il de-
mande un brevet dans les délais prescrite aux
articles 7 et 8 de la loi, ou avant qu'une an-
née se soit écoulée, s'il a obtenu un brevet à
l'étranger.

(Le rapport est approuvé).

Ire ET 2e LECTURE DE DIVERS PROJETS DE
LOI D'INTERET PRIVE

Le bill n° 136, relatif à la Calgary and Fer-
nie Railway Company, présenté par l'honora-
ble M. Spence.

Le bill n° 121, relatif à la St. Clair Transit
Company, présenté par l'honorable M. Little.

Ire LECTURE DU PROJET DE LOI RELATIF A
LA JURIDICTION EN MATIERE DE DIVORCE

Le bill n° 31, relatif à la juridiction dans
les procédures de divorce, présenté par l'ho-
norable M. McMeans.

BILLS DE DIVORCE
PREMIERE, DEUXIEME ET TROISIEME

LECTURE

L'honorable M. MicMEANS, président du
comité du divorce, dépose les projets de loi
dont l'énumération suit, lesquels sont séparé-
ment lus pour la lre, la 2e et la 3e fois, puis
adoptés:

Le bill R2, pour faire droit à Muriel Palmer.
Le bill S2, pour faire droit à Elizabeth An-

derson.
Le bill T2, pour faire droit à Edith Eliza-

beth Gibson.
Le bill U2, pour faire droit à Margaret Wal-

lace.
Le bill V2, pour faire droit à Mary Ellen

Peever.
Le bill W2, pour faire droit à Annie Emily

Simpson.
Le bill X2, pour faire droit à Abraham

Gleadall.
Le bill Y2, pour faire droit à Ann Pisano.

Le bill Z2, pour faire droit à Florence Louise
Pretoria Pollock.

Le bill A3, pour faire droit à Alma Vera
Cochrane.

Le bill B3, pour faire droit à Edith Jane
Cartwright.

Le Bill C3, pour faire droit à Annie Hewit-
son Taunton.

Le bill D3, pour faire droit à James Henry
Loree.

Le bill E3, pour faire droit à Cecelia Leta
Rioe.

Le Bill F3, pour faire droit à Audrey Lillian
Connelly.

Le bill G3, pour faire droit à Robert Webb.
Le bill H3, pour faire droit à Lillian Martha

Cecile Martin.
Le biH 13, pour faire droit à Antoine Joseph

Bourdon.
Le bill J3, pour faire droit à Irene Clarice

Bunting. .
Le bill K3, pour faire droit à Lawren-ce Well-

ington Robertson.
Le bill L3, pour faire droit à Gordon Robert

Foster.
Le bill M.3, pour faire droit à Andrew

Chauncey Sanders.
Le bill N3, pour faire droit à Isador Simp-

son.
Le bill 03, pour faire droit à Royal May

Frances Iider.
Le bill P3, pour faire droit à Ma;rgaret Caro-

line Watson.
Le bill Q3, pour faire droit à Myrtle Alice

Niece.
Le bill R3, pour faire droit à Broadus Bax-

ter Farmer.
Le bill S3, pour faire droit à Meryl Grigg

Fizzell.
Le bill T3, pour faire droit à Mabel Anne

Dixon.
Le bill U3, pour faire droit à Annie Pettit

Nichoîls.
Le bill V3, pour faire droit à Thomas Wil-

liam Treadway.
Le bill W3, pour faire droit à Pearl Robena

Close.
Le bill X3, pour faire droit à Ivy Lillian

Eehlin.
Le bill Y3, pour faire droit à Thomas Clif-

ton Dawes.
Le bill Z3, pour faire droit à Herbert Dean

Philip.
Le bill A4, pour faire droit à William Pear-

son.
Le bill B4, pour faire droit à William

Woods.
Le bill C4, pour faire droit à Mary Cameron

MeMillan.
Le bill D4, pour faire droit à Bridget Gladys

Vivian Tegart.
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Le bill E4, potur faire droit à Charles Cob-
Ioens.

Le bill F4. pout' faire dr-oit Lt Esther Cet,-
hitle Wooder.

Le bill G4, p)our.i faire dr-oit à Eleanor Jane
Moorhead.

Le bill H4. pont' faire dr-oit à Aubrcy Robert
Ale.

Le bill 14. pour faire droit à Edith Lerette
Colinas.

Le bill J4. pour faire dî'oit à Flore-nce Ada
Bark Simpson.

Le bill 1<4, pouir faire droit à ilen Thieresa
Baker.

Le bill L4, pontr f-tire droit à HarrY Ex verett
Markeli.

Le bill M4, lotir faire dr-oit à George Mel-
lington Ga.r-fleld -Nill.

Le bill Ný4, ptotur faire drioit àt Sarahi Delia
Baker Tribe.

Le bill 04, lotr faire droit Lt'Elsie Eiix.N

Disney.
Le bill P4. pour faire droit à Harrx' Deugla-

Towc t'.
Le bill Q4, o ir faire droit à Elizabeth

Le bill R4, pou r faite dr-oit Lt Wil lia-m
Thomias Raines.

Le bill S4. pour faire droit Lt Eno-. Nuthali
Davi-.

Le bu!I T4, pour faire droit a Violet Mity
MaeFadden.

DEMAND1E DE RENSEIGNEMENTS RE-
LATIVE AIT COMMERCE AVEC LES
ANTILLES

L'honlorable A. 13. CILLIS demande ant Gou-
vernemient:

1. e) Quelle est la v aleur des sucres importés
dus Antilles britamnniques ait Caniada durant
l'atnnée financière 1929?

1) Quel est le taux dle douane sur ces sucres.
et quel est le total tics droits exigibles sur ces
sucr es?

e) Qu)el est le total tic la préférence quii faxvo-
rise liipottation tic ces sucres?

d) Quel est le montant net (les droits gîte la
Trésorerie a reçus tic l'itmportation tic ces sit-
ei es?

2. Quelles pertes-s'il eni est-eut été subies
tlits l'explîtîtation (y compris la tdépréciation)
tii seixvice de nax'igatiton entre le ('tnatla et les
Antilles buritanniqutes tiaprès le traite concu.î
avec les, Anîtilles brituînîtues?

3. Quel aîccroissetment tiatlaîires- s'il ci est-
uavi'c les Antilles britanniques le C'anada ta-t-tl
obtenu sous le traité sutstiit et par le service de
navigattitn mntttiné ci-tiessus?

L'honor'able M. BELCOlITT: Honorables
xntlrcomme la ré&ponse, que J'ai entre les

mlains. e-t assez longue, je vous prie de me per-
tiettie, di' la consigner au hiansard sans la
lire:

i. ut> $10.286.276.
1) il <tc.

Ta i
hi
t

Nîtîiét tdit taif 1:34:
'Tout sicrt sî pt'ricii eii cuileui r u titiin ra seize. typ (î le Roi -

ltandie. et toits sud es raffinés île quelques espèces. qualité tit

tylue qu'ils stoient, nion couvxert par le numîtéro 135 tit tarif
acctusantt t i îîîl i îiseo1e ait plis quîatrt-vxiîigt-lt utit degrés. lt-s
cent i vres.

A\ccuisant plus tie qîttrc-î-iiigt-liiit tiegrés. tutus pas plus tic
qnttre-x-ingt-t'tif tdegirès. les cent liixres.

Ait-tsanut pIlus tic quliit te-vn gt-îîeîîf tdegrés. mai~îis pais p lisý tic
tqtutre-xingt-dix tdegrés. les Ccint livres.

Acctuant plus tic quattre-xvingt-dlix tdegrés. tuais is, plus (ic
qua itre-xving t-onzei< degits. les t-i ut li vies...........

-Accusutntt pluis dei quatre-tic n iigt-onze' tdegrés. ti pas plt5 lis tic
qiittre-'igt-leuze diegrés, les cent livrtes..........
A plia tiiuts tic q iiitrc-x iigt-îliîtze ilegi e5. tmais pi5 plus tic

qîtitie-x iîgt-t ci/e tdegr-és. les ceint livres. ..
Accusant pluis tic quiatre-vinigt-ti'eize tdegrés. tuais lias plus (le

qîiýtie-v-iiigt-t(Ilitiiize tiegrés. les ceitt livrles.
Actc tsutt puis île qititi'e-x'i ngt-qii;itori'( tdegiés. miiais nie tiépîs-

saliît lais qutatre-v'ingt-quinize tiegrés. les centt livres.
Accuisanut plus tic tîlualu -e-vînigt-tiiiize degrés. tuais ne diépassat

pas qitttt-x'-iuigt-seize legi ès. les cent livre . . . . . . ..
A ertîzaiit plus tic quîatr-x'-ii.g-t-seizc tdegrés. mais ne dépassant pas

.quiatie-vinigt-ttx-salît tdegr és. les ccint liixres.
Atccuisant pilus tic quiatre-x'vingt-dix-sept diegrés. mais tic dlépatssat

pas quiatre-xviingt-dix-huit tdegrés. les ccitt lix'res.
At cuisutt puî tIc quiatre-vingt idix-hutit tdegrés. itais ne tdéptîssanut

p as quia-tr-x itgt-riix-îuciîif deogrés. les cent livres.
Art tisant plus tic qnate-xiugt-îiix-neiif tiegrés. les relit livres.

L'honorable '-N. MeM'ýEANS.

'if t e t ic téf J- ci ii'
r itaiiliqtie C Oni
arîf tit traité
coînclii axec
les Atîtilles) g

83 tc.

85 c.

87 r.

89 e.

91 t.

93 u.

95 c.

97 r.

99 c.

$1 060

s 1 09
$1 69

1ki t r if
étiétil

1i 50

$1 53

$1 53

$1 58

1u 62

$1 65

1~ 68

$1 70

$1 74

177

$1 80

$1 89
$ 1 89)
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Tarif de préférence
britannique (ou
tarif du traité
conclu avec Tarif
les Antilles) général

Toutefois, le sucre raffiné a droit d'entrer sous le Tarif de pré-
férience britannique, sur preuve suffisante ajux yeux du
ministre des Douanes et de l'Accise, que ce sucre ratliné pro-
vient exclusivement du sucre brut produit dans les colonies
et possessions britanniques et non autrement.

Le sucre importé sous ce titre ne sera pas sujet aux droits spé-
ciaux pour plus que trois quarts de cent par livre.

Numéro du tarif 135:
Sucre supérieur en couleur au numéro seize, type de Hollande

lorsque importé par un raffineur de sucre reconnu, pour
être raffiné seulement, en vertu des règlements du ministre
des Douanes et .de l'Accise; et le sucre, n.d., non supérieur
en couleur au numéro seize, type de Hollande, égouttage de
sucre ou coulages de sucre pendant le transport, mélado ou
mélado concentré, tous fonds de cuves et toutes concrétions
et mélasse accusant au polariscope plus de cinquante-six
degrés et .pas plus de soixanteseize degrés, les cent livres.. 35.05 c. 81.08 c.

Accusant plus de soixante-seize degrés, mais ne dépassant pas
soixante-dix-sept degrés, les cent livres...35.50 c. 83.116 c.

Accusant plus de soixante-dix-sept degrés, mais ne dépassant pas
soixante-dix-huit degrés, les cent livres...36.00 c. 85.152 c.

Accusant plus de soixante-dix-huit degrés, mais ne dépassant pas
soi xante-dix-neuf degrés, les cent livres. . .... ... 36.50 . 87.188 c.

Accusant plus de soixante-dix-neuf degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingts degrés, les cent livres...37.00 c. 89.224 c.

Accusant plus de quatre-vingts degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingt-un degrés, les cent livres.. ......... 37.50 c. 91.260 c.

Accusant plus de quatre-vingt-un degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingt-deux degrés, les cent livres. . ........... 38.00 c. 93.296 c.

Accusant plus de quatre-vingt-deux degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingt-trois degrés, les cent livres. . ........ 38.50 c. 95.332 c.

Accusant plus de quatre-vingt-trois degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingt-quatre degrés, les cent livres. . . . . . . . . . . .39.00 c. 97.560 c.

Accusant plus de quatre-vingt-quatre degrés, mais ne dépassant
pas quatre-vingt-cinq degrés, les cent livres.......... 39.50 c. 99.788 c.

Accusant plus de quatre-vingt-cinq degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingt-six degrés, les cent livres. . ........... 40.00 c. $102016

Accusant plus de quatre-vingt-six degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingt sept degrés, les cent livres.............. 40.50 c. $104244

Accusant plus de quatre-vingt-sept degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingt-huit degrés, les cent livres.. .. 41.00 c. $1.06664

Accusant plus de quatre-vingt-huit degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingt-neuf degrés, les cent livres . .. .. ........ 41.50 c. $1.09084

Accusant plus de quatre-vingt-neuf degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingt-dix degrés, les cent livres...42 c. $111888

Accusant plus de quatre-vingt-dix degrés, mais ue dépassant pas
quatre-vingt onze degrés, les cent livres . .42.50 c. $1.14692

Accusant plus de quàtre-vingt-onze degrés, mais ne dépassant
par quatre-vingt-douze degrés, les cent livres. ........ 43 c. $1.17496

Accusant plus de quatre-vingt-douze degrés. mais ne dépassant pas
quarte-vingt treize degrés, les cent livres . .............. 43.50 . $1.20300

Accusant plus de quatre-vingt-treize degrés, mais ne dépassant pas
quatre-vingt-quatorze degrés, les cent livres.. . . .. .. .. 44 c. $1.23104

Accusant plus de quatre-vingt-quatorze degrés, mais ne dépassant
pas quatre-vingt-quinze degrés, les cent livres. . . . . . . . . . c. $125908

Accusant plus de quatre-vingt-quinze degrés, mais ne dépassant
pas quatre-vingt-seize degrés, les cent livres. . . . .. .. .. 45.00 c. $.28712

Accusant plus de quatre-vingt-seize degrés, mais ne dépassant
pas quatre-vingt-dix-sept degrés, les cent livres........ 45.50 c. $..31516

Accusant plus de quatre-vingt-dix-sept degrés, mais ne dépassant
pas quatre-vingt-dix-huit degrés, les cent livres. . . . . . . . . .45 c. $.34320

Accusant plus de quatre-vingt-dix-huit degrés. les cent livres.. 46.50 c. $14250
Toutefois, le sucre brut, y compris le sucre désigné sous ce nu-

méro. provenant de colonies ou de possessions britanniques,
aura droit au tarif de préférence britannique. lorsque importé
directement au Canada d'un pays britannique.

Le sucre importé sous ce titre ne sera pas sujet aux droits
spéciaux.

e) Droits perçus sur les importations, $984,775.92.
2. L'exploitation a entraîné, en 1929, uin déficit de $1.117.896.48.
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3. Exportations vers diverses colonies pour

Bermudes.. ......................
Guyane anglaise. .................
Honduras anglais.. ................
Antilles anglaises-

La Barbade. ..................
La Jamaïque...................
La Trinité et Tobago............

Autres Antilles anglaises. ...........

Total. ................

REPONSE A UNE INTERPELLATION
RELATIVE A L'EXPORTATION DES

BOISSONS ENIVRANTES

L'honorable M. BELCOURT: J'ai sous les
yeux une lettre qui renferme les renseigne-
ments qu'a demandés le très honorable repré-
sentant junior d'Ottawa (sir George E. Fos-
ter). Cette lettre est du percepteur du reve-
nu national à Windsor et elle est adressée à
M. R.-W. Breadner, commissaire des douanes
du ministère du Revenu national, à Ottawa.
Elle se lit:
Monsieur,

Je vous accuse réception de votre dépêche
du 4 courant, relative à uit article de journal
où était raconté comment un coup de fusil a été
tiré sur in garde-côte américain chargé de la
surveillance (les chaloupes à moteur sur la ri-
vière Détroit, et je prends lia liberté de vous
faire connaître ce qui suit.

J'ai parcouru tout le littoral canadien, mais,
bien qu'ayant cherché avec soin, je n'ai trouvé
personne qui pût tue donner le moindre éclair-
cissetment sur cet incident. A mon sens, un tel
navire fût-il venu au Canada, j'aurais pu tue
renseigner à son endroit.

J'ai alors causé île l'affaire avec le percepteur
de Détroit. qui s'occupe de la surveillance de la
frontière. J'ai appris de lui:

Que le 2 avril, à 10 heures et 20 minutes du
soir, le garde-côte a remarqué une embarcation
au pied de la 24e rue, à Détroit, c'est-à-dire uit
bateau à essence, à la coque d'acajou, d'une
longueur d'environ 26 pieds et donxt certains
ituméros d'inscriptioi étaient peints à l'exté-
tieur.

Le garde-côte lança les rayons de son projec-
teur sur l'embarcation et ordonna à ses occu-
pants de se rendre, mais. ait lieu de se rendre,
ceux-ci tirèrent deux coups de carabine, ui
grain le plomb pénétrant dans le pouce dît
connandant uil garde-côte. Il a été transporté
a l'hôpital. oit il a été pansé et il a repris sou
poste.

Le conmandant dît garde-côte ne connaît pas
les hommes en question; il le saurait dire s'il
s'agit (le contrebandiers d'alcool oit de voleurs
de boisson de contrebande (hi-jackers), ni si
l'enbarcation contenait (les liqueurs enivrantes,
Ot si elle venait au Canada ou non.

Voilà les seuls éclaircissements que j'aie pu
obtenir jusqu'ici, mais je vais examiner encore
l'affaire et si j'apprends quelque chose d'inté-
ressant. je vous en préviendrai immédiatement.

Votre dévoué,
(Signé) A.-H. Dalziel.

Percepteur du revenu national.
L'honorable M. BELOOURT.

les années terminées le 31 mars 1926 et 1929:
Années terminées le 31 mars

1926 1929
.. .. .. $1,150,803 $1,628,003

2,256,556 2,238,506
504,411 900,034

1,592,570
3,976,210
3,875,332
3,851,248

17,207,130

1,681,950
5,266,083
4,153,571
4,656.219

20,524.366

INTERPELLATION AU SUJET DES TER-
RAINS MINIERS DE HOPPE

L'honorable R.-H. POPE prend la parole,
conformément à l'avis d'interpellation dont
le texte suit:

Qu'il attirera l'attention de cette Chambre
sur la question des terrains houillers et des
droits d'exploitation houillère auquel réfère le
chapitre 12 des Statuts du Dominion, 1923, (et
qui sont connus sous le noi île terrains Hop-
pe) ; et qu'il demandera ait gouvernement s'il
a disposé de ces terrains, ou s'il se propose d'en
disposer, oit d'aliéner un intérêt dans ces ter-
rainîs, et, dans l'affirmative, en faveur de qui, et
a quelles conditions; et qu'il demandera de plus
si ladite propriété. out partie de cette propriété,
ou un intérêt dans cette propriété a été ou doit
être týransporté à la province de l'Alberta
conîne portion de ses ressources naturelles, et,
dans laffirmuative, si ladite province est ou doit
être, à l'égard de cette propriété. tenue comme
fidéiconunissaire aux termnes du statut mention-
né ci-dessus. au lieu et place île l'autorité fédé-
tale? Et qu'il demandera. en outre, si les nui-
veaux lidéicoununissaires ont été informés et
avisés de l'existence d'un procès auquel ces pro-
priétés ont donné lieu?

Honorables sénateurs, je désire vous entre-
tenir des concessions des houillères de Hoppe,
dfont plusieurs connaissent bien l'importance.
Il y a quelques années, nous avons éprouvé
beaucoup de difficulté à obtenir que le Domi-
nion se charge de la gestion de ces terrains.
Or se rappellera que la loi rendue à cette
époque décrétait que cette propriété ne pour-
rait jamais être détachée du domaine natio-
nal, sauf par une loi votée par le Parlement.
Auparavant, elle appartenait à des particu-
liers, qui ont intenté un procès au sujet de
leurs titr'es. Les houillères de Hoppe ren-
ferment le gisement d'anthracite et de houille
ini-dure le plus considérable du continent
américain. Elles peuvent approvisionner
l'Ouest jusqu'à cinq cents milles du littoral
du Pacifique, et les Elats de l'Ouest sur une
grande distance, tout en fournissant le com-
bustible requis par les paquebots qui partent
des ports du Pacifique.

Nous espérions tous que ces terrains seraient
exploités depuis longtemps. Ceux qui son-
geaient à l'approvisionnement de lOuest en
combustible formaient l'espoir qu'une voie
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ferrée serait établie dans cette région. Un
relevé exécuté par le Dominion, ou par le ré-
seau ·national, a démontré que, de Grande-
Prairie à Brulé-Station, sauf erreur, sur le
National-Canadien, il n'y a que 180 milles.
Depuis, on a pris certaines décisions, que je
ne veux pas critiquer, et le National-Cana-
dien s'est joint au Pacifique-Canadien pour
acheter le chemin de fer du gouvernement
provincial de l'Alberta qui se dirige vers le
nord. Si l'on en croit une statistique estima-
tive préparée par M. McLeod, ancien ingé-
nieur chargé d'examiner l'emplacement des
voies projetées du National-Canadien, on a
consacré autant d'argent à acquérir une demi
part de cette voie qu'il en aurait fallu pour
construire un nouveau chemin de fer à par-
tir de Brûlé,--si tel est bien le nom de la
station,-près de Park-Gate. La voie achetée
par les deux réseaux ne rapproche pas les pro-
duits de la région de Grande-Prairie de leur
destination. Voilà qui est fort important.
Mais l'exploitation de cette région minière,
l'une des plus riches du continent, je l'ai dit,
a encore plus d'importance, puisque nous dé-
pensons des millions pour faire venir de l'é-
tranger un combustible que nous possédons
dans les limites de notre territoire. On te-
nait la région pour si importante qu'une com-
mission du Sénat a conseillé de la réserver
dans l'intérêt des habitants du pays, ce qu'a
approuvé le Parlement. Cette propriété, mi-
se à part pour servir à l'ensemble du pays,
devrait être traitée comme les parcs natio-
naux. On devrait en réserver la gestion au
Dominion, puisqu'elle doit avoir une influen-
ce si considérable sur l'avenir du Canada.

Je voudrais savoir si l'on a examiné cette
affaire à fond et si la province de l'Alberta
est au courant de tous les faits. La province
sait-elle que l'on devait verser à la succession
Isenberg, d'Hawai, une certaine somme, qui
ne dépasserait peut-être pas $100,000, en dé-
dommagement des frais qu'elle a effectués
pour l'exploitation des terrains, de façon que
l'Association des mines du Canada pût se
rendre compte de la qualité et, jusqu'à un
certain point, de la quantité du produit? Une
action a été intentée. On a arrêté les procé-
dures, je ne sais pourquoi. On devrait les
poursuivre, ou les abandonner tout à fait,
car, d'après un éminent avocat, si on la laisse
en suspens, il faudra régler d'autres cas. Le
gouvernement de l'Alberta sait-il ce dont il
hérite? Sait-il que ces terrains ont été réser-
vés pour des fins bien déterminées? Voilà
ce que je veux savoir. Je voudrais savoir si
l'on a fait connaître toute la question au gou-
vernement de l'Alberta, et si l'on a réservé
quelques terrains pour des fins nationales
dans cette grande région minière.

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, je ne sais pas si les minces rensei-
gnements que je possède sont exacts. J'ai en-
tendu dire qu'on a conclu une entente avec
la Hawaian Trust Company, qui faisait fonc-
tion d'exécuteur testamentaire d'Isenberg. Je
ne puis l'affirmer catégoriquement et il m'est
impossible de dire si l'on a exposé au gouver-
nement de l'Alberta tous les faits relatifs à
cette affaire. Je transmettrai la question de
mon honorable ami au ministère de l'Intérieur
et je tâcherai d'obtenir les éclaircissements
voulus.

L'honorable M. POPE: Je voudrais savoir
si l'on a réellement abandonné l'action judi-
ciaire.

L'honorable M. FORKE: Je crois que la
succession Isenberg n'a jamais pu obtenir l'au-
torisation de poursuivre qu'elle avait deman-
dée au gouvernement.

L'honorable M. POPE: Je crois qu'elle l'a
obtenue, mais qu'elle ne s'en est jamais pré-
value. Si tel est le cas, le public devrait le
savoir, car d'autres personnes sont intéressées
dans cette affaire. Je ne m'occupe de la ques-
tion qu'au point de vue de l'intérêt général.

L'honorable M. BELCOURT: On m'a dit
que le Gouvernement a agi comme on le lui
avait conseillé dans cette enceinte et qu'il a
réglé l'affaire moyennant la somme mention-
née par mon honorable ami.

QUESTION RELATIVE AUX EVASIONS
DE PRISONNIIERS

A l'appel de l'Ordre du jour:

L'honoraible M. LYNCH-STAUNTON: Le
leader du Gouvernement (l'honorable M. Bel-
court) me permet-il de lui poser une ques-
tion? A la dernière session, j'ai déposé un
projet de ,loi tendant à modifier le code cri-
minel de façon à interdire à tout policier-de
tirer sur une personne qui tente de s'enfuir de
la prison ou pendant qu'on l'amène vers la
prison. L'honorable leader du Gouvernement
(l'honorable M. Dandurand) m'a demandé de
retirer le bil pour la session, parce que le
Gouvernement voulait demander aux procu-
reurs généraux des diverses provinces de lui
faire connaître leurs vues sur ce projet.

La Vancouver Province vient de publier un

artiole éditorial pour protester contre les agis-
sements de -policiers de Vancouver qui ont
récemment tiré suT deux hommes, tuant l'un
et blessant l'autre. Celui qui a été tué était
accusé d'avoir conduit sa voiture à une vitesse
interdite par la loi. L'autre dévalisait une
épicerie quand un constable, l'apercevant par
la vitrine, tira sur lui et le blessa.
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Le Gouvernement a-t-il agi comme il le dé-
sirait et, dans ce cas, a-t-il reçu des réponses?

L'honorable M. BELCOURT: La Chambre
basse a été saisie de plusieurs projets de mo-
difications au code criminel. Elle ne les a pas
encore examinés. Il est possible qu'ils trai-
tent de la question dont parle mon honorable
ami. Je conseille à ce dernier de lire le texte
de la proposition de loi déposée aux Com-
munes, pour s'en Tendre compte.

RENVOI RE LA 3e LECTURE DU BILL
RELATIF A L'EXPORTATION DES
BOISSONS ENIVRANTES

L'honorable M. BELCOURT: propose que
soit lu pour la troisième fois le projet de loi
(bilIl n° 15) tendant à modifier la loi des ex-
portations.

L'honorable M. TANNER: Mon honorable
ami peut-il nous donner des éclaircissements
sur le point que je soulevais hier?

L'honorable M. BELICOURT: Non. En
toute sincérité, j'avoue à mon honorable col-
lègue que je doute d'obtenir de véritables
éclaircissements. Mon honorable ami sait que
les traités de ce genre ne font pas à l'ordinai-
re, l'objet de négociations publiques et que
l'on négocie a.ctuellement un tel traité. Il
n'est pas probable qu'on notus renseigne main-
tenant au sujet de ces conversations, ou qu'on
donne des renseignements de quelque impor-
tance avant qu'elles n'aient atteint un cer-
tain progrès. Je ne suis pas en mesure de
renseigner mon collègue.

L'honorable M. TANNER: Je comprends
qu'il ne serait pas à propos de déposer les do-
cuments sur le Bureau, ni de communiquer à
!a Chambre la teneur des communications,
mais je rappelle à mon honorable ami que
j'ai demandé simplement si l'affaire progresse.
Tout d'abord, on pourrait me dire si :les né-
gociàtions se poursuivent, car il est possible
qu'elles aient été abandonnées. Voilà ce que
je voudrais savoir. avant tout autre chose.
Ensuite, j'aimerais à apprendre, à condition
que le Gouvernement puisse l'indiquer sans
dévoiler exactement ce qui s'est produit, si le
cabinet pense qu'on s'achemine vers un pacte
acceptable. C'est tout ce que je demande à
mon honorable ami. A vrai dire, je ne vou-
drais pas qu'il fît des révélations pl.is impor-
tantes pour l'heure.

L'honorable M. BELCOURT: Je vais faire
une nouvelle tentative.

L'honorable M. TANNER: Mon honorable
ami veut-il laiss-er entendre qu'il ne me don-
nera pas les renseignements demandés?

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON.

L'honorable M. BELCOURT: Au contraire,
ai dit que Je demanderai de nouveau des

éclaircissements.

L'honorable M. TANNER: Je pensais que
le bill ne serait pas étudié aujourd'hui. On
a déposé sur le Bureau des documents qui se
rapportent à l'objet de cette proposition, sauf
erreur.

L'honorable M. BELCOURT: Il a été fait
droit aux demandes de renseignements.

L'honorable M. TANNER: Mon honorable
ami ne voudrait-il pas -laisser le projet de loi
en suspens .pour deux ou trois jours? Je vou-
drais faire la lumière sur certains points, des
membres (le notre groupe sont dans le même
ras. Nous ne traitons pas cette question en
nous plaçant au point de vue des partis, car
certains d'entre nous se proposent d'approuver
le bill, mais nous avons droit, me semble-t-il.
à un délai suffisant 'pour examiner les docu-
ments déposés aujourd'hui et qui seront impri-
més demain. Je ne pense pas que le Parle-
ment va se disperser dès maintenant. Je con-
seille donc à mon honorable ami de réserver
le projet de loi pendant quelques jours. Nous
n agissons pas par esprit d'opposition systéma-
tique, et nous ne combattons pas pour le sim-
ple plaisir de lutter.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je parta-
ze l'avis exprimé par le préopinant. On con-
naît déjà mes vues sur le projet de loi. A
mon zens. il est à désirer qu'il soit répondu
-ous réserve aux demanies de renseignements
et qu'il soit accordé un délai suffisant pour
examiner les réponses. Il serait utile aussi
que l'honorable leader pût nous indiquer si
les négociations sont assez avancées pour qun
exposé de l'affaire soit présenté à la Chambre.
Les membres de notre groupe, pas plus que
moi, ne désirent éviter le -crutin ni prolonger
indûment la discussion. Un délai de deux ou
trois Jours ne nuirait pas à l'adoption d'un
projet de cette importance.

L'honorable M. BELCOURT: On se rai-
ele que l'article d'e l'ordre du jour relatif à

la troisième lecture de ce bill était inscrit au
Feuilleton avant l'ajournement de la Cham-
bre.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Parfaite-
ment.

L'honorable M. BELCOURT: J'ai pensé
que nous pourrions adopter le 'projet de loi
dès maintenant, parce qu'il y a beaucoup de
besogne à abattre. Toutefois, me rendant ait
désir <le mon honorable vis-à-vis (l'honorable
M. Tanner), je consens à renvoyer la troisiè-
me lecture à vendredi, mettons.

(Cet article du programme est réservé).
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DISCUSSION 'GENERALE DU BILL TEN-
DANT A MODIFITER LA LOI DES
ASSURANCES

A la suite d'une motion de l'honorable M.
Belcourt, le Sénat se forme en comité sous la
présidence de l'honorable M. Copp et passe à
l'examen des articles du projet de loi (bill n°
35) ayant pour objet de modifier la loi des
assurances.

Il est ensuite fait rapport du projet de loi
sans modification.

L'honorable M. LAIRD: Ce bilil a-t-il été
soumis au comité de la banque et -du commer-
ce? Sinon, pourquoi?

L'honorable M. BELCOTRT: Cette me-
sure est d'initiative ministérielle. Mon hono-
rable ami conviendra qu'il est d'usage de ren-
voyer les propositions de ce genre au comité
plénier. Personne n'a demandé, en invoquant
un motif particulier, de soumettre celle-ci au
comité de la banque et du commerce.

TROIiSIEME LECTURE

L'honorable M. BEBLOOURT propose que
le projet de loi soit lu pour la 3e fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la 3e fois, puis adopté).

2e ET 3e LECTURE DE BILLS DE
DIVORCE

Le bill M2, ayant pour objet de faire droit
à Verna Gladys Stannard;

Le bill N2, ayant pour objet de faire droit
à Christina McVicars.

Le bill 02, ayant pour objet de faire droit
à Vivian Francis Young.

Le bill P2, ayant pour objet de faire droit
à Erie Godwin Havens.

Le bill Q2, ayant pour objet de faire droit
à Ruth Elizabeth Greene.

2e LECTURE DU PROJET DE LOI TEN-
DANT A LA RETROCESSION DES
DOMAINES PUBLICS DE L'ALBERTA

L'honorable M. BELOOURT propose que
soit lu pour la 2e fois le projet de loi (bill n°
17), tendant à la rétrocession du domaine pu-
blic de l'Alberta.

Honorables sénateurs, les brèves remarques
que je vais faire sur le projet de loi à l'étude
s'appliquent aussi bien au bill mentionné à
l'article suivant de l'ordre du jour et qui a
trait à la rétrocession des ressources naturel-
les du Manitoba, tout oomme à l'article 14 de
l'Ordre du jour, lequel se rapporte au do-
maine public de la Saskatchewan. 'Mes pa-
roles pourront même s'appliquer, plus ou
moins, à l'article 3 de l'Ordre du jour de de-
main, où est mentionné le bill relatif à la ré-

trocession de la zone des chemins de fer et de
la zone réservée de la Rivière-de-la-Paix. Ces
quatre mesures sont pour ainsi dire de même
nature. Si donc la Chambre me le permet,
en parlant du projet de loi en discussion, je
traiterai aussi les trois autres. Je ne les exa-
minerai pas séparément, à moins qu'on ne me
le -demande expressément.

Point n'est besoin d'un long exposé au sujet
de ces bills, car mes honorables collègues ont
sans doute tous lu ces textes, les conventions
sur lesquelles ils reposent et la discussion à la-
quelle ils ont donné lieu en une autre assem-
blée. Quiconque s'est donné la peine d'exa-
miner de près les conventions à dû être frappé
du motif évident qui a inspiré le Gouverne-
ment dans ses agissements à l'égard de ces
questions importantes. Du début à la fin,
ces -conventions démontrent que le Gouverne-
ment a traité les trois provinces des Prairies
avec générosité. Il semble que les ministres
aient voulu agir, par rapport à la Saskatche-
wan, à l'Alberta et au Manitoba, de la façon
qu'ils se sont comportés envers les Provinces
maritimes, car ils ont suivi, pour la rétroces-
sion du domaine public de l'Ouest, les métho-
des employées pour donner suite aux voeux
contenus dans le rapport Duncan.

Chacune de ces conventions constitue une
entente familiale, si j'ose dire, c'est-à-dire une
entente entre les membres d'une famille parfai-
tement au fait de leurs intérêts communs, de
leurs obligations l'un envers l'autre et de leur
solidarité. A mon sens, ces conventions dé-
montrent que toutes les parties contractantes
comprena;ient les rapports intimes, les intérêts
et la solidarité qui unissent les diverses provin-
ces et -le Dominion. Le désir y transparait
clairement d'accorder aux provinces des pou-
voirs aussi considérables -qu'il était possible
de leur donner, et compatibles avec le pacte
fédératif. Chacun doit être pénétré de l'esprit
de générosité, de compromis, qui animait les'
gouvernements provinciaux et le gouvernement
du Dominion.

Quand, en 1905, l'Alberta et la Saskatche-
wan ont été constituées en provinces, le gou-
vernement fédéral garda les titres de propriété
de Jeur domaine public. On a discuté avec
soin et dans tous les détails la question de la
rétrocession de ce domaine et les conclusions
auxquelles on est arrivé ont été mûrement
pesées, de sorte qu'on a conclu des ententes
qui semblent satisfaire tous les intéressés. On
nous demande maintenant de ratifier ces con-
ventions.

La question se pose différemment, dans le
cas du Manitoba. Cette dernière province
fait 'partie de la fédération depuis 1870 et le
gouvernement fédéral a géré son domaine pu-
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blic pendant un certain nombre d'années, en
dédommagement de quoi le trésor fédéral lui
versait un subside, dont La somme a été rele-
rée à diverses reprises.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable séna-
tcur me permet-il de l'initerrompre? Il a dit
que la convention conclue avec le Manitoba
diffère de celles qui ont été négociées avec
l'Alberta et la Saskatchewan, à cause de l'épo-
que ou le Manitoba est entré dans la Confé-
dération. L'honorable leader intérimaire ne
-ait-il pas qu'un des motifs de discussion en-
tre l'Mberta et la Saskatchewan d'une part et
le Dominion de l'autre vient de ce qu'on ne
s'entend pas sur la date où ces provinces ont
été admises dans la Confédération, les provin-
ces prétendant qu'elles y sont entrées en 1870,
en même temps que le Manitoba?

L'honorable M. BELCOURT: Je vou'lais in-
diquer la différence des méthodes employées
pour conclure une entente avec l'Alberta et la
Saskatchewan d'une part, et le Manitoba de
l'autre. Dans le cas du Manitoba. comme ne
l'oublie pas mon honorable ami, le gouverne-
ment a créé une commission royale à la de-
mande de la province, commission qui a exa-
miné l'ensemble dle ka question et dont le rap-
port a fait le fondement de la convention
qu'ont fini par accepter les deux parties inté-
re.sées. C'est ce eiul point le divergence que
je voulais signaler. Le point soulevé par mon
honorable ami a été examiné par ila commis-
sion rovale. puis au cours de la discussion des
divers articles dle la convention. Tous les as-
pects de li question ont été étudiés à fond ot
ont fait l'objet d'une entente parfaite, dans le
cas des trois provinces et aussi de la Colom-
bie-Anglaise. pour ce qui est des terres de la
zone des chemins de fer.

L'honorable M. LAIRD: Mais on n'a pas
ecore réglé la question de la date d'entrée

le l'Alberta et le la Saskatchewan dans la
confédération.

L'honorable M. BELCOURT: Les conven-
tions ont réglé ce point. A mon sens, il n'ap-
partient pas ait Parlement à discuter ce sujet,
sauf à propos de chaque convention. Nous
n'avons qu'à nous demander si nous allons
ratifier les ententes conclues.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, je ne m'attarderai pas à la
discussion des projets de loi à l'étude, car
nous avons à tenir compte d'ententes conclues
entre le Dominion et les provinces intéressées,
lesquelles semblent satisfaire les parties con-
tractantes. La loi de 1905 mécontentait un
grand nombre d'habitants de l'Alberta et de
la Saskatchewan. Je parle plus particulière-
ment de la Saskatchewan, la connaissant

L'honorable M. BELCOURT.

mieux. Mais les gouvernements de ces pro-
vinces ont maintenant conclu des pactes avec
le Dominion, lesquels, dans l'ensemble, me pa-
taissent acceptables, les stipulations n'étant
ni trop généreuses ni trop parcimonieuses.
Bien que je vienne d'une province particuliè-
rement intéressée par l'un des bills à l'étude,
Je me crois le représentant, en cette Chambre,
(le l'ensemble de la nation. Je pense aussi que
les provinces pouvaient parfaitement défendre
leurs intérêts dans leurs négociations avec le
Dominion.

La Saskatchewan a insisté pour faire ajou-
ter ait pacte conclu avec elle un article dé-
terminant la manière dont sera réglée par la
Cour suprême du Canada oit le plus haut tri-
iunal de l'Empire, c'est-à-dire le Conseil pri-

vé, l'importante question de la date d'entrée
de la province dans la Confédération, que ce
soit 1870 oit 1905, et des droits qui résulte-
ront de cette décision. Le gouvernement ac-
tuel de la -Saskatchewan a prétendu que les
droits de la province doivent être établis en
admettant qu'elle est entrée dans la Confé-
dération en 1870: c'est ce que soute-
nait le gouvernement les Territoires du
Nord4Ouest à la tête duquel se trou-
vait le juge en chef actuel de la Saskatche-
wan, M. Haultain, à l'époque où ont été
créées les provinces de l'Ouest. J'ai appris
que l'Alberta, après avoir conclu une entente
qui lui donnait satisfaction, ayant été mise au
courant que la Saskatchewan avait obtenu de
laisser en suspens la question des droits res-
pectifs dt Dominion et des provinces antérieu-
rement au 1er septembre 1905, a deman4lé à
agit' de la même façon, ce qu'on lui a accordé.
Il appartient donc à ces deux provinces de
faire ce que bon leur semblera pour que leurs
droits datent de 1870.

Si le conseil privé juge que ces droits da-
tent de 1870, la décision aura beaucoup d'im-
portance pour ces deux provinces, puisque, de-
puis cette époque, le Dominion a administré
leurs ressources naturelles non pas en qualité
île gardien, mais de propriétaire et qu'il en a
fait ce qu'il a voulu. Je ne dis pas qu'il na

pas géré ce domaine dans l'intérêt des provin-
ces en général, mais il reste qu'il a agi com-
me propriétaire et non pas comme gardien.
Ceux qui, en Saskatchewan, prétendent que
les droits de la province remontent à l870,
avouent que le Manitoba ne se trouve pas
dans la même situation, ait point de vite juri-
dique au moins, puisque la loi de constitution
du Manitoba a été confirmée par une loi
impériale.

Quoi qu'il en soit, comme j'ai discuté ces
points à diverses reprises, avant la négocia-
tion des conventions, ie vais suivre l'exemple
lu leader intérimaire de la Chambre et m'ab'-
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tenir de traiter des sujets sur lesquels nous
n'avons plus à nous prononcer. Les membres
du Sénat n'ont pas l'habitude de débiter des
discours simplement pour le plaisir d'être en-
tendus ou de distribuer des exemplaires du
compte rendu à leurs commettants.

Le Manitoba ayant accepté le rapport de
la commission royale et l'Alberta et la Sas-
katchewan ayant conclu des ententes avec cer-
taines réserves destinées à protéger leurs droits,
aucune des provinces des Prairies ne peut cri-
tiquer la façon dont le 'Gouvernement agit
maintenant. Le Gouvernement a été sage de
tenir compte de la question constitutionnelle,
débattue depuis si longtemps. Beaucoup n'ad-
mettent pas encore que l'entrée des deux pro-
vinces de l'Ouest dans la Confédération date
de 1870. L'opinion se divise sur ce point, et
je crois qu'on a eu raison de s'adresser aux
tribunaux suprêmes de l'Empire pour obtenir
une décision à cet égard.

L'honorable A.-B. GILLIS: Honorables sé-

nateurs, le leader de la Chambre a dit, sauf
erreur, que la présente discussion porterait
sur les quatre bills.

L'honorable M. BELCOURT: J'ai dit que
mes remarques pourraient s'appliquer à ces
quatre projets de loi. Si quelqu'un le désire,
on peut étudier chacun de ces bills séparé-
ment.

L'honorable M. GILLIS: Les quelques mots

que j'ai à dire s'appliqueront au projet de loi
relatif au domaine public de la Saskatchewan.
Je ne désire aucunement m'opposer à la me-

sure à l'étude, mais je veux indiquer l'effet de
la loi d'autonomie de la Saskatchewan.

J'ai eu l'avantage de faire partie de la Lé-
gislature des Territoires pendant un certain

nombre d'années, puis de l'Assemblée de la
Saskatchewan. Au début de l'établissement
des Territoires du Nord-Ouest, nous formions
une famille heureuse. Les gens n'étaient pas
alors divisés rigidement en partis politiques.
Dès le début de son existence, le conseil du
Nord-Ouest réclamait à.chacune de ses sessions
une plus grande somme pour pouvoir admi-
nistrer ses affaires; la législature qui la suivi
a agi de la même façon. Chaque année nous
envoyions à Ottawa des voux et des notes
pour exposer ce que nous considérions com-
me nos droits.

J'ai retrouvé un discours excellent prononcé
en 1898, sauf erreur, par le digne sénateur de
Moose-Jaw (l'honorable M. Ross), alors tré-
sorier territorial. Il n'hésitait pas à réclamer
les droits des Territoires. Il demandait non
seulement la gestion du domaine public, mais
des dédommagements pour les terres aliénées
pour les chemins de fer ou d'autres fins. Le

Regina Leader publia ces manchettes éclatan-
tes:

On réclamera les terres publiques! Le tréso-
rier territorial Ross annonce la proposition du
gouvernement relativement à la création de
provinces. Le droit à la possession du domaine
public. On demandera une certaine somme pour
les terres aliénées et les Territoires réclame-
ront la gestion des terres publiques qui res-
tent. ..

et ainsi de suite.

J'ai parcouru les procès-verbaux de la Lé-
gislature et même du Conseil et j'y ai trouvé
un grand nombre de résolutions tendant à
réclamer les droits des Territoires. Notre lea-
der de l'époque, connu maintenant sous le
nom de sir Frederick Haultain, avec l'aide
d'autres membres de la Législature, rédigea
ce qu'on a appelé la "charte des droits", la-
quelle a été à envoyée à. Ottawa et où on deman-
dait la gestion des ressources naturelles et un
dédommagement pour les terres aliénées. M.
Haultain, accompagné d'autres personnes, pré-
senta cette requête à Ottawa, en 1905, quand
les Territoires du Nord-Ouest furent consti-
tués en provinces. Quand il arriva ici, la si-
tuation n'était plus la même. On avait eu
vent de la chose. On rejeta ses demandes et
on nous accorda à la place de ce que nous ré-
clamions, ce que mentionnait la loi de cons-
titution de la Saskatchewan. Il m'est inutile
de rappeler ce texte. Tout ce que nous avons
obtenu pour remplacer les terres a été $1,125,-
000. Le Parlement a rejeté la "charte des
droits" et l'on a mis en vigueur la loi d'auto-
nomie.

Il semble extraordinaire que M. Haultain
ait été supplanté par celui qui avait été son
plus ferme appui pendant des années, M.
Scott, l'habile directeur de son journal. Même
après avoir été élu membre du Parlement, M.
Scott défendit les réclamations des provinces
avec autant de force qu'auparavant. Il pré-
tendait que nous avions droit à chaque acre
de terre, à toutes les ressources naturelles et
à un dédommagement pour chaque acre de
terre aliéné. Mais, quand le poste de pre-
mier ministre de la Saskatchewan miroita de-
vant ses yeux, il subit un changement.

En 1901, M. Scott disait à la Chambre des
communes:

Je veux faire ressortir que les habitants des
Territoires s'attendent, comme ils y ont droit,
à être traités exactement comme les provinces
qui formèrent la confédération au début. Si le
Parlement s'en tient, comme il le devrait, au
principe de l'égalité absolue, s'il accorde justice
aux nouvelles provinces, il donnera aux gouver-
nements provinciaux une subvention pour l'ad-
ministration des affaires, une subvention fon-
dée sur le chiffre de la population, et ce qu'il
sera démontré qu'ils doivent toucher à titre
d'allocations de dettes. On leur remettra aussi
la gestion des ressources naturelles, des terres,
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les forêts et des mines. comme on l'a fait pour
les autres provinces.

En 1903. il revenait à la charge, en ces fer-
mies:

Je crois que les propositions <le M. H aîultain
sont approuvées pour ainsi dlire à l'unanimité
par les habitants du Nord-Ouest. Les électeurs
de cette partie du pays appuient les détails dui
bill préparé par M. Haultain.

En 1906, quand les provinces on.t été créées,
il changeait d'idée, comme je l'ai déjà indiqué,
puisqu'il disait:

A mon sens, le Parlement a le pouvoir de don-
ier à ces provinces la constitution qu'il jugera
a propos.

Auparavant, aussi bien dans son journal
qlu'au Parlement, il piétendait que nous avions
droit à tout ce que mentionnait la "charte des
droits". Il prononça plus tard une autre pa-
role extraordinaire, si l'on songe que les habi-
tants des Territoires du Nord-Ouest approu-
vaient tous la "charte des droits":

Me taxera-t-on d'exagération si j'exprime un
doute sur l'équilibre mental le quiconque, en
Haskatchewan. se plaint les articles que nous
avons arrêtés au sujet îles terres domaniales?

Voyons maintenant ce qu'ont produit ces
articles sur la Saskatchewan.

Le gouvernement de M. Haultain prit fin
avant la mis en vigueur de la loi d'autono-
mie. Il avait adminisitré iles affaires des ter-
ritoires du Nord-Ouest pendant de nombreuses
années et jeté les fondements de nos institu-
tions. Il n'avait à sa disposition que des som-
mes relativement modiques. Cependant. il
s'arrangeait pour gérer fort bien les affaires
des territoires. Quand il abandonna le pou-
voir, les territoires, loin d'être endettés,
avaient un solde créditeur dIe près d'un de-
mi-million de dollars, somme qui a été divisée
entre l'Alberta et la Saskatchewan.

On dit aux habitants de la Saskatchewan,
et sans doute aussi à ceux de l'Aberta, que le
bill d'autonomie était si généreux, que les sub-
ventions étaient si considérables, que la pro-
vince n'aurait pas à contracter de dette ni à
imposer des taxes additionnelles pendant plu-
sieurs anné'es à venir. Cet argument servit
beaucoup dans la campagne électorale de 1905.
Il est vrai, si l'on songe au revenu si mince
<le la période précédente, que la loi d'autonomie
se mbla:it accorder dles. avantages considérables.
mais, malgré les a-surances des libéraux de la
Saskatchewan, que prenaient sans doute à leur
compte ceux de l'Alberta, les gens qui enton-
naient ce i'e'f'î'uin n'avaient pas été aux affaires
pendant deux ou trois ans, qu'ils créaient des
impôts directs, sous le nom d'impôt sur le re-
venu supplémentaire, pour une somme que
j'ai oubliée. Un peu plus tard, cet impôt a
été appelé 'a taxe sur le revenu, en vertu de
laquelle les habitants de la Saskatchewan ont

L'honorable M. GILLIS.

dû verser $1,675,000, l'an dernier, nonobstant les
avantages merveilleux de la loi d'autonomie.

On nous avait dit aussi que nous ne nous
endetterions pas. Mais après vingt ans de ré-
gime libéral, la Saskatchewan a une dette de
près de 70 millions de dollars et très peu de
chose pour compenser: quelques édifices pu-
blies, un réseau incohérenit de routes ici et là
parce que l'argent nécessaire à la voirie a été
accordé pour l'ensemble les travaux au lieu
d'être affecté à la constiruction de routes dé-
terminées, et l'intérêt sur la dette publique
de la province s'élève à 83,605,952.

Durant le régime de M. Haultain, les im-
pôts, très légers, ne dépassaient pas cinq ou
dix dollars par quart de section. Aujourd'hui.
en dépit de la dette considérable de la pro-
vince, les contribuables doivent verser de $40
à $100 par quart de section. Voilà ce qu'a
produit lia loi d'autonomie.

On ne saurait douter de nos dro-its sur le
domaine public. Jamais on n'a pu sérieuise-
ment les mettre en doute. Puisque ces droits
existent, on nous devait sûrement un dédom-
nagement pour les terres qu'on nous a enle-

,ées en vue de les donner aux chemins de fer
et à d'autres fins. Si nous possédions ces
droits et si les terres nous avaient été rétrocé-
dées en 1905. comme on 'le fait auijourd'hui,
que serait-il advenu? Prenons le document
sessionnel n° 281. on verra, dans les comnnuni-
eations échaângée- par le :Dominion et les pro-
vineps au sujet les bills à l'étude, qu'avant
1905. le Dominion a concédé aux chemins de
fer 8.968,071 acres de terre à titre de subven-
tions et que. depuis 19015, il leur en a accordé
pour tes mêmes motifs 6.118,378 acres, soit, en
tout, 15,086,449 acres. On y voit aussi que
les compagnies de chemins de fer ont vendu
21,80,966 acre- de terre. pour une somme de
8187,268,182. soit une moYenne le 88.50 l'acre.
Pendant la même période. la compagnie de la
baie lud 1son a vendu 3,602,990 acres de ter-
re, à une moyenne dle $12 l'acre. Si nous pla-
çons mode-tement à $5 -l'acre la valeur de
lette partie de notre domaine qui a servi aux
fins des seuls chemins <le fer, bien oue des
terreý de la Saskatchewan se soient vendues
jusqu'à S100 l'a.ci'e, on aura une idée de ce
que nous aurions reçu si on nou. avait trai-
té's comme nous y avions droit en 190,5. Je
répète que la somme de $5 l'acre constitue
une évaluation modeste, comparativement à
ce que les chemins de for ont reçu pour la
terre qu'ils ont vendue. Mais, si l'on nous
avait donné seulement $5 l'acre pour les 15
million. d'acres concédés, nous aurions touché
75 millions de dollars et, aujourd'hui, notre
encaisse dépasserait de 29 à 30 millions la dette
de la province.



14 MAI 1930

Au lieu de cela, parce qu'on nous a traités
injustement en 1905, la province est dans un
état qu'il faut déplorer. Je ne suis pas pessi-
miste et je ne veux pas décrier notre province;
car, bien qu'elle ne soit pas la plus riche du
Dominion, la Saskatchewan en est la province
la plus importante au point de vue agricole.
Par malheur, depuis trois ou quatre ans, la
récolte y a été déficitaire, de sorte que les cul-
tivateurs n'y sont pas prospères. Les impôts
dont j'ai parlé font peser un lourd fardeau sur
les gens qui, néanmoins. espèrent en des temps
meilleurs. Nous croyons que nous surmonte-
rons nos difficultés, surtout parce que le projet
de loi à l'étude nous rend nos droits. Je suis
convaincu que, dans quelques années, sous un

gouvernement aux méthodes inspirées du mon-
de des affaires et non avec un régime de poli-
ticiens. les habitants de la Saskatchewan au-
ront surmonté les difficultés actuelles et pour-
ront se féliciter d'une prospérité générale qui
remplacera la dette considérable qu'ils doivent
maintenant. Il me fait plaisir d'avoir pu ap-
prouver en quelques mots le bill à l'étude dont
l'objet est de rétablir la Saskatchewan dans
les droits dont on l'a privée pendant si long-
temps. Je suis convaincu que les tribunaux
de justice reconnaîtront pleinement les droits
constitutionnels de cette province.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la 2e fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose que le
projet de loi soit lu pour la 3e fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté).

2e LECTURE DU BILL TENDANT A LA
RETROCESSION DES RESSOURCES
NATURELLES DU MANITOBA

L'honorable M. BELCOURT propose que
soit lu pour la deuxième fois le projet de
loi (bill n° 18), tendant à la rétrocession des
ressources naturelles du Manitoba.

(La motion est adoptée et le bi1ll, lu pour la
deuxième fois).

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose que
le bill soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le biHl, lu pour la
troisième fois, puis adopté).

2e LECTURE DU PROJET DE LOI TEN-
DANT A LA RETROCESSION DES
RESSOURCES NATURELLES DE LA
SASKATCHEWAN

L'honorable M. BELCOURT propose que
soit lu pour la deuxième fois le projet de loi

(bill n° 58), tendant à la rétrocession des res-
sources naturelles de la Saskatchewan.

(La mot-ion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois).

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose que
le bill soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le projet de loi,
lu pour la troisième fois, puis adopté.)

RENVOI DE LA DISCUSSION SUR LA
MOTION TENDANT A LA 2e LFCTU-
RE DU BILL AYANT POUR OBJET
LA CREATION DE TRIBUNAUX DE
DIVORCE EN ONTARIO

L'honorable M. MeMEANS propose que soit
lu pour la deuxième fois le projet de loi (bill
n° 20), relatif à la dissolution et à l'annuil-a-
tion du mariage en Ontario.

Honorables sénateurs, l'objet du bill dont
nous sommes saisis est simplement de permet-
tre à la province d'Onitario de décréter le di-
vorce et de donner aux tribunaux de cette
province le pouvoir de connaître des causes de
divorce, pouvoir que possèdent les tribunaux
de toutes les autres provinces, à l'exception
de Québec. S'il se produit une discussion à
propos de ce bill, je conseile à ceux qui s'y
opposent, pour des motifs religieux ou autres,
de s'en tenir à l'objet du bill même, pour évi-
ter un débat sur la question du divorce en
général. J'affirme en toute certitude que le
seul effet du projet de loi sur les cas de di-
vorce sera de déterminer un endroit où il con-
vient de les plaider. Le bill a été adopté par
le Sénat à quatre reprises, en 1920, en 1927,
1928 et 1929. On l'a discuté longuement dans
cette enceinte et ailleurs, et mes honorables
collègues, j'en suis sûr, connaissent parfaite-
ment tous les raisonnements qu'on a apportés
pour ou contre.

Il ne m'est sans doute pas nécessaire de re-
venir sur les raisons invoquées en faveur du
projet de loi, mais je vais les indiquer briève-
ment. A mon sens, notre méthode actuelle en
vertu de laquelle le Parlement accorde le di-
vorce constitue une injustice, tout d'abord
parce que da requête doit être publiée et le
compte rendu des témoignages, imprimé et dis-
tribué. Et puis, il n'est pas pourvu à la pension
alimentaise et nous n'avons pas le pouvoir de
prendre des dispositions à l'égard de la garde
des enfants. En outre, nous ne pouvons rien
décider au sujet des frais du procès et il nous
est impossible de recueillir des témoignages
par le moyen d'une commission. Si le comité
conseille de faire droit à la -requête, le divorce
est tout de suite en vigueur, le bil devient
loi, tandis qu'en vertu de la loi anglaise, quand



SENAT

le tribunal a entendu la cause. on peut émet-
tre un décret de nisi pour que le divorce ne
prenne effet qu'après un intervalle de six mois
ou plus, selon qu'en décide le tribunal. Ce
délai permet aux tiers d'intervenir. Quand
il y a collusion, le procureur du roi peut s'in-
tcrposer...

L'honorable M. BELCOURT: Cette mé-
thode permet la réconciliation.

L'honorable M. McMEANS: De cette fa-
çon, bon nombre de reconciliations peuvent se
produire, ce qui n'est pas possible en vertu de
notre méthode. Un autre aspect défectueux
<le cette méthode est qu'elle rend possibles
les intrigues de couloirs. Quand certaines des
personnes initéressées dans une cause ide di-
vorce sonit riches, si notre comité se prononce
en faveur de l'a requête et si le Sénat adopte
une mesure en conséquence, on peut être porté
à se lancer d'ans des intrigues de couloirs. Je
n'ai aucune hésitation à signaler qu'à ma con-
naissance, des intrigues ont été ainsi menées
vigoureusement avant l'adoption d'un bill par
l'autre Chambre. Une telle façon d'agir me
semble dangereuse et nuisible, et on ne de-
vrait pas la tolérer. Elle ne pourrait se pro-
duire, dans une cause entendue par un tribu-
nal.

A l'encontre du projet de loi, on a invoqué
l'augmentation du nombre des divorces. Ce
raisonnenent me paraît mal fondé et on l'a
fort bien réfuté, à mon avis. Pour moi, l'aug-
mentation du noimtbrP des divorces est duie

à l'émancipation <le la femme. Autrefois, hi
femme mariée ne pouvait compter que sur
son m:'i pour vivre et pour faire vivre ses
enfants, le oas échéant. Il n'en est plus ainsi.
De nos jours, beaucoup de femmes peuvent
gagner autant qu'un homme, et la femme ne
dépend plus du mari comme autrefois. Pour
ce «motif. la liberté est plus grande et. si un
homme ne se conduit pas comme il devrait,
sa femme demandera le divorce.

Une grande partie des requêtes dont est
saisi le comité du divorce viennent de gens
pauvres. Le greffier en ,chef des comités m'a
assuré qu'au moins 30 p. 100 des personnes qui
demandent le divorce ne peuvent acquitter les
honoraires, île sorte que le tiers environ des
requérants nous prient d'en être remboursés.
Chaque demande est examinée avec soin et, si
elle est fondée, nous ordonnons que soit re-
mis le mont-ant des honoraires qui dépasse $50.
On a souvent vu des requérants, qui gagnent
des salaires minimes, mettre un ou deux dol-
lar-s de côté chaque semaine pendant trois ou
quatre ans jusqu'à ce qu'ait été épargnée une
somme suffisante pour défrayer les dépenses
lu voyage à Ottawa et de la présentation de
la requête. Cela se produit surtout dans le

L'honorable M. MeMEANS.

cas de femmes qui gagnent $10 ou $12 par se-
maine, tout en ayant un enfant à nourrir.

Il peut être intéressant de noter qu'avant
1857, en Angleterre, seul un homme riche pou-
vait obtenir un divorce parce que, en premier
lieu, il fallait poursuivre le complice de l'adul-
tère, lui intenter une action en dommages--inité-
rêts; puis. si on obtenait satisfaction, il fallait
demander aux tribunaux ecclésiastiques un di-
vorce a mensa et thoro; et, après tout cela, le
requérant devait demander à la Chambre des
lords de lui faire droit, a.fin de pouvoir se re-
marier. Qu'on me permette de citer un court
extrait diu jugement prononcé par le ju.ge
Maule pour condamner un pauvre homme
trouvé coupab!le île bigamie, avant l'adoption
île la loi du divorce de 1857. La femme dît
prévenu l'avait volé et s'était enfuie avec un
autre homme, avec qui elle vivait; voyant
cela, le prisonnier s'était marié de nouveau.

Vous auriez dû (dit le juge Maule) intenter
iiie action et obtenir les dommages-intérêts
que l'autre partie n'aurait pu verser sans doute
et vous auriez été obligé île payer vos propres
frais. lesquels se seraient probablement élevés
à 100 oit 150 livres. Ensuite. vous auriez dû
vous adresser aux tribunaux ecclésiastiques
pour obtenir un divorce a mensa et thoro; puis
à la Chambre des lords oit, ayant démontré que
vous aviez rempli ces formalités préliminaires.
on vous eût permis île vous remnarier. Les frais
peuvent atteindre 500. 600 oit mille livres. Vous
dites que vous êtes pauvre. Mais je dois vous
dire qu'il n'y a pas ne loi pour le riehe et une
autre pour le pauvre.

Point n'est besoin de retarder plus long-
temps les travaux de la Chambre.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'honora-
ble préopinant, président dît comité du divor-
le (M. McMeans), a fort bien exposé l'objet
tIt bill à l'étude. J'ai déjà été président du
même comité, que j'avais présidé, les années
précédentes. en l'absence du président, feu sir
Janes Lougheed oit feu l'honorable sénateur
Proudfoot. Je ne me propose pas de m'éten-
dre longuement sur ce projet de loi, car qui-
eonque veut connaître mes vues à son endroit
n'a qu'à lire le compte rendu de ce que j'ai
dit ait sujet du bill précédent. Je me borne-
rai à signaler deux oi trois points particuliè-
renient intéressants le l'histoire de ces bills
en cette enceinte.

L'honorable préopinant a parlé du projet
le loi de 1920. A cette époque, l'honorable
M. Ross dirigeait notre groupe. Deux propo-
sitions nous avaient été soumises, le bill A et
le bill F. L'une ressemblait fort au projet
en discussion; l'autre était plutôt de la nature
lu bill dont nous serons bientôt saisis et qui

se rapporte au domicile de la femme mariée.
Le projet déposé par M. Ross en 1920, lequel
a été adopté par le Sénat, avait pour objet
l'établissement de tribunaux de divorce en
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.Ontario et dans l'Ile du Prince-Edouard. L'au-
tre bill de cette année-là avait trait à la loi
du divorce en général, et renfermait entre
autres, une disposition tendant à placer l'hom-
me et la femme sur un pied d'égalité, en ma-
tière de domicile, devant les tribunaux qu'on
allait constituer. La Chambre est actuelle-
ment appelée à se prononcer sur un projet de
loi relatif au divorce en Ontario et elle sera
bientôt saisie d'une autre proposition, relative
au domicile, semblable à la mesure présentée
à la Chambre basse l'an dernier, et qui nous
a été soumise, mais que nous n'avons pas
adoptée. Ce bill n'était pas bien rédigé. Ce-
lui de cette année en diffère un peu. Qu'il
me suffise d'indiquer qu'il décrète que, ayant
été abandonnée par son mari, la femme peut
acquérir un domicile distinct à la place de
son domicile primitif, dans un endroit où elle
aura demeuré deux ans.

L'honorable M. BELOOURT: Mon hono-
rable collègue pense-t-il qu'on ne pourrait pas,
en vertu de la loi, obtenir un domicile dis-
tinct en s'adressant au tribunal?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne sais
pas quels pouvoirs aurait le tribunal.

L'honorable M. BELCOURT: Si le bill est
adopté, toute femme ne pourrait-elle obtenir
un domicile distinct en le demandant au tri-
bunal?

L'honorable M. WILLOUGHBY: En faisant
une demande distincte de celle qui aurait
trait au divorce? A toutes fins que de droit,
en présentant une requête au tribunal? Il
m'a semblé, à lire le texte du projet de loi,
qu'elle n'aurait ce droit qu'en vue du divorce,
et non pas pour une fin quelconque

L'honorable M. BELCOURT: Je demande
à mon honorable ami s'il n'est pas d'avis que,
supposé que le bill soit adopté...

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le bill
que nous recevrons bientôt?

L'honorable M. BELCOURT: Oui. La fem-
me ne pourrait-elle pas obtenir un domicile
distinct en présentant une requête au tribu-
nal?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
connais pas de disposition qui le permette.
Mais il en existe peut-être une en Ontario.

L'honorable M. BELOOURT: Ne serait-ce
pas analogue à une requête tendant à obtenir
une décision dans un cas qui ne relève pas
des attributions du tribunal? Les pouvoirs
inhérents aux tribunaux ne s'exerceraient-ils
pas alors?

L'honorable M. McMEANS: Je crois pou-
voir répondre à mon honorable ami. Je n'bé-

site pas à soutenir la négative, dans quelque
circonstance que ce soit. Néanmoins, la ques-
tion ne se pose pas dans le cas en discussion.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il me fait
plaisir de constater que mon honorable ami
peut répondre.

L'honorable iM. B[ELQUE: La législature
provinciale pourrait légiférer en cette ma-
tière.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La loi de
1920 a été renvoyée à la Chambre basse, dont
faisaient alors partie certains honorables sé-
nateurs. Le député chargé de défendre le bill,
M. Boys, m'apprit par la suite qu'étant absent
de la Chambre un jour, le projet de loi fut
rayé du Feuilleton, et que le ministre de la
Justice de l'époque, maintenant en dehors de
la politique, n'était pas disposé à faciliter l'ins-
cription nouvelle au Feuilleton. Pour cette
raison, le bill n'a pas été soumis aux commu-
nes. Je ne saurais dire ce qu'il en serait ad-
venu, eût-il été discuté.

Après un long intervalle, vint le bill de
1927, que j'ai eu lhonneur et l'avantage de
présenter au Sénat. Cette année-là, le minis-
tre de la Justice s'absenta pour aller représen-
ter le pays aux cérémonies d'inauguration de
Canberra, la nouvelle capitale de l'Australie.
En conséquence, on me dit qu'il serait plus
courtois de ne pas pousser l'étude de la pro-
position. Je n'ai pas encore révélé ce fait au
public, mais voilà pourquoi le bill n'a pas été
examiné par la Chambre basse. Il a été adop-
té ici. On m'avait laissé le soin de trouver
quelqu'un pour le présenter aux communes.
Mais, par considération pour le ministre de
la Justice, on ne l'y a pas déposé.

En 19M8 et 1929, le bill ne put être adopté
à la Chambre basse, où l'on invoqua une nou-
velle objection, c'est-à-dire que la mesure ne
devrait être mise en vigueur qu'à la demande
de la province d'Ontario. Il me semble anor-
mal et ridicule que le Parlement, possédant
des pouvoirs législatifs illimités en vertu de
la constitution, subordonne l'exercice de ces
pouvoirs aux agissements d'une législature
provinciale. C'est absurde.

En 1920 comme en 1927, j'ai exposé longue-
ment les délibérations d'une certaine commis-
sion constituée en Angleterre. Les délibéra-
tions et les conclusions de cet organisme, fort
important, m'intéressèrent surtout par rapport
au divorce. Créée en 1909, la commission
avait pour président sir Gorell Barnes, connu
plus tard sous le nom de lord Gorell et
parmi ses membres distingués on comptait
l'archevêque d'York, primat d'Angleterre, lady
Frances Balfour et May Edith, femme de
Harold John Tennant. Comme on peut se
procurer le compte rendu de ses délibérations
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à la bibliothèque du Parlement, je ne m'y at-
tarderai pas. Les vœux de la commission ne
sont pas tous devenus lois, mais on a donné
suite à certains, entre autres à celui qui ten-
lait à accorder à la femme le droit de deman-

der le divorce pour les mêmes motifs que
l'homme. Par exemple, pas plus que l'homme,
elle n'a à établir qu'elle a été victime de
cruauté. Le rapport de la majorité indiquait
cinq causes de divorce, en dehors de l'adul-
tère, qui était auparavant la seule en Angle-
terre et la minorité approuva ce passage. Qu'on
me permette de le lire:

Nous approuvons les voeux du rapport majo-
ritaire tendant à accorder l'annuliation dui ma-
riage dans les cas a) d'insanité mentale; b)
d'épilepsie et d'insanité périodique : r) de ma-
ladie vénérienne; d1) de grossesse <le la femme
à l'époque di mariage, due à un autre que le
cari, celui-ci ignorant ce fait, et e) de refus
systématique le consomimer le mariage.

Le rapport majoritaire renfermait d'autres
ii, que ne partageait pas la minorité.

Certains de mes collègues ont lu sans doute
un chapitre très intéiressant relatif au divorce
en Angleterre d'un des livres de lord Beaver-
brook, qui a occupé le poste de chancelier
d'Angleterre et d'autres postes importants.
Dans le livre en question, il conseillait d'ac-
corder le divorce pour des motifs additionnels.

Le projet de loi à l'étude n'établit pas de
nouveaux motifs de divorce. On ne l'ignore
pa. nous admcettons le minimum des motifs
pour lesquels un divorce puisse êtire accordé.
Comme je ne suis pas le parrain du bill, je ne
veux pas retarder plus longtemps les travaux
de li Chambre. J'ai déjà ennuyé mes collè-
gues en traitant longuement cette question.
Toutefois, j'ai cru qu'il n'était pas sans inté-
rêt de rappeler brièvement l'historique de la
loi du divorce en Angleterre.

L'honorable sir AIJLEN AYLESWORTH:
Honorables sénateurs, on a tellement discuté
la mesure à l'étude, non seulement au ,Parle-
mient mais dans les journaux, que je n'espère
pas apporter du nouveau. Néanmoins, comme
je m'oppose absolument et fermement à l'a-
doption du bill, je vreux indiquer aussi briè-
ve ment que possible le-. raisons qui me portent
à le combattre.

Je n'en peux voir la nécesité. La méthode
actuelle, avec le tiribunal qu'elle comporte pour
l'audition de ces causes, me semble la meil-
leure pour exécuter une besogne fort désagréa-
ble. Chacun convient que le divorce est un
mal et qu'il vaudrait mieux l'abolir entière-
ment, s'il était possible. Entendre ces causes
correspond en quelque sorte à juger des erimi-
nels. Aucun magistrat n'a jamais aimé, que
je sache, à entendre une cause où la vie d'un
homme est en jeu. Toutefois, la chose est

L'honorable M. WILLOUGHBY.

nécessaire, et les juges remplissent le devoir
que leur fonction leur impose.

La besogne accomplie par notre comité du
divorce est également désagréable et néces-
sai-re. La seule question que je me pose, à
propos du bill à l'étude, est de savoir si ce
travail pourrait se faire mieux par d'autres
méthode,. Sur ce point, je me suis formé une
conviction au cours de plus de qutarante an-
nées et je n'hésite pas à affirmer que notre co-
mité constitue le meilleur tribunai possible
pour remplir les fonctions qui lui sont assi-
gnées. Cela ne saurait faire de doute, à mon
seas. Chacun convient qu'un jury composé
de douze citoyens ordinaires constitue un
meilleur tribunal que tout autre pour juger
de; questions de faits. Un jury de douze au o-
cats éminents ne pourrait jamais s'entendre,
me semble-t-il. Il en serait de même d'un tri-
bunal composé d'hommes d'une même profes-
sion et chargé de juger une question relevant
de leur profession. Notre comité de divorce
a toujours été et sera toujours, je l'espère,
comîposé de quelques avocats, de quelques mé-
decins et de quelques hommes d'affaires expé-
rirentés, plus aptes que diautres à faire la lui-
mière sur iune question de fait contentieuse.
Notre comité con-titue un tribunal qui est en
même temps un jury; les mêmes gens remiplis-
scnt le- deux fonctions. Le président est à
l'ordinaire un avocat. Si un poiýnt de droit
est en jeu, il explique à ses collègues et aux
partie- intéressées de quoi il s'agit; il donne
ine opinion juridique. Les médecins qui font
partie du comité s'occupent des témoignage-
posant un problème de médecine, en l'absence
de témoins médecins; ils sont appelés à exa-
miner le témoignage de profanes et il est alors
fort avantageux, comnme un examen du comp-
te rendu des délibérations le démontre, que
de- médecins faisant partie du comité puissent
élucidetr la vérité par quelques questions au
point. A ces avocats et à ces médecins, se
joignent d- jurés d'une catégorie évidemment
supérieure. En Ontario, on peut demander la
formation d'un jury spécial dans certains cas.
Je mue suis toujours demandé s'il vaut mieux
que le jury ordiinuire. En tout cas, on le
recrute parmi les personnes appelées à faire
partie du grand jury, et qui sont censées ap-
partenir à une catégorie de citoyens supé-
rieurs, plus intelligents. Eh bien, au comité
du divorce du Sénat, il se rencontre des hom-
rmes, qui ne sont pas de profession libérale, et
qui sont supérieurs à iceux des grands jurys
ou des jurys spéciaux. Quand ils se réunissent
pour examiner une 'question de fait conten-
tieuse, ils ont l'avantage d'être à lia fois jurés
et juges, tIe connaître la loi et de pouvoir
l'appliquier aux particularités de la cause.
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S'est-on plaint, dans le public, depuis la con-
fédération, de la besogne accomplie par notre
comité? Je suis au courant de ce qu'il fait
depuis plus de quarante ans, depuis le temps
où j'ai commencé à y paraître en qualité d'a-
vocat. J'ai toujours eu la plus grande admi-
ration pour la manière judicieuse, conscien-
tieuse et juste avec laquelle le comité remplit
ses fonctions. Depuis que je fais partie du
Parlement, 'il m'a été donné d'observer de

plus près, et- même de scruter minutieusement
les agissements du comité. Quand j'étais mi-
nistre de la Justice, comme nous n'avons pas
de procureur du roi, je me faisais un devoir
de lire moimême, avec tout l'esprit critique
dont j'étais capable,' les témoignages rendus
dans les causes de divorce dont la Chambre
des communes était saisie. Parfois, j'ai cru
nécessaire de m'opposer aux avis du comité du
divorce; mais la lecture des témoignages, pour
désagréable et ennuyeuse qu'elle fût, me dé-
montrait comme le comité s'acquittait admira-
blement de sa tâche. Depuis que je suis entré
au Sénat, j'ai lu les témoignages rendus dans
certaines causes, quand un motif particulier
m'y portait et je puis vous assurer qu'en ces
dernières années, le comité a accompli sa beso-
gne aussi bien que jamais auparavant.

Quelle amélioration apportera-t-on en con-
fiant cette besogne aux tribunaux de justice?
Aucune. Il y aura régression, pour plusieurs
raisons, dont je vais indiquer quelques-unes.
On prétend que les frais nécessités par la mié-
thode actuelle sont exorbitants. Si ce raison-
nement est fondé, dès qu'on aura confié la
tâche à un tribunal où les frais seront moin-
dres, le nombre des divorces augmentera, la
plaie du divorce deviendra pire. Mais est-il
vrai que les frais seront moindres dans un au-
tre tribunal? Rappelez-vous que la mesure à
l'étude n'a trait qu'à l'Ontario. Il est facile
de comprendre qu'il en coûterait beaucoup pour
amener à Ottawa des témoins de la Nouvelle-
Ecosse ou de la Colombie-Anglaise. S'il s'a-
gissait de ces deux dernières provinces, ou
d'une autre éloignée de la capitale, on pourrait
avec raison prétendre qu'il importe de dimi-
nuer les frais du procès en réduisant les dé-
penses de voyage. Mais cela ne saurait s'ap-
pliquer à l'Ontario. Ottawa est situé en On-
tario et il n'en coûte pas plus pour amener des
témoins à Ottawa que pour les faire voyager
jusqu'à Toronto. Je ne sais pas si l'on se pro-
pose de faire juger chacune de ces causes dans
le comté où demeurent les intéressés. Il est
impossible de savoir ce qui sera fait, et de là
vient une des objections qu'on oppose au bill.
Si l'on force les juges à accomplir cette be-
sogne, ils devront réglementer la façon dont
elle se fera. Je doute fort qu'ils consentent à
entendre ces causes aux assises de chaque com-

té, où les audiences sont nécessairement ou-
vertes au public, où l'on serait à proximité de
la demeure des intéressés, où tous les habi-
tants du lieu discutent le scandale et où le
tribunal sera encombré. Je doute fort que les
magistrats consentent jamais à cette manière
d'agir, de sorte que, si le bill est adopté, le
tribunal du divorce siégera soit à Toronto,
soit à Ottawa ou dans une autre ville de 'la
province. Si c'est à Ottawa, les frais .de dé-
placement des intéressés et des avocats seront
exactement les mêmes que'maintenant.

Il y a aussi les frais judiciaires. D'aucuns
prétendent que la méthode préconisée par le
biH tendra à réduire ces dépenses. Mais je
sais aussi que la plupart des avocats approuvent
la mesure, et que plusieurs sont assez francs
pour convenir qu'elle augmentera leurs affaires.
Il en sera ainsi, puisque le nombre des causes
augmentera.

Sans entirer dans les détails, qu'on me per-
mette de signaler un point au sujet du procès
qui se plaidera devant un magistrat. Quand
la cause est entendue par le Sénat, le compte
rendu des délibérations et les témoignages est
imprimé. Les témoins parlent seulement de-
vant les membres du comité; il n'y a pas de
badauds. Cela est d'un grand aivantage pour
tous les intéressés. Il ne paraît rien dans les
journaux et seuls les membres du Parlement
sont au courant des témoignages. Si l'on a
recours à des procédures judiciaires, il va sans
dire que les tribunaux peuvent réglementer la
chose. Mais les juristes se demandent sérieu-
sement si un tribunal britannique a le droit
d'exclure le public de ses audiences. En fon-
dant les tribunaux, on se proposait de les lais-
ser ouverts aux citoyens; il faut qu'ils le
soient; les gens ont droit de savoir ce qui
s'y passe et je doute fort qu'on ýpuisse adop-
ter une réglementation particulière pour lez
causes de divorces. Et que dire des journaux?
Il est des reporters entreprenants, enthousias-
tes, qui seraient trop heureux de pouvoir pu-
blier les témoignages rendus dans ces causes.
Si le bill est adopté, le Parlement n'y pour-
ra rien. La loi de la diffamation et la loi sur ln
liberté de la presse relèvent exclusivement des
provinces. Personne ne saurait affirmer, si le
projet de loi est adopté, que les ,journaux de
l'endroit où demeurent les intéressés et oi
l'affaire suscitera le plus de curiosité ne feront
pas connaître tous les détails dégoûtants d'une
cause.

Je m'arrête à un autre point, lequel soulèvc
une forte objection contre le bill à l'étude. Si
la mesure est adoptée, le divorce devient ur
droit légal. Toute personne qui, sur la fo
des témoignages qu'elle .peut recueillir, croit
avoir droit au divorce, peut en demander la
déclaration au tribunal, tout comme on peut
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s'adresser au tribunal pour obtenir le rembour-
sement d'une créance. A l'heure actuelle, au-
cun citoyen n'a un droit strict au divorce. La

personne qui se croit offensée peut demander
au Parlement une faveur particulière, l'adop-
tion d'un bill d'intérêt privé, pour obtenir le

redressement de ses torts. Aux yeux du pu-

blic, cela fait toute la différence du monde.
Dans un cas, on exerce un droit et, dans l'au-

tre, on demande une faveur particulière, en

payant des frais.plus élevés peut-être. A mon

sens, il vaudrait beaucoup mieux abolir tota-

lement le divorce au Canada, si c'était possi-

ble, de sorte que, pour tout le monde, le Ca-

nada serait un des seuls pays du monde où,

du moment qu'on aurait validemenit contracté
une union maritale, le contrat serait indisso-

luble durant la vie des conjoints.
(A la demande de l'honorable M. Logan, la

suite du débat est renvoyée à une autre

séance).

BILLS D'INTERET PRIVE

PREMIERE LECTURE

De projets d'intérêt privé.

Le bila U4, tendant à c.onstituer en corno-

ration la Industrial Loan and Finance Cor-

poration, présenté par l'honorable M. Casgrain.
Le bill V4, relatif au capital social de la

Prudential Trust Company Limzited, présenté

par l'honorable M. Casgrain.

Le Sénat s'ajourne à trois heures de l'après-

midi, demain.

SÉNAT

Présidence de l'honorable ARTHUR C. HARDY.

Jeudi, 15 mai 1930.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi.

Prières et affaires courantes.

BILLS DE DIVORCE

PREMIERE, DEUXIEME ET TROISIEME
LECTURE

L'honorable M. MoMEANS (président du

comité des divorces) dépose les bills suivants

qui sont adoptés après avoir été lus une pre-

mière, une deuxième .et une troisième fois:

Bill (W-4) intitulé: "Loi pour faire droit

à Mary Ada St. George".
Bill (X-4) intitulé: "Loi pour faire droit à

Sam Finkelstein".
Bill (Y-4) intitulé: "Loi pour faire droit à

Martha Barker".

L'honorable sir ALLEN AYLESWORTH.

Bill (Z-4) intitulé: "Loi pour faire droit à
Janet Ella Pettigrew Thompson".

Bill (A-5) intitulé: Loi pour faire droit à
Margaret Jean McClelland Dewar".

Bill (B-5) intitulé: "'Loi pour faire droit à
Ada Margairet Ruddick".

Bill (C-5) intitulé: "Loi pour faire droit à
Wilhelmina Emily Rudolph".

Bill (D-5) intitulé: "Loi pour faire droit à
Mabel Orion Baldwin".

Bill (E-5) intitulé: "'Loi pour faire droit à
Antoine George Massabky".

Bill (F-5) intitulé: "Loi pour faire droit à
Dorothy Agnes Dowling".

Bill (G-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Arthuîr Leslie Catton.
Bill (H-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Ruth Lyford Smith".
Bill (I-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Rhona Elizabeth Shaw Richardson".
Bill (J-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Richard Trawny Parsons."
Bill (K-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Armand Dufour".
Bill (L-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Jessie Lillian Gwen Richmond-Parry".
Bill (M-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Christina Dale Kinsbury".
Bill (N-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Gladys Hollings".
Bill (O-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Nellie Louise Hughes".
Bill (P-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Minnie Roberts".
Bill (Q-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Isabella Glennie Lefever".
Bill (R-5) intitulé : "Loi pour faire droit à

Aileen Somerville Thomas".
Bill (S-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Harris Charlton Eckmiere".
Bill (T-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Rhea Blanche Wilson".
Bill (U-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Edna Wall".
Bill (V-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Thomas Edwin Warbu.rton".
Bill (W-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Thomas Garfield McCormick".
Bill (X-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Thomas Richardson".
Bill (Y-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Lesliie Gregory"
Bill (Z-5) intitulé: "Loi pour faire droit à

Muriel Laburnum Christie".
Bill (A-6) intitulé : "Loi pour faire droit à

Edith 'Matilda Epplett."
Bill (B-6) intitulé: "Loi pour faire droit à

Ruth Victoria Spooner".
Bill (C-6) intitulé: "Loi pour faire droit à

John Henry Coulter".
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Bill (D-6) intitulé: "Loi pour faire droit à
Gertrude Anne Williams".

Bill (E-6) intitulé: "Loi pour faire droit à
Leonard George Edward Bond".

Bil (F-6) intitulé: "Loi pour faire droit à
Grant Johnston".

Bill (G-6) intitulé: "Loi pour faire droit à
Burton Orlond Boomhower".

L'honorable M. BELCOURT: Il y a des
voix dissidentes, n'est-ce pas?

L'honorable M. MeMEANS: Oui.

BILL D'INTERET PRIVE

PREMIERE ET DEUXIEME LECTURE

Bill (H-6) intitulé: "Loi concernant un cer-
tain brevet de Stauntons Limited."-Lhono-
rable M. Spence.

DIGUE DE LA RIVIERE DES FRANÇAIS

INTERPELLATION

L'honorable M. GORDON demande au mi-
nistère:

1. Quel jour du mois d'août 1929 fut fermée
la digue de la rivière des Français à l'embou-
chure diu lac Nipissing?

a) Quel était le niveau du lac ce jour-là?
2. Quand cette digue fut-elle ouverte ensuite?
b) Quel était le niveau du lac au moment où

la digue a été ouverte?
3. Quand cette digue fut-elle fermée de nou-

veau et quel était le niveau du lac au moment
de cette nouvelle fermeture?

L'honorable M. BEICOU'RT: Voici les ré-
ponses:

1. Le 30.
a) Hauteur: 640.34.
2. Le 20 novembre 1929.
b) Hauteur: 640.82.
3. Le 8 mai 1930. Hauteur: 640.,18.

PROJET DE TRAITE CONCERNANT LA
CONTREBANDE

REPONSE A UNE INTERPELLATION

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, je suis bien aise de pouvoir four-
nir certains renseignements à mon honorable
ami de Pictou (l'honorable M. Tanner). Il
me demandait avant-hier de lui donner les dé-
tails que je pourrais obtenir touchant les né-
gociations qui se -poursuivent, dit-on, avec le
gouvernement des Etats-Unis concernant un
traité relatif à la contrebande. Je suis main-
tenant en état de dire qu'il y a quelque temps
a été rédigé un -projet de traité que la légation
canadienne à Washington et la légation amé-
ricaine à Ottawa ont scruté, que l'examen des
clauses du traité projeté est en bonne voie et
qu'on espère arriver prochainement à une so-
lution. Il se peut qu'avant la prorogation la

législature soit mise au courant -de la nature
et de l'objet du traité.

BILLS D'INTERET PRIVE

PREMIERE ET DEUXIEME LECTURES

Bill (n° 57) -intitulé: 'Loi concernant la
Confederation Life Association".-L'honorable
M. Willoughby.

TROISIEME LECTURE

Bill (B) intitulé: "Loi concernant un cer-
tain brevet de la compagnie dite The R. W.
Hollingshead Company". -- L'honorable' 'M.
Haydon.

BIIJL DES ALLOCATIONS AUX ANCIENS
COMBATTANTS

DEUXIEME LECTURE-RENVOI A UN COMITE
SPECIAL

L'honorable M. BELCOURT 'propose la
deuxième lecture du bill (n° 19) intitulé: "Loi
concernant les allocations aux anciens combat-
tants".

Honorables sénateurs, les motifs qui ont
engagé le ministère à saisir la. législature de
ce projet de loi se groupent en trois 'catégo-
ries; tes uns sont nés -du souci de bien traiter
les anciens combattants; d'autres ont trait à
l'ordre social et les derniers, à l'ordre écono-
mique. Le ministère croit que l'adoption du
bill contribuerait beaucoup à la solution du
problème du chômage, problème qui paraît se
poser partout. Il est évidemment pénétré du
besoin d'adopter à l'égard des personnes dont
il s'occupe une autre ligne de conduite que
celle qui a été suivie aux Etat.s-Unis où plu-
sieurs refuges sont établis pour prendre soin
de leurs anciens combattants.

En soumettant ce projet de la part du mi-
nistère, je tiens à rappeler à mes collègues
combien il est sage de préserver la famille et
le foyer au lieu de disperser la première et
de ruiner le second. Il vaut bien mieux, croit-
on, permettre aux anciens combattants de res-
ter sous leur toit que de les recevoir et de les
soigner dans des refuges et des hôpitaux des-
tinés à leur usage.

Cette question a beaucoup préoccupé l'at-
tention du législateur dans le passé. J'ai des
extraits tirés des rapports de différents comités
parlementaires, rapports 'qui remontent jusqu'à
1921. On me permettra peut-être d'en citer
quelques-uns.

En 1921, pendant les délibérations d'un oo-
mité parlementaire, le problème -des infirmités
du vieil âge s'est posé avec plus d'insistance
que pendant les années antérieures. Dans son
rapport le comité déclare:

Votre comité est d'avis que le temps viendra
bientôt où les circonstances démontreront la né-
cessité de s'occuper très sérieusement du soldat
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qui, n'étant pas invalide ait point de pouvoir
obtenir une pension. ne petit pas prendre soin
le lui-même par suite de son âge ou de son
infirmité.

En 1923-1924, autire rapport presque sem-
blable. En 1928. le comité des pensions di-
sait:

Votre comité conclut que lune des situations
les plus graves en présence desquelles se trou-
veut le département et le pays en général est
celle qui a trait à l'emploi et au soin des an-
ciens combattants invalides. exténués ou ruinés,
qui. aux termes les présents r'èglements, sont
privés le toute pension out d'une partie de la
pension.

Le 28 février de la même année, la Cham-
bre des communes adoptait une résolution
aisi conçue:

La ('lanbie déclare qu'il y a lieu <le déposer
un projet le loi concernant les allocations aux
anciens combattants, de procurer des secours

à quelques-uns d'entre eux qui ne reçoivent pas
de pension ou. s'ils en reçoivent, ne touchent
qu'une pension partielle. out qui sont incapables
d'être employés.

L'expérience a démontré que 40 p. 100 de
ceux qui étaient d'âge à profiter des avantages

que conféraient les lois de pension à la vieil-
le--e en Australie, en Nouvelle-Zélande et en
Colombie-Anglaise ont été privés de ces avan-
lages par suite des restrictions concernant le
revenu.

Je r'anête ici afin <le faire res-ortir que le
grand iprincipe scir lequel repose le présent
projet de loi est le principe adopté et mis en
pratique relativement a.ux pensions à lia vieil-
le2se, principe qui s'applique à tout le monde
et n'a pas trait aux soldats seulement.

A cause le la préférence dont ils sont l'ob-
jet dans les nomination, aux emplois publics,
ut par suite de projets de pensions dans d'au-
tres catégories d'occupations, on croit que
moins de 40 p. 100 des anciens combattants
di Canada pourront recevoir des allocations.
Néanmoins, pour contrebalancer cet inconvé-
nient, il faut dire que ceux qui ont porté les
armes pendant la guerre seront admis aux bé-
néfires de la nouvelle loi. indépendarment de
leur âge, s'ils sont en permanence incapables
d'être employés. Par conséquent. vii qu'on
calcule que 40 p. 100 de ceux qui auront l'âge
voulu recevront l'allocation, on voit que la
dépense sera d'environ deux millions de dol-
lars pendant la première année et qu'elle aug-
mentera annuellement et atteindra le maxi-
mum dans vingt-sept ans lorsqu'elle représen-
tera à peu près dix-huit millions par année.
Dan' l'intervalle, le budget annuel des pen-
sions du Canada-quarante et quelque mil-
lions de dollars-décroitra beaucoup. Après
vingt-sept ans, avant atteint le maximum, la
dette annuelle créée par lac loi des allocations
.iex ainciens combattants diminuera .rapide-

L'honorable M. BELCOURT.

ment jusqu'à son extinction totale en moins
de trente années de ce moment-là.

On m'a remis 'un graphique représentant
l'aug-mentation graduelle des allocations jus-
qu'à ce qu'elles atteignent le faîte, puis la di-
minution graduelle jusqu'à 'leur entière sup-
pression. D'après ce graphique. stipposant
que les allocataires soient âgés de soixante
ans, lecîr nombre augmentera de 10,000 à 30,-
000 entre 1930 et 1935, de 30,000 à 50,000
entre 1935 et 1%0; il passera à près de 70,000
de 1940 à 1945 et il atteindra 110,000, le maxi-
mum, de 1950 à 1957. Ensuite, la diminution
sera fort rapide de 1957 à 1960, le chiffre
baissera à 100,000, ,puis à 70.000 pendant les
cinq années suivantes, et ainsi de suite jus-
qu'i ce que les allocations cessent en 1985.

L'honorable M. LAIRD: Sur quelle base
a-t-on établi ces calculs?

L'honorable M. BELC'OURT: Je ne suis
pas en imîesiurc de le dire. J'ai le graphique
à la main. 'C'est, j'imagine, une question
d'âge, de survie et de mortalité. Avec le
temps, le nombre des allocataires .devra dimi-
nuer peu c peu iijusqu'à ce que tous aient at-
teint l'âge fixé par les calculs des actuaires.

Le bill décrète que l'allocation maximum
payable à un célibataire sera de vingt dollars
par mois et il fixe à quarante dollars pa.r mois
celle d'un homme marié ou d'un veuf.

Les honorables sénateurs constateront par
If bill que le fonds sera adtmini-tré par un
comité nommé par le Gouverneurt en conseil
et agissant de concert avec le département
par l'entremise di sous-ministre Pi du sous-
ministre adjoint. Le département fournira les
employés qui apuliqueront la loi et l'on es-
père que ceux qui le demanderont pourront
obtenir les avantages qce la loi confère vers
le premier dii mois de septembre prochain.

Je pense que je n'ai rien omis de ce qu'il
me fallait dire tochant l'âge, les frais et l'ad-
îminis-ration. J'ajouterai quelques mots con-
cernant le sens de l'expression "en permanen-
ce incapable d'être employé": Je lirai le mé-
moire que l'on m'a remis.

Le projet (le loi prescrit qu'un ancien coun-
battant qui, à soixante ans, est indigent peut
obtenir les avantages de la présente loi: il pres-
crit de plus qu'il est éligible. indépendamment
de son âge. s'il est indigent et en permanence
incapable d'être employé. On se demandera
cominent interpréter les mots "en permanence
incapable d'être employé". Le comité parle-
mentaire a discuté à fond cette question et il
a décidé qu'il valait mieux laisser au comité le
soin d'en déterminer le sens. Si la loi encombre
la question d'un amas d'interprétations et de
définitions, il suîrgira une foule d'obstacles dans
son application.

On peut dire que, est en permanence inca-
pable d'être employé un homme qui est rendu
daus un état physique oi mental où, de l'avis
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du comité (avis fondé sur une enquête approfon-
die dans la région qu'habite le postulant, et
sur un examen médical complet) il ne peut plus
espérer garder un emploi permanent, bien qu'il
puisse parfois--comme toutes les vieilles gens-
accomplir des tâches légères durant quelques
heures.

Les honorables sénateurs remarqueront que
l'allocation n'est pas payable à tous les anciens
combattants; que dans .tous les cas où elle
est payable, l'allocataire doit être incapable
d'être employé ou indigent. On conçoit aisé-
ment que plusieurs anciens soldats peuvent

'être incapables .d'occuper un emploi sans avoir
droit à une pension parce qu'ils se trouvent
dans une situation où ils n'en ont pas besoin.

Je propose la deuxième lecture du bill.
(La motion est adoptée et le bill est lu une

deuxième fois.)

RENVOI A UN OOMITE SPECIAL

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Quel-
qu'un m'a laissé entendre-et l'idée me paraît
excellente-que nous devrions renvoyer ce
bill au comité spécial que le Sénat a déjà
chaargé de siéger avec des membres de l'autre
Chambre afin d'examiner les problèmes qui
se rapportent aux soldats. Après tout, le bill
est d'une nature plus ou moins technique et,
bien qu'il ait trait à une classe de gens qui
n'est pas soumise à l'autre enquête, il se rap-
porte à d'anciens membres de l'armée.

Le très honorable M. GRAHAM: Le co-
mité n'est pas encore formé, je crois; cepen-
dant, on a mentionné certains aoms et il était
entendu que les honorables sénateurs ainsi dé-
signés constitueraient le comité.

L'honorable %M. WILLOUGHBY: Je pen-
sais que le comité était nommé.

Le très honorable M. .GRAHAJM: Non.
Nous ne pouvions pas nommer un comité afin
d'étudier un projet de loi dont nous n'étions
pas encore saisis.

L'honorable 'M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami propose que le bih soit renvoyé aux
personnes mentionnées.

L'honorable M. W'ILLOUGHBY: Monsieur
le greffier a eu l'obligeance d'indiquer les noms
des membres qui composeraient ce comité. Ce
sont les honorables messieurs Belcourt, Black,
Béland, Blondin, Buchanan, Gillie, Graham,
Griesbach, Hatfield, Laird, Lewis, Macdonell,
MieArthur, Rankin, Taylor et White (Pem-
broke).

L'hohnorable M. BELCOURT: Je me rends
volontiers à ce désir et je propose que le bill
soit renvoyé à ce comité-là. Je crois, cepen-
dant, que la motion ne doit pas être mise aux
voix avant que nous soyons certains que per-
sonne -parmi nos collègues ne désire traiter
la question.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le Sénat
siège et ses membres peuvent discuter le bill
maintenant.

L'honorable M. BELCOURT: J'ai eu vent
que quelques-uns désirent prendre la parole et
je ne veux pas les en empêdher.

Le très honorable M. GRAHAM: Je désirai,
faire quelques commentaires; mais, le bill étant
renvoyé à un comité gpéciail, c'est au comité
que j'exprimerai mon avis sur le sujet. J'en
fais partie et je pourrai mieux faire connaître
mon sentiment qu'ici.

(La motion est adoptée.)

BILL D'INTERET PRIVE
DEUXIEME LECTUIèE

Bill (n' 46) intitulé: "Loi constituant en cor-
poration la Consolidated Life Insurance Com-
pany of Canada".-L'honorable M. Blondin.

BIJL DE LA ZONE DU OHEMIN DE FER
ET DU BLOC DE LA RIVIERE LA
PAIX

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la
deuxième lecture du bill (n° 4) intitulé: "Loi
concernant le transfert de la zone .du chemin
de fer et du bloc de la rivière La Paix".

Honorables sénateurs, hier, j'ai eu l'hon-
neur de vous soumettre trois projets de loi con-
cernant les ressources naturelles du Manitoba
et des deux autres provinces des prairies. J'ai
mentionné en passant le présent bill lorsque
j'ai déclaré que mes remarques s'appliquaient
aussi à celui-ci. Je crois inutile d'occuper vos
instants en ajoutant quoi que ce soit touchant
le bill n° 41. Son seul objet est de ratifier une
convention intervenue entre la province de la
Colombie-Anglaise et le gouvernement fédéral.
Les parties ont étudié l'affaire pendant plusieurs
années et tout ce que je pourrais dire ne ré-
pandrait pas plus de lumière sur le sujet.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

ETUDE EN COMITE

Sur la proposition de l'honorable M. BEL-
COURT le Sénat se déclare en comité sous la
présidence de l'honorable M. Robinson pour
discuter les articles du bill.

(Rapport est fait sur le bill qui n'a pas été
modifié.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la troi-
sième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)
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BILL DES COMPAGNIES

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BEIQUE propose la deux-
ième lecture du bill n° 9 intitulé: "Loi modi-
fiant la loi des compagnies."

-Honorables messieurs, à l'exception de
quelques variantes dans un très petit nombre
d'articles, le présent bill reproduit un projet
que le Sénat a adopté à la dernière session et
qu'il a envoyé à l'autre Chambre la veille de
la prorogation, sans qu'il y ait été mis à
l'étude. Celui-ci a été déposé et adopté dans
un autre endroit d'où il nous est transmis pour
que le Sénat l'approuve. Lorsque le comité
plénier examinera le bill, je serai en mesure
d'indiquer les articles qui diffèrent de ceux du
projet de l'an dernier et de dire quelles sont
les modifications.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je croyais
que le bill était bien changé.

L'honorable M. BEIQUE: Il ne l'est pas.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je suis
bien aise de l'apprendre, car nous lui avions
consacré beaucoup de temps.

L'honorable M. BEIQUE: Les modifications
sont peu nombreuses.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

ETUDE EN COMITE

Sur la proposition de l'honorable M. BEI-
QUE, le Sénat siège en comité sous la prési-
dence de l'honorable M. Robinson pour déli-
bérer le bill.

(L'article 2 est adopté.)
Sur l'article 3 (compagnies constituées pour

certains objets.)

L'honorable M. BEIQUE: La seule diffé-
rence est qu'il doit y avoir au moins trois direc-
teurs, au lieu de cinq comme le décrétait le
bill de l'an dernier.

(L'article 3 est adopté.)
(L'article 4 est adopté.)

Sur l'article 5 (application de la présente
Partie.)

L'honorable M. BEIQUE: L'unique diffé-
rence est la mention d'un article ou deux dont
le bill de l'an dernier ne parlait pas.

(L'article 5 est adopté.)
Sur l'article 6 (émission d'actions sans va-

leur nominale ou au pair.)

L'honorable M. BEIQUE: La seule variante
dans cet article se trouve dans les lignes 42,
43 et 44 où l'on a ajouté les mots "sauf à

L'honorable M. BELCOURT.

l'égard d'actions sans valeur nominale ou au
pair jouissant d'un privilège quant au princi-
pal." En ce qui me concerne, je ne trouve pas
a redire au changement. Et la rédaction du
paragraphe a été modifiée sans que la modifi-
cation altère le principe du bill.

(L'article 6 est adopté.)
(Les articles 7, 8 et 9 sont adoptés.)
Sur l'article 10 (le ministre peut changer le

nom d'une compagnie par lettres patentes sup-
plémentaires.)

L'honorable M. BEIQUE: Le texte com-
porte de légères variantes, mais le sens reste
le même.

(L'article 10 est adopté.)
(Les articles 11, 12 et 13 sont adoptés.)
Sur l'article 14 (pouvoirs accessoires et con-

nexes.)

L"honorable M. BEIQUE: Cet article a
subi d'importantes modifications et j'émets
l'idée de la réserver pour examen ultérieur.
,Quelques-uns des alinéas doivent être exami-
nés attentivement.

(L'article 14 est réservé.)

(Les articles 15, 16 et 17 sont adoptés.)
Sur l'article 18 (rectification du dépôt du

prospectus en certains cas.)

L'honorable M. BEIQUE: La rédaction a
eté légèrement altérée; cependant l'article a
le même effet que l'an dernier.

(L'article 18 est adopté.)
Sur l'article 19 (émission d'actions sans va-

leur nominale ou au pair.)

L'honorable M. BEIQUE: Cet article est
nouveau mais il est d'accord avec l'économie
du bill tel qu'adopté l'an dernier.

(L'article 19 est adopté.)

(Les articles 20 à 26, inclusivement, sont
adoptés.)

Sur l'article 27 (enregistrement des dében-
tures.)

L'honorable M. BEIQUE: Les trois der-
nières lignes sont nouvelles. Je ne vois pas
d'inconvénients à ce qu'on les ajoute.

(L'article 27 est adopté.)

(Les articles 28 et 29 sont adoptés.)
Sur l'article 30 (comité exécutif.)

L'honorable M. BEIQUE: Le présent article
a subi un changement qui, cependant n'altère
pas l'économie du projet de loi adopté l'an
dernier.

(L'article 30 est adopté.)
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Sur l'article 31 (responsabilité des adminis- tous les renseignements nécessaires pour saisir

trateur) toute la portée des différentes prescriptions.

L'honorable M. BEIQUE: L'article 31 a pour
objet d'abroger l'article 114 de la loi princi-
pale qu'on avait oublié de supprimer l'an
dernier.

(L'article 31 est adopté.)
(Les articles 32 à 34 sont adoptés.)

Sur l'article 35 (vérificateurs.)

L'honorable M. BEIQUE: L'article 35 est
un nouvel article qu'a suggéré le Board of
Trade de Montréal. Je n'y vois pas d'incon-
vénient.

(L'article 35 est adopté.)
(L'article 36 est adopté.)
Sur l'article 37 (assemblée des actionnaires

pour étudier le compromis.)

L'honorable M. BEIQUE: Il y a une légère
retouche, mais l'article a le même effet.

(L'article 37 est adopté.)
(Les articles 38 à 42, inclusivement, sont

adoptés.)

L'honorable M. BELCOURT: L'article 14
est le seul qui soit réservé, n'est-ce pas?

L'honorable M. BEIQUE: Oui, c'est le seul.

(Le comité rend compte de l'état de ses
travaux.)

BILL D'INTERET PRIVE
DEUXIEME LECTURE

Bill (n° 54) intitulé: "Loi constituant en
corporation la Pine Hill Divinity Hall".-L'ho-
norable M. Logan.

BILL DE L'AoCISE
DEUXIEME LECTURE

L'honorable ýM. BELCOURT propose la
deuxième lecture du bill (n° 48) intitulé:
"Loi modifiant la loi de l'accise".

Honorables sénateurs, le présent bill, qui
tend à modifier la loi de l'accise, a diverses
choses en vue. Sa fin principale est de per-
mettre aux fonctionnaires du service de sur-
veillance de faire prêter serment et de con-
duire des enquêtes quasi judiciaires sur des
faits se rapportant à la loi -de l'accise. Les
prescriptions à ce sujet ressemblent à -celles
que renferme la loi des postes; de fait, elles
lui ont été empruntées pour être insérée
presque textuellement dans le présent bill.

Celui.-ci décrète aussi l'imposition de pei
nes supplémentaires. D'autres disposition
ont trait à l'administration et à ce qu'il fau
faire des effets entreposé@. En consultan
les notes qui se, trouvent sur la page droit
du bill, les honorables sénateurs trouveron

L'honorable M. W¶iLLoUGHBY: Les arti-
eles de la loi sont simplement rendus plus ri-
goureux.

(La motion est adoptée et le bill est lu
une deuxième fois.)

ETUDE EN COMITE

Sur la proposition de l'honorable M. Bel-
court, le Sénat se déclare en comité et passe
à la discussion des articles sous la présidence
de l'honorable M. Copp.

Sur l'article 1er (pouvoir d'interroger sous
serment).

L'honorable M. BARNARD: J'aimerais à
savoir de l'honorable leader ministériel si, aux
termes du présent bill, on se propose sim-
plement de conduire des enquêtes au départe-
ment parmi les fonctionnaires, -ou si une mai-
son d'affaires pourra être traînée devant lee
employés du département et être tenue de
rendre témoignages sous la foi du serment.

L'honorable :M. BELCOURT: D'après le
texte de l'article, les préposés du service de
surveillance peuvent interroger sous serment,
mais dans le seul dessein de se renseigner.
Celui qui conduit l'enquête sera tenu de sou-
mettre au département la preuve qu'il aura
recueillie et les recommandations qu'il dési-
rera faire. Cependant, le département ne eera
pas lié par celles-ci.

L'honorable M. BARNARD: Cette procé-
dure pourra tourner en une espèce d'enquête
de Chambre Etoilée sur les affaires de toute
maison de commerce canadienne.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami s'apercevra qu~'il n'y a rien de nou-
veau en cela. La loi le décrétait et cette be-
sogne s'est accomplie depuis des années. Le
présent projet ne diffère de la loi actuelle que
par la disposition qui -permet au préposé du
service de surveillance -de faire prêter ser-

*ment iaix témoins.

* L'honorable M. WILLOUGHBY: Sans
qu'une accusation soit iportéle, il entrera dans
une manufacture, exigera qu'on lui -montre les
livres et tout le reste, et ouvrira tout de suite
une enquiête.

s L'honorable M . BELCOURT: Oui, mais il
avait ce droit auparavant. Dans ce ýcas-ci, on
l'autorise à faire prêter serment aux parties.

s

tL'honorable M. WIILOGHJBY: Et il peut
t faire venir des témoins sur le champ. Autre-

ement dit, il :peut conduire une enquête sous
tla foi du serment au moment de sa visite.
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L'honorable M. BELOURT: Oui. Que
cette conduite soit sage, cela saute aux yeux.
S'il ne pouvait pas conduire l'enquête à ce
moment-là, pourrait-il jamais le faire? En
effet, les livres et les a.utres papiers seraient
exposés à disparaître.

(L'article 1er est adopté.)
(Les articles 2 à 10. inolisivement, sont

adoptés.)

(Rapport est fait sur le bill qui n'a ipas été
modifié.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BiELCOURT propose la
troisième lecture du bill.

('La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILL D'INTERET PRIVE
DEUXIEME LECTURE

Bill (n° 52) intitulé: "Loi constituant en
corporation la Consolidated Fire and Casualty
Insurance Conpany".-L'hnorable M. Blon-
din.

BILL DE LA PROCEDURE CRIMINELLE
DAfNS L'ALBERTA
DEUXItEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la
deuxième lecture du bill (n° 123) intitulé:
"Loi conicernant la procédure criminelle dans
l'Alberta".

Honorables sénateurs, le présent projet a
été déposé à la demande du Procureur général
de l'Alberta. L'article 1er a pour objet de
ratifier un décret du consýeil touchant la pro-
cédure. 'Ce décret, qui a été rendu le 29 -de
mai 1929. déclarait inapplicables certaines rè-
gles de procédure qui étaient en vigueur avant
l'adoption de la loi d'autonomie. Le seul ob-
jet de l'article 2 est d'harmoniser toute la pro-
cédure dans la province. Cela n'a pas sem-
blé prêter à la discussion dans l'autre Cham-
bre.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Une inter-
prétation judiciaire du mot "autre" causait
(les embarras. J'ai lu par hasard le compte
rendu de l'affaire.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu
une troisième fois et adopté.)

L'honorable M. WILLOUGHBY.

BIUL DU MINISTERE DE LA MARINE
DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BIELCOURT propose la
deuxième lecture du bill (n° 126) intitulé:
"Loi concernant le ministère de la Marine".

Honorables sénateurs, les commentaires que
je suis sur le point de faire s'appliqueront à
trois projets de loi, savoir: le bill (n° 126)
intitulé: "Loi concernant le ministère de la
Marine"; le bill (n° 127) in.titulé: "Loi con-
cernant le ministère des Pêcheries" et le bill
(n° 128) intitulé: "Loi modifiant la loi des
traitements". Les honorables sénateurs savent,
a n'en pas douter, qu'un nouveau ministère
sera créé, le ministère des Pêcheries. Celui
de la Marine subsistera, rmais certains de ses
pousvoirs passeront au nouveau ministère; et
c'est 'la raison du bill n° 127. L'unique objet
du bill n0 128 est d'assurer un traitement au
ministre qui dirigera ce nouveau département.
Mes honorables collègues savent que le mi-
nistre de la Marine reçoit un traitement de dix
mille dollars, et ils verront que le ministre des
Pêcheries touchera aussi la même somme.

Le très honoraible sir GEORGE E. FOSTER:
On créera un ministère?

L'honorable M. BELCOURT: Oui.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Supprimera-t-on l'un (l'es anciens qui sont
inutiles?

L'honorable M. BELCOURT: Si je com-
prends bien, l'ancien ministère ne disparaît
pas, mais il cède quelques-uns de ses ,pouvoirs
au nouveau, lequel, à mon sens, s'occupera
surtout des problèmes d'es Pêcheries.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
La presse a soulevé la question du fusionne-
ment d'autres ministères afin que le nombre
n'en soit pas augmenté.

L'honorable M. BELCOURT: Autant que
je m'y connais, le ministère de 'la Marine.
tout en étant privé d'une partie de ses attri-
butions, aura la haute main dans certaines
affaires qui, auparavant, relevaient de diffé-
rents départements. Ainsi. je crois savoir
que tout le dragage sera de la compétence
du ministère de la Marine, et que les dépar-
tements des Travaux publics, des Chemins de
fer et de. Canaux, et probablement un autre,
qui exercaient autrefois certains pouvoirs dans
cette affaire, n'auront .plus rien à y voir.

L'honorable ,M. FORKE: Le premier mi-
nistre. il me semble, a déclaré dans un autre
lieu que le nombre des ministères ne serait
pas augmenté. Je crois que le département
de l'Immigration disparaîtra- par suite de son
fusionnement avec un autre.
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Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Cependant, je ne vois pas le Gouvernement
déposer un projet de loi tendant à accomplir
la promesse du premier ministre. Ce projet
sera-t-il suspendu pour certaines raisons?

Le très honorable :M. GRAHAM: Hono-
rables sénateurs, je ne puis dire ce que mon
honorable ami, a en l'idée en parlant de
"certaines raisons"; cependant, il est notoire
que les ressources naturelles seront transférées
aux provinces de l'Ouest et que le gros des
affaires de l'immigration sera réglé par les
provinces. Le ministère de l'Intérieur dispa-
raîtra probablement, a-t-on dit, étant fusion-
né avec un autre, et il n'est pas probable que
le projet de loi nous soit présenté,--je pourrais
dire, j'imagine, a.vant la dissolution des Chaïm-
bres; cependant, je dirai plutôt avant la pro-
rogation.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Il serait du devoir d'un homme sage, je sup-
pose, de tenir ces bills en suspens jusqu'è la
présentation de l'autre projet de loi.

Le très honorable iM. GRARIAM: Non, je
ne le pense pas. Nous devrions les adopter
maintenant. Il y a beaucoup de détails .rela-
tifs à la cession des ressources, au transfert
des employés des départements et à d'autres
choses de ce genre. C'est un fait que les bills
décrétant la remise aux provinces de leurs
ressoumces n'auront force de loi qu'asprès que
Son Excellence les aura signés; pourtant, ils
ont été adoptés ici, hier. De même, je crois
que nous devrions adopter les 'présents bills.

L'honorable M. BELCOURT: Mon très ho-
norable ami (le très honorable sir George E.
Foster) remarquera que ces bills ne dépendent
aucunement du fusionnement éventuel d'au-
tres ministères. Je crois que les mesures lé-
gislatives qui nous sont soumises doivent être
étudiées en elles-mêmes, et je ne vois aucune
raison d'en différer l'examen définitif.

Le trèshonorable sir 'GEORGE E. FOSTER:
Ce n'était qu'une idée émise par prudence.

Le très honorable M. GRAHAIM: Une pré-
caution.

(La motion est adoptée et le bill est lu
une deuxième fois.)

L'honorable M. BELCOURT: Quelqu'un
s'oppose-t-il à ce que le bill soit maintenant
lu une troisième fois?

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Non.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la
troisième lecture du biTl.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILL DU MINISTERE DES PECHERIES
DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BEILCOURT propose la
deuxième lecture du bill (n° 127) intitulé:
"'Loi concernant le ministère des Pêcheries".

(La motion est adoptée et le bil est lu une
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILL DES TRAITEMENTS
DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la
deuxième lecture du bilI.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable iM. BELCOURT propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILL DES ALI.MENTS ET DES DROGUES
DEUXIEME LECTURE

L'honorable *M. BELCOUIRT propose la
deuxième lecture du bill (n° 125) intitulé:
"Loi modifiant la loi des aliments et des dro-
gues".

Honorables sénateurs, le présent bill est fort
simple. Il a uniquement pour objet de per-
mettre au département de nommer, sous le
régime des dispositions de la loi sur l'hygiène
nationale, des analystes, en dehors de ceux
qu'il emploie maintenant. La lecture de l'ar-
ticle en fait comprendre le sens exact. Le texte
nouveau est souligné.

(La motion est adoptée et. le bill est lu une
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILL DE L'INSPECTION DU POISSON
DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la
deuxième lecture du bill (n° 134) intitulé:
"Loi modifiant la loi de l'inspection du pois-
son".
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Honorables sénateurs, le présent bill aussi
se rapporte uniquement à une question de pro-
cédure. Son objet est de dissiper tout doute
quant ail pouvoir des inspecteurs pour exa-
miner les récipients antérieurement à la mise
sur le marché.

Les honorables sénateurs remarqueront que
l'article 1er dispose que:

La présente loi s'applique aui hareng, au gas-
parot. au maquereau et au saunon marinés, à
l'exception du saumon peu salé, et aux réci-
pients employés. . .

Et voici le, mots qui seront ajoutés:
... ou destinés à être employés.

L'addition de ces mots aura été l'ouvre de
lautre branche de la législature. On remar-
quera que, figurant dans l'article premier, ils
ne sont pas reproduits dans l'article deux. Ils
devraient l'être évidemment.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

ETUDE EN COMITE

Sur la proposition ie l'honorable M. Bel-
court, le Sénat siège en comité, sous la prési-
dence de l'honorable M. Copp, et passe à la
discussion des articles du bill.

(L'article ler est adopté.)
Sur l'article 2 (prorogation de l'application

le la loi.)

L'honorable M. BELCOURT: Je propose
que les mots "oct destinés à être emiployés"
-oient insérés à la suite du mot "employés"
dans la neuvième ligne du présent article.

(L'amende;ment projeté est adopté et l'ai-
tiele. ainsi modifié, est adopté.)

(L'article 3, le préambule et le titre sont
adoptés.)

Rapport est fait sur le bill, ainsi modifié.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BI.LL DES PARCS NATIONAUX

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose la
deuxième lecture du bill (n° 135) intitulé:
"Loi concernant les parcs nationaux."

Honorables sénateurs, voici un projet de loi
de quelque importance, vu qu'il traite de l'éta-
blissement, de l'administration et de l'emploi
des parcs nationaux. Si mon honorable ami
d'en face (l'honorable M. Willoughby) y con-
sent. je .proposerai maintenant la deuxième
lecture du bill et son renvoi ait ecmité. Celui-

L'honorable M. BELCOURT.

ci pourra aussitôt rendre compte de l'état de
la question et demander à siéger de nouveau
et l'étude du projet pourra être reprise un
autre jour.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je le veux
bien. Le bili est très important et renferme
des prescriptions nouvelles et rigoureuses.

L'honorable M. BEAUBRIEN: L'honorable
sénateur nous donnera-t-il des explications sur
la portée générale du bill?

L'honorable M. BELCOURT: Comme je le
disais tantôt, le bill prévoit l'établissement
de nouveaux parcs. Je crois savoir qu'il n'est
pas probable qu'il s'en crée plusieurs à l'avenir.
Un grand nombre de parcs sont déjà établis,
notamment dans l'Ouest, et d'autres ne seront
peut-être ýpas nécessaires. Toutefois, il y a
des dispositions relatives à la création de nou-
veaux parcs à l'avenir, si le besoin s'en fait sen-
tir. Le principal objet du bill est de pourvoir
à la surveillance, à la réglementation et à
l'administration des différents parcs. Mon ho-
norable ami doit comprendre que les parcs
sont soustraits à la juridiction des provinees
et administrés par l'autorité fédérale. Cela
veut dire qu'il faut trouver et appliquer des
moyens de surveillance. On calcule que jus-
qu'à présent les parcs ont coûté deux millions
de dollars par année.

Relativement à quelques parcs, peut-être
à tous. la pratique s'est développée de former
des comités consultatifs régionaux. Ceux-ci
ne sont pas revêtus de pouvoirs exécutifs, ni
d'a-ttributions qu'ils peuvent exercer avec une
sanction quelconque. Ils se bornent à ren-
seigner le département sur l'état des lieux et
sur les désirs ou les conseils des gens de l'en-
droit. Toute l'administration est confiée au
département fédéral auquel incombe, il \-a
sans dire, l'entière responsabilité. Les recom-
mandations des comités consultatifs ont été
pleinement examinées et le département les a
réalisées lorsqu'elles leur semblaient sage.

L'honorable M. GRIESBACH: J'aimerais à
-avoir si mon honorable ami aura l'obligeance
de se mettie en état de répondre demain à
cette question-ci. Je suis certain qu'il ne peut
pas le faire aujourd'hui. Le parc Jaspar et le
parc de Banff ne sont pas établis par la pré-
sente loi; ils existent depuis nombre d'années.
J'apprends, cependant, que les superficies
quils couvraient anciennement et celles que
le présent bill trace ne sont pas les mêmes. Je
voudrais que l'honorable sénateur se mît en
mesure de nous apprendre demain quelle éten-
due a été retranchée de ces parcs et de nous
en donner la description. Je crois que l'équi-
valent d'un township a été détaché à 'une ex-
trémité ou à l'autre. La description ne sera
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pas compliquée. Si j'adresse cette demande,
c'est afin que nous sachions en quoi les parcs
à l'avenir seront différents de ce qu'iLs ont été
dans le passé.

L'honorable M. BIELCOURT: Je me de-
mande si mon honorable ami trouverait dans
les renseignements que j'ai à la main une ré-
ponse complète à la question qu'il vient de
faire. J'ai sous les yeux un état indiquant
-la superficie actuelle des parcs...

L'honorable M. 'GRIESBACH: Oui, mais
le" renseignements que l'honorable sénateur
obtiendra afin de répondre à ma question se-
ront compréhensibles; tandis que, s'il nous
invite à comparer une description couvrant
trois ou quatre pages à une autre description
au-si longue, nous ne serons pas plus avancés.

L'honorable M. BELCOURT: Je voulais
savoir si mon honorable ami se contenterait
de connaître la superficie actuelle.

L'honorable M. GRIESBACH: Non. Ce
renseignement ne serait pas intelligible, et je
suis sûr que mon honorable ami luimême ne
le comprend pas.

L'honorable. M. BELOOURT: Dans ce cas,
je n'en embarrasserai pas le Sénat.

L'honorable M. WILLOUCEEBY: Une car-
te indiquant la présente superficie et le ter-
rain retranché ou ajouté vaudrait peut-être
mieux.

L'honorable M. HELOURT: Je doute
que nous puissions l'avoir pour demain.

L'honorable M. GRIESBACH: Ce n'est pas
un travail d'Hercule. Page 10 du projet de
loi, se trouve une description du parc Jasper
et du parc de Banff. Ce qu'on a retranché,
c'est un rang de sections ou un township, en
largeur. Tout ce que je veux sa.voir, c'est
combien, afin de recourir à la carte et le voir
de mes yeux.

L'honorable M. BEILCOURT: Mon hono-
rable ami n'aimerait-il pas mieux ce que le
leader de la gauche a suggéré?

L'honorable M. GRfESBAOH: Oui; mais,
cela prendrait plus de tempos.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami serait tenu de le faire lui-même.

L'honorable M. WK LOUGH'BY: Je croi-
rais qu'un des employés du département pour-
rait dresser une carte en une demiheure.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne vou-
drais pas entreprendre de le faire en si peu
de temps.

L'honorable M. WILLOUGHlBY: Je n'en-
tends pas parler de l'honorable sénateur.

L'honorable M. BEICOURT: Je ne pense
pas que personne pourrait s'engager à. le faire
en une demi-heure.

L'honorable M. WIIJLOUGHýBY: Il n'y au-
rait que les contours à tracer.

L'honorable M. BELCOURT: Il se peut
que la carte soit déjà dressée.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

ETUDE EN OOMITE

Sur la proposition de l'honorable M. Bel-
court, le Sénat se déclare en comité, sous la
présidence de l'honorable M. Copp, pour déli-
bérer le bill.

(Le comité rend compte de l'état de ses
travaux.)

BILL CONCERNANT LE DIVORCE DANS
L'ONTARIO

DEUXIEME LECTURE

Le Sénat passe à la suite du débat, ajourné
hier, sur la motion tendant à la deuxième
lecture du bill (n° 20) intitulé: "Loi pour-
voyant en la province de l'Ontario à la dis-
solution et l'annulation du mariage."

L'honorable HANCE J. LOGAN: Honora-
bles sénateurs, voici l'une des rares occasions
où je juge nécessaire de différer d'avec mon
distingué collègue et compagnon de chambre,
l'honorable sénateur dYork-Nord (l'honorable
air Allen Aylesworth) sur une question dont le
Sénat est saisi; mais, je sens que ses idées
sont fausses quant au présent bill concernant
le divorce dans l'Ontario. Il n'est peut-être pas
parfaitement au courant des événements des
quelques dernières années en tant qu'ils con-
cernent le divorce. Aussi longtemps que le
Parlement n'a eu à se prononcer que sur dix à
quinze demandes de divorce par année, le
problème n'a pas été très grave.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Quatre
pendant les deux premières années.

L'honorable M. LOGAN: Il y en a eu quatre
pendant les deux premières années, au dire
de l'honorable sénateur. Mais, cette année,
nous en avons 322 dont 271 de la province de
l'Ontario et, de ce nombre, 178 sont venues
de la cité de Toronto. Nous nous trouvons
en présence d'une situation à laquelle il faut
porter remède afin que la législature puisse
accomplir sa besogne. Si le projet de loi n'est
pas adopté, nous recevrons probablement
quatre cents dema4,iqs de divorce, l'an pro-
chain. Où cela nous mènera-t-il? Nous en-
voie-t-on ici* simplement pour juger quelques-
unes de ces vilaines affaires de divorce, ou
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sommes-nous censés rendre des lois à l'avan-
tage général du pays?

Honorables sénateurs, je prétends qu'il est
injuste de rejeter sur un petit nombre de nos
collègues toute la besogne que représente l'au-
dition des témoins et le jugement dans ces
demandes de divorce. Nul de nous ne l'ignore,
il y a des membres du Sénat qui refusent de
siéger au comité, les uns, par scrupule de cons-
eience et d'autres pour des motifs différents.
L'examen des demandes de divorce reçues de
l'Ontario et du Québec est fait par cinq hono-
tables sénateurs de la province d'Ontario, un
sénateur du Nouveau-Brunswick, un autre
le la Nouvelle-Ecosse, deux du Manitoba,
un de l'Alberta, un de la Saskatchewan et un
de l'Ile du Prince-Edouard.

En Nouvelle-Ecosse, nous avons notre pro-
pre cour des divorces, et je puis dire la même
chose des autres provinces, sauf l'Ontario et
le Québec. Les membres du comité des di-
vorces sont obligés de siéger pour instruire ces
causes tout le long de la session de la légis-
lature, et même pendant une pa-rtie de l'inter-
session. J'ai été rappelé ici une semaine ou
plus avant la fin des dernières vacances, afin
<je pouvoir prendre part à ces travaux.

L'honorable sénateur d'York-Nord (l'hono-
rable sir Allen Aylesworth) a fait un bel
éloge du comité des divorces. Je désire l'en
remercier au nom des autres membres du co-
mité et en mon nom. Cependant, il ne s'agit
pas de savoir si le tribunal est compétent.

Ce bill, ou un bill analogue, a quatre fois
trouvé grâce aux yeux du Sénat. La présente
mesure a récemment été adoptée dans un
autre lieu après avoir été débattue assez pour
donner presque des nausées. On a apparent-
ment proposé tous les amendements imagina-
bles; néanmoins, le projet a triomphé, malgré
ces obstacles. Ce n'est pas le Gouvernement
qui en était le parrain; c'est un député indé-
pendant, et une majorité recrutée dans toits
les partis l'a adopté. Il nous est transmis
maintenant, afin que nous l'approuvions ou
que nous le rejetions.

Je ne parlerai pas du comité; après le té-
moignage de l'honorable sénateur d'York-Nord,
ce serait tenter (le rehausser l'éclat du lis. Je
veux, cependant, relever ce qui me semble
être un ou deux vices fondamentaux du sys-
tème actuel. Ainsi, la décision du président
du comité des divorces sur un point de droit
est final; il n'y a point d'appel lorsqu'il décide.,
par exemple, qu'un certain témoignage ne sera
pas admis. Cette décision peut détruire à
jamais le bonheur de l'un ou de l'autre des
époux; mais elle est là et nul appel n'est per-
mis. Un tel état de choses n'est pas admis
dans les cours de justice.

L'honorable M. LOGAN.

Je crois que, sauf l'Irlande, il n'est pas d'en-
droit au monde où les causes de divorces sont
instruites par le parlement. Le Royaume-Uni,
sur lequel nous prenons modèle, a supprimé
cette coutume il y a soixante-quinze ans. Il
n'y a pas eu d'agitation dans la mère-patrie
pour obtenir que le parlement juge de
nouveau les causes de divorce; on considère
comme admis que les parties doivent plaider
levant une cour de justice régulière.

L'instruction des causes de divorce par le
parlement offre maints inconvénients graves:
cependant, je n'en mentionnerai que deux ou
trois. Je trouve que le présent système donne
lieu à trop de publicité. L'honorable sénateur
d'York-Nord (l'honorable sir Allan Aylesworth)
<lisait qu'il y en aurait encore plus si la juri-
diction passait aux cours de justice; mais je
soutiens qu'il se trompe. Dans la Nouvelle-
Ecosse, je le répète, nous avons une cour des
divorces présidée par un juge. Les causes,
s'instruisent en chambre; jamais un mot n'est
imprimé.

Sous notre sy'vstème qui attribue au parle-
ment le pouvoir d'accorder le divorce, nouî.s
couimmençons par une réunion du comité à
laquelle sont conviés tous les membres du
Sénat ou le l'autre Chambre. Dès le début,
près le 350 personnes apprennent la nouvelle.
Les déposition- sont recueillies des sténogra-
phes et transcrite,. ce qui renseigne ceux qi
accomplissent ce travail. Puis, la preuve est
envoy ce ai l'Imprimerie et remise aux typo-
grapies et, plis tard, elle passe entre les mains
les correcteurs. Nous -ommes tenus d'impri-
mer tous les mots des dépositions, bien qu'ils
soient souvent écœurants et dégoûtants. Alors
cette preuve imprimée est annexée à ui bill
et livrée aux 96 membre du Sénat et aux
245 députés qui se trouvent dans un autre lieu.
De plus, il ,'imprime environ 50 autres exem-
plaites à certaines fins. vu qu'il faut en distri-
buer plusieurs aux avocats des parties. En
tout, près le 400 exemplaires de la preuve
-ont imprimés dans chaque cause. Le, hono-
rables sénateurs peuvent concevoir jusqu'o
,'étendI la publicité dans les affaires de divorce,
ri se rappelant qu'il -e distribuera cette année

100 exemplailre des dépositions dans chacune
les 322 causes, ce qui veut dire que plus de

12S.000 exemplaires seront répandus parmi le
public.

D'honorables sénateurs diront peut-être
qu'ls ne lisent pas les dépositions, mai- les
jettent ait paniert att rebut. Ils ne devraient
pas les y jeter, en effet, elles forment partie
d'an bill du parlement sur lequel ils doivent
voter. La procédure qui consiste à adopter
ces bills "sui division" est un camouflage que
l'on devrait faire disparaître. C'est un devoir
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de prêter attention à ces bills ainsi qu'aux
autres mesures qui sont 'présentées au Sénat.
Quelque dégoûtante que soit la preuve, les
honorables sénateurs sont tenus de la lire.

Des membres du parlement propagent par
tout le Canada les dépositions recueillies. On
ne saurait nier que plusieurs en donnent des
exem.plai.res à leurs commettants. Dans dix
n quinze ans, on rappellera peut-étre brutale-
ment à un enfant innocent, fruit d'une union
qui a été brisée, les 'procédures dans l'une
des affaires de divorce de cette année. En
vérité, l'avenir des membres des familles en
cause ,pourra être compromis de cetite maniè-
re. Contrairement à l'opinion de mon distin,
gué collègue, je considère que la publicité qui
résulte de notre présent système est aussi
grande qu'elle .peut l'être. Comparons cet
état de choses à celui qui existerait si les pro-
cès de divorce se déroulaient devant un tribu-

nal. Il ne serait 'pas question de permettre
aux journaux de -publier la preuve recueillie

pendant le procès, et cette publication pour-
rait être interdite par la loi, s'il n'existe pas
déjà de prescription à cet effet.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Heureuse-
ment, il en existe.

L'honorable M. LOGAN: L'intention n'est
pas d'instruire ces procès en plein tribunal en

la présence de nombreux spectateurs; ipour-
tant, je le répète, on pourrait rendre une loi
décrétant que les procédures auront lieu dans
la chambre du juge. Dans une cour de jus-
tice, c'est un juge qui recevrait la preuve.
Ii s'y trouverait, cela va de soi, un sténogra-
phe pour recueillir les dépositions que le juge
pourrait faire transcrire, s'il le désirait; ce-
pendant, la publicité s'arrêterait là-; il n'y au-
rait pas 400 exemplaires répandus par tout le
pays.

Dans la Nouvelle-Ecosse dont la population
est d'environ un demi-million d'habitants, il
y a en moyenne 25 causes -de divorce par an-
née. La population de 1VOntario est de près
de trois millions d'âmes et, si la proportion
des divorces était la même, il n'y en aurait
approximativement que 150 chaque année
dans cette province. Pourtant, je le répète,
nous avons reçu, cette année, de l'Ontario 27,1
demandes de divorces. De plus, il y a un
grand nombre de personnes qui obtiennent de
prétendus divorces des tribunaux américains.
Des centaines d'habitants de l'Ontario vivent
aujourd'hui dans l'adultère, par suite des di-
vorces accordés aux Etats-Unis à des person-
nes domiciliées au Canada.

L'honorable sénateur d'York-Nord (l'hono-
rable sir Allen Aylesworth) disait que le -pré-
sent système ne coûte probablement pas plus
cher aux intéressés que coûterait un procès

judiciaire. Eh bien, cette année, ý178 requé-
rants, accompagnés de leurs procureurs et de
leurs témoins, doivent venir de Toronto à
Ottawa, ce qui est une lourde dépense à ajou-
ter à la taxe parlementaire et aux honoraires
des avocats. A cet égard, il y a lieu de dire que
presque tous les requérants ont un avocat dans
la ville où ils demeurent, et que notre règle-
ment les oblige à nommer à Ottawa un agent
qui, les trois quarts du temps, est un autre
avocat. L'honorable sénateur disait que la
situation serait différente si le bill avait pour
résultat de dispenser les requérants de -venir
des provinces de l'Est ou -de l'Ouest. Cepen-
dant. il est vrai qu'il n'y a que 800 milles de
la Nouvelle-Ecosse à Ottawa, tandis que cer-
taines parties occidentales de 1lOntario se
trouvent à 1,200 milles de distance.

L'honorable sénateur ajoutait:
Advenant l'adoption de la présente mesure, la

loi reconnaîtra le droit au divorce. L'homme
ou la femme qui croira que la preuve qu'il pos-
sède lui permet d'en obtenir un aura alors le
droit de s'adresser au tribunal et de l'exiger,
de même qu'un créancier peut aller à la cour
réclamer le paiement d'une dette. Pourtant,
en l'état actuel des choses, un citoyen n'a pas le
droit d'exiger qu'on accorde ou qu'on refuse un
divorce.

Je prétends, cependant, honorables séna-
teurs, que tout citoyen canadien a le droit de
demander au parlement de lui rendre justice.
Il n'y a pas eu, que je sache, depuis la con-
fédération, un cas où l'on a refusé d'entendre
un requérant qui s'était conformé à toutes les
exigences du règlement. Dans une province,
les juges refusent d'admettre le témoignage
des détectives. Partout où cette règle s'ap-
pliquerait, elle empêcherait le succès de plu-
sieurs procès. Les cours de justice ont d'au-
tres moyens de diminuer le nombre des di-
vorces en rendant les règles plus sévères. En
ce qui concerne le Sénat, tous mes collègues
savent qu'un citoyen a le droit de demander
justice au moyen d'une requête.

Outre l'inconvénient résultant de la publi-
cité, il en est un autre que devront compren-
dre tous ceux qui sont ici, indépendamment
de la secte à laquelle ils alppartiennent. Le
voici: Lorsque le comité du Sénat est saisi
d'une demande de divorce, tout ce que nous
pouvons faire aux termes de la loi de l'Amé-
rique britannique du Nord, c'est de trancher
le lien. J'entends souvent d'honorables séna-
teurs discuter la question du divorice. Je
voudrais les voir assister aux séances de notre
comité. Ce seraient des hommes très singu-
liers si, au sortir des séances, ils n'étaient pas
guéri de quelques-unes de leurs idées. J'ai vu
des cas-j'en ai vu plusieurs-de femmes hon-
nêtes, de braves femmes, mères de familles
nombreuses, qui. rès la dissolution de leur
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mariage, ont dû s'éloigner à pied de notre tri-
bunal pour affronter le monde, seules. sans
appui. et s'efforcer de gagner leur vie et ceble
de leurs enfants. Une femme vient, disons,
de Toronto, et demande le divorce. La preu-
ve ne laisse rien à désirer; elle démontre que
le mari est un mauvais garnement. Nous
accordons le divorce à l'a femme qui retourne
à Toronto. Avant qu'elle puisse ipourvoir à
ses besoins et à ceux de ses enfants, il lui faut
retenir de nouveau un avocat ou s'adresser à
un autre, intenter une nouvelle poursuite et
subir les délais interminables et les dépenses
énormes qu'elle entraîne. Cela est-il juste, ho-
norables sénateurs? N'est-ce pas cruel? Pour-
tant, voilà ce qui se passe sous le présent
régime.

Nous vous demandons d'établir un tribu-
nil pour l'Ontario, afin que justice puisse être
rendue. surtout aux femme- et aux enfants.
Il n'est pas bon de .aisser ces femmes à leurs
propres ressources lorsque le mari ne veut rien
faire pour elles. Sous l'empire de la loi ac-
tuelile de la Nouvelle-Ecosse. le juge peut dire
au mari coupable: "Von donnerez une cer-
taine somme à cette femme à titre de pension
alimentaire. et vous pourvoirez à l'entretien
de vos enfants". Il devrait en être ainsi. Si

la femme est coupable, l'homme, avant d'ob-

tenir un divorce, devrait être tenu de voir

au bon entretien de sa progéniture et de lui

donner une partie de ses biens. Même dans

c cas, le divorce n'est pas ac.cordé sur-le

cha mp: il doit s'écouler trois mois avant qu 'un
arrêt soit rendu.et durant l'interva.lle, les par-
ti.s peuvent -e réconcilier.

Honorables sénateurs, ce sont-là quelques-
unes des raizons qui nie portent à appuyer le
projet d'établir une cour les divorces dans
la province d'Ontario.

Nous n'ignorons pas que. dans la province
<le Québec, l'idée d'un tel tribunal cause beau-
coup d'indignation, cependant, nous ne nous
proposons pas d'en établir un dans cette pro-
vince-là. Le nombre des divorces v augmen-
te très rapidement. Il y a quatre ans, il n'y
en avait que quatre ou cinq cas; cette année
il y en a 51. Cela dénote un fort pour-cent
d'augientation depuis quelques années. Dans
iun an ou deux, la province nous en fournira
probablement une centaine de cas qui seront
bien suffisants pour occuper le comité de di-
vorces indépendamment des 278 demandes,
ot plus, qu'il recevrait de l'Ontario. Encore
une fois, le projet ne consiste pas à nous
mêler des affaires du Québec dont nous nous
désintéresserons; il s'agit d'établir tn tribu-

n'al dans l'Ontario.
Si les procès sont instruits par une cour de

justice, les requérants, hommes oui femmes, se
L'honorable M. LOGAli.

présenteront devant un tribunal versé dans
la connaissance des lois. Je ne nie pas que
notre président, ou le vice-président. soit au
courant des lois; cependant, nous ne sommes
pas formés comme les juges lorsqu'il s'agit
de la preuve à admettre. Da-ns une cour de
justice, le juge se guide sur les arrêts des au-
tres cours de la mère patrie et d'ailleurs.
Quant à nous, ýpersonne ne nous guide; nous
ne reconnaissons aucune autorité; on ne peut
rien mettre aii-dessis de nous, parce que c'est
un acte du parlement qui est demandé et que
nous ne sommes pas tenus de tenir compte de
ce que fait la chambre des lords, ou tout au-
tre tribunal. Il se peut que, règle générale,
nous suivions leurs décisions, mais elles ne
nous lient pas.

Si une cour est établie. on nommera proba-
blement un procureur du Roi. Nous en avons
un dans la Nouvelle-Ecosse. Il se tient là
pour, surveiller la cause, même si l'autre par-
tic ne se défend pas, au nom de la société et
du public en général, afin de s'assurer qu'il n'y
a pas de connivence, ni de laisser-aller dans
la conduite de l'affaire.

Je le répète, au palais, les procès auraient
lieu à huis clos et, avant l'émission des dé-
crets, il s'écoulerait probablement un délai
qui permett!rait aux parties de se raccoimmo-
der, si c'était possible.

Inutile de retenir plus longtemps l'attention
di Sénat. A titre de membre du comité, je
prends les honorables sénateurs pour juges.
Nous nous efforçons d'accomplir notre devoir.
Ce n'est pas un jeu que d'être président oit
membre de ce comité. Quiconque en a fait
partie sait qu'au bout d'une semaine environ.
il n'y a pius rien dle nouveau et qu'en-uit e
c'est toujours la même rengaine jusqu'à ce
qu'on soit ennuyé de toute l'affaire. Nots ne
voulons pas en entendre plu- qu'ill ne faut;
mais, il semble qu'on nous nomme sénateurs
afin que nois piisions instruire ces causes,
ni lieu de nous n lacuper des affaires du pays.
Le comité des divorces s'est rréuni durant
toute la semaine, même pendant les suspen-
sions des séances, pour tâcher d'en finir avec
ce- 322 ceauses qui nous ont été soumises à
cette se-ssion. Nous réussirons probablement.

Que se passe-t-il après que nous avons en-
tendu les dépositions? Nous présentons' un
'apport au Sénat qui est censé examiner la
preuve et scruter nos décisions. En moins de
quaante-huit heures cent causes sont venues
sur le tapis sans être étudiées un seul instant.
Les bill ont subi la deuxième et la troisième
lectures sans examen. Toute la procédure est
une farce. Pourquoi faire durer celle-ci plus
longtempe? Par cette conduite, nous com-
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mettons une injustice envers bien des gens
de ce pays.

Je soumets que ce sont là de bonnes rai-
sons de vous inviter à adopter la motion ten-
dant à l'établissement d'une cour dans l'On-
tario, facilitant de -cette manière l'exipédition
régulière des affaires du pays. L'honorable
sénateur de Toronto l'honorable (sir Allen
Ayesworth) disait qu'on n'a pas demandé la
création de -ce tribunal. Je ferai observer que
l'Eglise anglicane de cette province a, de temps
immémoeial, combattu le divorce, mais que
de nos jours, ayant constaté l'état de choses
qui règne en ce pays, elle a adopté certaines
résolutions. J'ai sous la main une résolution
que le Synode a votée en mai dernier.

Le très honorable M. GRAHAM: Et qu'il
a répudiée depuis.

L'honorable M. LOGAN: Il l'a adoptée par
82 voix contre 12. S'il l'a répudiée depuis, je
peux dire que j'ai sous les yeux la Gazette
de Montréal, édition d'hier, qui renferme un
compte rendu du mandement que l'Archevê-
que a lu avant-4hier à l'ouverture du Synode
de Huron. En :voici la teneure:

"Le présent système des divorces, a dit l'Ar-
chevêque, donne lieu à quatre objections: (1)
Le corps chargé <le l'enquête n'est pas habitué
à passer la preuve au drible et il n'a pas qualité
pour le faire. (2) Même s'il avait les aptitudes
voulues, il n'aurait pas le temps d'accomplir
cette tâche et de participer aux autres travaux
du Sénat, de sorte que la besogne n'est qu'ébau-
chée. (3) Le présent système rompt simple-
ment le lien matrimonial et laisse des ruines
sur ses traces, et il ne prend pas de mesures à
l'égard des enfants ou d'une pension álimen-
taire. (4) Enfin, il est fort coûteux.

"On projette d'établir dans l'Ontario une
cour des divorces que présidera un juge compé-
tent, lequel sera capable de sasser la preuve à
loisir et sera autorisé à prendre des mesures à
'égard des enfants, le tout, sans augmenter les
sujets de divorce, mais en faisant passer l'af-
faire d'un comité peu satisfaisant à une cour
de justice compétente.

L'opposition est une énigme
"Dans ces circonstances, on ne saurait bien

comprendre l'opposition que le projet rencontre"
a dit l'Archevêque. "Permettez-moi de dire que
la question qui nous a troublés ressemble à une
tentative de rompre les chiens. Que le divorce
soit accordé par le parlement ou par une cour
de justice régulière, cela ne fera probablement
pas de différence dans le nombre des mariages
annulés. A titre de nation chrétienne, ce qu'il
nous faut rechercher avant tout, ce sont les
causes qui conduisent au divorce. Si nous les
connaissions, il y aurait bon espoir d'atténuer
le mal".

Tel est l'avis qu'exprimait ces jours derniers
l'archevêque de Huron, et c'est aussi l'avis de
la grande Eglise anglicane dans la province
d'Ontario.

En terminant, il ne me reste plus qu'à dire
que les plus violents antagonistes du présent

bill sont ceux qui ne siègent pas au comité
des divorces et qui refusent de s'en mêler.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
L'archevêque dit que les épouses et les en-
fants sont laissés sans protection. Leur sort
sera-t-il meilleur lorsque l'affaire sera con-
fiée aux tribunaux de l'Ontario?

L'honorable M. LOGAN: Oui, certes.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Le bill ne renferme aucune disposition à ce
sujet.

L'honorable M. LOGAN: Non, mais la cour,
si elle est établie, aura le pouvoir de régler
cette question.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
La cour n'aura que les pouvoirs dont le comité
est revêtu.

L'honorable M. LOGAN: Je ne tombe pas
d'accord sur ce point avec l'honorable sénateur.
Dans la Nouvelle-Ecosse et dans d'autres pro-
vinces, les tribunaux tranchent ces problèmes
sur-le-champ.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Mon honorable ami doit savoir qu'il faut que
la loi les y autorise.

L'honorable M. LOGAN: La loi leur con-
fère ce pouvoir. C'est l'Acte de l'Amérique
britannique du Nord qui nous empêche de ré-
soudre ces problèmes.

L'honorable M. McMEANS: La loi anglaise
de 1857, qui a créé la cour des causes matri-
moniales et des divorces, l'a revêtue de très
grands pouvoirs-au fait, de plus grands pou-
voirs que n'en accordait le droit coutumier.
Advenant l'adoption du présent bill, la cour
de l'Ontario aura les mêmes pouvoirs qu'a con-
férés la loi anglaise de 1857. Si mon honora-
ble ami entretient des doutes à ce sujet, je
puis le renvoyer au témoignage des auteurs
dont les ouvrages sont sous mes yeux.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON: Je
n'en douterais point, si le bill s'appliquait au
Manitoba, à la Saskatchewan ou à toute autre
province qui est entrée plus tard dans la Con-
fédération; cependant, aucune loi anglaise,
mise en vigueur après 1794, ne s'applique à
l'Ontario.

L'honorable M. McMEANS: Pourtant, le
bill déclare que la loi d'Angleterre, telle que
cette loi existait en 1870, s'appliquera.

L'honorable M. LYNO-H-STAUNTON:
Vraiment?

L'honorable M. MrRPHY: Oui, "en tant
qu'elle pourra être rendue applicable".
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L'honorable M. LYNCiH-STAUNTON: Ce-
la ne confère pas le droit d'aacorder une pen-
sion alimentaire, et je suis d'avis que le par-
l€ment fédéral n'est pas autorisé à adjuger une

pension alimentaire à une épouse, soit avant
le divorce, soit après.

(La séance du Sénat, suspendue à six heures,
est reprise à huit heures.)

L'honorable T. CHAPAIS: Honorables sé-
nateurs, le présent bill n'est pas nouveau.
Nous l'avons déjà eu sous les yeux. Il a été
combattu en cette enceinte et ailleurs. Et
ceux dont la conscience repousse le divorce
sont tenus de le combattre encore.

La première fois qu'un bill de ce genre a
été déposé dans cette législature, il y a onize
ans. son pairrain, M. Nickle, qui fut plus tard
Procureur général de l'Ontario, a délclaré bien
candidement que l'un de ses objets était de
"faciliter le divorce". On peut lire cet a.eu
dans les Débats de la Chambre des commu-
nes (année 1919. p. 1662).

Aujourd'hui, un autre motif est allégué.
L'un des principaux objets de ce bout de loi
est de soulager le parlement du fardeau de
plus en plus écrasant des bills de divorce. Et,
nu dire de sou parrain, le projet est aussi des-
tiné à assurer une meilleure administration
de la justice et une protection plus efficace
aux victimes iu démembrement le la famille.
Je ne mets pas en doute la bonne foi îles pro-
motcurs du présent bill. Cependant, je décla-
re que leurs motifs ne doivent pas prévaloir
contre le noble principe en jeu. contre le de-
voir urgent d'empêcher le fléau abominable du
divorce de s'introduire dans la législation de
la plus grande province de ce dominion.

Si l'on écarte tous les motifs et toutes les
intentions, voilà le point essentiel du problè-
me. A l'heure présente, le divorce n'est pas re-
connu par les lois de deux provinces canadien-
nes: l'Ontario et le Québec. Ce bill, s'il était
adopté, introduirait le funeste principe du di-
vore dans la législation de l'une d'elles-la
province d'Ontario-où il ne se trouve pas
aujourd'hui. Le Sénat recevra peut-être, d'an-
née en année, de l'Ontario, des fournées de re-
quêtes demandant la rupture du lien conjugal.
Pourtant, nulle loi établie par la province ne
reconnaît à un citoyen le droit d'obtenir un
divorce a vimcula. Celui qui désire rom!pre le
contrat solennel qui le lie sa vie durant à une
autre personne aussi longtemps qu'elle vivra,
est tenu de s'adresser au parlement afin d'ob-
tenir un bill d'intérêt privé, qui peut être ac-
cordé on refusé. Par conséquent, on ne saurait
soutenir, comme les promoteurs du présent bill
l'ont tenté, qu'il ne s'agit que d'une question de
juridiction et qu'il ,n'y a pas de question de
principe en jeu. Légitimer dans une province

L'honorable M. MURPHY.

ce qui était illégal auparavant, ce n'est pas
changer la juridiction; c'est changer la loi.
La teneur du bill le prouve péremptoirement.
Permettez-moi de lire, d'abord le titre: "Loi
pourvoyant, en la province de l'Ontario, à la
dissolution et à l'annulation du mariage".
Puis, l'article premier:

La loi d'Angleterre sur la dissolution du ma-
riage et sur l'annulation du mariage, telle que
cette loi existait le quinzième jour de juillet
1870. en tant qu'elle pourra être rendue appli-
cable en la province d'Ontario. . . sera la loi
en vigueur dans la province d'Ontario.

Recherchons maintenant le résultat d'un tel
changement. Son résultat indubitable et in-
contestable sera d'accroître le nombre des di-
vorces dans la iprovince. Cela est indéniable.
L'expérience de tous les pays où le divorce
est en honneur est douloureusement concluan-
te. Souffrez que je vous rappelle ce qui est ar-
rivé en Angleterre après l'adoption, en 1857,
dt bill iendant à créer une cour des divorces
et des causes matrimoniales. Un auteur nous
apprend que. depuis cette date, il s'est rendu,
en trente ans. 6.381 décrets absolus pour la
dissolution du lieu matrimonial, tandis que,
pendant dfeux siècles, le nomihre total des di-
vorces accordés par des actes du parlement
n'avait été que (le 317. Au sujet du déluge
de divorces qu'avait déchaîné l'adoption de
la loi établie ien 1857, M. Justin M-cCarthy
a tracé ces lignes dans son ouvrage History
of our Own Tines:

La loi sur le divorce. à en juger par la ma-
nière dont le public s'en est servi, doit être
considérée comume ayant prouvé son utilité aiu
sens purement pratique. Un public reconnais-
sant semble Favoir entièrement appréciée.
Après un certain temps, il n'a pas été facile
d'obtenir assez de pouvoirs judiciaires pour
mnaintenitr la provision îles divorces à la hau-
teur île la demande sans cesse croissante.

Il y a trente-deux ans, après l'établissement
de la loi créant une cour de divorce en Anglle-
terre. M. Gladstone, qui avait énergiquement
combattu cet te loi, écrivait:

Sans contredit, depuis cette époque (1857),
le niveau îles moeurs conjugales a sensiblement
baissé parmi les plus hautes classes de ce pays,
et les scandales qui s'y rapportent sont devenus
plus fréquents. Au fait, la baisse est admise,
je le sais, par îles personnes fréquentant et
connaissant intimement la société, lesquelles ne
partagent en aucune manière mes idées abstrai-
tes sur le divorce. (Lathbury's "Letters on
Churcli and Religion of W. E. Gladstone". Vol.
Il, p. 362.)

Uune des personnes dfont parlait le noble
Vieillard a peut-être été le premier juge de la
cour des divorces, Sir Creswell Creswell, au-
paravant un défenseur déclaré de la loi de
1857 qui a établi ce tribunal. Voici les pa-
roles qu'il a proférées:

L'expérience m'a enseigné une leçon. J'en
suis venu à la conclusion qu'il vaut mieux pour
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la Société traiter le mariage comme étant in-
dissoluble. en le considérant uniquement comme
un problème social. (Divorce in America, p.
56.)

Tournons-nous maintenant vers le pays voi-
sin, les Etats-Unis. Nous découvrons dans un
livre fort intéressant qui a pour titre "Divorce
in America", ces calculs terrifiants:

Tableau de l'augmentation (des divorces) en
cinquante ans, par périodes décennales:-

Dix années au 31 décembre 1876. . 122,121
Dix années au 31 décembre 1886.. 206,595
Dix années au 31 décembre 1896.. 352,263
Dix années au 31 décembre 1906. . 593,362
Dix années au a1 décembre 1916.. 975,728

Total. . 2,250,069
Total des personnes séparées en
cinquante ans.. .. . .. .. .. . 4,500,138
Total des enfants mineurs ren-

dus orphelins en cinquante ans. 1,689,662
Total des personnes abandonnées

ou déshonorées en cinquante
ans.. ................ 6,189,800

Nous ne possédons pas les chiffres officiels
des deux dernières années. M'ais, voici la
progression pendant cinq ans, de 1923 à 1927:

En 1923.. .............. 165096
En 1924.. .............. 170:952
En 1925.. .....-...... 175,449
En 1926.. .............. 180,853
En 1927.. .......-...... 192,037
Ces -chiffres sont empruntés à l'Almanach

de Whittaker, -pour l'année 1930.
Dans la République Américaine tous les Etats

sauf un, ont leurs cours spéciales des divorces
et, dans un grand nombre de ces états, le rap-
port entre les divorces et les mariages est ter-
riblement inquiétant. Pendant l'année 1922,
il y a eu un ,divorce par 5.8 mariages, au
Michigan; un par 5.7 au Kansas; un par 5.4,
dans l'Indiana et le Nebraska; un par 4.3 au
Montana; et, dans le Nevada, on a atteint le
plus creux alvec 1,000 divorces contre 900 ma-
riages. Ayant en l'idée ces chiffres lamenta-
bles, nous pouvons aisément concevoir ce cri
de Théodore Roosevelt:

Le divorce est un fléau pour une nation, un
malheur pour la société et un péril pour la
famille.

Les pronotears du présent bill peuvent-ils
nous persuader qu'au Canada les mêmes cau-
ses ne produiront pas les mêmes effets? En ce
qui concerne le divorce, la situation est actuel-
lement assez mauvaise dans notre pays. Ce-
pendant, si ce 'bill est adopté, vous pouvez te-
nir pour acquis qu'elle empirera et que nous
dégringolerons la funeste pente à une allure
fort dangereuse. Ne pouvait-on pas lire dans
nos journaux, il y a quelques mois, une décla-
ration attestant que de cinq à six cents aspi-
rants au divorce attendaient l'adoption de ce
projet de loi par le parlement canaýdien pour
demander au nouveau tribunal "de les soula-
ger"? Ils attendaient le bon moment, ayant

confiance que ce parlement paterne adopterait
le projet afin de faciliter les divorces, d'abaisser
la barrière, de pratiquer une route nouvelle et
plus commode, un grand chemin moins ra-
boteux, plus large, conduisant à ce trésor ines-
timable: la violation de leurs serments conju-
gaux et la destruction irréparable de leur
foyer!

Nous pouvons être certains que, dans la pro-
vince d'Ontario comme ailleurs, bien des gens
ne sont pas portés 'à venir ici, dans nos co-
mités, révéler leurs sordides histoires en la
présence de ce groupe imposant et redoutable
de juges parlementaires. On peut affirmer
sans crainte que, règle générale, toutes les
classes de notre population hésitent à cher-
cher le redressement de leurs griefs matrimo-
niaux dans nos salles majestueuses. Mais,
qu'on leur donne accès à leurs cours de jus-
tice habituelles, qu'on leur dise qu'ils peuvent
s'y rendre quand bon leur semble et y faire
entendre leurs lamentations conjugales, et
VOUS verrez les gens y courir en foule. Je me
fais fort de déclarer qu'avant un an, si ce bill
obtient force de loi, les 270 demandes de di-
vorce actuellement soumises à cette législa-
ture se multiplieront et atteindront le chiffre
sinistre de sept à huit cents procès devant les
tribunaux de l'Ontario. Pour employer le lan-
gage de M. le juge MeCarthy, "après un
certain temps, il ne sera pas facile d'obtenir
assez de pouvoirs judiciaires :pour maintenir
la provision des divorces à la hauteur de la
demande sans cesse croissante". Les facilités.
je dirai plutôt les séductions, des deux juridic-
tions ne sont pas 'comparables. Non, cela est
indéniable. Etabliîr cette loi, c'est accorder
une prime au divorce. C'est le rendre plus
accessible, plus aisé à obtenir, le faire contri-
buer davantage à l'abaissement du niveau
social.

Naturellement. si l'on croit que le divorce
est une bonne chose, que c'est une institution
qui contribue au bonheur de l'individu, et
surtout au progrès de la société, je n'ai plus
rien à ajouter et je conçois aisément les vail-
lants efforts que l'on déploie afin de le mettre
plus à la portée des masses. Cependant, ceux
qui croient fermement que le Christ a ensei-
gné l'indissolubilité du mariage; ceux qui ont
une loi impérissable aux commandements du
plus grand Législateur qui soit jamais venu
en ce monde et à sa sagesse omnisciente et
divine; ceux qui admettent que le mariage est
le plus sacré et le plus inviolable des contrats
et que sa profanation et sa violation sur une
vaste échelle feraient présager la ruine de la
famille; tous ceux-là commettraient un atten-
tat contre l'âme nationale s'ils votaient pour
un bill comme relui-ci.

2426-15
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L'honorable -M. CHAPIAIS.
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déclarant comme je le fais en ce moment que,
comAhe catholiques, nous ne reconnaissons pas
le divorce, nous avons dû déterminer le corps
législatif auquel serait laissé ce pouvoir que
nous trouvions dans nos constitutions. Après
mûre délibération. nous résolûmes de le laisser
a la législature centrale, croyant par là rendre
moins facile une procédure qu'il est si aisé au-
jourd'hui d'exécuter. . . Nous l'avons trouvé,
ce pouvoir, dans la constitution des différentes
provinces, et ne pouvant le supprimer, nous
avons décidé qu'il serait relégué aussi loin de
nous que possible. (Débats sur la Confédéra-
tion, 1865, pp. 395-396.)

iAinsi, la conférence décida que la question
des divorces serait du ressort du parlement
fédéral. La nouvelle constitution entra en vi-
gueur le premier de juillet 1867. Dès 1870, on
eut recours à ce tribunal. Sir John A. Mac-
donald déposa un bill concernant la cour des
divorces et des causes matrimoniales au Nou-
veau-Brunswick. Le projet ne tendait pas à
la création d'une nouvelle coir; il était sim-
plement destiné à réorganiser celle qui exis-
tait. Néanmoins, il souleva une tempête au
Parlement. Quelqu'un proposa l'abolition de
la cour des divorces du Nouveau-Brunswick,
au lieu de sa réorganisation, et sir John Mac-
donald se vit obligé de retirer son bill.

Cinq ans après, en 1875, M. de Cosmos, re-
présentant de la cité de Victoria à la Cham-
bre des communes. proposait la création de
cours des divorces dans les provinces. L'hono-
rable Alexander Mackenzie, en ce temps-là
premier ministre du Canada, exprima l'espoir
que le député de Victoria ne pousserait pas
sa motion. Il fit la déclaration suivante:

On propose aussi d'établir une cour qui est
rejetée par un grand nîombre de personnes, et
quoique personnellement je n'aie pas d'objec-
tion à l'établissement de ces cours, je ne dési-
re pas, d'un autre côté, apporter plus de faci-
lités pour obtenir le divorce et j'espère que la
résolution sera retirée.

Après M. 'Mackenzie, Sir John Macdonald,
qui était le leader de l'opposition conserva-
trice, se prononça fortement contre la mo-
tion. Voici ses paroles:

En ce qui concerne mon opinion personnelle,
je voterai contre la résolution, car il n'y a au-
cune raison d'établir des cours de divorce au
Canada. . . Tout en ne défendant pas le di-
vorce au Canada et tout en permettant un re-
cours aux victimes d'un malheur domestique,
néanmoins d'après le système actuel, aucun en-
couragement n'est donné dans ces cas, et je se-
rais très peiné de voir établir un tribunal qui
pourrait être une invitation pour d'autres mé-
contents à demander le divorce. (Débats, 1875,
p. 912.)

La résolution proposée par M. de Cosmos
fut repoussée pair 134 voix contre 5.

En 1888, LM. Jones, d'Halifax, demandait
aux Communes "s'il n'était temps que iles ho-
norables députés .de cette Chambre examinas-
sent s'il ne vaudrait pas mieux, dans l'intérêt

du pays en général, établir une cour spéciale
pour régler ces questions de divorce". Une
fois de plus Sir John Macdonald se prononça
contre une telle proposition. Voici ses paroles.

Je suis opposé à une cour de divorce. Je
crois que ce serait désavantageux pour le Ca-
nada d'établir une cour de ce genre. . . Cer-
tainement, conne notre population augmente,
nous en avons un plus grand nombre; mais, ils
sont relativement peu nombreux, comparés au
nombre qui eucombrerait une cour semblable.
Telle a été l'expérience en Angleterre, et de
tous ceux qui ont demandé l'établissement de
ces tribunaux, bon nombre de personnes se sont
repenties d'avoir demandé cette mesure, car le
nombre des divorces et la corruption de la so-
ciété augmentent. (Débats, 1888, vol. Il, p
1449.)

Au cours du même débat, un autre émi-
nent politique et juriste, Sir William Muioek,
aujourd'hui juge ce chef de l'Ontario, prenait
li iême attitude. Il disait:

Je crois que la facilité avec laquelle on peut
obtenir le divorce en Angleterre et ailleurs nuit
considérablement aux liens sacrés du maria-
ge. . . Selon moi, il n'est rien qui puisse justi-
fier l'établissement d'une cour de divorce pour
Ontario. Si l'on veut voir l'uniformité dans la
loi, c'est peut-être une raison pour que ces cau-
ses soient amenées devant le parlement, mais
ce ln'en est pas une pour accepter l'idée de
mon honorable ami de Qieen's. (Débats, 1875,
p. 1450.)

Un grand nombre d'années plus tard, la
question fut ramenée devant la Chambre des
communes, d'une manière quelque peu diffé-
rente. En 1914 et en 1916, M. Northruip, dé-
laité distingué, présenta un projet de résolu-
tion touchant les pouvoirs du parlement dans
les causes de divorce. Dans cette circons-
tance-là, Sir Wilfrid Laurier déclara:

Pour moi, j'a-imie mieux la déclaration, du
ministre (le la Justice que jusqu'à ce jour notre
loi n'a pas voulu reconnaître le divorce et qu'il
vaut mieux pour nous rester où nous en som-
mes. . . . Il se pourrait que notre procédure
actuelle fût la source île quelque injustice à
l'égard de certaines personnes. Il nous est im-
possible de faire une loi, quelqu'extraordinaire
qu'elle soit, qui ne causera pas d'injustice à
quelqu'un. En général, cependant, les lois de
la nature de celle-ci ont ci vue le bien du pays,
et je crois que c'est à son avantage que nous
n'ayons pas de loi de divorce. . . Je crois qu'il
vaut mieux pour nous en rester où nous ci
sommes depuis quarante ans, et que la loi cana-
dtienne doit continuer à exclure le divorce de
ses tables, ainsi qu'elle l'a fait jusqu'ici. (Dé-
bats, 1914, p. 881.)

Sir John Macdonald, Alexander Mackenzie,
sir William Mulock, sir Wilfrid Laurier, ce
sont là de grands noms et l'autorité de ces
éminents parlementaires n'est pas à dédaigner

Ai-je besoin de rappeler les dernières tenta-
tives faites depuis dix ans, pour établir une
cour des divorces dans l'Ontario? Elles ont
toutes échoué jusqu'à ce jour. Chose remar-
quable, si l'on en excepte une, elles ne sont
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pas venues de la province la plus directement
intéressée; elles ont presque toutes eu leurs
,ources dans d'autres provinces. Quant à moi,
je ne voudrais pas participer à une telle dé-
marche. J'admire la province d'Ontario, ses
grandes ressources, sa population prospère, ses
beaux établissements scientifiques et éduca-
tionnels, ses industries florissantes et actives.

.iestime que tous les Canadiens devraient en
ctre fiers. Cependant. plus j'admire cette
grande province, p1lu11S je sens que je ferais
tomber mon admiration, que je trahirais ses
intérêts e.sentiels en agréant le présent bill

qui porterait un rude coup à la reine des pro-
vinces du Canada.

J'irai plus loin. Même si l'Ontario venait
nous supplier à genoux d'adopter ce bill, je
repousserais sa prière, comme J'opposerais un
refus à celui qui me demanderait un fruit em-

poisonné, probablement de belle apparence,
mais renfermant des germes de mort.

Toutefois, nous n'avons pas à cabrer notre
volonté pour repousser une semblable prière.
La province d'Ontario n'est pas venue nous
supplier à genoux. Des voix se font entendre
contre le bill dans ces murs et au dehors. L'un
les plus grands organes de l'opinion publique
dans cette province, The Globe, s'est révélé
un ennemi résolu du projet de loi. Souffrez que
Je rapporte quelques-unes de ses paroles:

M. Woodsworth et ses compagnons comptent
sans leurs hiîôtes. iL'Oiitariio est la province inté-
ressée. La grande majorité île sa population a
éé élevée Lns une atmosphère île protestantis-

mue évangélique de vieil aloi. Elle aura beaucoup
à dire lorsqu'elle apprendra qu'on veut lui faire
avaler des moyens île faciliter les divorces, à la
demande lt Sénat et d'aprs l'ordre de députés

ladicaux de l'Ouest.

De îplus, un autre journal,. The Simcoe Re-

fuurer, a publié la déclaration suivante au

iijet du présent bill:
L'ttailissîeiimnt d'une 'cir de s divorces dans

l'Ontario tendrait certaiiieimnit à en augmenter
le nombre. La <i estionI revient à ceci: I'in*jus-
tice ilihéreite au présent système des divorces
parleienitaires nlporte-t-elle sur le déluge iné-
vitable îe demandes, sur 'abaisseint des rè-
gles le la moirale et sur le démrebrement des
famililles qui risulteraient île 'iistitution d'une
our îles divorces? Nous ne le eroons pas. Que

ci. soit au Canada, en GrandeBretagne ou aimx
Etatsis, ide puiis grandes facilités d'obtenir

l livoice oht inifailliblemient préîagé l'uiiginen-
lation liu nomlibre dles divorices.

Je mac veux pas retenir plus longtemps l'at-
tention du Sénat. Cependant, avant de re-

prendre mon siège, je désire ajouter que je ne
suis pas insensible au raisonnement fondé sur

le grand inconvénient qui résulte de la désa-
gréable fournée de lois décrétant des divorces.
Je comprends ce raisonnement et je ne cher-
ehierai pas à le déprécier. D'un autre côté,
j'estime qu'il ne serait pas juste, que rien ne

L'honorable M. CHAPAIS.

nous excuserait de remédier à un mal en en
commettant un plus grand. En pareille ma-
tière, je n'ai ni le droit, ni le devoir de pres-
crire. Mais, je suis convaincu qu'on pourrait
trouver des moyens d'atténuer l'inconvénient,
sinon de le supprimer. Si le parlement refuse
île fermer la porte, il pourrait faire en sorte
qu'elle ne soit pas ouverte si grande.

Le Sénat est libre d'établir des règlements
plus sévères. Ne pourrait-il pas remettre en
pratique la comparution du requérant à la
narre de la Chambre pour être interrogé sous
serment avant la deuxième lecture du bill. Au
demeurant, le parlement pourrait rendre moins
attrayant le lendemain du divorce, en défen-
dant aux divorcés de se remarier, comme on
l'avait proposé au Sénat des Etats-Unis, il y
a quelque dix-huit ans. On pourrait, j'en suis
sûr, trouver d'autres restrictions. En tout cas,
par le rejet du présent bill, on éviterait une
grande erreur législative, un grand fléau social,
une grande et irréparable faute envers celle de
nos provinces qui occupe le premier rang.

Honorables collègues du Sénat, qu'il me soit
permis de répéter les éloquentes paroles que
proférait en cette en.ceinte, il y a quarante-deux
ans,. un sénateur distingué à cette époque-là:

Les journaux n'ont pas laissé passer inaperçu
le sujet du divorce. niais. . . n'allons pas
ious endormir avec de sentiment qu'il n'y a pas
au milieu de notre société un relâchement géné-
val des restrictions imposées par la morale. L'é-
ternelle vigilance est une des sauvegardes de la
pureté nationale aussi bien (lue de la liberté.
Prenons à temps nos pr-écautions. Nos lois cor
tiennent des dispositions qui nous protègent con-
tre -les maladies infectieuses et prescrivent la
manière de les traiter, si elles font leur appari-
tion. A plus for-te raison devons-nous protéger
le publie contre un virus dont les effets sur les
conditions sociales seraient pire que la lèpre
elle-même. Dans la vie nationale. le rôle le la
loi est (le protéger et (le con(server, et c'est, un
liit nobb et loiable qui ci propoeit celles qui
tendient au inaiitien intact de nos lois morales.
(I)bats dulî Séii'at (version anglai.se) 1888, page
50.)

Pour ré-umer ces Iro prolixe- commentai-
r os, je dirai: attendu que le divorce est le
plus grand eniimi de la famille et ladversaire
L plh- redoutable (de l'Eutt; attndu que l'ins-
liiution de cours de divorcez srrait le neil-
leur moyen de propager le germe exécrable de
la rupture des mariages, le présent bill ne de-
lrait pas obtenir force die loi.

J'a i donc 1l'h onnu îr dico proposer que ce bill
soit lui unne iluxieme fois dan- six mois de
ce jour.

L'honorable J.-J. HUGHES: Honorables sé-
i ateursiO, comu plu-ieuis auîtres membres de

cette Chambre, Je ne sis pas versé dans la
connaisane ' de'- loi;. Jo -ui de la catégorie
île cux dont le dti n gué -nuateur d'York-
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Nord (l'honorable sir Allan Aylesworth) disait
hier qu'ils étaient plus propres à déterminer
les faits. Aussi, je présume qu'il ne serait pas
déplacé de ma part d'exprimer en très peu de
mots mon opinion sur ce sujet..

L'honorable M. MeMEANS: Monsieur le
Président, je demande la :parole pour invo-
quer le règlement. L'honorable sénateur de
Grandville (l'honorable M. Chapais) a pro-
posé comme amendement que le présent bill
ne soit pas lu une deuxième fois maintenant,
mais dans six mois de ce jour. Je crois que
monsieur le Président devrait lire l'amende-
ment afin que nous sachions quel sujet l'hono-
rable sénateur traite.

L'honorable PRESIDENT: Honorables sé-
nateurs, à la proposition tendant à la deuxiè-
me lecture, il s'agit de substituer comme amen-
dement que le bill soit lu dans six mois de ce
jour et c'est cet amendement qui est soumis
à votre considération.

L'honorable M. HUGHES: Je demande à
invoquer le règlement. Cet amendement n'a
pas été appuyé.

Lhonorable M. BLONDIN: Je l'appuie.

L'honorable M. HUGHES: Je répète ce que
j'ai déjà dit. Il y a un an ou deux, pendant
que le Sénat délibérait un bill semblable: le
très honorable sénateur d'Eganville (le très ho-
norable M. Graham) a. déclaré qu'en empê-
chant les divorés de se -remarier, on suippri-
merait les huit ou neuf dixièmes des deman-
des de divorce. En tenant ce langage, le très
honorable sénateur a prouvé qu'il se rendait
bien compte de la véritablýe cause de ce grand
fléau qui va en augmentant.

Mon dessein était de proposer un amende-
ment tendant à interdire aux divorcés de se
remarier; mais l'avocat-conseil du Sénat m'a
dit que cet amendement serait probablement
déclaré contraire au règlement; que le présent
bill admet le principe du divorce; que, si nous
interdisions le convol en secondes noces, il n'y
aurait pas divorce, mais séparation de coilps et
de biens, et qu'un amendement faisant table
rase du principe d'un bilI, bon ou mauvais,
pouvait difficilement être agréé.

Je tiens à parler un instant de l'avis qu'ex-
primait le très 'honorable sénateur d'Eganville
(le très honorable M. Graham), avis que j'ai
déjà mentionné. Je ne suis pas en mesure
de dire s'il a exagéré en parlant des huit ou
neuf dixièmes des divorcés. Pourtant, person-
ne de nous n'ignore que plusieurs -des deman-
des adressées au parlement viennent de per-
sonnes de vie irrégulière qui désirent couvrir
leur adultère et leur union illégitime du man-
teau de la loi. Voilà un fait très grave dont

il faut tenir compte. Je regrette que, d'après
ce qu'on m'a dit, il soit contraire au règlement
de proposer l'amendement que j'ai suggéré.
En effet, j'appuierais de grand coeur un projet
de loi de ce genre s'il renfermait une telle
prescription. J'irai plus loin et je dirai que
je serais bien aise de voter pour un bill ten-
dant à conférer 'la juridiction à la province
d,'Ontario si le bill décrétait que, dans chaque
cas, le coupable ne' pourrait pas se remarier
du 'vivant de son premier conjoint. Je suis
d'avis que le Sénat devrait prendre le temps
d'examiner cette question et qu'on ne devrait
pas nous obliger à voter ce soir.

Trois grands maux fondamentaux affligent
la terre: l'orgueil, la concupiscence de la
chair et la recherche désordonnée des riches-
ses et des plaisirs, et l'histoire universelle nous
apprend que les trois se touchent de 'près. Les
annales du monde démontrent aussi avec
quelle rigueur Dieu punit ces péchés, surtout
les péchés de la chair. Ceux-ci, en grande
partie, ont été la cause du déluge qui, il y
a plus de quatre mille ans, a couvert le
globe terrestre et détruit la race humaine,
n'épargnant qu'une seule famille pour repeu-
pler la terre. Ce sont ces péchés, en parti-
culier la luxure, qui ont amené la ruine de
Sodome et de 'Gomorrhe, ne laissant qu'une
mer fétide là où s'élevait un jour des villes
florissantes. Ce sont ces péchés qui ont été la
cause principale de la ruine de toutes les cités
orgueilleuses, des empires et des royaumes de
l'antiquité; et nous nous leurrons si nous
croyons que 'Dieu a maintenant, moins d'aver-
sion pour ces péchés -qu'il on avait dans les
siècles passés. Les nations modernes vivent
dans une fausse sécurité si elles pensent pou-
voir éviter les conséquences de ces fautes.

A mes yeux, la législation idéale serait celle
qui sauvegarderait l'indissolubilité du contrat
de mariage, tout en décrétant la séparation de
corps et de biens pour des motifs légitimes.
Elle ne rendrait pas impossible la réconcilia-
tion des époux, tandis que 'le divorce mure la
porte et commet une grande injustice envers
les enfants qui n'ont assurément rien à se re-
procher. Des hommes et des femmes sensés
nous disent que de nombreuses bandes de jeu-
nes apaches aux Etats-Unis se recrutent parmi
les enfants de parents divorcés. Pourrions-
nous nous attendre à autre chose?

L'adoption du présent bill fera peser une
terrible responsabilité sur toutes les Eglises
chrétiennes dii pays qui devront ne rien épar-
gner afin d'enrayer le grand et croissant fléau
du divorce. L'Eglise catholiques fera son de-
voir, préservera la masse des fidèles de ce
fléau. du suicide de la race et des autres maux
qui l'accompagnent. Cependant, elle ne les
sauvera pas tous, car que!ques-uns n'écoute-
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ront pas sa aoix et seront entraînés par leurs
passions et par i'esprit du siècle.

Selon moi, rien n'établit plus clairement
la ligne de partage entre la chrétienté et le
paganisme que la manière d'envisager le ma-
riage. Ce peut-être un paganisme bénin et
humain à plusieurs égard'; tout de même,
c'est du paganisme et nous pourrions faire pis
que de nous demander où nous allons.

Au commencement de chaque séance du
Sénat, nous demandons solennellement à Dieu
<le bénir nos travaux. Nous le prions de diri-
ger et de protéger ce pays et la confédération
de nations dont nous faisons partie; nous
prions pour que Sa volonté soit faite sur la
terre comme aux cieux; nous L'implorons de
guider nos entreprises afin que la paix et le
bonheur, la vérité et la justice, la religion et
la piété, règnent parmi nous jusqu'à la fin des
siècles. Tous ces bienfaits, nous Le supplions
<le nous les accorder par la médiation de Notre
Seigneur et sauveur Jésus-Christ. Puis nous
faisons des choses qui ne sont guère d'accord
avec ces grandes et saintes pensées, avec ces
nobles paroles. Mais, je ne comprends peut-
être pas; de plus sages que moi doivent peut-
être poursuivre leur oeuvre.

J'ai cru qu'il était de mon devoir de donnei
libre cours à mes sentiments au sujet du pré-
sent bill. S'il petit être modifié dans le sens
(I11e j'ai inliqu1né, je l'appuierai volontiers.
Autreneut, je me croirai tenu de voter contre

Projet de loi.

Quelques VOIX: Votons!

Le très honorable M. GRAHAM: Honora-
bles sénateurs, tout ce que je pourrai dire ne
changera pas, j'imagine, les opinions qui seront
recueillies, ni les sentiments que vous entrete-
nez; pourtant, étant donné mes fermes con-
victions, je faillirais à mon devoir envers moi-
imêie et notamment envers la population de
l'Ontario, en m'abstenant <le faire une brève
i éclaration.

Si le diavorce doit exister, il y a, à n'en pas
douter. des cas particuliers où il faut le per-
mettre. Mais, après tout, dans l'Ontario-c'est
la seule province qui soit en cause-il y a rela-
iivement peu le gens que ce gâchis du divorce
intéresse. Nous transfornion« presque en un
problème national une affaire qui ne concerne
qu'une poignée d'habitants de cette province
ot je ne me trompe guère en disant qui5 ceux-
là n'appartienuent pas à la meilleure classe.
Tous les ans, nous pas-ons notre temps à dis-
iuter un probli mer de légistation généraIe qui
île Vi-e' que qiilque- cas particuliers. N'Y
:îUirait-il que cette rai-on. re projet de loi ne

vaudr.îit rin C ependan, j île déuelopperai
PU ce riiManinemeiî nt.

ihon e Nf. HUGHES,

A titre de citoyen de l'Ontario, je tiens à
<lire que le gros de la population de cette pro-
vince n'a que faire de ces prescriptions légis-
latives. Je le dis à dessein.

L'honorable M. McMEANS: Il ne veut

point diu divorce, j'imagine. Il ne veut même
pas que le parlement accorde des divorces.

Le très honorable M. GRAHAM: Je main-
tiens mon assertion, croyant que mes rensei-
gnements me donnent raison: le gros de la
population de l'Ontario ne veut pas d'une cou
<les divorces. Cela saute aux yeux; autrement.
il en ferait la demande.

L'honorable M. MeMEANS: Dans ce cas
pourquoi vient-on ici?

Le très honorable M. GRAHAM: Pour ob-
tenir des divorces, non pas une cour des di-
vorces. Si le tribunal n'avait juridiction que
dans la cité <le Toronto, foyer de presque
toutes les affaires de divorce, je ne refuserais
pas d'en faire l'essai pendant un an peut-être;
mais, vous créez un tribunal que vous impo-
sez à toute la province sans qu'elle vous l'ait
demandé, et cette conduite influe sur tous les
citoyens de la province.

Quelle est la raison réelle de l'établissement
île cette cour? Pourquoi insiste-t-on? Je n'eu
ai -entendu alléguer qu'une, et c'est la raison
ilu bill, savoir: que le Sénat en a assez des
causes de divorce de l'Ontario. Aujourd'hui,
nous avons entendu dans ces murs un long
raisonnement élaborant ce point et, dans un
autre lieu, l'un des principaux défenseurs du
projet demandait pourquoi le parlement du
Canada accomplirait la besogne malpropre
pour le compte le l'Ontario. Soyons francs.
La vraie raison fondamentale, n'est-ce pas votre
désir de vous débarrasser du comité des di-
a orces? Pourtant, vous ne pouvez pas vous
<,n débarrasser, parce qu'il doit être maintenu
't être tenu en haleine.

L'honorable M. MeMEANS: J'espère que
mon très honorable ami en sera l'an prochain.

Le très honorable M. GRAHAM: Vous ne
pouvez pas vous en débarra-'s-r, car il est une
prov ince qui n'aura pas de cour des divorces.
Le parlement du Canada ne pourra pas en
imposer une à la province de Québec.

L'honorable M. McMEANS: Oserai-je rap-
peler au très honorable sénateur que la majo-
rité des députés de l'Ontario à la Chambre des
communes a voté pour le présent bill?

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Vraiment?

L'honorable M. McMEANS: Oui.
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Le très honorable M. GRAHAM: Lors de la
première division, la majorité des représen-
tants de l'Ontario s'est prononcée contre le
projet de loi, mais les autres-bah! je ne dois
rien dire de ceux qui se trouvent dans un
autre lieu.

Quelques VOIX: Oh! oh!

Le très honorable M. GRAHAM: Mais,
nous comprenons tous qu'on a fait jouer de
grandes influences, et nous n'ignorons pas que
la majorité a été très faible parmi les députés
le l'Ontario.

Si ce n'est pas dans le dessein de nous dé-
barrasser ici des demandes de divorce, pour
quelle raison cherchons-nous à établir une
cour dans la province sans en avoir été priés
et lorsque, comme je le comprends, le gros de
la population ne veut pas de ce tribunal?
Quel bien en résultera-t-il? On a beau pré-
tendre que le bill ne fait que transférer la
juridiction. J'ai idée qu'en votant pour cette
mesure, je voterais pour le principe du di-
vorce, pour le rendre plus aisé, plus commode,
et aussi moins coûteux, si les arguments que
nous avons entendus sont vrais. Autrement
dit, je voterais pour des divorces servis tout
chauds. Le parlement du Canada vteut-il
adopter un tel principe? Je suis de ceux qui
désirent que les divorces s'obtiennent plus dif-
ficilement, plutôt que plus aisément.

L'honorable M. LOGAN: Dans ce cas, votez
pour le bill.

Le très honorable M. GRAHAM: L'hono-
rable sénateur n'a pas prêté l'oreille au dis-
cours de mon honorable ami, qui a cité des
statistiques. Son plus fort argument militait
contre le projet de débarrasser le Sénat des
divorces.

Je n'admets pas le divorce et je voterai
contre tout ce qui, à mes yeux, tendrait à le
rendre plus aisé. D'autre part, je voterais
pour tout ce qui le rendrait plus difficile.

Il est évident que la majorité de la popula-
tion de l'Ontario ne veut pas de ce tribunal et
qu'un cinquième de ses habitants lui est ou-
vertement hostile pour les mêmes motifs-
motifs religieux-qui portent le plus grand
nombre des gens de la province de Québec à
n'en pas vouloir. Ne devrions-nous pas songer
à cela avant d'insister pour donner à l'Ontario
une chose dont il n'a que faire?

On remarquera que, depuis que M. Northrup
a présenté son projet il y a quelques années,
.projet qui fut accueilli froidement, si je me
souviens bien, les députés de l'Ontario ont
évité de se mêler de cette affaire.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il y a eu
M. Boys.

Le très honorable M. GRAHAM: Il y a
plusieurs années de cela.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est de-
puis le temps de M. Northrup.

Le très honorable M. GRAHAM: Mais,
cette fois-ci, ce n'est pas un député de l'On-
tario qui a déposé le bill et je puis dire que
la plupart de ceux qui l'appuient n'ont pas
d'amour particulier pour cette province. S'ils
veulent la doter de cette cour, c'est qu'ils dé-
sirent débarrasser le Sénat des divorces.

Quel résultat aura la création d'une cour?
Quelqu'un me disait aujourd'hui. "Aussitôt,
les cinq cents Canadiens dont les procès sont
pendants à Detroit s'adresseront à nos tribu-
naux." Nous n'en avons pas l'assurance et si
nous l'avions, je ne suis pas certain que ce
serait un argument en faveur de l'établisse-
ment d'une cour des divorces dans l'Ontario.

On nous apprenait cet après-midi que les di-
vorces accordés à Détroit sont nuls et de nul
effet dans la province d'Ontario; autrement
dit qu'un décret de divorce d'un tribunal de
l'état du Michigan n'a pas d'effet légal au Ca-
nada lorsque le mariage y a été célébré, sur-
tout si les intéressés sont des citoyens cana-
diens. Il me paraissait évident que si des
Canadiens, après leur mariage au pays, deve-
naient vraiment des habitants des Etats-Unis,
la dissolution de leur mariage là-bas serait par-
faitement légale. Mais, quelqu'un qui con-
naît bien la loi, l'honorable représentant de
Cumberland (l'honorable M. Logan) me di-
sait aujourd'hui que, si ces personnes con-
tractaient un autre mariage et revenaient au
Canada, elles vivraient dans l'adultère. Cela
étant, j'ai une idée à émettre. J'en ai fait
part aujourd'hui à quelqu'un qui a ri de moi;
pourtant, je parle très sérieusement. Au Ca-
nada, écoutant jusqu'à un certain point les con-
seils d'un autre pays, nous sommes à la veille
d'adopter un bill qui facilitera l'application de
ses lois; nous décréterons des dispositions in-
terdisant la vente clandestine du whiskey ca-
nadien dans un pays voisin. Je tiens à ap-
peler sur ceci l'attention du Sénat et du Gou-
vernement-car c'est une question que celui-
ci pourrait mettre à l'étude. Je prétends que
les tribunaux des Etats-Unis-je me bornerai
à parler de ceux du Michigan-encouragent et
favorisent la vente clandestine au Canada de
quelque chose qui est un bien plus grand mal
que le whiskey. Quelqu'un a dit que cela est
inévitable à moins que la législation de l'état
du Michigan ne soit modifiée. Nous modifions
la nôtre et je soumets au Gouvernement que,
dans ses pourparlers avec les Etats-Unis, il
pourrait appeler l'attention sur le fait que, en
accordant à des Canadiens des divorces que
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la loi du Canada ne reconnait pas, les tribu-
naux américains ferment les yeux sur les in-
fractions à nos lois sur le mariage.

Quelques VOIX: Oh! oh!

Le très honorable M. GRAHAM: La faute
est aussi grande dans un cas que dans l'autre,
mais le divorce est le plus grand mal. Je prie
instamment le ministère d'examiner cette pro-
position.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il y a jour
d'avis. Le traité n'est pas encore achevé.

L'honorable M. BARNARD: Mon honora-
ble ami conseille-t-il de réserver l'autre bill
jusqu'à la fin des négociations tendant à la
concluSion d'un traité dans ce sens-là?

Le très honorable M. GRAHAM: Non.

Quelques VOIX: Oh! oh!

Le très honorable M. ORAHAM: Je m'oc-
cupe de la contrebande des mariages, non du
whiskey. Dans un cas, nous recevons, et dans
l'autre, nous livrons,

L'honorable M. TANNER: Nous pourrions
interdire l'importation.

Le très honorable M. GRAHAM: Je parle
très sérieusement et je crois qu'il n'est pas
déraisonnable que le gouvernement américain
appelle l'ttention des légiSlatures des Etats
sur le fait qie lurs tribunaux, par leur con-
duite, corrompent les mSurs de nos con-
citoyens et font fi de nos lois beaucoup plus
que nous enfreignons les leurs par la contre-
bande du whiskey.

Lorsque nous nous mettrons à promener
cette cour par tout le pays et à rendre les di-
vorces plus commodes, qu'en résultera-t-il? Je
ut puis ie h er de croire que le nombre
en sera augmenté. I i nos cas de divorce,
ou de quelque nom qu'on les désigne, ont fait
naître parmi les deux sexes un tas de gens qui
épient aux fenêtres, soulèvent un coin des ri-
deaux, écoutent sous les lits et entrent (le
force da'ns les maisons privées. Les comptes
rendus des témoignages nous apprennent de
quelle manière les intéressés se procurent des
preuves dans ces procès-là. De telles preuves
ne devraient pas être admises, à moins d'être
fortement corroborées. Il nous revient de
toute part que la prohibition a amené des
pratiques semblables aux Etats-Unis. Etant
Irlandais, s'il est quelqu'un que je déteste.
c'est le dénonciateur. Si nous établissons des
cours, nous aurons partout des espions et des
mouchards, et les riches seront exposés au
chantage de leur part. Il y aura une certaine
classe de la population qui cherchera à gagner
sa vie en exploitant le fait que le parlement

Le très lonorable M. GRAHAM.

aura ou la faiblesse d'imposer une cour des
divorces à la province d'Ontario.

On me demande quel est le remède. Voici
quel serait le mien. Je laisserais au Sénat le
soin d'accorder ou de refuser le divorce et je
rendrais la prooédure plus rigoureuse. Nous
avons été trop accommodants au Sénat et
nous avons encouragé les divorces. C'est à
dessein que j'emploie le mot "encouragé". Je
n'attribue pas le blâme au conité des divorices.
Cette Chambre a consenti à tout ce qu'on lui
a suggéré. Nous avonus un règlement qui li-
mite le délai pour la réception (les demandes
et, à chaque ses-ion, parce qu'un individu ac-
court et noms demande de le délivrer prompt.e-
ment de ses liens conjugaux, nous prorogeons
le délai. Voilà pourquoi je déclare que nou-
encourageons les divorces. Aux termes du
règlement, on ne pourrait p1as osoumrettrc lts
demandes au Sénat...

L'hoiorable M. McMEANS: Je puis re-
mettre le très honorable sénateur dans la boit-
tue voie. La prorogation du délai n'a pas
pour objet de 'pernettre de nouvelles deman-
des. Elle n'est accordée qu'après la réception
des avis et l'inscription (les cau-es sans que
certaine formalité ait été observé. Elle ne
'applique pas à d'aut rs dcmandes.

Le très hnorable M. GRAHAM: Pour bien
lire. c'est une prorogation de délai. On fixe
ii jour plus éloiané pour l'envoi des deran-
des afin de pereitttre l'adcmplisement es
formalités.

L'iniortblte M. MeMEANS: Ah! non.

Le très lonortble M. G-RA:HAM: Je m'cnr
rapporte ' jugeiment clu Sénat. Toute de-
mande du divorce qu'il n'a pas reçue assez
téôt pour qu'on puise obsenver le- formalités
n'est pas arrivée à temps. Mes paroles ne
s"appliquent pas Uniquement aux bills de
divorce; en efft. le délai e-t au-i prorogé
a l'égari des bills prixé. A mon avis, le
Sénat pourrait dimin ui er notztblnmeit le nom-
bre tirs dtm'ntdes tie divorce en s'en trnant
-tritemient atu règlement.

'De plu. pour faciliter les cho-es, nous re-
mixettins très caitîablemet ltur argent: à .plu-
- meutcrs d'e-e gcens-là.

L'honorable M. McMEANS: Mon très ho-
norable ami se trompe. Je pourrais lui indi-
quer maints cas où des femmes vivent et font
vivre leurs enfants avec dix dollars par se-
tmaine. Ces feimes écononi-sentt un dollar
chaque semaine. Leur salaire augmente peu
à peu jusqu'au moment où elles recoivent
doutze dollars. Elles mettent alors deux dollars
de côté, par semaine, peinant t out le temprs
et prenant soin de Irurs enfan ts. Ensuite, leur
salaire e-t probabilie- t porté à qtuintze doi-
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lars par semaine et elles épargnent trois dol-
lars. Après avoir longtemps amassé petit à
petit, elles accumulent assez d'argent pour
payer la taxe parlementaire. Elles se présen-
tent au comité et prouvent par une déclara-
tion sous serment qu'elles n'ont pas de biens
et ne possèdent rien au monde. Dans les cir-
constances, nous décidons de rembourser la
taxe, moins cinquante dollars, les frais d'im-
pression. Ce sont là des cas d'extrême dénue-
ment, des cas dignes de la pitié de tous les
membres du Sénat. Si mon très honorable
ami siégeait au comité pendant quelques an-
nées, comme je l'ai fait, je crois qu'il en arri-
verait à une conclusion différente.

Le très honorable M. -GRAHAIM: Je conti-
nuerai maintenant. J'émettrai l'idée que ces
pauvres femmes seraient plus avancées si elles
avaient employé leur argent à d'autres fins.
Elles auraient pu acheter des vêtements pour
leurs enfants. J'ai entendu parler de cas où
un gaillard, qui était intéressé, a prêté de lar-
gent pour obtenir le divorce. Vu que la partie
de deuxième part était pauvre, le comité lui a
remis l'argent qu'elle a remboursé au prêteur.
D'ailleurs, c'est une affaire de mince impor-
tance. Pourtant, si les gens ne sentaient pas
qu'ils ont une chance de ravoir leur argent,
les demandes ,de divorce seraient moins nom-
breuses.

L'honorable M. McMEANS: Le très hono-
rable sénateur refuserait-il de remettre l'ar-
gent à ces malheureuses?

Le très honorable M. GRAHAÏM: Ce n'est
pas de cela qu'il s'agit. Le règlement fixe une
taxe et, dans des cas très nombreux qui ne
sont pas uniquement ceux que l'honorable
sénateur mentionne...

L'honorable M. MoMEANS: Je reprends de
nouveau mon très honorable ami. Le cas
n'est pas unique, ni extraordinaire; il est très
fréquent. Je le répète, il y a des douzaines
d'exemples. Dans plus .de 30 p. 100 des cas,
il y a dénuement complet.

Le très honorable M. GRAHAWM: Je per-
siste à dire que je m'oppose à tout ce qui faci-
lite la demande ou l'obtention d'un divorce.

L'honorable :M. MeMEANS: Divorce pour
les riches et pas de divorce pour les pauvres.

'Le très honorable M. GRAHAM: Non; je
ne veux du divorce pour personne.

L'honorable M. FORKE: Les riches l'ob-
tiennent.

Le très honorable M. 'GRAHAM: On sait
généralement que nous facilitons autant que
nous le pouvons la présentation des demandes
au Sénat. Inutile de discuter cet aspect de la
question.

L'honorable M. TANNER: Ce n'est pas là
une très forte raison de remettre l'affaire aux
cours de justice.

Le très honorable M. GRAEAM: Non.
Nous pouvons régler notre procédure nous-
mêmes, sans avoir recours à d'autres autorités.

L'honorable M. TAYLOR: Le très hono-
rable sénateur ferait mieux de devenir mem-
bre du comité.

Le très honorable M. GRAHAM: Ainsi que
l'a fait remarquer l'honorable sénateur de
Kings (l'honorable M. Hughes), j'ai déclaré il y
a un an ou deux que, si ce n'était du désir de
se rema-rier qu'éprouvent les requérants, nous
recevrions très peu de demandes de divorce.
Certes, nul ne saurait .dire que le parlement
ne peut pas remédier à cette situation. Deux
ou trois fois, j'ai laissé entendre qu'il faudrait
prendre des mesures pour y :porter remède,
mais cette idée a été froidement accueillie.
D'honorables sénateurs ont prétendu qu'un rè-
glement à cette fin tendrait à augmenter l'im-
nioralité. Je ne saurais admettre cette thèse
parce qu'il me semble que le règlement pro-
duirait l'effet contraire, vu que, en attendant
le divorce, il y aurait vraisemblablement moins
,de promesses de se remarier. Je n'entends pas
insister davantage sur ce point; mais, je le ré-
pète, c'est là un moyen qui nous permettrait
de diminuer le nombre des divorces.

Repoussant absolument et infailliblement le
divorce, je prends cette question très au sé-
rieux. Personne ne donnera à entendre que
je suis assez bon pour appartenir à l'Eglise
catholique; par conséquent, on comprendra
que je ne subis aucune influence religieuse.
Cependant, je ne 'puis me persuader que le
mariage n'est rien de plus qu'une espèce de
contfrat civil ou commercial qu'une cour de
justice peut annuler au point de vue des cons-
ciences et de la morale. Si nous permettions
aux juges de paix de marier les gens, si nous
avions des mariages à l'emporte-pièce, les tri-
bunaux auraient juridiction. Naturellement,
je parle comme laïque. Je ne puis me déter-
miner à croire qu'un tribunal 'humain puisse
annuler un mariage qui a été 'célébré par un
ministre du culte lequel a, pendant la cérémo-
nie, employé les solennelles paroles de l'.Ecri-
ture: "Que l'homme ne sépare pas ce que Dieu
a uni".

En facilitant le divorce, nous supprimons
le motif de réconciliation entre le mari et la
femme qui se sont brouillés. Un homme qui
a été "sur les nerfs", comme on dit, n'aura
plus besoin de pardonner à sa femme parce
qu'il pourra obtenir un divorce; et la femme
ne se réconciliera pas avec son mari, parce
qu'elle pourra aisément divorcer. Le projet
tend à détruire le foyer. Pour ma part, je
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voterai contre tout proj et out toute mesure
(lui,. à mon avis. c-t de nature à rendre le di-
vorce plus aisé.

L'honorable M. LYN 1CH-STAUINTON: Ho-
iiorables sénîateurs, je suis l'ennemi du di-
vorce, a cause.e de mon éducation et de ma
reIvanci . Aîis-i. ne tenterai-Je pas d'engager

personne à partager mes idéeýs. Je ne touche-
rai qu'à deux out trois aspects dut présent pro-

'tde loi. L'honorable sénateur de Rings7
t l'honorableý M H-ughes) nous a déclaré que
l'avocat-conscii dii Sénat lui a dlit que ce par-
]emuent n'a1 p:t- le pouvoir de rendre une loi
(fii tout en permet tant les dlivor'ces, pirive-
rai t le conjoint i c faute du dUoit dle se r'nma-
lier.

L'honorable M. HUGHES: Pardon. Je crois
lue c ihonorahlp s-én:ît ciii n'a ps i isi ima pen-
sec. L'avi\ocaýt-cýou-csil m'a (lit qu'un amende-
nte nt tendantu à interdire aux., divorcés- de con-
itraîcicr iî îii 01ni'uvemau îg sera it i'régulicir
i t quec à -on avi -. out la décl arera it contraire

Ui.onor' bIt' M. I.YNC-H-STrAUNTON-\:
f'e-in livi- Iuc' j(' ne partage pas. -Nous sa-

von- que le par lemnent fédé,ral a îe pouvoir de
dir icqi i I - sont ceuîx quii se nmarieront et, que ls
-omît c'eux (li i, fle inara l'-ont pas.

V'lîor bli' M. 1-LU-GHES: Laoa-o-i
iii: paý (lit, co'n'ilnt. qi'uui autire bill ne poil-
\:it pas lt' adop-té'.

Ul1ioniMîn M. I.YI", LH-'STA-UNTuN:
Mais, .J'entend, dire qlue 'nous pouvons appli-

rlue(r le ' iîcio)r ,ldans le présent bill. Cette
Cli anihro i dk' ë quî'unî hiomme p4etDit nmaiici
l:f -o.'um d', -Sal'uit femme. Rien ne nous~

lîldopler une loi quii inteidirait à
linindvifu (ý, arir a soeur ou une autre

1ai( c' i- te 1-I'à tdIgrcé di', consanguinité. Le'
p.îrIeinnu i adot l ( l es centaunes dle bills qui
lecièlent qune le requiérant peut se i'emiaî'ici'
Plourqpui iiiloul--aou-ý île te'lles lois s-i noti-
t, 'i aou- pa- If, droit? Nous nous rendon-
i iiules t ii iîis'ii x ut île telles dispositions

Iaits lit- -tatiîîi-.si l' a)iileinînt n'y est pas
i Otu î n i sou ten c ii umii h omnme ne doit,

1i~ u ilié, ui' époii- adîtèxe, ni une
iniiii à lin mari îîaduilèi'c. Cependant, si ce,
riisonuuic il vaut. -i lu s îîonoral"'e séna-

ii r(1,1 nt s114cèreme'nnt qu 'uîne femm ne inn o-
conte dlivi'( it divorer d'avec un mar'i infidèle,

noeus net (Icv iinii ccrti uie nt pas- pem-mettce
i c'lti-ei ié oi-rune autre femme. S'il

t ti 'ii ré iml iý ' ia onu ît'm un mariage à
Cause-î dI, lÂiion huit' flaigrante' de l'un (les con-
joints. ]fous- -oulîlnp aîsuriément tecats de cc-

t*ii- ýr *,ii tcoupab.<le I doit dIe rendre une au-
iri pe: - ou 'mn oi -mi Ic 1ialherusue . Je
1 oax meîs aveic le très hionomalile sénateur'

Le tiéz hîonoîrable _M. îRAIIA'M.

d'I:ganville (le très honorable M. Graham)
qu'il est dle notre devoir dFenîpéhelr aut moins
le coupable de se remrarier. Si nous rendions
uie loi qui autrait ce résultat, il y autrait i-cia-
tiviri ent peu de demandes de divorce.

Honorables sénateurs, voici un fait très
étrange. Si je conclus avec quelqu'un 'un
contrat concernant, mes droits civils, un con-
t rat d'achat ou de vente, le parlement n'a pas
le pouvoir ni le droit-j'-ntends le droit
inoral-d'annuler ce contrat. Personne ne
songe jamais à s'adresser aut parlement pour
lui dire: "J'ai passé un mauvais marché; j'ai
eté imprudent et je veux que vous annuliez
mon contrat."

L'honorable M. MeMEANS: On s'adresse
aux tribunaux.

VL'honorable M. LYNCH-STAIjNTON:
Non. Lorsqu'un contrat est légal et qu'il est
conclu dle bonne foi, la cour ne peut qu'or-
donner qu'il soit observé; elle ne peuit jamais
le modifier, ni le détruire. Seul, un contrat
(lui est le résultat (lu dol peut être annulé par
le tribunal.

L'honorable M. FORRE: L'honorable séna-
teur pense-t-il qu'aucun mariage n'est entaché
de dol?

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
,Aux yeux (les catholiques,, le contrat de rma-
i ige est lus qu'un contrat civil; il a pilus

dl'imoport ance.

Le très honorable M. GRAHAM: Aux N'eux
dcl quelque s prote-tants aussi.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Mais- la loi cana(dienne le considère comme
un contrat civil. Ce ne sont pas les ministres
ou les prêtrcs qui font le mariage-ils n'en
sont qlue In, téino jus d' urè- t outesý les religions
et dans tous les pays. Le mariage est l'oeuvre
(les deux parties. L'homme promet d'épouser
la femme et celle-ci promet d'épouser l'homme,
et toutes les autres per'sonnes présentes ne
sont que des témoins. Le nouveau couple ne
recuit i'ien du ministi'e ou du prêtre, à l'exep-
tlion peut-être de la bénédiction. Autrefois,
n ce pays même et en Angleterre, un homme
e~t une femme étaient considér'és comme mari
et femme, aux ter'mes de la loi, si l'on pouvait
preuv er' qu'ils étaient convenus cntie eux de
s inii'.

Le mariage est le seul contrat que je con-
naisse où l'Etat intervient jusqu'au point de
dire qu'il petit en accorder l'annulation. Le
parlement, Je l'affirme, n'a pas le droit d'an-
nuler un conti'at civil; pour'tant il entreprend
dle le, faire dans le cas du mariage. La ques-
l ion dut divorce est de première importance et
de vrait être examinée avec toute la gravité
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possible. Le divorce est un fléau qui trouble
les rapports les plus intimes de la société, et
pour cette raison, nul honorable sénateur ne
devrait voter pour le présent bill à moins de
pouvoir en venir à la conclusion claire et sin-
cère que sa conscience lui permet d'approuver
la dissolution des mariages.

Il est notoire que, partout où les facilités
augmentent, les divorces se multiplient beau-
coup. Depuis que l'Angleterre leur a ouvert
les portes, la situation est devenue scanda-
leuse, et je puis en dire autant des Etats-Unis.

Le très honorable sénateur d'Eganville (le
très honorable M. Graham) a parlé des di-
vorces que les tribunaux américains accor-
dent à des Canadiens. Je déclare que les
juges du Michigan qui émettent des décrets
en faveur de nos compatriotes savent qu'ils
commettent une illégalité d'après la loi de
leur propre pays. A cet égard, la loi des
Etats-Unis ressemble à la nôtre en ce que les
juges n'ont pas le droit d'accorder un divorce
a des étrangers; elle ne leur permet pas d'an-
nuler le mariage d'une personne qui n'est pas
domiciliée dans l'Etat où la demande est pré-
sentée. Néanmoins, les juges savent que des
Canadiens vont aux Etats-Unis r'ans l'inten-
tion d'y demeurer temporairement afin d'obte-
nir le décret qu'ils recherchent. Il y a eu un
cas où un Canadien est parti pour le pays
voisin qu'il a habité pendant dix-sept ans,
obtenant un divorce dans l'intervalle, puis est
revenu au Canada. Sa femme le poursuivit
pour avoir une pension alimentaire, et M. le
chancelier Boyd d'Ontario, jugea que, ayant
toujours nourri le dessein de rentrer au pays,
comme la preuve le démontrait, il était encore
citoyen canadien. La pension alimentaire
ayant été accordée, la cause fut portée en appel
au Conseil privé qui confirma l'arrêt. Ces
juges américains qui, à la légère, permettent
à des Canadiens de divorcer ne se rendent pas
compte de la grande responsabilité qui leur
incombe; ils traitent ces affaires comme ils
traiteraient de petites causes portées devant
le tribunal de siiple police. Je suis con-
vaincu que les divorces accordés à des Cana-
diens au Michigan ne sont pas valides et que
nos plus hautes cours en décideraient ainsi si
l'on attaquait l'un de ces prétendus divorces
dans le dessein de prouver que les enfants nés
subséquemment ne sont pas légitimes. Le
Canada devrait représenter aux autorités amé-
ricaines qu'il est contraire aux lois des Etats-
Unis d'accorder des divorces à des personnes
qui n'y sont pas réellement domiciliées.

Quelques VOIX: Votons!

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sérateurs, je voudrais avoir l'occasion de faire

une brève déclaration. Je n'admets pas le
principe sur lequel repose le présent bill. Je
considère qu'il est mal de rompre le lien ma-
trimonial pour quelque cause que ce soit.
Dans des occasions antérieures, j'ai exprimé
mes sentiments à ce sujet, ici et ailleurs, et je
ne tenterai pas de répéter les arguments que
l'honorable sénateur de Grandville (l'honora-
ble M. Chapais) a si habilement présentés.
J'admets entièrement sa thèse, et je désire
seulement rappeler un aspect de la question
que j'ai déjà exposée et qui est digne d'exa-
men. Honorables sénateurs, quel accueil fe-
riez-vous à un projet de loi tendant à rompre
un contrat civil?

L'honorable M. MeMEANS: Je dirai à
l'honorable sénateur que...

L'honorable M. BELCOURT: L'honorable
sénateur voudra bien attendre que j'aie fini.

L'honorable M. IMaMiEANS: Non; j'aime-
rais à faire une assertion. On ne demande
jamais un divorce à moins que le contrat entre
les intéressés ne soit rompu.

L'honorable M. BELCOURT: Le contrat
n'est pas rompu.

L'honorable M. MdME.ANS: Il l'est.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami, qui est avocat, ne devrait pas dire
une telle énormité.

L'honorable M. M-cMEANS: Ce n'est pas
une énormité.

L'honorable M. BELCOURT: Aucun con-
trat n'est rompu à moins qu'un tribunal com-
pétent ne le déclare.

L'honorable M. MdM.EANS: Allons donc!

L'honorable M. BELCOURT: Si quelqu'un
apportait ici un contrat civil et déclarait que
ce contrat est un fardeau pour lui, les hono-
rables sénateurs consentiraient-ils à fouler aux
pieds les droits acquis aux termes de ce con-
trat?

L'honorable M. McMEANS: Baliverne!

L'honorable M. BELOOURT: Ce n'est pas
une baliverne. Aucun de ceux 'qui ont le
moindre respect pour le droit et pour la loi
d'Angleterre n'y consentirait un seul instant.

L'honorable M. MdMEANS: L'honorable
sénateur veut nous donner le change. Où
sont les droits acquis dans un contrat de ma-
riage?

L'honorable M. BELCOURT: Les parties
contractantes n'ont-elles pas acquis des droits
lorsqu'elles se sont engagées à vivre ensemble
et à s'aider mutuellement? Les enfants n'ont-
ils pas des droits acquis?
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L'honorable M. MciMEANS: Oùt sont les
droits acquis d'une femme lorsque son mai
refuse de pourvoir à se beýoinse et l'abandon-
ne?

L'honorablc M. BELCOURT: Les enfants
n'ont-ils pas (le droits acquis?

L'honora.ble M. McMFÀN-\S: Clianions!

L'honorable M. BECUT ho lono-
rabl ami cdevrait avoir un peu plus de res-
pect pour les conv enances.

L'honorable MI. BUREAU: L'une (les piar-
tics contractante., peut-ellcs rompre un con-
trat, synallagmauiquîe?

L'honorable M. BELCOURT: Mon hiono-
rable ami petit-il me citer un cals oùt un con-
trat a été miîs de côté parce qu'il é'tait in-
juste pour lune des parties?

L'honorable 'M. McMEANS: Non, je ne
(lis pas cela. L'hionoable séênateur ne m'a i
pas compris. Je élaeque (Iccx personnes
qui se marient prennent certaiins engagements
et que. si le mari ahandonne sa femme et ses
en.fants, les ,î-esans soutien et peut-être
dans le déenuemnent, il romipt son contrat.

L'hioniorable, M. LYNCH-STAUNTON: On
pett le p ou r.u n re niais il es;t ibsu rde dle dire
que la cour- jugerait que le contrat était nul.

L'honorable M. MeMEANS: Elle ferait
dr-oit aux inter 5ss.

L'honorable M. BELCOURT: Sou,, le ré-
gime de lat loi d'Angleterre, personne ne pet
dire qu'un contrat est rompu par l'une ouî
l'autre des parties contractantes; il n'est. rom-
pli que lors.qu'uîne autorité compétente déclare
qu'il h st. Je présente un raisonnement à des
personnes qui connaî-,sent la loi anglaise, qui
la rcàspecte ut et qui savecnt que les tribunaux
ont toujours respecté les droits acquis. je dé-
clare que nous violonsQ intent ion nellemlent ces
droit s.

L'honorable ROBERT FORKE: Je tien,
àî bien faire comprendre aux, honorables séna-
teuirs quelle es;t mion attitude à l'égard dii di-
vorce. On semble avoir passe tout le temps à
l'attaqiuer out à le eWfnr.Je crois quie ceuix
qui v euîlent étabîn'r une couîr des edivorces s'op-
posent aussýi fortemient au divor'ce que les hio-
noî'ables sénateurs qui combattent le projet.*
Les adversýaires du présent bill ont assumé des
airs vertueux, une attitude de supériorité. Je
blâmiie ce'tte attitude. Je nie, prétends tout
aihsi elisposé qu'ils le sont à préserver le foyer
et les liens sacrés dui mîariage, cov nt tquîece
son t lî's fon demen'rts d'unie Cvie honnê te. Pou r-
tant, nous sorimeý tousý humains et remplis

L'honrable M-N. BELCOURT.

(l'imperfections, et il nous fauit faire face à la
situation comme elle se présente. Les hono-
rables senateiii s pensent-ils que. si nous -'d
melttionsý paï. le divorce, touts les maux inhé-
rents au ila:riage Ciparatraient et que Ieý
étux viv raien t nebli hereux pour toit-
j ours

L'honorable M. JsYN'CH-STA.UNTON:
Nýon, mais le nombre dle ces gens-là auigmen-
teraît.

L'honoranble M. FOiRKE: Mon très hono-
rCble ami le sénateur elEganville (le très
honorable M. Gjraham) nous a dlit quels maux
cauîserait la cour- eles divor'ces. Il nous a parlé
CIe lai ruine <le Rome, cIe Sodlome et de Go-
iuorr-he; cependant, je ne puis m'empêcher
(le pense,(r qu'il confond la caiuse et l'effet.
Romie, Sodoîne et Goîniorrhe sonit tombés à
eaulse <le lent' perv ersité et rIe leurs turpitudes.
et e«est pour cela quîe les liens matrimoniaux
ce sont affaiblis. La même chose se passe de
nos jours et les honorables sénateurs doivent,
se rendIre comp te qu'e l'aiutorité spirituelle di-
iniie. C"est un fait qu'aujourd'hui l'hutma-
iité est moiins qu'elle pourrait l'être sous lat
coupe (le ce que je pourr'ais appeler l'autorité
spuirituelle, et si les divorces se multiplient,
<'est moins par' suite de la facilité avec la-
quelle on petit les obteni' que parce que les
gens peredent la boussole jusqu'à un certain
point et vivent en état de péché, même dans
l eur vie conjugale.

Je ne saur'ais comprendre le raisonnement
(le l'honorable r'eprésentant du ministèr'e (l'ho-
norable M. Belcourt> qu'un contr'at ne peui,
et'e rompu dlans auucune circonstance, mais
doit être exécuté et maintenu quoi qu'il arrive.

L'honor'able M. BELCOURT: Telle n'esýt
pas mit thèse.

L'honor'able M. FORKE: Il 3, a longtemps.
que je nie suis marié et j 'ai pu ocublier quiel-
qules-unes des promesses que j'ai faites à ce
moment-là; cependant, si mes souvenirs sont
tiuîèle,ý s~oi nOusý disalit, entre nulire-s chuoses:
"Vous aimerez et chér'irez."

L'honor'able M. TODD: Et, obéirez.

Lh1onorsble 1\I. 1"OiI: Il n'en c-t pIn"ý
quiestion, je cr'ois. Il y a assurément des cir-
constancees oùt il ez t absolument impossible que
le mar'i et lai femme vivent ensemble. car ilsý
sont aussi opposés l'un à l'autî'e qcue les deux
poles et lat vie commune serait un suipplice
pouir euix.

L'honorable M. HUGHES: La séparation et
Cles mesures prises clans l'intérêt dles membres

Ile li famîille ne 1111' icrait-cIli' pis à lut
sit uation?
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L'honorable M. FORKE: L'idée de défendre
au conjoint coupable de se remarier ne me
déplaît pas; cependant, les honorables séna-
teurs ne font pas de bien à leur cause en se
bornant à affirmer que le mariage est indisso-
luble dans tous les cas. Je le répète, je crois
aussi fermement que mes collègues à la sain-
teté du mariage et à l'inviolabilité du foyer;
pourtant, je ne pense pas que les maux dont
ils ont parlé se produiront si on confie l'af-
faire aux cours de justice de ce pays, plutôt
qu'au parlement.

Je voudrais qu'il en fût ainsi parce que je
crois que l'enquête serait mieux conduite et
que, probablement, le divorce serait plus dif-
ficile à obtenir. L'autre jour, j'ai regardé dans
la salle du comité des divorces, et il m'a sem-
blé absurde de penser que ceux qui s'y trou-
vaient, malgré leur bonne volonté, réglerait
en un quart d'heure l'avenir des personnes
intéressées. Une telle idée me paraît ridicule.
Il est des circonstances qu'il faut prendre en
considération lorsqu'on se rend compte de la
faiblesse et de la perversité de la nature hu-
mare.

L'honorable M. MeMEANS: Le très hono-
rable sénateur d'Eganville (le très honorable
M. Graham) a affirmé que le présent bill a été
déposé dans le dessein de soulager le comité
des divorces et de débarrasser le parlement de
ces demandes. S'il avait siégé au comité et
entendu les dépositions, il saurait que le véri-
table motif est le désir de rendre justice aux
requérants. Il se présente maints cas où nous
ne pouvons rien faire pour la femme ou les
enfants. Lorsque ces gens viennent devant
le comité, nos mains sont liées et nous ne
pouvons rien pour améliorer leur sort. C'est
dans l'intention de porter remède à cette situa-
tion que nous voulons que le bill soit adopté.

Le très honorable sénateur ne semble pas
se fier beaucoup aux juges de sa province.
Je crois que nous pouvons nous fier à la magis-
trature de l'Ontario dans cette affaire ou dans
toute autre. Après tout, le divorce est affaire
de discrétion et, malgré la preuve, les juges
peuvent accorder la demande ou la repousser,
s'ils pensent que le divorce ne doit pas être
accordé, et ils peuvent aussi voir à l'entretien
de la femme et des enfants. Au demeurant,
l'établissement d'une cour nous débarrasserait
des intrigues des gens qui, dans les couloirs de
la Chambre des communes et du Sénat, tentent
d'empêcher que justice ne soit rendue.

Quelques VOIX: Votons!

L'honorable GEORGE GORDON: Hono-
rable sénateurs, à mon avis...

Quelques VOIX: Le vote!

L'honorable M. GORDON: Si le Sénat le
permet...

Quelques VOIX: Non!

L'honorable M. GORDON: Voici la prin-
cipale raison qui me porte à croire que nous
devrions adopter ce bill. Chacun de nous, en
étant appelé à faire partie du Sénat, devrait
consentir, lorsqu'il en est prié, à prendre part
aux travaux de n'importe quel comité. Nous
avons parmi nous des sénateurs qui démission-
neraient plutôt que de faire partie du comité
des divorces. Je suis de ce nombre, probable-
ment pour une raison différente de celle qui
guide quelques-uns de mes collègues. Allons
plus loin. Il y a un groupe de membres du
Sénat qui, à cause de leurs croyances religieu-
ses, vote contre tous les bills de divorce, et
un autre groupe qui refuse de voter. Le Sénat
est un tribunal devant lequel certaines gens
doivent se présenter, et qu'ils aient tort ou
raison, ils se conforment à la loi. Je voudrais
que toutes les demandes de divorce fussent
transférées à une cour où les juges ne sont pas
soumis aux inconvénients dont j'ai fait men-
tion. C'est le principal motif qui me porte à
croire que nous devrions voter pour le pré-
sent bill.

Quelques VOIX: Votons!
L'honorable PRESIDENT: Le Sénat est

appelé à se prononcer sur la motion tendant
à la deuxième lecture du bill (n 20) intitulé:
"Loi pourvoyant, en la province de l'Ontario,
à la dissolution et à l'annulation du mariage."

L'honorable M. CHAPAIS, appuyé par l'ho-
norable M. Blondin, propose, comme amende-
ment que le mot "maintenant" soit rayé et
que les mots "dans six mois de ce jour" soient
ajoutés à la fin de la motion.

(L'amendement de l'honorable M. Chapais,
étant mis aux voix, n'est pas adopté.)

ONT VOTE POUR:
Les honorables Messieurs:

Aylesworth Haydon,
(Sir Allan), Hughes,

Beaubien, Lessard,
Béland, Lynch-Staunton
Belcourt, Molloy,
Blondin, Paradis,
Bureau, Tessier,
Chapais, Turgeon.-16.
Graham,

ONT VOTE CONTRE
Les honorables Messieurs:

Barnard, Foster (St. John),
Buchanan, Forke,
Copp, Gillis,
Crowe, Gordon,
Daniel, Green,
Fisher, Griesbach,
Foster (sir George), Harmer,
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Horsey, Riley,
Laird, Robinson,
Lewis, R{oss,
Little, Schaffner,
Logan, Sharpe,
11acArthur, Smnith,
\MeLean, spence,
-.\dcM\eans, Tanner,
M_ýichener, '1aylor,
NMurdock, 'lodd,
Planta, White (Inkerman),
Pope, Willoughby,
Ritnkin, Wilson,

t Rockliffe).--40.

Lh11ononable M. McGUIRE: J':îi 'pairé aývec

l'honorable sénateur (le Peaibroke (l'honora-

ble G. V. Whbite). Si j'avais voté, j'aurais
voté pour l'amendemnt.

(La motion tendant à lat iluxirnie lecture

dii bill est ailotl par lit même (ii-i-'ion cin

seni nverse.)

TRO-ISIENIE LECTURtE

L'honorable M. MeMEANS piropose la troi-

sième lecture du1 bill.

(La motion est adoptéie, i la majoritc dles
cox et le bill e-t litu n, troisième fois et,

adopté.)

B3ILL D'INTERET PRIVE

DEC XIEMIE LECTURE

Bill (i1' 45) intitulé,: 'Loi modifiaînt l'acte

('onstitutiF (le The lIn ;îeiol 'I'ïîi.s ( onîpon y

o f (Oîîd. \no bl . ManrDoncîl1.

liILL DES LIQUIDATIONýS

DU I'"ELECTURF,

L'hîonuorable M\. ilELCOI '71T pi.opoii lat
deuxième lecture <lu1 bill (<10 53) intitulé: 'Loi

mnodi fian t it loi île-' liquidatimun''.
Honorables sénateuris, le présent bill est desý

pîlus ;im île. Il a pour Objet île faire concolr-
der it loi de-' liquidation-' av c lat rat iqîe nio-

drue dé l esd- aictions sans ivaleur' au

pair. Le-' créa<ncicrs' (lont 1<t créa n ce sélèvie à
$200, oii ibis, mi les' (lte otcuir de cinq ac-
t ion-' lit capîitail socialI d'une coipagni c, lor-
que c,ý <('t iou. v:îleni au mnoins 850U, peuvein<t

s'e prévaloir île l'article Il île lat pré-ente loi.

L'idée î-on,,iste àt a ppjliqineî' ius-i cet article

auîx dléteuntci-«r i îtions -an- ivaleui' nominale.

il s'agit îl';.J ouit ,r les mots :ýouîgé:. c'est-à-dire
d'insérer. aprê-i le-' mîots '"au moins' cinq

cents dollars", le.- mots "vali- aiu pair. on
détenan t cinq actions -an-' valenu' nomuinale ou

ait pair' i c. itt aI social tde la comnpagnie''.

Le but e-t île omettre suor un pied d'égalité

toits les îléî cti urs <l'actions qu'ýelle-' aient une

ivaletur nomnanle oui qu'elles n'en aient pas.

(La mnotion e-mt adoptée et le bill cds lii «ne
dleuixième foi-'.)

UL'onorable M.CHAPAIS.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOIRT proposc la
troi:siêhe lectuîre dut bill.

(La motion e-t adloptée et le bill e-tf lu une
i roi-zièmc fois et adopté.)

BILI, DE- LA COUR. DE L'ECHIQUIER

IiEUXIENE L~ECTURE

L'honorable M. BEL.COURT propùo-e l.î
lcîxièine lectuire du1 bill (n' 122) intituléý:
''Loi <<<o lifi:iît h i loi île ]l cour (lefbi

Honorables sénateurs, ce bill a pour objet
(le conmférer ii lat cotir île l'Ecîîiqiîier le pouvoir
dle i-éparetil' (<i ptatgel- le- dîle i- qui se
ir<ouvi eit dlan<is le - cotï1-c s ptublics Ilorsque la loi

<uvy purvoîit pii. Vii exemptle v ous frra pro-
li hinient m<<ixisN51<ir <ma cii - ée. Dans l'al-
faire dies réclama lion- le guerre, le Recoveut'

4<< mla i-nii--t certaines' soummes, et la loi

île lat cour île l'Eelîîetîiiei- ne i-enfermne pas de
I is~o-i t ionu c-oncie runanmt lat -ê aritiion <le cet

ar-gent. Le pi'éaenf ai îen ernent a pour objet
(le tîrcruettîc à lt courîî île se pr-ononcer' sur le-'
difféýrentesý r6clai nations con.cer-nant le.g de-
ihiers que détient le Recevcuir général et qui
doivenît étre pa rt.igés entr<e lEtat et d'autres

rée îîîmuut-.Le bla l permie t tra (le dè'îoý- r dle
ooiu lu-' dcn niii( ma nièi-e légale, aflin qi<e

L'ioc rýit}h 'NI. WILLtOUGHBY: L'honora-
1>1- st-iimteîîul peut-il îîou- dire ý-'il y i becau-
couîp îtirLeî à iiotribîlier

Ltiuiiormîbl MN. BI-)LCOEtT : Je' l'ignore.
Le, -'-cue oîîîîîî, (lue je conîlisS-'e et (lent le
partage donne lieu àt dlî- îlifliiilté's proiin-
o liti lu p:ii-iient dle- réclanmations de guerre.
m<ais Jeî ni sauraiS apîprenîluc à «ion hoenorable

.îîîi à qui-I ehitfre elles -s'éléî eut. On i pîî
recev oir <i--i Ltehni. ,r- 1îui-é-' à Jniutresý

(La iniiiioiu e('împé-it le bill e-t lu une
leuhiéii\iii ioi0 .)

TROIST1EM.\E LECTURE

J,'hooi-ammblî' M. I3ELCOURT irp- la
1< oisièiîe uit uic lii bill,

(La motion i ' t adtopitée et l- bill e.-u lu

uîne troi-iêini- fois et adopté.)

1IILL DLéS CHEMINS DE FER

DEUXIEMIE LECTURE

Le ii-è-- luonormîble M. GRAHAM propose la
île uîxièiime lI etîîî, (lit bill (i1' 124) intitulé:
-Loi miodifianit lat loi île-' chemin-' de fer",

L'honor-able M. WILLOU'GHBY: J'aimerais
à obtenir quelques explications (le l'honorable
-éniateur.
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Le très honora.ble M. GRAIIAM: Honora-
bles collègues, presque tous les ans, il est
nécessaire de faire subir des retouches à la loi
des chemins de fer. Celles-ci sont souvent
suggérées par l'une des grandes compagnies,
ou par les deux, et elles le sont parfois par la
commission des chemins de fer. J'expliquerai
maintenant les modifications projetées, ce qui
me dispensera peut-être de fournir d'autres
éclaircissements lorsque nous siégerons en co-
mité.

En ce qui concerne l'article 1er, aux termes
de la présente loi, le président ou le vice-
président, le secrétaire ou lie trésorier, un agent
de transfert de la compagnie et le régistraire
des certificats d'actions, sont tenus de signer
ces certificats de leur propre main. Dans le
cas du PacifiquesCanadien, cela exige une som-
me énorme de travail et la compagnie vou-
drait qu'il lui fût permis de se servir de si-
gnatures gravées en fac-simile, comme elle en
emploie pour ses obligations. L'article ne men-
tionne pas la compagnie du chemin de fer
Canadien du Pacifique, mais c'est à cette com-
pagnie qu'il s'applique principalement.

Article 2.-11 y a des années, lorsque les
chemins de fer électriques ont commencé à
croiser ou longer la voie publique, il a fallu
établir des prescriptions législatives pour dé-
terminer l'indemnité. A ce moment-là, on
craignait un conflit avec les lois provinciales
concernant les grandes routes, mais des avo-
cats m'affirmèrent-j'étais l'auteur de la loi
-que les prescriptions s'appliquant à des affai-
res d'intérêt fédéral primeraient la juridiction
des provinces. En tout cas, il n'y a jamais eu
de difficulté à ce sujet. Cette loi renfermait un
article qui conférait à la commission des che-
mins de fer certains pouvoirs touchant la de-
mande d'un arbitrage. L'intention n'a jamais
été que les arbitres, lorsque la commission les
invitait à trancher la question d'indemnité,
prissent pour acquis qu'il devait y avoir une
indemnité; il s'agissait pour eux de décider
s'il y avait lieu d'en accorder une et, dans
l'affirmative, d'en fixer le montant. Lorsqu'une
de ces affaires leur a été soumise, les arbitres
ont ordinairement cru que cela voulait dire
qu'il devait y avoir une indemnité et qu'ils
n'avaient qu'à en déterminer le montant. La
commission a été priée de modifier la loi afin
que les arbitres aient le droit de dire si la
compagnie paiera une indemnité et de com-
bien celle-ci sera.

L'honorable M. WILLOUG'HBY: Il n'a cer-
tainement pas dû se présenter de cas concer-
nant une municipalité...

Le très honorable M. GRAHAM: Il s'agis-
sait des propriétaires d'immeubles qui tou-
chaient la voie ferrée; il n'était pas question

des municipalités, car la loi déclarait claire-
ment que les chemins de fer ne pouvaient pas
les traverser sans leur consentement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Aux ter-
mes de cet article, la propriété doit être en-
dommagée, n'est-ce pas?

Le très honorable M. GRAHAM: Oui.
Article 3.-A l'heure actuelle, la loi prescrit

que les locomotives mues par la vapeur doi-
vent être munies d'une cloche et d'un sifflet.
Mais, de nos jours, plusieurs locomotives sont
mues par des machines Diesel, des moteurs
électriques ou à gazoline, et le département
demande que la commission des chemins de
fer soit autorisée à dire quel signal d'alarme
emploieront les locomotives mues autrement
que par la vapeur.

Article 4.-Le présent article a pour objet
<le raccourcir le délai pendant lequel les com-
pagnies sont tenues de garder les marchandises
dont le prix du transport n'a pas été acquitté,
avant que ces marchandises puissent être ven-
dues. Aux termes de l'ancienne loi, ce délai
était de six semaines, sauf dans le cas d'objets
exposés à se gâter qui étaient vendus immé-
diatement. Le présent article fixe un délai
général de quatre semaines, ou un délai
de deux semaines pour les marchandises en
vrac, telles que les vagonnées de charbon, tan-
<lis qu'à l'égard des bestiaux et des articles
d'une nature périssable-fruits et autres objets
de ce genre, les taxes doivent être payées à
demande, à l'arrivée des marchandises.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

Le très honorable M. GRAHAM propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

13ILL DE LA JURIDICTION EN MATIERE
DE DIVORCE

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. MeMEANS propose la
deuxième lecture du bill (n° 31) intitulé: "Loi
concernant la juridiction dans les procédures
<le divorce."

-Honorables collègues, le présent bill con-
fère à une femme qui a été abandonnée par
son mari, et qui a habité une province pen-
dant deux ans, le droit d'intenter des procé-
dures en divorce dans cette province4à. ' Un
bill de cette nature a été présenté à la der-
nière session de la législature fédérale. L'au-
tre Chambre l'a adopté et le Sénat l'a rejeté.
Il reconnaissait à une femme mariée un domi.
cile à part et le droit de commencer des pro-
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cédures en divorce dans la province où elle
demeurait, quel que fût l'endroit où son mari
se trouvait. Le présent bill est bien différent;
en effet, autant que je puis voir, c'est un bill
déclaratoire. Lorsqu'un homme épouse une
femme au Manitoba, puis l'abandonne sans
revenir à elle, la femme, si elle continue à
habiter la province pendant deux ans, a le
droit de demander un divorce. La question
<lu domicile du mari ne peut être soulevée, et
l'épouse ne peut être obligée de courir après
lui par tout le pays afin d'intenter son action.
Sous l'ancienne loi, s'il se rendait en Angle-
terre, en Ecosse ou aux Etats-Unis, elle était
tenue de le suivre. Je ne crois pas que la loi
l'y oblige aujourd'hui. Néanmoins, il existe
(les doutes et, si elle déposait une demande de
divorce, il lui faudrait alléguer que son domi-
cile se trouve à l'endroit où elle dépose sa
demande.

Encore une fois, il règne une grande diver-
gence d'opinions quant à la loi du domicile.
La dernière cause a été décidée au Manitoba
au mois de janvier 1930. Dans cette affaire, le
juge a refusé le divorce parce que le Manitoba
n'était pas le véritable domicile du mari. J'ai
sous la main le rapport qui cite plusieurs au-

teurs anglais et ces citations peuvent convain-
cre n'importe qui que la femme n'avait pas
le droit <le déposer une requête. Toutefois,
la cause a été portée devant la cour d'appel
et celle-ci a infirmé la décision du juge qu
aivait instruit le procès.

Pendant que le présent bill se discutait dans
<u autre lieu, son parrain a cité le cas d'un
habitant de l'île Guernsey qui vint en ce pays
et épousa une jeune fille à Winnipeg. Il dis-
parut plus tard, retourna à Guernsey ou -r
rendit dans un autre endroit, et la femme fut
laisée sans recours, à moins de suivre son
nari dans l'île de Guernsey-ou aux Etats-
Unis, dans les îles Philippines ou dans quelque
lieu qu'il se trouvât. Le présent bill met la

lemme sur le même pied que le mari en ce
qu'il lui donne un domicile. Je suis d'avis
qu'il déclare ce qu'est la loi, bien que, dans
l'affaire dont j'ai parlé, le juge semblât avoir
lune foule d'autorité pour appuyer sa décision.
L'autre Chambre a adopté ce bill sans qu'il
rût été mis aux voix, quoique le ministre de
la Justice l'eût combattu. Je crois qu'il.a été
bien mûri et que le Sénat devrait l"approuver.

L'honorable M. ROBINSON: Il n'est pas à
crain.dre, j'inagine. qu'il survienne des diffi-
<'nltés au -ujet <le la juridiction. Au Nouveau-
Brunswick, nous avons ue loi provinciale
-cemublarble à celle-ci et qui donne a la femme
uîn domicile à elle. J'ignore si la législature
avait le pouvoir (le rendre cette loi.

T'honorable M. McMEANS.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le bill
que nous avons reçu l'an dernier permettait
fà la femme d'élire domicile et de se rendre
d'une province dans une autre, ce qui était re-
préhensible. Si l'honorable sénateur de Win-
nipeg, président du comité des divorces (l'ho-
norable M. McMeans), eut été présent, il
se serait fait un plaisir et un devoir de le
présenter. Vu qu'il était absent, le bill fut
mis sur mon pupître et je dits en assumer la
paternité. Si j'y avais été autorisé à ce mo-
rnent-là, j'aurais tenté de le modifier; cepen-
dant. je ne l'étais pas et le bill est tombé à
l'eau.

Un juge a beaucoup de difficulté à appliquer
[l' loi du domicile. Aur moment de revenir à
Ottawa après les dernières vacances parlemen-
taires, je suis tombé sur les rapports de deux
causes plaidées dans ma province. Dans l'une,
la femme en avait appelé de l'arrêt que le juge
qui avait entendu le procès avait rendu rela-
tivement à la question du domicile. et la ma-
jorité des juges et le juge en cherf (lu tribunal
d'appel ont différé d'opinion.

L'honorable M. BELCOURT: Etait-ce une
affaire de divorce?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui. La
question du domicile est en grande partie une
quest ion d'intention. Dans l'exercice de ma
profession au barreau depuis quatre à cinq ans,
on m'a confié cinq ou six causes dans lesquel-
les la femme demandait un divorce d'avec ,on
liari qui était disparîr-étant probablement

parti pour les Etat-Unis-t qu'elle ne pou-
% ait pas retrouver. Dans un cas, elle crut
l'avoir retrouvé, mais il avait changé de nom
I sorte qu'elle n'al pas pu le poursuivre.

Avant décidé d'attribuer aux cours de jus-
tice la juriidiction dans les affaires (le divorce,
il n't que jut e que nous suppléions aux pou-
voirs et aux privilèges qui leur manquent en
adoptant un bill comme celîui-ci. Lu question
dîî domicile a été débattue à fond dans la
cause de Cooke vs Cooke, comme le savent
dles membres du barreau qui font partie du
Snat. Il a été finalement décidé que le domi-
cile était tînt' condition indispensable clans
tourte dmande de divorce et plusieurs décrets
fondés sur des motifs de' commisération ont
été infirm-és, Je me rappelle que, dans l'affaire
de Statihos vs Statihos, cette décision aurait
causé îue grande iijui-tice; mais, la dernière
fois que le Conseil privé s'est prononcé, dans
le procès de Cooke vs Cooke, il a absolument
posé en principe que le domicile de l'épouse
est le domicile qu'elle occupe lors de son ma-
'iage. Cette question est fort embarrassante
et. tout dernièrement. dans deux causes plai-
lées devant les tribunaux <le ma province, les
juges n'ont pas pu tomber d'accord.
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L'honorable M. BELCOURT: Je ne suis pas
certain que le présent bill ne laisse pas sub-
sister des doutes sérieux. Si j'ai bien com-
pris l'honorable sénateur de Winnipeg les cours
du Manitoba ont jugé que le domicile du
mari, lorsqu'il a abandonné sa femme, est le
domicile de l'époque de son mariage. Je con-
sidère que cette décision est fondée en grande
partie, sinon entièrement, sur l'interprétation
de la loi du divorce, telle qu'elle, existe au Ma-
nitoba. Cette loi est la loi d'Angleterre. S'il
en est ainsi, il ne peut plus y avoir de doute
en ce qui concerne le iManitoba. L'arrêt de la
cour d'appel de cette province est final et
probant, et la difficulté que mon honorable
ami veut surmonter n'existe plus là-bas.

L'honorable M. McMEANS: Oh! oui.

L'honorable M. BELOOUlRT: Non. La cour
d'appel ayant interprété la loi, cette décision
doit être acceptée.

L'honorable M. MeMEANS: Jusqu'à ce
qu'une autre cause vienne devant la cour su-
prême et que le jugement soit infirmé.

L'honorable M. BELOOURT: Il n'y a pas
eu d'autre appel et la cour d'appel a déclaré
ce qu'est la loi.

L'honorable M. McMEANS: Non.

L'honorable 'M. BELCOURT: La question
doit être tranchée conformément à la loi sur
le divorce qui existe en Angleterre. Ce n'est
pas l'affaire du parlement. Je ne m'acharne
pas contre le bill, mais je n'en, vois pas la né-
cessité. Il ne s'agit pas d'un droit formel; il
n'y a en ceci qu'une simple question de procé-
dure.

L'honorable M. MeMEANS: Vous avez rai-
son.

L'honorable M. BELCOURT: Il est donc
clair que c'est une question dont nous ne de-
vons pas nous occuper et que nous devons
laisser aux tribunaux de la province. Je doute
fort que nous devions adopter ce projet de loi.
Nous nous mêlons d'une affaire qui est entiè-
rement du ressort de la province.

L'honorable M. MeM®ANS: En réponse à
mon honorable ami, je puis dire que nous
semblons rarement tomber d'accord sur un
point de droit. Il m'arrive souvent de m'in-
cliner devant sa sagesse qui l'emporte sur la
mienne; cependant, dans ce cas-ci, je soumet-
trai à ses réflexions que cette cause a été dé-
cidée d'après un certain groupe de faits. La
loi du domicile repose toujours sur une ques-
tion de fait.

L'honorable M. BELOOURT: C'est une
question d'intention à déduire des faits.

L'honorable M. MoMEANS: Le prochain
groupe de faits qui se présentera pourra être
bien différent et le tribunal opinerait autre
ment. Comme le leader de la gauche (l'hono-
rable M. Willoughby) vient de le dire, il y a
dans sa province deux causes dans lesquelles
les juges ont été loin de tomber d'accord. Sup-
posons que l'une de ces causes soit portée de-
vant la cour suprême qui rendrait un certain
jugement, l'arrêt de la cour d'appel du Mani-
toba serait annulé.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami prend la précaution de dire qu'une
cause pourrait -différer de l'autre.

L'honorable M. McMtEAJNS: Supposons que
vous ayez une cause qui serait exactement
semblable à celle-là et que la cour d'appel de
la Saskatchewan soit d'une opinion différente
-les cours d'appel ne sont pas toujours du
même avis-et supposons qu'un homme possé-
dant assez d'argent s'adressât à la cour su-
prême. Tout serait bouleversé. Le présent
bill reconnaît seulement à la femme le droit
de déposer une requête dans une province si
elle a été abandonnée et si elle a continué
à habiter cette province durant deux ans. As-
surément, il n'y a pas de mal à cela. Je ne
puis comprendre pourquoi mon honorable ami
a des doutes ou des objections.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne dis pas
que ce soit mal; mais, je déclare que ce n'est
pas à cette Chambre de s'occuper de cette
affaire. C'est à la législature de la province.

L'honorable M. McMEANS: Aux termes
de l'acte de l'Amérique britannique du Nord,
toute loi touchant le divorce doit être rendue
par ce parlement.

L'honorable M. BFJOOURT: Cependant,
tout ce qui a trait à la procédure est l'affaire
de la province.

Le très honorable M. GRAHAM: Mon ho-
norable ami ne voit-il pas combien coûteux
sera le divorce lorsqu'on pourra interjeter ap-
pel d'un tribunal à l'autre?

Le très honorable sir ALLEN AYLES-
WORTH: Si j'avais entendu la discussion qui
a eu lieu sur ce bill, j'aurais aimé à prendre
part au débat; mais, comme j'étais absent au
commencement et que je n'ai rien entendu, je
dirai maintenant très peu de choses sur le su-
jet. Pourtant, il m'est franchement impos-
sible de pénétrer les motifs ou les desseins de
ceux qui ont rédigé le projet de loi et qui en
favorisent l'adoption. L'an dernier, lors-
qu'une mesure semblable était soumise à cette
Chambre, il était assez clair qu'elle visait le
cas où un homme avait changé son domicile
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et où, prétendait-on, il fallait une loi qui per-
mît à une épouse abandonnée d'établir un do-
mi-cile -conjugal à son choix, sans que le mari

prît part à l'élection de ce domicile. Cette
Chambre rejeta le bill que celui-ci, provenant
de la même source, remplace. Or, il n'y est
pas question d'un changement de domicile par
le mari. Le bill s'applique au cas d'un mari
qui demeure dans la même province que sa
femme; aucune disposition ne le rend sans
effet, si la femme abandonnée habite dans la
même rue que son mari. Si cet état de chose
persiste quelques années, la femme pourra
vouloir un jour tirer parti de cette loi. Elle
est absolument inutile; en effet, si la femme
abandonnée a des raisons de divorces, elle
peut s'adresser au tribunal de la province ou
son mari et elle sont domiciliés.

Puisque cette loi ne tente pas de pourvoir
aux cas où le mari a changé de domicile et
qu'elle ne s'applique que lorsqu'une femme a
été abandonnée par son mari et qu'elle a vé-
cu éloignée et séparée de lui pendant deux ans,
je ne saurais comprendre pourquoi on a jugé
nécessaire d'inscrire une telle prescription dans
le recueil de nos lois. Réfléchissons à la si-
tuation d'une femme abandonnée qui, le jour
de la désertion de son mari, a de bonnes rai-
sons de divorcer. Sera-t-elle tenue de différer
sa demande pendant deux ans pour se confor-
mer aux exigences du bill? De quelle néces-
sité est un projet comme celui-ci? Il ne s'ap-
plique qu'aux épouses qui ont été abandonnées
pendant tout l'intervalle de deux années. Si,
en moins de deux ans, la femme a la preuve
que son mari a commis l'adultère, lui niera-t-
on le droit de demander un divorce au tribu-
nal de la province dans laquelle son mari et
elle ont vécu?

Ce bill ne tend pas au but qu'il déclare vou-
loir atteindre. Du moins, c'est ma déduction.
Voyez son étrange langage. Il a été rédigé de
nouveau avec un soin scrupuleux afin d'éviter
les pièges qui ont été la cause de son rejet
par le Sénat, l'an dernier. Mais, voyons ce
que nous avons maintenant:

Une femme mariée qui. . . a été abandonnée
par son mari. . . pendant une période de deux
ans. . . peut. . . intenter. . . des procédures
en divorce. . . demandant que son mariage
soit dissous pour quelque motif que ce soit lui
donnant droit à ce divorce d'après la loi de cette
province.

A l'heure qu'il est, y a-t-il différents motifs
d'accorder le divorce dans les diverses provin-
ces, ou les provinces devront-elles déterminer
ces motifs? Certes il semble que l'auteur du
présent bill avait cette éventualité en l'idée.
Selon moi, il paraît assez clair que le bill ne
fait qu'entr'ouvrir la porte dans l'espoir qu'à
la longue, les femmes, du moins dans certaines

L'honorable M. AYLESWORTE.

provinces, pourront obtenir le divorce pour le
seul motif de désertion, d'incompatibilité d'hu-
meur ou pour quelque autre -cause qui n'est
pas reconnue maintenant.

Le très honorable M. GRAIAM: Avoir lan-
cé des plats.

Le très 'honorable sir ALLEN AYLES-
WORTH: Les raisons invoquées à l'appui du
projet dans un autre lieu me confirment dans
cette opinion. Quelques-uns de ceux qui en
ont fait l'éloge sont apparemment d'avis que
le plus tôt luira le jour où un homme marié
prendra le nom de sa femme, le mieux ce sera.
En somme, ceci me paraît être une loi des
plus avancées, venant de l'Ouest où se trou-
vent d'ardents défenseurs des droits de la
femme moderne.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. McMEANS propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILLS D'INTERET PRIVE

DEUXIEME LECTURE

Bill (U-4) intitulé: "Loi constituant en cor-
poration la Industrial Loan and Finance Cor-
poration".--tL'honorable 'M. Casgrain.

Bill (V-4) intitulé: "Loi concernant le ca-
pital social de la Prudential Trust Company
Linited'.-L'honorable M. Casgrain.

BILLS DE DIVORCE

PREMIIERE, DEUXIEME ET TROISIEME
LECTURE

L'honorable M. MeMEANS (président du
comité des divorces) déposE les bills suivants
qui sont adoptés après avoir été lus une pre-
mière, une deuxième et une troisième fois.

Bill (1-6) intitulé: "Loi pour faire droit à
Auguste Tranzzi".

Bill (J-6) intitulé: Loi pour faire droit à
Claire Yale Lacourse.

Bill (K-6) intitulé: "Loi pour faire droit à
Marion Frances Blewett".

Bill (L-6) intitulé: "Loi pour faire droit à
Hartley Franklin Upper".

Bill (M-6) intitulé: "Loi pour faire droit à
Florence Edna Curless".

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.

242
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SÉNAT
Vendredi, 16 mai 1930.

Le Sénat se réunit à 3 heures de l'après-
midi, sous la présidence de l'honorable ARTHUR
C. HARDY.

Prières et besogne courante.

1re, 2e ET 3e LECTURE DE BILLS DE
DIVORCE

L'honorable M. McMEANS, président du
comité du divorce, dépose les .projets de loi
dont l'énumération suit et qui sont lus sépa-
rément pour la première, la deuxième et la
troisième fois, puis adoptés:

Le bill N6, ayant pour objet de faire droit
à Hilda Walker Baker.

Le bill 06, ayant pour objet de faire droit
à Mary Violet Baxter.

Le bill P6, ayant pour objet de faire droit
à Harry Hutcherson Davis.

Le bill Q6, ayant pour objet de faire droit
à James Lewis Watterworth.

Le bill R6l, ayant pour objet de faire droit
à Harvey Mennie Cross.

Le bill S6, ayant pour objet de faire droit
à Muriel Parke Wood.

Le bill T6, ayant pour objet de faire droit
à Albert Hull.

Le bill U6, ayant pour objet de faire droit
à Jessie Coles.

Le bill V6, ayant pour objet de faire droit
à Annie Almeda McCormick.

Le bill W6, ayant pour objet de faire droit
à Madeline Schnarr Nichol.

Le bill X6, ayant pour objet de faire droit
à Phyllis Gertrude Smith.

Le bill Y6, ayant pour objet de faire droit
à Josephine Laura Calder.

Le bill Z6, ayant pour objet de faire droit
à Minerva -Gray.

Le bill A7, ayant pour objet de faire droit
à Mary Jane MoOrossan.

Le bill B7, ayant pour objet de faire droit
à Robert Bruce Hart.

Le bill C7, ayant pour objet de faire droit
à Hetmanska Bereta.

Le bill D6, ayant pour objet de faire droit
à Lillian Alberta Sparling.

Le bill E7, ayant pour objet de faire droit
à Ebenezer Ward Bussell.

PROJETS DE LOI DINTERET PRIVE
TROLSIEME LECTURE

Le bill 33, relatif à l'Algoma Central and
Hudson Bay Railway Company et présenté
par le très honorable M. Graham.

Le bill 32, relatif à l'Interprrovincial and
James Bay Railway Company et présenté par
l'honorable 'M. Gordon.

Le bill 38, relatif à la Highwood Western
Railway Company et présenté par l'honorable
M. Buchanan.

Le bill 26, tendant à constituer en corpora-
Lion la Cornwall Bridge Company et présenté
par l'honorable M. McGuire.

'Le bill 121, relatif à la St. Clair Transit
Company et présenté par l'honorable M.
Little.

Le bill 136, relatif à la Calgary and Fernie
Railway Company et présenté par l'honorable
M. Spence.

Le bill 45, tend'ant à modifier la loi ayant
pour objet de constituer en corporation l'Im-
perial Trust Company of Canada, et présenté
par l'honorable M. Macdonell.

Le bill 46, tendant à constituer en corpo-
ration la Consolidated Life Insurance Com-
pany of Canada et présenté par lhonorable
M. Blondin.

Le bill 52, tendant à constituer en corpora-
tion la Consolidated Fire and Casualty In-
surance Company et présenté par l'honorable
M. Blondin.

Le bill 57, relatif à la Confederation Life
Association et présenté par l'honorable M. Wil-
loughby.

Le bill V4, relatif au capital social de la
Prudential Trust Company Limited et pré-
senté par l'honorable M. Casgrain.

PFRfSONNEL DU COMITE CHARGE
D'EXAMINER LE B'ILL RELATIF
AUX ALLOCATIONS DES ANCIIENS
COMBATTANTS

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, je fais partie du comité créé l'au-
tre jour pour examiner la question des pen-
sions et autres sujets qui intéressent les an-
ciens combattants. Comme je ne pourrai
guère lui consacrer de temps, bien qu'il ait à
accomplir une besogne fort importante, j'ai-
merais, si mon honorable ami y consent, que
le nom de l'honorable représentant de
Salaberry (M. Béique) fût ajouté à la liste des
membres du comité. Si l'on n'y voit pas d'ob-
jection, je propose une motion à cet effet.

(La motion est adoptée.)

RENVOI DE LA 3e LECTURE DU BILL
RELATIF A LEXPORTA'ION DES
BOIfSONS ENIVRANTES

A l'appel de l'article de l'Ordre du jour
ainsi libellé:

3e lecture du bill 15, ayant pour objet la
modification de la loi des exportations et pré-
senté par l'honorable M. Belcourt.

Llhonorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, après une conversation avec
l'honorable leader intérimaire de la Chambre,
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il a été décidé que la troisième lecture de ce
bill sera renvoyé à mardi à condition que, moi
du moins, je ne demanderai pas de nouveau
renvoi.

L'honorable M. BELCOURT propose que
cet article soit rayé de l'Ordre du jour et
inscrit au programme de mardi prochain.

(La motion est adoptée.)
DEUXIEME LECTURE DU BILL DES

PENSIONS DE LA MILICE
L'honorable M. BELCOURT propose que

soit lu pour la deuxième fois le .projet de loi

(bill n° 43) tendant à la modification de la loi

des pensions de la milice.
Honorables sénateurs, l'objet des projets de

modifications à la loi des pensions de la milice

renfermés dans le bill n° 43 de la Chambre

des Communes est de mettre fin à une ano-
malie à laquelle donne lieu la forme actuelle

de la loi. Cette loi empêche de verser une
pension à la veuve d'un officier qui meurt en
service actif après avoir servi moins de 20

ans, bien qu'il ait servi assez longtemps pour
avoir eu droit à une pension si on l'avait forcé

de prendre sa retraite. Si l'on avait ainsi de
la sorte accordé une pension à cet officier avant
sa mort, sa veuve aurait eu droit à une pen-
sion égale à la moitié de cette pension qu'au-
rait touchée son mari en prenant sa retraite.
L'anomalie est évidente. Prenons un exemple
concret. Le capitaine A, qui aurait droit à une

pension après dix ans de service dans l'armée
permanente, meurt après avoir servi pendant
onze années qu'on pourrait compter aux fins
de la pension; mais, comme il n'a pas servi
vingt ans, sa veuve ne peut toucher une pen-
sion. D'un autre côté, le capitaine B, qui
avait aussi droit à une pension après dix ans
de service. est mis à sa retraite après avoir
servi pendant dix ans et on lui accorde une
pension. Il meurt alors et sa veuve peut tou-
cher la moitié de sa pension. La veuve du
capitaine A, parce que son mari a été gardé
dans l'armée jusqu'à sa mort, ne peut toucher
la pension qu'on lui aurait servi, son mari
eut-il été mis à s retraite. On a toujours eu
l'intention de mettre les veuves de cette caté-
gorie sur le même pied que celles des officiers
pensionnés à l'époque die leur mort, mais le
ministère de la Justice a exprimé l'opinion
que le texte actuel de la loi des pensions de
la milice ne renferme pas de disposition à cet
effet et qu'on ne peut combler la lacune que
par l'adoption d'une nouvelle loi. Voilà l'ori-
gine des projets d'amendements que présente
le bill à l'étude.

A l'heure actuelle, personne ne tombe par-
ticulièrement dans la catégorie visée et il est
impossible de prévoir combien bénéficieront
des projets de modification, puisque ce nom-

L'honorable M. WILLOUGHBY

bre dépend évidemment de celui des officiers
qui auraient droit à toucher une pension de
retraite après dix ans ou plus de service, mais
qui n'ont pas encore servi pendant vingt ans
et qui meurent dans l'intervalle.

La lecture des articles du bill éclaircira ce
point.

(La motion est adoptée et le projet de loi,
lu pour la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose que
le projet de loi soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

2e LECTURE DU PROJET DE LOI RELA-
TIF AUX SALAIRES EQUITABLES
ET LA JOURýNEE DE HUIT HEURES

L'honorable M. BELCOURT propose que
soit lu polir la deuxième fois le projet de loi
(bill n° 49) relatif aux salaires équitables et
à la journée de huit heures pour les ouvriers
employés aux travaux publics du Dominion
du Canada.

Honorables sénateurs, le but du bill des sa-
laires raisonnables et de la journée de huit
heures de 1930, actuellement à l'étude, est
double: 10 il donne l'autorité légale de faire
observer les règles relatives aux salaires et
aux heures de travail raisonnables dans toutes
les entreprises de construction, de modifica-
tion, de réparation ou de démolition de tous
les travaux publics du Dominion; 2° l'appli-
cation du décret du conseil adopté il y a des
années et tendant à verser les salaires cou-
ranis aux ouvriers employés aux travaux de
l'Etat est subordonnée à l'importante réserve
qu'établit l'alinéa a) de l'article 3 du bill à
l'étude et en vertu de laquelle les salaires doi-
vent toujours être équitables et raisonnables;
30 il établit que les personnes employées aux
travaux de construction du Dominion ne de-
vront pas travailler plus de huit heures par
jour; et 40 il fait jouir aussi de ces avanta-
ges, quant aux salaires et aux heures de tra-
vail, les ouvriers employés par le Dominion
aux travaux de construction, remodelage, ré-
paration ou démolition.

La méthode suivie par le gouvernement du
Canada en matière de salaires équitables est
fondée sur la résolution dite des salaires rai-
sonnables adoptée par la Chambre des com-
munes en mars 1900 et laquelle se lit:

Tous les marchés accordés par l'Etat devraient
renfermer des stipulations pour empêcher les
abus qui peuvent résulter de l'adjudication des
travaux à îles sous-entrepreneurs, et tous les
efforts possibles devraient être faits pour assu-
rer le paiement de salaires qui sont générale-
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ment reconnus comme courants dans chaque mé-
tier pour les ouvriers compétents dans la région
où les travaux sont entrepris. La Chambre ap-
prouve cordialement une telle politique et elle
considère qu'il est du devoir du gouvernement
de prendre des mesures pour en assurer l'appli-
cation.

Il est déclaré par les présentes que les tra-
vaux auxquels s'appliquera cette méthode com-
prendront, non seulement les entreprises de
l'Etat proprement dites, mais aussi tous les
travaux pour lesquels le gouvernement accorde
des subventions.

Il faut noter qu'on a déjà soulevé la ques-
tion des attributions respectives du Dominion
et des provinces à l'égard de ce sujet, mais la
Cour suprême du Canada l'a réglée, en décla-
rant que la question des salaires en général
tombe dans les attributions des provinces,
mais que le Dominion a la compétence voulue
pour s'en occuper quand il s'agit de ses pro-
pres entreprises. La mesure législative à l'é-
tude est donc de la compétence du Parlement.
On a sans doute remarqué que son exécution
est limitée aux entreprises de construction, de
restauration, de réparation ou de démolition
de tout ouvrage de l'Etat.

L'honorable M. WiILLOUGŒHBY: Elle ne
s'appliquera pas aux chemins de fer de lEtat?

L'honorable M. BELCOURT: Oui.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je po-
sais la question, tout simplement.

L'honorable M. BELCOURT: A l'égard des
autres catégories de marchés, la méthode sui-
vie depuis 1900 à l'égard des salaires raison-
nables reste. Le bill à l'étude n'a trait qu'aux
contrats passés par le gouvernement en vue
de travaux, ou aux entreprises exécutées par
l'Etat même. Il ne s'appliquerait pas, par
exemple, à une usine qui fournirait des maté-
riaux pour des travaux de construction, soit
des poutres d'acier, des châssis ou autres maté-
riaux de ce genre. IMais si un entrepreneur
jugeait à propos d'établir une usine sur le
chantier pour la fabrication d'objets nécessai-
res à l'entreprise, cette usine tomberait sous
le coup de la loi projetée.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne veux
aucunement m'opposer au projet de loi, mais
je voudrais savoir s'il s'appliquerait aux che-
mins de fer nationaux, appelés communément
réseau de l'Etat. Je pense que le bill s'appli-
querait à ces chemins de fer.

L'honorable M. BELOOURT: Je le pense
aussi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mais il ne
s'appliquerait pas au Pacifique-Canadien, il va
sans dire.

L'honorable M. BELOOURT: Non. Autre-
ment, on tomberait dans le domaine réservée
à l'initiative provinciale.

L'honorable (M. WILLOUGHBY: Parfai-
tement. A cause de cela, il ne donnera peut-
être pas satisfaction, bien que le Gouverne-
ment ait fait sans doute tout ce qu'il pouvait.
Le principe dont s'inspire le projet de loi me
plaît, mais je n'ignore pas qu'il existe une
rivalité très active, bien qu'amicale, entre les
deux réseaux par rapport au coût des travaux
de construction. En définitive, l'Etat doit
combler tout découvert qui se produit dans
l'exploitation du réseau national tandis que
les actionnaires du Pacifique-Canadien, com-
me ceux de toute entreprise particulière, su-
bissent le contrecoup de tout excédent ou de
tout déficit de leur compagnie. J'ai reçu de
nombreuses communications au sujet de cette
question. Certaines rappellent que, dans
l'Ouest, la saison pendant laquelle on peut
entreprendre certains travaux de construction
est relativement courte. Il se peut, de même,
qu'il faille exécuter les travaux avec plus de
rapidité dans certaines -parties de Québec et
des Provinces maritimes que dans la plus
grande partie de l'Ontario, par exemple. Dans
beaucoup de régions des Prairies et du nord
de la Colombie-Anglaise, comme la saison est
fort courte, il est nécessaire de faire travailler
les ouvriers un plus grand nombre d'heures
chaque jour qu'ailleurs. Vous le savez, dans
certains métiers ou professions, les hommes
consentent volontiers à travailler plus de huit
heures par jour, quand c'est possible, mais il
est utile aux ouvriers en général que nous
régularisions la longueur de la journée de tra-
vail. Je me demande si l'honorable leader
intérimaire du Gouvernement l'honorable M.
Belcourt) a reçu des communications sur ce
sujet.

L'honorable M. MURDOCK: Puis-je noter
qu'à mon sens, on n'a aucunement l'intention
d'appliquer cette mesure au réseau national?

L'honorable M. GRIESBACH: Qui croire?
L'honorable leader intérimaire nous a dit que
la mesure s'appliquera dans ce cas.

L'honorable M. MURDOCK: C'est sans
doute une erreur due à un malentendu. A
mon avis, comme le National-Canadien ne su-
bit pas la direction du gouvernement, il a les
mêmes pouvoirs que le Pacifique-Canadien
par rapport aux salaires, aux heures de travail
et aux conditions de l'emploi de la main-
d'œuvre. Le -Gouvernement compte sans doute
que le National-Canadien accordera des sa-
laires et des heures de travail assez conformes
aux conditions ordinaires et équitables. Mais,
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à mon sens, on se propose d'appliquer la me-
sure à l'étude seulement aux marchés passés
directement par le gouvernement et aux entre-
prises dirigées par i'Etat.

L'honorable M. BELCOURT: Je puis me
tromper, mais les instructions qui m'ont été
envoyées me portent à croire que le bill s'ap-
pliquera au National-Canadien. Je regrette
qu'il y ait divergence d'opinion.

'L'honorable M. WiILLOUG}HBY: Dans la
pratique, il s'appliquera au réseau de l'Etat.

L'honorable M. BELGOURT: Cela ne sau-
rait faire de doute à mon sens. Cependant,
je tâcherai de savoir qui a raison.

L'honorable M. SILARPE: Renvoyons la
suite de la discussion jusqu'à ce que nous
soyons éclairés sur ce point.

L'honorable M. BELCOURT: Il me fera
plaisir de signaler au ministre intéressé les re-
marques du chef de l'autre côté de la Cham-
bre (l'honorable M. Willoughby) car, comme
le bill tend à donner à ce ministre le pouvoir
d'établir les règlements voulus, il sera heureux
de connaître les vues de mon honorable ami.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
L'honorable représentant intérimaire du Gou-
vernement (l'honorable M. Belicourt) affir-
me-t-il que le bill s'appliquera au réseau na-
tional en se fondant uniquement sur le texte
à l'étude, ou s'appuie-t-il sur un autre projet
de loi? Comme je ne suis pas avocat, je n'ai-
merais pas à mettre en doute l'interprétation
que mon honorable ami donne d'une mesure
législative, mais je ne trouve pas ce dont il
parle dans l'article 3, lequel se lit:

Les contrats désormais conclus avec le gou-
vernement du Canada...

Contrats à quelles fins?
... pour la construction, la restauration, la ré-
paration ou la démolition de tout ouvrage...

L'exploitation de voies ferrées n'entre pas
dans cette énumération. La construction d'une
voie pourrait tomber sous le coup de l'arti-
cle. Mais n'y a-t-il pas une différence entre
un marché passé par le ministère des Travaux
publics pour la construction d'un édifice et un
autre relatif à l'établissement ou à l'améliora-
tion de voies ferrées? Notre réseau est ad-
ministré par ses directeurs. A mon sens, il
y a donc une différence entre les deux caté-
gories de contrats. Je ne sais pas si l'on pour-
rait appliquer l'article à des travaux de dé-
molition ou d'amélioration, d'établissement de
voies d'évitement ou autres entreprises de ce
genre, exécutés par les directeurs du National-
Canadien. Mais, laissant cette question de
côté, nous devons nous demander si nous
pouvons appliquer la mesure à l'étude, comme

L'honorable M. MURDOCK.

le pense mon honorable ami (l'honorable M.
Belcourt), à l'administration et à l'exploita-
tion courante de notre réseau. Si l'on a l'in-
tention de le faire, je doute qu'on ait raison.
Il faut tenir compte du point soulevé par mon
honorable ami (M. Willoughby). Il y a une
différence entre la construction d'un édifice
public pour un ministère, et par conséquent en
vertu d'un marché conclu avec 1'Etat, et l'ex-
ploitation de deux grands chemins de fer ri-
vaux. Je n'oserais tenir mon opinion pour
.supérieure à celle de mon honorable ami, mais
je ne saurais interpréter le texte de la même
façon.

L'honorable -M. MURDOCK: Me serait-il
permis de lire une note préparée par les au-
teuns de ce texte?

L'honorable M. BELCOURT: Si mon hono-
rable ami me le permet, je vais donner des
éclaircissements qui, je pense, feront dis-
paraître tout doute. J'avais tort de :parler
des "chemins de fer nationaux". Je songeais
réellement aux "chemins- de fer du gouverne-
ment". Je n'ai pas fait la, distinction entre
lIntercolonial, par exemple, et les chemins de
fer nationaux canadiens. Je ne doute pas que
le bill s'applique aux travaux exécutés sur les
chemins de fer du gouvernement, mais non
sur les voies ferrées administrées par les di-
recteurs du National-Canadien.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'ancien
Intercolonial entre dans cette dernière caté-
gorie.

L'honorable M. GORDON: L'iIntercolonial
n'est-il pas administré par le National-Cana-
dien?

L'honorable M. GRIIESBACJI: Quelle dif-
férence y a-t-il entre les deux catégories de
voies? Le Gouvernement a promis, il y a
quelques temps, de fusionner tous ces chemins
de fer en les subordonnant à une seule loi
d'ordre général, et il a réalisé l'unité d'admi-
nistration.

L'honorable M. BELCOUiRT: Tant que
cela ne sera pas fait, il y a des chemins de
fer administrés directement par le ministère,
à Ottawa. Comme l'a indiqué le très honora-
ble représentant junior d'Ottawa (le très ho-
norable sir George E. Foster), le bill ne s'ap-
pliquerait pas aux chemins de fer nationaux
parce que l'administration de ces chemins de
fer a éé confiée aux directeurs du National-
Canadien et ne relève plus du ministère, mais
il s'appliquerait à la restauration, la répara-
tion ou la démolition de tout ouvrage entre-
pris par un ministère quelconque.

L'honorable M. GiRIESBACH: Comment
s'appliquerait-il à l'Intercolonial, qui fait par-
tie du réseau National-Canadien?
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Le très honorable M. GRAHAM: A mon
sens, la mesure doit s'appliquer aux travaux
de construction ou autres semblables, mais non
à l'administration ou à l'exploitation des che-
mins de fer. Si l'Etat accorde une subven-
tion à un chemin de fer pour aider à l'établis-
sement d'une voie, sa législation ouvrière
doit s'appliquer.

L'honorable M. GRIESBACH: Même si le
chemin de fer appartient à une société parti-
culière?

Le très honorable M. GRAŒHAM: Je le
pense, si l'Etat lui accorde une subvention.

Lihonorable M. GRIESBACHI: Sur quoi
fondez-vous cette opinion?

Le très honorable M. GRARAjM: Je ne
pense pas que la mesure à l'étude pourrait
s'appliquer même à l'administration de l'In-
tercolonial. Ce chemin de fer est nationa-
lisé. Il a une comptabilité distincte et l'Etat
compense tous les découverts qui se produi-
sent, même pour les frais d'administration. Le
réseau Natio4al l'administre maintenant, mais
les titres de propriété ne seront pas compris
dans la fusion: le gouvernement les gardera.

Le bill à l'étude n'a trait qu'aux travaux de
construction pour lesquels on embauche des
hommes. Je me demande s'il s'appliquerait à
la construction d'un embranchement du Trans-
continental exécutée en vertu d'un marehé
quelconque, l'Etat ayant accordé une subven-
tion pour les frais de premier établissement.
Si des deniers du Trésor étaient versés à une
entreprise particulière pour la construction
d'une ligne, il se pourrait que la législation
ouvrière entrât en jeu.

L'honorable M. GRIESBACrH: Qu'arrive-
rait-il dans les travaux d'aménagement des
ports?

Le très honorable M. GRABAIM: S'il s'agis-
sait de travaux exécutés par le ministre d'es
Travaux publics, pour le compte de il'Etat, ils
seraient subordonnés à l'exécution de la me-
sure à l'étude, me semble-t-il.

L'honorable M. 1GRIESBACIH: Et les tra-
vaux exécutés à même une subvention, un
octroi ou même un prêt de l'Etat?

Le très honorable M. GRAHAM: Il fau-
drait déterminer si un prêt de l'Etait consti-
tue une aide aux termes du texte à l'étude.
Les commissions de ports reçoivent des prêts,
qui ne sont pas des octrois, mais qui le de-
viennent, dans bons nombre de cas, car le
service des intérêts n'est jamais fait. Je ne
m'attarde pas sur ce point, que je ne connais
pas. Mais je crois fermement que la mesure

à l'étude ne s'appliquera à l'administration
d'aucun chemin de fer. 'Mais elle pourrait
s'appliquer aux salaires des ouvriers employés
à la construction de ligues effectuée en vertu
d'un marché de l'Etat.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Le très honorable sénateur pourrait-il me dire
si les marchés relatifs à la construction d'em-
branchements du National-Cana:dien sont con-
clus par les directeurs du réseau, ou par le
ministère des Chemins de fer?

Le très honorable M. GRAHAM: En gé-
néral, ces marchés sont passés par la compa-
gnie du chemin de fer National-Canadien et
ces entreprises relèvent du National-Canadien,
bien que l'Etat accorde sa garantie. Des voies
comme celles de la baie d'Hudson ont été
établies par le National-Canadien, tout en res-
tant des lignes de l'Etat. Les embranche-
ments ordinaires, toutefois, sont gérés exclu-
sivement par le National-Canadien.

,Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Exactement. Le texte du bill est clair:

Les contrats désormais conclus avec le gou-
vernement du Canada pour la construction...

Quand une compagnie entreprend des tra-
vaux à même une subvention, c'est elle qui
passe le marché et non le gouvernement et
le texte ne permet aucunement de croire que
la mesure s'appliquera dans ce cas. Le con-
trat est conclu, non pas avec le gouvernement,
mais avec la compagnie même.

L'honorable 'M. BELCOUJiRT: Les mots ci-
tés déterminent la portée de la proposition de
loi, et il ne peut se produire d'erreur, à part
celle que j'ai commise en disant que le bill
s'appliquera aux chemins de fer nationaux.
En définitive, l'interprétation de la loi ne pré-
gentera aucune difficulté. La mesure a trait
aux marchés conclus avec le gouvernement du
Canada. Elle s'appliquera dans tous les cas
où le gouvernement du Canada s'occupera de
construction ou de restauration. Quand les
travaux seront exécutés par une autre orga-,
aisme, la loi n'entrera pas en jeu, c'est évident.

L'honorable .M. GORDON: Comment pour-
ra-t-on l'appliquer aux travaux de la ligne de
la baie d'Hudson? Mon très honorable ami
(le très honorable M. Graham) a affirmé que
cette entreprise a fait l'objet dun marché en,
tre le Gouvernement et le National-Canadien.
Les explications qu'on nous a données jus-
qu'ici ne m'ont aucunement éclairé.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Plusieurs
syndicats ouvriers sont d'avis que, le gouver,
nement soldant la note en définitive, la mesu-
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re devrait s'appliquer à tous les marchés con,
clus directement avec le Gouvernement ou avec
la compagnie. C'est ce qu'ils demandent et
voilà pourquoi j'ai posé la question.

L'honorable M. BELCOURT: On va trop
vite. Les syndicats ouvriers peuvent espérer
qu'il en sera ainsi, un jour, mais ce n'est pas
ce qu'on propose dans le bill à l'étude.

L'honorable M. 'GILLIS: Un marché a été
conclu en vue de l'établissement d'un éléva-
teur à Churchill.

Le très honorable M. GRAHAM: Il a été
conclu directement avec le gouvernement.

L'honorable M. GORDON: Où en sommes-
nous? Quelle est la portée réelle de la me-
sure? J'aimerais à connaître l'avis de notre
honorable collègue (l'honorable M. Murdock)
qui a suivi l'affaire avec soin.

L'honorable M. MURDOCK: Voici une no-
te relative au point en discussion, que m'ont
remise les auteurs di projet de loi.

L'honorable M. GRIESBAICH: De qui s'a-
git-il?

L'honorable M. MURDOCK: Cette note
vient du ministère où le bill a été préparé:

On a exprimé l'avis qu'il serait à propos d'a-
dopter un texte additif à l'article 3 de façon
que cet article ne s'applique pas aux contrats
conclus avec le National-Canadien. Toutefois,
ce n'est pas nécessaire, puisque l'article 3 li-
mite l'application de la mesure aux contrats
conclus avec le gouvernement du Canada.

A la Chambre basse, il s'est produit une
discussion analogue à celle où nous sommes
engagés et il a été parfaitement convenu, sauf
erreur, que la mesure ne doit pas s'appliquer
au National-Canadien, pas plus qu'on n'impo-
sait au réseau dans le passé les décrets du
conseil relatifs aux salaires équitables. En
général, ces décrets n'ont jamais visé le C.N.R.
La proposition à l'étude n'a pour objet que de
donner forme législative à ce qui a toujours
existé dans la pratique, en vertu de décrets.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je conseille à mon honorable ami (l'honora-
ble M. Belcourt) de laisser adopter le bill
dans sa forme actuelle. Il n'aura qu'à deman-
der au ministère de la Justice quelle en est
exactement la portée.

L'honorable M. BELCOURT: Fort bien.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
A mon sens, la mesure présenterait des désa-
vantages si elle devait s'appliquer à un des
grands réseaux et non à l'autre. L'état de
choses qui en résulterait pourrait avoir de
graves conséquences. Il est fort bien de pré-

L'honorable M. WILLOUGHBY.

tendre que l'Etat soutient le National-Cana-
dien et que, la mesure à l'étude lui étant ap-
pliquée, si le réseau d'Etat gagne moins pen-
dant que son rival gagnera davantage, le gou-
vernement pourra venir à son secours en boni-
fiant le découvert, mais ce n'est pas ce que
veut le contribuable.

L'honorable M. GRIESBACH: On nous dit
que la mesure n'a trait qu'aux contrats con-
clus avec le gouvernement. Alors, je n'en
vois pas l'utilité. Pourquoi le gouvernement
ne se fait-il pas simplement une règle d'agir
comme il est indiqué dans le projet de loi?

En outre, n'oublions pas que le sujet tom-
be dans les attributions des provinces. En
vertu du traité de Versailles et du protocole
de la Société des Nations, le pays est obligé
d'établir la journée de huit heures. Nous
nous y sommes solennellement engagés.
Mais, si nous n'avons pas agi en ce sens, c'est
que le Dominion n'a pas le droit de légiférer
en matière de salaires ou d'heures de travail.
Ce sont les législatures provinciales qui ont
ce pouvoir.

L'honorable M. MURDOCK: Mon hono-
rable ami se demande pourquoi le gouverne-
nient n'agit pas dans le sens indiqué sans re-
courir à la loi projetée. C'est ce qu'il a fait
pendant trente ans, par le moyen de décrets
du conseil. L'état de choses dont nous nous
occupons maintenant ne manque pas de points
de ressemblance avec celui dont nous parlions
il y a deux ou trois jours à propos de la régle-
mentation de la circulation sur les propriétés
dii Dominion. On avait pourvu à cette ré-
glementation au moyen de décrets pendant
plusieurs années, mais certains sénateurs ont
jugé que la méthode n'était pas satisfaisante
et que, pour en assurer la stabilité, cette régle-
mentation devrait faire l'objet d'une loi. C'est
précisément ce qu'on tente d'accomplir par le
projet de loi à l'étude. Le régime des salaires
équitables est en vigueur depuis 1900 et il a
fait l'objet de nouvelles décisions en 192 et
à d'autres reprises, mais on a parfois éprouvé
des difficultés à l'appliquer. On a souvent mis
sa légalité en doute. A l'heure actuelle, le
Gouvernement désire simplement donner force
de loi à ce qui a existé dans la pratique du-
rant de nombreuses années.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami n'a sans doute pas bien saisi ce que
j'ai dit au sujet de la compétence respective
du Dominion et des provinces. La Cour su-
prême a établi que nous possédons évidem-
ment les pouvoirs nécessaires quand il s'agit
des contrats conclus avec le gouvernement.
Mais la question des salaires et des heures de
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travail en général relève probablement des
provinces.

Comme on me l'a conseillé, je vais deman-
der au ministère de la Justice d'indiquer la
portée de la disposition à l'étude. Qu'on me
permette donc de proposer que le bill soit
renvoyé au comité, où je pourrai donner ces
explications.

Je propose que le projet de loi soit lu pour
la deuxième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

DISCUSSION DES ARTICLES

A la suite d'une motion de l'honorable M.
Belcourt, le Sénat se forme en comité, sous la
présidence de l'honorable M. Copp, et passe
à la discussion des articles.

(Il est fait rapport de l'état de la question.)

2e LECTUiRE DU PROJET DE LOI RELA-
TIF A LA ROYALE GENDARMERIE

A CHEVAL DU CANADA

L'honorable M. BELCOURT propose que
soit lu pour la deuxième fois le projet de loi
(bill n° 132), relatif à la Royale gendarmerie
à cheval du Canada.

Honorables sénateurs, le bill à l'étude a pour
objet d'augmenter la pension des membres de
la gendarmerie à cheval qui ont touché une
solde supplémentaire du 15 mai 1919 au 31
mai 1924. Ce supplément de solde était par-
fois appelé "prime" et il n'a pas été ajouté
définitivement à la solde régulière avant le 31
mai 1924. Du 16 mai 1919 au 31 mai 1924,
néanmoins, un certain nombre de gendarmes
ont été admis à la pension de retraite, mais,
comme le supplément n'était pas partie inté-
grante de la solde régulière, leur pension n'a
pas été calculée sur le plein montant qu'ils
touchaient. J'ai reçu une note où sont indi-
qués le coût du relèvement de la pension et
autres données.

L'honorable M. GRIESBAOH: A combien
s'élèvera la somme requise?

L'honorable 'M. BELCOURT: J'ai sous les
yeux le tableau du coût du relèvement de la
pension des officiers, des veuves d'officiers,
des sous-officiers et des gendarmes mis à la
retraite entre le 7 juillet 1919 et le 31 mai
1924. A l'heure actuelle, les pensions des offi-
ciers absorbent $23,149; celles des veuves

d'officiers, $3,1411.50, des sous-officiers et des
gendarmes, $23,904.37, soit un total de $50,-
194,7.

L'honorable M. GRIESBACH: Cette som-
me représente-t-elle le coût annuel du relève-
ment?

L'honorable M. BELCOURT: C'est la
somme des pensions actuellement servies.

L'honorable M. GRIESBAOH: C'est diffé-
rent.

L'honorable M. BELCOURT: Les pensions
versées sous le régime de la loi de 1924 néces-
sitent un déboursé de $26,812 pour les offi-
ciers; de $3,677, pour les veuves d'officiers et
de $28ß5701, pour les sous-officiers et les gen-
darmes, soit un total de $50,016.01. Voici la
somme des relèvements: $3,663 pour les offi-
ciers, $535.50 pour les veuves d'officiers et
$4,652.64 pour les sous-officiers et les gendar-
mes, soit un total de $8,851.14.

L'honorable M. CURRY: S'agit-il du ver-
sement annuel, ou des sommes à débourser
pour toute la période en question?

L'honorable M. BELOOURT: C'est la
somme requise pour la période qui va du 7
juillet 1919 au 31 mai 1924.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ces ren-
seignements ne correspondent pas à la note
explicative du projet de loi.

L'honorable M. GRIESBACH: Il doit y
avoir une erreur dans l'exposé de l'honorable
leader intérimaire. L'article 2 du projet de
loi se lit:

Aucun rajustement prescrit par le présent
paragraphe ou par le paragraphe précédent ne
doit être censé autoriser l'augmentation de tous
payements pour pensions qui ont couru anté-
rieurement à l'adoption de la présente loi.

Le projet de loi tend à dater les relèvements
du jour où le projet aura été adopté. Je dé-
sire savoir quelle somme additionnelle il
faudra verser après l'adoption de la mesure.
Il y a évidemment une erreur dans la note
explicative, puisqu'il y est dit que l'objet du
projet de loi est d'accorder des relèvements
qui se chiffreront à $3,650,000. En réponse à
une question de l'honorable représentant
d'Am.herst (l'honorable M. Curry), l'honora-
ble leader intérimaire du Gouvernement a
affirmé que les chiffres qu'il venait de citer
avaient trait à la période allant du 7 juillet
1919 au 31 mai 1924. C'est évidemment
inexact. Je voudrais connaître quel sera l'aug-
mentation annuelle résultant du bill.
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L'honorable M. BELOURT: Voici l'ex-posé que j'ai reçu:
Etat du coût du relèvement des pensions des officiers, des veuves d'officiers, des sous-officiers et

des gendarmes retraités du 7 juillet 1919 au 31 mai 1924:
Pensions

en vertu de
Pensionnés Pension actuelle 'la 'loi de 1924 Augmentation

Officiers.. ....................... $23.149 00 $26,812 00 $3,663 00Veuves d'officiers.. .... ............ 3,141 50 3,677 00 535 50Sous-officiers et gendarmes. . .......... 23,904 37 28,557 01 4,652 64
Moins la somme des pensions actuelles.. . $50,194 87 $59,046 01 $8,851 14

50,194 87
Augmentation........··..··....$ 8,851 14

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mais la
note explicative du projet de loi indique que
les relèvements se chiffreront à $3,650,000.

L'honorable M. GRIFSBACH: L'erreur est
manifeste.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui, et
nous voulons savoir à peu près à combien
s'élèvera l'augmentation.

L'honorable M. BELCOURT: Un autre ex-
posé, que j'ai sous les yeux, fournira probable-
ment les éclaircissements désirés par mon
honorable ami. On y indique le coût du re-
lèvement des pensions des officiers et des
veuves d'officiers pensionnés entre le 7 juillet
1919 et le 31 mai 1924. La première colonne
donne la liste des officiers; la seconde, le grade
de ces officiers; une autre, la date de la mise
à la retraite, la durée du service, le montant
de la pension actuelle, la pension versée sous
le régime de la loi de 1924, puis le relèvement.

Je vais lire ce qui se rapporte à deux ou
trois personnes. Il s'agit d'abord de A. B.
Perry, ex-commissaire, pensionné le 1er avril
1923; durée du service, 40 ans; pension ac-
tuelle, $4,375; pension sous le régime de la loi
de 1924, $4.690; relèvement, $315. Ensuite:
J. A. McGibbon, ex-commissaire adjoint; re-
traité le 1er octobre 1920; 40 ans de service;
pension actuelle, $2,537.50; pension sous le
régime de la loi de 1924, $2,852.50; relève-
ment, $315. Pensions à P. W. Pennefather, ex-
surintendant, mis à la retraite le ler septem-
bre 1922; durée du service, 37 ans; pension
actuelle, $2,065; pension sous le régime de la
loi de 1924, $2,380; relèvement, $315. La liste
comprend plusieurs autres noms. Le total des
pensions servies actuellement aux officiers est
de $23,149 et, sous le régime de la loi de 1924,
de $26,81'2, soit une augmentation de $3,663.

Le très honorable M. GRAHAM: Par
année.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il s'agit
d'une augmentation annuelle.

L'honorable M. BELCOURT: J'ai un autre
exposé relatif au coût du relèvement des pen-

L'honorable M. GRIESBACH.

sions des sous-officiers et des gendarmes mis
à la retraite du 7 juillet 1919 au 31 mai 1924.

L'honorable M. GRIESBACH: S'agit-il du
coût annuel?

L'honorable M. BELOOURT: Je le suppose,
mais cela n'est pas indiqué.

L'honorable M. CURRY: L'honorable
leader intérimaire a dit que le relèvement
avait trait à la période dont il parlait.

L'honorable M. BELCOURT: C'est possi-
ble.

L'honorable M. GRIESBACH: Quelle ex-
plication est la bonne?

L'honorable M. BELCOURT: Je ne suis
pas en mesure de répond-re. J'ai livré tous
les renseignements que je possède. Si l'on
en veut d'autres, je me les procurerai. Je ne
saurais dire si les relèvements dont il est ques-
tion sont annuels ou pour la période men-
tionnée.

L'honorable M. COPP: La lecture du bill
porterait à croire que, du 15 mai 1919 au 30
mai 1924, certains gendarmes et officiers de la
Royale gendarmerie à cheval du Canada tou-
chaient une solde déterminée et, en outre, une
prime durant tout ou partie de la période en
question. Mais ceux qui ont été mis à la
retraite à cette époque ont obtenu une pen-
sion calculée sur la solde régulière plutôt que
sur la solde augmentée du supplément. La
somme de $3,650,000 servira sans doute à re-
viser la pension en la fondant sur la solde à
laquelle s'ajoutera le supplément.

L'honorable M. GRIRSBACH: Ce n'est
évidemment pas cela. Je pourrais citer de
mémoire le nom de la plupart de ces pen-
sionnés et le montant de leur pension. La
somme mentionnée dans la note explicative
suffirait à servir une pension de $1,000 à 3,600
officiers ou constables. Il y a donc erreur.
L'honorable leader intérimaire nous a indiqué
quel sera le relèvement pour certains des offi-
ciers supérieurs, mais je m'intéresse surtout au
relèvement qu'on accordera à ceux des grades
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inférieurs. Depuis des années l'Association
des vétérans de la Royale gendarmerie à che-
val du Nord-Ouest demande une augmenta-
tion de la pension de plusieurs de ces hommes,
dont certains ne touchent que $12 ou $14 par
mois. Ces hommes ont servi pendant long-
temps et ils ont contribué au progrès de
l'Ouest. Je prétends que les pensions versées
aux vétérans de la gendarmerie à cheval sont
ridiculement basses, si l'on songe aux sommes
versées aux civils ou aux fonctionnaires des
autres services de l'administration. On espé-
rait que le Gouvernement déposerait une me-
sure tendant à relever la pension de ces hom-
mes, dont plusieurs sont vieux et ont besoin
de secours. Personne ne semble connaître le
motif du bill à l'étude. Apparemment, il ne

répond pas à une demande générale. Les re-
lèvements dont il y est question seront pro-
bablement accordés à des gens qui n'en ont
pas un besoin absolu, tandis qu'on traite hon-
teusement ceux qui se sont enrôlés dans la
gendarmerie de 180 à 1890.

La note explicative jointe au projet de loi
était évidemment destinée à un autre texte.

La somme qui y est mentionnée est absurde.
J'appuie fortement le bill, mais il n'a pas du
tout la portée qu'il devrait avoir. J'aurais
aimé qu'on eût indiqué à la Chambre comme
les pensions seront ridiculement basses, même
en les calculant sur la solde et les allocations
supplémentaires réunies.

L'honorable M. BELOOURT: Mon hono-
rable ami est-il d'avis de remettre à plus tard
la deuxième lecture de ce projet de loi?

L'honorable M. GRIESBACH: Non. Si la
Chambre désire adopter la deuxième lecture,
qu'elle le fasse. Mais je ne veux pas qu'on
aille plus loin, sans qu'on nous donne des
éclaircissements sur l'absurde note explicative.
Si l'on consigne au hansard les états que mon
honorable ami a sous les yeux, le lecteur aura
l'impression qu'on accorde une somme consi-
dérable en vue de relever la pension de ces
gens, mais j'ose affirmer que le projet de loi
ne donnera lieu qu'à un relèvement annuel
de $5,000 à $6,000.

L'honorable M. BELOOURT: Mon hono-
rable ami a raison, à mon sens. L'un des ex-
posés que j'ai sous les yeux indique que le
relèvement des pensions servies aux sous-
officiers et aux constables s'élèvera à $4,652.

L'honorable M. GRIESBACH: Je n'ai fait
qu'une évaluation hâtive, mais je ne m'éloi-
gnais guère de la réalité.

L'honorable M. BELOOURT: Non. On
pourrait peut-être obtenir d'autres renseigne-
ments, mais j'en doute.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il est à
désirer qu'on fasse connaître au public à com-
bien s'élèvera l'augmentation annuelle.

L'honorable M. BELOOURT: Mon hono-
rable ami veut-il me dire exactement quel
renseignement il désire obtenir?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je veux
savoir quelle somme absorbera, exactement, ce
relèvement. La note explicative renferme une
erreur. La Chambre a droit à ce renseigne-
ment.

L'honorable M. BELCOURT: Je consens
volontiers à tenter d'obtenir l'éclaircissement
voulu, mais je voudrais que mon honorable
ami indiquât avec précision ce qu'il désire,
afin que le ministère puisse voir, dans le han-
sard, quel renseignement il est appelé à
fournir.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Quand nous reprendrons la discussion,
j'espère que l'honorable leader intérimaire
pourra nous dire si nous nous engageons dans
une dépense de $3,650fl0. Il y a peut-être
anguille sous roche: il faut être prudent, à la
veille d'élections générales.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

2e LECTURE DU PROJET DE LOI
TENDANT A MODIFIER LA

LOI DES JUGES

L'honorable M. BELCOURT propose que
soit lu pour la deuxième fois le projet de loi
(bill n° 133) ayant pour objet la modification
de la loi des juges.

Honorables sénateurs, pour expliquer ce bill,
je vais lire une note qui m'a été remise.

Par l'article 2 du chapitre 38 des statuts de
1927, l'article 9 de la loi de la Cour suprême
a été modifié par l'addition du texte suivant:

Pourvu que chaque juge déjà nommé ou qui
sera nommé à l'avenir cesse de remplir ses
fonctions quand il atteindra l'âge de soixante-
quinze ans, ou dès maintenant s'il a déjà at-
teint cet âge.

Par le chapitre 30 de la même année, il était
adopté une disposition semblable à l'égard des
magistrats de la Cour d'échiquier.

L'effet de ces dispositions était de modifier
la loi existante, en vertu de laquelle les juges
de la Cour suprême et de la Cour d'échiquier
gardaient leur poste tant que leur conduite ne
nécessitait pas leur renvoi, de façon qu'ils ces-
sent automatiquement de remplir leurs fonc-
tions en atteignant l'âge de 75 ans. On ne pou-
vait légiférer dans le même sens à l'égard des
juges des Cours supérieures des provinces, à
cause de l'article 99 de l'Acte de l'Amérique
britannique du Nord de 1867, lequel se lit:

99. Les juges de la Cour supérieure garderont
leur poste tant que leur conduite en sera digne,
mais pourront être congédiés par le Gouver-
neur général à la suite d'une adresse du Sénat
et de la Chambre des communes.
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A cause des modifications mentionnées plus
haut, la loi des juges a été changée par le cha-
pitre 33 des staýtuts de 1927 au moyen de l'ad-
dition d'un nouvel alinéa, lequel est mainte-
nant connu sous le titre d'alinéa 2 de l'article
24 de la loi des juges, chapitre 105 des Statuts
revisés de 1927, et lequel est imprimé dans la
note explicative <lu bill.

L'effet de cette disposition était d'accorder
à ces magistrats les mêmes allocations de re-
traite que s'ils avaient été admis à la pension
en vertu les dispositions de l'article 23 ou 24,
respectivement, de la loi <les juges, chapitre 105
des Statuts revisés le 1927. Pour la plupart
<les juges qui occupaient leur poste à cette épo-
que, sinon pour tous, cette disposition avait
pour effet d'accorder une annuité égale aux
deux tiers diu traitement qu'ils toucheraient
au moment de leur retraite.

Le bill à l'étude a pour objet d'accorder à
tous les juges en fonction à l'époque de la créa-
tion de la limite d'âge mentionnée ci-haut une
allocation <le retraite égale au plein traitementquils toucheront à l'époque de leur retraite,
quand ils sont mis à la retraite parce qu'ils
atteignent l'âge de 75 ans.

On ne s'est pas demandé, à la Chambre descommunes ce qui en résulterait dans le cas( un magistrat en particulier. Si un membre
liu Sénat demande un renseignement de cetordre, je vous conseille <le renvoyer la discus-sion à plus tard. puis de communiquer avec moi,afin que je m'efforce de vous procurer l'éclair-cissement avec promptitude.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si je sai-
sis bien, les juges nommés antérieurement
avaient droit à une allocation de retraite égale
au total de leur traitement; les autres ont été
nommés, sachant que l'allocation ne s'élève-
rait qu'aux deux tiers <lu traitement. Telle est
bien la signification du texte?

L'honorable M. BELCOURT: Et sa raison
d'être.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose que
le projet de loi soit lii pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
tr-oisième fois, puis adopté.)

2e LECTURE DU BILL RIELATIF A LA
COMMISSION DE BIOLOGIE

L'honorable M. BELCOURT propose que
soit lui pour la deuxième fois le projet de loi
(bill n° 137), tendant à modifier la loi de la
commission de biologie.

Honorables sénateurs, l'objet de cette pro-
position de loi est de porter de cinq à sept le
nombre des membres de la commission de
biologie.

L'honorable M. DANIEL: Cette commis-
sion ne s'occupe que le questions qui relèvent
du ministère des Pêcheries, n'est-ce pas?

L'honorable M. BELCOURT.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne saurais
dire, j'ignore si elle n'étudie que des sujets de
pisciculture.

L'honorable M. FORKE: Elle s'occupe des
pêcheries.

L'honorable M. BELCOURT: Seulement
des poissons?

L'honorable M. FORKE: On choisit un
membre dans la région de l'Atlantique et un
autre, sur le littoral du Pacifique.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose que
le projet de loi soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

SUITE DE LA DISCUSSION GENERALE
DU BILL RELATIF AUX PARCS

NATIONAUX

Le Sénat se forme en comité, sous la pré-
sidence de l'honorable M. Copp, et passe à la
suite de la discussion du projet de loi (bill
n° 135), relatif aux parcs nationaux, et déposé
par l'honorable M. Belcourt.

L'honorable M. BELCOURT: Comme on
me l'avait demandé, je me suis procuré des
cartes des pares dont il s'agit. Sauf erreur,
les seuls parcs dont la superficie ait été ré-
duite sont ceux de l'Alberta, c'est-à-dire le
pare des Montagnes Rocheuses et celui de
Jasper. Les cartes, que je vais déposer sur le
Bureau indiquent les anciennes limites des
pares et celles qu'on projette de leur donner.
Je possède certaines autres cartes.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Avant de discuter la question, ne vau-
drait-il pas mieux permettre à nos collègues
qui s'y intéressent plus particulièrement d'exa-
miner les cartes.

L'honorable M. BELOURT: Avec les
cartes, on m'a envoyé_ une lettre qui peut
fournir <les éclaircissements. Datée d'aujour-
d'hui même, elle me vient du commissaire
Harkin et se lit:

Sous ce pli, je vous fais tenir deux cartes in-
diquant les limites primitives et les frontières
actuelles des pares Yoho et Glacier, de la Co-
lonibie-Anglaise. Le gouvernement de cette
province a approuvé le tracé des limites ac-
tuelles. On ne décrit spécifiquement ces limi-
tes dans l'Annexe <le la loi que parce ce nou-
veau tracé comporte l'élimination de certaines
parties des pares et que l'on ne peut agir en
ce sens qu'au moyen d'une loi votée, bien que,
a l'origine, ils pouvaient être créés par décret
di conseil et l'ont été dans la plupart des cas.
Le projet de loi dont vous êtes saisi ne per-
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mettra la création ou la modification de parcs
qu'au moyen d'une loi.

Sauf erreur, on a jugé que certaines parties
des parcs pouvaient servir à des fins commer-
ciales, agricoles, minières ou industrielles.

L'honorable M. GRIESBAGH: Monsieur
le président, nous ne pouvons suivre la discus-
sion qui se poursuit près du Bureau. Nous
n'entendons pas les explications données à
propos des cartes et les sténographes ne les
prennent pas en note pour les consigner au
hansard. Je proteste contre cette méthode
irrégulière d'exécuter la besogne de la Cham-
bre.

M. le PRESIDENT: La discussion porte sur
le titre abrégé.

Le très honorable sir GEORGE E. POS-
TER: Nous légiférons dans les ténèbres. On
ferait aussi bien de nous demander d'adopter
le bill, les yeux et les oreilles fermés. On ne
saurait arriver à une conclusion qu'en sou-
mettant la question à un comité où compa-
raîtraient les fonctionnaires du ministère pour
indiquer les motifs du retranchement des
parties des parcs dont il est question. Les
éclaircissements qu'on nous a donnés ne nous
permettent pas die nous prononcer en connais-
sance de cause.

L'honorable M. BELOOURT: Si je saisis
bien, l'intention du ministère est que, doré-
navant, aucune partie des parcs ne sera con-
cédée, louée ou consacrée d'une façon quel-
conque à des fins commerciales, agricoles, in-
dustrielles ou autres semblables. Afin de faire
disparaître les obstacles que rencontrerait
l'exécution d'un tel programme, adopté à
cause des concessions ou des locations con-
senties dans le passé, certaines parties des
parcs ont été mises de côté et n'en font plus
partie.

L'honorable M. CURRY: Nous voulons
savoir pourquoi.

L'honorable M. BELOOURT: C'est parce
que certaines gens ont obtenu des concessions
pour des fins minières, agricoles ou autres. Les
fonctionnaires du ministère ne pourraient
vous en apprendre davantage, sauf le motif
particulier à chaque cas. Si la Chambre veut
connaître quel motif a inspiré le ministère
dans chaque cas, il faudra demander à un
fonctionnaire de venir nous le dire. Je n'ai
pas obtenu ce renseignement, car je ne m'at-
tendais pas à ce qu'on me le demande.

L'honorable M. DANIEL: Retranche-t-on
certains terrains du pare des Montagnes Ro-
cheuses à cause de l'exploitation de sources
d'énergie hydraulique par des particuliers?

L'honorable M. BELCOURT: Je ne sais
pas au juste quelle industrie est exploitée dans
une région donnée. Je ne saurais dire s'il
s'agit de la concession de sources d'énergie ou
de mines, ou d'autres ressources; mais on m'a
dit que c'est pour un de ces motifs que l'on
a retranché certaines superficies des parcs.

L'honorable M. FORKE: Le texte du pro-
jet de loi nous fournit l'explication voulue, en
ces termes:

Un fonctionnaiare de ce ministère a examiné
spécialement les parcs des montagnes Rocheu-
ses et de Jasper dans le but de choisir les zones
qui sont plus propres aux fins industrielles et
commerciales qu'aux fins d'un pare national.
Le changement des limites de ces parcs est celui
qui a été convenu par ce représentant du minis-
tère et un représentant de la province. Autant
que possible, on n'a retenu dans les parcs que
les zones que l'on considérait comme ayant
plus de valeur pour le pays comme parcs na-
tionaux que pour tout autre objet. On s'est
efforcé de suivre les hauteurs des terres et les
cours d'eau pour en faire les limites naturelles
des parcs.

L'honorable M. WILLOUGHBY: A mon
sens, l'explication se trouve dans les ententes
conclues avec les provinces de l'Alberta et de
la Colombie-Anglaise. Nous désirons avoir les
cartes sous les yeux, car, sans elles, il est im-
possible de se rendre exactement compte de
ce qu'on veut faire. Je ne m'oppose pas au
renvoi du projet de loi au comité.

Le très honorable sir GEORGE E. POSTER:
Les habitants du pays manifestent un intérêt
très vif et fort louable envers cette question
des parcs nationaux. Depuis quinze jours, j'ai
reçu de vingt à trente lettres où l'on exprime
la crainte que la superficie des parcs ne soit
réduite en vue de fins commerciales, et je sup-
pose que certains de mes collègues en ont
aussi reçu. En général, on pense que nos parcs
ne sont pas trop étendus et qu'on ne saurait
en détacher des terrains sans des motifs très
sérieux. Il ne suffit pas, pour que nous adop-
tions le bill à l'étude, que quelqu'un se soit
vu concéder une source d'énergie électrique,
un terrain minier ou un pâturage. On peut se
demander, plutôt, s'il ne serait pas dans l'in-
térêt des parcs en général d'abolir les droits
ainsi concédés à des entreprises particulières, à
des municipalités ou à d'autres.

On ne doit pas s'arrêter seulement à la ré-
duction de la superficie des parcs qu'on se
propose d'effectuer. Certains ouvrages peu-
vent tendre à détruire la beauté du paysage
et les éléments récréatifs des parcs. A cause
des craintes qui ont été exprimées à ce sujet,
je ne voudrais pas voir adopter le bill, sans
qu'on l'ait appuyé de solides raisons. Je ne
m'y opposerais pas autant, si la province in-
téressée et le Dominion s'étaient entendue
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pour retrancher des terrains des parcs en vue
d'une fin déterminée, car je pense que les
gouvernements provinciaux s'intéressent aux
parcs autant que nous. Mais, comme des en-
trepreneurs particuliers sont toujours à l'affut,
je suis d'avis qu'on doit examiner l'affaire
avec soin. Par conséquent, si la chose est pos-
sible, je demande de nouveau que le projet
de loi soit renvoyé à une commission spéciale
où l'on appellera les fonctionnaires du minis-
tère pour obtenir d'eux les renseignements
voulus. Cette commission pourrait étudier la
question à fond et communiquer à la Cham-
bre le résultat de son examen. Cette façon
d'agir donnerait beaucoup plus de satisfac-
tion que si l'on tentait de faire adopter le bill
en ne fournissant que les renseignements
donnés jusqu'ici.

L'honorable M. BELOOURT: Honorables
sénateurs, je partage l'avis exprimé par le
très honorable préopinant, c'est-à-dire qu'il ne
faut pas réduire la superficie des parcs plus
qu'il n'est absolument nécessaire. La lecture
de la proposition de loi me semble démontrer
que le Gouvernement a la même opinion.
L'alinéa 4 de l'article 6 se lit:

Le Gouverneur en conseil peut autoriser le
Ministre à acheter et acquérir, par voie d'ex-
propriation ou autreient, tous terrains ou in-
térêts dans iceux, y compris les terres des In-
diens ou de toutes autres personnes, pour les
les fins d'un pare.

Le ministère semble donc convaincu de la
nécessité, non seulement de garder les parcs
intacts autant que possible, mais aussi d'ac-
quérir de nouveaux terrains pour agrandir les
parcs. Je comprends qu'il soit difficile de
saisir le sens de toutes les dispositions du pro-
jet de loi sans interroger quelqu'un qui soit
parfaitement au courant de tous les détails de
la question. C'est pourquoi, je ne m'oppose
aucunement au renvoi de la mesure projetée
à un comité, qui aura le pouvoir de convo-
quer des témoins et de pousser l'examen à
fond.

Le très honorable sir GEORGE E. POSTER:
Cette commission pourrait se réunir lundi
et obtenir alors tous les renseignements dé-
sirés.

L'honorable M. BELOOURT: Il ne serait
peut-être pas possible d'avoir une réunion de
ce comité dès lundi.

L'honorable M. GRIESBACH: L'honorable
leader intérimaire peut-il me dire quand le
projet de loi doit être mis en vigueur? Je
pose cette question à cause de la rétroces-
sion imminente des ressources naturelles de
l'Alberta.

L'honorable M. BELCOURT: Comme le
bill ne renferme pas de disposition particu-

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER.

lière quant à la date d'exécution du projet, ce
dernier sera mis en vigueur automatiquement
à compter du jour où il aura reçu la sanction
royale.

L'honorable M. GRIESBACH: Quand le
bill sera mis en vigueur, les terrains qui auront
été retranchés des parcs seront soumis aux
réglementations régissant la concession de
mines, de terrains de pâturage, de forêts ou
autres ressources naturelles analogues. Cela
présentera un grand danger, à mon avis, résul-
tant de ce que les provinces n'auront pas im-
médiatement la haute main sur ces terrains.
Les superficies en question ont une très grande
valeur, pour plusieurs raisons. Songons, par
exemple, aux animaux sauvages, aussi appri-
voisés que des animaux domestiques et errant
(dans les parcs sans avoir appris les modifica-
tions apportées aux limites de ces territoires
réservés. Ils deviendront une proie facile pour
les sportifs millionnaires de New-York et
d'ailleurs et c'est pourquoi des gens de né-
goce ambitieux s'empresseront d'obtenir des
concessions précieuses. Ce que je veux met-
tre en lumière, c'est que, lorsque les gouver-
nements provinciaux assumeront la gestion du
domaine public, des particuliers auront acquis
des terrains de choix. Le comité ferait bien
d'examiner cet aspect de la question et de
voir à ce qu'on ne diminue pas les parcs dans
l'intervalle qui séparera l'adoption du bill et
la rétrocession effective du domaine public
des provinces, laquelle ne se produira peut-
être pas avant un an.

L'honorable M. BELCOURT: Nous avons
adopté le projet de loi tendant à la rétroces-
sion du domaine public de l'Alberta, lequel re-
cevra la sanction royale avec tous les autres,
y compris celui dont nous sommes saisis, à la
fin de la session. Automatiquement, les pro-
vinces assumeront la gestion de leurs ressour-
ces le jour même de la mise en vigueur du
bill à l'étude. Par conséquent, si quelqu'un
s'établit sur des terres de la couronne, ou s'il
se produit d'autres incidents de cette nature,
les provinces pourront y voir. Comme elles
s'attendent à assumer bientôt la gestion de ces
terres, les provinces prendront sûrement les
mesures voulues pour exercer leur autorité.
Dès que le projet de loi relatif aux ressources
naturelles aura reçu la sanction royale, il ré-
gira absolument ces questions et le domaine
public en question ne relèvera plus du Domi-
nion. En même temps, le bill à l'étude, s'il
est adopté, deviendra loi. Il me semble que
nous avons rempli tous les devoirs qui nous
incombaient envers les provinces.

L'honorable M. GRIESBACH: Mon hono-
rable ami conviendra que la rétrocession de
ce domaine ne peut se faire en cinq minutes.
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Au contraire, les provinces n'en auront effec-
tivement la gestion que dans un mois ou un
an, peut-être. Je soulève la question, car elle
a beaucoup d'importance et de braves gens
ressentent certaines inquiétudes. J'espère que
les paroles de mon honorable ami (l'honorable
M. Belcourt) ont été pesées et qu'elles repré-
sentent l'avis du Gouvernement, sinon on en
entendrait parler plus tard. Je l'en préviens
dès maintenant.

L'honorable M. FORKE: Dès l'adoption du
projet de loi à l'étude, ni le gouverneur en son
conseil ni le ministre de l'Intérieur ne pourra
modifier les frontières des parcs.

L'honorable M. GRIESBACH: C'est bien
évident.

L'honorable M. FORKE: Pour ce motif, je
suis porté à penser, comme le très honorable
représentant junior d'Ottawa (sir George E.
Foster), qu'avant d'adopter cette mesure,
nous devons nous assurer qu'elle n'aura pas
pour effet d'amoindrir la beauté ou l'utilité
des parcs. Il semble qu'un délégué du
Dominion et un autre de la province inté-
ressée se soient entendus sur les modifications
à apporter aux limites des parcs, mais nous ne
sommes guère au fait de la question. Il serait
sage de charger une commission parlementaire
de se rendre compte de ce qu'on a fait dans
l'intérêt du pays en général.

L'honorable M. WILLOUGHIBY: L'honora-
ble représentant d'Edmonton (l'honorable M.
Griesbach) a exprimé l'avis que la province
d'Alberta, la seule intéressée directement aux
parcs des Montagnes Rocheuses et de Jasper,
n'assumera peut-être pas la gestion des res-
sources naturelles qu'on se propose de lui ré-
trocéder dès la mise en vigueur du projet de
loi à l'étude et de celui qui a trait au domaine
public. Quand le comité aura examiné la
question dont nous sommes actuellement sai-
sis, il serait bon de se demander s'il ne fau-
drait pas stipuler que le bill ne sera mis en
vigueur qu'à une date qui puisse convenir au
gouvernement provincial. Il est possible que
le gouvernement de l'Alberta ait besoin de
délais pour prendre des dispositions en vue de
la protection du gibier de ces territoires.

L'honorable M. BELCOURT: Le comité
pourrait fort bien examiner cet aspect de la
question. Mon honorable collègue pourrait
présenter cet avis à la commission. Je ne
comprends pas pourquoi mon honorable ami
d'Edmonton (lhonorable M. Griesbach) a
laissé entendre que j'ai présenté un exposé
particulier au nom du Gouvernement, au su-
jet du bill à l'étude. Je me borne à faire une
observation, de la manière qu'un autre mem-
bre de la Chambre exprimerait son opinion, et

je n'ai pas la prétention 'd'annoncer un pro-
gramme politique du 'Gouvernement. J'expose
simplement mes vues sur la mesure à l'étude
et sur d'autres que nous avons adoptées il y
a une couple de jours. J'ai dit seulement que,
vu que les bills adoptés relativement à la ré-
trocession des ressources naturelles ne fixaient
aucune date à leur mise en vigueur, ils suivront
la règle générale en vertu de laquelle une loi
prend effet à compter du moment où elle re-
çoit la sanction royale. Le Parlement n'a pas
à faire davantage. Les provinces intéressées
pourront parfaitement prendre les mesures de
protection qui seront nécessaires, après l'a-
doption des bills en question. Si nous pou-
vons d'une manière quelconque aider les pro-
vinces à s'assurer 'la possession de tout ce à
quoi elles ont droit en vertu des conventions,
j'appuierai volontiers tout ce qui sera proposé
en ce sens. Mais mon honorable ami ne doit
pas m'attribuer des paroles que je n'ai pas
prononcées. J'ai simplement indiqué l'impres-
sion que m'a laissée la lecture du bill, com-
me le ferait tout membre de la Chambre. Je
ne fais aucune promesse.

L'honorable 'M. GRIESBACH: Mais je pré-
tends que les impressions du leader du Gou-
vernement ne doivent pas être les mêmes que
celles d'un autre sénateur. Il devrait parler
au nom du Gouvernement. Nous avons le
droit de savoir ce que se proposent les minis-
tres. Je signale à mon honorable collègue
que, par le bill à l'étude, on dispose de ter-
rains considérables situés en bordure des pares.
Il vient de dire que l'on agit ainsi parce que
ces terres auront -une plus grande utilité, si
on les consacre à des fins commerciales, qu'en
les gardant dans les limites des parcs.

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble collègue me permet-il de le reprendre? J'ai
dit qu'on agit d'e la. sorte, parce qu'il a été
accordé des concessions. C'est à cause d'évé-
nements du passé, et non de ce qu'on se pro-
pose d'accomplir à 'l'avenir.

L'honorable M. GRIESBACHI: Tout ce qui
s'est produit dans le passé tout récent pour-
rait m'intéresser. Les terres dont il s'agit ont
une grande valeur et bien des gens voudraient
s'en emparer. Mes paroles vont être consi-
gnées au hansard et tomberont sous les yeux
de ceux qui ont intérêt à faire en sorte que les
affaires de ce genre soient exécutées comme il
convient. La mesure projetée présente de
nombreux dangers. Nous ne savons quelles
étaient les intentions du Gouvernement en
nous la présentant. Peut-être s'est-il engagé;
peut-être a-t-il accepté des demandes qui
lieraient la province. Je veux m'assurer que
le gouvernement provincial aura les mains
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libres quand se produira la rétrocession du do-
maine public, laquelle n'arrivera peut-être
qu'un an après la mise en vigueur de la loi,
je le répète. Comment la province pourrait-
elle assumer la gestion de ce domaine, sans
plusieurs mois de préparatifs? Il faudra dis-
cuter et régler plusieurs questions avant que
la rétrocession n'ait effectivement lieu. Je
veux que le gibier de ces territoires soit protégé
et qu'on songe à l'intérêt général du pays. Il
y a beaucoup d'animaux errants dans la vaste
zone en bordure du parc de Jasper, où les ours

boivent à même des bouteilles de bière. Ils

s'approchent de la voiture, boivent la bouteille

de bière qu'on leur présente, puis rendent la

bouteille.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Quel goût perverti!

L'honorable M. WILLOUIGHBY: Pourquoi
gaspiller la bière?

L'honorable M. GRIESBACH: Doit-on

protéger les animaux sauvages? Je le répète,
j'espère que le compte rendu de mes paroles,

consigné au hansard, tombera sous les yeux

de quelqu'un qui a charge de ces affaires. L'ho-

norable représentant du Gouvernement doit

être prudent, quand il parle.

L'honorable M. BELCOURT: Je m'efforce

de l'être.

L'honorable M. GRIESBACH: Je voudrais

partir, à la fin de la session, apportant à la

région où je demeure une promesse du Gou-

vernement.

'L'honorable M. BELCOURT: A quel pro-
pos?

L'honorable M. G.RIE.SBACH: J'ai expliqué
la chose à mon honorable ami et je le prie,
en sa qualité de représentant du Gouverne-

ment dans cette enceinte, de faire en sorte

que la rétrocession du domaine public ne s'ac-

compagne pas d'un scandale, que le Gouver-

nement se protège contre les madhinations de
certaines gens qui tenteront de s'emparer de

concession à la hâte et que, en particulier,
ma province de l'Alberta ait les mains libres
quand elle assumera la gestion de ce do-

maine, sans être liée par des négociations an-
térieures à la rétrocession effective.

L'honorable M. BELGOURT: Je désire

aussi vivement que mon honorable ami l'exé-

cution des conventions. Le Gouvernement a

la ferme intention de faire tout en son pou-

voir pour que les provinces reçoivent tout ce
à quoi elles ont droit en vertu de ces ententes.
Mon honorable ami veut que je lui promette
formellement que cela se produira. Mais il
doit convenir que les habitants de l'Alberta

L'honorable M. GRIESBACH.

doivent y contribuer. Le gouvernement de
cette province est sur ses gardes et parfaite-
ment capable de défendre ses intérêts. Mon
honorable ami veut-il présenter un avis en
particulier? S'il veut des précisions sur un
point bien déterminé, je m'efforcerai de les lui
procurer. Mais je dois avouer que je ne sai-
sis pas ce qu'il veut dire.

L'honorable M. GRIESBACH: Je vais vous
éclairer. Si la question est renvoyée à un co-
mité du Sénat et si je fais partie de cette
commission, mon honorable ami peut prévenir
les fonctionnaires qui seront convoqués par
cet organisme que je leur demanderai de me
faire connaître toutes les requêtes présentées
au cours des six derniers mois relativement
à des concessions de houillères, de pâturages,
de terres d'élevage, comme tout ce qui peut
se rapporter aux territoires détachés des parcs.
Je veux savoir aussi ce que le Gouvernement
se propose d'en faire. Je demanderai aussi
comment les terres en question seront admi-
nistrées dans l'intervalle qui séparera l'adop-
tion des projets de loi et la rétrocession effec-
tive du domaine public; jusqu'à quel point
le gouvernement sera lié par les demandes
qu'on présente actuellement pour certaines
concessions, et s'il est possible qu'on reçoive
d'autres demandes qui engageront la province.
A-t-on décidé de quelle façon seront adminis-
trées les terres dont il s'agit, dans l'intervalle
qui séparera l'abandon complet de la gestion
par le Dominion et la prise de possession effec-
tive du gouvernement provincial? Je désire
vivement me renseigner sur ces points, afin
que nous puissions éviter, si possible, l'acca-
parement d'une partie considérable de ces pro-
priétés de grande valeur avant leur rétroces-
sion effective à la province. Le Gouverne-
ment même a intérêt à empêcher le scandale,
les accusations de déloyauté, ou les agisse-
ments qui ne feraient honneur à personne.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami sait sans doute que des fonctionnai-
res provinciaux sont déjà à l'oeuvre.

L'honorable M. GRIESBACH: Je ne pos-
sède auc un renseignement sur ce sujet.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne sau-
rais l'affirmer catégoriquement, mais il me
semble ,que les fonctionnaires provinciaux sont
en communication avec ceux du Dominion,
depuis un certain temps, en vue d'une rétroces-
sion prochaine. Je ne sais pas où en sont ren-
dits les travaux, mais je crois que c'est bien ce
qui se fait.

Je partage absolument l'avis de mon hono-
rable ami: le Gouvernement doit prendre tous
les moyens possibles de protéger la propriété
de la province, quoi qu'il arrive. Si, au co-
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mité, mon honorable ami pose les questions
qu'il a indiquées, je m'efforcerai d'obtenir des
réponses satisfaisantes.

(1W est fait rapport de l'état de la question.)

RETRAIT D'UN PROJET DE RESOLU-
'TION RELATIF AU COMIMiERCE
AVEC LES ANTILLES

Le Sénat reprend la discussion ajournée le
mardi, 27 mars, de la motion de l'honorable
M. Logan:

Que dans l'intérêt du Canada, des Antilles
Anglaises et de l'Empire britannique en géné-
ral, le Canada devrait admettre en franchise
tous les produits tropicaux venant directement
des Antilles anglaises aux ports canadiens.

L'honorable C.-E. TANNER: Honorables
collègues, dès l'abord, j'indique que j'approu-
ve entièrement le principe sur lequel repose
la motion de l'honorable représentant de Cum-
berland (l'honorable M. Logan), c'est-à-dire
qu'il importe d'intensifier les échanges com-
merciaux entre le Canada et les Antilles An-
glaises, autant qu'il est possible d'y arriver
dans des conditions acceptables. J'ai demandé
le renvoi de la discussion, non pas en vue de
présenter des critiques ou de m'opposer à la
motion même, mais plutôt afin de pouvoir
me mettre mieux au courant de la question.

La proposition marque un pas dans la bon-
ne voie. Elle arrive avec d'autant plus d'op-
portunité que le gouvernement anglais mani-
feste, à l'heure actuelle, une disposition étran-
ge à l'égard de la préférence douanière qu'il
devrait accorder à l'Empire en général et à
ces îles en particulier. Les Antilles anglaises
sont fort désappointées de l'attitude presque
hostile du gouvernement de la Grande-Breta-
gne. Par conséquent, le Canada agirait au
bon moment en faisant, actuellement, tout ce
qui est en son pouvoir, bien qu'en détermi-
nant des conditions avantageuses pour les
deux parties, en vue d'intensifier les échanges
avec les îles.

Je ne veux pas entrer dans l'examen des dé-
tails de la question, pour l'heure, puisque, par
ses résolutions budgétaires, le Gouvernement a
réalisé, en partie, les voeux exprimés dans la
motion de mon honorable ami. Je me borne-
rai donc à signaler brièvement certains aspects
du sujet qui me frappent particulièrement.

Antérieure[ment à 1925, des traités nous
liaient avec les Antilles. La statistique, qu'il
n'est pas sans intérêt de consigner au bansard,
démontre que sous l'empire du pacte de 1920,
c'est-à-dire de 1922 à 1925, les échanges ont
subi une impulsion plus forte qu'entre 1925 et
1929, soit sous le régime du nouveau traité.
De 1922 à 1925, l'augmentation s'est chiffrée

à dix millions de dollars; entre 1925 et 1929,
à trois millions et demi.

L'honorable M. LOGAN: Mon honorable
collègue ignore-t-il que le dernier traité n'a
pris effet qu'en 1927?

L'honorable M. TANNER: Je le sais, mais
j'ai choisi cette statistique parce que, comme
je vais le démontrer, le chiffre des échanges
n'a guère varié. Par exemple, je constate que,
pour les onze mois terminés le 28 février 1929,
les échanges se sont chiffrés à 36,703,719;
pour la période analogue, terminée le 28 février
1930, à $34,844,754, soit une légère régression.
Je ne cite pas ces chiffres pour blâmer qui que
ce soit, mais en vue d'une fin que j'indique-
rai plus tard.

Par contre, je constate que, de 1926 à 1929,
le commerce des Etats-Unis avec les Antilles
anglaises a augmenté de près de deux millions
de dollars. A ce sujet, qu'on me permette de
lire ce qu'écrit le ministère américain du Com-
merce sur les échanges avec les îles. Voici
un extrait des Rapports du commerce du 7
avril 1930:

En 1929, la vente des produits américains à
la Jamaïque a augmenté de $9,131,010, augmen-
tation qui s'était chiffrée à $8,140,686, en 1928.
La proportion du gain a été plus élevée encore
dans le cas de la Trinité et de Tobago, nos ven-
tes augmentant de $4,717,034, en 1928, et de$6,735.923, en 1929. La concurrence qu'on at-
tendait de la part du Canada dans cette zone,
accrue par les moyens de transport plus grands
du Canada, n'a pas encore eu d'effet sensible
sur les exportations américaines. Les pro-
dluits américains sont de plus en plus recher-
chés dans les îles et l'on peut s'attendre à un
relèvement du chiffre d'affaires. Des moyens
de transport plus nombreux, aussi bien parterre que par air. offrent de plus grands avan-
tages aux expéditeurs américains, en particu-
lier à ceux des ports du sud et du golfe du
Mexique. .

J'ai lu cet extrait pour rappeler à mes col-
lègues que nous devons nous tenir sur nos
gardes, parce que nous rencontrons des con-
currents dangereux dans ce commerce, et que
nous devons être à l'affût de toutes les occa-
sions si nous voulons en obtenir une part rai-
sonnable. A ce sujet, j'ai été surpris de noter
la quantité croissante d'exportations canadien-
nes destinées aux Antilles qui ne se rendent
pas directement à ces îles. En vertu du trai-
té de 1925, nous avons consacré onze millions,
sauf erreur, à l'achat de navires. Nous avons
un service de transport excellent, et je ne puis
que le louer. L'an dernier, cette ligne des
Antilles a subi un déficit d'exploitation de
$1,117,896.48. Cette année, si l'on s'en rap-
porte ai budget des dépenses déposé au Parle-
ment, cet:e perte sera d'environ $900,000. Le
déficit de 1929 a été plus considérable qu'on ne
prévoyait et l'on peut s'attendre que celui de
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193 dépasse aussi les prévisions. Nos navi-

tes représentent de grands frais d'établisse-
mient, leur exploitation se fait à perte. Voilà

une autre raison de saisir toutes les occasions

dc relever le cormmerce que nous faisons avec

les Antilles. de réduire Ics pertes et d'amélio-

rer notre situation d'une façon générale. Les

navires, il va sans dire, transportent beaucoup

de passagers et ils font ce service à la perfec-

tion; ils ont beaucoup (le v ogue auprès du

public. Mais il est évident que les recetteF-

doivent venir dut transport des- marchancliscs
Par conséquent, nous devons nous efforcer

d'augmenter leý volume des cargaisons trans-

portées entre le Canada et les îles.
L'autre jour, j'ai lu une dépêche dIes Ber--

modes, tendant à démontrer qu'on apprécie à

sa valeur, là-bas, la dlécision cr'a pri-e le gou-

vernement canadien d'admettre en franchi,(e

certains~ produits dle.s tropiques. Ayant exa-

miné les chiffres de près, j'ai constaté que.

l'an dernier, les Etats-U'nis ont acheté pour

M40,000 (le moins de muarchand(ises des îles et

vendaient à celles-ci pour 3700.000 de plus-

qu'en 19'26. De nouveau, il apparaît neces-

saire de surveiller ce commerce, et. dans un

instant, Je \,,is indiquce' un moyen de l'amé-

liorer.
Il faut encore considérer les exportations

qui empruntent lat voie dles EtatsQ-Uni-. En

1922, les exportateur- canadiens n*ont cxpé-

dié aux Antilles anglaises par le-, ports amé-

ricains que pour $1,163.000 de marchandises.

miais, en 192, pour $4,026,402. Nous devrion,

faire tout ce, qui est possible pour diriger cc,

produits vecrs les ports et les navires cana-

cliens. J'y vois lun moyen de réduire les pet-

tes (le notre service maritinie.
Depuis 1925, l'une de nos plus fortes expor-

tations auix Antilles est le whlisky. Lcsý don-

nées que J'ai obtenues du bureau de la Statis-

tique inciquient que ce commerce a t'elt-e les

gains les plus considérables. Par exemple. en

1925, nous avons expédié auix îles, en chiffres

ronds. 2D0.000 gallon- (le cette buis-on ct. en

1929, 634,000 gallns. Durant les onze mioi-

terminés le 28 février 1929, nous en avons en-

voy'é à09,000 gtallons et, pour la période ana-

logue terinéeý le 2,S février 1930. 608,000
gallon-. Il Y a ru gain clans le commercc
d'autri- produit.s, mais il -erait trop long d'exa-

mîiner ces autres aspects de ]l question. Il y

a cci progrès dans îe chiffre d'expor'tation d'au-

tomobiles et de, pièces de rechange mais l'aug-

mientation la pluts apparente est celle dut comn-

mierce (lui whis-ky.
Nous ne( sommes -ans doute pas disposes a

admettre en franchi-e lesý prodluits des Aut-

tilles anglaises. L'é,tat de- exportations et dce-

importations pour la dcrniière année sur la-
quelle j'aie pui me renseigner indique qu'en

L'honorable M-N. TANýNEU.

1928, nous avons expédié aux Antilles an-
glaises dles tmarchandises d'une valeur de 818,-
9Q6.3,53, non compris îe tabac e *t les boissons
enivrantes, lesquielles ont di acquitter des
droits de S1,767.287 à leuir entrée dans les
îles; tandis que nous en importons pour S23.-
416,643, toujours sans tenir compte des alcools
et du tabac, et que nous percevions seulement
81.566.612 dIe diroits cde domiane. -Nous pour-
iou donc nous- efforcer d'obtenir des conces-
sýions douanières.

Eu _Notuvcllc-ýEco--e, beaucoup se deman-
decnt si le traité cle 1925 accorde ait Canadau
(les avanitages; sutffisants. N_'étant pas tout A
fait alt courant de la qttestion, je ne me croi,

pas cii nie-tire (le no' prononce r stur ce, point.
On dev rait l'examiner de près. On prétend
quec le traité est particuîlièrement désavanita-
geux en ce, qu'il touche aut siucre, mats je ne,

s,îîlrais expiir ltin av-i- bien fondé. Dan-
tua province, on croit que les planteurs des
Antilles gar'dent pour euLx toits les avantages
clii résultent de la préférence douanière et
qu'elle ne tend paý: à diminuer le prix qu'ont
a i re es con-onmmateurs canadiens. Cer-
tailes personnes. qui s'occupent activement
lut commerc(-( dut -ucre ait Canada. vont jus-

qtî'i affirmer que cette préféretnce fait perdre
chaque ainée, trni- millions de dollars au pays.
J'cs-père- qu'oin étudic ra ces points.

Le compte rendu (le la conférence de 192.5
ittdique que( certaîin- déWléués des- Antilles ont
prii enui qiie le-s h ommes cd'affuircs canadiens
lie sp rceuet pas aux îles pour y trouver des:
(iébouchlés,. L'un d'cux a (lit, -i mat mémoire
ne nie fait déa " Les îles sont couvertes

lAni.imca n i quête d'affairesý. mai- nus ne
voyou- *aniaiý un Canadicn". Cola est dît.
nou pas ait Goiivc ruennient, mîais à nos rouet-
tovcýn.s. Si nîous~ ne recluercîmons pas les dé-
boiicliéý, nous tic pouvons en espérer, même
-t non- exploitons des nax ires ou si nous con-
-uicroný (le fortes sommes à la réclame. Si nos
mtiifafctttrierý et nu- coîtnicîrçant- laissceut le
champ libre aux Américainms. nous perdons un
bcatt commtierce.

Je, répète que jc part age le sentimentt de
cuu<x qui dés.itent l'amélioration le nos rela-
tions eontiueici,îlc- avec lc, Antilles anglaise.s.
Je félicite, tuon honorable ami (le C'umberîland

(l'honorable NI. Logani) d'avonir -ouilevé la

queteion et inv\oqué la pré-ecnte di -ctisioiî. Il
a atteint partielleiment -ont buit. Je lui signta-
I- qute laff uiîe a i--cez l'importance puni11
donnetr lieu à titi examecn beautcoup) pilits iin-
tieux. Si mmi- dlevons revcnir ici pour une

auttre se-ssion, que min honorable ami propose
liformatin d'utne comimiis-ion parlc mc nîaii'e

chiar 'zée détudier toutc la question de îîos
échanges~ conilerciutx ivc c l- Antille-. pour
iouiver I -s ioy cli- (lu lcs .u ilélioret'.



16 MAI 1930

L'honorable HANCE J. LOGAN: Honora-
bles sénateurs, je désire consigner au hansard
quelques chiffres destinés à redresser les con-
clusions tirées par lhonorable préopinant du
résultat du traité de 1925. J'ai sous les yeux
l'état statistique de nos échanges avec les An-
tilles anglaises pour les années 1925 à 19129,
inclusivement. Bien que le traité ait été con-
olu en 1925, il n'a été mis à exécution qu'en
1927, sauf erreur. En 1926, c'est-à,dire l'an-
née précédente, le Canada a exporté aux An-
tilles pour $17,207.130 de ses produits. En
1929, ces exportations s'élevaient à $0,524,366,
soit un gain de plus de trois millions. Nous
importions des îles, en 1926, pour une valeur
de $14,823,745 et, en 1929, pour $20,638,916,
soit une augmentation de près de six mil-
lions.

Je regrette que les Antilles n'aient pas adop-
té une politique semblable à la nôtre à leur
égard, en décrétant que, pour bénéficier de
la préférence,, les marchandises canadiennes
doivent venir directement des ports du Ca-
nada. Sauf erreur, on vient de déposer, à la
Législature de la Jamaïque, un projet de loi
ayant cette méthode pour objet. Si les mar-
chandises canadiennes sont expédiées aux An-
tilles par les ports américains, la faute en
est aux Antilles.

Le pourcentage des marchandises venues des
Antilles au Canada par la voie des Etats-Unis
est tombé de 6.3, qu'il était en 1926, à .06,
en 1929.

J'ai déjà cité le commerce établi entre les
Etats-Unis et Porto-Rico comme exemple de
ce que pourraient accomplir le Canada et les
Antilles .anglaises. Porto-Rico a été annexé
aux Etats-Unis en 1901. Depuis, les marchan-
dises américaines sont admises en franchise à
Porto-Rico et les Etats-Unis traitent de la
même façon les produits de Porto-Rico. Je
voudrais voir établir un régime analogue en-
tre le Canada et les Antililes anglaises. Le
tableau qui suit indique l'accroissement -du
commerce entre les Etats-Unis et Porto-Rico
depuis 1901:

Années
terminées
le 30 juin

1901
1906
1911
1916

Importations
des Etats-Unis

$ 6,965.000
19,225,000
34,672,000
35,893,000

Exportations vers
les Etats-Unis

$ 5,641,000
19,142,000
34,765,000
60,953,000

Années
terminées

le 31 décembre
1921 .. .. 60,977,000 71,988,000
1926 .. . . 84,738,000 90,167,000
1927 .. .. 86,327,000 96,902,000
1928 .. .. 81,981,000 97,269,000

En 27 ans, les importations annuelles venant
des Etats-Unis ont augmenté d'environ 75

millions de dollars et les exportations vers ce
pays, de 92 millions. Cela devrait nous in-
citer à multiplier nos efforts.

Je ne veux pas insister pour obtenir une
décision; je désire seulement que la question
soit discutée. Je pense, comme l'honorable
représentant de Pictou (l'honorable M. Tan-
ner) qu'il serait à propos de nommer, à la pro-
chaine session du Parlement, une commission
chargée d'examiner à fond la question du com-
merce avec les Antilles anglaises. Il m'a fait
plaisir de constater, depuis le débat antérieur
auquel a donné lieu ce sujet, que le ministre
des Finances a placé sur da liste des articles
admis en franchise presque tous les produits
des Tropiques, en provenance des Antilles.
Dans son exposé budgétaire, le ministre a dit:

Tous les fruits frais seront admis en fran-
chise, lorsque leur importation relève de la pré-férence britannique. Ici encore le Gouverne-
ment a tenu compte des perspectives d'un ac-
croissement considérable de commerce avec les
Bermudes et les Antilles et donné suite à son
initiative d'il y a deux ans, alors que la banane
importée directement de ces îles fut entièrement
dégrevée de droits. Le Canada désire acheter
de ces possessions anglaises les fruits frais
qu'elles peuvent lui fournir.

Une grande partie des articles auxquels se
rapporte ma résolution sont touchés par cette
décision. On n'a oublié que trois produits, le
rhum, le sucre et le tabac. On devrait étudier
avec soin la question du sucre. On n'a pu
l'examiner, à la dernière conférence, malgré
le désir que nous en avions. Voilà un sujet
dont pourrait s'occuper le comité qui sera nom-
mé à la prochaine session, si l'on accepte l'a-
vis de mon honorable ami (l'honorable M.
Tanner). Je ne prétends pas posséder des ren-
seignements précis sur la question, mais je
sais que l'avis du consommateur diffère beau-
coup de celui du producteur. A la suite d'un
examen approfondi auquel se livrerait une com-
mission parlementaire, il nous serait peut-être
possible de nous entendre mieux avec les habi-
tants des Antilles anglaises. De cette façon,
nous réaliserions les désirs de la plupart de
ces gens et abaisserions le prix du sucre au
Canada. La question du rhum me préoccupe
peu. Le commerce du tabac mérite une plus
grande attention. Quoi qu'il en soit, vu les
décisions annoncées dans l'exposé budgétaire,
ji prie mes honorables collègues de me per-
mettre de retirer ma motion.

(La motion est reîtirée.)

Ire LECTURE DU BILL DE FINANCE
N° 2

Le bill 140, ayant pour objet d'accorder à
Sa 'Majesté certaines sommes d'argent pour
l'expédition des affaires publiques pendant
les années financières se terminant raspective-

2426-17J
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ment le 31 mars 1930 et le 31 mars 1931, est

présenté par l'honorable M. Belcourit.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose que
le projet de loi soit lu pour la deuxième fois.

L'honorable M. DANIEL: Est-il question

d'une certaine proportion du tout?

L'honorable M. BELCOURT: Je n'ai pas
vu le bill, mais je sais qu'il a trait au chemin
de fer National.

Le très honorable M. GRAHA'M: Il a pour
objet de permettre au réseau de poursuivre
son exploitation.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

Le Sénat s'ajourne à 8 heures du soir, lundi
prochain.

SÉNAT
LUNDI, 19 Mai 1930.

Le Sénat se réunit à trois heures. Le Pré-
sident (l'honorable Arthur C. Hardy) est à
son fauteuil.

Prières et besogne courante.

3e LECTURE DE LA LOI DE FINANCE
N° 2

Le bill n° 140, tendant à accorder à Sa
Majesté certaines sommes pour l'expédition
des affaires des années financières se termi-
nant le 31 mars 1930 et le 31 mars 1931.

La motion est agréée et le bill est li la

troisième fois et passé.

PROJET DE LOI RELATIF AUX PARCS
NATIONAUX

A l'appel de l'article de l'Ordre du jour
suivant:

Reprise de la discussion générale du bill n°
135. relatif aux pares nationaux.

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
membres du Sénat, le projet de loi à l'étude
ayant été renvoyé au comité plénier l'àutre
jour, mon très honorable vis-à-vis (sir George
E. Foster) a demandé de le soumettre à une

commission spéciale. Cela me paraît inutile,
puisque le Gouvernement m'a autorisé à affir-
mer que les superficies retranchées des parcs
resteront sous la gestion du gouvernement
fédéral et que ce der'nier n'accordera aucune
concession tant que n'aura pas été définitive-
ment effectuée la rétrocession des ressources
naturelles aux provinces. Certains membres
le la gauche désiraient le renvoi à une com-

L'honorable M. LOGAN.

mission spéciale précisément pour obtenir une
déclaration à ce sujet. Il n'y aurait pas d'au-
tre motif d'en agir de la sorte. Mes honora-
bles amis consentiront donc, sans doute, à se
dispenser de la commission spéciale et à sou-
mettre la mesure au comité plénier.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mon ho-
norable ami ne s'est pas trompé sur le motif
qui nous portait à demander le renvoi à une
commission spéciale. Comme le Gouverne-
ment vous a autorisé à affirmer que le Domi-
nion ne fera rien aux terres détachées des
parcs tant qu'elles n'auront pas été remises dé-
finitivement aux provinces, il ne nous reste à
considérer que la question du gibier si abon-
dant qu'on trouve dans ces régions, particu-
lièrement au pied des montagnes. Non seule-
ment le Dominion -doit s'abstenir d'aliéner ces
terrains, ou de prendre une décision quelcon-
que à leur endroit, mais il doit pourvoir à la
protection, en particulier du gibier. Il de-
vrait être parfaitement entendu que le gibier
sera protégé jusqu'à ce que le gouvernement
albertain assume la gestion des régions en
question.

L'honorable M. BELCOURT: On m'infor-
me que la protection du gibier incomberait
sans délai aux provinces.

L'honorable M. SHARPE: Remet-on les
parcs aux gouvernements provinciaux?

L'honorable M. BELCOURT: L'objet di
projet de loi est de remettre aux provinces
certaines parties des parcs. Les terrains déta-
chés des parcs, et -dont les limites sont bien
déterminées, deviendront la propriété exclu-
sive des provinces qui en auront la gestion
quand le parlement impérial aura approuvé
la mesure à l'étude. Dès que ce sera fait, les
provinces entreront en possession des terrains
en jeu et en auront la direction exclusive.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Précisé-
ment, nous voulons savoir ce qui se produira
dans l'intervalle.

L'honorable M. BELCOURT: Ce que je
viens de dire se rapporte aux subventions.
Pour ce qui est du gibier, il est entendu que.
les provinces en auront la gestion dès l'adop-
tion de la mesure à l'étude.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si tel est
le cas, on ne peut s'objecter à l'adoption du
bill, qu'il n'est pas nécessaire d'étudier en
comité.

L'honorable M. McMEANS: Je ne saisis
pas le sens des paroles de mon honorable ami.
Il me semblait que les parcs devaient rester
la propriété du Dominion, mais que les ter-
rains qui en seraient détachés seraient remis
à la province.
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L'honorable M. BELCOURT: On a retran-
ché certains terrains de l'ancienne superficie
des parcs. Le reste sera toujours soumis à la,
direction du Dominion, à titre de terres de la
couronne.

L'honorable M. MoMEANS: C'est-à-dire
les parcs mêmes?

L'honorable M. BELCOURT: Oui.

L'honorable M. CROWE: Depuis quand a-
t-on retranché les terrains en question des
parcs?

L'honorable M. BELCOURT: Les nou-
velles limites ont été fixées il y a quelque
temps. Mais aucun terrain n'a encore été
retranché; on ne le fera qu'après l'adoption
de la mesure à létude.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: L'affaire n'est pas très claire, à mes
yeux en tout cas. Essayons de l'éclaircir.
L'administration des parcs nationaux doit res-
ter au Dominion. Est-ce bien entendu?

L'honorable M. BELCOURT: Parfaite-
ment.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Et la mesure à l'étude décrète que cer-
tains terrains, faisant auparavant partie des

parcs nationaux administrés par le Dominion,
en sont détachés et rétrocédés aux provinces
dans lesquelles ils sont situés?

L'honorable M. BELCOURT: Exact.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Ils seront dorénavant gérés par les gou-
vernements provinciaux?

L'honorable M. BELCOURT: Oui.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Comment mon honorable ami (M.
Belcourt) a-t-il pu dire que les provinces au-
raient à s'occuper du gibier des parcs natio-
naux? Il ne doit pas y avoir deux autorités
distinctes relativement à l'un des éléments
essentiels des -pares publics, c'est-à-dire la pré-
servation du gibier de ces parcs. Il n'est pas
à désirer que le gouvernement provincial
aussi bien que le Dominion administre les
lois de la chasse. Ces lois manqueraient peut-
être d'uniformité dans ce cas. Elles ne de-
vraient être exécutées que par un seul orga-
nisme. Mais je n'ai peut-être pas saisi le
sens des paroles de mon honorable ami.

Il est une question bien différente que je
me pose: Pourquoi a-t-on choisi certains ter-
rains pour les retrancher du domaine public?
Est-ce parce qu'on a trouvé des gisements
miniers dans les parcs et qu'on veut les ex-
ploiter commercialement? Que se propose-t-
on? Nous sommes ici quatre-vingt-dix, qui
voudrions connaître le motif de ces modifica-

tions. Nous n'en savons rien. L'administra,-
tion d'un réseau de parcs nationaux doit se
proposer, avant tout, la conservation du pitto-
resque des paysages, la préservation du gibier
et l'intégrité des forêts. Si nous nous met-
tons à couper ici et là dans les parcs, pour y
établir une grande minoterie ou une grande
entreprise minière, ne perdrons-nous pas les
avantages que peuvent procurer les parcs, ou
n'aurons-nous pas plus de difficultés à les pro-
téger ou à les administrer? Il est bien beau
de disposer aussi vite que possible de toutes
les ressources que le Ciel nous a données, afin
de produire une plus grande quantité de mé-
taux ou de pâte de bois, mais dans notre pays,
certaines zones, devraient être sacrées. Elles
devraient être aussi étendues et aussi bien
distribuées que possible. Autour d'elles, il de-
vrait y avoir des zones neutres, libres de
toutes les activités minières ou industrielles
ordinaires. Si l'on établit un village minier
qui peut devenir une ville au centre d'un parc,
vous nuisez au parc même et à son adminis-
tration.

On a nié la nécessité d'une commission. On
a peut-être raison, mais une curiosité naturelle
nous porte tous à vouloir apprendre ce qui s'est
passé et nous pensions qu'il ne serait pas hors
de propos de charger un comité de s'en enqué-
rir, d'obtenir, par une conversation familière,
les renseignements que nous ne pouvons avoir
ici. Par conséquent, s'il n'y a pas d'objection
insurmontable, comme nous avons amplement
le temps, pourquoi ne pas réaliser le projet
que nous formions à notre dernière séance?

L'honorable M. CASGRAIN: Honorables
sénateurs, notre très honorable collègue a fort
bien exposé sa requête, à son ordinaire. Il a
parlé de l'utilité de garder à la nature son état
primitif. Mais, supposons qu'on trouve une
mine très riche dans un de nos parcs, croit-il
qu'il serait dans l'intérêt général de la laisser
inexploitée pendant des générations et des gé-
nérations?

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
A cela, je réponds qu'il ne nous est pas néces-
saire d'aller au double galop dans notre désir
de sortir des entrailles de notre sol tout ce qui
s'y trouve. On ne nuirait à personne en gardant
de bons terrains miniers jusqu'à une époque
reculée. Dieu sait que nous avons une abon-
dance de mines qui peuvent servir de fonde-
ment à des prospectus de compagnies minières,
à la vente de titres à découvert et à d'autres
opérations, y compris l'exploitation du public.
Une mine est une chose importante. Elle ap-
partient à la nation, c'est un terrain qui ren-
ferme des matériaux solides, or, argent ou autre
métal de valeur. Pourquoi cette hâte furieuse
de livrer au profiteur toutes ces zones de tré
sors cachés? Il y a assez de terrains miniers en
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dehors de nos parcs pour absorber les efforts
et l'ingéniosité des profiteurs et des chercheurs
d'or. Mon point de vue tout à fait personnel
est qu'il faudrait laisser dormir ces trésors pen-
dant quelque temps. Ils ne se détérioreront
pas; ils resteront intacts. Notre pays peut son-
ger à autre chose qu'au grondement des machi-
nes, à l'extraction effrénée des richesses que
Dieu nous a données et à leur abandon aussi
rapide que possible.

L'honorable M. GILLIS: Je pensais qu'on
avait mis à part de grandes superficies en Sas-
katchewan. Il n'en est pas fait mention dans
le projet de loi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il s'agit du
parc de Prince-Albert.

L'honorable M. GILLIS: Il n'en est pas
question dans le bill, n'est-ce pas? Je me de-
mandais si on l'avait rétrocédé à la province
avec le reste du domaine publie.

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble ami trouvera la réponse à sa question dans
l'article 3, partie I, à la page 2 du bill.

Le très honorable M. GRAHAM: Honora-
bles sénateurs, mon très honorable ami, le re-
présentant junior d'Ottawa (sir George E. Fos-
ter), a, comme moi, fait partie d'un cabinet qui
pendant des années, a essayé de régler la ques-
tion des ressources naturelles. Je ne révèle pas
de secret en disant que des divergences d'opi-
nion sur des détails nous ont empêchés de con-
clure une entente définitive au sujet de l'Al-
berta. Maintenant que nous avons réussi à ar-
river à l'entente que les provinces de l'Ouest
réclamaient depuis longtemps, soyons bien pru-
dents avant d'intervenir. Il s'agit, non pas
d'une décision du gouvernement fédéral, mais
d'une convention acceptée aussi bien par ce
dernier que par les trois provinces des Prai-
ries. A moins que ne s'élève une objection sé-
rieuse contre ces pactes, nous devrions nous
hâter de les ratifier de peur que quelqu'un ne
les réduise à néant en signalant une faiblesse
de détail. C'est la première fois depuis que se
poursuivent les négociations, que les parties
intéressées ont trouvé un terrain d'entente.

Quant à la question du gibier, sauf erreur,
c'est le gouvernement de chaque province qui
doit s'occuper des animaux de chasse.

L'honorable M. CASGRAIN: Oui.

Le très honorable M. GRAHAM: Sauf dans
les régions dont le Dominion a gardé la pro-
priété. Dans certains de ces cas, même, les
gouvernements provinciaux appliquent leurs
loi sur la chasse. Le Dominion doit protéger
le gibier dans les parcs. Seul le gibier des zones
détachées tombera sous l'autorité des provin-
:es. On détache des superficies des parcs, mais
je peux encore révéler que les provinces dési-

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER.

raient obtenir tout le territoire des parcs. La
question a fait l'objet de nombreux débats,
mais le Dominion n'y a jamais consenti,
croyant avoir une certaine responsabilité à l'é-
gard de ces terres domaniales. Il a fait des con-
cessions, en accordant certaines zones aux pro-
vinces. On affirme que cette façon d'agir ne
nuira pas à la beauté des parcs. Personne n'ad-
mettrait quoi que ce soit qui pût avoir un tel
effet. Mais les provinces, une en particulier,
pensent que certains terrains, qui ne sont pas
essentiels à la beauté des parcs, devraient en
être détachés et confiés à l'administration pro-
vinciale. Dans ces circonstances, nous pouvons
difficilement conserver le droit de réglementer
la chasse quand nous rétrocédons les titres de
propriété. La rétrocession implique que le gou-
vernement provincial sera responsable envers
ses administrés de la façon dont il gérera les
affaires qui lui sont confiées, y compris la pro-
tection du gibier, question à laquelle s'intéresse
fort toute province à qui incombe une telle
tâche. Pour moi, dès que son Excellence aura
signé le bill à l'étude, les provinces s'empare-
ront de la gestion de ces zones et du gibier
qui s'y trouve. La rétrocession n'attendra pas
qu'un texte législatif destiné à ratifier cette
mesure ait été adopté par le parlement impé-
rial.

L'honorable M. BELCOURT: Puis-je ajou-
ter que c'est à la demande des provinces qu'on
a détaché certaines zones des parcs pour les
ajouter au domaine rétrocédé. Quand elles ont

n que le Dominion ne voulait pas leur re-
mettre les parcs en entier, elles ont demandé
qu'on leur donne les superficies détachées. C'est
pourquoi les conventions renferment un arti-
cle à cet effet.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Où est-il
question du parc de Prince-Albert?

L'honorable M. BELCOURT (lisant):
3. (1) Les pa'res fédéraux, établis en vertu

des dispositions de la Loi (les réserves fores-
tières et des parcs fédéraux, chapitre 78 des
Statuts revisés cdu Canada, 1927, à l'exception
des parcs de Fort-Howe, Vidals-Point et Menis-
sawok. sont, par les présentes, mis à part comme
parcs nationaux du Canada, sauf que le parc
des montagnes Rocheuses, qui sera désormais
connun sous le nom de Pare Banff, et les parcs
Jasper. Yolho. Glacier et Fort-Beauséjour, com-
prendront les zones décrites à l'annexe de la
présente loi; et tous les lopins ou lisières de
terre qui jusqu'ici faisaient partie desdits parcs,
nais qui sont situés en dehors des limites des-
dits parcs, telles que décrites à ladite annexe,
sont par les présentes retranchés desdits pares.

Le très honorable M. GRAHAM: Ce parc
reste intact.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le très
honorable représentant junior d'Ottawa (sir
George E. Foster) a raison sur plus d'un
point, mais je rappelle que des ententes dé-
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finitives ont été conclues à la suite des
négociations des provinces et du Dominion.
Le très honorable sénateur n'a peut-être pas
pu voir les cartes déposées sur le Bureau. On
y indique en rose les parcs de Banff et de
Jasper et en noir les zones qu'on veut re-
mettre à l'Alberta. Comme j'ai suivi les
négociations et lu les comptes rendus impri-
més, je sais qu'on considère certains de ces
terrains comme ayant une valeur agricole ou
commerciale plutôt que pittoresque et que,
pour ce motif, les provinces ont consenti à
les laisser détacher des parcs. Si le peuple
n'approuvait pas les agissements des provin-
ces, nous aurions raison de les critiquer; mais
les trois provinces ont conclu des ententes à
ce sujet et le gouvernement fédéral nous
assure maintenant que, en attendant la trans-
mission des pouvoirs, les provinces adminis-
treront les terres en question.

L'honorable M. BELOOURT: Au nom du
Gouvernement, j'affirme que, tant que la ré-
trocession n'aura pas eu lieu effectivement,
Ottawa n'accordera aucune concession.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Mon très honorable ami (M. Graham) n'a
certes pas voulu créer l'impression que je
désire mettre des obstacles à l'exécution
du pacte conclu entre le Dominion et les
provinces. Il me fait plaisir autant qu'à tout
autre de constater qu'on a fini par s'entendre
et que cette question délicate a été réglée
définitivement. Mais je pensais avoir raison
de demander des éclaircissements sur les mo-
tifs qui ont porté le Gouvernement à déta-
cher certains terrains des parcs, comme sur
leur nature. J'ai pensé aussi qu'un comité
offrirait une méthode facile et commode d'ob-
tenir ces renseignements. Les provinces, c'est
incontestable, exécutent seules les lois de
chasse sur leur territoire. En général, elles
s'acquittent bien de cette tâche. Dans ma
vieille province du Nouveau-Brunswick, la
réglementation relative au poisson et au gi-
bier est conforme aux exigences modernes et
fort bien conçue à tous égards. Si les zones
dont il est maintenant question sont remises
aux provinces, celles-ci doivent y exercer leur
autorité. Je voulais mettre en lumière qu'avec
le Gouvernement actuel, il n'y a qu'à s'in-
cliner devant les décisions des ministres. Si,
au surplus, trois ou quatre gouvernements
provinciaux lancent un décret préparé mysté-
rieusement, personne, dans le ciel ou sur la
terre, ne petit y trouver rien à redire. Cepen-
dant une faiblesse inhérente à la nature hu-
maine peut nous porter à nous demander
comment et pourquoi les choses se passent. Je
vous affirme que je ne sais pas pourquoi ni
comment ces choses sont arrivées. Il serait

facile d'obtenir des éclaircissements. Mais, si
on me les refuse, je n'en mourrai pas. Si une
entente est conclue entre trois ou quatre gou-
vernements provinciaux et l'omnipotent Gou-
vernement fédéral de l'heure,-qui subsistera
pendant combien de temps, je n'en sais rien,
pas plus que les ministres eux-mêmes sans
doute...

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne le
pense pas.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
... il n'appartient pas à un profane, je sup-

pose, de regarder derrière le rideau. Si la
Chambre est satisfaite de cet état de choses,
je me retirerai dans la solitude, avec les
lettres que j'ai reçues et les demandes qu'on
m'a faites d'examiner la question avec soin
dans l'intérêt des parcs mêmes, et j'observerai
le loin, espérant que tout sera pour le mieux.

L'honorable M. BELCOURT: Que mon
très honorable ami ne pense pas que nous ne
sommes pas disposés à lui donner tous les
renseignements que nous possédons ou que
nous pouvons nous procurer. S'il n'est pas
satisfait, je me mets à sa disposition et, s'il
désire de nouveaux éclaircissements, je ferai
de mon mieux potr les trouver.

Des fonctionnaires du Dominion et des pro-
vinces à la fois ont examiné la question à
fond, sur le terrain. Après quoi, ils ont dési-
gné les superficies à mettre à part pour les
fins indiquées. On me dit que ces terrains
serviront surtout de pâturages. Dans ce cas,
le pittoresque des parcs ou de ces zones n'en
souffrira pas. Au contraire, les bestiaux pais-
sant rehausseront le tableau, me semble-t-il.

De nouveau, j'affirme à mon très honorable
ami qu'il peut poser toutes les questions qu'il
voudra.

L'honorable M. SHARPE: Que fait-on du
parc de l'est du Manitoba?

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami parle du projet de création de ce
parc?

L'honorable M. SHARPE: Oui.

L'honorable M. BELCOURT: Rien n'a été
fait. On n'a pas créé le parc.

L'honorable M. SHARPE: Si le parc est
créé, le gouvernement fédéral s'en emparera et
l'administrera comme les autres?

L'honorable M. BELCOURT: Il n'est pas
probable que le gouvernement songe à établir
un parc dans cette région, étant donné les
conventions conclues.

L'honorable M. SHARPE: Fort bien.
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DISCUSSION GENERALE

Le Sénat se forme en comité, sous la pré-
sidence de l'honorable M. Copp, et reprend la
discussion des articles.

L'article 1cr est adopté.
Sur l'article 2, définitions.

L'honorable M. DANIEL: Si le ministère de
l'Intérieur est aboli, quel ministre sera chargé
des parcs?

L'honorable M. BELCOURT: Le ministre
de l'Intérieur les administre, à l'heure ac-
tuelle.

L'honorable M. DANIEL: On a annoncé
l'abolition (le ce département de l'administra-
tion. Si on s'y résout, quel ministre sera
chargé des parcs nationaux?

L'honorable M. BELCOURT: On n'a en-
(-ore pris aucune décision relativement à l'a-
holition du miiinistère de l'Intérieur.

L'honorable M. WILLOUGHBY: D'aucuns
ont noté l'anomalie, peut-être nécessaire, d'un
territoire fédéral entouré d'une zone soumise
à l'autorité provinciale. C'est un Etat dans
l'Etat. Je ne dis pas que ce ne soit pas pos-
sible, nais je ne sais pas ce qui en résultera
dans la pratique.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable arni a-t-il raison (le parler d'un Etat
dans l'Etatl? Je ne le crois pas. Le Domi-
ion gardera l'autorité exclusive sur les parcs;

les zones qui un ont été détachées seront ad-
ministrées par les provinces, au même titre
que le domaine publie rétrocèdé en vertu des
récentes conventions. Il n'y auqa donc pas
plus de conflit par rapport à ces zones qu'à
l'égard dc autres terres des provinces.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne dis
pas que ce -oit impossible, mais prenons le
pare de Jasper ou de Banff, par exemple. Il
se trouve une ville assez considérable dans
chacun de ces parcs. Ces villes progresseront.
Leur administration diffère totalement de
(Celle des terres qui les entourent. Ces zones
ne seront pas 'égies par la loi de la province
où elles sont situées. C'est petit-être une con-
séquence nécemaire des agissements du passé,
mais c'est ait-si une anomalie. Le fonction-
naire qui ,st actuellenent su'r le parquet de
la Chambre connaît peut-être la loi améri-
'<aine et pourrait dire à l'honorable leader si
les pares nationaux des Etats-Unis sont admi-
nistrés deI la même façon. c'est-à-dire en tant
lu'entité distincte, soumise à l'autorité du

gouver'nemienît central et soustraite aux lois
des Etats où ils sont situés. De cette façon,
les lois civiles et l'administration de la jus-
tice dans ls pares pourraient différer totale-
ment de celles des terres voisines.

L'honorable M. SHARPE.

Le très honorable M. GRAHAM: N'est-ce
pas ce qui existe actuellement?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je désire
simplement une explication de l'honorable
leader intérimaire. Quel code civil sera appli-
qué dans le parc de Banff, quand la mesure à
l'étude sera mise en vigueur? J'ai une vague
idée de ce qui se produira, mais je voudrais
que le leader nous exposât ses vues.

L'honorable M. ROBINSON: Le parc cons-
tituera un refuge sacré.

L'honorable M. HUGHES: Un refuge d'oi-
seaux?

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble ami croit-il que l'état de choses créé par la
mesure à l'étude différera beaucoup de ce que
produit l'administration des réserves indiennes?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Vous vou-
lez dire l'état de choses actuel résultant du
statut des réserves indiennes ?

L'honorable M. BELCOURT: Oui. Dans ces
réserves existe à peu près l'état de choses qui
s'établira dans les territoires voisins des parcs.
Ces parcs seront administrés par le ministre,
conformément à la loi et par le moyen d'or-
donnances, ait lieu d'être soumis aux lois pro-
vinciales à l'égard de la propriété et des droits
civils.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Sans qu'il
soit tenu compte des lois régissant les droits
civils ou de propriété et l'administration de la
justice dans ces régions?

L'honorable M. BELCOURT: Je ne sais pas
au juste ce qui se produira à cet égard. Mon
honorable ami s'est demandé comment les
Etats-Unis agissent à l'égard des parcs. Comme
le sait mon honorable ami, les Etats sont soit-
verains; chacun a une autorité absolue dans
les limites de son territoire. Mais quand il se
crée un parc national dans un Etat, ce dernier
remet entièrement cette autorité au gouverne-
ment fédéral. Les parcs américains sont, sans
doute, administrés comme les nôtres l'ont été,
et le seront à l'avenir malgré la rétrocession du
domaine public aux provinces. Qu'on tme per-
mette de lire l'article 15 de l'entente conclue
avec l'Alberta:

15. Lý Parlement dit Canada possédera une
Ju iiridietio égislatie excilsive dlans toute la
zone coimiprise dants les limites extérieures le
cliacîun d'sdits -par-s. nonobstant le fait que des
portions de cette zone pitissenît ne pas faire
partie du parc lui-miiêmîîe; les lois actuellement
en vigueur dans ladite zone continueront de
!'être à moins qu'elles tne soient changées paa' le
ParIemient dii Caliala ou sous son aitorité;
cependant. toutes iles lois de la province ac-
tiellement en vigueir oi qui le deviendront et
qui ne répugnent à autcune loi ou à aucun rè-
gleient dlonit l'a.pplication dans ladite zone a
été dléerétée par ou son,; l'autorité dut Parle-
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ment du Canada s'étendront à ladite zone et y
seront exécutoires, et toutes les lois générales
d'impôt adoptées par la province s'y -applique-
ront à moins que leur application n'en soit ex-
pressément exclue par ou sous l'autorité du
Parlement du Canada.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Cela se
rapporte à la bande de territoire que vous
avez ajoutée aux parcs et qu'indique la carte.

L'honorable M. BELCOURT: Il s'agit de
l'article 15, paraissant sous le titre de "Parcs
nationaux ". Il s'applique donc aussi aux parcs
mêmes. Voici maintenant l'article 16:

16. Le gouvernement du -Canada présentera
au Parlement du Canada la loi qui pourra être
nécessaire pour exclure des pares susdits cer-
taines étendues qui font partie de certains des-
dits parcs qui ont été délimitées de manière à
inclure les terres qui en font partie actuelle-
ment et qui ont une valeur commerciale impor-
tante, les limites des étendues à exclure ainsi
ayant été établies auparavant par les repré-
sentants du Canada et de la province, et la
province convient que dès l'exclusion desdites
étendues, tel qu'entendu, elle ne réduira d'au-
cune manière, par des ouvrages érigés en de-
hors des limites de -l'un ou l'autre deedits parcs,
le débit des rivières ou cours d'eau qui s'y
trouvent à un débit inférieur à celui que le mi-
nistre de l'Intérieur peut juger nécessaire pour
conserver suffisamment les beautés scéniques
desdits parcs.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mon ho-
norable ami veut-il m'indiquer l'article relatif
aux droits civils? Supposons que MM. A et B,
demeurant à Banff, se poursuivent devant les
tribunaux. Que fera le gouvernement fédéral?

L'honorable M. BELCOURT: A mon sens,
la réponse à cette question se trouve dans l'ar-
ticle 15.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne dis
pas qu'elle ne s'y trouve pas, mais je veux que
vous me l'indiquiez.

L'honorable M. BELCOURT: L'article 15
se lit:

Cependant, 'toutes les lois de la province ac-
tuellement en vigueur ou qui le deviendront et
qui ne répugnent à aucune loi ou à aucun .rè-
glement dont l'application dans ladite zone a
été décrétée par ou sous l'autorité du Parle-
ment du Canada s'étendront à ladite zone et y
seront exécutoires, et toutes les lois générales
d'impôt -adoptées par la province s'y applique-
ront à moins que leur application n'en soit ex-
pressément exclue par ou sous l'autorité du
Parlement du Canada.

L'honorable M. WILLOUGHBY. Par ce
texte, le Dominion garde le droit absolu de
décider de l'incompatibilité en question. Il peut
légiférer à sa guise.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne le pense
pas. A mon sens, la question est d'ordre juri-
dique plutôt que législatif. Ce sont les tribu-
naux et non le Parlement, par conséquent, qui
décideront de l'incompatibilité.

(L'article 2 est adopté, de même que les ar-
ticles 3, 4 et 5).

Sur l'article 6, terrains de parcs:

L'honorable M. BELCOURT: Monsieur le
président, je propose de biffer le paragraphe 3
de l'article 6, lequel se lit:

Nuls terrains situés dans un parc, autres que
ceux qui sont -mentionnés au paragraphe (2)
du présent artiole ne peuvent être patentés ni
cédés en pleine propriété.

La compagnie du chemin de fer, semble-t-il,
a cru que ce texte pouvait nuire aux droits
qu'elle possède actuellement. Elle a donc de-
mandé de biffer ce paragraphe. Le ministère
n'y voit pas d'objection.

(L'amendement est adopté.)

L'honorable PRESIDENT: Je suppose qu'il
faut modifier le numérotage des autres para-
graphes.

L'honorable M. BELCOURT: Oui. Le para-
graphe 4 devient le paragraphe 3 et le para-
graphe 5 sera numéroté 4.

(L'article 6, ainsi modifié, est adopté, de
même que les articles 7, 8 et 9).

Sur l'article 10, abrogation:

L'honorable WILLOUGHBY: Quels articles
abroge-t-on?

L'honorable M. BELCOURT: L'article 21
et le paragraphe 2 de l'article 23 de la loi des
forêts domaniales et des parcs sont abrogés,
parce qu'on trouve les mêmes dispositions ail-
leurs.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On n'en a
plus besoin?

L'honorable M. BELCOURT: Non, puisque
ces dispositions se trouvent dans les articles
que nous venons d'adopter.

(L'article 10 est adopté.)
Sur l'article 11, sites historiques:

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
On donne au Gouverneur en son Conseil le
pouvoir d'autoriser le ministre à acheter, par
le moyen d'un décret du Conseil, toute terre
qu'on désire ajouter aux parcs.

L'honorable M. BELCOURT: Mon très
honorable ami parle-t-il des parcs ou des sites
historiques? La loi établit des dispositions
différentes pour chaque catégorie.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je n'ai pas très bien entendu mon honorable
ami, mais je vais exposer ce que j'ai en vue
et mon honorable ami pourra me reprendre
s'il le faut. On donne au gouverneur en
conseil le pouvoir d'acheter des terrains qui
ne font pas partie du réseau des parcs ou
n'appartiennent pas à lEtat, pour les ajouter
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aux parcs existants ou en former de nouveaux
parcs. Sauf erreur, on réalise cette fin par le
moyen de décrets du conseil, sans demander
de nouvelle autorisation au Parlement, comme
sans faire adopter par le Parlement une loi
particulière. Le gouverneur en conseil a-t-il
le pouvoir de vendre ou d'aliéner, par le
moyen de décrets, une partie quelconque des
parcs, ou cette fonction est-elle réservée ex-
clusivement au Parlement? Mon honorable
ami peut-il me renseigner sur ce point?

L'honorable M. BELCOURT: Mon très
honorable ami doit se rappeler que le bill
établit une distinction entre les parcs natio-
naux et les sites historiques. On ne se pro-
pose pas d'acquérir de nouveaux parcs; en
tous cas, il n'en sera pas créé au moyen de
décrets ou d'ordonnances. Le Parlement ex-
primera peut-être le désir d'en acquérir ou
d'agrandir les parcs existants, mais rien ne se
fera à cet égard sans une loi particulière. Il
n'en est pas ainsi des sites historiques, puisque,
en vertu de l'article 11, on peut acheter des
terrains en vue de commémorer un événement
historique ou (le conserver un site.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Cela ne
se rapporte qu'aux terrains qui ne font pas
déjà partie d'un parc national.

(L'article 1l est adopté, de même que l'ar-
ticle 12, l'annexe et le titre.)

Il est fait rapport du projet de loi, avec
les modifications qui y ont été apportées.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BEL.COURT propose que le
projet (de loi soit lu pour la troisième fois, tel
qiuil a été modifié.

(La motion est adoptée et le bill, li pour
la troisième fois, puis adopté.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à trois heures du
-oir, demain.

SÉNAT
Preéidene (le l'honorable ARTHUR C. HARDY.

Mardi, 20 mai 1930.

Le Sénat se réunit à 3 heures l'après-midi.
Prières et besogne courante.

Ire, 2e et 3e LECTURE DE BILLS DE
DIVORCE

L'honorable M. MeMEANS, président du
omiîté du divorce, dépose les projets le loi

dont l'énumération suit, et qui sont séparé-
ment lus pour la première, la deuxième et la
troisième fois, puis adoptés:

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER.

Le bill F7, tendant à faire droit à Schuyler
James Alton;

Le bill G7, tendant à faire droit à Mary Eva
May Gourley;

Le bill H7, tendant à faire droit à John
William James;

Le bill 17, tendant à faire droit à Elsie
Aileen Clarke;

Le bill J7, tendant à faire droit à Orwell
Bishop Walton;

Le bill K7, tendant à faire droit à Rosie
Resnick;

Le bill L7, tendant à faire droit à Jessie
Grant;

Le bill M7, tendant à faire droit à Ruby
Helen Gordon;

Le bill N7, tendant à faire droit à Mary
Isabelle Batstone;

Le bill 07, tendant à faire droit à Hanorah
Margaret Phililemonia Atkinson;

Le bill P7, tendant à faire droit à Margaret
Ann Fyfe;

Le bill Q7, tendant à faire droit à Frederick
John Wolfe;

Le bill R7, tendant à faire droit à Elsie
Roselan Maguire;

Le bill S7, tendant à faire droit à Alice
Reta Leadbeatter;

Le bill T7, tendant à faire droit à Gladys
Evelyn Sandford;

Le bill U7, tendant à faire droit à Ethel
May Henderson;

Le bill V7, tendant à faire droit à Fred
Townsley;.

Le bill W7, tendant à faire droit à Arthur
Worrell Perkins;

Le bill X7, tendant à faire droit à Arthur
Cameron;

Le bill Y7, tendant à faire droit à Walter
Anderson Wood;

Le bill Z7, tendant à faire droit à Gertrude
Margaret Gilgour;

Le bill AS. tendant à faire droit à Clara
Delilah Latchford;

Le bill BS, tendant à faire droit à Vera Irene
Collins;

Le bill C8, tendant à faire droit à Cora
Beatrice Silk;

Le bill D8, tendant à faire droit à Joseph
Alphonse Lajcie;

Le bill ES, tendant à faire droit à Gertrude
Alice Dorothy Loriiner;

Le bill FS, tendant à faire droit à Margaret
Bradley;

Le bill G8. tendant à faire droit à Marion
Ramsay;

Le bill H8. tendant à faire droit à Nettie
Maud Dixon;

Le bill 18, tendant à faire droit à Hazel
Victoria Watt-Hwson;
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Le bill J8, tendant à faire droit à Hubert
Allan Frise;

Le bill K8, tendant à faire droit à Lena
Hogarth;

Le bill L8, tendant à faire droit à Gladys
Elizabeth Kirby;

Le bill M8, tendant à faire droit à Henry
Maynard Smillie.

lr et 2e LECTURE DE PROJETS DE
LOI D'INTERET PARTICULIER

Le bill n° N8, ayant pour objet (le consti-
tuer en corporation la British Columbia Al-
berta Western Railway Company, et présenté
par l'honorable M. McGuire.

DEUXIEME LECTURE

Du bill n° 08, ayant pour objet de consti-
tuer en corporation la Hudson Bay Western
Railway Company, et déposé par l'honorable
M. McGuire.

REMISE D'HONORAIRES

L'honorable M. SPENCE propose que
soient remis aux avocats, au nom des lanceurs
(le l'affaire et moins le coût de l'impression et
de la traduction, les honoraires parlementaires
versés durant la présente session à propos du
projet de loi (bill n° L2) relatif à la Calgary
and Fernie Railway Company.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Expli-
quez-vous.

L'honorable M. SPENCE: Le bill a été
retiré du Sénat, déposé aux Communes, puis
nous est revenu.

(La motion est adoptée.)

ARMOIRIES DE LA NOUVELLE-EOSSE
Avant l'appel de l'Ordre du jour:

L'honorable C.-E. TANNER: Honorables
sénateurs, au-dessus du fauteuil qu'occupe
dans cette enceinte Son Excellence le gouver-
neur général, se trouvent les armoiries des di-
verses provinces. Les nouvelles portes pla-
cées à l'entrée de la Chambre sont décorées
de la même manière. Je signale qu'aux
deux endroits, les armoiries de la Nouvelle-
Ecosse ont été mal reproduites et j'espère
qu'on corrigera cette erreur avant la pro-
chaine session.

L'erreur vient sans doute de ce que, l'an
dernier, la Nouvelle-Ecosse a abandonné les
armes qu'elle avait depuis 1868 pour repren-
dre ses anciennes armoiries. Ces dernières
lui avaient été accordées par le roi Charles I,
en 1625. En 1868, on donna des armoiries à
toutes les provinces et celles qu'on octroya à
la Nouvelle-Ecosse furent placées dans l'écus-
son du Dominion. On ne s'en préoccupa qu'en

ces dernières années, alors que la Nouvelle-
Ecosse demanda à Londres le droit de repren-
dre ses anciennes armoiries. Après beaucoup
de discussion, un décret royal a été accordé,
l'an dernier, annulant les armoiries qu'on voit
dlans cette enceinte et redonnant celles de
1625.

J'ai causé de la chose avec notre regretté
Président (feu l'honorable Hewitt Bostock),
mais je ne suis pas sûr que le Président soit
chargé de régler ces questions. J'espère qu'on
signalera mes observations à qui de droit et
que l'erreur sera corrigée.

QUESTION AU SUJET DES DELEGUES
DU CANADA A LA SOCIETE DES
NATIONS

A l'appel de l'Ordre du jour:

L'honorable M. STANFIELD: Honorables
collègues, avant que nous abordions l'examen
des articles de l'Ordre du jour, je voudrais
savoir du leader du Gouvernement quand je
recevrai les documents que la Chambre a or-
donné de déposer le 20 avril. La motion est
inscrite à la page 149 du procès-verbal.

L'honorable M. BELCOURT: De quoi
s'agi.t-il?

L'honorable M. STANFIELD: Il s'agit de
la liste de tous les délégués du Canada à la
Société des Nations, chaque année, et de
l'état de leurs frais de déplacement.

L'honorable M. BELCOURT: Je me ren-
scignerai.

L'honorable M. STANFIELD: Il suffira
(le me répondre demain.

3e LECTURE DU PROJET DE LOI RE-
LATIF A L'EXPORTATION DES
BOISSONS ENIVRANTES.

L'honorable M. BELCOURT propose que
soit lu la troisième fois le projet de loi (bill
n° 15), ayant pour objet de modifier la loi
des exportations.

L'honorable J.-D. TAYLOR: Honorables
sénateurs, je suis disposé à appuyer cette me-
sure, car je pense que le Gouvernement, en
la présentant, espérait qu'elle serait rejetée
par "le Sénat tory". Cela rappelle les "tra-
quenards" que connaissent bien les touristes
qui, tentés par une route. pavée, absolument
libre leur semble-t-il, forcent de vitesse, mais
ont à payer plus tard et à se repentir à leur
aise de s'être trop hâtés.

Quand le bill a été déposé au Sénat, le jour
consacré aux joueurs de bons tours, le leader
du Gouvernement a fait la remarque signifi-
cative qu'il avait entendu peu de voix, soit
ici ou à la Chambre basse, se prononcer en
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faveur de la meur ai.s il se mit ensuite
cn frais de démontrer que cette scur i
tardive constitue une action de haute mo-
ralté de la part d'un ministère qui se eom-
plaieait auparavant dans le péché. Le, Cou-
vernenient, dit-il, s'est enfin laissé convaincre
pal' Washington <le tenir l'engagement d'hon-
rieur pris par le Canada il y a quatre ou cinq
ans et de cesser d'être complice de lat fraude
organisée . Ainsi, ayant fait servir lez: rouagesý
administratifs pouir fatciliter 1< l passage des
boissons de lat distiller'ie aut contrebandier (je
c-ite ses paroles), les ministres se présentent en
pénitents devant le Parlement pour lui pré-
senter la me-sure à l'étude, et dans l'espoir
que cette offrande deviendra un holocaus,,te aut
Sénat, on signe (le repentir tiar(lif et dc in-
vais gré.

1,e leader dui Gouvc'îneinent a exprimé une
opinion sinistre et imméritée sur- le Sénat,
quand il a laiss-é entendre, pourt reprendre en-
core une. fois se paroles, qu'un comité du
Sénat constitue une réunion mystérieuse, où
se jouent, autour de la table des comités, les
intrigues des intérêts particuliers. Quand
il prononçait ces paroles peu aimables, so-n-
g-eait-il aut récent incident (le l'scîlese-
<'rète de son parti, où des gens qne je ne
veux pas qilifier ont protesté hautement

contre le projet (lu Go(uvernemnent d'entrer,
('n tout cas pour qiielqtieý temps, dans le sent-
tiei étroit de lat rectitude nationale et. dii-
rant une b)rève campagne éltetorale. <le scm-
bleu' se rendre aux remiontranees de lat répit-
liitui voisine? l,". agi>ýsemen1ts dit gouver-
nenicot canadien ont parti tellement pervers
<t révoltants aux Etats-Unis, que même le
courageux aîîîlia--ýad< ur anglai;a tremblé àl
la pensée dles conséquiencesý, poýsiblcs et qu'il
n'a été rassure que par l'arriv'ée à Washington
dit preux ministo duli Catnad, quii a fait hâteir
son gouvernemntn. Mais les cr>aintes <le l'ami-
ba,,ssadeur d'Anglelci le n'ont sanLs doute fait
utimne impression sur1 le caucuis <lu parti, où

iiii gr'oupe ui( o décidé refusait (le -e rendre
i ix clameurs améîricaines et ne ýý'cst souamis3

qui a la(1i t cl d1e dimes, iena ces (lit premlier
îiiii4sre. Qu'az-t-on dit puont- apaiel' le tii-
iuilte (le <' d mt iqand ils sont passes
iu leI'ombre de lat r'éunion secrète à lat grande,
Iuîîîièî'e (ii ad'ien Que leur a-t-on dit
])our- obtenir lentr eonýetiiîent, mais que l'on
na pu colnuîuiinilicri aut publie? A-t-on an-
noncé que la iiie-uîre roýet ne doit pas
êtr'e prise au pied <le la lettre ni même sérieul-

semnmais; qu'elle est <le nature à jeter de
lat toudre aux ' e'ox et à obtenir la v'oix des',
électeurs. sans danuger pour' les fabricants de
b)oisons Mtdsié sinmplemont à faire ga-
goi'i une rude bataille électorale.'

Le bill même semble défendre la sortie, de
toute dist4illerie ou de tout entrepôt de doua-

L'honora-ble -M. TAYLOIR.

ne, de boissons enivrantes destinées à un pays
où lent' importation e-st inteirdite par la loi,
conmme. l'octroi d'un congé à tout navire chargé
(le boi'.-Uns expédiées vers un tel pays, mais
on ai-eaut Gouvernement le soin de pro-
îniulgucr les ordonnanes~ nécess'aires porc"
donner effet au pîrojet de loi. M. Mackenzie
King a expliqué la portée du bill dans une
lettre env oyée a Washington, en mars der'-
nier, après quatre arts de délibérations. Il y
lit que la umesure a pour objet principal

"d'exiger' de fonctionnaires du Dominion,
chargésq de lat surveiltance des boissons gar-
déSes eii entrupôtsý de douane et d'accorder des
congé, aux nia%-ire"s, qiils refu-sent de laisser
.sortit- t'es boissons, ou d'acc'order des congés
quand,. en lib6rant les boissons ou en accor-
dlant, un congé, ils peuvecnt faîciliter l'entrée
<les boi-ssens eniv'anites dans un pays où leur
imiporhtiion c"ýt interdite par la loi,"' Cets pa-
r-oles, d'une plu.s grantde portée que le texte
dun bill. ont été répétées aut Sénat par le
leader dulit xtoîet Elles sont mêtue
impr)-iiées avec le bill, de ,sorte qu'elles cons-
titrient l'inter'pr'étation officielle d& la mLesurýe.
Mais un autre miembre dii Sénat, foi't estimié
dit Cloiivei'ncincnt et de ses collègues, nous a
donné une autre interprétation plus consýo
lante pour les commerçants d'alcool. Qu'on
me permette de lire cet extr'ait significatif et
trouiblant clu conmpte renddt de la séance dii
3 avril:

J.,'toiî<iable _M. Béique: A mon avis, leis dis-
titlateiirs s'arrahiger<iut très; -probablement de
façoîi à expédier lecîrs produits à lit Jamaïque,
i tuiba et a Saiint-Picrre-M-Niquelon. mais le Ca-
na la ne sera plus en cause,

L'honorable -M. Wi.lloigliby: P>ourquoi pas?
Sivoiiî soîpçonnez eériensenient que telle iscia

la destination, pourquoi pas?
L'or'able M. Béiquie: Le bill n'a pais pouir

obje't (le t'eîa.,pêcleei' Aux ternies (lii projet
dle loi, les, ditstillateursâ pourront librement

cxotrleurs tproduits en Angleterre oui dans
tout autre piays européen, on à Saint-Pier.re-
Mîtîqiieleîti, a lat Jiiiïqti, à Cuiba, out à toute
anitre île îue r'entranut pas -dans la catégorie lé--
finie <binc le bill. Je suiis entièrement sûr-et
l'honîîorable séunîtetir a exprimé le lnêlne avi's
qune eî's_ genîs ti nlveroot, le inoyeîî (le vendre
lentes pi odîits, et il constatera, je pense, qu'ail
i'cii (le' priver le pays ulFii revenu, le projet <le

loi <ir-a tout probablemenit l'effet contraire. Je
pione qpie les distillateurs aeqiiitteî'ont le dlroit
(le $9 Ipar gilloni inpérial, ail lieu (l'exporter les
pi'odiuts (les ent.rcpôts (le douane, cri dès que
les $9) auront été pave6s, les di-stilaitenrîs poîîî-
roit <isposc' <le leîîrs produiits commne ils l'en-
teuiîlîouc, à lat condition qu'ils n'expédient pasý,
à lat ciinnasanee <les agents canadienîs. leurs
pio.'lîits aux E.tats-Uniis o(1 dans quie-lquýe autre
pay s probibitiouîîsite,

Les mnots essentiels dIe ce passage sont: "Le
bill n'a pas pour objet d'empêcher cela ", c'est-
à-dire la fausse déclaration quant à la destina-
tion <le la cargaison. Le gouvernement cana-
dlien ne se préoccuipera pas de savoir, assure-
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t-on au Sénat, si un exportateur blesse la vérité
et adresse à Saint-Pierre-et-Miquelon ou à
Cuba des boissons destinées aux Etats-Unis. Il
sera très facile d'esquiver l'engagement qu'a
pris le premier ministre de ne plus faciliter l'en-
trée des boissons canadiennes destinées à con-
currencer les liqueurs distillées illicitement aux
Etats-Unis. On ne nous a pas dit qui a auto-
risé l'honorable sénateur de Salaberry à expo-
ser la signification du bill; mais on doit
croire qu'il a parlé en connaissance de cause,
sur un sujet d'aussi grande importance. Il est
significatif de noter que le leader du Gouver-
nement, chargé de défendre la mesure, a accep-
té son exposé. Est-ce avec des paroles analo-
gues qu'on a imposé silence à ceux qui, à la
réunion secrète du parti, ne voulaient aucune-
ment accepter la mesure? Puisque l'on impo-
se de telles réserves à l'engagement pris dans
une lettre par le premier ministre, peut-on pré-
tendre que ce projet de loi suffit à racheter
l'honneur du Canada mis en gage à Washing-
ton il y a quatre ou cinq ans?

Qu'on me permette de revenir sur l'état de
choses dévoilé dans l'extrait du compte rendu
d'une séance d'il y a six semaines, et qu'on
n'a aucunement expliqué. Notre premier mi-
nistre s'est engagé sur l'honneur, à Washing-
ton, au nom du peuple canadien, à ne plus
faciliter les exportations de boissons destinées
aux Etats-Unis et il a présenté au Parlement,
à la suite de cette promesse, le bill mal rédigé
actuellement à l'étude. Ce projet de loi est
mal vu par son parti et n'est appuyé que dans
un silence significatif, tandis que le délégué du
premier ministre en cette enceinte affirme que
le Parlement n'a pas demandé cette mesure.

A la suite de quoi, vient le bref discours de
l'honorable sénateur de Salaberry (l'hono-
rable M. Béique), interprète du Gouvernement
et l'un de ses instruments pour modifier le
cours des événements. Il loue le projet de loi
à cause de son apparente efficacité à procurer
le résultat voulu. Mais que se propose-t-on? Il
s'offre à l'indiquer et, sans être contredit par
son chef, il affirme que le bill n'a pas pour
objet d'empêcher en définitive l'entrée des
boissons enivrantes aux Etats-Unis, mais per-
met de faire un crochet commode, dont ne se
préoccupe pas notre Gouvernement. S'il a rai-
son, notons que le Gouvernement ne l'a pas
démenti, - le premier ministre n'a pas dit la
vérité à Washington, quand il a annoncé qu'il
venait de déposer un bill destiné à empêcher
l'octroi de congés à des cargaisons dont l'expor-
tation faciliterait l'entrée de boissons aux
Etats-Unis. Et le premier ministre se moque
de ceux qui appuient son projet parce qu'il a
pour objet une chose qu'on ne se propose pas
en réalité, affirme son collègue de Salaberry.

Cet honorable sénateur mentionne Cuba,
entre autres, comme base possible des opéra-
tions des traficants de boissons. Cuba a une

population du tiers de celle du Canada, mais
cette île n'a jamais beaucoup acheté les pro-
duits canadiens, liquides ou solides. Cuba est
à la porte des Etats-Unis et il y a tant de va-
et-vient entre les deux pays, qu'on peut aisé-
ment se servir de l'île pour en faire la base de
la contrebande des boissons ou d'autres pro-
duits. Le premier ministre King a engagé l'hon-
neur du Canada à ne pas permettre qu'il soit
établi de telle base, ou tout autre située de
façon à ennuyer les Etats-Unis. D'un autre
côté, son collègue nous assure que, non seule-
ment les exportations vers Cuba vont conti-
nuer, mais qu'elles augmenteront probable-
ment. Il n'est pas surprenant que le premier
ministre se sente mal à l'aise, en sa qualité de
ministre des Affaires extérieures et s'imagine
que même l'ambassadeur d'Angleterre tremble,
comme on nous l'a dit, à la pensée de l'insulte
faite au gouvernement de Washington par une
nation voisine qui prétend se rendre à ses dé-
sirs. Comme doit se le rappeler notre premier
ministre, Cuba est devenu une république avec
l'aide des Etats-Unis parce que les Espagnols
persistaient à ennuyer Washington. Puisqu'il
s'est mis en frais de trembler avec l'ambassa-
deur d'Angleterre, il ferait bien de se rappeler
le Maine.

La province d'où je viens s'intéresse aux dis-
positions du projet de loi, telles que les a ex-
pliquées l'honorable représentant de Sala-
berry. Le Gouvernement a octroyé la légalité
et la respectabilité à la fabrication et à la vente
des boissons enivrantes en accordant des per-
mis et en proclamant officiellement le droit à
la liberté des exportations. Quelle que soit
l'opinion de chacun sur les bénéfices que retire
un individu en se payant le luxe de consom-
mer des boissons enivrantes, on doit convenir
que les communautés sociales se trouvent fort
bien de la construction et de l'exploitation de
distilleries. Dans la petite ville où je demeure,
se trouve sans doute la plus grande distillerie
du pays, dont les affaires augmentent sans
cesse, si bien que, depuis cinq ans, elle a con-
sacré près d'un million de dollars à l'agran-
dissement de ses usines. Ces travaux ont occu-
pé toutes les catégories d'ouvriers expérimen-
tés qu'on puisse trouver dans une ville indus-
trielle; travailleurs de l'acier, ouvriers de scie-
ries, charpentiers, briquetiers, plombiers, pein-
tres, électriciens et autres ont été embauchés
et ont pu toucher les salaires élevés qui sont
de règle dans ces métiers. A Vancouver, on
rencontre des distilleries et des brasseries qui
font des affaires aussi considérables. Ces entre-
prises achètent le grain des cultivateurs, d'im-
menses tonneaux pour y mettre leur produit
des fonderies ou des tonnelleries, des caisses
d'emballage, des fabriques de boîtes, des mil-
lions de bouteilles et les mille et un objets
nécessaires à un grand établissement indus-
triel. Le résidu du grain employé par les distil-
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leries sert à son tour de fondement à l'élevage
des bestiaux dans leur voisinage immédiat, ces
industries auxiliaires fournissent une grande va-
riété d'emplois rémunérateurs. Les produits des
distilleries forment une grande partie de la
cargaison des navires en partance de nos ports.
Toute la nation s'intéresse donc à cette indus-
trie. On voit qu'un mot dit en sa faveur n'est
pas simplement à l'avantage des " traficants de
boissons " qu'on est parfois tenté de mépriser
trop vite. En réalité, New-Westminster est fa-
vorable à la prohibition, comme l'ont démon-
tré tous les scrutins tenus à ce propos Mais je
suis convaincu que les citoyens, qui s'opposent
ainsi à l'abus des boissons enivrantes,ne se ré-
jouiront pas de voir le commerce d'exportation
des établissements de la Colombie-Anglaise
transporté sur les rives du Saint-Laurent, ce qui
sera l'effet du bill à l'étude si les exportations
vers Cuba et Saint-Pierre-et-Miquelon aug-
mentent comme on l'a prédit. Fera-t-on, en
faveur des distilleries de la Colombie-Anglaise,
une réserve semblable à celle qu'on annonce
pour les exportateurs qui peuvent atteindre
Cuba et Saint-Pierre-et-Miquelon? Si tel est
le cas, va-t-on les en prévenir? Et, si l'on fait
de telles réserves, que devient la promesse du
premier ministre de ne rien permettre qui
puisse faciliter l'entrée des boissons canadien-
nes aux Etats-Unis? De peur qu'on mette en
doute la possibilité d'un traitement différentiel
entre Québec et la Colombie-Anglaise, qu'on
me permette de mentionner un incident récent,
dont on a parlé dans tout le pays, alors que le
premier ministre a refusé de verser même cinq
cents pour venir en aide aux chômeurs et aux
affamés de la Colombie-Anglaise tant que cette
province ne ramènerait pas son parti à la
tête des affaires provinciales. Le premier minis-
tre éprouve-t-il de la comîpassioi pour les fa-
bricants d'alcool et aucune pour les ouvriers
affamés?

Les divers points que j'ai soulevés auraient
pu être discutés et réglés par une commission
parlementaire, eût-on accepté l'avis de notre
chef. Mais le Gouvernement a jugé à propos
de refuser la formation (le cette commission
spéciale et a gardé le silence au comité plé-
nier de la Chambre. Le mépris avec lequel
le Sénat a été ainsi traité est sans doute la
suite naturelle de la tolérance dont nous
avons fait preuve à l'égard de la négligence
du Gouvernement à se nommer un représen-
tant parmi nous. Je ne reproche rien à l'ho-
norable sénateur qui parle ordinairement au
nom du cabinet dont il fait partie (l'honora-
ble M. Dandurand), bien que sans porte-
feuille. Mais, en son absence, on aurait dû
choisir un autre membre du conseil privé
pour faire partie du cabinet et parler avec
autorité et en connais-ance de cause au nomi
(les ministres. Cela soit dit sans reproche à

L'honorable M. TAYLOR.

l'adresse de l'honorable leader intérimaire de
la Chambre (l'honorable M. Belcourt), qui
n'est pas responsable de ce que nous nous
trouvions dans la situation de l'aveugle chargé
le diriger l'aveugle. Il est membre du Conseil
privé à cause des services éminents qu'il a
rendus en qualité de président du Sénat, aux
beaux temps de la politique, quand les mots
"Laiuier" et "libéral" étaient synonymes.
Mais il ne peut connaître par intuition quelles
sont les intentions (les ministres avec lesquels
il n'a pas l'avantage de se rencontrer aux
réunions du conseil. Le Sénat existe avec le
consentement bien mûri du peuple canadien,
qui ne prévoyait pas le temps où un cabinet
d'hommes en place craindrait d'exposer sa
politique devant un organisme indépendant,
même s'il en avait nommé la majorité des
membres, et où le Sénat serait laissé sans
direction comme à l'heure actuelle.

Le premier ministre s'est récemment vanté
d'être enfin en mesure de diriger les deux
Assemblées. Mais il n'a pas affermi ses posi-
tions au Sénat, où il y a six vacances, bien que
soixante aspirants attendent sa décision. Si
M. Mackenzie King voulait être sûr de l'adop-
tion de la mesure à l'étude, il n'avait qu'à
rempli' ces vacances pour donner à son parti
le pouvoir d'imposer le bill actuel ou tout
autre. Mais cela 'aurait empêché de se ser-
vir (le la mesure pour obtenir des votes,
d'abord en prétendant favoriser la prohibition,
puis, d'un autre côté, ne pas nuire aux contre-
bandiers d'alcool. Je ne suis pas disposé à
faciliter ces machinations, me rappelant le pro-
Verbe "on n'attire pas les lièvres au son <les
tambouis". A cause de ses défauts essentiels,
le projet de loi devrait être rejeté, si d'autres
aspects de la question ne méritaient considé-
ration. Ou bien, on pourrait attendre, pour
lui donner effet, que nous ayons obtenu des
avantages analogues au point de vue de la
contrebande, et du divorce, comme le veut
le très honorable représentant d'Eganville
(le très honorable M. Graham). Mais de peur
qu'en retardant la mesure, on ait une excuse
(le se prononcer lors des élections pour le minis-
tère qui le mérite le moins et qui est le plus
discrédité de l'histoire du Canada, je suis
disposé à appuyer la motion tendant à la
troisième lecture.

La curiosité conne la prudence conseillent
cette décision. Je surveillerai les choses de
près, pour voir si l'exécution de la loi sera
subordonnée à la lettre du premier ministre,
ou à l'interprétation différente qu'on a don-
née de la mesure et qui a calmé les députés
à la réunion secrète du parti. Je n'oublierai
pas que cette interprétation, ayant pour effet
de favoriser la contrebande détournée, vient en
conflit avec le dernier avis donné par les
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experts »auxquels s'est adressé le premier mi-
nistre. La conférence canado-américaine a
relevé l'illogisme de la méthode qui consiste à
accorder des congés pour les ports américains
et à les refuser pour d'autres pays quand les
cargaisons sont réellement destinées aux
Etats-Unis. Maintenant, le Gouvernement
veut faire l'opposé, de sorte que ses fonc-
tionnaires seront forcés d'accepter de fausses
déclarations en vertu desquelles des boissons
évidemment destinées aux Etats-Unis pour-
ront passer par Saint-Pierre et Cuba.

Avec peu d'élégance, on conseille de donner
à certain personnage assez de corde pour se
pendre. (Exclamations.) Je ne veux pas dire
le très honorable sénateur qui a prononcé un
discours.

Le très honorable M. GRAHAM: Vous vous
trompez. Il n'a pas pris la parole.

L'honorable M. TAYLOR: Je suis disposé
à laisser le cabinet se pendre par ses méthodes
de supercherie et par sa décrépitude, dans
l'espoir qu'il tombera dans l'oubli politique.

L'honorable M. BELOOURT: Mon hono-
rable ami a-t-il prétendu que le premier mi-
nistre a comparé les réunions du Sénat à des
assemblées mystérieuses?

L'honorable M. TAYLOR: Je ne parlais pas
du premier ministre, mais de notre honorable
leader qui est maintenant à -Genève. J'ai cité
ses propres paroles.

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble ami peut-il me dire quand il s'est servi
de ces mots?

L'honorable M. TAYLOR: Le 1er, le 2 ou
le 3 avril. Je ne puis préciser, pour l'instant.

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble ami ne m'a peut-être pas compris. Je
voulais parler des paroles qu'il a attribuées au
premier ministre, et non de celles du leader
de l'opposition.

L'honorable M. TAYLOR: Les paroles que
j'ai citées ont été prononcées par l'honorable
représentant de Lorimier (M. Dandurand).

L'honorable M. MURDOOK: Mon honora-
ble ami veut-il me dire qui est l'auteur de
l'essai qu'il vient de lire?

L'honorable M. TAYLOR: Si mon honora-
ble ami ne pose pas la question seulement
pour faire de l'esprit, je puis lui assurer que
j'ai écrit mon discours, non pas parce que je
ne pouvais pas le prononcer sans le rédiger à
l'avance, mais parce que je voulais épargner
du temps à la Chambre en le faisant aussi
concis que possible.

L'honorable R.-H. POPE: Honorables mem-
bres du Sénat, la discussion se prolonge depuis

assez longtemps et le Gouvernement semble
vouloir fermement faire adopter la mesure à
l'étude. A la Chambre basse, le premier mi-
nistre a annoncé qu'il négocie avec les Etats-
Unis un traité relatif au même sujet. Nous
ne savons en quoi il consiste, puisque le
leader de la Chambre (l'honorable M. Bel-
court) nous a dit qu'il ne pouvait nous en
révéler le texte. Mais le 15 mai, il a dit,
comme on le voit à la page 228 (v.a.) du
hansard:

Je suis maintenant en état de dire. . . que
l'examen des cleuses du traité projeté est en
bonne voie et qu'on espère arriver prochaine-
ment à une solution. 1I se peut qu'avant la pro-
rogation, la legislature soit mise au courant de
la nature et de l'objet du traité.

Vu les circonstances et les affirmations du
Gouvernement, la mesure ne semble pas ur-
gente. Au contraire, il serait sage de se
hâter lentement et, au lieu de donner effet
au bill sur-le-champ, d'attendre la fin des
négociations et l'adoption d'une entente au
sujet de la contrebande en générail. Cette
proposition devrait être accueillie favorable-
ment par tous les groupes de la Chambre,
puisque le premier ministre et le leader du
Sénat nous affirment que l'on négocie un
traité. Si, après avoir mis en vigueur le pro-
jet de loi à l'étude, le traité vient en conflit
avec la loi adoptée, il serait impossible d'exé-
cuter le pacte tant que la loi n'aurait pas été
rappelée. Sans être avocat, voilà un point
qui me semble bien fondé. Je propose donc
l'amendement suivant au bill 15, ayant pour
objet de modifier la loi des exportations:

Ajouter, après l'article 1er, l'article 2 dont
le texte suit: Cette loi sera mise en vigueur à
une date qui sera déterminée par une procla-
mation du gouverneur en son conseil.

Le Gouvernement garde ainsi le pouvoir de
déterminer la date.. S'il conclut avec les Etats-
Unis un traité qui fasse disparaître la néces-
sité de la mesure à l'étude, il pourra laisser
inopérantes les dispositions de cette loi et
faire en sorte qu'on ne nuise aucunement à
l'exécution du traité relatif à la contrebande
des boissons.

Je ne cache pas mon opinion sur le sujet.
Je m'oppose au projet de loi pour les motifs
que j'ai déjà indiqués, c'est-à-dire parce qu'il
tend à imposer à notre pays des frais consi-
dérables en vue d'exécuter les lois d'un autre
pays, lequel ne nous a jamais rendu ce que
nous avons fait pour lui dans le passé. Ce-
pendant, des conversations particulières m'ont
appris que des sénateurs des deux côtés de la
Chambre ne peuvent accepter ce point de
vue. Je conseille donc l'adoption de mon
projet d'amendement, afin que le Gouverne-
ment puisse faire face aux événements qui se
produiront.
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L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, je ne suis pas autorisé à accepter
laniendement de mon honorable ami. Celui-
ci tente de l'expliquer en prétendant que le
traité destiné à empêcher la contrebande que
le Canada négocie avec les Etats-Unis peut
entrer en conflit avec la mesure à l'étude. Cet
état de choses ct fort peu probable, comme
on en conviendra facilement. On doit penser
que les ainéricains n'accepteront rien de moins
qu'une muesure tendant à empêcher la contre-
bande. Ils connaissent les intentions de notre
Gouvernement et ils insisteront sans doute
pour obtenir une loi analogue au bill à l'étude.
Jamais le rêve (le mon honorable ami ne se
réalisera. C'est pourquoi, je ne puis accepter,
au nom du Gouvernement, le projet d'amen-
dement.

Quelqus honorables SENATEURS: Scru-
tin!

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Honorables -énateurs, j'ai écouté avec
attention et observé avec intérêt ce qui s'est
produit dans cette enceinte au cours de la
discusion de la mesure dont nous sommes
saisis. Je ne prétends pas connaître l'es se-
crets di preiir ministre, ni ce qui se, passe
aux réunions se(rtes (e son parti. Il m'est
done imposible d'expliquer av ec autorité ses
motifs ou les conclusions adoptes par le cau-
cus. Cependant. comme j'ai quelque expé-
rience des affaires publiques, je moe fonde,
pour juger le bill à l'étude, sur d'autres rai-
sons que des iotifs suipposés, acceptables ou
non, ou sur des intérêts. particuliers ou na-
tionaix. Birièvenient, je vais indiquer ces
raisons. J'ai déjà exposé mon opinion, il y a
environ un an. Mais, à cette époque, on ne
s'intéressait pas autant à la question. C'est
pourquoi, mes honorables collègues me pet-
mettront d'y re:venir.

Jamais je n'ai vu un projet de loi appuyé
sur une aussi solide documentation. Qu'on ap-
prouv'e ou qu'on dé6sapprouve les mesures lé-
gislatives inspirées par les principes politiques
d'un pays voisin, si on veut maintenir les re-
lations amicales dans la famille des nations,
il faut tenir compte île la politique et de la
volonté de ses voisins, dont on peut prendre
connaissance dans les lois adoptées par ses
as-emblées constituées. Après plus d'un siè-
ele tie discussion minutieuse sur la réglemen-
tation du comimerce des boissons. les habi-
tants (le la république voisine ont adopté

nte conclusion, qu'ils ont exprimée de la
façon la plus significative et la plus marquée
en en faisa.nt un amendement à leur constitu-
tion, le 18e amendement.

En 1923, les délégués de ce qu'on appelle
maintenant la communauté des nations bri-
tanniques ont tenu une conférence impériale

I'honorable M. POPE.

à Londres. On y étudia l'attitude à adopter
envers les efforts herculéens tentés par les
Etats-Unis pour imposer cette nouvelle loi à
leurs 100 ou 120 millions d'habitants dispersés
sur un territoire immense au littoral maritime
le plus île 18,700 milles, où, partout, les

violateurs de la loi peuvent se livrer à leurs
agissements. La conférence impériale décida
qu'il était de son devoir de tenir compte de
cet état de choses et elle en arriva à certaines
conclusions, renfermées dans un traité conclu
en 1924. L'exposé des motifs du pacte indi-
que sur quelles raisons il s'appuyait. Qu'on
me permette de lire cet exposé:

Sa Majesté le roi du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande et des dominions britan-
niques par delà les mers. empereur des Indes, et
le président des Etats-Unis...

L'honorable M. BELCOURT: Mon très
honorable ami veut-il nie permettre de lui
signaler qu'il a oublié la ligne la plus impor-
tante?

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER:
... désireux d'éviter toute lifficul.té qui pour-
rait se produire entre eux...

L'honorable M. BELCOURT: Mon très ho-
norable ami a omis la ligne principale, qui
suit le mot " index ".

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je croyais l'avoir lue.

L'honorable M. BELCOURT: Non. Mon
très honorable ami n'a pas lu les mots "au
nom du Dominion du Canada ".

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Eh bien, les voilà lus. Ils se trouvent dans le
préambule.

Désireux d'éviter toute difficulté qui pour-
rait se produire entre eux au sujet des lois en
vigueur aux Etats-Unis relativement aux bois-
sous alcooliques.

Cela vient, à mon sens, d'esprits politiques
de grande envergure. L'objet indiqué dans le
préambule constitue un principe éminemment
sage qui peut servir de fondement aux agisse-
ments d'une nation à l'égard d'une autre. Seul
ce principe, à mon avis, peut préserver la cour-
toisie et l'entente entre les nations. Les parle-
ments de l'Angleterre et des dominions, y com-
pris le nôtre, et le gouvernement des Indes
ont ratifié le traité. Certains de nos hommes
d'Etat, même parmi ceux qui m'entourent.
n'auraient pas adopté un point de vue aussi
large, etssent-ils occupé le poste de ministre
des Affaires étrangères d'Angleterre.

Dès l'adoption du traité, le Canada négocia
avec les Etats-Unis une convention tendant à
la prévention (le la contrebande. Bien que
d'une portée moins étendue, cette convention
s'inspirait du même principe que le traité con-
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clu entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis,
c'est-à-dire l'utilité de maintenir l'amitié et les
bonnes relations entre les deux pays.

On n'en resta pas là. Une commission com-
posée' de membres éminents de tous les grou-
pes de la Chambre basse a été chargée, en 1926,
de faire une enquête que tous connaissent bien.
S'il est un comité qui a rempli ses fonctions
d'une manière intelligente et sans se laisser
dominer par les considérations politiques, c'est
bien celui-là. Il présenta un rapport unanime,
lequel a été adopté à l'unanimité par la Cham-
bre. Le projet de loi dont nous sommes saisis
est fondé sur ce rapport.

Peu de temps après, on se lança dans une
campagne électorale, au cours de laquelle le
premier ministre a pris envers le peuple l'en-
gagement formel qui influença le vote des élec-
teurs, de poursuivre l'examen commencé et
d'opérer les réformes qu'il serait jugé nécessai-
re. Le cabinet constitué à la suite des élections
chargea, par un décret du conseil, une com-
mission royale de pousser l'examen aussi loin
que possible. Cette commission royale, dont
aucun sénateur ne critiquera la formation, effec-
tua une enquête efficace et de portée étendue,
sous une direction habile et avec l'aide d'avo-
cats compétents. Dans ses conclusions, elle ap-
prouvait les principes qu'avait posés la com-
mission parlementaire et qu'avaient acceptés
les Communes.

Là se trouve le fondement de la mesure à
l'étude. C'est pourquoi j'ai dit que jamais un
projet appuyé sur une telle documentation
n'a été soumis à nos assemblées délibérantes.
Le rapport de la commission parlementaire a
été présenté en 1926 et celui de la commission
royale, en 1928. Que le Gouvernement ait eu
ou non raison de retarder le dépôt des mesures
conseillées, après la présentation du rapport
de la commission parlementaire et l'adoption
de ce rapport par la Chambre, ce qui équiva-
lait à un ordre de légiférer dans le sens voulu,
il aurait dû agir dès l'envoi du rapport de la
commission royale. Il mérite toutes les criti-
ques possibles pour son retard de quatre ans
et sept mois. Les explications qu'on a don-
nées de ce retard et que j'ai examinées avec
soin, ne me paraissent pas satisfaisantes.

Mais, bien que ce reproche soit fondé, il ne
saurait me porter à m'opposer à la mesure,
pour tardive qu'elle soit. Elle couvre peut-être
des arrières-pensées, des manoeuvres politiques.
Je ne connais pas quelles idées cachées, droites
ou troubles, habitent l'esprit de mes honorables
vis-à-vis, pas plus que l'esprit des membres de
mon groupe. Je ne réponds que de mes idées et
de mes actions. Je crois à la justice de la me-
sure. A mon sens, elle a été approuvée et exi-
gée comme ne l'a été aucun projet soumis au
Parlement canadien. C'est pourquoi j'en désire
vivement l'adoption.

Les membres de notre groupe se trouvent
dans une position désavantageuse. Je ne sais
rien de nos vis-à-vis. Au cours de la discussion,
je me suis demandé ce qui arrivait aux minis-
tériels à la langue liée. Loquaces sur les autres
sujets, ils gardent un silence étrange sur la
question à l'étude. Point n'est besoin d'en cher-
cher la raison. Si je me lançais dans cette voie,
je m'éloignerais de la question et je serais in-
juste envers certaines personnes, ce que je ne
désire pas. Mais il est curieux de constater
que, à la suite des critiques proférées par notre
groupe, deux ou trois voix seulement se sont
élevées, de l'autre côté, pour défendre la me-
sure sur laquelle nous nous prononcerons cet
après-midi. Pourquoi? Je laisse à chacun le
soin d'indiquer les motifs de sa façon d'agir.

Beaucoup de paroles prononcées par les
membres de notre groupe peuvent être rele-
vées. On a dit, en général, que le Canada a
exagéré les sentiments de bon voisinage, en
se précipitant au secours des Etats-Unis pour
leur aider à mettre en vigueur leur loi relative
aux boissons enivrantes, et l'on a tenté de
créer l'impression que le Canada a été le seul
à agir en ce sens, qu'il a fait preuve d'un
zèle déplacé pour venir en aide à nos voisins
du sud.

Qu'en est-il réellement? Le premier pas
dans cette direction a été fait en 1923 par la
conférence impériale. Cette première mesure
résultait du traité conclu entre la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis, puis ratifié par
les dominions britanniques. Examinons rapi-
dement ce qu'a accompli cette importante me-
sure et de quelle façon elle a aidé les Etats-
Unis à exécuter leur loi.

La limite de la zone maritime sur laquelle
un pays peut exercer son autorité est en gé-
néral fixée à trois milles. La Grande-Breta-
gne a soutenu cette opinion dans toutes les
controverses du passé. Le traité a fait une
exception notable. Pour permettre aux Etats-
Unis d'exécuter leurs lois, cette limite a été
portée à douze milles. Ce fut la première
concession, consentie par camaraderie inter-
nationale. Les Etats-Unis peuvent appliquer
leur loi sur la distance que peut parcourir en
une heure un navire transportant, ou censé
transporter des marchandises de contrebande
aux Etats-Unis; ou, si le navire ne se rend
pas à la côte, sur la distance qu'une vedette
peut parcourir en une heure, en allant du
navire vers le rivage. On étendait donc la
limite de trois milles, à douze milles au mini-
mum ou à un maximum possible de 15, 20
milles ou davantage, selon la vitesse du ba-
teau. Dans ces limites, les Etats-Unis ont le
droit d'arrêter un bateau, d'y monter et d'y
faire des recherches; de saisir la marchandise
de contrebande, le cas échéant, de le rame-
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ner au port et de soumettre la question aux
tribunaux en conformité des lois américaines.

C'était une concession importante à faire
dans l'intérêt de la courtoisie internationale
et par respect pour la loi du pays voisin. Mais
la Grande-Bretagne a été jusqu'à donner des
instructions à ses fonctionnaires des Bahamas
et des Antilles au sujet de l'inscription des
navires employés à la contrebande de l'alcool
et battant pavillon anglais. Elle a donné
aux Etats-Unis le droit d'entrée et d'examen
dans les ports des Antilles. De la sorte, les
contrebandiers ne peuvent plus guère se servir
(le ces ports comme de bases de leurs opéra-
tions. Et le Canada a approuvé ces décisions.
En voilà assez sur ce qu'a fait l'Angleterre.

En 1925, le Mexique conclut une convention
avec les Etats-Unis, consentant à refuser le
congé et à prendre d'autres moyens d'empê-
cher la contrebande des boissons enivrantes
aux Etats-Unis. Ce traité s'est maintenu jus-
qu'en 1927, alors que les Etats-Unis le dénon-
cèrent, parce que le Mexique s'en était pré-
valu pour interdire l'importation d'armes et
de munitions sur son territoire, les Etats-Unis
ne voulant pas être empêchés d'envoyer des
armes à certain groupe mexicain. Il y avait
eu là une preuve évidente (le la bonne volon-
té du Mexique.

On a parlé de Cuba, cet après-midi, mais
l'exemple était mal choisi. Cette île est à la

porte des Etats-Unis et pourrait constituer
une base excellente pour les contrebandiers,
si. en 1925, il n'avait pas été signé à Wash-
ington, puis ratifié par le Sénat américain et

par Cuba, un traité absolument pareil à celui
qui avait été conclu avec le Mexique. Depuis
1925, ce pacte empêche Cuba d'accorder un
congé aux bateaux transportant des boissons
enivrantes aux Etats-Unis. L'île doit en outre
fournir des renseignements et, de toutes ma-
nières, accomplir ce qu'exige le traité.

Le Japon a agi comme l'Angleterre. La
Norvège a non seulement fait la même chose,
mais elle punit ceux qui violent la conven-
tion conclue avec les Etats-Unis. Onze états
de la Baltique ont conclu une entente en
vertu de laquelle il n'est pas permis aux em-
barcations de moins (le cent tonnes (le trans-
porter des boissons enivrantes (le l'une à l'au-
tre, et elles aident ainsi les Etats-Unis. On
pourrait en dire autant <les pays (le l'Amérique
du sud.

Voilà les sentiments de camaraderie qui se
manifestent entre certaines des plus impor-
tantes nations di monde.

Jusqu'à quel point cette mesure pourra-t-
elle donner effet aux intentions du premier
ministre? Si elle est mise en vigueur comme
je l'espère, elle mettra fin au trafic direct
entre les deux pays. mais on prétend qu'elle

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER.

perdra son efficacité parce que les cargaisons
de boissons pourront être expédiées par la
voie de Saint-Pierre et de Cuba.

Il sera impossible d'expédier par la voie de
Cuba, car, en vertu de la convention conclue
entre cette île et les Etats-Unis, il n'est pas
accordé de congé aux navires transportant des
boissons entre Cuba et la république améri-
caine. Les Cubains vont jusqu'à fournir aux
Etats-Unis des renseignements circonstanciés
sur les cargaisons de boissons. Les transports
nie pourront donc emprunter cette voie.

On peut arguer que le bill n'atteindra pas
son but, puisqu'on pourra faire passer les bois-
sons par Saint-Pierre, d'où elles parviendront
aux Etats-Unis. Si, les distilleries et les bras-
series adoptent cette méthode, les cargaisons.
expédiées à ces îles deviennent manifestement
trop considérables pour la consommation de
leurs habitants et si le premier ministre du
Canada est convaincu qu'on emprunte cette
voie pour éluder la loi, il pourra, pour assu-
rer la paix de sa conscience, voir à empêcher
les fabricants de boisson de rendre la loi ino-
pérante. Si la chose se produit, le peuple
canadien devra régler la question avec le Gou-
vernement et. si les habitants de notre pays
désirent réellement que le Canada remplisse
le rôle d'un bon voisin, il faudra résoudre les
difficultés qui se produiront.

J'ai beaucoup d'estime pour la sagesse,
l'énergie et l'habileté commerciale de mon
honorable ami le New-Westminster (l'hono-
rahle M. Taylor) comme de l'honorable repré-
sentant de Pictoi (l'honorable M. Tanner) et
aussi le 'honorable sénateur de Bedford (l'ho-
norable M. Pope), mais je ne peux guère
comprendre... comment dirais-je?

L'honorable M. POPE: Je n'en sais rien.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je ne peux guère comprendre qu'ils considè-
rent les distillateurs etf les brasseurs comme
les hommes d'affaires utiles, ou leur industrie,

comme (ligne d'égards. Je leur souhaite de
trouver un sujet plus (ligne de leur sympathie
et moins dangereux. Mais ils doivent choisir
eux-mêmes la cause pour laquelle ils com-
battront. Il m'est difficile de comprendre
conuinent un homme ('affaires, un ouvrier, out
un représentant des ouvriers, peuvent s'oppo-
ser' à une mesure parce qu'elle doit nuire à la
vieille industrie de la fabrication des liqueurs
alcooliques. Jamais. depuis le temps de Noé,
on n'a pu prétendre que cette industrie, si
on peuit lui donner ce nom, a été avantageuse
pour une autre. Elle est la destructrice et
l'ennemi constitué, permanent et inévitable
le toute autre entreprise commerciale. Ai-je
tort oni raison?

L'honorable M. POPE: Vous avez tort.
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Le très honorable sir GEORGE E. POSTER:
Je pensais que mon honorable ami de Bedford
me donnerait raison.

L'honorable M. POPE: Non, vous avez par-
faitement tort.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Il me faudra donc continuer à le prêcher, ce
que je ne ferai pas sans espoir. Quand par-
lait mon honorable ami, l'autre jour, je me
prenais à désirer de pouvoir lancer certains
de mes honorables collègues dans une certaine
voie, ceux qui disent: "pour assurer la véri-
table tempérance, il faut avoir recours à la
persuasion. On ne peut, par le moyen de la
loi, amener les hommes à faire certaines
choses".

L'honorable M. POPE: Bravo!

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Mais mon honorable ami ne doit pas me lais-
ser, à moi seul, le soin d'user de cette persua-
sion. Je suis sûr que mon honorable ami
(l'honorable M. Pope) a à coeur l'intérêt véri-
table de son pays. Nous aimerions mieux
voir nos jeunes gens tempérants et même
abstèmes que le contraire, je n'en doute pas.
Mais pourquoi mes honorables collègues, qui
veulent assurer le règne de la véritable tem-
pérance par la persuasion morale, ne travail-
lent-ils pas à cette fin? Je me réjouirais fort
de voir mon honorable ami de Bedford tâcher
de faire comprendre à un groupe de scouts ou
de guides féminins la nécessité de ne jamais
boire de boissons alcooliques. Il a autant que
moi le devoir d'agir de la sorte. Je le supplie
donc de remplir sa part de la besogne. J'ai
travaillé en ce sens pendant longtemps et,
maintenant que je suis vieux, j'aimerais que
mon honorable ami, jeune et vigoureux, prît
ma place pour tâcher d'inculquer les principes
de la véritable tempérance. Puis-je dire à
mon honorable ami de Pictou (l'honorable M.
Tanner) qu'il pourrait y contribuer un peu?
Quel progrès ne ferait pas la tempérance si
nous unissions tous nos efforts! Le millénium
arriverait beaucoup plus tôt. Mais voilà une
digression.

L'honorable M. POPE: Oh! non.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je veux faire ressortir qu'il n'est pas néces-
saire de s'opposer à une mesure comme celle-ci
par sympathie pour le distillateur ou le bras-
seur. Que mes honorables amis me nomment
une seule industrie qui ne souffre pas de celle
des distillateursý et des brasseurs. L'ouvrier
a-t-il plus d'efficacité parce qu'il peut se pro-
curer le produit du brasseur? Les mineurs et
les cheminots en deviennent-ils plus énergi-
ques? N'est-il pas vrai, au contraire, que

l'alcool a des effets destructeurs et stérilisants
sur toute activité où il peut exercer une in-
fluence quelconque? Mais l'usage des chaus-
sures n'a pas ce résultat. Plus on fabrique et
plus on use de chaussures, les intéressés et le
pays en général s'en trouvent fort bien. On
peut en dire autant de toutes les industries,
sauf de celle des distillateurs et des brasseurs.
Que l'on considère cette dernière en se pla-
çant au point de vue national ou individuel,
social ou économique, elle n'est pas utile, mais
néfaste. Un aspect ironique de l'affaire est
que, tandis que les distillateurs et les bras-
seurs réalisent leurs profits, les ruines humai-
nes causées par leurs produits doivent être
soutenues par les honnêtes travailleurs et con-
tribuables du pays. Que, dans une réunion de
quatre ou cinq hommes, on boive de l'alcool,
une heure ou deux plus tard une collision peut
se produire à la suite de laquelle deux hommes
perdront la vie, seront enlevés au monde du
travail, de la production. Cela arrive des mil-
liers de fois dans le pays.

Il arrivera un temps où le bon sens des habi-
tants du monde entier s'occupera de cette ques-
tion. Je pense que la prohibition ne sera jamais
abolie aux Etats-Unis, que ce pays ne retour-
nera jamais au régime en vigueur dans ma
jeunesse, et jusqu'à ces derniers temps. A mon
sens, il est dans l'intérêt de toutes les indus-
tries légitimes et utiles qu'on arrête l'exporta-
tion des boissons enivrantes, comme le bill à
l'étude y tend. Cet arrêt des exportations nui-
sant au commerce des boissons, il sera avanta-
geux pour tout le pays. C'est à ce seul point de
vue qu'un gouvernement peut se placer pour
sauver sa réputation.

J'appuie aussi cette mesure parce qu'elle est
dans l'intérêt des fonctionnaires du pays. Le
maintien du régime en vigueur depuis six ou
sept ans nuirait au moral des 60,000 ou 70,000
fonctionnaires canadiens, parmi lesquels existe
une sorte de franc-maçonnerie.

Je ne veux pas lasser la patience de mes col-
lègues. Mes remarques s'inspiraient d'un esprit
conciliant. Il me fait plaisir de savoir que mon
honorable ami de New-Westminster (l'honora-
ble M. Taylor) se prononcera pour la troisiè-
me lecture. Je n'approuve pas toutes les rai-
sons qu'il invoque à l'appui de son vote, mais,
malgré tout, il me fait plaisir de constater que,
tous deux, nous sommes arrivés à la même con-
clusion.

L'honorable J.-W. DANIEL: Je prends la
parole simplement pour indiquer mon opinion
sur le projet de loi. Je ne m'y oppose pas.

L'honorable M. HUGHES: Il y a un projet
d'amendement qui n'a pas été appuyé.

L'honorable M. DANIEL: Je me suis sou-
vent demandé pourquoi on ne présentait pas
de mesure de cette sorte. Je l'approuve.
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On a proposé une modification au bill en
vue d'en retarder la mise en vigueur jusqu'à
une date qui ferait l'objet d'une proclamation
du Gouverneur en son Conseil. Je crois qu'il
importe de se prononcer aussi pour ce projet
d'amendement et je me propose de le faire.
J'y suis porté quelque peu par le discours pro-
noncé au sujet du bill du divorce, il y a quel-
ques jours, par le très honorable sénateur
d'Eganville (le très honorable M. Graham), à
propos de l'entente que nous pourrions con-
clure avec les Etats-Unis relativement au di-
vorce que contractent aux Etats-Unis les ci-
toyens canadiens. En donnant au Gouverneur
en son Conseil le pouvoir de fixer la date de la
mise en vigueur de la loi, on permettrait au
Gouvernement de prendre avantage de tous les
éclaircissements qu'il pourrait obtenir sur le
sujet et peut-être de réaliser ce que conseillait
notre très honorable collègue. Je voterai donc
pour l'amendement et pour le projet de loi.

L'honorable F.-L. BEIQUE: Honorables sé-
nateurs, je n'ai pas eu le plaisir d'entendre le
discours de l'honorable représentant de New-
Westminster (l'honorable M. Taylor). Je suis
entré au Sénat après ce discours. On m'a fait
connaître, cependant, la signification qu'il atta-
che aux remarques que j'ai faites au sujet de la
mesure à l'étude. Je ne puis accepter cette in-
terprétation. Mon honorable collègue parlait
sans doute de mes paroles dont le compte ren-
du est imprimé à la page 124 (v.a.) du han-
sard. Je répondais à un autre collègue qui avait
prétendu que cette mesure entraînerait des
pertes considérables pour le pays. J'ai dit alors
que, perte ou non, le pays avait un devoir à
remplir. Je n'exprimais que mon avis person-
nel. Je me trompais peut-être, mais il me sem-
blais, et je le pense encore, que, malgré l'adop-
tion de la mesure à l'étude, il serait possible
d'expédier l'alcool à certains endroits des An-
tilles ou vers d'autres îles. Je doute que le
Canada puisse empêcher l'exportation des bois-
sons vers ces endroits plus qu'il pourrait en
interdire l'envoi en Angleterre. Qu'on nie per-
mette de lire le compte rendu de mes paroles,
afin que quiconque lira celui du discours de
l'honorable représentant de New-Westminster
pourra juger de l'exactitude de son interpréta-
tion. J'ai dit:

Certains honorables sécateurs paraissent se
préoccuper des conséquences de l'adoption de
cette mesure législative. ou redouter qu'il eni
résulte une énorme perte de revenu. A mon
sens, si le gouvernement doit accomplir un de-
voir envers un pays étrianger, il ne faut pas se
laisser arrêter par la question de savoir s'il
s ensuivra une perte de cinq à dix millions, et
le gouvernement devrait remplir ses obliga-
tions indépendamment de la perte qu'il pourra
subir. Quoi qu'il en soit, je partage l'avis de
lhonorable leader de l'autre côté (l'honorable

M. Willouglby ). et je doute très fortement que
cette imesure législative ait pour effet d'em-

L'honorable M. DANIEL.

pêcher l'exportation des spiritueux aux Etats-
Unis. A mon avis, les distillateurs s'arrange-
ront très probablement de façon à expédier
leurs produits à la Jamaïque, à Cuba et à
Saint-Pierre-Miqueilon, mais le Canada ne sera
plus en cause.

Il semble que je nie trompais en mention-
nant Cuba. L'admirable discours que vient de
prononcer le très honorable représentant d'Ot-
tawa (le très honorable sir George E. Foster)
m'apprend qu'un traité conclu entre Cuba et
les Etats-Unis empêcherait de passer par Cuba.
J'aurais pu citer, à la place de cette île, trois
ou quatre autres des Antilles. L'honorable chef
de la gauche m'a alors interrompu en ces ter-
mes:

L'honorable M. Willoughby: Pourquoi pas?
Si vous soupçonnez sérieusement que telle sera
la destination, pourquoi pas?

L'honorable M. Béique: Le bill n'a pas pour
objet de l'empêcher. Aux termes du projet de
loi, les distiýllateurs pourront librement exporter
leurs produits en Angleterre oit dans tout au-
tre pays européen, ou à Saint-Pierre-Miquelon.
à la Jamaïque, à Cuba ou à toute autre île ne
rentrant pas dans la catégorie définie dans le
bill. Je suis absolument sûr, comme mon hono-
rable ami, que ces gens trouveront le moyen
de vendre leurs produits, et il constatera, je
pense, qu'au lieu .de priver le pays d'un revenu.
le projet de loi aura tout probablement l'effet
contraire. Je pense que les distillateurs acquit-
teront le droit de $9 par gallon impérial, au
lieu d'exporter les produits de l'entrepôt de
douane, car, dès que les $9 auront été versés.
les distillateurs pourront disposer de leurs pro-
duits comme ils l'entendront, à la condition
qi'ils ne les expédient pas à la connaissance des
douaniers canadiens, aux Etats-Unis ou dans
quelque autre pays prohibitionniste.

Il incombe au gouvernement le remplir en-
tièrenent son devoir à cet égard. Il s'agit de
distinguer ce qui est régulier de ce qui est ir-
régulier. Il serait irrégulier de la part du gou-
vernemient canadien de ne pas déposer, et de
la part de cette honorable Chambre, de ne pas
adopter cette mesure législative, laquelle est
aussi explicite que possible, et a reçu l'approba-
tion presque unanime des membres de la Chan-
bre des communes. Il serait irrégulier de ma-
nifester la moindre indication que les memi-
bres de cette Chambre sont disposés à appuyer
les contrebandiers ou à aider les distillateurs.
ou qui que ce soit qui tente d'introduire aux
Etats-Unis des liqueurs enivrantes en violation
du traité.

je puis me tromper. Peu ne chaut. Je ne

préoccupe pas non plus des <distillateurs. Je
songe seulement à ce que le Sénat doit au
pays tout entier.

Quelques honorables SENATEURS: Scru-
tin!

L'honorable C.-E. TANNER: Honorables

membres du Sénat, j'ai déjà exposé mes vues

sutr ce sujet. Je ne reviendrai pas là-dessus.
Mais je veux faire quelques brèves observa-

tions avant le scrutin.
Je rappelle à mes collègues que je fondais

mes paroles île l'autre jour sur le discours
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prononcé par le ministre du Revenu national
à la Chambre basse et sur celui du très hono-
rable représentant d'Eganville, qui dirigeait
les délibérations du Sénat à ce moment-là.
Tous deux, sans aucune réserve et sans admet-
tre qu'il y eût rien d'acceptable dans la pro-
position, rejetaient le principe dont s'inspire
la mesure dont la Chambre est maintenant
saisie. J'ai lu à la Chambre les paroles qu'ils
ont prononcées en ce sens. Aucun d'eux n'a
désavoué une seule de ces paroles, prononcées
il y a un an. J'avais le droit de penser qu'ils
étaient sincères en 1929 et qu'ils avaient tou-
jours les mêmes vues en 1930, puisqu'ils n'a-
vaient pas désavoué leurs discours antérieurs.

J'approuve en grande partie ce qu'a dit,
dans son fort éloquent discours, le très hono-
rable représentant d'Ottawa (sir George E.
Foster). Comme lui, j'espère que viendra le
temps où, convaincus par son éloquence, d'au-
tres membres de cette Chambre, comme des
Communes, qui croient que le bill à l'étude
devrait être adopté pour sauver l'âme des
habitants des Etats-Unis, uniront leurs efforts
pour sauver l'âme de nos concitoyens. Je
suppose que l'âme des Canadiens est aussi
précieuse que celle des Américains, que la
logique va régner et que, avec l'aide de
mon très honorable ami, nos vis-à-vis feront
disparaître dès cette année l'iniquité que
constitue le permis accordé aux distillateurs
et brasseurs de notre pays. Si l'on veut
mettre fin à ce commerce chez nos voisins,
on prendra des mesures pour l'arrêter chez
nous. La logique exige que nous nous unis-
sions pour empêcher les distillateurs et les
brasseurs de continuer à fournir des boissons
enivrantes à nos concitoyens.

Mon très honorable ami a décrit de sa façon
éloquente et dramatique les effets du traité
en vertu duquel nous avons permis aux fonc-
tionnaires américains d'aller, à douze milles
du rivage, saisir nos navires, les détruire et
les couler, en tuant les gens qui s'y trouvent.
Quand. j'ai entendu ce récit, je me suis dit,
comme mon très honorable vis-à-vis (le très
honorable M. Graham), en 1929: "N'avons-
nous pas fait assez de concessions à ces gens,
qui sont toujours disposés à prendre, mais
peu désireux de donner?" Qu'obtenons-nous
en retour? Absolument rien.

Depuis le congé de Pâques, le Gouverne-
ment a déposé sur le Bureau certains docu-
ments. Ils révèlent des faits nouveaux. L'un
des principaux arguments invoqués en faveur
de la mesure, à la Chambre basse, a été repris
aujourd'hui par le représentant d'Ottawa (sir
George E. Foster). On a dit que l'exporta-
tion des boissons enivrantes aux Etats-Unis
corrompt le personnel administratif. Les fonc-
tionnaires ont-ils protesté, en particulier ceux

qui s'occupent de ces affaires? Des documents
nous ont été fournis sur cet asject de la ques-
tion. Qu'y voit-on? On avait demandé au
Gouvernement si les fonctionnaires avaient
présenté une protestation ou envoyé une com-
munication quelconque à ce sujet. Le Gou-
vernement répond: "Aucune". Voilà qui fait
disparaître une objection. Un autre argu-
ment puissant, en apparence, venait de ce
que les gouvernements provinciaux auraient
demandé au Dominion d'agir. On a demandé
au Gouvernement de déposer des copies de
toutes les communications des gouvernements
provinciaux relatives à ce point. Réponse:
"Aucune." Les gouvernements provinciaux
n'ont rien dit. Cependant, on nous a déjà
affirmé que le gouvernement fédéral présente
la mesure à l'étude à la demande des fonc-
tionnaires et des gouvernements provinciaux.
Ce n'était pas exact, si l'on s'en rapporte aux
exposés actuels du gouvernement fédéral.

Quelles autres données possède le Gouver-
nement? On lui a demandé le nombre des
navires canadiens transportant des cargaisons
de boissons qui sont partis des ports canadiens
à destination des ports américains en 1926,
1927, 1928 et 1929. La réponse déposée sur
le Bureau est: "Aucun renseignement". On
lui a demandé aussi les mêmes renseignements
au sujet des navires américains. Encore une
fois, il ne peut répondre. Il ne peut non plus
indiquer la nationalité des capitaines et des
équipages des navires canadiens ou américains.
Il lui est aussi impossible de dire le nombre
de ces bateaux ayant plus de cinq tonneaux.
On lui a demandé encore le nombre moyen
de gallons transportés à chaque voyage par
ces navires durant les années mentionnées.
De nouveau, la réponse est: "Aucun rensei-
gnement."

J'ai tenté de me rendre compte de ce qui
pouvait nécessiter la décision du Gouverne-
ment. Mon honorable vis-à-vis ne peut indi-
quer une demande précise des Etats-Unis à
ce sujet. Nos voisins n'ont pas demandé cette
mesure au Gouvernement. Rien n'indique
que le peuple canadien ou le peuple améri-
cain la désirent réellement. Si l'on en juge
par les documents déposés, le Gouvernement
ne connaît rien de la question, ce qui ne l'em-
pêche pas de nous prier d'adopter le projet
de loi à l'étude.

Il est un point que j'ai omis de mentionner
dans mon discours précédent, le conflit entre
le ministre du Revenu national et le premier
ministre. Rien n'interdit d'y revenir. Le mi-
nistre du Revenu national a bien indiqué que,
si le bill devient loi, le Canada devra le
mettre en vigueur. Mais le premier ministre
a affirmé que nous n'y serions pas forcés et
on nous a dit, dans cette enceinte, que le
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Canada n'aura pas la responsabilité de l'exé-
cution (le cette loi. Qu'est-il sorti de là?
Quelle est l'attitude actuelle du ministre du
Revenu national? Bien qu'il se soit prononcé
pour le projet de loi, il a dit aux Communes,
le 25 mars:

Je n'ai pas à m'excuser de ce que j'ai dit
l'an dernier. Je suis toujours de l'avis que
j'exprimais alors.

Si le projet (le loi à l'étude est adopté, le
Canada perdra 15 millions de recettes. L'exé-
cution de la loi sera confiée à un ministre
qui a dit sans détour que cette mesure entraî-
nera des déboursés considérables et qu'elle
n'aura aucune efficacité. Voilà un motif de
ne pas adopter le bill, au Sénat. Nous ne
devrions pas abandonner cette source de re-
venus ni confier la loi à un ministre qui ne
croit pas en son efficacité et qui pense qu'elle
ne peut être mise en vigueur.

Mon honorable ami de New-Westminster
(l'honorable M. Taylor) a parlé de l'expor-
tation des boissons par la voie de Saint-Pier-
re-et-Miquelon. Voyons plutôt ce qu'a pro-
duit notre commerce de boissons avec les An-
tilles anglaises. Quiconque est un peu au
courant sait fort bien que la plus grande par-
tie de l'alcool expédié à ces îles ne sert pas à
la consommation de leurs habitants, mais est
envoyé aux Etats-Unis. En 1925, nous avons
expédié aux Antilles anglaises 219,759 gallons
de whisky -d'une valeur de $1,119,786. L'an
dernier, ce commerce était passé à 634,358
gallons, valant $3,220,787. Allons-nous con-
tinuer ce commerce, ou serons-nous logiques
avec nous-mêmes? Nous bornerons-nous à in-
terdire les expéditions directes vers les Etats-
Unis, quand nous savons que l'alcool parvient
à nos voisins par la voie de Saint-Pierre ou
des Antilles?

En terminant, Je fais remarquer que le pro-
jet d'amendement de l'honorable sénateur de
Bedford (M. Pope) n'aurait pas pour effet
d'annuler le biH, mais simplement de déter-
miner qu'il sera mis en vigueur quand le
Gouvermnement le désirera. Si cet amendement
est adopté et le hill accepté, toute la question
sera laissée au Gouvernement qui pourra se
rendre compte s'il est possible de conclure un
traité de réciprocité. Il se déclare en faveur
d'un tel traité, qui semble désiré par tout le
monde. Pourquoi les Etats-Unis n'au'aient-
ils pas autant que le Canada l'obligation d'em-
pêcher la contrebande? Si un traité liant
également les deux parties peut régler la ques-
tion de la suppression de la contrebande, non
seulement de l'alcool mais de tous les pro-
duits, comme l'a dit notre honorable collègue
de Bedford, la mesure à l'étude perdra toute
utilité. Le projet d'amendement a pour but
de laisser au Gouvernement le soin de décider.

L'honorable 31. TANNER.

après la prorogation du Parlement, si le bill
scia mis en vigueur ou si l'on tentera de
conclure uin traité avec les Etats-Unis. En
se prononçant pour l'amendement, on se pro-
noncera pour le bill et on décidera de laisser
l'affaire entièrement entre les mains du Gou-
vernement.

Quelques honorables SENATEURS: Scru-
tin!

L'honorable PRESIDENT: La Chambre
est appelée à se prononcer sur le projet d'a-
iiendemcnt proposé par l'honorable M. Pope,
appuyé par l'honorable M. Tanner, à l'effet
que le bill ne soit pas lu dès maintenant pour
la troisième, fois. inais qu'il soit modifié en
ajoutant le texte suivant à titre d'article 2:

2) Cette loi sera mise en vigueur à une date
que déterminera une proclamation du, Gouver-
neur ena con conseil.

L'anendement le l'honorable M. Pope est
rejeté par le scrutin suivant:

POUR
Les honorables sénateurs:

Barnard,
Daniel,
Gillis,
Green,
Griesbach,

Macdonell,
Planta,
Pope,
S'tanfie4ld,
Tanner.-10.

CONTRE
Mie Wilson.

Les honorables sénateurs:
Béique,
iéland.
Belcourt, McGuire,
Black, McLeai,
Buchanan, Miehener,
Calder, \olloy,
('opp. Mudocc,
Crowe, Paradis,
Forke, Riley,
Foster (sir George), Sehaffuer,
Foster (St-Jean), iarpe,
Graliam, Spence,
Harmer, Taylor,
Hatfield, 'Fessier,
Haydon, 'odcl.
Horsey, ''urgeon,
Hughes, 'Lurriff,
Lessard, Xhite <1enîhrnkc),
Lewis, Willciîghîby-40.
Lit tle,

L'honorable M. BUREAU: Je n'ai pas pris
p art ait sritun. parce que ' 1axais pairé avec
l'honor'abl snataur dInkerman (M. White).
Eussé-jc voté, je nie ser'ais prononcé contre le
projet dl'amendemeûnt.

L'honorable M. GILLIS: Honorables sé-
nateurs, avant que ne soit mise, aux voix la
motion tendant à la troisième lecture, je si-
gniaýle une erreur évidente de la ligne 27,
alinéai (.) du paragraphe I du projet de loi.
Le mot "expo'tation' y est employé à la place
le ''importationR.
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L'hon. M. BELCOURT: Il s'agit d'une er-
reur matérielle qui a été corrigée avant l'a-
journement de la Chambre.

L'honorable M. GILLIS: Quand?

L'honorable M. BELCOURT: Avant notre
dernier ajournement.

L'honorable M. TANNER: Nous ne pou-
vons courir aucun risque. Assurons-nous dès
maintenant que le texte est sans faute.

L'honorable M. SHARPE: On l'a corrigé
au comité.

L'honorable M. BELCOURT: Je n'y étais

pas, mais il me semble qu'on a alors corrigé
l'erreur matérielle qui consistait à avoir em-
ployé le mot "exportation" à la place d"'im-
portation".

L'honorable M. TANNER: Ne laissons au-
cune anguille sous roche..

L'honorable M. BELCOURT: J'indique ce

qui s'est produit.

L'honorable M. STANFIELD: Comment
mon honorable ami le sait-il, puisqu'il était
absent?

L'honorable M. BELCOURT: Le greffier
m'a annoncé que l'erreur matérielle a été si-
gnalée à la Chambre et, le comité y consen-
tant, corrigée sur le champ par le greffier.

L'honorable M. GILLIS: Le texte imprimé
n'indique pas que la correction a été faite.

L'honorable M. BELCOURT: Le texte ac-
tuellement mis aux voix porte le mot "impor-
tation" à la place de "exportation".

L'honorable M. GILLIS: Je ne l'y vois pas.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne con-
nais pas l'exemplaire de mon honorable ami;
je n'en suis pas responsable. Je vais lire
l'alinéa c), pour la gouverne de mes honora-
bles amis:

c) il est ililégal de faire une déclaration d'ex-
portation de toute boisson enivrante destinée à
être livrée dans un pays dans lequel l'importa-
tion de cette boisson est prohibée par la loi.

Le très honorable M. GRAHAM: Tel est
le texte que l'honorable Président a entre les
mains.

L'honorable M. BARNARD: Est-il néces-
saire de renvoyer aux Communes le projet de
loi tel qu'il a été modifié? Sous quelle for-
me nous est-il venu?

L'honorable M. BELCOURT: Il n'est pas
nécessaire de saisir les Communes de la modi-
fication. Il s'agit simplement d'une erreur
matérielle, et aucunement d'une modification
de fond.

L'honorable M. BARNARD: Je me per-
mets de différer d'avis. Il s'agit d'une modi-
fication fort substantielle.

L'honorable M. BELCOURT: Au nom du
Gouvernement, je prends la responsabilité de
proposer que le bill soit maintenant lu pour
la troisième fois, conformément à l'exemplai-
re officiel.

L'honorable M. SHARPE: Il faudra quand
même renvoyer le bill aux Communes, après
l'avoir lu pour la troisième fois.

L'honorable M. TANNER: Aucun fonc-
tionnaire de la Chambre n'a le droit de modi-
fier un projet de loi sans y être autorisé par la
Chambre. Nous avons sous les yeux le texte
adopté par la Chambre basse et aucun fonc-
tionnaire n'oserait y toucher sans que nous
l'y autorisions.

L'honorable M. BELCOURT: J'ai expliqué
que c'est exactement ce qui s'est produit.
L'erreur matérielle ayant été signalée à la
Chambre, ce.lle-ci a ordonné de la corriger.

L'honorable M. TANNER: Mais l'honora-
ble sénateur ne veut pas nous permettre de
la corriger maintenant.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'hono-
rable sénateur affirme-t-il qu'elle a été corri-
gée dans la Chambre?

L'honorable M. BELCOURT: Oui.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le texte
imprimné est celui qui a été adopté par les
Communes, m'apprend-on. Je n'en sais rien
moi-meme.

L'honorable M. BELCOURT: Je n'ai eu
aucun renseignement à ce sujet.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Dans ce
cas, il faudra le renvoyer aux Communes,
avec l'amendement.

L'honorable M. BELCOURT: Oui, si c'est
bien ce qui est arrivé.

L'fionorable PRESIDENT: Vous plaît-il,
messieurs, de laisser lire ce bill pour la troi-
sième fois dès maintenant?

L'honorable M. STANFIELD: Après mo-
dification.

L'honorable M. CURRY: On a soulevé un
point fort important, à mes yeux. Ayant bien
suivi la discussion, je crois comprendre que le
texte imprimé est celui qui a été adopté par
l'autre Assemblée. S'il a été fait une correc-
tion, on devrait nous dire qui l'a effectuée.
L'amendement a-t-il été fait par les Com-
munes?

L'honorable M. BELCOURT: Non, par le
Sénat.
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L'honorable M. CURRY: Qui a accordé l'au-
torisation nécessaire?

L'honorable M. BELCOURT: Le comité.

L'honorable M. SHARPE: Le comité plé-
nier.

L'honorable M. BARNARD: Alors, il faut
soumettre cet amendement aux Comnmnes.

L'honorable M. BELCOURT: Peut-être.

M. GILLIS: Evidemment.

L'honorable M. SHARPE: Il faudrait adop-
ter le projet de loi tel qu'il a été modifié. Nous
l'avons modifié ici et nous devons le renvoyer
tel qu'il esl maintenant et la Chambre basse
acceptera probablement cette modification.

L'honorable M. BELCOURT: J'ai commu-
niqué les renseignements que j'avais obtenus
du greffier.

L'honorable M. STANFIELD: Le bill a été
modifié.

L'honorable M. BELCOURT: Le greffier me
signale qu'à la page 149 du compte rendu de
nos délibérations, on lit ce débat:

L'honorable M. Bureau: Au cours de la dis-
cussion. im honorable sénateur a posé une ques-tion au sujet du mot "exportation" de la vingt-
septième ligne du projet de loi. Mon honora-
ble aini. le leader tu Gouvernenient . a dit qu'il
serait propose une modification. Ne serait-ilpas à propos (le le faire dés maintenant?

L'honorable Président: L'amendement a été
proposé lois (le la discussion des articles.

Lhonornible M. Bureau: N'a-t-on pas fait rap-
port du bill sans aiendnent?

L'htonobtle \. Danmdurand: Il ne s'agissait
pas di mii .inende meu-t. On a eonsidéré la chose
cone une erreur matérielle. que le greffier
de la Chaimbre a le pouvoir de corriger.

L'honorable M. GILLIS: Quelle autorité a-i-il reçue?

Une VOIX: Il s'agissait d'une simple erreur
matérielle.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non, non.
Nous ne laisserons pas passer la chose de cette
façon.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables sénateurs, il me semble qu'on peut
facilement régler la question. Le projet de loi
nous est venu des Communes sous une certaine
forme. Ait cours de la discussion générale et
avant qu'ait été présentée la motion tendant à
la troisième lecture, on a ajouté un mot....

Quelques honorables SENATEURS: Changé.
Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:

Parfaitementr Si tel est le cas, il me semble
qu'on doit adopter le bill, en ajoutant "tel
qu'il a été modifié ".

L'honorable M. WILLOUGHBY: Certaine-
ment.

L'honorable M. BELCOURT.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Et le soumettre à l'approbation des Commui-
nes. Cela ne saurait faire de doute.

L'honorable M. BELAND: On ne peut s'y
opposer.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
La Chambre peut considérer l'amendement
sans importance, ne voir dans le fait qu'une
erreur matérielle. mais nous avons maintenant
un projet de loi qui diffère dans la mesure du
changement opéré de celui qui nous a été ren-
voyé. La Chambre basse aura peut-être une
opinion différente sur l'importance (le la modi-
fication. En tout cas, pour éviter une con-tro-
verse, pourquoi ne pas soumettre l'amende-
ment aux Coniuine-?

L'honorable M. BELCOURT: J'ai adopté
l'attitude même qu'avait prise le leader (l'ho-
norable M. Dandurand) avant l'ajournement.
Je suis tout à fait d'avis que la chose doit
être tirée au clair et qu'aucun doute de cette
sorte ne doit s'élever à propos du projet (le
loi.

L'honorable M. TANNER: Si vous pouvez
changer un mot, vous pouvez en modifier cent
et, de cette façon, faire adopter subreptice-
ment toutes sortes de mesures au Sénat.

L'honorable M. BELCOURT: J'exprime sim-
plement l'opinion qu'avait exposée l'honorable
leader du Gouvernement lors de la discussion
générale. Il pensait que, s'il s'agissait d'une
erreur matérielle, on pouvait la corriger sans
formalité d'une motion d'amendement. Avait-il
tort ou raison? Comme je prends sa place,j ai cru devoir suivre sa méthode. Si les opi-nions sont partagées, je ne veux pas accepter
la responsabilité d'imposer une manière de
voir. Je veux que la chose soit éclaircie et je
propose que le bill soit lu pour la troisième
fois, tel qu'il a été modifié tu comité.

Quelques VOIX: Adopté.
L'honorable M. COPP: Il me semble qu'il

s'agit d'une erreur matérielle et que la Cham-
bre petit régler la question. Sauf erreur, le
greffier, en vertu du Règlement, peut corriger
toute erreur matérielle qui se glisse dans un
projet (le loi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mon ho-
norable ami pourra difficilement trouver cet
article du Règlement. Si nous-mêmes avions
conims une erreur matérielle, nous pourrions
la corriger, mais avons-nous le pouvoir de mo-
difier un bill qui nous vient de la Chambre
basse? Nous avons le moyen de remédier à la
chose. ..

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
La transposition d'une virgule même pourrait
changer notablement la portée entière de la
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proposition de loi. La chose la plus simple à
faire est d'adopter le bill, tel qu'il a été modi-
fié.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami veut-il que je retire la motion ten-
dant à la troisième lecture, ou consent-il à ce
que le président mette aux voix le bill tel
qu'il a été modifié?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Cette der-
nière façon de procéder serait acceptable.

L'honorable M. BUREAU: Le passage du
hansard qu'a cité l'honorable leader démontre
que la question a été ouverte par l'honorable
représentant d'Hamilton (l'honorable M.
Lynch-Staunton): Je lis:

L'honorable M. Lynch-Staunton: La Cham-
bre des communes ii'a-t-elle pas adopté le bill
avec cette erreur?

L'honorable M. Dandurand: Je l'ignore. Je
pense qu'elle s'est produite entre les deux
Chambres.

L'honorable M. Lyneh-Staunton: Comme il
est six heures, je propose l'ajournement du
débat.

L'honorable M. Dandu.rand: L'honorable
monsieur n'a-t-il pas déclaré qu'il avait ter.
miné ses remarques?

L'honoroble M. Lynch-Staunton: Je les ai
terminées.

L'honorable M. Dandurand: S'il n'y a pas
d'autres orateurs, je demanderai à la Chambre
de se prononeer.

L'honorable M. Pope: Elle ne se prononcera
pas maintenant.

A six heures, le Sénat lève la séance.
En réalité, le greffier n'avait lu aucun pro-

jet d'amendement quand la séance fut levée.
Il semblait entendu que l'erreur s'était pro-
duite au cours de la réimpression; on la tenait
pour une erreur matérielle. L'amendement
n'a été ni lu ni déclaré adopté.

Quelques VOIX: Scrutin!

L'honorable M. BELCOURT: Je crois con-
prendre que mon honorable ami (l'honorable
M. Willoughby) consent à faire subir sa troi-
sième lecture au bill, sans le renvoyer au co-
mité, si l'on remplace le mot "importation"
par "exportation" dans l'alinéa c).

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui, sans
tenir un autre scrutin. Le bill sera adopté,
après modification.

L'honorable M. GILLIS: Il faudrait le ren-
voyer au comité.

L'honorable M. BELCOURT: Sauf erreur,
on peut, avec la permission de la Chambre,
l'adopter maintenant en remplaçant "exporta-
tion" par "importation" dans l'alinéa c). La
Chambre me permet-elle de présenter une
motion en ce sens?

L'honorable M. GREEN: Non. Nous n'ac-
cepterons qu'une motion régulière.

L'honorable M. BELCOURT: Si un seul
sénateur s'y oppose, je ne puis le faire, et je
vais proposer de renvoyer le projet de loi au
comité.

L'honorable PRESIDENT: Si l'on veut mo-
difier le bill, il faudra y arriver de la façon or-
dinaire, c'est-à-dire par une motion dûment ap-
puyée et tendant à biffer le mot "exportation"
pour le remplacer par "importation". Voilà
la seule manière d'effectuer un amendement,
au Sénat.

L'honorable M. BUREAU: Nous ne savons
pas s'il s'agit d'une erreur matérielle, ni si la
chose s'est produite dans le trajet des Coi-
munes au Sénat.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Comme
l'honorable leader a consenti à l'amendement
à quoi bon discuter?

L'honorable M. BELCOURT: Il me semble
que le bill renfermait le mot "exportation"
quand il nous est venu de l'autre Chambre.

L'honorable M. BELAND propose que le
projet de loi soit modifié en biffant le mot
"exportation", dans la 27e ligne, pour y sub-
stituer le mot "importation".

(L'amendement est adopté.)

L'honorable M. BELCOURT propose que
le bill ainsi modifié soit lu pour la troisième
fois.

(La motion est adoptée et le projet de loi,
lu pour la troisième fois, puis adopté.)

La séance interrompue à six heures, est
reprise à huit heures.

Reprise de la séance

3e LECTURE DU BILL RELATIF A LA
ROYALE GENDARMERIE A

CHEVAL DU CANADA
L'honorable M. BELCOURT propose que

soit lu pour la troisième fois le projet de loi
(bill n° 132), relatif à la Royale gendarmerie
à cheval du Canada.

-Honorables membres du Sénat, depuis que
nous avons interrompu la discussion de ce
projet de loi, j'en ai eu l'explication. En 1919,
les membres de la gendarmerie touchaient une
prime de $1.25 pour les officiers, de 75 cents
pour les sergents et de 50 cents pour les gen-
darmes. Cette prime a été versée pendant
cinq ans.

L'honorable M. SHARPE: Par année?
L'honorable M. BELCOURT: De 1919 à

1924.
L'honorable M. WILLOUGHBY: Ils tou-

chaient cette somme pour une année?
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L'honorable M. BELCOURT: Pendant cinq
ans. En 1924, quand on calcula la pension
en se fondant sur la solde, on n'a pas tenu
compte de la prime. Il aurait fallu l'ajouter
à la solde pour déterminer la pension des
hommes ou de leur veuve. Le bill à l'étude
a pour objet de corriger cette erreur, de telle
sorte que la pension soit fondée sur la solde
augmentée de la prime versée pendant cinq
ans.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'honora-
ble sénateur devait se renseigner sur la somme
en jeu.

L'honorable M. BELCOURT: Le projet de
loi engagera une dépense annuelle d'environ
$8,000. Cette somme décroîtra graduellement
jusqu'à extinction complete.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Voilà qui
est clair. La note explicative du bill était
trompeuse. Sans qu'il y eut de la faute, de
notre honorable collègue, une erreur grave s'y
était glissée.

L'honorable M. BELCOURT: J'avoue que
je ne saisissais pas le motif de la discussion,
que je ne pouvais suivre, puisque la note ex-
plicative est tout à fait exacte dans mon
exemplaire.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Quant à
la somme de $3,650,000?

L'honorable M. BELCOURT: Cela m'a été
épargné. Mon exemplaire est en tout con-
forme aux dispoitions du texte législatif.

(La motion est aloptée et le bill, Iu pour
la troisième foi- puis adopté.)

DISCUSSiON GENERALE DU PROJET DE
LOI RELATIF AUX SALAIRES RAI-
SONNABLES ECT A LA JOURNEE DE
HUIT HEURES

Le Sénat se forme en comité, sous la prési-
dence de l'honorable M. Copp, et reprend la
discussion des articles du projet de loi (bill
n° 49), relatif aux salaires raisonnables et à
la journée de huit heures, et présenté par
l'honorable M. Belcourt.

L'honorable NI. WILLOUGHBY: Je pen-
sais que mon honorable collègue consentirait

à la formation d'une connission extraordi-
n:ire, où l'on eût pu recueillir des témoignages.
Je suppose que tous les nembres ont reçu des

coinnicnications au sujet die ce projet de loi.

L'honorable M. BELCOURT: J'ai sous les
y eux un exposé qui .atisfera peut-être tout le

monde.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mon
honorable collègue ferait bien de le lire avant
lie nous ne pas-ions à la discu-sion duii bill.

L'honorable -I. W1îLOGHBY.

L'honorable M. BELCOURT: Le très hono-
rable représentant d'Ottawa (sir George E.
Foster) m'a demandé de me procurer une
déclaration du ministère de la justice sur la
signification exacte de la proposition de loi.
Je vais la lire. Elle est datée d'aujourd'hui
même et adressée à M. H. H. Ward, sous-
ministre du Travail. Elle se lit:

J'ai l'honneur die répondre à votre lettre du
19 du couirant. dans laquelle vous me signalez
la discussion qui s'est produite au Sénat le ven-
dredi. 16 du courant, à propos de la deuxième
lecture di bilil n° 49, relatif aux salaires raison-
naibles et à la. journée de huit heures pour les
ouvriers employés aux travaux publics du Do-
iinion du Canada, comme à l'engagement pris à
la fin du débat par l'honorable leader intéri-
maire du Gouvernement au Sénat d'obtenir
l'avis de mon ministère sur la question souilevée
et discutée an cours de ce débat, c'est-à-dire si
le bidl, devenu loi, s'appliquera aux chemins de
fer nationaux canadiens. Suivant les instrue-
tions de l'honorable ministre du Travail, vous
nie demandez mon avis sur 'cette question pour
le transmettre à l'honorable leader intérimiaire
du Gouvernement an Sénat.

L'application des idispositions du bill est
subordonnée à ces mots essentiels du paragra-
plie 1 de l'article 3:

"Les contrats désormais conclus avec le gou-
vernement diu Canada pour la construction. lia
restauration. la réparation ou la démolition de
tonmt ouvrage seront assujettis aux conditions
suivantes concernant les salaires et heures. etc.".

La compagnie du chemin de fer National-Ca-
nadien, constituée en vertu des dispositions du
chapitre 13 des Statuts di Canada de 1919 (pre-
mière session). (codifié avec les amendements
sous le titre de chapitre 172 des Statuts revisés
de 1927), est une société conmerciale absolu-
ment indépendante et distiinete de la couronne
oiu de tout département de l'administration de
l'Etat canadien. Elle exýploiite et administre,
en qualité de réseau étatisé, sous Je nom de
"cheniins de fer nationaux canadiens". désigna'
tion smipl emîent collective oui descriptive. cer-
taines voies ferrées et entreprises de chemin
de fer. dont la propriété a été remise, sauf pour
les ligues des chemins de fer du gouvernement
canadien. soit à la compagnie du chemin de fer
National-Canadien ou à certaines sociétés affi-
liées et subsidiaires comprises autrefois dans
le réseau diu Nord-Canadiein. La propriété des
chemins de fer du gouvernement canadien est
tonijoIIrs détenue par Sa Majesté, au nom du
Dominion, mais ces lignes. telles qu'elles ont été
expresséient désignées pour les fins de l'arti-
cle de la loi de 1919 par un décret du conseil
dii 20 janvier 1923 (C.P. 115). ont été par ce
décret du consei. adopté ei vertu des pouvoirs
conférés par l'article Il de ladite loi, con-
fiées...

Ce qui suit est entre guillenets:
.'pour ce cqui est de leur gestion et die leur

exploitation". . .

Lé, finit la citation.
... confiées "pour ce qui est de leur gestion et
de leur exploitation" à la coimpagnie du che-
iiinii de fer National-Canadien.

A mîon sens. bien que ce décret du conseil ait
eu pour effet de remettre à la comipagnie di
chemin de fer National-Canadien les chemins
de fer duii gouvernemient eanadien polir ce qui
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est de leur gestion et de leur exploitation, il
laisse intacts et valables les pouvoirs conférés
au ministre des Chemins de fer et Canaux par
la loi des chemins de fer de l'Etat, Statuts re-
visés de 1927, chapitre 173, relativement à la
construction ou à l'entretien des voies ferrées
de -l'Etat et aux travaux qui s'y rapportent,
bien que, en vertu des dispositions de l'article
16 de la loi du National-Canadien, chapitre 13
des Statuts de 1928, ces pouvoirs ne peuvent
s'exercer que subordonnément, sauf dans cer-
tains cas déterminés, aux dispositions de la loi
des chemins de fer. Conformément à cette opi-
nion, Sa Majesté, représentée par le ministre
des Chemins de fer et Canaux, passe tous les
marchés comportant la construction ou l'entre-
tien d'ouvrages pour les voies ferrées de l'Etat
canadien et je ne doute aucunement que doré-
navant ces marchés ne soient assujettis aux con-
ditions relatives aux salaires et aux heures de
travail déterminées par le paragraphe 1 de l'ar-
ticle 3 du bill n° 49, si et quand ce projet de
loi aura été adopté.

L'honorable M. BUREAU: De qui est-ce
signé?

L'honorable M. BELCOURT: Stuart Ed-
wards, sous-ministre de la justice.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Yen con-
clus que le bill doit s'appliquer aux travaux de
construction et à l'exploitation du National-
Canadien.

L'honorable M. BELCOURT: Pas à l'ex-
ploitation.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Aux tra-
vaux de construction. Et le réseau construit
beaucoup, chaque année.

L'honorable M. GRIESBACH: Ce n'est pas
ce que j'ai compris. J'ai saisi que la mesure ne
s'appliquera pas aux lignes du National-Cana-
dien qui n'ont jamais appartenu à l'Etat,
mais qu'elle s'appliquera à celles qui ont tou-
jours appartenu au Gouvernement canadien.

L'honorable M. BELCOURT: Peut4tre
voudrait-il mieux relire le document.

L'honorable M. GRIESBACH: Oh! non.

L'honorable M. BELCOURT (lisant):
A mon sens, bien que ce décret du conseil

ait eu pour effet de remettre à aa compagnie
du chemin de fer National-Canadien les chemins
de fer du gouvernement canadien pour ce qui
est de leur gestion et de leur emploitation...

J'appuie sur ces mots...

L'honorable M. GRIESBACH: Cela ne se
rapporte pas aux marchée.

L'honorable M. BELCOURT: Non. "Pour ce
qui est de leur gestion et de leur exploita-
tion". Ces mots ont une signification bien
claire.. .

... il laisse intacts et valables les pouvoirs con-
ferés au ministre des Chemins de fer et Canaux
par la loi des chemins de fer de l'Etat, Statuts
revisés -de 1927, chapitre 173. relativement à la

construction ou à l'entretien des voies ferrées
de l'Etat et aux travaux qui s'y rapportent,
bien que, en vertu des dispositions de l'article
16 de la loi du National-Canadien, chapitre 13
des Statuts de 1928, ces pouvoirs ne peuvent
s'exercer que subordonnément, sauf dans cer-
tains cas déterminés, aux diepositions de la loi
des chemins de fer. Conformément à cette opi-
nion, Sa Majesté, représentée par le ministre
des Chemins de fer et Ganaux, passe tous les
marchés comportant la construction ou l'entre-
tien d'ouvrages pour les voies ferrées de l'Etat
canadien et je ne doute aucunement que doré-
navant ces marchés ne soient assujettis aux
conditions relatives aux salaires et aux heures
de travail déterminées par le paragraphe 1 die
l'article 3 du bill n° 49, si et quand ce projet
de loi aura été adopté.

L'honorable M. GRIESBACH: Voilà!
"chemins de fer du gouvernement canadien".

L'honorable M. BELCOURT: Il faut éta-
blir une distinction, quant à la gestion et à
l'exploitation, entre le National-Canadien et
les chemins de fer du gouvernement.

L'honorable M. WILLOUGHBY:. En tout
cas, la mesure s'appliquerait aux travaux de
construction.

L'honorable M. BELCOURT: Seulement
dans le cas des chemins de fer du gouverne-
ment, mais non pas du National-Canadien. A
mon sens, telle est la seule conclusion qu'on
puisse tirer. La gestion et l'exploitation du
National-Canadien sont entièrement confiées
à la compagnie du chemin de fer National-
Canadien...

L'honorable M. BUREAU: L'exploitation
et l'entretien?

L'honorable M. BELCOURT:... mais cela
se rapporte seulement aux chemins de fer du
gouvernement, et non au National-Canadien.
Présentons la question autrement. Le minis-
tre des Chemins de fer et Canaux, en vertu
de la loi des chemins de fer, doit s'occuper de
l'exploitation, de l'administration, des travaux
de construction et de réparation, et des autres
activités des chemins de fer du gouvernement.
Mais la gestion et l'exploitation du National-
Canadien relèvent exclusivement de la com-
pagnie du chemin de fer National-Canadien.

L'honorable M. DANIEL: L'honorable sé-
nateur a-t-il la liste des véritables chemins de
fer du gouvernement?

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'allais
poser cette question. Quels sont-ils?

L'honorable M. BELCOURT: L'Interco-
lonial, le chemin de fer de l'Ile du Prince-
Edouard...

Le très honorable M. GRAHAM: Et le
Transcontinental, sauf erreur.

L'honorable M. DANIEL: La ligne de la
baie d'Hudson?
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L'honorable M. BELCOURT: Oui. C'est
tout, je crois.

L'honorable M. CALDER: Pourquoi le Na-
tional-Canadien n'est-il pas un chemin de fer
<le lEtat? Quelle différence y a-t-il?

L'honorable M. BELCOURT: La différence
réside en ce que les chemins <le fei de l'Etat
relèvent du ministre des Chemins de fer et
Canaux, à toutes fins que de droit., quant à
l'exploitation, l'administration, les travaux de
reconstruction ou (le réparation et toutes les
autres activités.

L'honorable M. CALDER: Vraiment?

L'honorable M. BELCOURT: Si l'on en
croit l'exposé que je viens de lire.

L'honorable M. STANFIELD: Nous vou-
lons en être sûrs.

L'honorable M. CALDER: En réalité, le
gouvernement fédéral n'a-t-il pas confié au
National-Canadien l'exploitation et la gestion
île l'Intercolanial?

L'honorable M. BELCOURT: Non.

Le très honorable M. GRAHAM: Oui,
l'exploitation et la gestion.

L'honorable M. CALDER: Oh! oui. Sauf
erreur, le ministère les Chemins de fer et
Canaux n'exploite ni n'administre l'Interco-
lonial ou le chemin de for <le lle du Prince-
Edouard. D'un autre cÔté, le gouvernement
canadien s'est chargé du Grand-Tronc et du
Nord-Canadien, qui sont devenus la propriété
diu Canada. Ne sont-ils pas des chemins de
fer du gouvernement? Est-ce parce qu'ils
ont été construits par l'Etat que certains che-
mins de fer sont les lignes du gouvernement,
et les autres ne le sont-ils pas, simplement
parce qu'ils ont été achetés ou acquis d'une
autre manière? Au juste, quelles voies ferrées
sont aujourd'hui exploitées et gérées par le
gouvernement lui Canada?

L'honorable M. DANIEL: Aucune.

L'honorable M. BELCOURT: On les a
unumoérées. l'Intercolonial...

L'honorable' M. CALDER: Elles ne sont
ans exploitées par le gouvernement canadien.

Le très honorable M. GRAHAM: Elles
sont toutes exploitées et administrées par la
compagnie dii National-Canadien. L'exploi-
tation signifie la circulation des trains, et non
l'établissement de voies.

L'honorable M. BELCOURT: Il faut dis-
tinguer entre les voies ferrées comprises sous
le terme générique "chemins de fer du gou-

L'honorable -M. DANT-,EL.

vernement" et celles que le gouvernement ex-
ploite, administre, répare, reconstruit, et ainsi
de suite.

L'honorable M. CALDER: Il n'en est pas
de telles. Que mon honorable collègue nom-
me une seule voie ferrée du Canada, à l'ex-
(eption peut-être de celle de la baie d'Hud-
son, que le ministère des Chemins de fer ex-
ploite et administre.

L'honorable M. BELCOURT: A mon sens.
tois les chemins de fer du Canada qui ont été
confiés au National-Canadien sont des voies
le lEtat, et toutes les voies de l'Etat lui ont
été remises, sauf peut-être l'Intercolonial,
outre sa gestion et son exploitation.

L'honorable M. CALDER: Il en a été
ainsi du Grand-Tronc.

L'honorable M. BELCOURT: En un cor-
tain sens.

L'honorable M. CALDER: Dans tous les
sens.

L'honorable M. BELCOURT: Mais, seule
la compagnie du chemin de fer National-Ca-
nadien doit voir à l'exploitation et à l'adii-
nistration du Nord-Canadien et <lu Grand-
Tione. Les autres voies ferrées, appelées che-
mins de fer' de l'Etat, ne sont pas dans le
même cas. Nous voulons savoir au juste si la
mesure à l'étude s'appliquera (le quelque fa-
çon au National-Canadien, exploité et géré
par la compagnie du chemin de fer' National-
Canadien. Je soutiens la négative.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ne sc-
rait-il pas utile le former une commission
spéciale, à laquelle consentirait mon honora-
ble collègue, pensai-je, où seraient entendus
les entrepreneurs et autres personnes forte-
ment intéressées aux travaux de construction?
Nous pourrions aussi renvover le projet de
loi à notre comité des chemins de fer. Si cela
devait retarder les travaux de la Chambre, à
cette époque tardive de la session, j'avoue
sincèrement à mon honorable ami que je n'in-
sisterais pas; mais je crois que nous avons
amplement le temps. Il nous incombe de
convaincre les gens très intéressés à la me-
sure, et qui s'occupent de construction sur
une grande échelle. J'espérais que, l'honora-
ble sénateur se rendant à ma demande, le
projet de loi serait promptement renvoyé au
comité.

L'honorable M. MURDOCK: Si on le fai-
sait maintenant, on n'entendrait qu'un son
de cloche.

L'honorable MI. WILLOUGHBY: Poir-
quoi?
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L'honorable M. MURDOCK: Ceux de
l'autre côté, les syndicats ouvriers, sont en
général persuadés que la question a été exa-
minée à fond par la Chambre des Commu-
nes et que tous les groupes politiques ont, en
somme, acquis la conviction que le. gouverne-
ment canadien doit enfin faire quelque chose
de substantiel en vue d'exécuter les stipula-
tions du traité de Versailles et les vœux adop-
tés par la conférence internationale de Wash-
ington, en 1919. Ces gens intéressés dans la
querelle, s'il y a querelle, considèrent depuis
longtemps qu'il ne se produira plus de discus-
sion générale du sujet. Mais, certains person-
nages se sont adressés à vous et à moi, ces
jours derniers; ils ont engagé des manœuvres
de couloirs auprès de tous les membres de la
Chambre, leur ont envoyé des circulaires...

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ils n'ont
pas fait de maneuvres de couloirs.

L'honorable M. MURDOCK: Je devrais
parler seulement pour moi, peut-être. On peut
répondre ici à toute question en jeu aussi bien
que si l'on permettait à ces gens d'amener
une foule de témoins, dans une salle privée.

L'honorable M. SHARPE: Oh! non; c'est
une salle publique.

L'honorable M. MURDOCK: Si l'honora-
ble représentant de Welland (M. Robertson)
était ici, il exprimerait le désir d'entendre
d'autres personnes, j'en suis sûr.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Certaine-
ment. Entendons tout le monde.

L'honorable M. MURDOCK: En avons-
nous le temps?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Sans au-
cun doute.

L'honorable M. MURDOCK: Moi, j'en
doute. Ce qu'on propose constituerait une
grande faute et serait fort malheureux, dans
les circonstances, puisqu'on peut, ici même,
répondre à chacune des questions posées dans
la circulaire qui nous a été envoyée. En réa-
lité, les affirmations de certains personnages
ne reposent sur rien. On ne se propose rien
de plus rigide ni d'une plus grande portée que
ce qui se fait actuellement au Canaida, à toutes
fins que de droit, depuis près de trente ans,
en vertu d'un décret du conseil. On a pré-
senté la mesure en vue de stabiliser un état
de choses et de lui donner un fondement légal,
tout comme dans le cas du projet de loi
adopté en vue de régulariser la circulation sur
les propriétés du Dominion.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
tiens pas pour acquis qu'on va nécessairement
approuver les affirmations des entrepreneurs

ou d'autres gens. A mon sens, on peut faire
venir ici les délégués des ouvriers aussi promp-
ment que d'autres personnes, s'il y va de leur
intérêt. Les ouvriers ont des représentants
rémunérés, soit dit sans aucune irrévérence,
dont le devoir est de régler leurs affaires.
J'ose donc affirmer que, la commission dût-
elle se réunir demain matin, des délégués des
ouvriers y seraient aussi bien que ceux des
entrepreneurs. La proposition ne s'inspire
d'aucune hostilité envers les ouvriers, quant
à moi, mais comme la Chambre peut consa-
crer du temps à l'examen des intérêts de di-
verses catégorie sociales, il me semble que
c'est le moins qu'on puisse leur accorder.

Le très honorable M. GRAHAM: Honora-
bles sénateurs, le malentendu sérieux sur la
méthode de gestion du National-Canadien et
des chemins de fer de l'Etat ne me surprend
pas. La fusion, qui n'est pas encore terminée,
doit comprendre, en outre des voies du gou-
vernement, une centaine d'entreprises distinc-
tee. Je ne cafarde aucunement. Il a fallu
consulter tous leurs obligataires, leurs action-
naires et leurs administrateurs. C'est une be-
sogne délicate et de longue haleine. Mon ho-
norable ami de Saltcoats (l'honorable M.
Calder) trouvera dans la loi de constitution
de la compagnie du chemin de fer National-
Canadien, si nia mémoire ne me fait défaut,
ime disposition tendant à remettre la gestion
de ces entreprises au Nationail-Canadien à
toutes fins que de droit. Bien que le minis-
tre des Finances ou receveur général détienne
le capital social de ces sociétés, au nom de
l'Etat, le National-Canadien a la haute main
en tout sur ces compagnies. Les travaux de
construction ne sont entrepris que sur l'avis
du National-Canadien et, bien qu'il doive ob-
tenir l'argent nécessaire du Parlement, il fait
les fonds de ces travaux. Il demande des
soumissions et exécute les travaux; le gou-
vernement n'a rien à y voir. Mon honorable
ami s'en rendra compte en lisant la loi ayant
pour objet de créer la compagnie du chemin
de fer National-Canadien.

L'honorable M. CALDER: Je ne saisis pas
très bien, à cause des mots employés par le
leader (l'honorable M. Belcourt). Il a tenté
d'établir une distinction entre les Chemins
de fer de l'Etat et le National-Canadien, affir-
inant que la mesure à l'étude s'appliquera
aux voies ferrées du Gouvernement et non
au National-Canadien.

L'honorable M. BELCOURT: C'est exact.
Je ne me trompe aucunement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est ce
qu'indique la note qu'on vous a remise?

L'honorable M. BELCOURT: Oui.
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L'honorable M. CALDER: Si j'ai bien saisi
les paroles de l'honorable sénateur (l'honora-
ble M. Belcourt), il a dit qu'il existe deux
catégories de voies ferrées. Mais ce n'est pas
exact.

Le très honorable M. GRAHAiM: Oh! oui.

L'honorable M. GALDER: L'une des rai-
sons qui me portent à demander le renvoi du
bill à un comité, c'est que je voudrais éclaircir
ce point.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne
m'oppose pas au renvoi. Nous avons le temps
d'examiner la proposition <le loi au comité,
me semble-t-il. Je désire qu'elle soit une pro-
tection pour les employés.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous le
souhaitons tous.

Le très honorable M. GRAHAM: Parfaite-
tuent. Mais je veux bien faire comprendre
qu'il y a deux catégories de voies ferrées.
L'une reste la propriété du Gouvernement et
sous sa direction...

L'honorable M. CALDER: Donnez-moi un
exemple.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'Interco-
lonial.

Le très honorable M. GRAHAiM: A mon
sens, on ne remettra jamais lIntercolonial au
National-Canadien, en vertu de la loi...

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ni le che-
min de fer de l'Ile da Prince-Edouard?

Le très honorable M. GRAHAM: En effet.
La fusion c-t conditionnée par une loi. Sous
l'empire <le cette loi, le National-Canadien
exploite, administre et dirige les anciennes
sociétés particulières. Ce texte législatif ne
se rapporte pas aux chemins de fer du Gou-
vernement.

L'honorable M. CALDER: Mais il n'y a
pas de chemins de fer particuliers. Mon très
honorable collègue convient sûrement que le
Dominion a acquis les titres de propriété du
Grand-Tronc et du National-Canadien.

Le très honorable M. GRAHAM: C'est
évident.

L'honorable M. CALDER: L'Etat a établi
l'Intercolonial. Cette voie, comme le Natio-
nal-Canadien, appartient entièrement à l'Etat.

Le très honorable M. GRAHAM: Oui.

L'honorable M. CALDER: Alors pourquoi
nomme-t-on l'une chemin de fer du gouverne-
ment et l'autre, chemin de fer particulier?

Le très honorable M. GRAHAM: L'une de
ces voies est un chemin de fer du gouverne-

L'honorable \. BELCOURT.

tuent en vertu d'une loi; les autres ne le sont
pas. Que mon honorable ami lise la loi de
constitution de la compagnie du chemin de
fer National-Canadien, il saisira la distinction.
L'Intercolonial est à part, parce que l'Etat en
a payé les frais d'établissement. Il n'est grevé
d'aucune obligation, tandis qu'il y a des titres
gagés sur tous les autres chemins de fer qui
étaient autrefois des entreprises particulières
et qui tombent sous le coup d'une loi spéciale.
L'exploitation et l'administration de l'Inter-
colonial sont confiées au National-Canadien.

L'honorable M. STANFIELD: Les travaux
<le construction aussi.

Le très honorable M. GRAHAM: Que mon
honorable ami aille à la source, il constatera
sans doute que tel n'est pas le cas, mais je n'en
suis pas sûr. A mon sens, les chemins de fer
de l'Etat, établis et payés par le peuple cana-
dien, forment une catégorie à part. Ils sont
administrés et exploités par le National-Cana-
<lien, mais n'appartiennent pas en réalité au
National-Canadien comme les anciennes en-
treprises particulières. Il y a peut-être là un
point que nous devrions tirer au clair. Pen-
dant des années, on a appliqué aux marchés
le l'Etat les dispositions du bill dont nous
sommes saisis.

L'honorable M. BELCOURT: En vertu d'un
décret du conseil.

Le très honorable M. GRAHAM: Oui. Et
les ordonnances avaient une portée encore
plus grande; quand on accordait des subven-
tions à des entreprises de voies ferrées, on
leur demandait, comme l'une des conditions
(le la subvention, d'appliquer la méthode des
salaires raisonnables dans leurs travaux de
construction.

L'honorable SMEATON WHITE: Dans
quelle catégorie mettez-vous les embranche-
ments établis depuis la formation du National-
Canadien?

Le très honorable M. GRAHAM: Comme
ils ont été construits par le National-Cana-
dlien, ils tombent sous le coup de la loi de
constitution de ce chemin de fer, à titre de
partie du réseau.

L'honorable M. WHITE: Ils sont établis
par le gouvernement.

Le très honorable M. GRAHAM: Non. Le
gouvernement doit fournir les fonds nécessai-
res, mais les travaux sont exécutés par le
National-Canadien. La question est compli-
quée, je le répète et je ne m'oppose pas à la
renvoyer a un comité oi l'on pourra la tirer
ait clair.
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L'honorable M. GRIESBACH: Le très ho-
norable sénateur me permet-il de lui poser une
question?

Le très honorable M. GRAHAM: Certes.

L'honorable M. GRIESBACH: Est-il d'avis
que le National-Canadien tombera sous le
,coup de la mesure à l'étude?

Le très honorable M. -GRAHAM: Non.

L'honorable M. GRIESBACH: Mais ne
doit-on pas conclure de la lettre du sous-
ministre de la Justice que les chemins de
fer de l'Etat seront assujettis à ce texte légis-
latif?

Le très honorable M. GRAHAM: C'est ce
que je suis porté à croire.

L'honorable M. GRIESBACH: Qu'en dit
l'honorable leader intérimaire du Gouverne-
ment?

L'honorable M. BELCOURT: Je pourrais
m'exprimer de la sorte...

L'honorable M. GRIESBACH: Je voudrais
aussi l'opinion de son voisin.

L'honorable M. BEJCOURT: Que mon ho-
norable ami me laisse parler: je vais m'efforcer
de lui donner une réponse satisfaisante.

L'honorable M. GRIESBACH: Un de mes
voisins se dit bien sûr que le National-Cana-
dien ne tombe pas sous le coup de la loi.

Le très honorable M. GRAHAM: Exact.

L'honorable M. GRIESBACH: Je soulève
ce point simplement pour noter l'utilité de
former une commission qui pourra poser des
questions au sous-ministre, en vue de tirer sa
lettre au clair et d'harmoniser les divergences
d'opinion.

Le très honorable M. GRAHAM: A mon
sens, il n'y a pas divergence d'opinion, mais
différence dans la manière de comprendre les
vues exposées.

L'honorable M. BELOOURT: Si l'on m'ac-
corde deux minutes d'attention, je réussirai
peut-être à faire disparaître le malentendu et
les doutes. Que mes collègues se donnent seu-
lement la peine de relire l'article 3 du projet
de loi à l'étude; ils y trouveront une réponse
à leurs questions:

Lee contnats désormais conclus par le gou-
vernement du Canada pour la construction, la
restauration, la réparation ou la démolition de
tout ouvrage seront assujettis aux conditions
suivantes concernant les salaires et heures...

Les mots "par le gouvernement du Cana-
da" ne peuvent comprendre les marchés pas-
sés par la compagnie du chemin de fer Natio-
nal-Canadien.

L'honorable M. CALDER: Voilà qui soulè-
ve un autre point. Si je saisis bien, le gouver-
nement ne conclut aucun marché relatif aux
chemins de fer de l'Etat exploités et gérés par
le National-Canadien.

L'honorable M. BELCOURT: Exact.

L'honorable M. CALDER: Donc, le projet
de loi ne signifie plus rien.

L'honorable M. BELCOURT: Il a beaucoup
de signification.

L'honorable M. CALDER: Que veut-il dire?

Le très honorable M. GRAHAM: Il ne se
rapporte pas aux voies ferrées, mais aux tra-
vaux publics.

L'honorable M. CALDER: Qu'on me four-
nisse la liste des voies ferrées exploitées et gé-
rées par le gouvernement canadien.

L'honorable M. BELCOURT: L'honorable
sénateur est-il convaincu qu'un marché relatif
à l'exécution des travaux du genre décrit à
l'article 3 sur les voies ferrées exploitées et gé-
rées par le National-Canadien ne constitue pas
un contrat conclu par le Gouvernement? C'est
la compagnie du chemin de fer National-Cana-
dien qui passe le marché. C'est elle qui s'oc-
cupe de tous les travaux relatifs aux voies fer-
rées dont l'exploitation et la direction lui ont
été confiées. Tous les autres contrats conclus en
rapport avec les ouvrages du genre en ques-
tion sont passés par le Gouvernement directe-
ment.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il est évi-
dent que nous ne saisissons pas la distinction.
Je sais que je ne la comprends pas. Il me sem-
ble que l'ex-ministre des Chemins de fer (le
très honorable M. Graham) devrait assister
aux réunions de la Commission, s'il n'y voit
pas d'objection.

L'honorable M. CASGRAIN: Le canal Wel-
land est une entreprise de l'Etat.

L'honorable M. BELCOURT: Il est de mon
devoir de tâcher de donner des explications
satisfaisantes à mes collègues sur les projets
de loi que je leur présente. J'ai fait de mon
mieux, en l'occurrence présente et j'ai la con-
viction intime d'avoir expliqué le bill comme
il convenait. Je ne pense pas qu'une commis-
sion, dût-elle siéger dix ou cent jours, pourrait
fournir des éclaircissements additionnels. Mais,
si mes honorables amis persistent à demander
la formation d'un comité extraordinaire pour y
exposer leurs vues, je ne m'y opposerai pas.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Allons au
comité des chemins de fer.

L'honorable M. BELCOURT: Fort bien.
Mais je veux qu'on n'entende pas seulement un
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soli de cloche. Toits les intéressés devront avoir
l'occasion de s'expliquer.

L'honorable GRIESBACH: Qui a, parlé de
n'entendre qu'un seul groupe?

L'honorable M. BELCOURT: Quelqu'un.

L'honorable M. GRIESBACH: Votre voisin
(l'honorable M. Murdock).

L'honorable M. BELCOURT: Je sais que
quelqu'un a parlé en ce sens.

L'honorable M. MURDOCK: J'ai dit qu'on
n'autrait peut-être pas le temps de conv'oquer
l'un des groupes d'intér'essés. Certains de ces
derniers demandent et attendent patiemment
depuis plusieurs jours ce qu'on vient de décider
de leur- accorder. Les autres supposent depuis
longtemps que la question est réglée et qu'ils
ne peuvent obtenir rien (le plus, puisque les
r'eprésentants dii peuple, en une autre Assem-
blée, ont convenu d'une certaine manière d'agir-.

L'honorable M. GRIESBACH: Que nous im-
porte?

L'honorable .L MURDOCK: Il nous lun-
porte que le groupe auquel je m'intéresse par'-
ticulièr'ement ne sera pas en aussi bonne pos-
titro que s'il av ait pi'éx'u l'enquête.

L'hono'able, M. W'ILLOUGHBY: Personne
ne nia ptarlé en fax eut' des entrepreneurs. Tout
a été fait par le muye'n dc circulaires. Je doute
qu'on se soit livré à rIes manoeuvi'es de couloir
auprès des membres dle mon groupe.

L'honiorable M. BELCOIJRT: Je consens à
r-env7oyer le projet rde loi ait comité permanent
des chemins (le fer, télégraphes et ports, com-
nic le demande mon honorable amîi (l'honora-
ble M. Willoughby). Je propose donc que le
comité lève lat séance, fasse rapport de l'état
de la question et demande à siéger de nou-
veau. Il se petit que nous n'ayons pas à nous

formeri de nouveau en comité à propos de cette
mesure et que nous adoptions cette dernière
dès la réception (lii rapport du coumité permat-
tient.

L'honorable M. W'lIÀ)IJTGHBRX Nous~ te-
rons touîte lat diligene possiblc.

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
bIc, ami peut-il indiquer une date pour la pie-
litièi'e séance dii comité?

L'hîonorable M. WILLOUGHBY: Le plusi>
tôtpoibe

L'honorable M. BELCOITRT: Quel jour sug-
géreriais. mon hontorable aiii?

L'honorable M-\. W ILLO)UGHBY: Dans deux
Out troiýs j ours.

L'honorable M. CASC;I XIX: Pourquoi pas
demain0 matinl?

LlAimoî ab1, M1. BE'Lt' IAR 1.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ce serait
trop tÔt. Jeudi conviendrait.

L'honor'able M. BELCOURT: Il est bien en-
tendu que l'on accordera l'ajour'nemnent que
pourraient demander les intéressés empêchés
de se rendre à cette réunion.

(Il est fait rapport de l'état de la question).

Ir'e ET 2e LECTURE D'UN PROJET DE
LOI D'INTERET PARTICULIER

Le bill no 139, tendant à constituer en cor-
poration la Hamiltont Lufe Insîimanee Company
et déposé par l'honor'able M. Lynch-Staunton.

Le Sénat s'ajour'ne jusqu'à demain, à trois
heurîes dle l'apr'ès-mnidi.

SÉNAT

(rsîl'If, île iON ORAi3LE ARmTHUR (2. HARDY.

Séanre (lii 21 miai 1930.

Le Sénat se réunit à tr'ois heures dle l'après-
midi. Son Hlonneur le Président est aut fait-
teîîîl.

Prières et affaires courantes.

ALLOCATIONS AUX VETERANS'

TIIOISLEME LECTURE

Bill 19 intitulé: Loi concernant les alloca-
t ion., aulx anciens c'onibattants.-L 'honorable
M. Belcomrt.

13ILLS I)'INTERET PRIVE
PIIE.MIERE ET DEUXIEMÀE LECTURE

Les bills suivant s sont lus pour11 la pr'eière
et deuxième fois:

Bill 50 intituilé: Loi concernant, mine ceitai-
nie demamnde cie brevet (le Thomas Baîrnam'd
Bouikee et George Peri'îiîaI Setter.-.'honoi'a-
hIe M. Haydon.

Bill 51 intituilé : L.oi coneernant unme crtai-
nie dlemande île bre'vet dle IIai'v Barrington
Bonne..L'honi'ralle M\. Havrl.

TiOPIiE'ME L.ECTURiE

BillI 54 initittilé : Loi constituant e'î corpo-
raition lat lPc JHill D)ieitqii Hall. L'honora-
1 ie M. Logan.

Bill 34 intittulé: ILoi modlifiant la Loi coins-
tittiant i n corpboratiion lat ('aîîodioo Bible Se-
î'icl A u<iliai-i /u) theli Bsi 1< col Foreiqgn
Biblc Si,'t'î y.-L'Iionora.ble M. 1-a~ <Ion.

Bill 14 intitu l': Loi conieernant min certain
breve ct il F li 1). 'Crui îp. L'b ulll al le M.I
Griesbch.
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Bill 24 intitulé: Loi concernant un certain

brevet de George Yates.-L'honorable Smea-
ton White.

L'honorable F.-L. BEIQUE: Au nom du
comité des bills d'intérêt privé, je demande à
déposer un rapport sur le bill 116 intitulé:
Loi concernant un certain brevet de Staun-
tons Limited, avec une modification du bill.
L'objet du bill était de renouveler pour dix-
huit années un brevet expirant en 1933. Le
comité a modifié le bill en limitant à cinq
ans la période du renouvellement par la subs-
titution des chiffres 1938, dans la 27e ligne du
bill, aux chiffres 1951.

L'honorable M. HUGHES: Je propose la
troisième lecture du bill.

L'honorable M. BEIQUE: Honorables sé-
nateurs, je orois devoir ajouter que c'est éta-
blir un mauvais précédent que de renouveler
un brevet trois ans avant son expiration.
Nous ne savons pas ce qui peut arriver dans
l'intervalle. Je n'ai pas approuvé les raisons
en faveur du renouvellement du brevet à ce
temps-ci. Je n'ai pas, toutefois, l'intention de
proposer le rejet du bill.

La motion est adoptée, le bill est lu pour
la troisième fois, et il est adopté.

BILL DES PENSIONS
L'honorable M. Belcourt dépose le bill 265

intitulé: Loi modifiant la loi des Pensions.

RAMASSAGE DU POISSON DANS LES
PROVINCES MARITIMES

INTERPELLATION

L'honorable M. TANNER demande au
gouvernement:

1. Combien de navires le Département de laMarine et des Pêcheries a-t-il engagés pourramasser le poisson dans les provinces de laNouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et del'Ile du Prince-Edouard, respectivement, durant
l'année 1929?

2. Quel fut le coût total de ce service en1929?
3. Quelles furent la quantité et la valeur,pour les pêcheurs, du poisson ramassé par ces

navires en 1929?
4. Quelle fut la valeur moyenne de ce poisson,par cent livres?
5. Quel fut le coût du ramassage de ce poisson,

par cent livres?
6. Combien de navires sont actuellement affec-

tés au ramassage de ce poisson, dans chacune
des susdites provinces?

7. Le département a--il conclu quelque con-
trat avec des individus ou avec des compagnies,
pour un terme de cinq années ou pour un
autre terme, pour la fourniture des navires
affectés à ce ramassage du poisson dans lesdites
provinces, ou dans l'une ou l'autre de ces pro-
vinces; et, dans l'affirmative,

(a) Avec qui ces contrats ont-ils été conclus?
(b) A quelle date ces contrats ont-ils été

conclus?

(c) Quelle est la durée de ces contrats?
(d) Au paiement de quels montants ces con-

trats pourvoient-ils?
(e) Combien de navires les adjudicataires

doivent-ils respectivement fournir?
8. Les contrats exigent-ils des aménagements

de réfrigération dans les navires fournis?
9. Tous les navires possèdent-ils ces aména-

gereents de réfrigération?

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, les réponses à l'interpellation de
mon honorable ami sont comme suit:

(1) Vingt, à certaines époques de la saison
de pêche en Nouvelle-Ecosse.

(2) $83,212.03 pour la saison 1929-1930.
(3) 8,623,315 livres. Renseignement impos-

sible à obtenir.
(4) Réponse au numéro 3.
(5) 96î cents.
(6) Trois ramassent le homard dans la

Nouvelle-Ecosse.
(7) Oui.
(a) Un avec la Nova Scotia Shipping Com-

pany Limited, Halifax, N.-E.
(b) Autorisé par décret ministériel en date

du 20 décembre 1929.
(c) Trois ans.
(d) Subvention mensuelle de $1,975 pour

chaque navire en opération.
(e) Cinq.
(8) Oui.
(9) Les navires actuellement affectés à ce

service les possèdent.

B•lLL DES COMPAGNIES
SUITE DE L'ETUDE EN COMITE

Le Sénat se forme de nouveau en comité
pour étudier le bill 9 intitulé: Loi modifiant
la Loi des compagnies.

L'honorable M. Robinson préside.

L'honorable M. BEIQUE: Honorables col-
lègues, vous vous rappelez que jeudi dernier,
ce bill a été étudié en comité. Il a été approu-
vé, à l'exception de l'article 14 qui a été ré-
servé. Aujourd'hui, on a suggéré de ne pas
modifier l'article 14, mais d'amender le bill
par l'adjonction d'une quatrième partie à la
loi principale qui est le chapitre 27 des Sta-
tuts revisés de 1927. La première partie de la
loi de 1927 se rapporte aux compagnies cons-
tituées en corporation par lettres patentes; la
deuxième partie régit les compagnies consti-
tuées en corporation par lois spéciales et la
troisième partie traite des compagnies miniè-
res britanniques et étrangères.

L'amendement proposé a pour but de don-
ner aux compagnies qui ne sont pas consti-
tuées en corporation en vertu des parties I
et II de la loi des compagnies les mêmes
pouvoirs que possèdent les compagnies cons-
tituées en corporation par lettres patentes.

2426-19
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Ces pouvoirs sont définis à l'alinéa (g) de
l'article 32 de la loi des compagnies, qui se
lit comme suit:

(g) D'établir et maintenir des associations,.
institutions, fonds, fiducie et choses de nature
à profiter aux employés ou aux anciens em-
ployés île la compagnie, ou de ses prédécesseurs
en affaires, ou aux personnes à la charge ou
parentes de ces personnes, ou d'aider à leur
établissement et maintien; et d'accorder des
pensions et allocations, et d'effectuer des paie-
ients dans un but d'assurance, et de souscrire

ou garantir des fonds pour fins de charité ou
île bienfaisance, oi pour toute exposition ou
pour tout objet publie, général ou utile.

Si la suggestion proposée est acceptée, je
crois que le meilleur moyen (le la mettre à

effet serait d'ajouter au bill un article, por-
tant le numéro 43, qui se lirait comme suit:

(1) Par dérogation aux dispositions des ar-
tirles 2 et 153 de la loi présente, toute institu-
tion corporative créée autrement que par let-
tres pateiites ponir la réalisation des fins oi
(les objets relevant de l'autorité législative du
Parlement du Canada, est par la présente loi
déelarée posséder, accessoirement et auxiliaire-
ment aux pouvoirs conférés par la loi spéciale
oi la charte qui la crée, le pouvoir d'établir et
île maintenir à I'établissemnient et le maintien,
oi d'aider à l'établissement ou au mainitien,
d'associations, institutions. caisses. fiducies et
commîiîodités destinées oi propres à bénéficier aux
employés oi anciens eniployés de la corporation,
oui de ses prédécesseurs en affaires, ou aux
dépeidan'ts ou parents île ces personnes; et elle
est déclarée posséder le pouvoir d'accorder des
pensions et des allocations, et de contribuer à
îles versements d'assurance ou à la réalisation
d'objets semblables aux susdits, et île souscrire
îles fonds oi garantir îles paiements pour des
ruvres île charité ou île bienfaisance oi pour
une fin publique, générale oi utile.

Cette disposition donne des pouvoirs sem-
blables à ceux que possèdent ies compagnies
déjà constituées en corporation par lettres pa-
tentes. Le paragraphe 2 s'occupe île l'avenir.
Et au sujet de l'avenir je crois que l'on de-
vrait établir des limites jusqu'au point men-
tionné dans le pîra graphe que je veux main-
tenant proposer:

"(2) Après la iise en vigueur duîî présent
article, le montant dépensé oui à dépeuser pour
l'un oi l'autre îles objets mentionnés au pre-
iîer paragraphe dluî présent article, sera déter-

miné, une fois pour toutes, durant chaque
année financière. par une seule résolution (li
conseil de direetion oui autre corps dirigeant au
conseil d'ahministration île la corporation; ou,
si la chose est jugée préférable et que cette
préférence soit déclarée dans la première ré-
soluitîi à adopter pour chaque année, ce mon-
tant sera déterminé. chaque année. par diverses
résolutions de la même autorité."

De grosses corporations, telles que la com-
pagnie dut chemin de fer canadien du Pacifi-
que, la banque de Montréal, la banque
Royale, la Sun? Life, et d'autres, peuvent, si
elles le désirent, se conformer à ces disposi-
tions en adoptant plusieurs résolutions. D'au-

L'honorable M. BEIQUE,

tres corporations de moindre importance peu-
vent désirer s'engager au début de l'année en
fixant une somme pour les objets requis, et
je propose cet amendement pour leur permet-
tre de déclarer qu'elles ont exercé leîurs pou-
voirs.

L'amendement proposé est adopté.
Article 14.-Pouvoirs accessoires et auxi-

liaires:

L'honorable M. BEIQUE: On m'a deman-
lé de présenter deux autres amendements.
mais j'ai suggéré à ceux qui m'en priaient de
reî'Mettre à l'an prochain les questions d'im-
portance secondaire, afin de renvoyer, le plus
tôt possiîle, le bill à la Chambre des com-
înnes.

L'article 14 est adofpté.
Le titre et le préambule sont adoptés.
Rapport est fait du hill tel que modifié.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT propose qui
le bill soit lu pour la troisième fois.

Ja motion est adoptée. Le bill est lii pour
lk troisième fois et il est adopté.

SOCIETE DES NATIONS
SUITE DU DEBAT

Le Sénat reprend le débat du1i neuf avril sur
la motion suivante du très honorable air
George E. Foster:

Qu'il attirera l'attention dii Sénat sur le
progrés de la position actuelle tie la Société

la Ligue des Nations. ainsi irque la 'participa-
tion it Canada et le rang qu'il occupe.

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
collègues, dans ses remarques sur la motion
qui nous est soumise, le très honorable repré-
sentant d'Ottawa (le très honorable 0.-E.
Foster) nous a parlé avec cette haute élo-
quence et cette persuasion dont il détient le
zoeret. 'Ses romarques, marquées au coin de la
sincérité et imprégnées d'ardeur, m'ont paru
produire chez ceux qui ont eu le privilège de
les entendre, une profonde impression. Il a
traité le sujet d'une façon si complète et si
détaillée que j'hésite à l'attaquer après lui,
quand il nous a laissé si peu de chose à dire.
Mais cette question est d'une telle enver-
gure qu'il est impossible au substitut du
représentant ministériel dans cette Chambre
de la laisser passer sous silence. Je regrette
avec vous, et plus que vous, l'absence du chef
ministériel du Sénat. En prenant part à ce
débat, je comprends que je suis un substitut
bien imparfait. Les services signalés et cons-
tants que notre représentant a longtemps
rendus comme membre des commissions, du
Conseil et de l'Assemblée de la Société-il a
présidé l'Assemblée pendant un terme-ont
fait grand honneur à lui-même et au Canada.
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Je regrette aussi de n'avoir pu donner à
ce sujet tout le temps et toute l'étude qu'il
mérite; c'est pourquoi j'implore votre indul-
gence et je vous fais mes excuses de ce qu'il
me faudra consulter plus souvent que je ne
le ferais autrement, les notes que j'ai préparées
à la hîte.

L'histoire du monde n'a jamais eu à enre-
gistrer dans ses annales un désir aussi ardent,
une aussi grande sincérité d'aspiration et
d'effort pour le règne de la paix sur cette
terre, ou une réprobation aussi complète de la
guerre. En ce moment, l'univers est plus que
jamais disposé à renoncer à la guerre pour le
règlement de différends internationaux et à
avoir recours à la raison et la justice plutôt
qu'à la force des armes. Par tout le monde
civilisé, l'opinion publique est non seulement
acquise à la cause de la paix, mais elle en
réclame même le règne. Aux mesures de vio-
lence il faut substituer les moyens pacifiques.
L'humanité se rend enfin compte que dans le
domaine international, comme dans le sein de
l'Etat, il ne peut y avoir de compromis avec
la violence. Dans son application aux affaires
mondiales, la loi de la jungle est aujourd'hui
aussi intolérable qu'elle l'est depuis longtemps
dans le domaine des affaires nationales.

Il est vrai, le Pacte de la Société des Nations
n'a pas, au début, décrété la renonciation à la
guerre. Une des raisons de cette abstention,
sinon la seule, est que l'on n'entrevoyait pas
encore, ni pouvait-on comprendre ou conce-
voir et encore moins appliquer, les moyens
pacifiques de mettre fin à la guerre et les mé-
thodes destinées à la remplacer pour le règle-
ment efficace des différends internationaux.
Sans doute, la nécessité de mettre fin à la
guerre devait occuper la première place dans
l'idée des auteurs du Pacte, mais pour maintes
raisons qui sautent aux yeux, pareille tâche
était chose impossible à cette époque. A l'at-
tention immédiate des Alliés et des autres
nations s'imposait alors la solution de vastes
problèmes d'importance toute spéciale, tels
que l'occupation du territoire ennemi, la ré-
paration de pertes immenses, l'indemnité à
exiger de l'ennemi, la délimitation de nouveles
frontières nationales, la protection des mino-
rités, les conditions hygiéniques et la santé de
tout un continent, ainsi que certaines ques-
tions économiques, sociales et autres d'ordre
national et international.

L'univers chancelait encore sous le coup de
la plus grande catastrophe qui ait frappé le
genre humain; il émergeait de la plus horrible
manifestation de violence brutaLe; bien qu'à
son déclin, la doctrine inique et désuète, qui
veut que la guerre est inévitable, subsistait
encore.

Il fallait convaincre l'opinion publique des
avantages de la conciliation, de l'arbitrage ou
du règlement judiciaire, et démontrer que ces
moyens étaient à la fois suffisants et efficaces.
Tel devait être, et pour une ,ériode indéter-
minée, le premier souci, le griand effort de la
Société des Nations et des grandes puissances
de l'univers. C'est à ce but que furent con-
sacrées les nombreuses et laborieuses réunions
et conférences tenues par la Société, les AMiée
et d'autres puissances, à Genève, Paris, Lon-
dres, Washington et ailleurs. Et ces réunions
aboutirent au Pacte de la Société des Nations,
au Traité d'assistance mutuelle, aux traités
d'arbitrage, au Protocole de Genève, au Traité
de Locarno, au Pacte des Quatre puissances
relatif au Pacifique, au Pacte de Paris, pour
ne mentionner que les principaux. Ce sont
là les actes les plus importants et les plus fer-
tiles en résultats dans ce projet d'une paix
universelle éventuelle que la Société des Na-
tions a conçu, inspiré, adopté ou appuyé; ce
sont les actes qui ont progressivement contri-
bué au but dont il nous est permis aujourd'hui
d'entrevoir la réalisation. Le temps n'est plus
où il paraissait impossible de recourir à l'arbi-
trage, à la conciliation ou au règlement judi-
ciaire pour la solution de tous les différends
entre nations.

C'est ainsi que l'acheminement vers la paix
universelle, commencé à Versailles au lende-
main du plus grand conflit et bouleversement
de l'histoire, entravé à cette époque par des
obstacles qu'un bon nombre jugeaient alors
et que d'aucuns estiment encore insurmonta-
bles, s'est effectué lentement, difficilement et
à certains moments, sans espoir de réussite.
Cependant, avec de la patience, de la bonne
volonté, du courage et de la résolution, on
s'est rapproché davantage de l'objectif que
l'on peut compter atteindre bientôt.

Si la marche a été lente et ardue, il ne faut
pas perdre de vue l'envergure de la tâche
entreprise. Le mouvement ne date que de
dix ans. Que sont dix années dans l'existence
du monde si ce n'est, après tout, qu'un simple
instant dans la suite des siècles?

Afin de se faire une idée de ce qui a été
accompli jusqu'à ce jour, il importe de *se
rappeler qu'il a fallu faire l'éducation des na-
tions (et cette éducation était la principale
attribution de la Société des Nations) et leur
faire voir la fausseté de cette doctrine com-
portant que la guerre est inévitable et que si
l'on veut la paix, il faut se préparer à la
guerre,--Si vis pacem, para bellum-; il a
fallu démontrer qu'au contraire, la paix entre
nations ne peut être assurée qu'en invoquant
la raison et la justice; qu'à l'habitude de la
guerre il faut substituer les méthodes pacifi-
ques; que la dernière guerre a conduit la

2426-194
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moitié du monde sur le bord de l'abîme et
que si les hostilités s'étaient prolongées de
quelque temps, toute la civilisation moderne
aurait disparu; que la guerre n'est plus avan-
tageuse, mais qu'elle est désastreuse pour le
vainqueur comme pour le vaincu, et pour tout
l'univers; que le monde international est
rendu à un point, atteint depuis longtemps
par les groupements nationaux, où la violence
doit cesser d'être un moyen de stabilité, de
sécurité et de progrès.

Avec votre permission et votre indulgence,
honorables collègues, je me propose de passer
brièvement en revue les mesures prises de
temps à autre dans cette tâche ardue entre-
prise en vue d'assurer l'établissement de la
paix, et j'essaierai de signaler les résultats
obtenus jusqu'à ce jour; je ferai voir égale-
ment les motifs qui nous autorisent à compter
qu'un jour viendra où la paix régnera par
tout le monde civilisé.

En peu de mots, la Société des Nations a
pour objet "de développer la coopération entre
les nations et de leur garantir la paix et la
sécurité". J'aimerais, si le temps le permet-
tait, à citer les articles du Pacte où cet objet
est formellement exposé, mais afin d'épargner
du temps, je me bornerai à dire un mot des
articles 5 à 16, ce dernier étant le plus impor-
tant.

Point n'est besoin d'explications pour faire
ressortir l'importance de cette dérogation aux
usages du passé en matière de différends et
conflits d'ordre international.

On a censuré le Pacte de la Société des Na-
tions et on lui a reproché d'être incomplet,
partant d'être inopérant parce que:

1. Il ne comprenait pas certains Etats, et
parmi ceux-ci, deux des plus importants, les
Etats-Unis d'Amérique et la Russie;

2. Il ne mettait pas spécifiquement et défi-
nitivement toutes les guerres hors la loi;

3. Il ne comportait pas de sanctions suffi-
samment obligatoires.

A la première objection gn peut répondre
qu'il y a raisonnablement lieu d'espérer et de
compter que toutes les nations civilisées fini-
ront un jour par adhérer au Pacte.

A propos de la deuxième objection, on ne
saurait oublier ou ignorer que le Pacte dé-
nonce la guerre d'agression et qu'il prescrit le
règlement de tous les conflits internationaux
par l'arbitrage, la conciliation ou par un exa-
men judiciaire.

Quant au troisième reproche, il ne consis-
tait que dans le manque de sanctions obliga-
toires. C'est ce que l'on a appelé la "lacune"
du Pacte. A cela il suffira de répondre qu'à
cette époque il était humainement impossible
de combler pareille lacune et que toute tenta-
tive en ce sens aurait gravement compromis

L'honorable M. BELCOURT.

le Pacte dans son ensemble et l'aurait proba-
blement anéanti. Deux partis bien marqués
s'offraient aux artisans du Pacte: soit celui
de renoncer au Pacte avec tous les avantages
qu'il comportait pour la cause de la paix mon-
diale ou celui de l'accepter sans sanctions
obligatoires dans l'espérance et avec la con-
viction, ou même avec le risque, qu'avec le
temps et après l'éducation voulue, le monde
civilisé réclamerait des sanctions appropriées
et qu'ainsi la lacune en question serait com-
blée. Quel est celui qui, à la lumière de ce
qui s'est passé depuis, et tenant compte des
progrès signalés accomplis pour l'avancement
de la paix universelle, peut douter que les au-
teurs du Pacte n'aient choisi le seul parti que
dictaient la sagesse et la prudence?

Quant à moi, j'ai la conviction profon-
de, et je chercherai à le démontrer avant de
reprendre mon siège, que le Pacte, au point
de vue pratique, nous a valu la renonciation
à la guerre. Je ne saurais souscrire à cette
doctrine funeste et tout à fait erronée qui
veut que la guerre soit inévitable. C'est à tort
que d'aucuns prétendent que les obligations
assumées par les cinquante-quatre nations
signataires du Pacte n'entraînent aucune sanc-
tion. Encore une fois, j'invite les honorables
sénateurs à se reporter aux articles du Pacte
dont j'ai parlé, et notamment à l'article 16.
On a dit de ces sanctions qu'elles étaient sim-
plement des sanctions d'ordre moral et par-
tant insuffisantes et sans garantie. Que fait-
on alors du prestige et de l'honneur des na-
tions; qu'advient-il de la solidarité des na-
tions entre elles, des intérêts politiques, so-
ciaux et économiques que chaque Etat a en
commun avec le reste de l'univers; que fait-
on de l'assistance et de la collaboration entre
les nations qui constituent l'univers moderne
et qui constitueront celui de l'avenir?

S'il ne décrète pas encore de façon com-
plète la renonciation à la guerre, le Pacte n'en

a pas moins mis hors la loi ces Etats qui à
l'avenir auront recours à la guerre, sauf en
cas d'agression. C'est ainsi qu'il faut enten-

dre l'article 16 qui ne saurait avoir d'autre

effet. Quel est l'Etat qui, de nos jours, ose-
rait déclarer la guerre, s'y préparer et assumer
les risques et conséquences que laisse sous-
entendre, ou pour mieux dire, que prévoit en
toutes lettres l'article 16?

J'exposerai maintenant brièvement les me-
sures qui ont été adoptées dans la suite en vue
d'assurer la paix mondiale.

On peut prétendre que le traité d'assistance
mutuelle est inopérant, qu'il n'ajoute rien à
ce que renfermait déjà le Pacte, qu'il se borne
à formuler un simple vœu platonique et qu'il
se résume à décréter ce qui suit: "les Hautes
Parties contractantes déclarent solennellement
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que la guerre d'agression est un crime inter-
national et qu'elles (les Hautes Parties con-
tractantes) conviennent solidairement qu'au-
cune d'elles ne s'en rendra coupable". Il faut
l'admettre, ce n'était là qu'un beau geste.
Assurément, il n'ajoutait rien de bien impor-
tant au Pacte.

Vient ensuite le Protocole de Genève. En
passant, je tiens à signaler avec un sentiment
de fierté, partagé sans doute par tous mes ho-
norables collègues, que ce protocole de Ge-
nève a pour auteur un des nôtres, un Cana-
dien, le docteur Shotwell. Cet acte était tout
spécialement censé mettre hors la loi toutes
les guerres d'agression. L'article 10 rendait
obligatoire le règlement des différends par des
moyens pacifiques. D'après la définition du
traité, l'agresseur est l'Etat qui refuse de sou-
mettre sa cause à l'arbitrage, d'en saisir la
Cour permanente ou le Conseil de la Société;
ou celui qui, après avoir ainsi plaidé ses vues,
refuse de respecter la décision rendue et a
recours à la guerre.

Toutefois, ce Protocole ne fut pas agréé par
la Grande-Bretagne et les dominions auxquels
les obligations qui en découlaient parurent
trop lourdes. Comme le Traité d'assistance
mutuelle, le Protocole de Genève proclamait
que l'univers reconnaissait plus que jamais la
nécessité de mettre fin à la guerre et qu'il
était de plus en plus déterminé à réaliser son
désir croissant pour l'établissement de la paix
universelle.

C'est en 1924 que furent signés les accords
de -Locarno et c'est à cette occasion que
l'Allemagne entra dans la Société des Na-
tions. L'Allemagne, ayant offert de renoncer
à toutes réclamations au sujet de l'Alsace-
Lorraine, de faire partie de la Société à titre
de membre du Conseil, de participer à une
garantie réciproque relativement aux fron-
tières occidentales, et de s'engager à ne pas
chercher par la force la modification de sey
frontières orientales, fut admise dans la So-
ciété en qualité de membre effectif, et ses
représentants, Stressmann et Luther appo-
sèrent leur signature au traité.

On me permettra ici une courte digression.
A Londres et à Berlin, j'ai eu à plusieurs re-
prises l'avantage de rencontrer cet éminent
homme d'Etat, Herr Stressmann, et on peut
dire avec raison que sa disparition a été une
perte irréparable pour son pays. La droiture
manifeste de ses intentions, ses efforts cons-
tants pour la cause de la paix, ses talents supé-
rieurs -lui avaient conquis l'admiration sincère,
la confiance entière, non seulement de ses pro-
pres concitoyens, mais des membres de la
Société et des hautes personnalités de l'univers.
Plus que tout autre peut-être, il a contribué
à la réconriliation du vainqueur et du vaincu

et au développement de la paix internationale.
Le traité de Locarno marque un progrès

signalé vers l'établissement de la paix en ce
qu'il supprima, pour ainsi dire, le plus grand
obstacle à -la paix de l'Europe, en rendant
l'Alsace-Lorraine à la France.

Le Pacte de Paris, signé en 1928, fut un
des actes les plus marquants dans l'ouvre de
la paix et constitue le plus grand pas vers son
établissement; ce fut une amélioration décisive
et un grand acheminement vers le but visé.
Tout en convenant du droit imprescriptible
d'une nation à se défendre-droit que per-
sonne ne contesterait-et tout en ne décrétant
aucune sanction spécifique, il comportait cepen-
dant une sanction, indirectement ou par voie
de déduction, car tous les Etats signataires de
ce pacte statuèrent que chacun sera dégagé des
obligations assumées envers une autre partie
au pacte qui en violerait une des dispositions.
Si le temps le permettait, il serait intéressant
de donner lecture du préambule et de l'article
2 du Pacte de Paris, mais je n'en vois pas le
besoin vu que tous ceux qui m'entendent en
connaissent bien la teneur. Ce pacte constitue
une renonciation à la guerre, renonciation
formulée sans réserve et avec grande précision,
dans tous les différends internationaux, et un
engagement solennel de rechercher toujours
la solution et de règlement de ces différends
par des méthodes pacifiques. Le Pacte de
Paris a comblé la "lacune" qui existait dans
le Pacte de la Société des Nations. En août
1928, à Paris, des Etats-Unis d'Amérique, dAlle-
magne, la Belgique, la France, la Grande-
Bretagne, le Canada, l'Australie, la Nouvelle-
Zélande, l'Union sud-africaine, l'Etat libre
d'Irlande, l'Inde, l'Italie, le Japon, la Pologne
et la Tchécoslovaquie y apposèrent leur signa-
ture et depuis ce temps-là quarante-cinq autres
nations y ont adhéré. En tout, soixante
nations l'ont signé.

C'est ainsi que fut obtenue la côlaboration
active des Etats-Unis à l'établissement et au
maintien de la paix. La république améri-
caine a, comme tous les autres signataires,
accepté la définition de "guerre d'agression",
telle que l'énonce le Pacte de Paris. Cela nous
autorise à conclure que les Etats-Unis ont
renoncé à leur ancienne attitude de neutralité
bienveillante dans toutes les guerres d'agres-
sion, et il en découle pour eux l'obligation de
coopérer à leur suppression.

Les signataires du Paote ont renoncé à la
guerre comme instrument de politique natio-
nale, mais, cela va de soi, ils n'ont pas renoncé
à la guerre défensive. A l'instar de toutes les
autres nations, les Etats-Unis ne se dessaisi-
ront pas et ne sauraient se dessaisir du droit
souverain de se défendre eux-mêmes. Ce droit,
c'est-à-dire celui de légitime défense, tous les
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Etats ne doivent jamais s'en départir. Il est
vrai, les Etats-Unis ne s'engagent pas, de
façon aussi explicite que le font les signataires
du Pacte, à intervenir contre l'agresseur, mais
ils préviennent elui-ci qu'il deviu cesser de
compter sur leur amitié ou leur neuttrafhté.
Au sens juste du traité, toute nation signataire
du Pacte qui déclare la guerre à aîa suite d'un
différend avec une autre nation également si-
gnataire du traité, avant d'avoir soumis ce
différend à l'arbitrage ou qui, après avoir eu
recours à cette méthode, refuse de se confor-
mer à ýla sentence rendue, devient autome.ti-
quement un agresseur, tel que défini aux

arils8 à 14 du Pacte et plus spécialement à
l'article 16, et est passible de la sanction mo-
rale prévue à ces articles 8 à 14 et de la sanc-
tion formelle de l'article 16.

On peut alléguer que lez Etats-Unis, ne fai-
s-ant pas partie (le la Société, nie seraient, Pas
liés par l'article 16 et nie seraient pas tenus
d'appliquer la sanction qn'il renferme. Sans
doute. Mais il nec faut lsas oublier que les

Ett-nssont liész par les il-o-;itions du
Pacte de Paris, leqi'i,! a ýzolennellc ment con-
damné le recouirs à la gin ire polir le règlement
(les disputes internationa les, rct pai' ce piacte, les
parties contractantes ont renonce a la guerre
comme instrument de politique nationale. De
même, les dispîosition, de l'article 2 ne doi-
vent pas êt re peridue- (le %ue. Lcsz Etats-Uni,
ct les autres Etats qui ont signé le Pactec de
Paris sont liés solidairement; aussi, toute in-
fraction à ses dizpositions constittue une infr'ac-
tion atu préjudice de s Etats-Unis ltit autant
qu'à celui (les auitreq nations. Par voie de
conséquence, la mnission dle défendre le, Pacte
c-st un devoir cominun et collectif. Ne s'en-
.-.uit-il pas que les Et at,-Uniizs eraient obligé-'
cl'apa Iiqil i' lesý aiicftioný (li Pa cte p esla r
la Première partie (Je eeiý article?

A ce sujet même, j 'ai oîteî'ai quet et apîrès-
midi, au moment oit j'arrivais à la Chambre,
on m'a remiis le inméro (le îaa c e t av ith
Bualle tin le l 'Un ion inc)i p<leoicitac. Dès
la première page, ivý vii- ne. coiri bocration
en'tièr'e du point de tii c qe je viens depsr
L'article est reédige eut1 français, cia ternes d'une
tratnde clart,é el lez coniclu-ýionis v sont as
précises que j'ai cherché à les rendre moi-
même.

L'honorabile M. WILLOUGHBY: Sanas uotiî
loir inter'romprea iii 'i pont- pl us le luré cisioný
on nime p ernmettra d(le ciimanie lu' i ces conc ln-
-ions n'ont p-as été arrêtées paar déduction palu-
lôt que par une déclaration cie la part des
Etats-Unis?

L'honorable M\. I3ELCOET: Ce sont des
déductions. A mon senz. e'c-ýt ainsi qu'il
faut interpréter' le traité.

_i ,ueM. ]3ELC'OURT.

Pour ce qui est des sanctions prévues à la
deuxième partie de l'artiele 16, on ne saurait
concevoir que la République américaine refu-
seri de réclamer l'exécution intégrale du
pacte dont elle a pris eLle-même l'initiative et
(le coopérer avec les autres signataires à l'appli-
caîtion des sanctions ainsi arrêtées. Vouloir
mettre en doute l'intention et l'attitude des
PEtats-Unis serait faire une insulte grossière

à l'un des plus fiers et plus puissants signa-
taires du Pacte de Paris. En proposant et en
signant ce pacte la Réptibliquie américaine, à
totîtesz fins, que, (le droit, l'a pour ainsi dire
adopté elle-même et a fait, sienne toutes les
dispositions de l'article 16, nmêmea si elle ne l'a
las déclaré en toutes lettres.

Le Pacte de Paris a atténué sensiblement,
s'il nie l'a las supaprinmée compalètemnt, la
îaècessité de conevuoir et d'appliquer des sanc-
tlions officielles et tîréci-es autre-s que celles
dléjà prévuecs par le Pacte (le la Société ou la
Couir pcrma.nente de Justice. Dans le cas dii
Pacte, La nature et l'étendue des sanctions sont
dut ressort de la Société elle-otême, tandis que
dI après le lPacte (le Paris la î'liose est laissée à
la discré-iîon (le chiaque Etat signataire. On a,
it niaittes ccl irise s, dépldoré le fa it que la gran-
(le Réîui.I>liqueý amîéricaine n'avait pas jusqu'à
('e joui' donné sa pleine adhé,-ioiî au Pacte (le
1:1 Société. Petit' (les raisons~ qui sautent aux
veUx, il ne siéri'at îaas (le discuiter les motifs qui
l'ont engagée à prendre cette attitude, et c'est
îiiie quîe-aîon quii la concerne et qui ne con-
c'true nul autre état. Il v cia a beauicoupî e-
peCuindat quii croient et qiii ont dit que lez
],itais-Uni- îucuî eut collaborer paiis e'ffective'-
micnt à l'établissenient dIe la paix uinive(rselle,
C'ia agis-,ant inadépaendananent dle la Société.

A~. tout évn oan ni î ýa -irait îdouter' que
c(ettc B épîbliqiîc tient afîtaîît que les nations
mcmubr( s de la Société à eoiîtr-ibtier île toutes
façons au règlement de toits les différends in-
tîi'nationaiix lac <es nio.nz p îacifiquîes. Nous~
un au on, 1< preuve i d(ans -on a cceptation, eni
ces eir tinpý. île la iîrîîlîet ion de La
C'oti rpermnaencîte.

C cla ni'amîèn e a parler de la Cotir perma -
naenite (le Jii,-tice internat îoîale. On se rappel-
I ru clit, lat compilétence (le la Cotir s'étend à
touite- lezs affait us qui liii sont soumises par
mne le, parties consýtittaatc et à tous les

cas; spécialement prévnls dans les traités et con-
i\entions en vigueur. La Cotir peut également
donaner ule is coia-iulîutifs suir les différends
oit qtiesi ion- que iliii sotnaiet le Conîseil oit

l'Asembée.on se soiîicotîra é,galement, prin-
cîpalenient àt cause clii pouivoir dont est inves-
tie lit Cour, de fornmuler des avis consultatifs,
que les Etat s-UTnis ont refuisé (le souscrire à l'é-
tablissement de la Cour et de reconnaÎtre sa
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compétence à moins que les autres nations qui
ont déjà donné leur adhésion à ce tribunal
n'acceptent les cinq conditions ou réserves for-
mulées dans une résolution adoptée par le
Sénat américain le 2 janvier 192. Cette ré-
solution portait toutefois que, advenant l'ad-
jonction de ces cinq réserves au Protocole,
les Eta.ts-Unis y souscriraient. Ces réserves in-
terprétaient la compétence de la Cour au sujet
des avis consultatifs et limitaient ses attribu-
tions à certains égards.

Depuis lors, on a poursuivi continuellement
des négociations à la suite desquelles, le 1er
septembre 1929, les Etats-Unis acceptèrent le
protocole. Le 3 décembre 19 le président
Hoover adressait au Congrès américain un
message dans lequel il recommandait la rati-
fication du protocole, et ce dernier doit entrer
en vigueur le 1er septembre 1930.

Afin de faire voir à quel point l'œuvre de la
Cour internationale a été efficace, j'ajouterai
que l'on a accepté et observé toutes les déci-
sions rendues par ce tribunal.

J'arrive maintenant à une autre étape de
cette marche vers l'objectif de paix, c'est-à-
dire, l'adhésion à la clause facultative. Les
Etats signataires déclarent:

Reconnaître comme obligatoire, de plein droit
et sans convention spéciale vis-à-vis de tout au-
tre Membre ou Etat acceptant la même obliga-
tion, la juridiction de 'la Cour sur toutes ou
quelques-unes des catégories de différends d'or-
dre juridique ayant pour objet:

a) L'interprétation d'un traité;
b) Tout point de droit international;
c) La réalité de tout fait qui, s'il était établi,

constituerait la violation d'un engagement inter-
national;

d) La nature ou l'étendue de la réparation
due our la rupture d'un engagement interna-
tionaL

La déclaration ci-dessus visée pourra être
faite purement et simplement ou sous condition
de réciprocité de la part de plusieurs ou de cer-
tains Membres ou Etats, ou pour un délai dé-
terminé.

En cas de contestation sur le point de savoir
si la Cour est compétente, la Cour décide.

Mes honorables collègues se rappelleront que
l'honorable leader de cette Chambre a men-
tionné les réserves formulées par le Canada
avant son adhésion à la clause facultative.

J'ai ici un extrait du protocole relativement
aux cinq conditions imposées par le Sénat
américain antérieurement à son adhésion à la
Cour internationale. Il se lit comme suit:

Article 1. Les Etats signataires acceptent, aux
termes des conditions spécifiées dans les arti-
cles ci-après, les cinq réserves formulées par le
Sénat des Etats-Unis en 1926:

Article 2. Les Etats-Unis participeront, sur
un pied d'égalité avec les Etats membres de la
Société. à I'élection des juges de la Cour.

Article 3. Aucune modification du Statut de la
Cour ne pourra avoir lieu sans l'acceptation de
tous les Etats contractants.

Article 4. La Cour prononcera ses avis con-
sultatifs en séance publique, après avoif. procédé

aux notiacations nécessaires et avoir donné aux
intéressés l'occasion d'être entendus.

L'article 5, qui arrête la procédure relative-
ment aux avis consultatife, constitue la substan-
ce de l'accord. Il porte que "en vue d'assurer
que la Cour ne donne pas suite, sans le consen-
tement des Etats-Unis, à une demande d'avis
consultatif concernant une question ou un diffé-
rend auquel les Etats-Unis sont ou déclarent
être intéressés", le secrétaire-général avisera
les Etats-Unis de toute proposition soumise au
Conseil ou à l'Assemblée et tendant à obtenir
de la Cour un avis consultatif, et ensuite, si cela
est jugé désirable, il sera procédé, "avec toute
la rapidité possible", à un échange de vues entre
le Conseil ou l'Assemblée et les Etats-Unis sur
la question de savoir si les intérêts des Etats-
Unis sont affectés.

Le 14 janvier 1930, vingt-deux pays avaient
ratifié la clause facultative de la Cour perma-
nente; dix-neuf y avaient apposé leur signa-
turc, mais leurs gouvernements respectifs ne
l'avaient pas approuvée officiellement. De
plus, on espérait obtenir l'adhésion de dix-neuf
autres Etats.

J'en viens maintenant aux traités pour le
règlement pacifique des différends internatio-
naux. Ces traités visent, les uns l'arbitrage et
d'autres la conciliation ou le règlement judi-
ciaire. Un bon nombre de ces traités, établis
d'après un traité modèle approuvé de la So-
ciété des Nations, ont été signés. L'année
dernière seule, on a signé douze traités d'ar-
bitrage, onze taités de conciliation, et le
même nombre de traités d'arbitrage, de conci-
liation ou de règlement judiciaire. De ces
traités, trente-trois sont bilatéraux et un est
multilatéral. Douze furent conclus en 1928 et
huit en 1927. Vingt-cinq pays y prirent part:
les Etats-Unis d'Amérique en signèrent vingt;
la Finlande cinq; l'Allemagne et l'Espagne
chacune quatre; l'Autriche, la Tchécoslovaquie,
la Hongrie et la Yougoslavie, chacune -trois;
l'Albanie, la Bulgarie, la France, l'Italie, les
Pays-Bas, la Norvège et la Suisse, chacun deux,
et le Brésil, le Danemark, la Grèce, la Lithua-
nie, le Portugal, la Roumanie, Sinam, la Suède,
la Turquie et la République soviétique, un
respectivement.

Le 1er janvier 1930, on comptait, en dépôt,
à la Société des Nations, à Genève, 130 traités
pour le règlement pacifique de différends inter-
nationaux. 1l fait plaisir de constater que les
Etats-Unis ont signé plus de traités que tous
les autres pays. On voit donc par les dispo-
sitions du Pacte de la Société, articles 8 à 14,
iniclusivement et article 16, par l'adhésion à
la dlause facultative, et par le grand nombre
même de traités, tant bilatéraux que multila-
téraux, dont les signataires s'engagent à
recourir à l'arbitrage, à la conciliation ou au
règlement judiciaire pour la solution des diffé-
rends internationaux, que tout l'univers, pour
ainsi dire, se trouve engagé à suivre cette ligne
de conduite pacifique, lorsqu'il s'agit d'aplanir
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les difficultés entre nations. Cet admirable
avancement vers une civilisation mondiale su-
périeure et plus paisible nous autorise à augu-
rer que les nations du globe pourront bientôt
croire, avec raison, qu'elles ont atteint un
degré de sécurité qui leur garantit de libre
exercice de leurs prérogatives d'Etat sans avoir
à redouter la violence entre nations.

Cependant, il existe encore deux courants
d'opinions divergentes sur 'la nécessité de nou-
velles sanctions ou d'autres plus précises. J'ai
dit, qu'à mon avis, les sanctions déjà prévues
sont raisonnablement suffisantes, et il n'y a pas
lieu de revenir Jà-dessus. Toutefois, je recon-
nais que des sanctions spéciales peuvent s'im-
poser de même que des sanctions d'ordre
moral. On ne saurait douter de l'importance
des obligations morales car, en définitive, c'est
sur la loyauté réciproque et la bonne volonté
des nations entre elles que repose avant tout
la paix internationale.

Pour établir des garanties et des sanctions
supplémentaires un comité de la Société des
Nations fut institué et chargé d'étudier les
amendements qu'il faudrait apporter au Pacte
afin de combler la lacune dont j'ai parlé, et
afin de rendre le Pacte conforme à celui de
Paris. Ce comité était composé de:

M. Antoniade (Roumanie).
M. Von Bulow (Allemagne).
Le vicomte Cecil of Chelwood (Grande-

Bretagne).
M. Cobian (Espagne).
M. Cornejo (Pérou).
M. Cot (France).
M. Ito (Japon).
M. Scialoja (Italie).
M. Sokal (Pologne).
M. Unden (Suède).
M. Woo Kaiseng (Chine).
Le comité siégeait sous la présidence de M.

Scialoja.
Ce comité se réunit à Genève en mars der-

nier et soumit les projets d'amendement qui
suivent. Je crois qu'il est utile de lire d'abord
les articles 12, 13. 15-6 et 15-7 du Pacte de la
Société des Nations, après quoi je lirai les
modifications dont ce comité a recommandé
l'adoption. Ces amendements, je crois, ont
été l'objet d'un examen approfondi à a pré-
sente réunion de la Société des Nations à
Genève, mais j'ignore à quelles conclusions cet
examen a donné lieu. Si l'honorable sénateur
de Lorimier était ici, il pourrait nous commu-
niquer cette importante information et c'est
pour cette raison, entre autres, que je déplore
son absence en ce moment.

Le paragraphe 1 de l'article 12, avec son
amendement projeté, est ainsi libellé:

Tous les Menbres de la Société conviennent
que, s'il s'élève entre eux un différend suscepti-
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ble d'entraîner une rupture, ils le soumettront
soit à la procédure de l'arbitrage ou à un règle-
ment judiciaire, soit à l'examen du Conseil. Ils
conviennent encore qu'en aucun cas, ils ne doi-
vent recourir à la guerre.

Les mots "qu'en aucun cas, ils ne doivent
recourir à la guerre" constituent l'amendement
proposé au Comité.

Le paragraphe 4 de l'article 13 est ainsi
conçu:

Les membres de la Société s'engagent à exé-
cuter de bonne foi les sentences rendues.

Suit l'amendement:
Faute d'exécution de la sentence, le Conseil

propose les mesures qui doivent ci assurer
l'effet.

Le paragraphe 6 de l'article 15 décrète:
Si le rapport du Conseil est accepté à l'unani-

mité, le vote des représentants des parties ne
comptant pas dans le calcul de cette unanimité,
les Membres de la Société s'engagent...

Voici le nouveau texte de l'amendement:
... à ne rien entreprendre qui ne soit en con-
formité avec les conclusions du rapport vis-à-
vis de toute partie qui se conforme à ces con-
clusions.

Les honorables sénateurs qui sont au cou-
rant des dispositions du Pacte verront sans
peine la vaste portée de ces projets d'amen-
dement. Vient ensuite le paragraphe 7 de ce
même article 15:

Dans le cas où le Conseil ne réussit pas à
faire accepter son rapport par tous ses membres
autres que les représentants de toute partie
au différend les Membres de la Société se ré-servent le droit d'agir comme ils le jugeront
nécessaire pour le maintien du droit et de la
justice...

Et il est proposé que les mots suivants
soient ajoutés à l'amendement:
... sans toutefois recourir à la guerre.

On verra facilement à quel point le Pacte
deviendra beaucoup plus obligatoire le jour
où ces amendements seront acceptés-et, à
mon avis, ils le seront-par la Société des
Nations.

Mes honorables collègues remarqueront que
ces projets d'amendement sont en parfaite
harmonie avec le Pacte de Paris. Si la Société
les adopte nous pourrons dès lors dire que la
mise hors la loi de la guerre est un fait ac-
compli, car ces amendements constitueront
une renonciation précise, absolue et sans équi-
voque, à la guerre, pour quelque cause que ce
soit, autre que dans un cas de légitime dé-
fense.

Par quels termes pourrais-je exprimer la
joie des nations en voyant approcher le jour
où la paix régnera par toute la terre? D'au-
cuns, parmi les honorables membres de cette
Chambre, et nul doute, un grand nombre de
par le monde, ne croient pas devoir partager
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tout l'optimisme que je viens de manifester.
C'est peut-être parce que le souvenir des hor-
reurs du dernier conflit est trop vivace chez
eux ou que l'opinion publique n'est pas suffi-
samment éveillée; serait-ce que cette théorie,
si vieille et pourtant si erronée, qui veut que
la guerre soit chose inévitable, n'a pas tout à
fait disparu? Selon les apparences, certaines
personnes ne peuvent croire que les nations
renonceront à la loi de la jungle, comme y ont
renoncé les peuples et les individus, il y a
plusieurs siècles.

Toute ma vie, je me suis complu dans l'as-
surance que l'établissement de la paix univer-
selle finira par devenir un fait accompli et,
dans l'humble sphère de mes activités, je n'ai
jamais laissé s'échapper l'occasion de le pro-
clamer. J'espère que mes honorables collè-
gues ne m'en voudront pas si, à l'appui de ma
thèse, je fais intervenir la note personnelle et
cite mes propres paroles. Je sais que l'usage
interdit, et qu'il ne sied guère, de parler de
soi-même, mais la circonstance me semble
être assez exceptioifnelle pour m'autoriser à
le faire en ce moment.

Le premier jour de la session parlementaire
de 1906, il y a près d'un quart de siècle, alors
que j'avais l'honneur de siéger dans un autre
endroit, je proposai une adresse en vue d'ob-
tenir du Parlement qu'il invitât Sa Majesté
Edouard VII et la Reine à rendre visite au
Canada. C'était peu de temps après que le
Roi, qui avait acquis le titre de "Pacificateur",
eut établi l'Entente cordiale, et à une époque
où, par tout l'univers, on prêchait et préconi-
sait la paix. Dans le discours que je pronon-
çai à l'appui de cette motion, je disais, entre
autres choses:

A l'avènement de Sa Majesté (Edouard VII)
au trône, qui aurait cru à la probabilité et
même à la possibilité de l'entente cordiale, telle
qu'elle existe aujourd'hui? Et si, en ce mo-
ment, la République française et le Royaume-
Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande, ainsi
que ses possessions dans le monde tout entier,
jouissent d'une alliance si étroite, si intime, si
cordiale, si d'urable, on en conviendra, ce ré-
sultat est surtout dû au tact étonnant, au juge-
ment quasi infaillible, au génie, à cette intense
humanité, à ce sincère amour de la paix qui
distinguent Sa Majesté. Ne sommes-nous pas
en bon droit d'espérer et de croire que Sa Ma-
esté ne se contentera pas de se reposer sur les
lauriers, si brillante qu'ils soient, dont le monde
a ceint son auguste front et qu'Elle continuera à
consacrer son génie et sa toute puissante influen-
ce au service de la cause de l'humanité, jus-
qu'à ce qu'Elle ait finalement réalisé cette ar-
dente et éternelle espérance du genre humain:
le règne de la paix universelle! En outre, mon-
sieur l'Orateur, ne nous est-il pas permis ici de
caresser l'espoir qu'une visite de Sa Majesté, le
noble roi d'Angleterre, à cet autre homme
d'Etat si distingué, le président des Etats-
Unis...

Je faisais allusion à feu le président Roose-
velt.
... dont les efforts personnels et les succès obte-
nus au service de la cause de la paix, parmi les
nations, lui ont également valu la gratitude et
l'admiration du monde entier, contribuerait à
resserrer et à rendre encore plus cordiales les
relations qui existent entre la république améri-
caine et notre mère patrie? Bien plus, n'est-il
pas légitime de nourrir l'espoir et de croire
quune telle visite à l'époque actuelle, contribue-
rait à donner plus d'ampleur à l'entente cor-
diale, de façon à gagner la puissante coopéra-
tion des Etats-Unis à la réalisation du noble
objectif visé par cette entente? Car, monsieur
l'Orateur, s'il nous est donné de nous réjouir
de l'alliance intervenue entre la République
française et le Royaume-Uni de la Grande-Bre-
tagne et d'Irlande et les possessions britan-
2iques dans le monde entier, n'est-il pas légiti-
me d'espérer que cette alliance s'étendra de
façon à embrasser la république des Etats-Unis
d'Amérique et cet empire reculé de l'Orient.
dont l'emblême national symbolise avec tant
de vérité ses brillants exploits de fraîche date
et son merveilleux progrès: alliance entre les
premières nations d'Europe, les deux plus grau-
des nations d'Amérique et la seule grande na-
tion de l'Asie; alliance embrassant le monde
entier, dont le but et le mot d'ordre seraient:
"règne de paix universelle", avec tout ce que
2es paroles magiques font augurer de bien pour
l'humanité.

Ne sommes-nous pas autorisés à croire que
l'heure est venue où les nations éclairées du
monde entier mettront fin aux armements mi-
litaires et cesseront de verser aux démons de la
guerre le tribut de leur sang le plus précieux et
de leurs plus riches trésors? Voilà trop long-
temps déjà que les nations européennes gémis-
sent sous l'écrasant fardeau du militarisme.
Tout le monde désire ou demande la paix, et
l'air est pour ainsi dire embaumé du souffle
parfumé de la paix.

Le noble roi d'Angleterre, le noble président
des Etats-Unis se sont consacrés au service de
la paix: tous deux ils croient fermement à l'a-
vènement de la paix universelle et ils n'ont ces-
sé de prêcher avec un succès marquant l'évan-
gile de la paix. Ne pouvons-nous pas aujour-
d'hui nous bercer de l'espoir que leurs brillants
succès, de fraîche date, ne sont que les signes
avant-coureurs de la paix universelle? D'au-
cuns penseront peut-être que c'est là un rêve.
un fort beau rêve il est vrai, mais après tout.
une vision chimérique, irréelle, une illusion. A
cela je réponds que souvent les rêves se réali-
sent et que ce qui semble l'illusion d'aujour-
d'hui peut devenir la réalité de demain. Je
réponds encore que l'entente cordiale il y a
quelques années, n était qu'un rêve, tandis qu'au-
iourd'hui, c'est une réalité tangible et un fait
accompli.

Je ne puis m'abstenir de formuler ici une
opinion qui peut-être laisse percer un peu de
présomption et de vanité. J'ai la conviction
que si l'on avait fait plus grand cas de l'invi-
tation adressée par le parlement canadien à
Sa Majesté, si d'anciennes et désuètes tradi-
tions n'avaient pas mis obstacle à ce que
cette invitation fût acceptée, la Grande guerre
qui a éclaté huit ans plus tard n'aurait pas eu
lieu. Il est tout à fait dans l'ordre de sup-
poser qu'après leur visite au Canada, Leurs
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Majestés auraient également rendu visite aux
Etats-Unis d'Amérique, et on aurait peut-être
pu voir les cadres de l'Entente cordiale s'élar-
gir de façon à y comprendre les Etats-Unis et
le Japon. Peut-on sérieusement croire qu'a-
vec une combinaison de cette nature, le
Kaiser et son entourage militariste auraient
osé déclencher les hostilités de 1914?

L'adresse fut transmise par le Secrétaire
d'Etat du Canada, au Secrétaire pour les co-
lonies de ce temps-là, mais j'ai lieu de croire
que Sa Majesté n'a jamais été informée de
l'invitation. Des milieux officiels l'explication
nous vint que, d'après la tradition, Sa Ma-
jesté ne pouvait sortir du royaume durant son
règne. Cependant, personne n'ignore qu'Elle
a fréquemment visité Paris et d'autres en-
droits du continent européen.

Je parlerai maintenant, honorables collè-
gues, du pacte des quatre puissances concer-
nant le Pacifique, traité qui apporte la réali-
sation à un rêve que je caressais depuis vingt-
cinq ans. La Grande-Bretagne, la France, les
Etats-Unis et le Japon s'engagent par ce
pacte à assurer par des moyens pacifiques le
règlement de tous les différends relatifs à
leurs possessions dans l'océan Pacifique. Je
ne nommerai pas les plénipotentiaires qui ont
négocié ce traité, mais j'aimerais à citer les
articles 1 et 2, qui me paraissent d'intérêt tout
spécial.

Les Hautes Parties Contractantes convien-
nent, en ce qui les concerne, de respecter leurs
droits touchant leurs possessions insulaires ainsi
que leurs dominions insulaires dans la zone de
l'océan Pacifique.

S'il venait à surgir entre certaines des Hautes
Parties Contractantes un différend issu d'une
question quelconque concernant le Pacifique et
mettant en cause leurs droits ci-dessus visés.
lifférend qui ne serait pas réglé d'une façon
satisfaisante par la voie diplomatique et qui
risquerait de compromettre l'heureuse harmonie
existant actuellement entre elles, ces Puissances
devront inviter les autres Parties Contractantes
à se réunir dans une Conférence qui sera saisie
(le l'ensemble de la question aux- fins d'examen
et de règlnient.

Je désire appuyer spécialement sur les mots
"examen et règlement".

Au cas où les droits ci-dessus visés seraient
menacés par la conduite agressive de toute an-
tre Puissance, les Hautes Parties Contractantes
devront entrer en communication entre elles de
la manière la pius complète, et la plus francie.
afin d'arriver à une entente sur les mesures les
plus efficaces à prendre, conjointement ou sépa-
rément, pour faire face aux nécessités de la
situation.

A mon sens, rien ne dénote plus le grand
pas fait par les Etats-Unis vers la renonciation
à la guerre et la détermination de ne recourir
qu'à des moyens pacifiques pour le règlement
de différends internationaux, que ce pacte
entre les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, la
France et le Japon, conclu en 1921 et officielle-
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ment ratifié en 1922. Ce traité international
s'impose à l'attention autant à cause de sa con-
cision que de la vaste portée de ses disposi-
tions. Il comporte une renonciation solen-
nelle, sans réserve et d'un caractère permanent,
à la guerre, en même temps qu'il constitue un
engagement de soumettre tous les différends
à l'examen et à la décision d'une conférence.
C'est de plus une entente solennelle portant
qu'au cas où les droits des parties au pacte
sont menacés par une autre nation, les hautes
parties contractantes devront entrer en com-
munication entre elles de la manière la plus
complète afin d'adopter les mesures les plus
efficaces à prendre, conjointement ou séparé-
ment, pour faire face aux nécessités de la
situation. L'application territoriale du traité
se limite à la zone du Pacifique. La conclu-
sion de ce pacte est de nature à confirmer
l'espoir et la conviction que l'on peut compter
dorénavant sur la collaboration des Etats-Unis
dans ;l'ouvre de la paix universeille, qu'ils
soient membres actifs de la Société des Na-
tions ou qu'ils continuent de poursuivre par
leurs propres moyens leur effort vers l'établis-
sement de cette paix. Malgré les échecs, l'hé-
sit'ation, les mécomptes survenus, cette marche
vers le règne de la paix n'a cessé de s'accen-
tuer depuis 'la guerre. Cet acheminement vers
la paix universelle a pu s'opérer grâce surtout
à la conviction de plus en plus profonde de
la part des gouvernements et des peuples que
pour assurer la paix, l'essor et la durabilité de
la civilisation, nul succès n'est possible sans
la coopération, la bonne volonté, la loyauté
et la confiance entre les peuples.

Je désire remercier mes honorables collègues
pour leur bienveillante attention. Si j'ai abusé
de leur indulgence, je leur en fais mes ex-
cuses. J'espère que quelques-unes de mes ob-
servations valaient la peine d'être entendues.

L'honorable E. MIOHENER: Honorables
sénateurs, le très honorable représentant
junior d'Ottawa (le très honorable sir George
E. Foster) , qui a ouvert la discussion sur la
question à l'étude, a fait un historique bien
documenté du progrès réalisé par la Société
des Nations, particulièrement au cours de la
dernière année. Le représentant senior
d'Ottawa (l'honorable M. Belhourt) a aussi ré-
suiné les activités de la Société des Nations,
en couvrant bien tout le sujet. Je ne veux
pas retenir longtemps l'attention de mes hono-
rables collègues, mais je tiens à communiquer
certaines réflexions sur les influences qui ont
assuré le succès de la Société et propagé en
si peu de temps le désir de maintenir la paix
dans le monde.

Dès l'aurore de l'histoire, la guerre a été
l'arbitre final des querelles des nations. La
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tradition et l'histoire l'appuient donc. De nos
jours, néanmoins, la raison, la justice et l'hu-
manité tendent à détrôner le dieu de la guerre
et proclament l'inutilité de la force brutale.

Le sentiment d'horreur qui a suivi le car-
nage et les dévastations de la grande guerre
a contribué, plus que tout autre, à opérer
cette modification de l'esprit public. Dimanche
dernier, j'assistais au défilé annuel de la gar-
nison de Toronto. Pendant plus d'une heure,
défilèrent 5,000 hommes, dont plusieurs por-
taient les stigmates de la guerre, et je me
disais que la gloire militaire est une chose du
passé. Plus de douze millions d'hommes ont
perdu la vie au cours de la dernière guerre et
un nombre égal sont morts depuis le retour
du champ de bataille ou sont condamnés à une
mort vivante. Une armée, composée d'un nom-
bre égal d'hommes et marchant jour et nuit,
prendrait cent jours à passer en un endroit
donné.

Le monde a été frappé d'horreur. Les espé-
rances et les ambitions de plusieurs ont été
anéanties, non seulement à cause de l'effa-
rante perte de vies, mais par suite de la ruine
financière et de la dévastation que cette
guerre a produites. On évalue à 25 milliards
de dollars la richesse totale du Canada, à
l'heure actuelle. Le coût de la dernière guerre,
évalué modestement, s'élève au moins à 250
milliards, soit à dix fois le total de la richesse
de tout le Dominion. On ne peut s'empêcher
de songer qu'il aurait valu infiniment mieux
consacrer ces vastes sommes à des entreprises
pacifiques et utiles, et au progrès de l'huma-
nité.

Le progrès de la science est la seconde in-
fluence qui s'est exercée sur l'esprit public. Si
la raison, la justice et l'humanité ne mettent
pas la guerre hors la loi, la science le fera
sûrement. Les inventions des cinquante der-
nières années, y compris l'utilisation de la
vapeur et de l'électricité, le télégraphe et le
téléphone, l'avion et les autres modes de trans-
port, ont contribué en une large mesure à
assurer une entente plus parfaite entre les peu-
ples. L'application des principes de la science
à l'industrie a fait naître l'interdépendance des
nations. Les nations ont appris qu'elles ne
peuvent nuire aux autres sans se nuire à elles-
mêmes, pas plus qu'un homme ne peut dé-
truire son bras sans diminuer l'utilité de l'en-
semble de son corps. Les nations ne se glori-
fient plus de la force brutale ni de conquêtes,
mais plutôt de l'idéal si noblement exprimé
par le président Wilson: "Je crois que les
Etats-Unis d'Amérique ne peuvent se proposer
d'idéal plus élevé que celui de rendre service
aux autres nations". Les nations ont décou-
vert que les réalisations des arts et des con-
naissances, de la science et de l'industrie, ont

beaucoup plus de grandeur que celles de la
guerre.

Le troisième élément du changement de
l'état d'esprit dans l'univers est ce que j'ap-
pellerai l'évolution du progrès, la loi de la
vie. Au début de l'histoire de l'humanité, on
réglait toujours les différends par le recours à
la force physique. Mais, quand les peuples se
donnèrent des formes régulières de gouverne-
ment, ils durent soumettre leurs querelles à
des tribunaux de justice ou à l'arbitrage. Ainsi,
de nos jours, comme la civilisation et la cul-
ture se sont répandues, les nations trouvent
avantageux d'avoir recours aux principes de
la raison, de la justice et de l'humanité pour
régler leurs différends, au lieu d'employer l'an-
cienne méthode de la force brutale.

Ces diverses influences expliquent le succès
de la Société des Nations. Elles ont créé dans
le monde un état d'esprit hostile à la guerre.
La Société des Nations a fortement contribué
à fixer l'attention du monde sur la paix et le
progrès. Les conventions et les traités con-
clus en ces dernières années ont eu le même,
effet.

Les résultats acquis durant les douze courtes
années qui ont suivi la guerre sont merveil-
leux. Avant la guerre existaient des organis-
mes tels que le tribunal de la Haye, mais leurs
activités étaient d'ordre diplomatique plutôt
que judiciaire. Depuis la guerre, des confé-
rences et des traités ont contribué à assurer
l'harmonie entre les nations. Tout d'abord, le
pacte de Washington sur la réduction des ar-
mements; puis, celui de Locarno, qui a réglé
plusieurs causes de querelles entre les nations
européennes. Le plus important sans doute
est le pacte Briand-Kellogg, devenu le traité
de Paris, par lequel 58 nations se sont engagées
à ne pas avoir recours à la guerre, mais plutôt
à la mettre hors la loi. On ne peut concevoir
qu'aucune de ces 58 nations devienne l'agres-
seur d'une autre, car, comme le disait M.
Ramsay MacDonald, elle craindrait la colère
des autres parties contractantes plus que celle
d'un ennemi. Un groupe de ces parties con-
tractantes peut avoir une querelle avec un
autre groupe de nations, mais on atteindra la
fin désirée, si les nations qui ont signé le traité
tiennent leur parole et respectent le principe
de l'honneur entre nations.

Dans son dernier discours, feu le maréchal
Haig disait: "Il nous faut remporter une au-
tre victoire, celle de la paix". Durant les
douze années qui 'ont suivi la guerre, nous
nous sommes fort rapprochés de ce but. Même
s'il nous faut enoore beaucoup de temps pour
y parvenir, les méthodes d'arbitrage pacifique
finiront par s'imposer.

En dehors de ces efforts officiels en vue de
la paix, d'autres influences se font sentir dans
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le même sens. L'une d'elles est le sentiment
public exprimé par les femmes du monde en-
tier. Nous savons que les femmes, les mères
en particulier, désirent la paix. Les sociétés
de secours mutuels ou autres, nationales ou
internationales, désirent toutes la paix. Les
nations les plus cultivées et les plus civilisées
désirent ardemment la paix, et elles ont expri-
mé ce désir, non seulement en paroles, mais
dans leurs actes aussi. Il est vrai que cer-
taines nations ont tellement l'habitude <le
penser à la guerre, qu'elles ne peuvent s'en
empêcher. Tout en parlant de paix, elles se
préparent à la guerre. On obtient d'ordinaire
ce qu'on cherche; si une nation se prépare à
la guerre, elle devra la faire. On a dit que la
dernière guerre avait pour but de mettre fin
aux guerres. Les nations les plus progressives
font tout en leur pouvoir, actuellement, pour
établir un tel état de choses qu'il sera pres-
que impossible à un peuple d'avoir recours à
la guerre. De plus en plus, les autres nations
suivent leur exemple.

J'ai oublié de mentionner la conférence de
Londres, parmi celles qui ont tant fait pour la
cause de la paix. Les divers peuples ont envi-
sagé sous des angles différents le résultat de
cette conférence. Des progrès ont été réalisés,
sans aucun doute, mais on peut songer que si
la France et l'Italie. avaient moins pensé à
la parité navale et davantage à collaborer
avec la Grande-Bretagne, le Japon et les
Etats-Unis, elles auraient mieux asuré leur
honneur et leur sécurité. La paix ne s'établira
en permanence que dans la mesure où les
nations se feront confiance et travailleront de
concert.

Dans tous les siècles, même aux temps des
Romains, on a tenté d'instaurer la paix, mais
jamais la perspective d'atteindre ce but de
façon permanente n'a été plus brillante que
de nos jours. Il nous appartient de décider
si la paix sera stable ou si le monde doit
passer par une guerre plus terrible que la
dernière et telle qu'il n'en a jamais vu.

La paix est inévitable: elle est la loi de la
vie, de l'évolution humaine et du progrès.
Tout comme les forces intellectuelles et spiri-
tuelles de la vie sont supérieures aux forces
physiques, ainsi il est crtain que la guere
sera mise hors la loi et qu'on atteindra à la
paix durable.

Les antiques prophètes ont prévu le jour où
les nations ne se feraient plus la guerre, où
les instruments de la guerre deviendraient des
instruments de paix et de production. Parmi
ces prophètes, on peut compter le très hono-
rable représentant junior d'Ottawa (sir George
E. Foster) qui, il y a 25 ans. eut la vision de
ce qui est devenu la réalité. Les poètes et les
hommes d'Etat ont contribué pour leur part à

Lihonorable2 M. MICHENER.

implanter l'idée de l'inéviýtabilité de la paix.
Ne vous rappelez-vous pas les vers bien con-
nuis de lord Tenyson:

Till the war-dua throbb'd no longer,
And the battle-flags were furl'd

In the Parliaiment of man,
The Federation of the world.

Je me rappelle aussi les vers de la poétesse
indienne Pauline Johnson, dont le monument
s'élève dans le parc Stanley face au Pacifique:

Sing thou that song of unison
That nakes al nations one;

Nor pause tili peace has come to birth,
And love enfolds the earth.

Le président Wilson a trouvé une phrase
dont l'histoire gardera le souvenir: "Le règne
de la démocratie est-il assuré dans le monde?"
En d'autres termes, la démocratie sera-telle
souveraine ou victime de la civilisation qu'elle
a créée? Telle est la question qu'on doit se
poser à l'heure actuelle. Mais, que ce soit de
nos jours, ou dans l'avenir, la paix est inévi-
table. Le devoir -de notre génération est de
contribuer à former l'esprit public, jusqu' ce
que ce sentiment. comme une vague mon-
tante, se répande dans le monde entier et que
la victoire de la paix soit enfin assurée.

L'honorable C.,P. BEAUBIEN: Honora-
bles messieurs, nous avons entendu sur ce
sujet trois discours très entraînants, et je vous
prie de bien vouloir m'écouter quelques ins-
tants seulement. Du très honorable sénateur
d'Ottawa nommé en second lieu (le très hono-
rable sir George E. Foster), je ne saurais faire
un plus bel éloge que de dire que son discours
a été digne de lui et de son talent. J'ai prêté
l'oreille avec un vif intérêt aux paroles de
notre collègue qui était entré avant lui dans
nos rangs (l'honorable M. Belcourt). Elles
m'ont semblé exposer d'une manière soignée
et quasi scientifique les moyens créés par la
Société des Nations afin d'assurer la paix
mondiale à l'avenir. L'honorable préopinant
(l'honorable M. Michener) a tenu des propos
fort optimistes.

Je vous invite maintenant à déserter un mo-
ment le milieu où nous sommes et qui con-
vient si bien aux nobles sentiments que l'on a
exprimés, à vous mêler avec moi à la foule
et à prêter une oreille attentive pour appren-
dre quelle réaction le sujet qui nous occupe
produit sur la masse. Après tout, c'est elle
qui commande en maître de nos jours. Ecou-
tons donc ce qu'elle dit de la Société des
Nations.

Dans ce que je vais dire, je ne veux pas
que l'on considère que je tiens le rôle de
l'avocat du diable. Tel n'est pas mon des-
sein. La foi et la confiance sont nécessaires.
C'est la crainte qui engendre le danger des
armements. Notre foi est souvent attaquée.
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Combien souvent n'avons-nous pas entendu
dire, même par des hommes de marque, que
la Société des Nations n'est qu'une pieuse
utopie, qu'elle est factice et que la Nature
la rejettera comme elle rejette les corps étran-
gers. Homo homini lupus-l'homme est un
loup pour l'homme. Il y a toujours eu des
guerres et il y en aura toujours.

Toujours complexe et difficile à approfon-
dir, la nature humaine est moralement un
mélange bizarre. Pour prouver qu'il y a lutte
incessante entre les bons et les mauvais ins-
tincts de l'homme, Socrate compare celui-ci
au conducteur de deux chevaux dont l'un est
beau, bien fait, ardent, sûr et bien dompté,
tandis que l'autre est laid, trapu, vicieux et
n'obéit qu'au fouet. Il arrive souvent que le
cheval vicieux, après avoir été tenu en bride
quelque temps, finit par entraîner l'autre et
le conducteur dans l'abîme. A Londres, la
fameuse grève des agents de la paix a fourni
un exemple des mauvais penchants de l'hom-
me, quand, à la tombée de la nuit, une multi-
tude de gredins a semblé sortir de terre. La
guerre mondiale a révélé d'une manière frap-
pante la cruauté innée de l'homme. Cepen-
dant, la charité a pansé la plupart des plaies,
atténué la plupart des misères de la civilisa-
tion et contribué au progrès de celle-ci. Nier
l'existence de la charité, ce serait nier le chris-
tianisme, car on ne saurait concevoir l'une
sans l'autre.

Cependant, si l'homme est moralement com-
plexe et difficile à comprendre, son esprit est
limpide et lumineux. C'est l'intelligence hu-
maine qui a élaboré les lois nationales qui
valent beaucoup mieux que les luttes et les
vendettes meurtrières. Le désir d'assurer sa
propre félicité plutôt que le bonheur de ses
semblables a donné naissance aux lois que
l'on trouve chez toutes les nations civilisées.
Pourquoi douterions-nous que la sagesse hu-
maine peut aussi organiser les affaires inter-
nationales de l'humanité? Ne sera-t-il pas
avantageux pour l'homme d'établir un code
international?

Les manières de guerroyer ont changé. Il
n'y a plus d'armées professionnelles, plus de
saisons où il est impossible« de combattre. Les
usages de l'époque de Louis XIV, lorsque les
soldats pliaient leurs tentes, à l'automne, et
rentraient en campagne, au printemps, sont
tombés en désuétude. On peut maintenant
livrer bataille en toute saison; la guerre est
omniprésente et omnivore. Elle anéantit tous
les êtres vivants et flétrit les choses les plus
cachées et les plus sacrées. La guerre et la ci-
vilisation sont incompatibles; l'une ou l'autre
doit disparaître.

Si les honorables sénateurs le veulent bien,
je citerai quelques opinions d'hommes d'Etat

et d'autres voix autorisées. Au mois de no-
vembre 1917, lord Grey de Falloden, disait:

Si on sent, même en Allemagne, que la guerre
est odieuse; si, par suite du présent conflit, des
hommes de toutes les nations désirent doréna-
vant détruire les premiers indices d'hostilité,
comme ils étoufferaient un incendie dans la forêt
ou enrayeraient la peste, le monde pourra jouir
d'une paix et d'une sécurité telles qu'il n'en a
amaie connues. Si ce n'est pas là le résultat,
le sort de l'humanité à cette époque de ses
annales sera plus désespéré qu'aux âges les plus
ténébreux et les plus barbares. En effet les
nations civilisées prépareront et perifectionne-
ront les engins de destruction inventés par la
science, et ces engins leur serviront à s'exter-
miner les unes les autres. De nos jours, la ci-
vilisation et le militarisme sont incompatibles
et si la civilisation doit progresser ou même
se maintenir, il faut que les natiois atteignent à
un plus haut degré d'empire sur elles-mêmes
dans les affaires internationales.

Un autre grand homme d'Etat, M. Léon
Bourgeois, qui, avant de disparaître de la
scène, s'est acquis le respect et l'affection de
tous ceux qui chérissent la cause de la paix
universelle, disait au mois de juin 1919:

Une autre raison nous empêche d'affronter la
répétition d'une guerre comme celle-là. C'est le
grand progrès qu'a fait et le grand progrès que
fera à l'avenir la ocience laquelle, contrairement
à son objet qui consiste entièrement à servir le
genre humain, ser-% employée comme elle l'a été,
à des fins de destruction générale, si nous ne
trouvons pas un moyen de sortir de l'impasse.

Peu de temps avant de quitter la charge de
secrétaire d'Etat chez nos voisins, M. Kellogg
disait:

Il n'est pas nécessaire de s'appesantir sur les
résultats terrifiants de la derniere guerre; mais,
étant donné les inventions de la science et les
perfectionnements des moyens de destruction
sur mer et sur terre, nul ne saurait envisager
une autre guerre sans frémir à l'idée de son
résultat inévitable.

Si mes honorables collègues y consentent,
je citerai maintenant des opinions de savants
et de militaires. La prochaine guerre, s'il y
en a, sera une guerre chimique. Dans son
numéro de mars 1929, la revue International
Conciliation, publiée aux frais de la Caisse
créée par Carnegie pour propager la paix uni-
verselle, rapporte ainsi l'avis du général Amos
A. Fries, commandant en chef de la section de
chimie militaire américaine:

Le général Fries considère que les gaz toxi-
ques dont on disposait durant la dernière guer-
re n'étaient que des jouets si on les compare
à ce qu'ils seront à l'avenir. Au commence-
ment des hostilités, on connaissait trente gaz
asphyxiants; il y en a plus de mille aujour-
d'hui.

Dans le même numéro, cette revue donne
une liste partielle de ces gaz. Je ne veux pas
la lire, mais j'aime rais la consigner dans le
hansard, du consentement du Sénat.
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Gaz chimiques de guerre

Corps chimiques Belligérants - Effet J Moyens de projection

Acroléine ......................
Chlorure d'arsenic ..............
Chlorure de benzyle ............
Benzyle iodé ...................
Bromeacétone ..................

Cyanure dle brnmobenzvle ....

Français ................
................
................
................
................

Broinméthylcétone ............. Allemands ............

Bromure de benzyle.............
Chlore.........................
Chlore.........................
Acide chiorosulfoniqme ..........
Chînreacétone ..................
Chlorobenzène (dissolvant) ...
Chloropicrine...................

Bromure de cyanogène ..........
Dichioromnéthyléther ...........

Dichloréthylarsine.......
lodoacétate d 'éthsyle..........«
Acide cyanhydrique.............
Chiorosuifonate de méthyle ...
Choloroformiate du méthyle ino-

nochloré
Phosgène......................

Phénylcarbylamine.............
Chlorure .......................
('hlrof.rmniate de méthyle tri-

chloré
Chlorure stannique..............

Allemands et Français.
AXllemands et Anglais...
Français et Américains..
Allemands ............
Français ..............
Allemand .............
Anglais...............
Français ..............

Allemands ............
Américains ...........
Autrichiens...........
Allemands ............
Français ..............
Anglais...............
Américains ...........
Allemands ............
Anglais...............
Français ..............
Allemands ............
Français et Allemands..

Anglais...............
Français..............

Allemands,;............
Américains ...........
Allemands ............

Lacrymogène ..

Lacrymogène et
Mortel.

Lacrymogène ..
Lacrymogène et

mortel.
Lacrymogène ..
Mortel..........

Irritant .........
Lacrymogène ..
Lacrymogène ..
Mortel ..........
Lacrymogène..

Mortel.......
Vésicant ...
Mortel ..........
Irritant .........

Mortel ..........
Lacrymogène ....
Combiné......
Irritant .........
Mortel ..........

Mortel ..........

Lacrymogène ..
Irritant .... ......
Mortel ..........

............................ Irritant .........

............ FArançais..............
.............. méicains ...........

Anhydride sulfurique ............. Allemands ............

Bromure de xylyle ..............

Irritant .........

.......... Lacrymiogène ..

Grenades lancées -à main.
Obus (l'artillerie.

Cylindres.
(Vague de gaz).
Grenades lancées à main
Obus (l'artillerie

Bombes lancées au crapouil-
lot

Catapultes

Obus (l'artillerie

Obus d'artillerie

Grenades lancées à main
Crapouillots
Obus d'artillerie

Catapultes, crapouillots, obus
d'artillerie, cylindres

Obus d'artillerie

Grenades lancées à main,
obus (l'artillerie, catapul-
tes

Vague de gaz

Grenades lancées à main,
obus d'artillerie

Obus d'artillerie

Combinaison (le gaz de guerre

Bromeacétone (80%) ............. Français ..............
Chloreacétone (20%') ........................
Chlore (W.0.).................... Ànglais ..............
Phosgène (5%................. .llemancls3............
Chlore (70%') .................... Anglais...............
Chloropicrine (30%)............ ........................
Chloropicrine (65%) .............. Anglais ...............
Hydrogène sulfuré (35%)........ ......................
Chioropicrine (75%O).............. Anglais...............
Chlorure stannique (25%) ........ Français ..............

I l .... Américains ...........
Chioropicrine (75%/) .............. Anglais...............
Phosgène (25%/) ............... ........................
Sulfure d'éthyle dichloré ......... UAlemand .............
Chlorobenzène. (20%) ............ Français, Anglais, Alle-

mnandsCarbazol d'éthyle (50%) ......... Allemands ............
Cyanure de diphénylarsine (50%) .......................
Diehînréthylarsine (800%) ......... Allemands ............
Dieblorométhyléther .......... ........ ...............
lodoacétate d'éthyle (75%).....
Alcool (25%) ................... I. .. . .Lîmionorable M. BEAUBIEN.

Lacrymogènec..
Mortel ..........
Mortel ..........

Mortel ..........
Lacrymogène ..
Mortel ..........
Lacrymogène.
Mortel ..........
Lacrymogène ..
Irritant .........
Mortel ..........
Lacrymogène ..
Vésicant......
Mortel

Sternutatoire..
Mortel ..........
Mortel ..........
Lacrymogène ..
Lacrymogène ..

Obus d'artillerie

Cylindres

Cylinîdres

Cylindres

Obus d'artillerie
Crapouillots
Catapultes
Obus d'artillerie
Crapouillots
Obus d'artillerie

Obus d'artillerie

Anglais.
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Combinaison de gaz de guerre-Fin

Corps chimiques Belligérants Effet Moyens de projection

Acide cyanhydrique (55%)..... Anglais.............Mortel.........Obus d'artillerie
Chloroforme (25%)................... ......................
Chlorure arsénieux (2 ..........
Acide cyanhydrique e..... rançais ............ . M 
Chlorure arsénieux (30%).......... .........................
Chlorure stannique (15%).......... ....... ..................
Chloroforme (5%)................. ........................ .
Phosgène (50%)...............Anglais.............Mortel........
Chlorure arsénieux (50%)..........
Sulfure d'éthyle dichloré (80%). . andsVscn
Tétrachlorure de carbone (20%)... Français, Anglais, - Mortel.

Phosgènc (60%) ....... An.........Anglais. ........ Mortel............
Chlorure stannique (40%).........Français........ Irritant.

A la page 140 de la même publication, le
Dr Fradkin tient ce langage:

Le Dr Hilton Ira Jones a annoncé à Chica-
go la découverte d'un nouveau poison plus meur-
trier que tous ceux qu'on connaissait jusqu'à
présent. "C'est un poison mortel et il détrui-
rait des armées comme un homme éteindrait une
chandelle. La guerre, ai elle revient, ne se li-
vrera plus avec la poudre et le canon,. C'est
impossible, parce qu'il sera beaucoup moins
coûteux de détruire la vie en mae avec ce
nouveau gaz. Il peut se fabriquer sur le pied
de milliers de tonnes par jour et il coûte bien
moins cher que la poudre et les canons; cepen-
dant, il exterminera des armées plus complète-
ment, plus efficacement et plus rapidement...

Plus un bourgeois dont l'intelligence n'a pas
été faussée par les formules techmq'ues, mili-
taires et chimiques, scrute le pass le présent
et l'avenir probable de la guerre chimique, plus
il s'affermit dans la conviction que la civilisa-
tion se trouve à la croisée des chemins; la gran-
le route conduit à la paix, à la sécurité et au
perfectionnement de la race humaine; l'autre
mène à la guerre, aux gaz toxiques et au retour
à un état pire que la barbarie.

Le général P.-R.-C. Groves, directeur des
opérations aériennes de la force aéronautique
d'Angleterre déclare qu'une guerre livrée avec
des produits chimiques lancés des airs pour-
rait entraîner des millions de pertes de vie en
moins de quelques heures après une attaque
sur des centres comme Paris et Londres,
et qu'il serait impossible d'inventer des moyens
de protéger la population contre une attaque
semblable.

Le général Pershing écrivait au sénat amé-
rican:

Je ne saurais croire qu'il soit possible que
notre pays manque le ratifier le protocole ten-
dant à interdire l'emploi des gaz toxiques dans
les opérations militaires. Les recherches scien-
tifiq ues pourront produire un gaz si meurtrier
qu'il causera instantanément la mort ('est un
fait maintenant). Approuver l'emploi de gaz
sous n'importe quelle forme, ce serait faciliter
l'emploi des gaz les plus meurtriers et rendre
possible l'empoisonnement de populations en-
tières de non-combattants-hommes, femmes et
enfants.

Nos journaux ne cessent de publier des dé-
pêches qui confirment ces prédictions alar-
mantes. M'est-il permis de citer cet extirait de
la Winnipeg Evening Tribune du 8 avril de la
présente année:

Un stratégiste allemand bien connu, le géné-
ral Von Altrock, a écrit: Le lancement de gaz
toxiques deviendra la règle, puisque la produe-
tien de ces gaz a fait de grands progrès. Ces
attaques parviendront à de grandes distances en
arrière des vraies troupes. Des régions en-
tières habitées par une population paisible se-
ront incessamment menacées d'anéantissement.
La guerre ressemblera souvent à une destruction
en masse de toute la population civile plutôt
qu'à un combat entre des hommes armés. Des
prédictions comme celles-ci devraient prouver
clairement qu'aucune nation civilisée ne saurait
se fier aux préparatifs militaires et navals pour
se défendre contre la guerre. Pour la survi-
vance de la civilisation, il est d'une importan-
'e vitale que les puissances se détournent une
fois pour toutes des anciens sentiers. La réus-
site de la présente conférence navaie serait un
pas dans la bonne voie. Son insuccès pourrait
produire un cataclysme. Cependant une chose
paraît certaine. Si la dernière guerre n'a pas
suffi à dégoûter l'humanité du massacre général
que causent les guerres modernes. la prochaine
suffira certainement.

Le 8 du mois courant, sous le titre: "Une
flotte aérienine pourrait anéantir la Cité en
une demi-heure, déclare un officier" The
Gazette, de Montréal, contenait la dépêche sui-
vante reçue de New-York:

Neiv-York, 7 mai.-La plus grande ville du
monde a appris aujourd'hui d'une façon drama-
tique combien ses millions d'habitants sont im-
puissants contre une attaque venant des airs.
Entre midi et midi et demi les forces aériennes
de la marine des Etats-Unis, partant de deux
bases éloignées de 100 milles, se sont concen-
trées au-dessus de la Cité, après une randonnée
de 200 milles. Elles ont couvert toutes les
parties de la ville pendant une évolution de
30 minutes, apparaissant d'abord dans la brume
au-dessus du bas du ort et se dirigeant au
nord vers le parc Van Cortland. Puis, les
avions ont fait le tour de la ville en formations
parfaites, échelonnés en unités de V et après
que chacun de ces V eut pris place dans un V
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immense et imposant, les aviateurs se sont en-
volée vers le sutl.

Des millions les virent des rues, des parcs
et diu toit (les édifices à bureaux. Dans les en-
droits encombrés le tr-afic s'arrêta, tandis que
les chauffeurs d'automobiles et les agents de cir-
culation quittaient leurs postes pour surveiller
les rangs parfaitement alignés et pressés des
avions (le combat de la marine. "Que ne pour-
raient-ils pas nous faire, s'ils laissaient tomber
(les bombes?" "Une telle flotte pourrait anéan-
tir la cité en une demi-heure," disait un peu
plus tard ce jour-là le lieutenant-commandant
A.-E. Montgomnery, qui dirigeait le défilé dans
un gros avion lance-bombe Martin à moteur
loriet en réponse à la même question.

Des savants ont extrait un nouveau métal
appelé "'plas" ou "alden", lequel est invisible
dans les airs. Une balle peut à peine le percer.
Grâce aux étouffoirs Maxim et au pilotage

par la radio, on peut maintenant avoir un
avion silencieux et invisible qui prend part aux
opérations militaires, et qui est dirigé par un
télégraphiste posté dans un lieu sûr sur le
sol. Aucun pays moderne ne peut se croire à
l'abri du danger lorsqu'il y a une guerre dans
toute autre partie du monde. La connaissance
de ce fait a révolutioniné la politique tradi-
tionnelle des Etats-Unis. Dans l'édition de
juin 1929 de la revue International Concilia-
tion, Joseph Chamberlain le démontre d'une
manière frappante, page 260:

En 1793. Jefferson croyait que la grande guer-
re entre l.a France et la coalition dirigée par
lAngleterre était ni événement qui se passait
"dans des pays étrangers et lointains qui ne nous
intéressaient pas". Et, en 1908, M. Adams écri-
vait que: "En vertu (les principes usuels du
droit des gens, l'état neutre reconnaît que la
(ause des deux parties belligérantes est juste;
r est-à-dire qu'il évite tout examen du fond du
litige". C'est sous l'empire de ces idées que s'est
léveloppée la doctrine le la neutralité. Pour
Jefferson et \(lais. la guerre était une affaire
,pii ne concernait que les deux pays aux prises

t une guerre en Emrope. l'affaire d'un pays éloi-
,né. Les Etats-Unis n'avaient pas diitérêt à
ieinnêcher ni le droit île rechercher les motifs

as belligérants.

Comparez cet avis avec celui qu'exprimait
l'ex-président Coolidge quelques mois avant
-on départ de la Maison blanche:

Un acte île guerre dais une partie quelcon-
(ple du monde est un acte qui nuit aux intérêts
le ma patrie.

Dans son discours d'inauguration, le prési-
dent Hoover exprimait une pensée semblable,
ce qui démontre quel formidable changement
s'est opéré dans l'esprit des hommes d'Etat
américains. Il disait:

Les Etats-Unis acceptent pleinement la pro-
fonde vérité que le progrès, la prospérité et la
paix du pays sont liés ai progrès, à la prospé-
rité et à la paix de l'humanité entière.

Il faut nécessairement conclure de ces cita-
tions qu'aujourd'hui personne ne peut échap-
per à la guerre; personne: homme, femme ou
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enfant, aucun pays quelle que soit son éten-
due, aucun continent quel que soit son éloi-
gnement. Aujourd'hui, la guerre est vraiment
omnivore et omniprésente.

Si l'homme, dans sa vie nationale et sa vie
domestique, a cru sage de substituer l'empire
de la loi à celui de la violence, a,t-il moins à
gagner dans sa vie internationale en choisis-
sant la justice au lieu de la guerre dont il ne
peut éviter les affres et les impitoyables car-
nages? Homo homini lupus. L'homme peut
être un loup pour son semblable, mais il est un
agneau pour lui-même; et, à moins que sa
raison ne lui fasse complètement défaut, il
doit dorénavant, pour sa propre protection,
même pour son propre salut, tourner ses pas
vers le sanctuaire de la Justice qui, comme les
temples d'autrefois, demeure son dernier re-
fuge.

Pourtant, la guerre a toujours existé: le cer-
veau de l'homme l'a alimentée et fait prospé-
rer. Oui; mais elle est devenue monstrueuse
et, elle doit crouler sous son propre poids.

Le temps aussi a transformé l'univers. Il a
récemment changé la face de l'ancien monde.
LEurope, théâtre des conflagrations les plus
dangereuses, est maintenant presque toute ré-
gie par des démocraties sous l'empire du suf-
frage universel. Le pouvoir suprême, qui, seul,
petit déclarer la guerre, est maintenant confié à
des millions d'individus qui selon la manière
dont ils votent un jour, se trouveront, tous
sans exception, le lendemain, en présence de la
paix et du bonheur, ou bien, de l'agonie et de
la mort. Si des démocraties avaient gouverné
l'Europe centrale, en 1914, il n'y aurait peut-
être pas eu de conflit, on l'avoue.

Balfour dit que le gouvernement démocra-
tique offre un avantage indiscutable, compen-
satoire: il inspire au publie un sentiment de sé-
curité. Si la guerre a régné dans le passé, l'au-
tocratie a aussi régné. Ne pouvons-nous pas
espérer que la disparition de l'autocratie met-
tra fin aux guerres? A moins qu'il ne soit
complètement dénué de raison, l'homme
comprend que sa propre protection, bien plus,
-son propre salut-lui commande impérieuse-
ment de s'acheminer vers le sanctuaire de
la Justice qui comme les temples anciens est
son dernier refuge.

Si mes souvenirs sont fidèles, il y a près de
deux siècles, les philosophes de France ont pro-
clamé les droits de l'homme-droit à la vie,
droit à la propriété, droit à la liberté, justice
égale et recherche paisible du bonheur et du
contentement. Cette proclamation reposa long-
temps sur les rayons poudreux des bibliothè-
ques; pourtant,, un jour, les souffrances de deux
grandes nations soumises à un despotisme cruel
ont insufflé la vie à ces doctrines qui sont deve-
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nues l'âme même et la substance des lois orga-
niques des deux plus grandes républiques du
monde-la France et les Eta&t-Unis.

Pendant trente années et plus, l'Union inter-
parlementaire a prêché la doctrine des droits
des nations. De même que l'individu dans sa
patrie, de même la nation a droit à la vie, à
la sécurité, à la paix, à l'impartialité et à la
recherche du bonheur. Les souffrances de la
Grande guerre ont donné à ces principes qui
sommeillaient une autorité qui s'impose déjà
aux deux tiers de la terre. L'Union interpar-
lementaire a préconisé la consultation, la con-
ciliation, l'arbitrage et le règlement judiciaire
des querelles entre les nations. Pour mettre
ces principes en pratique, elle a conçu l'idée
de la Société des nations et de la Cour de jus-
tice internationale. Aujourd'hui, nous possé-
dons ces organisations et toutes deux ont rendu
d'inestimables services au cours de la dernière
période décennale.

Si vous le permettez, honorables messieurs,
je garderai le silence sur les progrès accomplis
par la Société-ils ont été exposés en termes
éloquents, et je rappellerai succinctement
quelques-unes de ses épreuves. Si on a jamais
eu raison de mettre en doute que la Société
fût viable, c'était à son origine. Elle n'inspi-
rait alors d'espoir et d'attachement qu'à de
rares surhommes d'état.

Mes honorables collègues doivent se rappe-
ler ces jours de 1923 où la France et la Belgi-
que envahissaient la Ruhr contre le gré de la
Grande-Bretagne. A cette époque-là, Poin-
caré et Lloyd-George étaient ouvertement op-
posés l'un à l'autre, presque à couteaux tirés.
Cette divergence d'opinions dans son sein en-
tre les deux plus grandes puissances mettrait-
elle sérieusement en danger l'existence de la
Société? Il n'en a rien été, et la Société a
vecu.

Rappellerai-je l'incident de Corfou, en 1925%
lorsque Mussolini s'empara de l'île et brava la
Société des nations? Trois commissaires ita-
liens, accomplissant une mission diplomatique
dont l'objet était de délimiter la frontière en-
tre la Grèce et la Bulgarie, avaient été assassi-
nés sur le territoire grec. M. Salandra, repré-
sentant de l'Italie, ne voulut pas reconnaître
la juridiction du Conseil de la Société, juridic-
tion que sir Robert Cecil soutenait opiniâtre-
ment, au nom de la Grande-Bretagne. L'Italie
réclamait le droit de s'emparer du territoire
d'un pays agresseur et d'exiger le paiement
d'une juste indemnité. Le conflit fut réglé
au moyen d'une conférence d'ambassadeurs et
Corfou fut évacuée un mois après avoir été
prise par la flotte italienne. L'incident était
grave et la situation, grosse de conséquences
sinistres. Qu'est-il arrivé? L'Italie s'est-elle

retirée de la Société? Non. Deux ans après,
lors du conflit gréco-bulgare, lItalie, repré-
sentée par M. Scialoja, a affirmé les pouvoirs
du Conseil dans des circonstances semblables à
celles qui s'étaient présentées à Corfou.

L'attitude des Etats-Unis envers la Société
a été la plus grosse pierre d'achoppement. Dès
l'origine, ils ont été excessivement froids, hau-
tains et réservés. Ils n'accusaient même pas
réception des communications du Secrétaire
général. Toutefois, avec le temps, il y eut plus
d'aménité dans les rapports. Tout en demeu-
rant ostensiblement en dehors de la Société,
ils sont devenus des voisins bienveiâlants, ac-
commodants, enclins et habiles à contribuer
largement à toute tentative d'assurer la paix.
En prenant avec la France l'initiative du
Pacte de Paris, en se ralliant à la Commission
de justice internationale et en assumant le
principal rôle dans le règlement des dettes de
guerre, ils ont beaucoup concouru à l'accom-
plissement de la fin ultime de la Société et,
par conséquent, à assurer sa stabilité et son
prestige.

Un incident récent prouve dlairement com-
bien leur attitude s'est sensiblement améliorée.
On notifia à l'improviste au Conseil de la
Société l'imminence d'une guerre entre la
Bolivie et le Paraguay. La Bolivie avait or-
donné la mobilisation; il n'y avait pas de
temps à perdre. Les deux pays étaient mem-
bres de la Société, et ils avaient signé le Pacte
de Paris. Il sautait aux yeux que le Conseil
était tenu d'intervenir sans tarder. Mais,
comment les Etats-Unis considéreraient-ils
cette intervention? La tiendraient-ils pour
une infraction à la doctrine Munroe? S'il re-
doutait ce danger, le Conseil n'a pas hésité
avant d'agir. M. Briand, le pus grand apôtre
vivant de la paix entre les nations, à titre de
président du Conseil, se mit en communica-
tion par le téléphone avec les autorités boli-
viennes, à cinq mille milles de distance, et il
leur rappela leur promesse de s'abstenir de
tout acte de guerre. L'avertissement a été
opportun et fructueux. Mais, comment a-t-il
été considéré à Washington? Avec le même
esprit qui l'avait dicté-comme une démarche
faite dans le seul intérêt de la paix uni-
verselle. Le conflit entre la Bolivie et le
Paraguay fut définitivement réglé par l'en-
tremise de l'Union pan-américaine; cepen-
dant, la Société avait contribué à étouffer un
embrasement naissant, et elle avait affirmé sa
juridiction sur le nouveau monde dans l'in-
térêt de la paix, de la concorde et de l'entente
cordiale.

Le dix de janvier dernier était le jour du
dixième anniversaire de la Société. Le plan
Young vient d'être mis à exécution; la période
d'après-guerre est close et la Société est enfin
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libre de se consacrer aux problèmes de 'la paix.
Si quelqu'un cherchait à se renseigner sur ce
que valent les actes qu'elle a accomplis au
cours de da dernière période décennale, et sur
son habileté à poursuivre sa mission à l'avenir,

je le renverrais aux témoignages suivants de
deux illustrations internationales. M. Elihu
Root a dit:

Pendant ces années-là. la Société, dans l'arène
politique, et 'le Tribunal, dans le domaine judi-
ciaire, ont rendu à la cause de la paix des ser-
vices qui sont incomparablement les plus grands
dont fassent mention les annales de la civilisa-
tion.

Et le général Smuts:
"Dans le court espace de dix ans, le genre hu-

main a d'un bond passé le l'ancien ordre au
nouveau, franchissant un gouffre qui pourra
paraître un jour comme la plus grande ligne de
partage dans l'histoire humaine. Ce qui a été
fait ne peut iamais se défaire. Une époque se
clôt dans l'histoire du monde, et une autre
s'ouvre."

Je crains d'avoir parlé trop longtemps; aussi,
je terminerai en rappelant un incident qui m'a
beaucoup touché pendant que je parcourais la
Bohême. On a appelé mon attention sur un
gracieux monument érigé, au dix-septième
siècle, à la Vierge. Le piédestal portait cette
inscription:

A peste, famine et bello, libera nos, O Vir-
gine.

O Vierge, délivrez-nous de la peste, de la
famine et de la guerre.

Où est la peste de jadis, la plus grande de

toutes les calamités, qui a failli dépeupler
Athènes; qui, au quatorzième siècle, a balayé
vingtcinq millions d'habitants, en Europe, et

vingt-trois millions en Asie; qui, en 1832, a
affligé notre patrie? Grâce au génie de
l'homme, à son empressement à agir de con-
cert pour lutter contre un danger commun, ce
fléau est presque disparu du monde civilisé.

L'efficacité de ce concours est maintenant
grandement accrue par la création, par suite
des efforts de la Société, du Bureau épidé-
miologique de Singapore, lequel reçoit aujour-
d'hui de 143 ports des dépêches concernant le
choléra, la peste, et autres maladies infectieu-
ses, et répand au loin par la radio ou le câble
télégraphique des renseignements sur la route
que suivent les navires infectés.

La famine a aussi été confinée dans des
états barbares ou demi-civilisés. Lorsqu'elle
réapparut en Russie sous la monstrueuse do-
mination des soviets, les nations coalisées,
dirigées par la Croix Rouge, l'ont combattue
et vaincue. Lorsqu'elle plana sinistrement sur

l'Autriche, lorsqu'elle menaça les refugiés turcs

ou russes, da Société donna des secours immé-
diats et efficaces.

Voilà ce qu'a accompli l'intelligence humaine
aiguillonnée par la nécessité. Pourquoi ne
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mettrait-elle pas fin à da guerre? Celle-ci
n'est-elle pas devenue un plus grand fléau que
la peste ou la famine? Est-elle moins horri-
ble et moins meurtrière? Nier la possibilité de
supprimer la guerre, c'est nier l'intelligence de
l'homme. Puisque la guerre est omnivore et
omniprésente, les démocraties ont le pouvoir
de la supprimer. Mais, il fa-ut les éclairer, les
avertir du danger imminent, leur dire qu'elles
peuvent le conjurer. Cette connaissance doit
être diligemment répandue parmi les foules.
Elles se trouvent à la croisée des chemins. Sui-
vront-elles le sentier qui mène à la destruction,
ou le grand chemin de la justice qui est déjà
la voie nationale dans tous les pays civilisés,
et auquel il ne manque plus que de devenir la

voie internationale, par la coordination. Le

peuple doit choisir, car de nos jours, il est le

maître absolu de sa destinée. Comme dit le

poète:

To every man there openeth a high way and
a low;

And the higlh soul cliibs the higli way, and
the low soul gropes the low':

And in between on the misty flats. the reet go
to and fro;

But to every man there openethi a high way
and a low,

And each one decideth the way his soul shal
go.

(Traduction: Deux voies s'offrent à tous les
humains; Fune passe sur les sonmets, l'autre
suit les terrains bas. L'âme noble gravit les
cimes. l'âme vile se perd dans les bas sentiers. Et
dans le brouillard qui sépare ces deux chemins,
le reste des hommes erre de l'un à l'autre; deux
voies s'offrent à tous les humains: l'une suit les
sommets et l'autre les basfonds; et chacun doit
choisir l'a voie que son âme doit suivre.)

L'honorable M. BELAND: Honorables

sénateurs, les fort habiles discours qu'il nous

a été donné d'entendre cette après-midi ont

fait sur nous une impression profonde. L'ho-

norable préopinant a peint sous des couleurs

si sombres les dommages que causera la guerre

-de l'avenir qu'aucun de nous ne désire en être

témoin. Si l'on peut tirer une leçon quel-

conque les paroles pessimistes qu'il vient de

prononicer avec tant d'éloquence, c'est qu'il

faut changer la tournure d'esprit de l'humanité

et modifier son sentiment. Il serait impossible,
à mon sens, d'invoquer un argument plus

puissant en faveur de la Société des Nations.

Comme six heures approchent, je ne veux
pas prolonger mon discours, pour l'instant.

Sauf erreur, l'Ordre du jour de demain n'est

pas fort chargé. Je me contenterai donc, pour

l'heure, de féliciter le leader intérimaire du

Gouvernement ('hon. M. Belcourt), l'hono-

rable sénateur de Red-Deer (M. Michener) et

mon honorable ami de Montairville (M. Beau-

bien), et de proposer le renvoi à plus tard de

la suite de la discussion.
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L'honorable M. BELCOURT: Il me fait
plaisir de constater que mon honorable ami a
proposé le renvoi à plus tard de la suite de
la discussion. J'ai appris, cet après-midi,
que le leader (l'hon. M. Dandurand) est en
mer. Il est donc possible que nous l'enten-
dions exposer ses vues sur cet important sujet
avant la prorogation.

(Conformément à la motion de l'honorable
M. Béland, la suite du débat est renvoyée à
plus tard.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, 3 heures.

SÉNAT
Présidence de lhonorable ARTHUR C. HARDY.

Jeudi, 22 mai 1930.
Le Sénat se réunit à trois heures du soir.

Le Président est à son fauteuil.
Prières et besogne courante.

DEVOILEMENT DU PORTRAIT DU FEU
SENATEUR BOSTOCK

L'honorable PRESIDENT: Avant d'abor-
der la besogne de la journée, je désire
vous faire une brève communication. Un por-
trait de notre regretté Président, l'honorable
Hewitt Bostock, a été placé dans le foyer du
Sénat, aujourd'hui, et je me suis entendu avec
les deux leaders de la Chambre pour que le
Sénat suspende sa séance pendant quelques
minutes, de façon que nous puissions aller dé-
voiler ce portrait. Il n'y aura pas de cérémo-
nie solennelle, mais je crois qu'on doit à un
sénateur qui a occupé un poste éminent pen-
dant de longues années de ne pas laisser ac-
crocher son portrait tout simplement et sans
aucune démonstration. Je suis sûr que tous
mes collègues seront heureux de rendre ce
dernier hommage à feu l'honorable Hewitt
Bostock.

Je vous prie donc de présenter une motion
tendant à l'ajournement du Sénat, pendant le
temps qu'il plaira à ce dernier.

(A la suite d'une motion de l'honorable sé-
nateur Be'leourt, appuyée par l'honorable sé-
nateur Willoughby, le Sénat s'ajourne pour
un temps indéfini.) «

Précédé de l'honorable Président, les mem-
bres du Sénat se rendent dans le foyer d'en-
trée du Sénat.

L'honorable PRESIDENT: J'ai eu l'hon-
neur, honorables sénateurs, de vous convo-
quer cet après-midi en vue de faire participer
le Sénat, en sa qualité officielle, au dévoile-
ment de ce portrait de feu l'honorable Hewitt

Bostock. Je -ne puis rien ajouter à ce qu'ont
dit, dans l'enceinte du Sénat, les deux leaders
et leurs collègues. Je prie simplement le
leader intérimaire de la Chambre, l'honorable
sénateur Beleourt, de dévoiler le portrait.

L'honorable N.-A. BELCOURT: Votre
Honneur, honorables membres du Sénat, la
tâche qu'on m'a confiée de dévoiler le portrait
de notre regretté Président m'honore beau-
coup et me comble de reconnaissance, puis-
qu'elle m'offre l'occasion de réitérer l'expres-
sion du regret profond et sincère qu'a causé
la mort de notre Président dans toutes les
parties du Canada et à ses collègues du Sé-
nat, en particulier à ceux qui ont eu la bonne
fortune de posséder Famitié intime de l'hono-
rable M. Bostock. Pendant près de trente-
cinq ans, il a donné l'exemple d'une carrière
parlementaire toujours caractérisée par un
grand zèle, une loyauté constante à son de-
voir et une courtoisie qui ne se démentait
jamais. Il a laissé le souvenir d'une vie con-
sacrée au service du publie et digne de notre
admiration et de notre émulation. Jusqu'aux
derniers jours de sa vie, il a fait preuve d'une
soumission très grande à son devoir, laquelle
se manifestait de diverses façons. On sait
maintenant que, plusieurs mois avant sa mort,
notre Président défunt sentait sa santé décli-
ner et qu'il y a quelques mois, il avait de-
mandé au premir ministre de le relever de ses
fonctions, devenues trop lourdes. Quand on
lui eut répondu que sa retraite causerait alors
des ennuis et des difficultés, il persista coura-
geusement à remplir les devoirs de sa charge
jusqu'à ce que la mort vint l'enlever.

Même si la tradition et la coutume ne l'exi-
geaient pas, il mériterait que son portrait
ornât les salles du Parlement. Il me fait donc
grandement plaisir de me rendre à la demande
de Votre Honneur et de dévoiler le portrait
de feu M. Bostock.

(Le portrait est dévoilé.)

L'honorable PRESIDENT: En deman-
dant au chef de lopposition d'ajouter quel-
ques mots aux paroles du leader du Gouver-
nement, je tiens à indiquer, ce que j'aurais dû
faire plus tôt, que l'endroit où le portrait est
suspendu a été choisi par feu le Président du
Sénat, avant son départ pour son foyer, ce
printemps.

L'honorable M. W.-B. WILLOUGHBY:
Honorables membres du Sénat, tous nous assis-
tons avec plaisir au dévoilement du portrait
de notre Président récemment décédé. Cette
mort prématurée et inattendup nous a profon-
dément peinés. Aucun Président du Sénat n'a
sans doute rempli ses fonctions d'une manière
aussi satisfaisante que notre défunt ami.
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Il est fort à propos qu'un ex-Orateur de la
Chambre des communes, actuellement leader
intérimaire du Gouvernement au Sénat (l'hon-
M. Belcourt), dévoile ce portrait. Voyez la
galerie de portraits qui ornent les corridors de

l'édifice: ils datent du temps de sir Alan

MacNab, qui a été, je crois, le premier Prési-
dent. Ces personnages n'ont pas tous occupé
leur poste avec facilité et un plaisir sans

mélange. Il y a eu des époques plus orageuses

que celle où feu le sénateur Bostock a occupé
son poste. Cette dernière a été agréable; nous

avons alors suivi les sentiers de la paix. Il
rendait autant de services au chef de l'opposi-
tion qu'au leader -du Gouvernement, toujours
prêt à donner des conseils en vue de faciliter
l'expédition de la besogne du Sénat. Il était
évident pour moi, comme pour nous tous, que,
dans son poste élevé, il oubliait les contingen-
ees politiques. Il était fort au courant de
toutes les traditions de la Chambre ou de tout
ce qui se rapportait à l'accomplissement de
nos fonctions. A plus d'une reprise, sans que

je le lui demande, il a bien voulu me donner
une parole d'encouragement, toujours fort

prisée. Aucun Président futur, j'en suis certain,
ne s'acquittera de sa tache avec plus d'honneur

pour lui-même ou pour le poste que notre
ami regretté.

(L'honorable Président et les honorables
sénateurs étant revenus dans l'enceinte du
Sénat, la séance est reprise.)

L'honorable M. BELCOURT: Je propose

que le compte rendu des cérémonies qui vien-
nent de marquer le dévoilement du portrait
de notre regretté président soit consigné au

procès-verbal de la séance d'aujourd'hui.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il me fait
plaisir d'appuyer cette motion.

(La motion est adoptée.)

1r', 2e ET 3e LECTURE DE BILLS DE
DIVORCE

L'honorable M. McMEANS, président du
comité dit divorce, dépose les projets de loi
dont l'énumération suit, lesquels sont séparé-
ment lus pour la première, la deuxième et la
troisième fois, puis adoptés:

Le bill P8, ayant pour objet (le faire droit à
Lidore Sabbath;

Le bill QS, ayant pour objet le faire droit à
Gladys May Carter;

Le bill RS, ayant pour objet de faire droit à
Dorothy Stansfield;

Le bill 8, ayant pour objet de faire droit à
George Washin'gton Latta;

Le bill T8, ayant pour objet de faire droit à
William Henry Wardell.

L'honorable M. WILLOUGHBY.

3o LECTURE DE PROJETS DE LOI
D'INTERET PARTICULIER

Le bill 08, ayant pour objet de constituer
en corporation la Hudson Bay Western Rail-
way Company, déposé par l'honorable M.
MeGuire;

Le bill N8, tendant à constituer en corpora-
tion la British Columbia, Alberta Western
Railway Company et déposé par l'honorable
M. McGuire.

3o LECTURE DU BILL [RELATIF AUX
SALAIRES RAISONNABLES ET A LA
JOURNEE DE HUIT HEURES

Le bill 49, tendant à établir des salaires rai-
sonnables et la journée de huit heures pour les
ouvriers employés aux travaux publics du
Dominion du Canada et déposé par l'hono-
rable M. Belcourt.

DISCUSSION D'UN RAPPORT DE CO-
MITE ET 3e :LECTURE D'UN BILL
D'INTERET PRIVE

L'honorable M. F.-B. BLACK: Honorables
sénateurs, le comité permanent de la banque
et du commerce, auquel avait été renvoyé le
bill n° U4, ayant pour objet de constituer en
corporation la Industrial Loan and Finance
Corporation, a examiné ce projet de loi et de-
mande à en faire rapport avec certaines modifi-
cations.

(Le rapport est approuvé.)

L'honorable M. BLACK propose que le pro-
Jet de loi soit lu pour la troisième fois.

Le très honorable sir GEORGE E.

FOSTER: Honorables sénateurs, j'arrive un

pcu tard pour présenter un avis à propos du
projet (le loi à l'étude, mais on pourra en tenir

compte plus tard. Quand un président de

comité dépose un rapport relatif à un projet de

ioi, il fait connaître à la Chambre si le comité
propose d'adopter le bill tel quel ou avec des

modifications et, le cas échéant, le greffier lit

le numéro de l'article et les mots qu'on pro-

jett-e de biffer ou d'ajouter. Ceux qui ne font

pas partie du comité en question doivent se

fier entièrement aux renseignements qui leur

sont donnés dans cette enceinte. Ces données
manquant, nous ne pouvons juger de l'opportu-
nité des modifications. A mon sens, en dépo-
sant un rapport, un président de comité devrait
communiquer à la Chambre un bref résumé
des modifications projetées par le comité. Ce
serait facile. Je ne demande pas qu'on le
fasse pour le projet de loi à l'étude, mais il
serait bon d'en agir ainsi dorénavant.

Le très honorable M. GRAHAM: Bravo!

L'honorable M. BELOOURT: Mon très
honorable ami a raison de dire que certains
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honorables sénateurs ne font pas partie de tous
les comités, mais je lui rappelle que chacun a
le droit d'assister aux réunions de ces com-
missions, de prendre part à la discussion et de
proposer tout amendement qu'il désire. Il ne
peut participer au sorutin, mais voi-là le seul
point qui le différencie d'un membre du comité.
Je partage entièrement l'avis qu'il a exprimé
par ailleurs, mais je note que les présidents de
comité ont coutume, en faisant rapport de pro-
jets de loi à la Chambre, d'expliquer les pro-
jets d'amendements présentés au comité. Cer-
tains le font sans qu'on le leur demande. Il
est clair qu'un président doit s'expliquer si on
le lui demande.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Il est vrai que tout honorable membre du
Sénat a le droit d'assister aux réunions de
toute commission, mais cela ne se fait pas à
l'ordinaire, et c'est d'ailleurs impossible.

L'honorable M. BLACK: Pour suivre l'avis
présenté par le très honorable représentant
junior d'Ottawa (sir George E. Foster), je
vais expliquer brièvement l'amendement qu'il
est projeté d'apporter au bill à l'étude. L'ob-
jet de cette modification est de mettre la
société en question sur le même pied que les
autres dont le comité de la banque et du com-
merce a étudié le projet de constitution civile.
Nous avons biffé certains mots, pour que la
nouvelle société ne diffère pas des autres de
même ordre.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Voilà qui est clair.

Ihonorable M. BEIQUE. Si mes honorables
collègues me permettent d'intervenir, je rap-
pelle que, à la dernière session, deux ou trois
projets de loi semblables ont été renvoyés par
le comité de la banque et du commerce à une
sous-commission. Cette dernière, puis le co-
mité même, après avoir entendu le témoi-
gnage de plusieurs personnes sur le sujet et
l'avoir étudié attentivement, ont décidé quels
pouvoirs devraient être accordés à des socié-
tés de ce genre. On a cru bon, avec raison,
me semble-t-il, de suivre cette année la mé-
thode adoptée l'an dernier. L'objet des amen-
dements proposés à la Chambre est de rendre
le bill à l'étude semblable à ceux de même
nature que nous avons adoptés, l'an dernier.

Le très honorable M. GRAHAM: De le
rendre conforme au type.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

RAPPORT D'UN COMITE

L'honorable M. BLACK dépose le rapport
du comité permanent de la banque et du com-
merce relatif au bill n° 139, ayant pour objet

de constituer en corporation la Hamilton Life
Insurance Company, et auquel il est proposé
d'apporter une modification.

-Honorables sénateurs, les sociétés d'assu-
rance-vie auxquelles le Parlement a conféré la
personalité civile dans le passé possédaient un
capital social divisé en actions d'une valeur
au pair de $100 chacune, mais, comme on le
verra dans l'article 3 du bill à l'étude, la com-
pagnie projetée veut émettre des actions d'une
valeur au pair de $25 par action. Le projet
d'amendement a pour objet de changer l'ar-
ticle 3 de façon que le capital social soit divisé
en actions de $100. On a cru bon d'assurer
l'uniformité des mesures législatives se rap-
portant à ce sujet.

(Le rapport est approuvé.)

DEPOT D'UN RAPPORT DE COMITE ET
3e LECTURE D'UN BILL

L'honorable M. BEIQUE dépose le rapport
du comité permanent des bills d'intérêt parti-
culier relatif au bill n° 51, concernant un
brevet de Harry Barrington Bonney et auquel
il est proposé d'apporter une modification.

-Honorables sénateurs, il y a quelque
temps, le comité a renvoyé à la Chambre un
bill semblable en proposant de lui apporter
une modification destinée à protéger les per-
sonnes qui auraient acquis des droits après la
déchéance d'une demande de brevet. Cette
disposition avait été préparée avec grand soin
et j'ai conseillé, sur le moment, de l'ajoutet
à toutes les mesures de ce genre. L'amende-
ment proposé au bill à l'étude est semblable
à celui qu'on a adopté à propos du projet de
loi précédent dont je viens de parler.

(Le rapport est approuvé.)

L'honorable M. BEIQUE propose que le
bill soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

DEPOT D'UN RAPPORT DE COMITE ET
3e LECTURE D'UN BILL

L'honorable M. BEIQUE dépose le rapport
du comité permanent des bills d'intérêt parti-
culier relatif au bill n° 50, concernant une
demande de brevet de Thomas Bernard
Bourke et de George Percival Setter et auquel
il est proposé d'apporter une modification.

-Honorables sénateurs, le comité conseille
d'apporter la même modification qu'au projet
de loi que nous venons d'adopter.

(Le rapport est approuvé.)

L'honorable M. BEIQUE propose que le bill
soit lu pour la troisième fois.

La motion est adoptée et le bill, lu pour la
troisième fois, puis adopté.
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2e LECTURE DU PROJET DE LOI RELA-

TIF AUX PENSIONS MILITAIRES

L'honorable M. BELCOURT propose que
.soit lu pour la deuxième fois le projet de loi
(bill n° 265), tendant à la modification de la
loi des pensions.

-Honorables membres du Sénat, je ne me
propose pas de m'attarder longtemps à ce bill.
Tous mes collègues l'ont lu et plusieurs ont
pu suivre les délibérations du comité de la
Chambre des communes qui l'a étudié. Je
comprends qu'on doit consacrer beaucoup de
temps et de réflexion à cette mesure, c'est
pourquoi je consens à le renvoyer à une corn-
mission spéciale.

On se rappellera que nous avons formé un
comité de seize membres pour suivre les déli-
bérations de la commission de la Chambre des
communes. Il était composé des honorables
MM. Belcourt, Black, Béland, Blondin, Bu-
chanan, Gillis, Graham, Griesbach, Hatfield.
Laird, Lewis, Macdonell, MacArthur, Rankin,
Taylor et White (Pembroke). On y ajouta
plus tard l'honorable M. Béique.

Je me suis entendu avec mon honorable
vis-à-vis (l'honorable M. Willoughby) pour
augmenter de neuf le nombre des membres de
cette commission. Les noms que je désire
proposer sont ceux des honorables MM. Forke,
Horsey, Lacasse et Copp. Mon honorable ami
veut proposer les cinq noms suivants: ceux
des honorablcs MM. Sharpe, Stanfield, Tanner,
Calder et Willoughby.

Je propose quie le projet de loi soit li pour
li deuxième fois.

(La motion es t adopté(e et le bili, li pour la
deuxième fois).

REPRISE DE L.A DISCUSSION D'UNE IN-
TERPELLATION RELATIVE A LA
SOCIETE DE LA LIGUE DES NA-
TIONS

Le Sénat reprend la suite de la discussion,
interrompue hier. sur la motion du tres honora-
ble sir George E. Fostr:

Qifl atHria lattention (du1 Séiat sur le pro-
grès et la position neuelle de lia Société (le la
Ligue le N ation. ainsi que la participation du
t anala et le iang (iiiil oiieniipe.

L'honorable H-S. B1CLAND: Honorables
<ol lègue(s , je croi, devoir de mander votre in-

dulgence, puisque c'est la troisième fois que
la Chambre discute ce sujet. Je me rends bien
compte que je ne peux maintenir le débat au
niveau des précédentes occasions, et mes re-
marques, à bâton rompu, ne prendront que
fort peu de temps.

J'exprnie au très honorable représentant
d'Ottawa notre gratitude pou- la façon bril-
lante avec laquelle il nous a exposé les acti-
vités et les réalisations de la Société des Na-

Llhnoaî ,ibie M. BEIQUE.

tions. Peu de Canadiens peuvent se vanter de
connaître aussi bien le sujet que mon très ho-
norable ami. Il a acquis ces connaissances, en
partie par des observations sur place et des
contacts personnels, à Paris en 1918 et
en 1919, et, plus tard, à Genève, où il a repré-
senté le Canada; en outre, par une étude éten-
dute de tous les documents relatifs à la créa-
tion et à l'évolution de cet important organis-
me international. A l'exception peut-être de
notre honorable leader (l'honorable M Dan-
durand), personne sans doute, au Canada, n'a
apporté tant de zèle inlassable à faire connaî-
tre cette institution.

J'ai mentionné notre leader (l'honorable M.
)aindurand), absent, mais qui revient, nous a-

t-on dit hier, à temps pour prendre la parole
sur cet important sujet avant la prorogation.
Cet honorable sénateur a pris une part consi-
dérable aux délibérations de la Société des Na-
1 ions. Le nom du Canada était bien connu dans
le monde avant l'institution de cette société,
nais depuis 1919 il a acquis une célébrité en-
viable. Il n'est pas hors (le propos de noter que
l'honorable representant de Loriinier (W'ho-
norable M. Dandurand), tout d'abord comme
président de l'Assemblée, puis comme membre
du Conseil, a forteient contribué à produire ce
résiultat.

J'assure mon très honorable ami (le très ho-
norable sir George E. Foster) que, lorsqu'il a
parlé dans cette enceinte ou dans le pays, sa
voix n'a pas été comme la voix criant dans le
désert. Nous percevons maintenant un intérêt
croissant à l'égard de la Société des Nations
Il est facile (le tourner l'esprit du public vers
la paix quand la guerre fait rage, mais cette
tâche est beaucoup plus ardue quand la paix
règne. Pour la plupart, la guerre signifie le dan-
ger immédiat ou lointain et la paix, la sécurité
relative. Il y a dans l'esprit des gens un désir
latent de paix. La paix représente le bon-
heur et d'abondants rayons de soleil au foyer;
elle signifie la santé et, jusqu'à un certain point,
la conservation de la richesse économique.
Voyagez autant que vous voudrez; visitez l'Eu-
rope et l'Amérique; pénétrez dans les rangs du
peuple, si vous en avez le temps; entrez dans
la maison (lu paysan, du bourgeois ou du mil-
lionnaire et posez cette question à tous ceux
que vous rencontrerez: " Désirez-vous la
paix?' La réponse ne se fera pas attendre: On
appellera la guerre une malédiction et la paix,
une bénédiction.

On s'est demandé si un homme qui a un
grand désir de paix peut en même temps pos-
séder les qualités d'un grand chef de guerre.
A toutes les époques de l'histoire, on rencontre
des généraux, de grands guerriers qui n'étaient
pas animés d'un sentiment pacifique, mais d'un
désir de gloire personnelle, d'élévation et de
l'esprit de domination. La Grande guerre a dé-

310 SENAT



22 MAI 1930 311

montré, cependant, que nos meilleurs généraux
se distinguaient par cette double qualité de
posséder un grand génie militaire et, en même
temps, un profond désir de la paix. Aucun hom-
me n'en offre un meilleur exemple que le
grand maréchal Foch. Pour un instant, repor-
tons-nous par l'esprit à 1918, à la visite des
négociateurs allemands au wagon du grand
commandant des armées Alliées. Le maréchal
énuméra alors les conditions de la paix. On
insistait alors auprès du gouvernement français
et du commandant des armées Alliées pour
qu'ils ne prêtent aucune attention aux propo-
sitions, aux demandes ou aux prières des Alle-
mands. On disait que le maréchal Foch devait
avancer avec ses armées victorieuses, pousser
devant lui les régiments allemands, pénétrer en
Allemagne et ne s'arrêter que dans la capitale
de l'empire allemand. Que décida le grand ma-
réchal? Il résolut qu'il ne serait pas versé une
goutte de sang pour une autre fin que l'éta-
blissement d'une paix permanente. Il refusa
de céder à la pression qui était loin d'être hu-
manitaire, à mon sens.

Bien qu'au Canada, nous considérions la
guerre comme une calamité, la plus grande
peut-être qui puisse frapper l'humanité, et la
paix comme une bénédiction, il existe une cer-
taine indifférence dans la nation à l'égard des
nobles fins que se propose la Société des Na-
tions. Pourquoi? C'est peut-être que, au con-
traire des nations de, l'Europe occidentale, les
horreurs de la guerre nous ont été épargnées.
C'est peut-être parce que notre territoire n'a
jamais senti le talon de l'envahisseur et que
nous n'avons pas eu le spectacle du pillage de
nos villages et de nos villes, ou celui de popu-
lations entières s'enfuyant le long des routes en
longues caravanes comme j'en ai vu, et dont
nous voyons des représentations sur les murs
<le la Chambre. Voilà peut-être la cause de
l'indifférence des Canadiens, plus apparente
que réelle, espérons-le. La présence de l'ennemi
dans son village ou sa ville n'est pas seule-
ment désagréable; souvent l'ennemi devient in-
solent et malfaisant.

La présente discussion, amorcée il y a quel-
ques semaines par mon très honorable ami
(le très honorable sir George E. Foster) a pour
effet, d'accentuer le sentiment répandu dans le
public en faveur du règlement pacifique des
conflits entre nations. Qu'on me permette quel-
qûes réflexions sur l'opinion publique. Quel que
soit notre désir d'agir en vue d'améliorer l'état
de notre communauté sociale ou de notre pays,
il nous sera difficile d'arriver à des résultats tant
que l'opinion publique ne se rangera pas de
notre côté. J'affirme même qu'avec l'appui de
l'opinion publique, on peut tout entreprendre
et mener ses projets à bonne fin.

Mais qu'est-ce que l'opinion publique et
comment peut-on la créer? A mon sens, c'est

le sens commun, l'opinion commune du peuple
pris dans son ensemble, la conscience univer-
selle d'un pays ou du monde entier. On peut
éveiller l'opinion publique de diverses maniè-
res, mais je m'arrête à deux en particulier. La
production prise dans son sens général com-
prend quatre éléments, est-il générlement
admis, le travail, le capital, l'habileté et la na-
ture. Mais de plus nombreux éléments entrent
dans la production d'un mouvement d'opinion
publique, lesquels varient en importance et en
efficacité. Je veux m'arrêter particulièrement
à ceux que représentent la presse et l'école.

La presse est le plus puissant moyen d'éveil-
ler l'opinion publique, je n'en saurais douter.
Le journal n'est plus, comme il l'était encore
il y a un quart de siècle, un visiteur occasion-
nel ou accidentel du foyer. Le quotidien ac-
tuel,- et, à un degré moindre, l'hebdomadaire,
-pénètre pour ainsi dire dans toutes les mai-
sons. Le chef de la famille le lit, tout comme
sa compagne et ses enfants, et on le commen-
te autour de la table de la famille. La scène se
répète aussi bien au foyer du paysan, de l'arti-
san que du journalier, du bourgeois que des
plus fortunés au double point de vue social et
économique. Quand il faut une intervention
concertée et immédiate, comme dans une crise
semblable à celle de 1914, la puissance de la
presse se manifeste plus clairement. Elle a
aussi une grande efficacité pour préparer l'opi-
nion publique à ce que nous voudrions qu'elle
fût, mettons dans vingt-cinq ans.

L'école joue un rôle important surtout pour
créer le sentiment qui devrait caractériser la
génération future. Sortant à peine du cercle
familial où il était entouré de tendresse et des
soins assidus de sa mère, l'enfant entre à
l'école, ignorant les dissensions, les rivalités et
les jalousies qui existent dans le monde. On
peut comparer l'âme d'un enfant à une cire
malléable que l'artiste peut aisément fa-
çonner. A cet égard, il n'est pas hors de pro-
pos de rapprocher la noble tâche de l'institu-
teur de celle de l'artiste.

La chaire aussi ne laisse pas d'avoir une
part considérable dans la formation de l'opi-
nion publique. Chaque dimanche,, les minis-
tres des diverses dénominations religieuses y
prononcent des paroles destinées à instruire,
à réconforter et à secourir leurs ouailles. On
pourrait ajouter à la liste des méthodes
bonnes à créer un mouvement d'opinion pu-
blique les livres, les conférences, la radiodif-
fusimn, le théâtre et le Parlement.

Si les personnes qui ont en main les forces
dont je viens de parler s'entendaient, sur le
sujet en discussion, avec l'unanimité à laquelle
nous sommes parvenus dans cette Assemblée,
je suis sûr que, dans un nombre d'années
relativement court, la volonté uniforme des
diverses nations aurait pour effet le règlement
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de tous les différends internationaux par l'ar-
bitrage et autres méthodes pacifiques. Mais
il est bien difficile d'assurer l'harmonie du
sentiment général dans un pays quelconque.

Je m'explique en rappelant un incident qui
s'est produit durant les délibérations de la
commission Young, réunie à Paris pour étu-
dier la question des réparations. Les délé-
gués allemands étaient presque disposés a
approuver le projet de M. Yomg et de ses
collègues, quand, soudain, l'un d'eux, le doc-
teur Vogler, parce qu'il différait réellement
d'avis avec les autres Allemands, décida de se
retirer de la conférence. Il partit, convaincu
que les nouvelles conditions, bien que plus
favorables que les précédentes, ne pouvaient
être acceptées par son pays. En d'autres te-r-
mes, il subissait l'influence de l'opinion géné-
ralement répandue dans sa nation.

On a eu des exemples plus récents de cette
façon d'agir à la conférence de Londres sur
les armements navals. Des journaux et des
personnages éminents ont blâmé l'Italie et la
France à cause des agissements le leurs délé-
gués. Mais savons-nous ce que réclamait
l'opinion publique de leurs pays? Les délé-
gués pensaient peut-être que les projets qu'ils
ne voulaient pas accepter pouvaient le mieux
servir l'intérêt de leur pays, mais leur attitude
était commandée par ce qu'ils croyaient que
leurs concitoyens attendaient d'eux. Qui peut
dire ce que réserve l'avenir? Dans un an ou
deux, la manière de voir de ces nations chan-
gera peut-être et elles seront alors disposées à
approuver un plan agréable aux autres.

L'orientation de l'opinion publique rencon-
tre encore des obstacles dans d'autres éléments
tels que le chauvinisme et l'intolérance. Le
chauvinisme n'est que l'exagération d'un sen-
timent noble, l'amour (le la patrie, appelé
communément patriotisme. Un degré de plus
et l'on arrive à l'intolérance. Protestons, si
nous le voulons, contre ces sentiments, mais
ils existent et il faut en tenir compte, du
moins dans l'état actuel de la société. Il y a
ensuite cette façon <le voir que je peux diffi-
cileument désigner: elle résulte d'un sentiment
qui réside au fond du cœur d'houmnes tou-
jours mécontents tie tout, naturellement pes-
simistes, dont l'esprit est aigri, morose; tou-
jours prêts à crier au langer chaque fois qu'il
est proposé de modifier un état de choses
existant. En un mot, ce sont ceux qui vivent
de l'inquiétude et meurent <le la sérénité.

Je mentionne tout cela pour indiquer quelles
difficultés rencontrent ceux qui tentent d'o-
rienter l'opinion publique d'un pays quelcon-
que dans une certaine direction. Quand on y
réfléchit, on a une idée des obstacles qu'ont à
surmonter, à Genève, les délégués de cinquan-
te nations. L'œuvre de la Société des Na-
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tions, qui concilie tant d'intérêts ethniques,
economiques ou politiques divergents, mérite
notre admiration.

La naissance de la Société des Nations a
été laborieuse et, pendant des années, sa crois-
sance, incertaine. Il faut reconnaître qu'en
1918 et 1919, la situution présentait une foule
d'embûches. L'Allemagne ne pouvait alors
devenir membre de la Société; l'opinion pu-
blique des pays alliés ne l'aurait pas toléré,
car les passions soulevées par quatre années
de guerre étaient toujours vives. On a sou-
vent comparé les passions humaines aux va-
gues de l'océan. Quand le vent met la mer
en furie, les vagues qui ont été soulevées con-
tinent à déferler après que le vent s'est apaisé
Ut que le ciel est redevenu serein. Pareille-
ment, il faudra beaucoup de temps avant que
la paix proclamée à Paris ne se reflète dans
l'âme de toutes les nations.

Les réparations ont posé à la Société des
Nations un problème très vaste. Les Alliés
ne pouvaient demander à l'Allemagne moins
qu'ils n'ont fait; si leurs délégués y avaient
songé, ils auraient encouru la condamnation
de l'opinion publique de leur pays respectif.
Les délégués <les cinq grandes puissances et
des autres alliés étaient sages. Ils savaient
que le temps contribue plus que tout à calmer
les passions humaines. Ils prévoyaient un autre
élément, qu'il mî'est pénible de rappeler, c'est-
à-dire l'impotence relative où la guerre a laissé
la plupart <les belligérants, surtout en Europe.
Prenez la France. Elle était au nombre des
vainqueurs; elle participa au triomphe des
alliés. Pour se faire une idée des ravages de
la guerre, on n'a qu'à parcourir le nord-est de
Verdun où l'on a dédié, il n'y a guère long-
temps, un ossuaire aux soldats tombés dans un
secteur de deux, trois ou quatre milles carré,.
Combien sont morts dans cette superficie rela-
tivement restreinte? Bien que cela semble in-
croyable, au moins 400,000 'hommes ont fait
le sacrifice suprême dans ce petit secteur de
Verdun. Il y a quelques minutes, nous avons
entendu sonner, au bout de la tour centrale
du Parlement, des notes de tristesse et de
commisération pour le départ soudain de
deux habitants d'Ottawa tués dans l'accom-
plissement <le leur devoir. C'était un tribut
mérité de respect et d'admiration, auquel nous
nous sommes tous joints. Mais songez à ce
qui s'est produit dans cette petite zone de
Verdun, où 400,000 hommes ont donné leur
vie, par un semblable sentiment <le fidélité à
leur devoir.

L'histoire des cent dernières années a été
de nature, semble-t-il, à encourager ceux qui
obéissent à des sentiments de domination et
d'ambition. Brièvement, je vais indiquer cer-
taines des guerres qui ont eu lieu durant ce
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temps, pour démontrer que, presque dans
chaque cas, le vainqueur a tiré un avantage
de la guerre.

Laissant de côté la guerre de Crimée, je
passe à la guerre prusso-danoise de 1f4. Le
pauvre petit Danemark dut subir les attaques
de la Prusse. La guerre dura peu de temps,
mais la Prusse eut le SchleswigHolstein pour
butin. Vint ensuite la guerre de 186 entre
l'Autriche d'un côté, et l'Italie et la Prusse
de l'autre. Cette guerre libéra les Etats alle-
mands de la domination autrichienne. L'Italie,
qui avait précédemment acquis la Lombardie,
s'annexa la Vénétie. En 1870, l'Allemagne
s'empara de deux provinces françaises et ses
délégués retournèrent chez eux avec cinq mil-
liards de francs. A 'la fin de la guerre hispano-
américaine de 1898, les Etats-Unis avaient
acquis les Philippines et Porto-Rico; Cuba,
enlevée à l'Espagne, était placée sous le pro-
tectorat des Etats-Unis. Mentionnons en pas-
sant les guerres que se firent la Chine et. le
Japon, en 1894, et le Japon et la Russie, en
1904. Le résultat définitif de la guerre du
Sud-Africain, dont je ne discute ni les causes
ni les méthodes, fut de faire passer d'impor-
tantes provinces indépendantes sous la domi-
nation de l'Angleterre.

Je cite ces guerres pour démontrer que ces
incidents historiques, si on peut leur donner
le nom d'incidents, ont conduit à la guerre
universelle. Ils ont contribué, jusqu'à un cer-
tain point, à déterminer l'état d'esprit répandu
en Allemagne au début de la Grande guerre.

Mais personne n'a rien remporté dans cette
guerre. Aucun pays ne peut se vanter d'avoir
trouvé un avantage considérable dans cette
terrible lutte. Le traité de Versailles a pu en-
lever à l'Allemagne ses colonies; on a pu
réduire l'Autriche et la Bulgarie de certains
territoires; mais, à quelque point de vue qu'on
l'envisage, la Grande guerre a coûté des pertes
à tous ceux qui y ont pris part. Aucun n'en
a retiré un avantage appréciable et aucune
compensation accordée par le traité de paix
ne peut compenser les lourdes pertes subies.
A cet égard au moins, la Grande guerre a
beaucoup différé des autres et c'est pour-
quoi le moment était propice, en 1919, pour
présenter le protocole de la Société des
nations.

A l'époque de la signature du traité de paix,
deux théories s'affrontaient: celle qui tendait
à annuler la note, à ne rien exiger de l'Alle-
magne ou de l'Autriche sous forme de répara-
tions, d'indemnités ou de territoires. Les te-
nants de cette théorie n'élevaient pas beaucoup
la voix; on ne les entendait que dans des mi-
lieux restreints et leur influence fut de courte
durée. L'autre théorie était celle de ceux qui
ne voulaient accorder aucune pitié, qui trou-

vaient que le seul moyen d'empêcher l'Alle-
magne de retomber dans ses errements était
de la punir sévèrement. L'opinion publique
de la plupart des pays alliés soutenait cette
opinion. Je ne dis pas que chaque citoyen
du Canada, de France, d'Angleterre, de Bel-
gique ou d'Italie insistait pour qu'on enlevât
tout à l'Allemagne; mais la majorité des habi-
tants de ces pays exigeait qu'une punition
exemplaire fût infligée au kaiser, à sa caste et
à la nation allemande en général.

Qu'on me permette une courte digression,
pour revenir à 1871, alors que l'armée prus-
sienne encerclait Paris. Un cercle de fer en-
tourait la ville. Deux hommes, M1M. Thiers
et Favre, allèrent à la rencontre de Bismarck.
Vous connaissez les conditions imposées à la
France. Que serait devenu le monde, si
Bismarck avait dit: "Vous voilà à mes pieds.
Vous avouez votre infériorité, presque votre
culpabilité. Vous implorez la paix et je vais
vous la donner. Je n'exigerai rien en retour.
Je ne demande aucun territoire, ni aucune in-
demnité pécuniaire. Je ne vous demande que
de soigner ceux qui ont été blessés au cours
de la guerre". Si l'on avait offert ces condi-
tions aux délégués de la France et si la paix
avait été conclue dans cet esprit, croyez-vous
que les germes de la Grande guerre auraient
poussé? L'auraient-ils pu? Que chacun de
mes honorables collègues réponde pour lui-
même. Mais 1871 a été ce que l'Allemagne
l'a fait et 1919, ce que les Alliés l'ont voulu.

Passons. Mon honorable ami, l'éloquent sé-
nateur de Montarville (l'honorable M. Beau-
bien), dans son remarquable discours d'hier,
a parlé de la façon d'agir des Etats-Unis
d'Amérique. On ne peut s'empêcher de se
rappeler les circonstances de la venue en
Europe de leur président, en 1918. M. Wilson
semblait emporter avec lui les bons souhaits
et la confiance absolue des habitants de son
pays. Quand il est arrivé là-bas, il a été
reçu comme aucun héros de l'antiquité ou du
Moyen-Age n'aurait pu l'être. A Paris, il eut
tout poui lui. Nous connaissons ce qu'il a
fait à l'égard du traité de paix, comment il
a présenté le protocole de la Société des Na-
tions et son ardeur à le faire adopter, comme
aussi la suite tragique de son voyage, puisque,
revenu dans son pays, le Sénat répudia tout
ce qu'il avait accompli.

Mon honorable ami a dit hier que l'absten-
tion des Etats-Unis n'est pas un obstacle au
progrès et au succès ultime de la Société des
Nations. Je partage cet avis, dans une large
mesure.

Mais les Etats-Unis s'en désintéressent-ils
complètement? En réalité, ils prennent une
grande part aux activités de la Société. Pre-
nons le plan Dawes, par exemple. On peut
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prétendre qu'il n'entre pas dans le cadre de
la Société des 'Nations. D'accord, mais j'affirme
qu'il a été dû à l'influence de cette dernière.
Le plan Dawes avait pour but d'alléger le far-
deau des réparations imposées à. l'Allemagne
sans blesser l'opinion publique des pays alliés.
C'e plan fonctionna pendant un certain nombre
'l'années. Mes honorables collègues convien-
dront avec moi qu'en cette occurrence, les
Etats-UJnis ne se sont pas désintéressés de la
Société.

On peut en dire auitant (le la commission
Y~oung et de plusieurs nutres commissions où
étaient représentés les Etats-Unis. Prenons
le comité des experts chargés de la codifica-
tion progressive du droit international. Les
Etats-Unis y sont représentés par M. George
W. Wickcersbam, ancien procureur général des
lýtatS-I1Tnis, mnembre du comité du droit inter-
national du Barreau américain et président de
I'Ame)-ic'o Laiw lns1ituc. Prenons la coin-
illission léltaratoire dli désarmement. Les
E'tats-Unis y sont représentés par M. Gibson.
Quant à la section économique et financière
'le la Soc'iété (les Nations. (lent personne ne
ýýa1irait nie' l'importance, les Etats-Unis y ont
un repr'ésentant en la personne de M. Lucius
Rl. Eastnman, ex-président de l'association (les,
marchands (le' New-Yor-k Passons au comité
''onsultatif (le la section économique. N\ous y
Noyons M. Robert Olcîs, ancien sous-secrétaire
'Etat et, M1. Alonzo E. Taylor, directeur de

l'institut dle recherches sur les p)roduits ali-
inentaires, de l'université (le Stanford. Voyons
tel uciie financier, où les Etats-Unis
,ont i-elprésentés par M. Jeremiiah Smithî fils,
ancien coummissaire général (le la Société des
Nations en Hongrie. Laissons de (ôté certains
'omités, p)oui' ar'riveci à la section d'hygiène.
lent les tumumbres comprennent le chirurgien-

gé,néral1 H.-S. C'ummiiing. directeur du serv ice de
la -santé publique des Etats-UTnis et le docteur
('.-E-A. Winslow, professeurî' chygiène publi-
(tue à l'uive-(rsitéý Yale et membre dii Conseil
lelhgd e publique (le l'état de Connecti-

(-ut. Dans la liste îles niemibres (le la -coin-
inissioîi de statis~ticien.s experits, je relève le
uom dlu doitecir Haven Emuerson, professeur
Tladmninist rat ion îles ser'vic'es d'hygiène à l'uni-
-1rsité ('olunibia, de New-York. Il fait aussi
partie de' la comlmission mixte pour la revi-
-ion île la liste intei'nationale îles causes de
décès. P:îî'îîi les nmembres ilu comité de spé-
rialistes (le la maladie dii sommeil, je trouve
le professeur R. Strong, de la section de mé-
decine tropicale, die l'école de médecine de
F'inivü,îsi1;é Haa'x ard. A la commission char-
gée de l'uniformisation des types de sér'unms,
<les réactions sérologiques et (les produits hie-
logiques, leur' délégLié est le docteur W.-G.
McCoy, dir'ecteur du laboratoire d'hygiène dii
-eri' ce de la santé publique des Etats-Unis.

L'lîoîîii abtle M-\. BELAcND.

A la commission de l'éducation en matière
d'hygiène et de médecine préventive, on trou-
ve le professeur 'W-H. Weleh, directeur de
l'école d'hygiène publique de l'université
Johns Hopkins, de Baltimore. Les Etats-Unis
sont représentés aut comité de coopération in-
tellectuelle par M. R.-A. Milliken, directeur
du laboratoire de physique Norman Bridge de
l'Institut de technologie de Californie. M.
Schramm, membre du Conseil national des
recherches scientifiques des Etats-UTnis, est un
autre américain, membre dît sous-comité des
sî'iences et de la bibliographie. La liste des
membres du comité consultatif du trafic de
l'opium renferme le nom de M. J.-K. Cald-
w'cll, nommé par son gouvernement pour sui-
vre les délibérations officie usemnen t. La 'oin-
mission centrale permanente (le l'opitum a un
membre américain. dans la peisonne (le M.
H.-L. May; et Mlle Abbott, américaine, fait
par'tie (le la commission consultative pour' la
îîrôtection et le bien-Ôtie île l'enfance. En
outre, comme le notait hier l'honorable leader
intér'imaire (l 'honor'able M\. Becîour't) les
Etats-UTnis ont adhém'é ai trîibunal inter'na-
t innal (le La Have.

Je prétend. honorables sénîateurs, que la
Soci,été a î'éalisé, des rés~ultats intéressants ait
c'ours îl('s dix dernières années. en dlépit de
graves obstacles. Comme le r'appelait hier
l'honorable klet'e intérimaire (lhonos able M.
Beleouîit) . elle a réussi -à r'égler' 130 c'onflits
par' la conciliation, l'arbitrage, oit d'autres
mIoyens p)acifiques. Elle ta mroîéré l'ar'deur de
plusieurs' nations 1ti'tes à faire la gîuerre. Dans
pluis d'lin cais, le (délai a etc le pincip aI mns-

ti'iîcnt dii siccès; car. si l'on peut obtenir
un délai d'tn jour, la gîte lenea peut-être
év itée.

A ce sujet,. qu'on nic, peri'ut te dle r'appeler'
un ineilent que l'histoi'e tiendlra sans doute
pouri le plus significatif et le pltus regrettable
(les~ temps' muoder'nes. On en trouve le r'éc'it
dlans le., mémoires île feu M ' ron T. Herrick,
amibas.sadeuiî des Ettats-Unis en France durant
l;t Griandle guierre,. lesqiiîl., ont été recueillis
e-t 1 tiibli's pîar' son ami intimie, le colonel T.
Bent ley' Mot t.

Le 28 juillet 1914, M. Hce'rick envoyait au
cc'tair'e d'Etat des Etats-Unis, feu M. Wil-

liains Jcnnings Bryan, un câiblogra.mme qu'avec
votr'e permission, je v'ais lire. La copie que
j'e n ai est en fr'ançais et Je réclame l'indul-
gence de mies hionorables collègues pendant que
je m'efforcerai de la traduire aussi bien que
possib)le en anglais.

Situation eii Europe esýt considérée comme la
plui5 grave dlans 1lisgtoire. O11 appréhende que
la eivilatioli soit mienacéle par la dlémoralisation
qui sivratit uan coniflit générl . Des cdéîîonetra-
tien« par les classes oîurières ont eu lieu coi-
tre Itu guterre hier tsoir.
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C'est-à-dire à Paris.
On assure que c'est -la première fois que des

ineidents semblables se sont produits en France.
On a le sentiment que si l'Allemagne mobili-
sait, la guerre serait inévitable. La France a
une grande confiance dans son armée.

Il règne ici une grande confiance en notre
haut idéal et en nos intentions. Je crois donc
qu'un geste de notre nation serait du plus grand
poids dans cette crise. Mon opinion est sou-
tenue par le ministre des Affaires étrangères
d'Angleterre.

Je crois qu'un énergique appel du président
des Etats-Unis demandant un délai et de la
modération serait accueilli avec respect et ap-
probation en Europe. Toute ·la question pour-
rait être étudiée <le nouveau. Cette sugges-
tion est conciliable avec la position que nous
avons prise en faveur des traités d'arbitrage
et avec notre attitude dans les affaires du
monde en général.

Je ne voudrais pas être taxé d'un zèle exa-
geré, mais je crois de mon devoir de vous dire
ma pensée.

(Signé) Herrick.

On n'accusa pas réception de cette dépêche
à l'ambassadeur qui, à son retour aux Etats-
Unis et en réponse à ses questions, apprit du
président Wilson que ce dernier ne l'avait
jamais vue. Qui doit porter la responsabilité
de cet escamotage? Il ne m'appartient pas
de le dire. Que mes honorables collègues
tirent eux-mêmes la conclusion. Mais n'est-il
pas permis de supposer qu'une intervention
des Etats-Unis aurait alors pu éviter la guerre?

Que les honorables membres de la Chambre
veuillent bien me suivre encore quelque temps,
dans l'examen rapide des quatre périodes ou
phases que je distingue dans l'histoire de la
Société des Nations. La première, qui va de
1920 à 1922, a vu l'organisation du secrétariat,
de l'Assemblée et du Conseil, et la constitution
du tribunal a été l'événement capital de cette
période. La seconde, de 1922 à 1925, a été
une phase de luttes et de difficultés, au sujet
de garanties, d'arbitrages et de désarmements,
tous interdépendants et tous à l'état aigu
quand l'Assemblée fut saisie du protocole de
Genève, principale réalisation de ces années-là,
et se prononça à son endroit. La troisième
période, 1925-1928, a été marquée par le rejet
de ce protocole et son remplacement par des
ententes, tels que le pacte de Locarno et le
traité Briand-Kellogg. Le grand événement
de cette période a été l'admission de l'Allema-
gne au sein de la Société des Nations. La
quatrième phase, qui va de 1928 à l'heure
actuelle, est notable surtout à cause du règle-
ment de la question des réparations.

Rappelons-nous qu'à l'époque de la signature
du traité de paix, on fixa provisoirement à
130 milliards de marks, soit environ 35 mil-
liards de dollars, la somme que l'Allemagne
levait verser aux alliés. Le plan Dawes la
ramena à 18 milliards de dollars et le plan

Young, accepté par l'Allemagne et lequel la
décida à rester dans la Société, la réduisit à
onze milliards. Sachant ce que la France a
souffert, que tous ses départements de la fron-
tière belge, à l'ouest, jusqu'à la frontière suisse
à l'est, ont été dévastés et soumis à un terrible
épuisement économique, se rappelant le grand
nombre d'hommes qu'elle a, perdus, on doit
penser que son consentement à cette dernière
réduction démontre qu'elle a réellement le
désir de maintenir la paix entre les nations et
surtout entre elle et l'Allemagne.

Le Canada possède une Société de la Ligue
les Nations, dont les efforts en vue de soule-

ver l'opinion publique en faveur de la Société
des Nations exigent et méritent l'appui de
tout citoyen canadien.

M. Edouard Benès, le plus illustre homme
d'état de Tchécoslovaquie, interrogé sur la
durée du fonctionnement de la Société des
Nations, a répondu:

La société n'aura jamais terminé ses tâches;
elles sont éternelles. La nécessité d'établir la
collaboration entre les nations existera tou-
jours, car des états de choses naîtront toujours
qui exigeront une entente entre les nations.

N'oublions pas, honorables sénateurs, que la
Société des Nations a entrepris sa tâche dans
des circonstances très difficiles. Rappelons-
nous que, pendant plusieurs années, elle a dû
réparer avant de construire. Je pense qu'elle
est sur la bonne voie. La meilleure preuve en
est la confiance grandissante qu'ont en elle des
gens de toutes les catégories et de toutes les
parties du monde.

On peut se demander quand l'humanité
atteindra le point culminant de sa grandeur.
Il est difficile de répondre à cette question,
mais on peut dire que cela arrivera quand les
murs de discorde, apparemment insurmonta-
bles pour le présent, auront été abattus. Quand
scra-ee possible? Voilà une autre question
ardue, à laquelle on peut répondre de cette
façon: quand on n'entretiendra plus, de chaque
côté des frontières internationales, les rivalités,
les ambitions et les haines nationales. Il serait
encore plus difficile d'assigner une date à cet
événement. Mais nous pouvons nous en faire
une idée, en songeant que cela sera possible
quand tout citoyen en herbe, quand tout en-
fant aura appris à être citoyen du monde au-
tant que de sa patrie. Alors, l'humanité pourra
connaître des temps heureux. Notre petite
terre tournera longtemps autour du soleil avant
qu'on n'atteigne ce but. Ceux qui, comme moi,
ont passé le méridien de la vie, ne seront peut-
être pas témoins de cette ère glorieuse. Mais,
si l'on en croit M. Briand, elle est en chemin.
Le temps doit venir où la vie de l'homme et la
richesse qu'il a accumulée par des siècles de
travail ne seront plus sujettes à la destruction
par ses frères.
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En terminant, honorables sénateurs, j'af-
firme que nous avons le devoir impérieux, à
titre de membres du Parlement canadien,
comme l'a chaque citoyen de notre pays, d'ap-
puyer et d'encourager de toutes les façons
possibles la noble besogne de la Société des
Nations. C'est un devoir que nous avons
envers nous-mêmes, en tant qu'individus,
envers nos familles, envers nos concitoyens,
envers notre pays, envers les autres nations et
l'humanité en général.

L'honorable M. J. LEWIS: Honorables séna-
teurs, je ne voulais pas prendre part à la dis-
cussion, mais quand on l'a interrompue, il
m'est venu à l'idée que, sans revenir sur les
points traités avec tant d'éloquence par les
préopinants, je pourrais examiner brièvement
un autre aspect de la question, ou plutôt un
sujet accessoire. Je veux dire le rôle que les
nations de langue anglaise, la communauté des
nations britanniques et les Etats-Unis, sem-
blent avoir l'avantage de jouer en faveur de
la paix. Je ne réclame aucune supériorité
ethnique pour les races britanniques. Elles
ont comme les autres des instincts belliqueux,
cet élément de la nature humaine qui est une
des causes de la guerre; loin d'en avoir honte,
elles s'en glori.fient. Les avantages que pos-
sèdent les nations britanniques et les Etats-
Unis pour travailler en faveur de la paix doi-
vent être un motif de gratitude plutôt que
d'orgueil et devraient nous faire comprendre
la responsabilité sérieuse qui nous incombe
envers les aubes parties du monde Ces avan-
lages sont dus à des circonstances favorables,
que je vais essayer d'expliquer en partie.

La Société des Nations s'occupe surtout de
l'Europe continentale, où réside le plus grand
danger de guerre. La Grande-Bretagne, bien
que faisant partie de rEurope, est préservée
jusqu'à un certain point des traditions, des
jalousies, des craintes et des anxiétés du Con-
tinent et, par conséquent, est particulièrement
bien placée pour jouer un rôle utile. Les Etats-
Unis sont encore plus éloignés de ces complica-
tions et, bien que les hommes publics des
Etats-Unis comprennent nmaintenant que l'iso-
lement n'est plus possible, l'isolement rela-
tive du dernier siècle et demi a eu une cer-
taine influence sur l'état d'esprit et la manière
de voir du peuple américain. Il en est résulté
que les nations de langue anglaise ont perfec-
tionné une conception entièrement nouvelle
des relations entre nations, et c'est justement
ce qu'il faut pour réaliser les espoirs de paix.

Considérons d'abord les rapports des na-
tions composant ce qu'on appelle le coommon-
wcalth des nations britanniques. On a beau-
coup discuté le statut national, mais, en géné-
ral, on a traité la question comme n'intéressant

Lhonorable M. BELAND.

que le Royaume-Uni et les dominions auto-
nomes. Je veux mettre en lumière qu'en con-
ciliant l'unité britannique et le statut national,
on a établi un nouveau mode de relations in-
ternationales, lequel peut avoir l'influence la
plus considérable sur les relations de toutes les
autres nations. Je ne dis pas qu'on peut sui-
vre l'exemple donné par les nations britan-
niques avec exactitude et dans tous ses détails,
mais je veux dire que nous avons démontré que
les rapports entre nations peuvent prendre de
nouvelles formes, qu'ils ne sont pas fixes, mais
doués de souplesse. Il importe de reconnaître
cette vérité, si l'on veut améliorer les relations
internationales. Si la Grande-Bretagne cons-
tituait un empire centralisé, le monde ne pour-
rait tirer aucune leçon de cet événement, car
les empires centralisés sont chose de vieille
date. Si les dominions fétaient séparés de la
métropole, on ne pourrait non plus en tirer un
enseigneoment, car les nationalités séparées de
la race-mère ne sont pas nouvelles non plus.
Mais, nous avons quelque chose de neuf:
plusieurs nations, dans tout le sens de cette
expression, qui régissent des régions suscep-
tibles de progrès immenses, vivent dans des
termes de paix, d'amitié et de collaboration
assurées. Les nations ne peuvent suivre cet
exemple dans tous ses détails, mais tous les
esprits ouverts aux idées originales peuvent y
trouver miatière à reflexion.

Passons aux rapports remarquables qui exis-
tent entre le Canada et l'empire britannique
d'un côté et les Etats-Unis de l'autre. Là
encore je ne prétends à aucune supériorité sur
nos frères moins heureusement situés de l'Eu-
rope continentale. Dans notre pays, on ne
saurait réclamer une supériorité ethnique,
puisque nous sommes pour la plupart des
Européens transplantés, ou des descendants
d'Européens. Nos avantages sont dus, non pas
à une supériorité ethnique, mais au milieu, au
fait que nous avons pu recommencer à neuf et
abandonner certaines traditions diu vieux
monde. Quelle que soit la source de cet avan-
tage, nous devons nous en prévaloir dans toute
la mesure possible, non pas tant pour le bien-
etre et la sécurité du Canada que dans lintérêt
de l'empire britannique et de l'humanité en
général. Nous convenons tous des bienfaits
du lien qui nous unit à l'empire britannique,
non seulement pour nous-nmêmes, mais pour la
stabilité du monde entier. Nous devrions con-
venir également de l'importance considérable
de nos relations amicales avec les Etats-Unis.
C'est dans ce dernier domaine que nous pou-
vons surtout agir, besogne à laquelle peuvent
participer tout homme, toute femme et tout
enfant ayant l'âge de raison. Nos petites diffi-
cultés à propos de douane et d'autres sujets ne
comptent guère en regard du rôle que nous
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pouvons jouer de concert en vue d'assurer le
bien,-être de l'humanité dans ce monde. Rien
ne s'oppose à une vigoureuse rivalité entre
nous et nos voisins dans la mise en ouvre de
nos ressources, ni à l'affirmation d'un puis-
sant esprit national au Canada; mais que notre
rivalité soit une rivalité généreuse et dévouée
au service de l'humanité.

L'honorable GUSTAVE LACASSE: Hono-
rables membres du Sénat, un mot seulement.
J'ai écouté avec la plus grande attention les
discours des honorables préopinants et je me
lève seulement pour rappeler la réponse d'un
Français spirituel à quelqu'un qui lui de-
mandait quels ont été les vaincus dans la der-
nière guerre. Vous avez souvent entendu des
gens demander qui a gagné cette guerre. Cer-
tains disent que ce sont les Etats-Unis; d'au-
tres, que c'est la France; mais nous croyons
tous que c'est l'effort concerté de tous les pays
alliés qui en a assuré l'entier succès. Quand
je dis "succès entier", je sais que je suis
inexact, mais c'est de propos délibéré, afin
de faire ressortir l'esprit de la réponse du
Français en question. On lui avait donc de-
mandé, non pas qui a gagné la guerre, mais
qui l'a perdue, et, se rappelant le grand nom-
bre de ses concitoyens qui avaient été massa-
crés et dormaient leur dernier sommeil dans
les champs des Flandres, il répondit: "Les
Huns. .. et les autres".

Le très honorable sir GEORGE E. POSTER:
Si personne ne veut plus prendre la parole,
bien que je l'aie déjà fait, on me permettra
peut-être d'ajouter un mot à ce qu'a dit hier
le leader intérimaire de la Chambre (l'honora-
ble M. Belcourt) sur l'effet du pacte Briand-
Kellogg, ou pacte de Paris, pour opposer la
paix à la guerre, et aussi pour appuyer la
Société des Nations et assurer son succès. En
un certain sens, le pacte de Paris est une
affirmation d'un désir louable, mais il n'en a
pas moins d'importance. A cause des obliga-
tions qu'il impose à ses signataires, le pacte de
Paris comporte des conséquences dont nous
n'avons encore vu que les débuts, et aux-
quelles on ne peut assigner de.limites.

Je désire signaler à mes honorables collè-
gue l'application pratique de ce que signifie
le paete. Un différend s'est élevé entre la
Russie et la Chine dans les lointaines régions
de la Mandehourie. La Chine est membre de
la Société des Nations; elle était liée par les
obligations qu'impose la Société et aussi par
le pacte de Paris. La Russie a été l'un des
premiers pays à faire connaître son adhésion
à ce pacte; elle était donc liée par les stipu-
lations de ce traité. Quand il y eut danger
de guerre entre ces deux signataires, on a pris
la première mesure d'ordre pratique pour faire
du pacte plus qu'une résolution platonique

ou un engagement solennel. Comme ils
avaient été parmi les premiers à lancer l'idée
et qu'ils avaient signé le pacte, les Etats-Unis
se crurent forcés d'agir pour empêcher la vio-
lation de cette convention et, immédiatement,
envoyèrent une note officielle à la Chine et
à la Russie soviétique, leur rappelant qu'hyant
signé le pacte, elles étaient liées par ses stipu-
lations et leur laissant entendre d'une manière
calme et sans animosité qu'ils attendaient
d'elles qu'elles ne violent point ces obligations.

C'était là une mise en pratique réelle des
obligations acceptées par les signataires qui
se sont engagés, d'abord, à n'avoir jamais re-
cours à la guerre comme instrument de poli-
tique nationale, puis à régler les différends de
toutes sortes par des méthodes pacifiques.
Quel est le corollaire logique et naturel
de ces obligations? Il est vrai que le
gouvernement soviétique, selon une cou-
tume qui lui est particulière, laissa en-
tendre que les Etats-Unis feraient mieux de
se mêler de leurs propres affaires, mais il est
vrai aussi que d'autres nations de grande im-
portance et d'une puissance considérable, si-
gnataires du pacte, suivirent l'exemple des
Etats-Unis. Ce qu'il nous importe de nous
rappeler est que les gouvernements intéressés
désavouèrent les déprédations commises sur
la frontière sans leur autorisation et que la
guerre a été évitée. Cela donna naissance à
de grandes espérances dans l'avenir et l'on
doit désirer que, chaque fois que de telles
difficultés s'élèveront entre signataires du
pacte, les grandes puissances, les initiatrices
du mouvement et celles qui ont signé par la
suite, exerceront non seulement une influence
morale, mais aussi des influences diplomati-
ques, financières et économiques.

Il est vrai qu'aucune guerre ne pourra se
faire dorénavant sans de grandes dépenses de
capital, le ressources, de matériel militaire.
Il est vrai aussi que l'influence morale consi-
dérable du monde entier, même si l'on n'a
pas recours à la guerre, sera une sanction puis-
sante contre la nation coupable d'agression.

Chaque année depuis que je fais partie du
Sénat, à titre de devoir, de privilège et de
plaisir pour moi-même, j'ai ennuyé mes col-
lègues par des tirades sur ce sujet, plus ou
moins longues, mais, pour moi, fort brèves,
en comparaison de l'importance de la ques-
tion. Chaque année, les sénateurs des deux
côtés de la Chambre m'ont écouté avec sym-
pathie. La discussion de cette année,-que ce
soit dû à mes efforts ou à des influences plus
puissantes,-me fait espérer qu'à l'avenir on
abordera souvent dans les deux Chambres du
Parlement ce grand sujet: l'abandon de la
guerre, des préjugés, des malentendus, des an-
tagonismes entre races, et les espoirs de paix,
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de prospérité et de bonheur pour la race hu-
mane.

L'honorable M. BEIQUE: Honorables séna-
teurs, en ma qualité de. membre de la Cham-
bre, je suis fier des discours qui ont été pro-
noncés sur ce sujet depuis quelques jours. Je
ne veux pas prendre part à la discussion, car
je ne saurais ajouter que peu de. chose à ce
qui a été dit. Cependant, je pense qu'il con-
viendrait de permettre à notre honorable col-
lègue et leader (M. Danddurand) de nous
adresser la parole à son retour, pour nous ra-
conter les dernières délibérations du Conseil
dont il est membre. En conséquence, je
prends la liberté de proposer le renvoi de la
suite du débat à lundi.

(La suite de la diseussion est renvoyée à
plus tard.)

RAPPORT DU COMITE SUR LE BILL
DESTINE A MODIFIER LA LOI DES
POSTES RELATIVEMENT AUX PRO-
PRIETAIRES DE JOURNAUX.

L'honorable M. BRIQUE propose l'adop-
tion du rapport du comité permanent des
projets de loi d'intérêt privé relativement au
bill n° 2, tendant à modifier les articles de la
loi des postes qui ont trait aux propriétaires
de journaux.

Honorables sénateurs, je ne puis parler au
nom d'aucun autre, mais je désire indiquer
que les journaux doivent déjà présenter des
rapports qui me paraissent très élaborés. Tout
d'abord, ils doivent présenter le suivant au
ministère des Postes:

Déclaration
Devant être signée par les éditeurs de journaux

et périodiques qui font une demande
die privilèges postaux statutaires.

Quel est le titre complet du journal ou du pé-
riodique?

A quel endroit est-il publié? (Si cet endroit
est une ville indiquez la rue et le numéro).

Est-il publié régulièrement?

Périodicité?

Indiquez le nom de Jéditeur (ou des édi-
teurs) ?

Par qui et à quel endroit le journal est-il
imprimé?

Combien d'exemplaires de chaque édition sont
imprimés?

Quelque partie du journal est-elle importée
d'un autre pays?

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER.

L'éditeur eonnaît-il les règlements relatif. à
la seconde classe tels que décrits 'dans le guide
postal officiel?

Le journal est-il conforme en tous points aux
règlements?

Quel est le prix régulier de l'abonnement -au
journal?

(a) Combien d'exemplaires sont envoyés à
des abonnés qui ont payé le prix régulier de
labonnement jusqu'à date? . . . . . . . . . . . . . .

(b) Combien d'exemplaires sont envoyés à
des abonnés qui ont .payé le prix régulier de
l'abonnement mais qui doivent actuellement des
arrérages? . . . . . . . . . . . .

(c) Combien d'exemplaires sont envoyés à
des abonnés qui n'ont pas encore payé le prix
régulier de l'abonnement mais dont l'engage-
ment par écrit de le payer a été reçu et peut
être produit en oas où il serait exigé? . . . . . . . . .

(d) Combien d'exemplaires sont envoyés
comme échanges?....................

Quel est le prix de l'abonnement du journal
pour les marchands de journaux?.. .. .. .. ..

(e) Combien d'exemplaires sont envoyés à
des marchands de journaux connus qui ont payé
jusqcu'à date le prix régulier de l'abonnement
sans privilège de crédit pour la valeur des
exemplaires non vendus? . . . . . . . . . . . . . .

() Combien d'exemplaires sont envoyés sans
privilège de crédit pour la valeur des exem-
plaires non vendus à des marchands de jour-
naux connus qui n'onit pas encore payé le prix
régulier de l'abonnement, mais dont les de-
mandes écrites pour des quantités spécifiées
ont été reçues et peuvent être produites si on
l'exige? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Les exemplaires envoyés à des annonceurs, re-
lativement à leurs annonces ont-ils été compris
dans les chiffres donnés en réponse aux ques-
tions (a) (b) (c) (d) (e) (f)?.. .. .. .. ..
Dans l'affirmative, combien?............

Les exemplaires envoyés à des correspondants
qui ne sont pas abonnés. ont-ils été compris dans
les chiffres donnés en réponse aux questions
(a) (b) (c) (d) (e) (f)?............Das
l'affirmative, combien? . . . . . . . . . . . . . . . .

Les exemplaires de faveur ont-ils été compris
dans les chiffres donnés en réponse aux ques-
tions (a) (b) (c) (d) (e) (f)?..........
Dans l'affirmative, combien?............

Les exemplaires envoyés gratuitement pour
annoncer quelque .affaire, ou pour toute autre
cause, ont-ils été compris dans les chiffres don-
nes en reponse aux questions (a) (b) (c) (d)
(e) (f)?.. .. .. .. .. .. Dans l'affirmative,
combien?.... ... ..

Les exemplaires envoyés gratuitement, ou à
un prix d'abonnement réduit par suite d'offres
de primes, ont-ils été compris dans les chiffres
donnés en réponse aux questions (a) (b) (c)
(d) (e) (f)?.. ..- ... .... .-..-.. Dans
Faffirmative, combien?................

Les exempliaires envoyés gratuitement, ou à
un prix d'abonnement réduit par suite d'abon-
nement conjoint avec d'autres journaux, ont-
ils été compris dans les chiffres donnés en ré-
ponse aux questions (a) (b) (c) (d) (e) (f)?

-Dans l'affirmative, combien?

Les exemplaires envoyés à des abonnés à un
prix inférieur au prix régulier de l'abonnement
ont-il été compris dans les chiffres donnée en
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réponse aux questions (a) (b) (c) (d) (e)
(f)?.. .. .. .. .. .. .. Dans l'affirmative,
combien?.............

On doit soumettre un mémoire séparé don-
nant un exposé complet des circonstances dans
lesquelles des exemplaires sont envoyés à un
prix inférieur au prix régulier de l'abonnement,
et indiquer le nombre d'exemplaires ainsi en-
voyes.

Les noms des abonnés bona ßlde, des échanges
et des marchands de journaux reconnus comme
tels, seront-ils les seule ajoutés à la liste d'a-
bonnés, et les règlements seront-ils toujours
comiplètement observés?. ................

Je.. ..-....-....-. de............
dans le comté de ..-.. .dans la Province de
.......... Dominion du Canada, dé-
clare solenn.ellement que je crois consciencieu-
sement que les réponses précédentes que j'ai
données aux questions ci-dessus, sont vraies, et
je fais cette déclaration solennelle sachant
qu'elle a la même force et le même effet que si
elle était faite sous serment et en vertu de
l'acte de la Preuve en Canada (R.S. c. 145.)

Signature.
Déclaré devant moi ce.. .. .- jour de .. .. ..
A.D. 192

Signature d'un juge de Paix.
J'ai examiné soigneusement le livre de caisse,

la correspondance et les autres livres tenus par
l'éditeur, et je certifie l'exactitude de cette dé-
claration.

Maître de poeste.

à date

De plus, en vertu du chapitre 161 des Sta-
tut. revisés du Canada, intitulé "Loi relative
au service postal", le ministre des Postes ou
son département de l'administration peut ajou-
ter de nombreuses questions à celles-là. On
verra, aux articles 85 et 127 de la Loi des
compagnies, chapitre 27 des Statuts revisés,
que les journaux, surtout ceux dont les édi-
teurs sont constitués en corporation, doivent
présenter des rapports très longs et très dé-
taillés. Ils doivent en envoyer au ministère
des Finances, au ministère du Revenu national,
à celui du Travail et peut-être à d'autres. La
Chambre basse a adopté un bill semblable à
celui-ci et nous l'a renvoyé à trois ou quatre
reprises, mais, à mon sens, s'il était adopté,
il imposerait un fardeau inutile aux proprié-
taires de journaux.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures.

SÉNAT
Présidence de l'honorable ARTaUR C. HARDY

Séance du vendredi, 23 mai 1930.
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi. Le Président oecupe son fauteuil.
Prières et affaires courantes.

ASSURANCES DES SOLDATS DE
RETOUR

PREMIERE LECTURE

L'honorable M. BELCOURT dépose le bill
264 intitulé: Loi modifiant la Loi de l'assu-
rance des soldats de retour.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOURT: J'ai l'hon-
neur de proposer que le bill soit maintenant lu
pour la deuxième fois. Pour expliquer le bill,
permettez-moi de vous dire que son objet est
simplement de prolonger de trois ans la pé-
riode où une demande peut être reçue d'après
la Loi de l'assurance des soldats de retour,
chapitre 54 des Statuts de 1920.

La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la deuxième fois.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELOURT propose la
troisième lecture du bill.

La motion est agréée et le bill est lu pour la
troisième fois et il est adopté.

BILL D'INTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. FORKE dépose le bill 201
intitulé: Loi constituant en corporation The
Portage la Prairie Mutual Insurance Com-
pany.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. FORKE propose que le bill
soit maintenant lu pour la deuxième fois.

Il dit: Honorables collègues, la compagnie
dite: "The Portage la Prairie Mutual Insu-
rance Company" demande à être constituée
en corporation par une charte du Dominion.
Actuellement, nous avons au Manitoba deux
compagnies d'assurances mutuelles faisant des
opérations d'assurances sur la vie, sur le feu,
et autres affaires. L'une s'appelle The Wawa-
nesa Mutual et l'autre The Portage la Prairie
Mutual. Les deux sont prospères et font des
affaires considérables. The Portage la Prairie
Mutual désire une charte fédérale. C'est l'ob-
jet de ce bill.

La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la deuxième fois.
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RENVOI AU COMITE

L'honorable M. FORKE propose que le bill
soit renvoyé au comité permanent de la Ban-
que et du Commerce.

L'honorable M. MeMEANS: Lisez-le pour
la troisième fois maintenant.

L'honorable M. FORKE: Si mes honora-
bles collègues le désirent.

Quelques VOIX: Non, non.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Naturellement, l'argument apporté par mon
honorable collègue (l'honorable M. Forke) en
faveur du bill ne tient pas debout. Il a dit

que la compagnie désire être constituée en
corporation et par déduction, il a proposé
d'accéder à sa demande.

Le très honorable M. GRAHAM: Son ar-
gument était plus fort que cela. Il s'est dé-
claré en faveur de cette demande de la com-
pagnie.

La motion est adoptée.

SOCIETE DES NATIONS. LES REPRE-
SENTANTS DU CANADA

DEMANDE DE DOCUMENT

Avant l'appel de l'ordre du jour:
L'honorable M. BELCOURT: Avant l'ap-

pel des articles de l'ordre du jour, je désire
annoncer à l'honorable représentant de Col-
chester (l'honorable M. Stanfield) qu'on m'a
promis d'envoyer pour lundi, ou au plus tard
pour mardi, le document en réponse à la de-
mande qu'il a faite, il y a deux ou trois jours.

L'honorable M. STANFIELD: Merci.

BILL D'INTERET PRIVE

TROISIEME LECTURE

Bill 139 intitulé: Loi constituant en corpo-
ration The Hamilton Life Insirance Comî-
paLny.-L'honorable M. Black.

AJOURNEMENT

L'honorable M. BELCOURT: Je propose
que cette Chambre ajourne sa séance, mais je
veux laisser à mes honorables collègues le soin
île dire si nous devrons nous réunir lundi, à
trois heures de l'après-midi, ou lundi, à huit
heures du soir. Mon honorable ami le chef de

la gauche (l'honorable M. Willoughby) me
ferait plaisir en me disant l'heure qu'il préfère.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je crois
qu'il serait mieux de se réunir à huit heures,
car un certain nombre de sénateurs se rendent
chez eux pour la fin de semaine. Quant à moi,
l'une ou l'autre heure me va.

L'honorable M. BELCOURT: Comme ques-
tion de fait, je ne crois pas que nous recevions

L*ioniorable M. FORKE.

de nouveaux projets de loi avant lundi soir,
ou peut-être mardi.

L'honorable M. CHAPAIS: A huit heures.

L'honorable M. BELCOURT: Alors j'ai-
merais à ajouter à ma motion que cette
Chambre restera ajournée jusqu'à lundi pro-
chain à huit heures du soir.

La motion est adoptée.

Le Sénat ajourne sa séance jusqu'au lundi,
le 26 mai, à huit heures du soir.

SÉNAT
Lundi, 26 mai 1930.

Le Sénat se réunit à 8 heures du soir, Son
Honneur le Président est à son fauteuil.

Prières et besogne courante.

RAPPORT DU OOMiITE SPECIAL CHAR-
GE D'ETIDIER LE BILL DES PEN-
SIONS

L'honorable M. BELAND propose l'adop-
tion du rapport du comité spécial chargé de
l'examen du projet de loi (bill n° 265) ayant
pour objet de modifier la loi des pensions.

Honorables sénateurs, l'interprétation qu'on
donnait du texte adopté par la Chambre des
communes différait de celle qu'avait en vue
la commission de cette Chambre. Après avoir
obtenu l'avis du ministère de la Justice, vo-
tre comité a cru bon (le proposer une modi-
fication destinée à rendre la chose parfaite-
ment claire. J'ajoute que les intéressés,
c'est-à-dire les associations d'anciens combat-
tants, les représentants de la Chambre des
communes et le président de la commission
de cette dernière assemblée, ont tous conve-
nu, avec les membres de votre comité, qu'il
importait d'adopter cette modification.

(La motion est adoptée.)

RENVOI A PLUS TARD DE LA
TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BELCOUR.T propose que le
bill soit lu pour la troisième fois.

L'honorable M. LAIRD: Honorables mem-

bres du Sénat, je vous prie de retarder jus-
qu'à demain cette troisième lecture. Je ne
m'oppose aucunement au projet de loi; au
contraire, je l'approuve de grand cœur, mais
je veux examiner certains des chiffres pré-
sentés ai comité, ce soir.

L'honorable M. BELCOURT: Je n'y vois
pas d'objection.

(La motion tendant à la troisième lecture

est réservée.)
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Ire, 2e ET 3e LECTURE DE BILLS DE
DIVORCE

L'honorable M. COPP, au nom du président
du comité des divorces, dépose les bills dont
l'énumération suit et qui sont séparément lus
pour la 1ère, la 2e et la 3e fois, puis adoptés.

Le bill U-8, tendant à faire droit à Nellie
Carr Weeks.

Le bill V-8, tendant à faire droit à 'Donald
Burwell Ross.

Le bill W-8, tendant à faire droit à Cherry
Ray Fletcher.

Le bill X-8, tendant à faire droit à Eleanor
Somes.

Le bill Y-8, tendant à faire droit à Hazel
May Rowland.

Le bill Z-8, tendant à faire droit à Reginald
Ernest Ball.

Le bill A-O, tendant à faire droit à Marion
Elizabeth Gamsby.

Le bill 13-9, tendant à faire droit à Ethel
Long Nightingale.

Le bill C-9, tendant à faire droit à Winni-
fred May Cahill.

Le bill iD-9. tendant à faire droit à Ger-
trude Lockhart.

Le bill E-9, tendant à faire droit à Frederick
Max Quick.

Le bill F-9, tendant à faire droit à Daniel
McQuistan.

Le bill G-9, tendant à faire droit à Anna
Ruel.

Le bill H-9, tendant à faire droit à Ethel
Adine Ross.

Le bill 1-9, tendant à faire droit à Ronald
Paterson.

Le bill J-9, tendant à faire droit à Rosanna
Christena Jarrett.

Le bill K-9, tendant à faire droit à James
Lean.

Le bill 1-9, tendant à faire droit à Lyall
John MacDonald.

Le bill M-9, tendant à faire droit à Essa
Mulant Durry.

Le bill N-9, tendant à faire droit à Esther
Eleanor Zryd.

Le bill O-9, tendant à faire droit à Ida Jane
Gertrude Rea.

Le bill P-9, tendant à faire droit à Thomas
Green.

Le bill Q-9, tendant à faire droit à Inez
Elizabeth Gross.

Le bill R-9, tendant à faire droit à Viola
Turquand.

Le bill S-9, tendant à faire droit à Norville
Alberta Gourley.

Le bill T-9, tendant à faire droit à Martha
Brown Hemsley.

Le bill U-9, tendant à faire droit à Edward
Buker;

Le bill V-9, tendant à faire droit à Herbert
Machen.

Le bill W-9, tendant à faire droit à Mar-
jorie Mary Gwendolyn Dempsey Davis.

Le bill X-9, tendant à faire droit à Wilfred
Nathaniel Bickle.

REMBOURSEMENT D'HONORAIRES
DE DIVORCE

L'honorable M. COPP propose
Que la taxe parlementaire. prescrite par la

règle 140, versée, avec la pétition de H-artley
Franklin Upper. soit remise au pétitionnaire,
moins les frais 'd'impression.

Honorables sénateurs, le comité du divorce
du Sénat avait conseillé d'adopter un bill
dans ce cas, mais la Chambre des Communes
a rejeté ce projet de loi.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. COPP propose
Que 'la taxe parlementaire, prescrite par la

règle 140. versée. au cours de la dernière ses-
sion, avec la pétition de Bruce John William
Tebbutt. soit remise au pétitionnaire. moins
les frais d'impression.

On demante le remboursement pour le mê-
me motif que le précédent.

('La motion est adoptée.)

L'honorable M. COPP propose
Que la taxe parlementaire. prescrite par la

règle 140. versée. avec la pétition de Charles
Ernest Aimé Holmes, soit remise au pétition-
naire, moins 'les frais d'impression.

Le comité du divorce avait été saisi de la
requête, mais le requérant n'a pas comparu et
il désire maintenant retirer sa demande.

(La motion est adoptée.)

DEPOT DE DOCUMENTS RELATIFS
.AUX DELEGUES DU CANADA A LA
SOCIETE DES NATIONS

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, j'ai entre les mains des documents
que, le 10 avril, à la demande de l'honorable
représentant de Colchester (M. Stanfield), le
Sénat a ordonné de déposer. J'en ai deux co-
pies; j'en dépose une sur le Bureau et je re-
mets l'autre à mon honorable ami.

REPONSE A UNE QUESTION RELATIVE
AUX TERRAINS MINIERS DE HOPPE

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, j'ai reçu une lettre du ministre de
l'Intérieur à propos de questions posées par
mon honorable ami de Berford (M. Pope).
Cette lettre, datée du 21 mai, se lit:
Mon cher sénateur.

Au sujet de la discussion qui s'est produite
au Sénat. le 14 du courant. à propos des conces-
sions de houillères situées près du eonfluent des
rivièrcs Muskeg et Smoky en Alberta et enre-
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gîstréesa iiiiitère dle l'Inîtérieumr au nomi de
M. Paît) R. Isenberg tuoruutie6 sous le nomi de
concessions de Hoppe),' je dois noter que la
Hau'aiatî Tt'tst Coatpatty_ Liiniteil et Bertha R1.
Isenbet g, le la ill1e l'Holîiultt ont detttan(lu,
le 10 févijet' 1926, c il (piiilité d'exécitteis tes-
taniietiies (le Petit R. dsibr,<écédé, à in-
tenter -111e poti'siite ctotre la C'outronne en vite

d1'obteni uîlii ,lé'lnn tgetti st potr ilI'atnnulaetion

illégale (cs conicessionis. Uit déret exécutoire a
été accordé et la Couri d'éiiqiîier at d-citlé. le
3 jtuillet 1929), que les requtéranuts avaienît droit
àî toiAiler de la Cîuotione la sonînie dle $113,280.
a titre (le rlédtttninttgetient roiplet e t définitif.
La &otitnie a é-té verîsée' et un dlésistetu clt a été
eigné le 5 juillet 1929 par l'avocat dles tesilié-
ittits'

C<eu <<e voi nt liS ignohvttrez ptas, cette réeirve de<
bioitil le at été cr'éée .pt rni lotI i (l e 11923. I «qîtelle
<'on,dtttî' maintetnatnt le peiaratlte 2 (le l'ar-
ticle 35 (le lIa loi tlcs itirres <It Dotiitiott, .t se
lit:

"1 a r déroga t ion a tot te ( .ps tiî le 1 .t
pr-és'Ilt ltti. le., tertrtains' lttttillets, et les droits
d'explo«itatt itn lu atill I Zt y a fècr eitsý. sitîtiés oti
'ompi datnI.ts I es to,4-ti ps (' u ttt t.cinî-

quî <utc-cmx. c'inutante-se pt. cintquante-hliit et
ciiqiiiiti-tctf.ranîgs sepIt. lîîîit (it neuîf, t l'otist

<lît eixîètte tîtètijeti ititital datns lat provxince(
dle l'Alber ta. ite doivetnt pas êtte veit lîts. affer-
inès oni an<lt'eut et < l eut totut on1 parti e.
11011 pltts qtuî' i'litiî <'tutetti à lotît dîroit. titret
oit ititérét y, afférant. satuf tmoyennatnt autorica-
tien epéciale à Iéitet tht1i'ittî' tp;i' le
Pa rl ietint ltt1 Canadat

Le' colotnel Biggar (.,t <lavis <jpie le sol et le
(os~îlle ecs t etta iiL p 1tsst'ttt ,oiis lat gestioit

(le la t't itat 'vec le t'este tIti dotmainie pîtiti'.
'Votre' dévoile,

(Signîé) Cli. Stew art.

REMEl,'R.CIEMEN'TS DU LEADER INTE-
ILIMAIRE DU SENAT

L'honorable MN. BIiLCOIURI': Honorables-
sénaîteurîs, le mandlat que m'avait cotnfié il y a
qtuelquei tempts l'honorable leadet (Itt Cou-
x cineinent (l'honorable M. Dandîtrand) est
maint<'nant expiré. Avant (le repr'endrie ma
plaie dans le r'ang, j' (désire exprimer ma gra-
tittude poutr l'appuiî loyal que les membr'es
(les deuîx grottpes (le' lat Chamibre m'ont ac-
cordé turtit l'absce( (le l'onorable leadler.

J'ai sturt out appréýcié la1 courtoisie et l'esprit
rle justic'e qtte n'a pais cessé de'nie mnanifester'
l'honor'able' chlef (le la gauche (l'huonor'able M.
Willouighby). Je' sais que tîon hionorable ami
est beait jouteurt. On î<îe lit (littil a accomupli
îles proitesses, autj ouîrd'huîi, :tn jeu île golfe. Je
nec pluis parler ave<' compétence de cet rxploit;
miaisq il y. a une chose qite je sais, jotuant <le-
ptuis lonat etîs le cricket moi-même, <"est
quie mon honuorable amiii n'au pas (le suîpérieutr
à ce bon vieux jeu.

Ire LECTURE DU BILL RELATIF AU'
REMBOURSEl'MEN-ýT D'OBLIGATIONS
DU ýNATIOiNAL-CANADIEN.",

Le bill n' 130, ayant pour objet le ren-
boîtisement d'obligations du 'National-Cana-

Lhonorable M. BELCOURT.

(lien arrivant à échéance et présenté par le
très honorable M Grahami.

IIEUXIEME LECTURE

Le trea, honorable M. GRAHAIN propose

qu1e le projet de loi soit lu pouir la deuxième
fois.

Honorables se-nateins. je crois devoir expli-
qjuer un pieu c'ette mnesure. Elic. ressemble aux
atutres buis destinés il procurer au National-
Canadien l'ar-gent nécessaire. quant au pouvoir
d'émettre (les titres et quant aux autre.s articles
principaux, et elle tend tu reinblotrsement
dlune somme (le $20.042.038.84. Pour ieux
stlivre los brèves explications que je vais don-
ner ài propos <les olbligationsaàrmboue(,r.
nies honorables collègues n'ont quîVà jeter un
'outp d'<cil sui r 1AnneNe i uq tri tué à part ir de

lat page 4 dut texte.
Le-, obligation-; dont il est question à l'ali-

nLa a) il ) d(ont la somnmue <'st de $5,684,753.33r
ont été garanties par le gouvxeirement, dut Ma-
nitoba et sont (lios cette année.

Celles qui font l'objet de l'alina b) n'ont
p<as été' gari nIies par lat province dut Manitoba.
nais pouvaient s'échanger pouri les, obligations
garanties de l'émission décrite à l'alinéa e).
presqute totites ont été l'objet d'uin tel échan-
ge, miais quielques-unes. dlune valeur de S59.-
S60. nie l'otnt lpas été.

L' cna<) s, lra ppor'te à dles obligjîations (le
81I0.7S5.9933. garanties par la province (10
Manitobai. L.a province al aussi garanti les
obliga) ions mentitonnées à l'aliné,a d), d'une
,cointte <le S2,859.998.87« et à l'alinéa c), d'uni
to1t' de 2.433.33.

Les ob ligait ions, d ont il cs<jît est ion à l'ahI
iîéa, fl. d'unie (llti e $300,000, ont, été émi-
s'es à l'occasion île l'établissement d'tii ni-
b raîncemient (tt N'<Cnaie(n dehors
du M\anitoba. Elles n'ont pas été garanties.

Y'ii< ) se t'apporte, a des~ obligations,
i se pro<pos tde la .11<[ t .'oirst (t (t(t4)It <

I ntîtR e <L <(<< 1 <poiy. Le( gouttvernemet

<lui M\anitoba ne' potuvait les garatiir, puis-
tyti s'aisait d'tune soc.iété, it't;înère, bien

1îte lat v-otl fut exploitée pal' le NordsýCana-
dien. I.a tt'<)xince avait dléc'idé d'accordler à
laiet unme subtve<nt ion île 8,000 dît mille.
Leuile'eîîn émit pour' 8349.000 d'obli-

gaqi iiîî t lat 'omipagnie remnit att gouvet'ne-

tMent dets t ities, d'îtne valeur <le S352,000. Il

v a tune légère différ'ence. magis la somme a
r'emibout'ser' n'est que de $349,000.

Toutes ces obligations s'élèvent àL 820,042.-

038.84. lessont toutes <lues cette année et

il est néc'essair'e d'accorder' aut Na',tional-Canai-
(lien le pouvoir d'émettre tles titr'es qui, com-
mle totîs les autres dle la société, Seront lga-
rantîs paur le gouivernementcit fédéral. Je pro-
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pose la seconde lecture du bill, si mes collè-
gues n'y voient pas d'objection.

L'honorable iM. DANEL: Quand nous dis-
tribuera-t-on des exemplaires du projet de loi,
afin que nous sachions exactement ce qu'on
a en vue? Je n'en ai pas reçu.

Le très honorable M. G'RAHAM: On vient
de me dire que le bill n'a pas été distribué
et qu'on ne l'a probablement pas reçu au
Sénat. Si nous pouvions le lire maintenant
pour la deuxième fois, on pourrait renvoyer
la troisième lecture à demain, alors que mes
honorables collègues aurait reçu des exemplai-
res du texte.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'en ai un
exemplaire, qu'on m'a remis en dehors de la
Chambre. Je ne pense pas qu'on l'ait dis-
tribué à tout le monde.

Le très honorable IM. GRAIAM: On me
dit que les exemplaires arrivent justement.

L'honorable iM. WILLOUGHBY: Je ne
trouve rien à redire à la décision du gouver-
neient fédéral de reprendre à son compte les
garanties accordées par le gouvernement du
Manitoba. Toutes les obligations arrivent à
échéance et il faut les rembourser ou y voir
d'une autre façon avant que le Parlement ne
se réunisse de nouveau.

Le très honorable M. GRAHAM: Le Na-
tional-Canadien détient le capital social de ces
voies.

L'honorable M. WIILLOUGIIBY: Nous ne
devons pas nous étonner de voir cette affaire
tomber comme les autres semblables sous la
gestion du pouvoir central. Il s'agit d'une
obligation à laquelle nous ne pouvons nous
soustraire, que nous devons remplir au sim-
ple point de vue affaires, pour protéger notre
bien. C'est tout ce que j'ai à dire, pour
l'heure.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois).

TROISIEME LECTURE

Le très honorable M. GRAHAM: Si la
Chambre n'y voit pas d'objection, je propose
que le bill soit lu pour la troisième fois.

L'honorable M. DANIEL: Le projet de loi
à l'étude aura-t-il un effet quelconque sur les
garanties accordées par les provinces de
l'Ouest à propos de l'établissement de diver-
ses voies ferrées?

Le très honorable M. GRAHAM: Le Na-
tional-Canadien, ayant acquis ces voies, assu-
me toute la responsabilité de ces obligations.
Il détient le capital social de ces voies.

L'honorable M. DANIEL: Alors, les pro-
vinces ne sont plus liées par des garanties.

Le très honorable IM. GRAHAM: Le bill
à l'étude ne se rapporte qu'à la province du
Manitoba, laquelle ne sera plus liée par les
garanties.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
lat troisième fois, puis adopté).

1re LECTURE iDU BILL RELATIF A UN
MOUVEMENT DE FONDS DU NA-
TIONAL-CANADIEN ET DU VER-
MONT-CENTRAL

Le bill n° 131, relatif à un mouvement de
fonds se rapportant à certaines voies du Na-
tional-Canadien situées surtout dans l'Etat
du Vermont et présenté par le très honorable
M. Graham.

RENVOI A PLUS TARD DE LA MOTION
TENDANT A LA 2e LECTURE

Le très honorable M. GRAHAM propose
que le projet de loi soit lu pour la deuxième
fois.

Honorables membres du Sénat, le chemin
de fer du VermontoCentral, formé d'environ
180 milles de voies, sans compter les embran-
chements, est la ligne sur laquelle circule le
lWashingtonian, convoi qui assure le service
entre Montréal et New-York. Il y a quelques
années, le Grand-Tronc a eu l'idée d'étendre
la ligne d'un endroit nommé Palmer, sauf er-
reur, jusqu'à la mer et il prêta à la compagnie
du Vermont-Central, où il possédait des inté-
rêts prépondérants, de huit à neuf millions de
dollars. On n'a jamais terminé cette voie.
Plus tard, en 1927 si ma mémoire ne me fait
défaut, une catastrophe s'abattit sur les états
de la Nouvelle-Angleterre et le Vermont-Cen-
tral subit des dommages s'élevant à plusieurs
millions de dollars.

Le Grand-Tronc et le National-Canadien
avaient placé, à eux deux, environ 38 millions
dans l'entreprise. Par suite de la catastrophe
dont je viens de parler et pour protéger ses
intérêts, le National-Canadien demanda que
le Vermont-4Central fût mis sous séquestre.
L'administrateur nommé à la suite de cette re-
quête répara les dommages de façon à per-
mettre d'exploiter la ligne de nouveau. Les
certificats des administrateurs atteignirent une
somme de cinq millions de dollars. Quand les
administrateurs prirent la gestion de la ligne,
ils songèrent à en disposer. En sa qualité de
successeur du Grand-Tronc, le National-Cana-
dien s'intéressait fort à l'affaire et il acheta
le réseau pour 22 millions, plus les 5 millions
déboursés par les administrateurs en vue de
réparer la ligne. Le prix d'achat s'élevait donc
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a 27 millions. 'Le Vermont4Central, bien qu'il
ait été remis au National-Canadien qui en

possède tout le capital social et en a la di-
rection exclusive, est toujours exploité par une
autre société.

L'honorable M. GRIESBACH: La dette
équivalait au prix d'achat?

Le très honorable M. GRAHAM: La dette
actuelle est formée du prix d'achat, soit 27
millions. Mais le Grand-Tronc et le National-
Canadien avaient placé 38 millions dans l'en-
treprise. Si l'on déduit les 27 millions de cet-
te somme, il reste un reliquat de onze millions.
Les huit millions dont il est question dans
la mesure à l'étude représentent environ la

somme prêtée par le Grand-Tronc au Ver-
mont-Central pour établir une ligne qui n'a

jamais été terminée. On espère récupérer une

partie de cette somme par la vente le l'em-
prise, que possède toujours le Vermont-Cen-
tral et, par conséquent, le National-Canadien.
Il va sans dire qu'on subira une perte; c'est
inévitable.

Quand on m'a soumis la question, alors que
je détenais le portefeuille des Chemins de fer,
je ne me sentais pas disposé à conseiller l'éta-

blissement le nouvelles voies à destination
du littoral maritime en dehors du Canada. Le

NationalýCanadien partageait mon sentiment.
Je m'opposais absolument à poursuivre la

construction de la ligne de la Nouvelle-Angle-
terre et je soutenais qu'il nous en coûterait
moins de liquider le projet que d'en poursui-

vre l'exécution.
On a remis au National-Canadien les obli-

gations, d'une valeur de douze millions, du
VermontJCentral. Près de quatre millions
resteront au réseau national. Le reste des
obligations, égal à la somme que l'on demande
maintenant, sera remis au receveur général.
qui sera autorisé à en disposer à sa guise,
quand les obligations seront à la hausse, et à
se servir du rendement pour diminuer le mon-
tant des obligations garanties par le gouverne-
ment canadien à propos de cette ligne.

L'honorable M. TANNER : Quelles sont les
têtes de ligne de ce chemin île fer? Où com-
mence-t-il et où finit-il?

Le très honorable M. GRAHAM: Il com-
mence à Saint-Jean (P.Q.), d'où il se rend à
White-River Junction. Puis, on le retrouve à
Brattleboro (Vermont), d'où il va jusqu'à
New-London (Connecticut).

L'honorable M. GRIESBACH: Quelle est
la valeur matérielle de cette voie?

Le très honorable M. GRAHAM: C'est diffi-
cile à dire. Elle vaut au moins la somme
qu'on nous en a demandée, C'est-à-dire 22

Le très hono rable M. GRAHAM.

millions plus 5 millions. Mais il faut tenir
compte des 38 millions. Il me semble que le
chemin de fer a une valeur supérieure à cette
dernière somme, moins les dommages causés
dans la Nouvelle-Angleterre.

L'honorable M. GRIESBAiCI: Sert-il à
aniener du commerce au Canadien-National?

Le très honorable 'M. GRAHAM: Ce der-
nier en a fait une de ses lignes principales. Il
apporte beaucoup de commerce. Depuis quel-
ques années, il n'a pas été très prospère. Je
crois ci savoir la raison. Sauf erreur, pour
la première fois depuis des années, le dernier
rapport annuel du National-Canadien renfer-
mait des chiffres gras à propos du Vermont-
Central. Le réseau national aurait pu l'aban-
donner à d'autres, mais il est une de ses prin-
cipales sources de commerce et l'une de ses
voies (le raccord les plus importantes. Il lui
aurait fallu y louer un droit de passage, s'il
l'avait abandonné.

L'honorable M. W'IiLLOUGHBY: A-t-il éta-
bli toute la voie jusqu'à New-London?

Le très honorable M. GRAHAM: Le minis-
tère (les Chemins de fer me dit qu'il se rend
a New-London.

L'honorable M. GRIESBACH: Que veut
dire l'expression "chiffres gras"? Mon très ho-
norable collègue parle-t-il d'excédent?

Le très honorable M. GRAHAM: Oui, je
veux dire que l'an dernier, il y a eu excédent
(les recettes sur les déboursés.

L'honorable M. GRIESBAOH: Excédent
sur les frais d'exploitation ou sur les débour-
sés totaux'?

Le très honorable M. GiRAHAiM: Je crois
que c'était un excédent sur l'ensemble des dé-
boursés, mais je n'en suis pas sûr.

L'honorable M. TANNER: Quelle est la
longueur totale les voies?

Le très honorable M. GRAHAM: 180 mil-
le sans compter les embranchements.

L'honorable M. TANNER: Autrefois, le
Wlasingtonian ne passait pas par Montréal,
comme maintenant.

Le très honorable M. GRAHAM: Je crois
que, sous l'administration du National-Cana-
dien, le W'ashingtonian est toujours parti de
Montréal.

L'honorable M. TANNER: Partis d'Otta-
wa, nous avons traversé la ville de l'ancien
ministre (les Finances.

Le très honorable M. GRAHAM: Vous l'a-
vez traversée dans un wagon parti d'ici.
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L'honorable iM. TANINER: Nous avons
fait la jonction avec le train de Montréal à
Saint-Albans. Maintenant, nous nous ren-
dons à Montréal.

'Le très honorable M. GRAHAM: Votre
wagon était-il attaché au Washingtonian ou
au Rutland?

L'honorable M. TANNER: Plusieurs fois,
je me suis trouvé sur ce train, qui traversait
Montréal; par exemple, durant les vacances
de Pâques.

Le très honorable M. 'GRAHAM: On a
trouvé que cette route était meilleure que
l'autre. J'ai l'impression qu'auparavant, vous
alliez par la route de Ruthland, qui passe par
Noyan-Junction.

L'honorable M. TANNER: Je me demande
quand on a effectué le changement.

Le très honorable M. GRAHAM: La cor-
respondance était difficile. J'ai tenté, une
fois, de rejoindre le Washingtonian par Co-
teau, mais je me suis aperçu que, pour faire
la correspondance, je devais me faire transpor-
ter sur une distance de 20 milles par une loco-
motive mise en service spécial.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La voie
est-elle terminée jusqu'à New-London?

Le très honorable M. GRAHAM: Je le
pense.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
connais pas bien ce projet de loi. Il me
semble que, si le Vermont-Central ne pouvait
pousser la ligne jusqu'à New-London, seul le
National-Canadien était en mesure de le fai-
re. Je sais qu'il y a trois ou quatre ans, ou
peut-être un peu plus, les directeurs du Na-
tional-Canadien espéraient fort d'établir, par
le moyen de cette voie, allant à New-London,
un commerce considérable et très rémunéra-
teur. Depuis quelques années, je ne suis plus
au courant. Je suppose que la voie a été éta-
blie jusqu'à New-London, mais qui s'en est
chargé?

Le très honorable M. GRAHAIM: Tout ce
que je sais c'est que la ligne va de Brattle-
boro à New-iLondon.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne le
conteste pas, mais je ne sais qui a construit
cette ligne.

L'honorable M. DANDIURAND: Si ma mé-
moire ne me fait défaut, une ou deux légis-
latures ont causé des ennuis. On avait mena-
cé M. Hays, président du 'Grand-Tronc, et ses
subalternes, de poursuites judiciaires pour con-
travention aux lois américaines dans la cons-
truction <le cette voie. On arrêta les travaux,

après avoir déboursé des sommes considéra-
bles et la voie resta dans cet état jusqu'à ce
que la législature du Connecticut, sauf erreur,
eût menacé d'annuler la charte ou de ne pas
la renouveler. Je sais que l'affaire a été ex-
posée dans cette enceinte, il y a quelques an-
nées. Il me semble que nous possédons *une
ligne qui a coûté cher, qui a été établie jus-
qu'à un certain point, mais n'a jamais atteint
la destination qu'on avait en vue.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On ne l'a
pas terminée. C'est ce que je veux mettre
en lumière.

Le très honorable M. GRAHAM: Ren-
voyons la deuxième lecture à demain.

('La motion tendant à la deuxième lecture
est réservée).

Le Senat s'ajourne à demain, à trois heures.

SÉNAT
Mardi, 27 mai 1930.

Le Sénat se réunit à trois heures du soir,
sous la présidence de son Honneur le Prési-
dent l'honorable ARTHUR C. HARDY.

Prières et besogne courante.

STATISTIQUE DES DIVORCES POUR 1930

Avant l'appel de l'Ordre du jour: ,
L'honorable A.-B. COPP: Honorables séna-

teurs, au nom de l'honorable président du
comité du divorce (M. McMeans), je demande
à déposer létat annuel de la besogne accom-
plie par cette commission parlementaire. Je
demande 'la permidSn 'de le consigner au
haneard sans le lire.

Pour la session actuelle, la Gazette du Canada
a publié 322 avis de personnes qui avaient l'in-
tention de demander au Parlement des bills de
divorce. 302 ont été réellement présentés au
Sénat et examinés par le comité du divorce.
Ils se répartissent comme il suit:
Demandes non contestées, entendues et

accordées.. .................. 238
Demandes contestées, entendues et accor-

dées.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. il
Demande non contestée, entendue et re-

jetée.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1
Demandes non contestées, entendues et re-

jetées.. ......................... 5
Demandes retirées.. .. ............... 5
Demandes non examinées, les délais n'étant

pas expirés, ou pour une autre raison.. 42

Total.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 302
Sur les demandes approuvées, 98 venaient de

maris et 151 de femmes, les motifs allégués se
répartissant de la sorte
Adultères.. .................... 247
Autres motifs.. .. .. 2..............2
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207 de ces demandes provenaient d'habitants
(le la province d'Ontario et 42, de la province
île Québec. Voici la liste des occupations des
requérants: comptables. agent, directeur adjoint,
gérant adjoint ties ventes, messager de banque,
avocat, employé de la société du téléphone Bell,
Courtier, constructeur, propriétaire d'autobus,
houcher. ébéniste. charpentiers, caissiers, ingé-
nieur civil. voyageur de commerce, chef de
train, enti epreneur, décorateur, domestique,
chauffeur. pharmacien. graveur, employé de ma-
nufacture. cultivateurs. fleuriste, contremaître,
surintendant de fonderie, jardinier, coiffeurs,
httelier, agents d'assurance. concierge, journa-
lies. éclusier. manteuvre spécialisé, machinistes,
gérants, inlustriels, femmes mariées, manoeu-
vres, mnarcliands, entrepreneurs tie pompes fu-
nebres, mouleur. musicien. infirmière. opéra-
temis. tapissiers, photographe. médecin, employé
de fabrique île pianos, jardinier, pressier, pros-
pecteur. chinti nts. courtier d'inmneubles. em-
ployé de miumfacture d'objets en caoutchouc,
gérants de. ventes. vendeurs, expéditeur, cor-
<donnier. sténigraphe. coiirtier, garde-miagasin.
w.atîmiian. ai eintur, tailleur. chauffeur le taxi,
lironoméîtreur. ouvrier en pneus, instituteurs.

clauffeur de caiion. filles (le table.
Dans 114 as. le coiîté du divorce a conseillé

e remboursement des lioraires parileientaires.
Le comité a siégé pendant 28 jours pour re-

tueillir les témtoigniages. Durant 26 de ces
jous. nu sous-coiité a ententu îles témoignages
relatifs à 138 calues.

En plus deo es audiences, des sous-connni-
sions ont teim des réunions fort nombreuses
pour examiner des questions relatives à des
affaires de ivorce.

Sippîosé que tous les bills tie divorce approu-
tés par le comi té et actuelleient exau i nts par

e 'arlemîenî ît reçoivent la sanction royale, la
liste îles dior's et anmlations île mariages
netordée par le Parlemîeînt lu Canala uni cours
ii., lix deinières aiées s'établira comme suit:

1921.. .. .. .. .. .. .. .. .. 111
1922. . 102
1923. . 117
1924. . 130
1925.. ................... 134
1926.. .. ................ 124
1927.. ................ 196
1928.. ................ 239
1929 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 238
1930. 247

3 e LECTURE D'UN PROJET DE LOI
DINTERET PRIVE

Le bill n' 201, tendant à constituer en

corporation The Pîtitae la Praiici Mîtual
Ji.oance Comany. et présenté par l'hon'o-
rable M. Forke.

3e LECTURE DU PROJET DE LOI
RELATIF AUX PENSIONS

L'honorabl' M. 1)A\NDURAND propose que
soit lt pour la Iroisième fois le projet de loi
(bill n' 265), ayant pour objet la modification
d' la loi des pensions.

L'honorable H.-W. LAIRD: Honorables
membres du Sénat, fadoption de la mesure à
1'tide complétera pour ainsi <lire la besogne

L'ionoraîlc M. COPI.

législative de la présente session re'lativement
aux anciens combattants. Ce bill appelle quel-
ques remarques, quand ce ne serait que pour
en souligner la portée immense et les lourdes
obligations qu'il impose au pays. Les Cana-
diens se sont toujours vantés d'avoir traité
leurs anciens combattants aussi généreiusemenit
que tout autre p.ays ayant participé à la
guerre. A certains points tie vue même,
nos anciens combattants ont été mieux traités
que ceux des autres belligérante.

Bien qu'il en soit ainsi, il est maintenant
évident que le temps a apporté des modifica-
tions à l'état île choses existant. Par consé-
quent. nous sommes forcés île changer notre
législation. Nous avons eu toujours à l'esprit ce
qui s'est produit aux Etts-Unis à propos des
pensions des vétérans de la guiei-re civile et
nous avons constamment cherché à éviter, si
possible, l'état de choses snanidaleiix atiqiuie-l a
donné lieu cette affaire. et dont l'aspect le plus
caractérist'ique e-t que. lien que la guerre
ivile soit terminée depuis longtemps, la

somme <les pensions n'a pour ainsi dire pas
diîiné. Ceux qui s'iàtéressent u la législa-
tion relative aux anciens combattants ont
toiujoucrs constaté avec satisfa'tion que les
dirigeanIt de ces derniers se sont montrés
désireux d'éviter ce qui s'est ainsi produit aux
Etats-Unis et qui équivalait a un scandale
public.

Mais le temps a iass', je le réèt'e; la situa-
tion a changé et il faut s àapter à ces con-
dttions nouvelles. Les meescures étudiées au
cours de la présente se-sion reflètent simple-
ment ce changement. Il v. a quelque.s jours,
la Chambre a approuvt le bill n' 19, relatif
aux allocations versées îaux anciens comibat-
tants, lequel, bien qu'il se rapporte uniquement
aux anciens combattants et aux personnes à
leur charge, ne doit pas être considéré comme
une loi relative aux penisions. mais plutôt
comme une iiiesure dle législtion sociale
acvaoée, ayant trait en particulier aux hommes
dont la santé par sui.te te la guerre, s'affaisse
maintenant et qui n'ont; pas encore demandé
dih pension ou d'aide. A mesure que nous
tuons éloignons des année île guerre, des hom-
tues qui ont pris part à ci terrible conflit
counetient à donner îles signes drune inva-
lidité différe. laquelle ne s'était pas manifestée
itmuutédialtenent après l'armistice. Il en est
résulté un problème que le pays ne pouvait
r-oudre qu'en créant des institutions où ces
ntilitaires auraient été soignés ou en adoptant
une loi destinée a pourvouir l'entretien de
ces homnes.

Avec les années et les nouvelles générations,
on sera peut-être porté à oublier ceux qui
ont conibattuc pour défendre 'honneur de



27 MAI 1930 327

leur patrie sur les champs de bataille de
France. Il nous appartient donc, à nous qui
avons pris part directement ou indirectement
à la lutte, de ne pas abandonner ceux qui se
sont battus pour nous, de ne pas permettre
que le temps obscurcise le souvenir des sacri-
fices et des succès de notre armée, de voir à
ce que le pays n'oublie pas sa dette de grati-
tude envers ceux qui ont soutenu notre cause.

Je crains que les circonstances ne nous for-
eent à assumer un fardeau un peu semblable
à celui qu'ont dû porter les Etats-Unis après
la guerre civile. Nous commençons à com-
prendre que ce qui est arrivé chez nos voisins
n'était peut-être que la conséquence logique
du désir de rendre justice aux anciens combat-
tants. Profitant de cette expérience, nous pou-
vons sans doute éviter certaines de ces erreurs,
mais je ne doute pas que le Canada ne doive
pendant de nombreuses années supporter un
fardeau de plus en plus lourd pour entretenir
ses vétérans.

Il serait intéressant de calculer ce que les
anoiens combattants nous ont coûté jusqu'ici.
Les données statistiques sont compliquées et
d'ordre bien technique, mais, avec l'aide de
fonctionnaires compétents, j'ai cherché à me
faire une idée de ce que le pays a dépensé
depuis la guerre pour ses militatires. Les chif-
fres que je vais indiquer sont aussi exacts
qu'il rnest possible de les donner sans entrer
dans les détails qui compliqueraient la chose:

Pensions versées aux anciens com-
battants et à leurs ayants droit.$ 408,000,000

Coût total du rétablissement des
soldats dans la vie civile, soins
médicaux, etc. . . . . . . . . . . . 187,000,000

Perte nette résultant de l'établis-
sement sur des terres et de l'an-
nulation d'intérêts.. .. .. .. .. 30,000,000

Pertes nettes résultant du régime
de Vassurance-vie.. .. .. .. .. 900,000

Total des frais à date.. .. $ 625,900,000

La somme relative à l'établissement sur
des terres comprend dix miMions résultant
de Fannulation d'intérêts qui n'ont jamais été
verses.

La caisse de l'assurance-vie se suffit pour
l'heure, mais si on abandonnait l'affaire dès
maintenant, elle entraînerait une perte de
S900,000. On estime que, lorsqu'on aura ter-
miné l'entreprise, elle aura coûté entre 25 et
50 millions.

Voyons maintenant ce que nous coûteront
les anciens combattants pour Pannée courante.
Voici un état approximatif de ces frais:

Pensions.. .. .. .. .. .. .. .. .. $
Rétablissement des soldats dans la

vie civile et soins médicaux..
Nouvelles obligations encourues

par suite du bill n° 19.. .. ..
Nouvelles obligations résultant du

bill des pensions n° 265.. .. ..
Frais d'administration additionnels

42,000,000

9,500,000

2,000,000

7,000,000
804,000

Total des frais annuels.. .. $ 61,304,000

Il est bien difficile de prévoir ce que seront
ces frais annuels à l'avenir. Certains de ceux
dont il est question dans cet état seront moin-
dres, d'autres plus considérables, mais, selon
les renseignements que j'ai pu me procurer,
les frais augmenteront d'environ 3 millions,
l'an prochain.

A propos du bill n° 19, que la Chambre a
approuv,é il y a quelques jours, les déboursés
sont évalués à -deux millions pour la première
année, mais ils augmenteront sans cesse
jusqu'en 1957, alors qu'ils s'élèveront à 18
millions. Ils commenceront ensuite à dimi-
nuer, jusqu'à disparaître complètement en
1984. Ces frais sont calculés sur ce qu'on
appelle la base de 40 p. 100, le bill n° 19
devant entraîner, durant toute son exécution,
des frais de 480 millions; mais ou prétend que
cette évaluation est trop élevée et que les frais
seront dans la proportion de 25 à 35 p. 100,
plutôt que de 40 p. 100.

Le bill n° 265, auquel nous allons faire subir
la troisième lecture, va entraîner des frais
additionnels très considérables. Pour l'admi-
nistration, en premier lieu, il relèvera les
dépenses annuelles de $804,000. Puis, comme
on augmentera de 8,048 le nombre des anciens
combattants ayant droit à la pension, en
permettant à ceux qui ont échangé la pension
immédiatement après la guerre pour une
somme ronde d'obtenir de nouveau une pen-
sion ordinaire dont sera déduite la somme
qu'ils ont touchée et comme ces gens rece-
vront un arriéré, on déboursera, la première
année, $7,457,000.

En plus des sommes accordées cette année
aux anciens combattants, on a adopté d'autres
dispositions qu'on peut appeler généreuses.
Pendant des années, on s'est énergiquement
opposé au versement de pensions aux veuves
qui ont épousé des vétérans après l'apparition
de linvalidité. On leur accorde maintenant
la pension. Les hommes qui avaient échangé
leur pension pour une somme globale obtien-
dront de nouveau la pension. On fait une
concession d'importance, par l'artidile où il est
questions de "bénéfices du doute", à l'ancien
combattant qui ne peut démontrer que son
invalidité est due à la guerre, et la disposition
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qui ordonne à l'organisme administratif d'ad-
mettre autant que possible toutes les cir-
constances qui militent en faveur du requé-
rant constitue une nouveauté très importante.
L'avocat du gouvernement auprès du tribunal
des pensions reçoit instruction d'admettre tous
les faits qu'il peut sembler convenable d'ad-
mettre et il doit se borner à souligner les
points qui semblent mériter considération en
vue de déterminer si une requête -doit ou non
être accordée.

La mesure dont nous sommes saisis pourrait
donner naissance à de graves abus et il s'agit
de savoir si elle offre assez de protection au
public contre lies requérants malhonnêtes.
Mais nous devons nous rappeler que l'objet
principal de la mesure est, d'une manière géné-
rale, de rendre justice aux anciens combat-
tants. Si elle donne satisfaction à tous lies
intéressés, le pays n'aura pas à s'en plaindre.
Si, au contraire, on croit qu'elle a une portée
trop considérable, et qu'on tente d'exploiter la
générosité du Pavle'ment à cet égard, il se
produirait un changement de sentiment qui
ferait trop pencher la balance de l'autre côté.
Il en sera en grande partie ce que voudront
les représentants les vétérans devant les tri-
bunaux qui seront constitués en vertu de la
mesure à l'étude. S'ils travaillent de concert
avec le Gouvernement en vue datteindre
seulement ce qui est juste et. raisonnuble et si,
tout en exigeant la justice, ils n'oublient pas
tout à fait les limites qu'on ne doit jamais
dépasser, ils rendront un grand service aux
hommes dont les intérêts leur auront été
confiés et ils contribueront aussi à réaliser les
intentions généreuses du Parlement.

J'appuic san réserve le projet de loi dont
nous sommes zaisis.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
troisième fois, puis adopté.)

2e LECTURE DU BILL RELATIF A UN
MOUVEMENT DE FONDS DU

VERMONT-CENTRAL

Le Sénat reprend la discussion, interrompue
la veille, de la motion du très honorable M.
Grahan tendant à la deuxième lecture du
projet de loi (bill n° 131) ayant pour objet
un mouvement de fonds relatif à des lignes
du National-Canadien situées surtout dans
l'Etat du Vermont.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables membres <lu Sénat, au cours de la
discussion d'hier, il m'a semblé que je ne
pouvais faire comprendre parfaitement à cer-
tains de mes collègues des points qui me pa-
raissent pourtant clairs. J'avoue en toute
franchise que la question soulevée par l'hono-

L'honorable M. LAIRD.

rable leader de la gauche (M. Willoughby)
m'a fait réfléchir, mais j'avais beau réfléchir
autant que je le pouvais, je n'arrivais pas à
trouver la réponse. En un mot, sa question
était celle-ci: "Comment le Vermont-Central
a-t-il pu se rendre jusqu'à New-London (Con-
necticut)?" Je savais qu'il s'y est rendu, mais
je ne pouvais expliquer comment. Je crois
maintenant pouvoir donner une bonne expli-
cation. Pour faire bien saisir comment sont
constitués et le Vermont-Central proprement
dit et les lignes louées, il ne serait pas hors
de propos de consigner une note au hansard.

La division du Nord de la voie principale
est composée de lignes allant de Saint-Jean
(P.Q.) à Saint-Albans (Vermont), soit une
distance de 41.09 milles; de Saint-Albans
(Vermont) à Essex-Junction (Vermont), 23.80
milles; d'Essex-Junction à Montpelier-Junc-
tien, 311.86 milles; de Montpelier-Junction à
Roxbury, 15.83 milles; de Randolph à Royal-
ton-Sud, 14.16 milles et de Royalton-Sud à
White-River-Junction, 17.16 milles. Cette
voie principale a donc 165 milles de longueur.

Les voies secondaires de cette division com-
prennent les lignes suivantes: Saint-Albans à
Richford (Vermont), 27.48 milles; Burlington
(Vermont) à Essex-Junction (Vermont), 7.86
milles; Essex-Junction à Cambridge-Junction
(Vermont), 22.29 milles; Montpelier-Junction
à Barré, 7.96 milles; Barré-Junction à Wil-
liamstown, 8.69 milles. Elles forment un total
de 74.27 milles.

La division sud de la voie principale est
formée de la ligne de White-River-Junction
(Vermont) à Windsor (Vermont), 14 milles
et de la ligne de Northfield-Est à Brattleboro,
10.59 milles, soit un total de 24.59 milles.

Cette division comprend un embranchement,
de Brattleboro à Londonderry-Sud, d'une lon-
gueur de 35.45 milles.

La longueur totale est de 290.29 milles. Le
chiffre que je citais hier soir, c'est-à-dire 180
milles, est celui de la voie principale.

Le point qui semblait nous embarrasser était
de savoir comment le Vermont-Central s'est
rendu de Brattleboro à New-London. Certains
pensaient qu'il ne s'y est jamais rendu. Ils
avaient raison au point de vue des titres
de propriété, puisque la ligne de Brattle-
boro à New-London appartient à la société
New-London and Northern, mais le Vermont-
Central l'a louée pour 99 ans. Ce bail a été
conclu en 1891. Si l'on ajoute cette ligne, la
longueur du réseau atteint 4141.29 milles.

Certains m'ont demandé de nouveaux détails
au sujet des obligations financières du Ver-
mont-Central. Rappelez-vous, à ce propos,
que les titres de cette société sont gagés sur
la voie de 290 milles. C'est la voie qu'a
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achetée le National-Canadien. La dette du
Vermont-Central se décompose comme il suit:
Capital social.. .. .. .. .. .. $ 261,700 85
Obligations détenues par le

Grand-Tronc ou reprises au
moment du séquestre.. .. .. 12,830,900 00

Déficits comblés et frais d'éta-
blissement effectués par le
Grand-Tronc.. .. .. .. .. .. 10,139,784 48

Somme due en vertu d'ententes
relatives au mouvement des
convois.. ............ 68,631 96

Prêt en vue de l'établissement
du Southern Ncw England
Railway 8,603,170 18

Intérêt dû par le Vermont-
Central pour des obligations
détenues par le National-
Canadien et pour les avances
consenties par le National-
Canadien.. ............ 1,956,588 53

Avance du National-Canadien
pour racheter les certificats
de l'administration du séques-
tre.. ................ 5,000,000 00

$38,860,776 00
La valeur au pair du capital social dépasse

de beaucoup les $261,700,85, mais, en vertu
d'un règlement effectué il y a quelques années,
le Grand-Tronc a acheté 73 p. 100 de ce ca-
pital social et versé une somme de $261,700.86.

Le Vermont-Central a été mis sous séques-
tre à deux reprises différentes. Les articles
relatifs au Grand-Tronc dans l'état que je viens
de lire proviennent du premier séquestre et
du règlement effectué par cette société, en
vertu duquel elle a obtenu la haute main sur
le Vermont-Central. Depuis, d'autres avances
ont été consenties. Après les inondations de
l'Etat du Vermont en novembre 1927, le Naý
tional-Canadien, pour protéger ses intérêts, a
demandé de mettre le Vermont-Central sous
séquestre. Les obligations sont alors devenues
dues et il a fallu y voir. A cause des répa-
rations effectuées par les administrateurs du
séquestre, les certificats s'élevèrent à environ
cinq millions de dollars.

Quand l'échéance d'obligations d'un montant
de $8,609,000 arriva, le National-Canadien dut
se procurer temporairement des fonde pour
régler cette dette. Le bill à l'étude a pour
objet de permettre l'émission d'obligations
d'une valeur égale. Les titres du Vermont-
Central n'avaient pas une grande valeur à
l'époque du séquestre, mais on en a émis d'au-
tres. Les obligations de la nouvele émission,
d'une valeur au pair de 88,609,000, seront
remises au ministre des Finances du Canada;
quand elles prendront une plus grande valeur,

il pourra en disposer et consaorer le produit
à la réduction de la somme des obligations
du National-Canadien que l'état a garanties.

Le très honorable sir GEORGES E.
FOSTER: De quelle nature sont les nou-
velles obligations?

Le très honorable M. GRAHAM: Elles sont
émises par le Vermont-Central.

Le très honorable sir GEORGE E.
FOSTER: De quelle nature sont-elles?

Le très honorable M. GRAHAM: J'ai ce
renseignement quelque part. Elles sont à 5
p. 100, sauf erreur. Les obligations de première
hypothèque et d'hypothèque générale, d'une
somme de douze millions, ont été émises pour
remplacer un montant analogue de titres émis
par l'ancienne société en 1920. Elles portent
intérêt à 5 p. 100.

Si j'ai bien fait comprendre ce ponmt, je
poursuis. Le National-Canadien a acheté 200
milles des voies du Vermont-Central des
administrateurs du séquestre, pour une somme
de 22 millions, plus 5 millions pour les certi-
ficats des administrateurs, soit un total de
27 millions. On considère cette somme bien
modique pour ce chemin de fer. Il y a une
perte, qu'on ne peut attribuer au National-
Canadien, d'environ onze nillions, soit la
différence entre 27 millions et 38 millions. Ce
décalage provient de l'insuccès des ententes
conclues entre le Grand-Tronc et le Vermont-
Central, ou aux espoirs qui ne se sont pas
réalisés. Par exemple, comme je le rappelais
hier,' il y a eu un prêt de $8,603,170.18 au
Vermont-Centra: pour l'établissement du che-
min de fer Southern New England qui n'a
jamais été construit. Si ce prêt n'avait pas été
cònsenti, il ne serait probablement pas néces-
saire d'émettre de nouvelles obligations au-
jourd'hui.

L'honorable M. CURRY: Qu'a-t-on fait
de cet argent?

Le très honorable M. GRAHAM: On l'a
consacré à l'achat de l'emprise et aux travaux
préliminaires. Hier, l'honorable leader du
Gouvernement (M. Danmdurand), parlant de
mémoire, a dit que le Grand-Tronc a aban-
donné ces travaux à cause de poursuites judi-
ciaires et d'autres ennuis. Quand le National-
Canadien a pris l'affaire en mains, il a décidé,
avec raison me semble-t-il, de ne plus dé-
bourser d'argent pour ce projet. Lorsque
j'occupais le poste de ministre des Chemins
de fer, ainsi que je le rappelais hier, je m'op-
posais à l'établissement d'une nouvelle tête
de ligne sur le littorail de la mer en dehors du
Canada.
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Le très honorable sir GEORGE E.
EtISTER: Ce fut une perte sèche?

Le très honorable M. GRAHIAM: On per,-
dia la plus grande partie de cette somme. On
nie dit qu'on espère fort de récupére nviron
uin million pu' la vente de l'emprisýe et d'aiu-
urcs valeurl".

.Jai expliquéý le mesuire aussi clairement que
îîoscible. Le National-Cani-dien demande le
droit dilineLtredi obligations dt('u valeur
dle $8,609.000, afin (le remibourser des emprunts
ic fipora:irs effectusîé polir faire face aux obli-
-at iuns it Vermiout-Central pendant (le nom-

Lhonoi.bl \ . W'ILLOUGHBY: De cette
i01nie1, aIt Iloin osept millions repré - untent

int per-te?

Le tré' honorable M. GlIA I:Pour moi,
la1 perl n ,iî ce îx millions. Ci-la vient, non

zis de IY t -î:t de choses existant, mîais (Le ce
(tit S'Ls 1110(111t dlans le pass-é.

L'hono-alo M. CURRY: La voie lieut-elle
-t,1T oc lle iine le servicre des intérêts sur
1-e ýnliel' queon a d-'ousià son i ,ný(iroit?

Le-i triès honorablle M. GR AHAM : Commne J-
'i niiqua is hier, l'ét:t île compte. îîî -xlnd-it île-

e )uê e-.. pta taiti solde im rim é (n leittri 5
roc*es -t-à-dlire lun solde débiteur; mais,

Fan dIi-nit r, il y a elî excédent. Les dircectur-'
liit ioî- -~ ndi croient fermiem n-t que,

>011,;~ S ou 10le lie i ireitiolI, la v oie liiiapî
tura de-. bI'néiî-., s uand le -'éque--.tre a été

Sîoon-.et i-1îu s que le National-Canadien
filn a acqis tout le capital, leVi.mntC-
teal a Lae :, -Ou anocien-ne adii iist ration. Pour
la prmévfois etuIlm tle Nation-el-
t':îi-îîlîrn l- dirige e xcliu-iv ement, bien que la
i-ouip-gnii- soit constitué'e légalement datis
Ikiat (Ili Vermiout. Je le répète, on a, remuis
e l 1iini-f ne hs Finances îles nouvxelles oblige-
limons. à 5 1). 100 pour lini- sonmmeî de $8.609,000.
.) ttr' iliiailmtii cuenmt. in autan t qu'ellee pui--

'-i-n t éti-i ce u-iilérée s deî cette fado.îe
(kl- nioivei-les obiliga tion s dul -'\a

t i onai-Cein:-îî b i-n giaanties par 1' Eta t.

L.0 t,!-î, honorable ,i-it GEORGE E.
F-OSTEP1: Qîîelb-ý onlt é,té les recettes et lés.

ilioî .di, l'andi'n-r

L.o tri- honoraleî M. GRAHAM : Je n'ai
lis cesý Lhfr-.Ia voie î' tait soits sé"q1estre,
Flxiri r

Le r s' liimorabli' si' GEORGE E .
l-'tSTI-R : Le atol-ndinl'administre
h pui'. tin an, ni'ezt-ce pas?

Le très hionorable NI. GRAHAM: Non; les
administrateurs dii séqiuestre ne l'ont abean-
dotInur qu'il y a quielques mots.

L- tiiè- lîuii-rable M.GIAHM

(La motion est ad-optée et le bill, hli pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

Le ttrès hionorable M. GRAHAM propose
que le bill soit Il polir* la troisième fois.

(La motion esýt adoptée et le bill, lut pour
la troisième fois, puis adopté.)

La séance, inte-rrompue à six heres, est
r'epri.se à u.bit heures.

Ire LEýCTURE DU PROJET J)E LOI RE-
ýLAT'IIF AU COMMERCE DU GRAIN

Le bill n' 12, relatif au commtertce du grain
rst, d(pIos.é pai' l'honorable M. Dandîn-and.

DEUXIEMNE LECTURIE

L'honoraelî M. DANDURANI) propose
que- le prot et do' loi soi t lii Poir le d'exiè ame
tois.

Honoraîbles uiittinbtrcs Ili Sé,n-it, cette mesure
a suttou t pouîîr ob j et laî codification île la loi
le-s grai.ns; A iiteq-scs trepri-.ss nouts avons
apporté îles muodifications plus out moins nom-
breiises à cette loi, et l'on cr-oit opportun de
leî cifier'. Le- bill a éésounmis à l'examen
id'une c-omis-sion (If, la Chiambre îles cotinu-
nés, doint les délibérations ont été suiv'ies avec
-oin pari ilis représ.entants (lit commuer'e îles
grains'. La cî-.ieîompîîorte peuî di' chiange-
mitiii. Il v enî a cviidant iiii îl euix dont
je N (eix plerht.

En vet duli îlal loi hc-s graiins acituelle, ot
.î.eeot-îlîi t île-a petmis aux élévaiteiits à cer-
ta.ines condeit ions'. Dis .1iis-îut se- sont
du-ti imié s'i la i'on>-t it oti uit ilot ne, -Lii Domi-
ilion h- dboit d'exiger ces' conditions. Le bill
dléfe-n-d aux clieniiis île fer et ant- entre-
luisecs île, trin-port île transîlporter dtî grain ou
iii n pirendre- auix éléva teumrs qui n'ont pas le
tperouis île laî colnîtaission des gr-ain,. Comme
tnous ec rons, 110ot r autorit é sur ' ci--Ctm'epu--
seis-, on peinse- que t-ett te is1i-ot ion donitnera
i ilti di' force il lu loti à i-rt égard.-l

E-U vi-tii dies amnendeîmrnts adoptés l'an
dlernier, les éliévateurs de têtes (le lignes et les
(t.îlli.t îîuent-. oùt se faisait le mélamîge des
gra i ns ne piouivient abaisser la rpualit é dii

giain <-n faisant lin mélange aveci du grlain dii
iliiîuiiiiui de le catégorie et ivantmainte-
îîir poîti' l'exporta:tion o-n nouveau type atoin-
tué l'échantillon lt 75-2,5 p). 100. Dýapiê"s cet-te
nouvelîle réglemnenta tion le grain île la cate-
gt)iie n' 2, p-ar exemple. se mnainttenait à 371,
.îî-deue-.ts dut naninînîni de tette catégorie.
Attcon niélange ne.-.t autorisé av-ec les caýté-
gories n' 1 diii, n' 1 du nord, no 2 dît nord
et n' 3 dit nord. Je ne suis pas sûr que cela
n'ait pas été l'objet d'uin des amend-cments
effî-ctiiéýs l'an der-nier-.
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Voilà les aspects principaux que je voulais
signaler à mes collègues. Si la Chambre le
permet, je propose que le bill soit lu pour la
deuxième fois.

L'honorable M. GILLIS: Honorables séna-
teus, il est fort malheureux qu'une mesure
d'une telle importance soit présentée à la fin
de la session. On devrait s'entendre de façon
que les propositions de loi de cet ordre nous
soient envoyées plus tôt. Le bill, qui a trait
au transport et à la manutention en général
du grain a une portée considérable, en parti-
culier pour l'Ouest. Il me fait plaisir de
constater qu'on a codifié la loi, ce qui sera
commode pour le grand public. Mais, je le
répète, il est malheureux que la Chambre
n'ait pas le temps voulu pour examiner con-
venablement les diverses modifications ap-
portées à cette loi chaque année. Le Sénat
devra adopter le bill à l'étude sans presque
l'étudier.

L'honorable M. STANFIELD: Blâmez-en
le Gouvernement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je par-
tage l'avis exprimé par l'honorable sénateur
de la Saskatchewan (M. Gillis), mais je pense
que, cette fois, le Gouvernement n'est pas au-
tant à blâmer qu'il l'est souvent. La com-
mission créée par l'autre Chambre a longue-
ment délibéré. J'en parle en 'connaissance de
cause, car j'ai assisté à quelques-unes de ses
réunions en qualité de spectateur. Les modi-
fications auxquelles s'est enfin arrêté ce co-
mité donnent raisonnablement satisfaction
aux groupes rivaux jusqu'à un certain point,
c'est-à-dire aux coopératives et au commer-
ce libre du grain.

L'honorable M. DAN.DURAND: Le secré-
taire de la bourse des grains de Winnipeg
assistait aux délibérations.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Et notre
vieil ami M. Pi'tblado y représentait la bourse.

L'honorable M. DANDURAND: Oui, et
tous on-t convenu des avantages des amende-
mente.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le comi-
té a conseillé d'apporter des modifications
essentielles dans les méthodes de classement
du grain, mais en définitive je suis sûr que le
sentiment général est que la loi pourra être
exécutée, même si tout le monde n'est pas
entièrement satisfait, ce qui est impossible
puisque. des intérêts rivaux s'affrontent.

Quant à la question du droit des provinces,
comme l'a dit l'honorable leader du Gouver-
nement (l'honorable M. Dandurand), un cer-
tain aspect tend à faire croire que la loi
pourra être exécutée: la commission des grains
est nommée par le Dominion, tout comme les

commissaires des chemins de fer, et la loi des
grains est une loi fédérale. J'espère donc
qu'il n'y aura pas conflit de juridictions.

Toutes les lois de cette nature sont, jus-
qu'à un certain point, d'ordre expérimental,
malgré la longue expérience que nous ayons
acquise dans le commerce du grain, l'ume de
nos principales industries. J'assistais à la réu-
nion du comité de l'agriculture de l'autre
Assemblée au cours de laquelle un homme
bien connu dans le commerce du grain affirma
en termes énergiques que ce commerce ne
pourrait se maintenir si un bill semblable à
celui dont nous sommes saisis était adopté.
C'était l'an dernier. Je suppose qu'il a acquis
des notions plus justes dans l'intervalle, puis-
qu'il détient actuellement un important
portefeuille dans le cabinet fédéral. Je veux
simplement mettre en lumière qu'en légiférant
à propos d'intérêts rivaux, les membres du
Parlement se prononcent de manière à trou-
ver une formule d'ordre pratique. Je crois
qu'on y a réu.i dans le cas qui nous occupe.
Depuis que je fais partie du Sénat, je m'inté-
resse fort aux mesures semblables à celle sur
laquelle nous sommes appelés à nous pronon-
cer.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne
m'opposerais pas à la création, à la suite de la
deuxième lecture du bill, d'une conmissioîn
spéciale composée de sénateurs qui connais-
sent parfaitement la question, pour qu'ills
passent la soirée à examiner les articles les
plus importants du projet de loi, si je pensais
que ce semit agréable à mon honorable ami
le la Saskatchewan (M. Gillis).

L'honorable M. GRIESBACH: Bravo!

L'honorable M. DANDURAND: C'est tou-
jours avec répuganc'e qu' on se charge de pré-
senter un projet de loi d'aspect aussi imposant
à la fin d'une session. Trois lignes de conduite
s'offrent à nous: prolonger la session jusqu'à
ce que nous ayons examiné le bill à notre gré,
renrettre l'étude de la mesure à une autre
session ou nous fier à la sagesse de la com-
mission de 'la Chambre des communes, laquelle,
avec l'aide des spécialistes qu'elle pouvait con-
sulter, a examiné le bill à fond avant de pré-
senter ses avis.

Comme l'a dit l'honorable leader de la gau-
che (M. Willoughby), les lois de ce genre sont
toujours d'ordre expérimental. Durant les 32
années que j'ai fait partie de la Chambre, j'ai
eu connaissance de nombreuses modifications
à la loi des grains. J'avoue n'avoir jamais
connu le sujet à fond; je m'en remettais à mes
honorables amis de l'Ouest du soin d'éclairer
le Sénat à cet égard. Je suis sûr que le comité
de la Chambre des communes était composé
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des députés les plus habiles qui connaissent
tous les aspects du commerce du grain.

L'honorable M. FORKE: Honorables séna-
teurs, j'ai assisté aux réunions du comité chargé
d'examiner les questions relatives au commerce
du grain ou du comité de l'agriculture pendant
huit ans. A mon sens, l'examen détaillé de la
mesure à l'étude constituerait une tache gigan-
tesque. Je suis d'avis de suivre la troisième
ligne de conduite indiquée par l'honorable
leader du Gouvernement (M. Dandurand),
c'est-à-dire de nous fier au comité de la
Chambre basse. Ce comité a entendu des
spécialistes sur tous les aspects de la question
et les modifications proposées semblent donner
satisfaction à tous les intéressés. Je suis sûr
que la loi ne donnera plus satisfaction, l'an
prochainet qu'il faudra apporter de nouvelles
modifications. On en a fait l'an dernier.
C'est ailors qu'on a opéré le changement relatif
au mélînge du grain, lequel semble avoir
donné satisfaction, bien qu'on en ait prévu les
pires conséquences. L'avantage le plus marqué
qui en soit résulté est la confiance absolue que
les agriýculteurs et les marchands de grain ont
dans la nouvelle commission des grains,
comme le sentiment génératlement répandu
que les choses iront bien à l'avenir. J'habite
l'Ouest. je m'intéresse fort, à la mise du grin
sur le marché et. comme tel, je suis disposé à
approuver le bill, de confiance, après l'examen
approfondi qu'en a fait le comité de la Cham-
bre des communes.

L'honorable M. GILLIS: Si, conformément
aux vues de notre honorable collègue, nous
acceptions sans examen tout ce que nous sou-
met l'autre Assemblée, nous ne serions qu'une
machine à voter. Si l'on projette d'apporter
des changements inportants à cette loi, à
l'avenir, je prie l'honorable leader du Gou-
vernement (M. Dandurand) de faire en sorte
que nous soyons saisis des projets d'amende-
mrn't plus tût au cours de la session, pour que
nous puissions les examiner à loisir. Nous
avons 'autant d'intérêt que l'autre Chambre à
posséder une bonne loi des grains.

L'honorable M. FORKE: Je partage cet
avis.

L'honorable M. DANDURAND: Je vais en
présenter un que mes honorables collègues
pourraient méditer durant les vacances. Quand
le Parlement étudiera dorénavant des ques-
tions d'ordre aussi technique, le Sénat ne pour-
rait-il nommer un comité chargé de suivre les
audiences de la commission de la Chambre
basse? Je ne sais quells pouvoirs aurait un tel
comité. En tous cas, mon avis mérite peut-
etre considéraýtion. Les Communes ont fait
subir la troisième lecture au bi'll à l'étude hier

L'honorable M. I)ANDIURAND.

ou ce matin et il nous parvient maintenant.
Décidons de ce que nous en ferons. J'ai soýu-
vent pensé qu'on ne devrait pas nous saisir
de mesures importantes tout à la fin d'une
session. Il va sans dire que la session actuelle
est plutôt exceptionnelle, puisque nous n'avons
siégé que trois mois, au lieu doe quatre ou cinq,
comme à l'ordinaire.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
deuxième fois.)

3e LECTURE

L'honorable M. DANDURAND: Je me de-
mande si je devrais proposer que la Chambre
se forme en comité pour examiner les articles
du projet de loi.

L'honorable M. STANFIELD: Faisons-lui
subir la troisième lecture.

L'honorable M. DANDURAND propose
que le biIl soit lu pour la troisième foi.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
troisième fois, puis adopté.)

ADRESSE CONJOINTE A SA MAJESTEý
A PROPOS DE MODIFICATIONrS
PROJETEES A L'ACTE DE L'AME-
RIQUE BRITANNIQUE DU NORD

Le Sénat prend conmissance d'un message
de la Chambre des communes ou est proposée
une adresse à Sa Majesté le roi, lui deman-
dant qu'il lui plaise de consentir à ce qu'une
ietie soit somise ai Parlemcnt du Roy-

aume-Uni tendanit à modifier les lois de l'Amé-
rique britannique du Nord, de 1867 à 1916,
de la façon indiquée dans ladite adresse.

L'honorable M. DANDURAND propose:
Que le Sénat s'on 1ise à la Ch anbre dc.s coin-

imuniles dans l'appiobation de ladite adresse à
Sa Très Excellente Majesté le roi, et que les
mots "Sénat et' soient insérés dans l'espace
laissé en blanc à cet effet, et que l'honorable
'résident, ai nom du Sénat, signe ladite adresse.

Honorables sénateurs, j'ai sous les yeux
l'adresse adoptée par la Chambre des com-
nmnes et qu'on nous demande d'approuver.
Il s'agit d'une adresse à Sa Majesté le roi, le
priant (le consentir à ce qu'une mesure soit
présentée au parlement du Royaume-Uni en
vue de modifier les lois de l'Amérique britan-
nique du Nord, de 1867 à 1916, conformé-
ment aux ('onventions con'lues par le Domni-
nion du Canada avec la Colonbie-Anglaise,
le Manitoba, la Saskatchewan et lAlberta.
Elle se lit:
A Sa Près Gracieuse Majesté le roi:

Nous, les sujets très loyaux et très obéissants
de Sa Majesté. le Sénat et les Coiinuunes du
Canada en Parlemient assemblés, approchons
humbleient Votre Majesté, priant que vous
ayez la bonté gracieuse de donner Votre con-
senteient à la présentation d'une mesure au
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Parlement du Royaume-Uni de Grande-Breta-
gne et du Nord de l'Irlande pour modifier les
Actes de l'Amérique britannique du Nord, 1867
à 1916, les quatre conventions exposées dans
l'annexe formant la matière dudit Acte et ledit
Acte étant à l'effet suivant, ou exprimé de la
manière suivante:
Loi modifiant les Actes de l'Amérique britan-

nique du Nord, 1867 à 1916
Considérant que les quatre conventions diffé-

rentes comprises dans l'annexe furent conclues
entre le gouvernement de la Puissance du Ca-
nada et les gouvernements du Manitoba, de la
Colombie-Anglaise, de l'Alberta et de la Sas-
katchewan, respectivement, aux dates que les-
dites conventions différentes portent respective-
ment;

Considérant que le Parlement du Canada et
la législature de la province à laquelle elle a
trait ont approuvé chacune desdites conven-
tions;

Considérant que postérieurement à la signa-
ture de la convention avec la province de l'Al-
berta, il a été convenu qu'en plus des droits que
ladite province obtenait ainsi, elle aurait en-
core droit à tels autres droits, le cas échéant,
relativement à la matière qui est le sujet de la-
dite convention, qu'il serait nécessaire d'ac-
corder à la province afin qu'elle puisse jouir de
droits égaux à ceux conférés ou réservés à la
province de la Saskatchewan en vertu de toute
convention à propos d'une matière semblable, en-
suite approuvée et confirmée de la même ma-
nière que ladite convention avec la province delAlberta, et stipulation à cet effet fut en con-
séquence faite par le Parlement du Canada et
par la législature de la province;

Considérant que chacune desdites conventions
stipule que ladite convention sera mise en vi-
gueur seulement après qu'elle aura été sanc-
tionnée par ce Parlement, et que le Dominion
du Canada a demandé la promulgation de cette
loi et y a consenti.

Qu'il soit décrété par Sa Très Excellente
Majesté le Roi, par et de l'avis et consentement
des Seigneurs Spirituels et Temporels, et des
Communes, en ce présent Parlement assemblés,
et par leur -autorité, comme suit:

1. Les différentes conventions sont par les
présentes confirmées et auront force de loi res-
pectivenent, nonobstant tout ce qui est con-
tenu dans les Actes de l'Amérique britannique
du Nord, 1867 à 1916, ou dans tout arrêté du
Conseil ou termes ou conditions d'Union faits
ou approuvés sous l'empire d'aucun de ces Actes,
ou dans aucune Loi du Parlement du Canada.

2. La convention avec la province de 'l'Alberta
dans les annexes ci-contre, aura force de loi tel
que dit plus haut, sujette à cette condition
qu'en plus des droits que ladite province en re-
cevra, ladite province aura droit à tels autres
privilèges, le cas échéant, relativement à ·la
matière qui fait le sujet de ladite convention,
qu'il pourra être nécessaire d'accorder à ladite
province afin qu'elle puisse jouir des droite
égaux à ceux qui peuvent être conférés ou ré-
servés à la province de la Saskatchewan en
vertu de la convention avec cette province men-
tionnée en dernier lieu et contenu dans l'an-
nexe ci-jointe.

3. Cet Acte peut être intitulé l'Acte de
l'Amérique britannique du Nord, 1930, et les
Actes de l'Amérique britannique du Nord, 1867,
à 1916, et l'Acte présent peuvent être intitulés
ensemble Actes de l'Amérique britannique du
Nord, 1867 à 1930.

Tout ce que ci-dessus nous prions humble-
ment Votre Majesté de prendre en votre favo-
rable et gracieuse considération.

L'honorable J.-J. DONNELLY: Honorables
membres du Sénat, puisque le projet de réso-
lution dont nous sommes saisis tend à deman-
der au parlement impérial de modifier l'Acte
de l'Amérique britannique du Nord, je prie le
leader du Gouvernement de me dire si les
provinces ont consenti à cette modification de
la Constitution. Je pose la question, parce
qu'à mon point de vue, l'Acte de l'Amérique
britannique du Nord constitue un marché
conclu entre elles par les provinces et qu'on
ne peut rien y changer, ai-je souvent entendu
dire, sans que les provinces y consentent. Si
tel est le cas, les projets d'amendement pro-
posés maintenant nécessiteraient l'assentiment,
non seulement des provinces directement in-
téressées, mais aussi de toutes les autres. Je
puis me tromper, mais j'aimerais à connaître
l'avis du leader du Gouvernement sur ce point
avant que nous n'adoptions la résolution.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne sais
pas si les ententes conclues entre le Dominion
et les autres provinces de l'Ouest ont été
transmises au gouvernement des autres pro-
vinces, mais je sais qu'à la conférence tenue
entre le Dominion et les provinces il y a deux
ans, tous les gouvernements ont approuvé le
projet maintenant réalisé. J'ai été agréable-
ment surpris d'entendre, à cette conférence,
les délégués des deux grandes provinces de
Québec et de l'Ontario affirmer qu'elles con-
sentaient à ce qu'un traitement équitable fût
acoordé aux provinces de l'Ouest à l'égard de
leur domaine public, à ce qu'on se montrât
plus généreux envers les Provinces maritimes,
sans demander un dédommagement pour elles-
mêmes. Cela était d'autant plus agréable
qu à ma connaissance, on a toujours vu avec
répugnance tout changement aux articles fon-
damentaux de la constitution, surtout à ceux
qui ont trait à la structure financière. Le
changement d'attitude des vieilles provinces
indiquait une modification profonde de leur
point de vue et un esprit bien plus généreux
qu'auparavant. Voilà tout ce que je puis ré-
pondre à mon honorable ami, pour l'heure.

L'honorable M. DONNELLY: L'honorable
leader du Gouvernement n'a peut-être pas
saisi ma question. Je n'avais pas l'inten-
tion de m'opposer aux ententes conclues avec
les provinces de l'Ouest au sujet du domaine
public, mais j'ai souvent entendu dire que
l'Acte de l'Amérique britannique du Nord ne
saurait être modifié sans le consentement de
toutes les provinces. Si tel est bien le cas, je
crois qu'avant d'adopter le projet de résolu-
tion, nous ferions mieux d'obtenir le consen-
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tentent formel des provinces. Je puis me
tromper; je ne d[ésire qu'un éclaircissement.

L'honorable M. DANDURAND: 'Mes soit-
v'enirs ner vont pas plus loin que je l'ai indi-
qué. Je rappelle à mon honorable ami quc
les qutatre provinces de l'Ouest retirent (les
avantages maté-riels dIr ce~s intentes et que les,
trois provinces (le lEtretirent auss-,i des bé-
néfices qui ne découlent pas, néècessairemient
dic la lettre tit pacte de 1867. Il ne res-te que
dieux provines, Québcc et l'Ontario, qui pour-
raient prétendre à un dédommiagement et
tIent on pourrait demander le consentement. Je
ne puis qule noter qu'an moins trois out qi-
tte délégués <le Québt c et autant tic l'Ontario
assi.istaient, à la Conférence et s'Y deevlarèrent
favora hIes ait prîincip e clont s'insî utc le roJ et
die résolurtion, lequel est fondé sur de'- bis
a<Iop)té par le Sénat.

Le trtès honorable sir GEtORGE E. FOS-
TER: Honorable,- membre.. du Sénat, la ques.-
tion posée par mon honorab)le ami (le Bruce
l'honorable M. Donnellv) mne semble dFimi-

portance. A la Chamîbre des Communes
comme au dehores, à nia connais.sane, on na
jamais ds.cuté Ces quevstionýs sans partir (le ce
point de vuie que les ariticles (lit parte fédé-
tratif ont, été airrêtés après (lelaoiue
négociations et qu'ils s-ont dtvcous tn fait un
Contrat intetveu entre ics tdivers metubie.. de
la Colif étéra ti on. Ces membres étaient aut
nombre de quatre, au début, inais dlautres
provinces se s.ont jointes à eux (depuis et ont
acquis. le., mee intérêts qu'eux. Je ne( con-
nais itas a'-,sez le diroit pour dite( s.i, au point
de vite technique, les queitre provinces primi-
tives peuvent par elles-mêmes effectuer un
changement à la conistituttion, et l'honorable
leader du (lotît crociment ne nie paraît pas en
mesure d'affirmer s'il faut le consentement de(
ces quatre oit de toutes: il a tiailcîtîs déclaré
lui-même qu'il ne sauiiq-t le ire. Il ne pet
non plus nouns dite s.i, aut cas. ofi le consente-
ment die toutes serait requis, toutes les pr'o-
vinces ont virtuellement approuvxé la modîfi-
'ation projetée.

On ie, doit pias. nitoifier à la légère une
constitution rc'.ultant, d'unte série (le cîî'cons-
tances antérituits. te1li s que celles quiex-
teient à l'époque die la confédér1ation. On
ferait anýssi bien d'admettre qu'on tinteta eIi-
cote à l'avenoir cIe, lat modifier. On pose lun
précédent. Comme le sujet e..t d'impor'tance
et que nois (ievons1 maintenir la dignité de(
la Chamibre au..'-i bien que la situation des
p)-rou mecs dans la Confédération, je conseille
de renvoyer la discussion à une autre séance,
afin que nous ayonts ait nmoins le temps de la
lire, d'y réfléchir et, peut-être, d'obtenir des
éclaircissements en ntus rendant compte de
ce qui a amené l'autre Assemblée à l'adopter.

L'honorable 'M. DONNELLY.

Dýans l'intervalle, mon honor'able ami pourrait
obtenir des légistes de la Couronne une note
sur cette- question, dont on ne doit pas mné-
('onnaître l'intérêt. Il serait pilus prudent et
tins cligne sIe tr'aitecr ce sujet de Cette manière,

aiu lieu ti lie orr de l'affaire cn un tourne-
main.

L'ho'iiotîî'ible 'N-A. BEI/COURT: Honora-
bles sénaiteuts, la question qui a été posée est
fot't pertinente. Les pr'ovin'ces entrées dans
lac Confédération après lis quatrc' premières
l'ont fait, on n'e saur'ait clouter, aux mêmes
'ondlitions que le-s antre s. klt, ont le.s
mêbnes dt'oits et les itêcmes oîtligmt ions. Mais,
Je nie demandle '-i le lieu v'-t bien choisi de
discutte' la quesýtion de( la oée,(cs'-ité du con-son
temtent de..poics Si le icliiltimpc -
rial ne peu(t exanminer ('t acdopîter'il résolui-
t ion coninc ce le-ci s.ans le consen tement cie
totites ', prtovines, ce ptarlemnt, quand on
liui soiitntra la mesure et s'il le désire, ne
potina-t-il ptas demander si ce cons.entement
aî été accor'céé? Pers-onnellemnt, je pense que
nuts devrtions. adtopter la mcesure en siipposant
que ,5i le parlemnent imnpérial a bt'-oioi de S'ap-
puyer sur claiities considératicmns ptour l'ap-
prouv et. il luii apltart ienclta de' le facire con-
naître. Je ne i e pas qtîe nuspusin
'efuser tic ratitier' le projet de résoluition à

catus-e dii point, soulev é par mon hionorable
ami, bien qu'il s-oit très, grave, je l'avoue.

L' honorable W.-A. (IRIFSBACH: Honora-
bles du'ttt'-tt Sénat, nut. ne dcevrions pa..
forci' lu pleImnent itmpérial à s* enqué6rir si
les dceix Chanmbres île- notre Parlement ont
agi c-oluforntémnel(,nt à l'idée qihsont de
notre t'un_.tittition eni présentant îtne, adresse.
l'a question eýst inmportante', j 'ci conviens, et
nuts devrtions nus eniquérir de ce qu'exige la
loi à cýe sujet. D'un autre côté, je mappelle à
lites collègues. (lue ce poinit est 'oj.td'unc
tliscu-..'ion qui dure depîutis de ntombreuses tun-
nlées. Cette année, l'aff:ti'c e4 arrivée à soni
ptoint aigu. Les qutatre légi..l:ttures provin-
ciales ont été apîpelées à se pr'ononccrt sur leus
ententes interv-enues cotte les provinces et le
Doinion et, l'on a ausýsi demandé aux deux
Chiambthres dlu Pai'lemecnt tl ic -a'tiontier ce.si
eutuventîunîs. Il inmporte be:ttieoup que les pro-
je ts de loi fondés suîr cci.. ptîctu s soient adop-
tés Cett' année. Il fauît rétrocédier le domaine
putblic'. On érige à Edmonton un édifice des-
tiné à loger le personnel qui s'occupera de la
gestion des i'sutesnaturelles de l'Alberta.
On se prépare à la transmiis;sion dît personnel
et dts archives, à la réorganisation, à des Con-
gédiements, des promuotions, des nominations,
des mises à la retraite et ainsi de suite. L'af-
faire est en train. Il résultera des conséquen-
ces fâcheusecs si, ces ententes qui ont une telle
importance pour les provinces de l'Oues-t
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ayant été approuvées par les législatures inté-
ressées, on en retarde ou compromet l'exécu-
tion à cause d'une question qui, bien qu'elle
dépasse un simple conflit d'ordre constitution-
nel, n'a pas une gravité extrême dans le cas
actuel.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Mon honorable ami ne peut conclure de mes
paroles que je désire entraver l'exécution des
projets de loi. Ce n'est pas l'entraver que de
procéder étape par étape et de remettre une
étape de la procédure à une séance ultérieure
de façon que le leader du Gouvernement
puisse, dans l'intervalle, s'enquérir des vues
du Gouvernement sur le sujet. Voilà tout ce
que je veux savoir. Est-il exorbitant de le
demander?

L'honorable J. McCORMICK: Si je ne me
trompe, aucune des premières provinces de la
confédération, Québec, Ontario, Nouvelle-
Ecosse et Nouveau-Brunswick, pas plus que
l'Ile du Prince-Edouard, n'ont protesté contre
le projet, bien qu'elles fussent au courant de
la discussion qui se poursuit au Parlement de-
puis trois ou quatre ans au sujet de la rétro-
cession du domaine public des provinces de
l'Ouest. Comme le projet de résolution à
l'étude est fondé sur une entente intervenue
entre le Dominion et les gouvernements des
quatre provinces de l'Ouest, il me semble que
la protestation ne pourrait venir que de l'une
des cinq autres provinces. Comme l'a dit
mon honorable ami d'Edmonton (M. Gries-
bach), les gens de l'Ouest s'attendent à la ré-
trocession du domaine public. On ne leur
concède qu'un droit dont jouissent les vieilles
provinces en vertu de l'Acte de l'Amérique
britannique du Nord, c'est-à-dire la possession
de leurs ressources naturelles. Pourquoi y
apporter un délai?

L'honorable M. DANDURAND: Hono-
rables'sénateurs, je signale à mon très hono-
rable ami, le représentant junior d'Ottawa
(sir George E. Foster) que le projet de résolu-
tion à l'étude n'est que la conséquence d'autres
mesures législatives. Au cours de la présente
session, nous avons ratifié les ententes inter-
venues entre le Dominion et les quatre pro-
vinces de l'Ouest. Cela étant, il va sans dire
qu'il faut ensuite demander au parlement
impérial de modifier notre constitution con-
formément à ces ententes afin de les légaliser
à tous les points de vue.

Je ne m'oppose aucunement au renvoi à
demain de la motion tendant à l'adoption de
la résolution. Quant à demander aux légistes
du ministère de la Justice ou de la Chambre
des communes si nous avions le droit d'agir
sans consulter les cinq autres provinces, conme
le veut mon très honomble ami (sir George

E. Foster), il me semble que rien dans la loi
ne nous permet de penser que nous devons
consulter toutes les provinces et qu'il appar-
tient au Parlement de déterminer dans quelles
circonstances il demandera au parlement im-
périal de modifier notre constitution. On a
prétendu, dans cette enceinte, qu'aucune mo-
dification ne devrait être apportée à la consti-
tution sans le consentement des provinces.
Je me rappelle qu'au cours d'une discussion
analogue, je me suis demandé s'il fallait obte-
nir l'approbation des provinces primitives ou
de toutes. Jamais, à ma connaissance, on n'a
déclaré que le consentement des législatures
provinciales est nécessaire pour modifier la
constitution. Comime le sait mon très hono-
rable ami, le Parlement fédéral a, plus d'une
fois, obtenu des amendements à la constitution
sans consulter les provinces; mais ces modifi-
cations ne changeaient pas sensiblement les
pouvoirs des provinces.

Quoi qu'il en soit, il me semble que le
Parlement violerait 'l'esprit du pacte de 1866
s'il tentait d'ignorer les droits consentis aux
provinces qui ont les premières accepté ce
pacte. Le Parlement n'est que la création des
provinces. L'ancien Canada, le Nouveau-
Brunswick et la Nouvelle-Ecosse, à lépoque
de leur union, convinrent de déléguer certains
pouvoirs à l'organisme fédéral, mais il leur
appartenait entièrement de déterminer quels
pouvoirs seraient délégués. Je doute que nous
oserions envoyer au parlement impérial un
projet de résolution tendant à empiéter sur
les droits que se sont réservés les provinces,
puisque ces dernières possédaient une auto-
rité absolue à l'époque de la confédération.
Cependant, il ne serait pas de la compétence
de nos légistes de résoudre ce problème; on
demanderait plutôt au Parlement, et en par-
ticulier au Sénat, de protéger le pacte de 1867.

L'honorable M. BELAND: Honorables
sénateurs, à titre de renseignement, je prie
l'honorable leader de me dire si les ententes
conclues avec les quatre provinces et qui ont
fait l'objet des lois votées par les deux Cham-
bres cette session-ci deviendront exécutoires
seulement quand le parlement anglais aura
modifié l'Acte de l'Amérique britannique du
Nord comme on le demande maintenant.

L'honorable M. DANDURAND: Je ré-
ponds par l'affirmative.

L'honorable M. BELAND: De sorte que,
si nous renwoyons l'examen du projet d'adresse
à la prochaine session, aucun effet ne décou-
lera des mesures que nous avons adoptées au
sujet de la rétrocession du domaine publie.

L'honorable M. DANDURAND: Je propose
le renvoi de la discussion à la prochaine séance.
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L'honorable M. GRIESBACH: Que fera
mon honorable collègue dans l'intervalle?

L'honorable M. DANDURAND: Nous re-
prendrons la discussion demain. Il nous faudra
siéger dès le matin, je pense.

L'honorable M. GRIESBACH: Mais mon
honorable collègue a-t-il l'intention de de-
mander l'opinion des légistes, ou de tenter
d'éclaircir l'affaire d'une autre façon?

L'honorable M. DANDURAND: Non. Je
pourrai peut-être réfléchir aux questions qui
m'ont été posées. Je consentirai toujours à
approuver un ajournement aussi court.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Mon honorable ami ne pourra peut-être pas
obtenir l'avis d'un légiste sur la question
contentieuse qu'on a soulevée, mais il peut
au moins apprendre si l'on s'est entendu avec
toutes les provinces. Laissant de côté l'aspect

juridique (le la question pour ne la considérer
qu'au point dle v'ue affaires, supposons que,
l'an prochain, le gouvernement fédéral se livre
à des pourparlers avec lIle du PrinceEdouard,
la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick
et que, les intéressés s'étant mutuellement
convaincus, le Dominion accorde certains
avantages à ces trois provinces. De nouveau,
on se demanderait quel droit d'intervention
auraient les autres provinces au sujet de telles
eutcntees.

L'honorable M. FORKE: Les provinces sont
au moins représentées au Parlement. De telles
ententes ne pourraient être exécutées, si les
deux Chambres s'y opposaient. On ne peut
conclure un tel pacte sans l'assentiment du
Parlement.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
A mesure que les contacts se multiplient et que
nous nous éloignons des controverses du temps
de la Confédération, il se manifeste un état
d'esprit plus large, qu'on est heureux de cons-

tater, parmi les membres de la fédération.
Dans chaque partie du pays, on se préoccupe
raisonnablement du bien-être du Dominion en
général. Dans ma jeunesse. on ne le remar-
quait pas particulièrement et je doute qu'on
eût pu arriver aux ententes conclues mainte-
nant, il y a 20, 30 ou 40 ans. Il a fallu du
temps pour adoucir la rancour qu'avaient
laissée les controverses de l'époque de la Con-
fédération. Il a fallu du temps pour que la
circulation se fasse normalement dans toutes
les artères et les veines des diverses parties du
Dominion, membres d'un même corps. Le
pouls, faible au début, prend de la vigueur.
Le changement qui s'est ainsi produit indique
excellemment les progrès de la race humaine.
On tend à s'intéresser plus vivement à ses voi-

L'honorable -N. DANDRAND.

sins et à étendre le champ de ses amitiés.
Nous constatons actuellement la croissance de
ce sentiment dans nos provinces. Je n'en doute
pas, si l'on adopte une convention avec deux
ou trois provinces dans l'avenir, le même
esprit conciliant se manifestera et la justice
libérale prévaudra. Pour ma gouverne, comme
pour celle de mes collègues et de mon hono-
rable ami lui-même qui aime toujours à ré-
pondre clairement à toute question, j'aimerais
à obtenir le renseignement dont je parlais.

Le très honorable M. GiRAHA.M: Honora-
bles membres du Sénat, il me fait plaisir
d'entendre mon très honorable ami (sir
George E. Foster) affirmer que les habi-
tants de nos provinces pensent beaucoup plus
a l'ensemble du pays que jamais auparavant.
Quand nous étudions de vastes questions
comme celle d'aujourd'hui, nous nous éloi-
gnons du provincialisme et nous apprenons à
nous placer sur le terrain plus vaste du "cana-
dianisme". Si, il y a dix ans, on avait discuté
pendant des semaines les ententes conclues
avec les provinces de l'Ouest, comme nous
venons de le faire, les autres provinces n'au-
raient pas laissé de poser les objections. Je
sais que dans le passé, quand il était question
d'accorder quelque chose à une autre pro-
vince, j'examinais avec. soin quel serait l'effet
<le cet acte sur l'Ontaîrio. D'un autre côté,
on manifestait le même état d'esprit quand il
s'agissait d'accorder à l'Ontario une bande de
terrain pour lui permettre d'établir une voie
forrée jusqu'à la baie d'Hudson. Mais ces
sentiments ont bien changé.

En tout cas, nous commettrions une grande
erreur si nous faisions dépendre le sort des
bills, sur lesquels le projet <le rsoluition à
l'étude est fondé, <le la solution d'une vaste
question constitutionnelle. Les projets d'a-
iendement ont beaucoup d'intérêt, non seule-
ment pour les provinces iniuédiatement inté-
ressées, mais pour le Canada tout entier. Si
une province s'opposait à la rótrocession du
domaine public des Prairies, pense-t-on qu'elle
n'aurait pas fait connaître ses vues depuis le
temps où la question est à l'étude? Les pro-
vinces qui ne sont pas directement touchées.
sont certainement favorables aux ententes con-
<lues; sinon, nous aurions entendu parler
d'objections.

Ne devons-nous pas, à notre époque de pro-
grès, considérer ees vastes questions en nous
plaçant à un point de vue plus large que nos
ancêtres? Ne devons-nous pas, comme on dit
en langage de droit, interpréter la loi d'une
façon raisonnable? Si nous agissons de la
sorte, il ne s'élèvera pas d'objection à l'adop-
tion de la mesure à l'étude. Comment pour-
rions-nous empêcher de ratifier ce que nous
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avons fait? Nous avons approuvé à l'unani-
mité les ententes conclues avec les provinces.
Chaque province du Canada est représentée
dans cette enceinte, et les ententes, loin de
soulever des protestations, attirent les plus
chaudes approbations. Cela étant, comment
pouvons-nous logiquement changer de manière
(le voir, en quelques semaines et même en
quelques jours, à cause d'une question d'un
intérêt douteux? Interprétons de façon in-
telligente l'acte que nous avons posé, dans
l'intérêt du Canada et de l'empire; nous ou-
blierons pour l'heure de demander l'opinion
de légistes éminents sur l'aspect de la consti-
tution qui est en jeu. Si quelqu'un s'opposait
à ces conventions, il nous l'aurait annoncé
bien carrément.

(Conformément à la motion de l'honorable
M. Dandurand, la suite de la discussion est
renvoyée à plus tard.)

RESOLUTION TENDANT A LA RATIFI-
CATION DU PACTE NAVAL DE LON-
DRES.

L'honorable M. DANDURAND propose
Qu'il est opportun que le Parlement approuve

le Traité international pour la limitation et la
réduction des armements navals, conclu à.
Londres, le 22 avril 1930, signé pour le Domi-
nion du Canada, par le plénipotentiaire y
nommé, et que cette Chambre approuve ledit
traité.

Mes honorables collègues se rappellent qu'en
1927, le président Coolidge a invité quatre
puissances navales, la Grande-Bretagne, la
France, le Japon et l'Italie, à une conférence
sur la limitation ou la réduction des flottes de
guerre. La France n'a pas participé à cette
conférence, mais y a envoyé des observateurs,
et l'Italie agit de même, sauf erreur. La con-
férence a siégé pendant plusieurs semaines à
Genève', en 1927, mais ne put en venir à une
entente. Quand le cabinet anglais actuel. di-
rigé par Ramsay MacDonald, a été formé, le
premier ministre a décidé de faire une nou-
velle tentative. dans le même -sens. Il est
venu aux Etats-Unis pour s'entendre avec le
président et tous deux convinrent de tenir une
conférence à Londres, cette année, en y invi-
tant le Japon, la France et l'Italie. Ces trois
pays acceptèrent l'invitation. Le monde, en
particulier le monde de langue anglaise avait.
compris qu'il existait une rivalité dans les
constructions navales entre l'Angleterre et les
Etats-Unis. La Grande-Bretagne possédait
déjà une flotte puissante qui dominait les
mers. En conséquence, notre voisin du sud
semblait vouloir intensifier ses constructions
nèvales et plusieurs de ses citoyens songeaient
à la nécessité ou à l'utilité d'un accroissement
de puissance sur l'Atlantique et le Pacifique.
Il semblait exister, dans la république amé-

ricaine, le désir de posséder une flotte aussi
redoutable que la plus puissante en existence.

M. Ramsay MacDonald, se faisant l'inter-
prète fidèle de la communauté des nations
britanniques, à mon sens, exprima l'avis qu'un
pacte devait mettre fin à cette rivalité. L'en-
treprise n'eut pas les résultats que d'aucuns
eussent désirés; mais l'entente intervenue en-
tre l'Angleterre, les Etats-Unis et le Japon a
imposé une limite aux flottes de guerre. Des
techniciens ont dit devant moi qu'on n'est pas
arrivé à une réduction absolue, puisque les
Etats-Unis doivent augmenter leur flotte pour
avoir la parité avec l'Angleterre. Néanmoins,
quelle qu'ait été la proportion de la réduction
entre les trois signataires du pacte, il y a là
le début d'une entente qui portera ses fruits
dans l'avenir. J'ai entendu des Américains
éminents et des experts de Londres, désireux
de conserver une certaine puissance sur les
mers, nier qu'une nation s'arme contre l'autre,
mais admettre en même temps que les na-
tions rivalisent entre elles dans les construc-
tions navales. Cela me paraît un euphémisme.
Je suis convaincu que nous sommes entrés
dans l'ère d'un désarmement qui s'accentuera
avec les années.

Point n'est besoin que j'explique minutieu-
sement la teneur du pacte. Nous avons tous
lu le compte rendu des conclusions de la con-
férence. Mais qu'on me permette de consi-
gner au hansard quelques faits relatifs aux
résultats obtenus.

On a proclamé une trève dans la construc-
tion des navires de ligne, laquelle durera jus-
qu'en 1936. Les signataires ont renoncé au
droit de remplacer 32 de ces navires, dont le
tonnage global atteint 1,470,000 tonnes. Ils
ont convenu de déclasser, avant 18 mois, neuf
navires qui, en vertu du traité de Washington,
auraient pu servir jusqu'en 1936. Cela veut
dire que, d'ici à 18 mois, la Grande-Bretagne
aura démantelé cinq navires, les Etats-Unis,
trois et le Japon, un. Ils ont accepté une
limitation du déplacement et du calibre des
canons des sous-marins, et une réglementation
destinée à restreindre l'emploi de cette arme
contre les navires marchands en temps de
guerre. Ils ont convenu de restrictions rela-
tivement aux porte-avions, en comprenant
dans la définition arrêtée à Washington les
navires de moins de 10,000 tonnes et en rédui-
sant le calibre autorisé des canons. On a
adopté des règles par rapport au remplacement
et à la mise au rancart des navires. On a
arrêté une liste des navires spéciaux ou qui
échappent à ces règles. Les navires spéciaux
ne seront pas remplacés, mais resteront en
service, à titre de type distinct, tant qu'ils
dureront.

La seconde partie du pacte semble encore
plus importante que la première, dont je
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viens de donner une idée. Elle consiste en
une entente entre l'empire britannique, le
Japon et les Etats-Unis au sujet des niveaux
de tonnage, et du programme de construction
des croiseurs. des cuirassés et des sous-marins.
Il en résultera une restriction des armements,
et la solution des difficultés qu'on n'a pu sur-
monter à Genève en 1927. Voici quelles sont
les proportions accordées à chaque signataire:
Croiseurs:

Tonnes
Empire britannuiqute.. .......... 339.000
Etats-Unis.................. 323,500
Japon.. .................. 208,850

L'honorable M. GRIESBACH: Il s'agit du
tonnage total, et non de celui des navires à
éliminer?

L'honorable M. DANDURAND: Du ton-
nage total.

L'honorable M. GRIESBACH: Ie tonnage
qu'aura chacun des signataircs?

L'honorable M. DANDURAND: Pour les
croiseurs.

Quant aux cuirasse, voici les chiffres:
Tonnes

Empire britanni quîe.. .......... 150,000
Etats-Unis.. .. ............. 150.000
Japon.. .... .. .......... 105,500

Chacune (le ces trois puissances aura 52,700
tonnes de sous-maýrins.

La France et l'Italie n'ont pu s'entendre sur

les proportions assez tôt pour se joindre au

pacte, tuais elles continuient à examiner le
problème et l'on esnlère que le pacte à trois
deviendra un pacte à cinq.

Vu le manque d'entente entre la France et
l'Italie, on a ajouté à la dernière minute "la
clause de sauvegarde". En vertu de cette
stipulation, on peut dépasser les chiffres cités,
si une puissance non contractante adopte un
programme de construction navale de nature
à menacer la sécurité de l'un des trois signa-
taires. Il est entendu que cette clause ne
sera invoquée qu'en dernier ressort.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Elle vise
seulement la France?

L'honorable M. DANDURAND: La France
et l'Italie. Eile prévoit la possibilité de
l'adoption d'un vaste programme de constrîte-
tion par l'une de ces puissances.

Il m'est inutile de m'attarder au différend
qui divise la France et l'Italie. Ce dernier
pays n'a jamais donné les chiffres de ce dont
il aurait besoin pour sa protection, mais a
posé le principe qu'il devrait avoir un tonnage
aussi considérable que celui de la puissance
navale la plus considérable du continent euro-
péen, c'est-à-dire de la France. La France
ne voulut pas admettre ces prétentions, ar-

L'honorable M. DANDURAND.

guant que, puisqu'elle possède des colonies fort
éloignées de la Méditerranée, elle ne peut
consentir à la parité avec l'Italie. Une longue
discussion s'ensuivit, à la suite de laquelle M.
Briand émit l'avis que l'Angleterre. les Etats-
Unis et le Japon devraient consentir à être
appelés en consultation en cas de friction ou
<d'ine menace qui mettrait en danger la paix
du monde. Mais, bien que les Etats-Unis
(,ussent apptelé ces puissances en consultation
au sujet du différendl de la frontière russo-
tmtandehoute, ils s'y refusèrent dans ce cas. Mes
honorables collègues sont au courant des let-
tres échangées entre Washington et Londres
Scete occasion. La France demanda alors
à l'Angleterre. qui a de grands intérêus dans lt
Méditeru"uée. d'accepter une entente se mbla-
ble à celle qui a été signée à Locarno, ei
veritu de laquelle elle agirait comme arbitre
si la paix de la M'éditerranée était menacéec.
Cette solution a été rejetée. Mais. sous la
présidence du premier ministre ou dui ministre
<1es Affaires étrangères ('Angletcire. la France
et l'Italie potit'siivroit la converu-sation, . -n vie
d'arriver à tn règlement.

J'ai lit que la conférence n'a pas produit
tous les résultats qu'on en attendait. M'lgrê
tout, on a réalisé de grands progrès. On a
pu«s' plus avant la besogne accomplie à
W-ashington. On a fait disparaîtrce les causes
de l'échec de Genève. et facilité la tâche de la
torinîtission de désarmement de la Société des
Nations. Mais la conférence a reconnu qu'elle
n't avait pas rempli tout son prograimett et l'on
poirsui t les tentatives en vite <le faire dispa-
raître tous les obstacles et d'amener les cinq
piissances a une entente d'ordre général.

JLr très honorable sir GEORGE E.
FOSTER: Honorables sénateurs. je ne ne
propose pas, de m'étendre sur le sujet. mai-.

il tua qualité d'ardent avocat de la paix, je
ne sairais laisse- adopter le projet de résol<i-
tion sans exprimer ma satisfaction et sans
protioncer quelques paroles de lotianoge. Mon
honorable amui (M. )anduriand) a touché aux
points saillants de la conférence. A son sen.
on a réalise un progrès sensible. Il a parfai-
t<itent raison. Même ceux qui se préoccupent
le pltus de l'établisatmient <le lat paix. éproui-

ent souvent de grandes difficultés à se rendre
un compte exact les problèmes qu'ont à sur-
monter les nations cherchant à conclure une
entente. Il v a tant d'aspects divers à consi-
dérer, tant de questions économîiques, finan-

oières, commerciales et techniques à résoudre
avant d'arriver à une conclusion définitive.

Ceux qui critiquent la façon de voir
adoptée par le gouvernement américain ne
devraient pas oublier que, depuis la conférence
de 1921-1922 tenue à Washington, les Etats-
Unis n'ont pas construit tout le tonnage que
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leur accordait cette conférence. En deiman-
dant maintenant le droit d'atteindre ce total,
ils risquent de se faire accuser d'exigences
indues. Mais n'oublions pas que, pendant des
années, ils n'ont pas augmenté leur flotte com-
me ils l'auraient pu.

Le plus grand avantage résultant des con-
versations de Londres, à mon avis, réside dans
l'intérêt qu'elles ont valu à la question du
désarmement. Le monde a eu le spectacle de
cinq grandes puissances, sur l'initiative de
deux d'entre elles, envoyer leurs diplomates,
leurs hommes d'Etat et leurs experts les plus
en vue à une conférence de plusieurs semaines
où ils tentaient d'arriver à une entente des-
tinée particulièrement à alléger le fardeau
financier qu'ont à supporter ces nations et à
rendre de grandes ressources disponibles pour
des tâches plus conformes aux besoins du
temps présent. Les gens réfléchis du monde
entier ont été saisis de l'importance des ques-
tions débattues à la conférence. Quiconque a
suivi les délibérations est convaincu que les
délégués désiraient sincèrement faciliter l'éta-
blissement de la paix et alléger les fardeaux
qu'impose la guerre. Le contact personnel
des délégués, l'expression des opinions de la
manière la plus franche et la plus louable ont
ei pour effet de rapprocher les nations et
d'intensifier leur désir de travailler de con-
cert en vue d'une fin commune, ce qui peut
nous donner les plus grands espoirs pour
l'avenir. J'insiste sur ce point.

On ne parle, de nos jours, que de conférences
et de collaboration. Les conférences sont
nécessaires, pour établir les contacts person-
nels; pour assurer l'expression des opinions,
la discussion amicale et bien intentionnée des
divers points de vue. Par dessus tout, il faut
un désir sincère d'améliorer les relations paci-
fiques des Etats et la renonciation collective à
la guerre. A mon sens, l'ère des grandes guer-
res est passée. Si l'on songe aux progrès de la
science, aux intérêts économiques interdépen-
dants dans le monde entier, au désir qu'éprouve
tout cœur humain pour la paix et la libération
de la tyrannie de la guerre, on ne peut croire
qu'il se produira une autre grande guerre. Au
contraire, 'le temps approche où les différends
entre nations se régleront par des méthodes
de conciliation et d'arbitrage et où dispa-
raîtra à jamais l'arbitrage cruel de 'la guerre.

Cet après-midi, au cours d'une discussion
brève mais émouvante, mon honorable ami
de Regina (M. Laird) a cité des chiffres éton-
nants, même pour moi, sur le gaspillage de
ressources et de bonheur humain qu'entraîne
la guerre. On a accumulé des dettes formida-
bles, que devront acquitter les générations
futures, simplement pour régler un conflit qu'il
aurait été possible de résoudre par des moyens

pacifiques, eût-il existé alors un organisme,
comme celui d'aujourd'hui, soutenu par un
sentiment 'défavorable à la guerre et générale-
ment répandu. Tous nous devrions favoriser
le règlement des conflits internationaux par des
méthodes pacifiques. Ce sentiment ne doit pas
être simplement passif. Nous devons le trans-
porter dans l'ordre pratique par le contact avec
les autres, rendant ainsi un service signalé à
la grande cause. Ce n'est que lorsque l'opinion
publique se montrera en général favorable aux
méthodes d'arbitrage et que les nations les
plus puissantes auront démontré leur résolu-
tion de faire tout en leur pouvoir pour l'adop-
tion de ces méthodes, que l'on sera sûr d'at-
teindre cet idéal. Nous-mêmes ne verrons
jamais la réalisation de cette fin. Mais les
générations se raprochent sans cesse de ce but.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. DANDURAND propose
qu'un message soit envoyé à la Chambre des
communes pour la prévenir que le Sénat a
adopté une résolution tendant à la ratification
du traité international pour la limitation et la
réduction des armements navals, conclu à
Londres le 22 avril 1930.

(La motion est adoptée.)

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à onze heures du
matin, demain.

SÉNAT
Mercredi, 28 mai 1930.

Le Sénat se réunit à onze heures du matin;
Son Honneur le président (l'honorable Arthur
C. Hardy) occupe son fauteuil.

Prières et affaires courantes.

RESOLUTION TENDANT A LA RATIFI-
CATION DE LA CONVENION RE-
LATIVE A LA PECHE DU FIETAN

L'honorable M, DANDURAND dépose le
projet de résolution dont le texte suit:

Il importe que le Parlement approuve la Con-
vention conclue entre le Canada et les Etats-
Unis pour la conservation de la pêche du flétan
dans l'océan Pacifique septentrional et dans la
mer de Béring, à Ottawa, le 9 mai 1930. signée
pour le Dominion du Canada par le plénipoten-
tiaire y mentionné, et que cette Chambre ap-
prouve cette Convention.

Voici les faits et les motifs qui expliquent la
convention dont la Chambre est saisie. Les
flottes canadienne et américaine ne peuvent
continuer à prendre environ 55 millions de
livres de flétan par année qu'en augmentant
sans cesse l'intensité de la pêche et en éten-
dant leurs opérations vers l'ouest. Cette pêche

2426-22,1
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a commencé au cap Flattery, à l'entrée du
détroit Juan de Fuca, en 1888. On l'étendit
très vite vers le nord, les meilleures pêcheries
se trouvant dans le détroit d'Hécate. On y
prenait le flétan de la meilleure qualité En
1910, la pêche s'étendait jusqu'au cap Omma-
ney, au sud-ouest de l'Alaska, à environ 600
milles au nord du détroit Juan de Fuca. On
l'a étendue à 1,200 milles à l'ouest, au delà des
îles Rhumagin, mais on ne prend pas plus de
poisson sur les 1,800 nýilles de littoral qu'on
n'en prenait sur 600 milles, autrefois. En
outre, les prises sont tombées, dans les an-
ciennes pêcheries au sud du cap Ommaney,
de 50 millions de livres qu'elles atteignaient
en 1910, à environ 20 millions de livres. Pout
compenser il faut intensifier la pêche. Par
exemple, chaque unité d'attirail de pêche, qui
prenait autrefois 300 livres de poisson en un
temps donné, en prend maintenant à peine
50 livres.

Cela étant, il apparut clairement que. si
l'on ne faisait rien pour remédier à cet état
de choses, ces grandes pêcheries perdraient
bientôt toute valeur commerciale. C'est ce
qui a donné naissance au traité du 2 mars
1923. Ce pacte comportait deux clauses prin-
ipales.
1. La création d'une saison fermée de trois

mois, allant du 16 novembre au 15 février,
inclusivement, pendant au moins trois années
consécutives, à la suite de quoi on pourrait la
imodifier par une entente particulière.

2. La formation d'une commission chargée
d'étudier à fond le cycle évolutif du flétan et
de soumettre un projet de réglementation de
la pêche ayant pour objet de la préserver et
d'en assurer le progrès.

La commission, à la fin (le la période de trois
ans, présnta ses avis, <lent voici la substance:

a) La saison fermée devrait commencer le
1er novembre de chaque année et subir des
changements lent l'expérience démontrerait
la nécessité. par une simple décision des deux
gouvernements intéressés., à qui on devrait ac-
corder les autorisations voulues.

Tous les intéressés favorisent ce changement.
C'est en novembre que se produisent à l'ordi-
naire les pertes (le vies et d'embarcations. C'est
alors aussi que se perdent de nombreux engins
de pêche et, par conséquent, le poisson pris
dans ces engins.

b) Les deux gouvernements devraient avoir
le pouvoir de régulariser la pêche en divisant
en zones les eaux où s'applique le traité et en
déterminant la quantité de poisson qui peut
etre pris chaque année dans chacune de ces
zones. Quand on aura pris cette quantité, per-
sonne n'y pourra plus pêcher. On ne pourra
atteindre cette fin ni recueillir des données

L'honorable M. DANDURAND.

statistiques qu'en contraignant les possesseurs
d'embarcations à demander un permis.

Du côté canadien, il ne s'est élevé aucune
protestation contre ce projet. Il est proposé
de ne créer que deux zones, pour commencer.

c) On devrait fermer certaines zones d'une
superficie relativement restreinte et dont on
s'aperçoit qu'elles constituent des lieux d'éle-
vage pour le jeune poisson. Il est proposé de
commencer par deux, l'une au large de la côte
de l'Alaska et l'autre au large de Massett, dans
les îles de la Reine Charlotte.

1) Les deux gouvernements devraient avoir
le pouvoir d'interdire l'emploi d'engins de pê-
che trop destructeurs.

Les deux gouvernements ont approuvé les
avis de la commission, mais, pour leur donner
suite, il est nécessaire de modifier le traité.

L'honorable iM. WILLOUGHBY: Je suppo-
se que l'honorable leader a l'intention de ren-
voyer le projet de résolution au comité plé-
nier. Certains de nos collègues désirent sans
doute discuter bon nombre de points de détail.

L'honorable M. DANDURAND: J'avoue
que telle n'était pas mon idée, puisqu'il est
impossible de modifier une résolution tendant
à la ratification d'un traité encore qu'on puisse
la discuter à plusieurs points (le vue. Toute
modification entraînerait, dans la pratique, le
rejet de la convention, qu'ont signée les pléni-
potentiaires des deux pays. Toutefois, je ne
m'y opposerai pas, si on se propose simple-
ient <le faciliter la discussion.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Tel est
simplement mon but, en effet. Rien ne me
porte à croire que quelqu'un ait l'intention de
proposer le rejet ou la modification du traité,
Nous ne pourrons discuter en toute lib rté que
si nous nous formons en comité.

DISCUSSION GENERALE

Conformément à une motion de l'honorable
M. Dandurand, le Sénat se forme en comité
sous la présidence (le l'honorable M. Robinson
et passe à la discussion générale du projet de
résolution.

L'honorable M. DANDURAND: Si mes col-
lègues le permettent, je prie M. Found, sous-
ministre des Pêcheries, de venir sur le parquet
(le la Chambre.

L'honorable J.-D. TAYLOR: Honorables
membres du Sénat, on s'inquiète, dans ma pro-
vince (le la Colombie-Anglaise, du sort qu'on
fait subir aux pêcheries par suite des traités
conclus avec les Etats-Unis. Les pêcheries de
la Colombie-Anglaise, qui repsésentent environ
50 p. 100 de toutes celles du Canada, se divi-
sent en trois groupes principaux: les pêcheries
de saumon sock-eye, les pêcheries de flétan, et
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les pêcheries de phoque. Le Gouvernement
du Canada, chargé de l'administration de nos
pêcheries, a pour ainsi dire abdiqué, pour ce

qui est en tout cas des principales sources de

pêche du Pacifique. Je le répète, le poisson pris

en Colombie-Anglaise représente environ 50 p.
100 de la valeur de tout le poisson pris au Ca-
nada. Néanmoins, on abandonne à d'autres la
maîtrise des pêcheries de cette province; on
la donne gracieusement aux Américains. Com-
me le bill auquel la résolution donnera nais-
sance sera sans doute soumis au comité, je
suppose que le traité sera lu pour que nous
obtenions, sans répétition inutile, des rensei-
gnements détaillés sur les progrès réalisés par
la commission.

La note lue par l'honorable leader, il y a

quelques minutes, indique que la commission
a présenté un rapport à la fin de la période
de trois ans. Ce rapport aurait donc été dé-
posé en 1926. Il semble qu'on ait attendu à
cette année pour réaliser des vœux émis en

1926. Je suis d'autant plus porté à croire que
cet état de choses extraordinaire existe réelle-
ment que j'ai lu, dans le dernier rapport an-

nuel du ministère de la Marine et des Pêche-
ries, des récrimiations de la commission des
pêcheries de flétan à l'effet que le gouverne-
ment du Dominion n'a encore rien fait pour
donner suite à la demande que lui avait pré-
sentée la commission de lui accorder une ex-
tension de pouvoir semblable à celle dont il

est maintenant question.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami fait erreur, je pense. Le traité a
été définitivement approuvé en novembre
1924, de sorte que la période de trois ans se
terminait pour ainsi dire en 1928, et non en
1926.

L'honorable M. TAYLOR: J'accepte cette
rectification. Mais, comme le traité a été con-
clu en 1923 et que l'honorable leader a dit
que le rapport a été présenté à la fin d'une
période de trois ans, mon arithmétique primi-
tive m'indiquait que la fin de cette période
était arrivée en 1926.

L'honorable M. DANDURAN'D: Le traité
a été confirmé en novembre 1924 et le rap-
port, présenté durant l'automne de 1927.

L'honorable M. TAYLOR: Il reste qu'il y
a un an ou deux, la commission s'est plainte
que le gouvernement du Dominion ne lui ait
pas aécordé, comme elle le demandait dans ce
rapport, les pouvoirs proposés maintenant. On
n'a agi qu'au bout de deux ans. Le traité
renferme une stipulation portant que la com-
mission présentera un rapport de temps à au-
tre. C'est bien vague. Ce n'est pas comme
si elle était chargée d'une besogne où le temps

importe peu. En réalité, le flétan des bancs de
la Colombie-Anglaise est menacé de destruc-
tion depuis de nombreuses années, et il l'était
même avant la création de la commission; la
plus grande partie du poisson pris à cet endroit
ne fraie pas; on ne laisse pas le flétan sur les
bancs assez longtemps pour qu'il puisse se re-
produire et notre capital diminue énormément
chaque année. En outre, à cause de l'inertie
du ministère de la Marine et des Pêcheries,
la commission du flétan n'a pu accomplir
grand'chose, bien que le Parlement ait espéré
qu'elle ne tarderait pas à agir pour remédier
à cet état de choses alarmant. Si l'on en croit

l'honorable leader de la Chambre, il y a plus
de deux ans que la commission a conseillé au

ministère de prendre les mesures de prudence
que comporte l'article 3 du traité dont nous
sommes saisis.

On ne peut trop répéter que le flétan dispa-

raît réellement. Ce n'est pas seulement en

théorie que les pêcheries de flétan sont dé-
truites. Nous amoindrissons nos ressources

(les eaux de la Colombie-Anglaise et nous en

rendons le relèvement, durant la vie de la

présente génération, plus difficile, sinon impos-

sible.
Que fait-on des rapports présentés à divers

intervalles par la commission? Ils ne devien-

nent pas publics, semble-t-il. J'ai sous les yeux

le dernier rapport du ministère de la Marine
et des Pêcheries, c'est-à-dire celui de 1928-1929.
Il ne s'y trouve qu'une page sur la commission
internationale du flétan. On nous dit, en guise

de résumé du travail de six années, je suppose,

que la commission croit avoir jeté un fonde-

ment solide pour ses futures observations. Mes

honorables collègues au courant de l'état de

choses existant en Colombie-Anglaise pensent-

ils que nous n'avons à attendre rien d'autre

qu'une statistique d'une commission interna-
tionale en existence depuis six ans?

On voit un peu plus loin dans le rapport:

Il a été démontré que le poisson des bancs, en
particulier dans les eaux de la Colombie-Anglai-
se, est relativement stable, mais ce poisson des
eaux de la Colombie-Anglaise n'est pas à point
et l'on s'est aperçu que le flétan de meilleure
taille du golfe de l'Alaska est beaucoup plus mi-
gratoire.

Bien que le flétan de la Colombie-Anglaise
ne soit pas arrivé à un point de croissance
suffisant, comme l'indique le rapport, le gou-

vernement permet la pêche, bien que chaque
prise diminue les possibilités d'améliorations
de cet état de choses.

Voici un autre alinéa significatif du rap-

port:
Au sujet de cet aspect de la besogne, ill semble

que la migration du poisson d'une taille utilisa-
ble dans le commerce soit d'importance primor-
diale. C'est de l'épuisement de ces catégories de
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poisson que les pêcheries ont surtout souffert.
Il s'ensuit quie tout acte, tendant à la conserva-
tion des diverses générations dans ces régions
afin que chacune donne la quantité dceufs qu'on
en attend, contribuerait dès l'abord à assurer la
piéservation li poisson.

Nous lisons plus loin:
Pour détermninuer la quantité relative de frai.

et pour s'assurer qu'il n'y avait réellement pas
le femelles dans les eaux de la Colombie-An-
ridaise...

C'est te que1 J'ai dit: les femelles ne fré-
quentent plus les bancs île la ColombieAn-
gl:ise. Le rapport corrobore cette assertion
dans les mois que je vais répéter:
... et pmîir sassurer qu'il i'y avait réellementpa île feieles dans les eaux tie la Colombie-An-
glaise. où il a été impossible de trouver une

ul;itî'tité considéraCble de poisson de frai. on a
fait une sérle de plongées avec des filets à flanc,
tols en soie. lais ces eaux où la persistance (les
pherins seiiblait lue à la déiivation d'Sufs et
de lacves en grales tuaiti&...

A plusieurs rcriass 'ai parlé dans cette
ceinte de la nétessité aîbsolue dle créer un

ministère distinit des Pêcheries, mîyi is c'était
men battre contr' des moulins à vent. J'ai toiu-
jours espéré que, si ce départeient de l'ad-
ministralion était confié ài un ministre de la
couronne. nui-' obtiendrions ties résultats de
l'activité île toutes les coinissions qui, à tié-
faut dit gouvernement, ont ei la direction
îles pêcheries de laî Colomibie-Anglaise. Le
budget tics détpcnses tie cette aimée contient
un crédit îlestiné aiit t'a inent di'un détenteur
dii portefuille dtiinet des Pêcheries. On a
fait iveri'sconjetures sur le futur titulaire
di, ce poste. D'aucun,s prétendent que ce sera
on savant disingué; d'autres, uîn homme
politique des Provinces maritimes. également
distingué. Mais on n'a jamais laissé entendre
qie le nouveau ministère adoptera des métho-
les conimerciales à l'égard le lit Colonîbie-An-
glaise.

Il est possible de dire que le savant distin-
guéi dont il est question a effectué des recher-
ches frutueusas. Est-ce exact? De la créa-
tion de lit com ission du flitétain f ces derniers
temps, un savant distingué a publié ties étti-
des sur l' evle évolut if et les mours du flé-
tan. Avant que lit commission retienne ses
services et en fasse lia principale de ses acti-
vités, cet homue, qui est vraiment une auto-
rité sur le sujet, avait déjà fait publier, par les
soins du gouvernement de la Coloibie-Anglai-
se, cu cxposé îcomîpl't île ses observations s'ur
les moeurs d flétan et ties mesures nécessaires.
i son avis, pour prévenir l'extinction de ces
êîcheries. Cela se passait il y a environ 25

ins. Non seulement il a présenté des rap-
ports au gouvernement provincial, mais il sen-
tait si bien la nécessité d'appeler l'attention du
pays sur l'état ties pêcheries dle flétan qu'il a

L'honorable 3. TAYLOR.

fait à la Société royale une longue communi-
cation que discutèrent les savants membres
de ce corps. Cependant, durant toutes ses
années d'existence, la commission du flétan
s'est bornée à obtenir de ce personnage une
répétition des communications présentées au
gouvernement de la Colombie-Anglaise ou à la
Société royale, et l'on n'a donné aucune suite
à ses avis. On n'est aucunement passé à l'ac-
tion.

La commission internationale des pêcheries
île flétan nous coûte $36,000 par année, somme
insignifiante en comparaison de la valeur de
ces pêcheries. Encore que les pêcheurs cana-
tdiens n'apportent pas à Prince-Ruipert lit moi-
tié du flétan qui y arrive, cette pà'he rapporte
environ trois millions de dollars au Canada,
chaque année. Lt valeur annuelle de la pêche
diminue constamm.ent, bien que les frais d'ex-
ploitation augmentent. Il y a quelques an-
nées, les pêcheurs ne se rendaient qu'à cent
mîilles du rivage, mais, maintenant, il faut aller
jusqu'à 1,200 milles pour trouver île nouveaux
bancs à exploiter. Nous nous intéressons si
peu à la comnnission à laquelle nous const-
crons S36,000 par année, que le nom des coin-
mtissaires ne paraît pas dans le rapport annuel
duit ministère. On serait porté à croire que ce
rapport contiendrait un exposé signé de ces
geis, ît condition bien entendu qu'ils présen-
tent un rapport uit ministère. Si l'on s'en rap-
porte à la table des matièrcs, le dernier rap-
port annuel dit ministère île lit Marine et îles
Phories, celui île 1928-1929, ne renferme rien
iii sujet du flétan ou de lit commission titi
flétan, si ce n'est l'unique page de la main
dit sous-iiiînistre, dont j'ai liu des passages.

Il v a deux ou trois ans, j'ai vu uîn rapport
tie la commission di flétan. Puorquoi garde-
t-elle le silence, depuis? Est-ce parc' que le
gouvernement lui a fait perdre confiance? A
mon sens, elle voulait réellement rendre ties
services appréciables, mais le gouvernement,
faute d'un ministre distinct pour les pêche-
ries, a laissé cette industrie aller vers la ruine.

Je ni' veux pas entrer dans le détail di traité
relatif au saunon, qui nous sera sans doute
soîuis, mais j'indique qu'il fait passer la di-
rection des pêcheries de saumon tI Dominion
a une comnussion où les Anuéricains ont ait-
tînt île représentants que nous. Le Parle-
nient perdra son droit dle surveillance, comme
il est arrivé à propos de la pêche du phoque.
Dans ce dernier cas, nous avions conclu un
traité qui accordait aux Américains la maîtrise
absolue sur ces pêcheries pendant dix ans.
Qu'est-il arrivé? Quatorze ans se sont écou-
lés, mais le Gouvernement n'est pas encore
intervenu. Comme on petit s'en rendre faci-
lenient coimpte à la bibliothèque, en consultant
les rapports du ministère du Commerce des
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Etats-Unis, les troupeaux de phoques améri-
cains ont augmenté, malgré une chasse
active, d'une valeur d'un million de dollars.
Nous n'obtenons qu'une minime proportion
des prises, un cinquième, sauf erreur, laquelle
représentait $73,000 pour l'année dont s'occu-

pait le rapport du ministère de la Marine et
des Pêcheries. Mais ce document de 300 pages
ne contenait que cinq mots, pour noter que
nous avions reçu $73,000 de Washington pour
la pêche aux phoques.

Peut-on s'étonner que les habitants de la

Colombie-Anglaise aient l'impression que leurs

pêcheries, qui constituent la moitié de toutes
celles du Canada, ne reçoivent pas l'attention
voulue? Si on me le permet, je poserai plus
tard des questions sur certains points précis.

Je n'ai rien à ajouter, pour l'instant.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-

norable ami semble fonder ses accusations con-

tre le ministère sur la prétendue lenteur de ce

dernier à agir. Je ne puis conclure de ses pa-
roles qu'il s'oppose à la convention.

L'honorable M. TAYLOR: Certes, non.

L'honorable M. DANDURAND: Il ne s'agit
donc plus que de la façon dont le ministère
gère les importantes pêcheries de la côte du
Pacifique.

Pendant un certain nombre d'années, j'ai
été dans l'état d'esprit de mon honorable ami.
Je me rappelle que, rencontrant le très hono-
rable représentant junior d'Ottawa (sir George

E. Foster) à Londres il y a environ vingt ans;
je lui communiquai les impressions des 25

premières années de ma vie politique. De
1878 à 1896, mon parti a été dans l'opposition
et j'ai passé ces 18 ans à critiquer le gouverne-
ment conservateur ou à entendre des critiques,
parfois einglantes, de ses actes. J'en étais
vraiment venu à croire que j'étais d'une meil-
leure argile. A mon sens, le parti tory souf-
frait d'une sorte d'infériorité, car je n'avais
jamais entendu dans mon entourage prononcet
une parole favorable à son endroit, ni n'en
avait lu dans les journaux. Je disais à mon
très honorable ami qu'après dix ans de régime
libéral, je commençais à voir avec plus do
considération et d'estime mes adversaires po-
litiques, qui avaient porté la responsabilité du
pouvoir pendant les dix-huit années antérieu-
res. Mon honorable ami de New-Westminster
(M Taylor), sauf erreur, a rempli une bril.
lante carrière de journaliste aussi bien dans
l'Est que dans l'Ouest. Il a des préventions,
comme j'en ai eu dans les dix-huit années
dont j'ai parlé, et c'est pourquoi il est porté'
à la critique.

La critique est plus aisée que l'action.
Mon honorable ami se plaint des retards ap-

portés à l'exécution du traité et il pense que
nous avons négligé les intérêts du Canada à
cet égard. Mais il ne doit pas oublier qu'il
s'agit de pêcheries de haute mer qui n'appar-
tiennent pas exclusivement au Canada. Qu'il
n'oublie pas que les citoyens américains ont
le droit d'y pêcher et que, en conséquence,
s'il faut faire quelque chose au sujet de leur
administration, cela ne peut s'accomplir que
par l'action concertée du gouvernement cana-
dien et du gouvernement des Etats-Unis. On
ne saurait accuser le gouvernement de servilité
envers les Etats-Unis, parce qu'il a conclu
avec ce pays un pacte destiné à protéger les
pêcheries en question. Quant aux délais dont
se plaint mon honorable ami, s'il était bien
au fait, il reconnaîtrait probablement qu'ils
sont dus aux atermoiements des Etats-Unis.
Très souvent, depuis que j'occupe mon poste
actuel, je me suis aperçu, à rencontrer dans les
comités les fonctionnaires des ministères que
les soupçons et les critiques sont sans fonde-
ment. A cause de l'étendue et de l'importance
du sujet en discussion, nous pourrions, à la
prochaine session ,prendre des mesures en vue
de scruter les agissements du ministère des
Pêcheries. Quand nous nous trouverons en
contact avec les hommes chargés de son admi-
nistration, je suis convaincu que nous les juge-
rons avec moins de sévérité que mon honora-
ble ami.

L'honorable M. TAYLOR: Il me semblait
que nous pourrions obtenir des renseignements
sur plusieurs points. Je demanderais, par
exemple, ce qu'on a accompli sous l'empire
de l'article 4 du traité:

Les Hautes Parties contractantes conviennent
d'adopter et de mettre en vigueur les mesures lé-
gislatives nécessaires pour donner effet aux sti-
pulations de la présente convention toute régle-
menta.tion promulguée sous le régime de ces nie-
sures, avec les sanctious appropriées pour leur
violation.

L'a-t-on fait? Et dans ce cas, comment et

où peut-on s'en assurer?

L'honorable M. DANDURAND: Dans le
chapitre 61, 13-14 George V, intitulé: Loi
ayant pour objet la protection des pêcheries
de flétan du Pacifique septentrional.

L'honorable M. TAYLOR: On y trouve la
réglementation et les sanctions?

L'honorable M. DANDURAND: Oui.

L'honorable M. TAYLOR: A-t-on intenté
des poursuites en vertu de cette loi? Y a-t-il
eu des contraventions?

L'honorable M. DANDURAN!D: Non.

L'honorable M. TAYLOR: On n'en a relevé
aucune. Je remarque une autre disposition,
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qui est peut-être nouvelle, sinon, qu'a-t-elle
produit? Elle se lit:

Il est entendu que rien dans cet-te convention
n'empêchera les naition.aux, les habi.tante, ou les
emibarcations ou navires de pêche dli Dominion
dut Cantada -ou des Etats-ITnis d'Amérique. de pé-
cher dans les eaux ci-haut spécifiée8 d'autre6 ets-
pèces de po)isson durrant la raison où la pêche du
l&tait, est interdite danis ces Laux par la présente
co-I'netionl ou Par toute rég-Ilmentaýtiaon adoptée
eu conformité (le se.s stipulations. Tout flétan
-pris par haadein pt-chan-t d'autres poissons dut-
i-uit la saison où lat pêche dui flétan est inter-
dite par l'a présente convention ou par toute ré-
glementa-tion adoptée eii conformité (le ses sti'

pî'ain.petit être garde et employé à lali-
ment-ation (le l'équipage dii navire qui l'a pris.
Toute partie (le ce flétan inutilisée devra être
îlébariiee et reîinice iniédia-temient aux folle-
tionnaires; autorisés dii ministère dle ]l MN ar ine
et des Pêcheriesq dui Domiinion d]ii Canadca ou dii
dlépartemenit dii Commnerce deýs Etats-Unis
d'Amérique. Tout poisson remis à ces fonctioni-
îî aires eii conifoîrmité (les (I îapo)eit iouis unt présent
article sera vendu par eux aut plus offra-nt et le
produit (le ce-tte vente. (Ikjui.i, faite îles fraie
iiiévitapibl(s. sera v-er.sé par eux dl:iis le trésor
de leur pays; i'e-pectif.

,Ce texte se trouvait-il dans la c'onvention
antérieure?

L'honorable M. DANDITRAND: Oui.

L'honorable Ml. TAYLOR: 'Comment cela
a-t-il foncîtionné? Comîbien a-t-un touché sur'
le produit de lat vente.

L'honorable M. DA.NDL'RAND: On n'a sai-
si qu'une ou deux embarcations durant la sai-
son close. Le r'endement n'a eu aucune im-
portance. On nie, (lit que tous les intéressés se
Soucient tout part iculièremient (le respecterI
cette stip)ulation du traité.

L'honorable MI. TAYILOR: Un autre article
a donc été lettre morte.

L'honorable M. DANrDURANID: Si une loi
peut être lettre nmorte pîarce cqu'on ne la viole
pli s.

L'honor'able M1. TAYLOR: Mon honorable
c'ollègue Peut-il îiie dlire comment fonctionne
lat commiission dut flétan; combien de temps ses

n ciiiie onsacrient àu cette besogne et coin-
nient ils l'accomuplissent ? J'en ai une vague
idée, muais je ne voud<rais lpis l'exposer ave'
triop il assura:în'e.

L' honorablle M. DANIDURAND: Sauf m--
i'eum'1, lat 'omimission rctient les services de spé-
cialistes qui trav aillent dle façon permanente
sous sa dircetion.

L'honor'able M1. TAYLOR: L'honorable sé-
nateiii p)eut-il nous dire le nom des commis-
sahires?

L'honorale M. DANDIERAND: Ce sont
MiM. John P. l3obcock., président; Williami A.

L'honiorable Al. TAYLOR.

Forind, Miller Freenuan et Henry ORMalle 'v.
Je mi'étonne que mon honorable amui n'ait pa.s
sous les yeux le rapport, portant la signatur'e
de ces personnages, de la commiission inter'na-
tionale des pêcheries, créée en vertu du ti'aitaë
relatif aux pêcheries de flétan du Pacifique
septentiional.

L'honorable M. TAYLOR: Il me semblait,
bien que tels étaient les comnmissaires. Je sais
que lm. liabcoi'k constitue virtuellement à li
seul tout le ministêè'e des Pêcheies de la Co-
lombie-Anglaise. Il est donc fort occupé. M.
Found est vi'tuiellement tout le ministère fé-
dléral des Pêcheries et il est aussi fort occtupé.
Je ne puis comprendre comment ils peuvent
défendre nos intérêts dans une commission in-
teinationale qui s'occupe cIe pêcheries d'un
rendenment annuel de trois mîillions de dollars.
Nouls devrions avoli' des délégués qui s'occîî-
Iîer:uient plus activement (le cette affaire.

L'honorable M. DANDUB.AND: La coinu-
mission r'empulit (les fonctionîs aidministrative,.
Elle donne (les directives, miisi. ne va, pas sur
les lieux pour se rendre 'ompi1 te (les choses.
Elle a un personnel char'gé île cette besogne.
Il nic fait pulaisir (le voir que mon honorable,
ami comrn'end que deux <les c'ommiiissaires sonti
(les fonc'tionnair'es fort oîccupîés. A cause île
ce'la, en tout cas, on ne petit les aî'c-iisýer île nué-
gligence dlans l'ac'complissemniit île leur tâche.

L'honorable M. TAYLOR: Je îî'accuse p:i,
les î'oiimissaires de négligence.

L'honorable M. DANDURAND: M. O'Mal-
1ey est le coiisiedes Péiherie'ý (les Ftahs-
1-nký.

L'honorable M. TAYLOR: Oui. iM. O'Mul-
ley se r'end ii, intervalles r'éguilier's sur le ltiiî
île lat pêche clii flétan et il est fort bien i'eprý-
senté en Alaska, durant ses absences. Il n'e-4t
mucunement lin commissair'e de pure forme.

Il est un tics espîrits les plus brillants du sel--
vice aimeric'ain. L'autre commiiissaire amnéri-
cain, M. Miller Freeman, dle Secattle, visite
aussi fr'équiemment lat scène drs ol>érations. .Je
ne sais p as î'onuiluien île temîps y pisse M. Bab-
î'oî-k'k. îuuis j 'ai vu cdans les slatiîtiques de la
Coloiiibie-Angluise qu'il touche une r'émnunéra-
lion île $1i,000 par innée pourî ses fonctions dle
iimmb'e (le la cominssion îîîî flétan. Jela'î
a qîuic'onquîe s,'occupe d'affauiî'es île juiger îce
qu'on petit attendre d'un fonîtionnaire très
occupé. qui se trouve à 2,000 mîilles île la scèneî
îles opérations et reçoit une rénuînération an-
nuielle de $1.000. Il nie semble que nous i,-
v'rions être mieux serv'is, àu l'égard d'une indus-
tr'io qui rap)porte trois millions île dollars pair
annuée. Soit dit sans r'eproche àu l'adresse île
M. Babcock.
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L'honorable M. DANIDURAND: M. Bab-
cock reçoit cette somme du gouvernement de la
Colombie-Anglaise.

L'honorable M. TAYLOR: Que reçoit-il du
gouvernement fédéral?

L'honorable M. DANDURAND: Rien.
L'honorable M. TAYLOR: Alors, pourquoi

me contredire?

L'honorable M. DANDURAND: M. Found
ne touche rien non plus.

L'honorable M. TAYLOR: Autre chose, au
sujet des rapports. Il est indiqué quelque part
que la commission doit en présenter, de temps
à autre. A quels intervalles doivent-ils le fai-
re, et que deviennent leurs rapports?

L'honorable M. DAiNDURAND: Trois des
rapports des enquêteurs sont sous presse et se-
ront bientôt distribués.

L'honorable M. TAYLOR: Il s'agit de sta-
tistiques?

L'honorable M. DANDURAND: De rap-
ports sur des recherches et sur le cycle évo-
lutif du flétan.

L'honorable M. TAYLOR: J'ai dit, sans
qu'on me reprenne, que le personnage chargé
de la direction des recherches scientifiques a
déjà présenté deux travaux sur le cycle évolu-
tif du flétan, avant de travailler pour la com-
mission. Si cette dernière a confiance en lui,
pourquoi n'a-t-elle pas agi en se fondant sur
ces travaux?

L'honorable M. DANDURAND: On me dit
qu'ils ne constituaient que des préliminaires, et
que ses travaux actuels ont un caractère plus
hautement scientifique et précis.

L'honorable M. TAYLOR: Mais ils confir-
ment des vérités connues. Par exemple, je
lis ici une phrase du rapport de notre sous-
ministre, à l'effet que le poisson de frai a
disparu des côtes de la Colombie-Anglaise. Il
doit être disparu depuis longtemps, car il traite
de travaux écrits il y a deux ou trois ans.
Qu'avons-nous fait à ce sujet?

L'honorable M. DANDURAND: Il est facile
de dire, sans s'appuyer sur une documenta-
tion solide,.que les pêcheries de flétan sont
épuisées, mais il faut se livrer à un examen
minutieux pour trouver un moyen d'y remé-
dier.

L'honorable M, TAYLOR: Je ne veux pas
laisser penser que j'ai exprimé une opinion
sans fondement. Tout ce que j'ai dit sur
l'état de choses actuel, je l'ai puisé dans le
rapport du sous-ministre des Pêcheries du
Dominion. Je suis sûr de ne pas me tromper,

car j'ai visité les pêcheries de flétan et j'ai
causé avec des gens qui s'occupent de cette
activité; ils m'ont affirmé que la situation est
révoltante. Ils ne peuvent comprendre que
le gouvernement ne s'occupe pas de l'affaire.

L'honorable M. DANDURAND: On peut
facilement recevoir .une telle impression à
causer avec quelques pêcheurs. Mais si mou
honorable ami veut interroger des fonctionnai-
res supérieurs du ministère, il pourra le faire,
lors de la prochaine session.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous fe-
rions bien de soumettre l'affaire à un comité
spécial, lors de la prochaine session, comme le
conseille l'honorable leader du gouvernement.
La question est fort compliquée pour la plu-
part d'entre nous.

L'honorable M. DANDURAND: Je pense
qu'il est possible de créer un comité chaque
fois qu'un sénateur le désire en vue d'exami-
ner les agissements d'un département quelcon-
que de l'administration.

(Il est fait rapport de la résolution et la
motion de l'honorable M. Dandurand tendant
à son adoption est adoptée.)

ADRESSE CONJOINTE TENDANT A
OBTENIR CERTAINES MODIFICA-
TIONS A L'ACTE DE L'AMERIQUE
BRITANNIQUE DU NORD.

Le Sénat reprend la discussion, ajournée
hier, de la motion de l'honorable M. Dandu-
rand invitant le Sénat à se joindre à la Cham-
bre des communes pour présenter une adresse
à Sa Très Excellente Majesté le roi, à l'effet
de le prier qu'il lui plaise de consentir à ce
qu'il soit soumis au Parlement du Royaume-
Uni une mesure dont l'objet serait de modifier
les Actes de l'Amérique britannique du Nord,
adoptés de 1867 à 1916.

L'honorable M. DANDURAND: La discuis-
sion a été interrompue à cause d'une question
posée par l'honorable représentant de Bruce-
Sud (l'hon. M. Donnelly) au sujet de la mé-
thode adoptée par le gouvernement fédéral
pour la rétrocession du domaine public du
Manitoba, de la Saskatchewan, de l'Alberta et
de la Colombie-Anglaise. Notre honorable col-
lègue voulait savoir s'il n'est pas nécessaire
de demander aux cinq autres provinces d'ap-
prouver les ententes conclues. L'examen des
bills adoptés par la Chambre pour autoriser la
rétrocession m'a convaincu que cela n'est pas
nécessaire.

A la conférence tenue entre le Dominion
et les provinces, il y a deux ans, toutes les
provinces, sauf l'Ontario et Québec, ont de-
mandé au gouvernement fédéral de les traiter
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avec une plus grande générosité. 'Ces requêtes
avant été examinées, les délégués de ces deux
grandes provinces déclarèrent qu'ils ne s'oppo-
saient pas à ce que le Dominion traitât les

pîrovinces de l'Est et de lOuest de la façon
qu'il jugerait juste et convenable, et que leurs

-ouv'ernements n'exigeraient pas de dédomma-
gcmient de ce chef. On'avait vraiment l'ra

pression d' agapes fraternelles.
Quant à savoir si certaines provinces ont

leur mot à dii'e dans des affaires intéressant le

Dominion et d'autres provinces, je suis d'avis

(file dans le cas actuel, il n'est pas nécessaire
(le consýulter les provinces qui ne sont pas
directement en jeu. Une loi dii Parlement
canadien ai créé la province du Manitoba, en
vertu cles pouvoirs conférés par l'article 146

de l'Acte dle l'Amérique britannique du Nord.
La Colomibie-Anglaise est entrée dans l'Union
en vertu (fl nmême article. Le Parlement du

Canada considérait que cet article lui don-
niait pleinms pom- oirs pouir agir comme il l'a
fait à lég9ard de ces dfeux provinces. D'aucuns

sulemai'ndaient si la constitution permettait
edlnntau Parlement du Canada cde <Ion-

nr'r- une constituition a une province quelcon-

qu.en p(art iculiei' au Manitoba. Polir mettre
lin aux doutes à l'égard( (le cette dernière pro-
\ ne, on demiandai de- poi 1'oirs par'ticuliers

au Pax leniceut ipéi.I.l'année sui vante. Le
29 juin 1871. une loi imipériale modifiait

'A dc<eI'rqe britannique du Nord.
('e texte add(itif conférait aui Parlement du
C'anada le droit dcétablir die nouvelles pro-
viers danis toult territoire fais~ant alors partie,

du( Domuinion du Canada, niais non compris
dans une, (l(' ses provinces. Il contenait aussi
uni article t endlant à confirmer la décision ar-
r'étée pai' le Parlement du Canada lors de la
<'ci ation (le la province dlu Manitoba. L'ai'-
tiele 146 de l'Acte (le l'Amérique br'itannique
<lu Nor'd et l':i(encleiioent de 1187c1 <tonnaient
'it Dominion (lit Con ((la le droit (le constituer'
'M d'or'ganiser (les pro -inces. En vertu (te .es

ui>positions., le gouvernement fédéral aurait

'pi (donner' au Manitoba, à 1:1 Saskatchewan et
ii l'Alberta les potuvoils que leur confèrent les
tu (irce adop(tée., celtte ses-ion-ci. Mais le
Parlement s'est reýservé la gestion les tessouît-
c-es natutrelles les provines <le l'Ouest. On

prcten(l maint enant quî'ayant recé son auto-
cité cin vue de créer' et d'organiser ces5 provin-

Ces, le Parlement <lu Canadla n'a plus le poil-

\'oir dIe modifier le'urt constitution sains y être

aoit oriîé par le Parlement inmpémial.

L'honor'able M. GR.IESBA'CH: Puis-je in-

1< t'îoipre mon honorable collègue poli' lui
de mander si le Parlement impér'ial al approuvé
leS lois adoptées par le Parlement du Canada

Liioa(î'a(I --\. 1).V\NDURIIAND.

en vue de créer les provinces de l'Alberta ýet
dle la Saskatchewan on 19W?

L'honorable M. DAýNDURAND: Je réponds

par la négative. Comme la mémoire peut
faire défaut dans les questions de ce genre,
j 'ai fait des recherches pour vérifier mes sou-
venirs. Le Parlement imnpéuial n'a pas con-
firmé les chartes accordées en 1905 par le
Parlement du Canada à la Saskatchewan et à
l'Alberta. On a créé ces provinces en vertu
dlcs pouvoirs conférés r!u Parlement du Domi-
nion par l'article 146 de l'Acte de l'Amérique
britannique du -Nord de 1867 et par le texte
additif de 1871.

L'honorable M. GRIESBACH: Mon hono-
rable collègue peut-il indliquer la différence
entre les mesures législatives de 1905, qui ne
nécessitaient pas lat sanction du Parlement
impérial et celles de cette année, qui sem-
blent l'exiger?

L'honorable M. DAND1URANI),ý: L'honora-
ble sénateur doit ('omprendîre que l'article 146

de l'Acte (le l'Améèrique, britannique dui Nord,
(t l'amendement dle 1871 qui confirmait le

pouvoir (le ('réer le Manitoba. suffisaient pouir
autoriser te Parlement dlu Dominion à cons-
littiuer les provinces (le la Saskatchewan et de

l'Alberta. Ayant créé ces provinces et leur

alvant accordlé (les chartes, le Parlement cana-

dlien ne pouvait modlifier lsdispositions de ces

('hartes sans ]l sanction dui Parlement impérial.

C'cst pairce que nous n'av ons pas le pouvoir'

(le changer la constitution de ces provinces

que nous devons mnainte nant nous adresser au

Par'lement inipèrial.

L'honorable D.-O. L,'ESPERA-*NCE: Hono-

rai les sénateurs, avant que les voix soient
recueillies, Je clési(e poser ((ne question al
l'honorable' leader. Il al (lit qu'au cours de lat

conférence de(s prov inces et du Dominmon. on)

a r'éc'lamé ((n traitemoent plus( généreu(x pour
t outes les provinces, a le(xc-elît icO (le l'Ontario
et dle Qulu.il v al deux ou trois ans, l'

C'onseilI privé a r'endlu. aul sujet du Labrador.

un ju~ Igem eut fort imp ortant pour L p rovince'
( Dubc.1'après c'ertains calcul.s, cette pro-

%inmco a perdu d1e lat sorte enNcm 000 011 quart (le

tiiar d01(e (dollars. sýinoOl lvata Lat pro-

vice n'na-t -elle pas (le iiia le (1 (éconinige-
i' c nt (le ce chief'?

L'honorab'le M\. DANDURANDl: L.e C'on-
se il pri\, é a simp<lemrent décla ré qu*un certain
t erri toire' aipqpart ient iiTerre-Necuve et non au

Canada. On ne saurait exiger un (dédommage-

nirent pourl une perte qu'on n'a pas subie. Le

Caiaréclamait ('e territoire, miais il a été

décidlé qu'il n'était jamais tombé sous l'auto-

lité (, cl ans li p(ossession du Canada.
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L'honorable M. L'ESPERANCE: Il était
entendu, du moins, que Terre-Neuve préten-
dait posséder le littoral et surtout les pêche-
ries; mais le jugement du Conseil privé a eu
une portée bien plus grande et a accordé à
Terre-Neuve un immense territoire que ce
dominion n'avait jamais réclamé. Ce terri-
toire additionnel a une très grande valeur, si
je ne nie trompe. Des gens censés s'y con-
naître Font évalué à un quart de milliard.
J'ai donc été surpris d'entendre l'honorable
leader affirmer que Québec est parfaitement
satisfait et ne demande pas de dédommage-
nient de ce chef.

L'honorable M. DANDURAND: Je n'ai
pas dit que Québec est satisfait de la décision
du Conseil privé, à laquelle je ne songeais
nullement. Je peux indiquer à mon honorable
ami que le différend se rapportait à la fron-
tière séparant le Canada de Terre-Neuve et
au décret du Conseil qui a accordé le littoral
à Terre-Neuve. en 1763, sauf erreur. On avait
demandé au Conseil privé <le déterminer la
signification du mot "littoral" et jusqu'où
s'étend ce littoral. Un profane, et peut-être
aussi la plupart des avocats qui n'auraient
pas examiné la question de près, auraient
pensé que le littoral ne peut comprendre une
bande de terre bien large. Néanmoins, le Con-
seil privé a décidé que le terme s'applique à
tout le territoire s'étendant jusqu'à l'éléva-
tion des terres. Terre-Neuve a toujours ré-
clamé un territoire plus étendu que ne le
reconnaissait le Canada, et le Conseil privé a
donné raison à Terre-Neuve. Cette décision a
un effet rétroactif à compter de 1763. Il s'a-
gissait simplement de déclarer où la ligne de
démarcation doit être tirée, et d'interpréter
un décret du roi en son conseil d'Angleterre

L'honorable SMEATON WHITE: Il im-
porte, nie semble-t-il, d'expliquer à mon ho-
norable ami (M. L'Espérance) qu'il y a plus
de quarante ans. en expliquant la frontière
que réclamait Terre-Neuve, le rév. Moses
Harvey. historien bien connu de Saint-Jean
(Terre-Neuve), s'est appuyé sur des lettres et
une carte pour démontrer le bien-fondé des
revendications le Terre-Neuve au sujet du
Labrador. Va sans dire, nous n'en avons pas
convenu. Par une coïncidence remarquable,
toutefois, la frontière indiquée. sur la carte
rendue publique en 1886 ou 1887 était à peu
piès identique à celle qui a été déterminée
par le jugement du Conseil privé.

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble ami me permettra d'ajouter que la ques-
tion du Labrador ne soulevait pas une con-
troverse entre une province et le Dominion,
mais entre deux dominions britanniques, le
Canada et Terre-Neuve. Cela étant, le cas

n'est pas le même que celui qui nous occupe
Supposé que Québec ait subi une perte, cette
province ne pourrait invoquer contre le Ca-
nada un droit, moral ou autre, à un dédom-
magement pour perte de territoire, car ce
n'est pas la faute du Canada s'il a été déclaré
que ce territoire appartient à un autre pays

L'honorable M. L'ESPERANCE: Je n'ac-
cuse personne, mais il reste que, par suite de
ce jugement, Québec a été amputé d'une par-
tie de son territoire, et personne ne petit le
nier.

L'honorable M. DANDURAND: Non, Qué-
bec n'a perdu aucune partie de son territoire,
mais a vu repousser ses prétentions à ce ter-
ritoire.

L'honorable M. L'ESPERANCE: En tout
cas, un avocat éminent m'apprend que Terre-
Neuve n'avait jamais réclamé autant qu'elle
a obtenu et a été surprise du jugement du
Conseil privé. Par conséquent, Québec avait
raison de penser, si Je puis ainsi m'exprimer,
que le territoire donné à Terre-Neuve lui
appartenait et qu'il a subi, en se le voyant
enlever, une perte d'environ 250 millions de
dollars. Que ce soit la faute de quelqu'un du
Canada ou d'ailleurs, je ne veux pas me le
demander. Comme Québec a-perdu un quart
de milliard, je m'étonne d'apprendre que cette
province ait exprimé sa complète satisfaction
aussi bien que l'Ontario.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami ne doit pas oublier que la confé-
rence s'est tenue à Ottawa avant que le Con-
seil privé rende son jugement. Le gouver-
nement <le Québec ne pouvait donc rien ré-
clamer du gouvernement fédéral du fait de
e jugement. Mais il importe de retenir sur-
tout que le Conseil privé a déclaré que ni
Québec ni le Dominion du Canada n'ont droit
au territoire accordé à Terre-Neuve. Comme
le Conseil privé en a ainsi décidé et qu'il est
le tribunal suprême, je ne puis que dire: dura
lex sed lez.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables membres du Sénat, maintenant
que les avocats s'en sont donné à cœur joie,
et, non contents de discuter les cas analogues,
sont allés en dehors chercher un sujet addi-
tionnel pour faire montre de la diversité de
leurs talents et de leurs connaissances juridi-
ques, il sera peut-être permis à un profane
d'exprimer sa satisfaction de ce que la dis-
cussion ait été interrompue hier soir, de sorte
que nous avons eu l'avantage d'entendre le
débat de ce matin, si satisfaisant à mon gré.
Toutes les provinces du Dominion ont pris
part aux agapes fraternelles dont a parlé mon
honorable ami (M. Dandurand). Il y avait là
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abondance de provisions. Je ne suis pas sûr
qu'on puisse donner le nom d'agapes frater-
nelles à cette réunion; mais si mon honorable
ami peut s'en porter garant, je suis prêt à
l'admettre. En tout cas, les délégués de toutes
les provinces y ont discuté de droits, de res-
sources, de concessions et autres sujets ana-
logues. Les provinces qui croyaient devoir le
faire ont exposé des revendications, et deux
autres, Québec et Ontario-les plus impor-
tantes-loin de soulever des objections, ont
reçu ces revendications avec sympathie. L'en-
tente a été pour ainsi dire parfaite. On peut y
trouver une réponse à ceux qui se deman-
daient s'il y avait eu une entente générale.
Comme les mises au point à l'étude se fon-
dent sur l'opinion manifestée à la conférence.
on ne petit guère s'attendre à des objections
île la part des deux provinces que j'ai men-
tionnées. De fait, leur présence à cette confé-
rence et la fin agréable de la réunion font dis-

paraître toute difficulté. Voilà qui répond à
ma question et il me fait plaisir teI voir cette
réponse consignée au hansard.

L'honorable J.-J. DONNELLY: Honorables
membres dui Sénat, malgré les discours d'hier
soir et de ce matin, je suis togjours davis
qu'une entente bien définie exige que l'Acte
de l'Amérique bi.itaniqie du Nord ne soit pas
modifié sans le consentement des provinces.
Toutefois, comme on a longuement et ouver-
tement discuté la question en jeu à l'heure
actuelle et comme aucune des provinces n'a
protesté, nous pouvons prendre leur silence

pour un acquiescement. J'expose mon point
de viue, non pas afin de retarder les mesures
dont la Chambre est saisie, mais je l'expose
afin que le compte rendu des délibérations
démontre que la façon d'agir actuelle ne doit
pas établir qu'à l'avenir le pacte fédératif
sera modifié sans le consentement de toutes
les provinces. Je suis toujours d'avis que
le Parlement ne saurait demander au Parle-
:ient impérial de modifier l'Acte de l'Amé-
rique britannique du Nord si une province
s'y opposait. Je suis heureux d'avoir soulevé
ce point, car j'ai obtenu l'éclaircissement que
je désirais.

(La motion tendant à l'adoption de l'adrs-
se est adoptée.)

Conformément à une motion de l'honorable
M. Dandurand, il cst résolu qu'une adresse
soit présentée à Son Excellence le Gouverneur
général, le priant respectueusement de bien
vouloir transmettre ladresse conjointe à Sa
Majesté le Roi.

Puis il est ordonné qu'un messager soit en-
voyé à la Chambre des communes pour faire'
connaître à cette Chambre que le Sénat a
adopté ladite adresse.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER.

La séance, interrompue à une heure, est
reprise à trois heures.

SUITE DE LA DISCUSSION RELATIVE
A LA SOCIETE DE LA LIGUE

DES NATIONS

Le* Sénat reprend la discussion, interrompue
le 22 .mai, de la motion du très honorable sir
George E. Foster:

Qu'il attirera l'attention du Sénat sur le pro-
grès et la position actueille de la Société de la
Ligue des Natios, ainsi que la participation diu
Canada et le rang qu'il occupe.

L'honorable M. DANDURAND: Mes ho-
norahles collègues se rappellent que, lorsque le
très honorable représentant junior d'Ottawa
(sir George E. Foster) a parlé dans cette en-
ceinte des activités de la Société des Nations
et des relations du Canada avec la Société,

j'étais prêt à le suivre, mais on a exprimé le'

désir de laisser la discussion sp poursuivre.

J'ai done remis mon discours a plus tard.
Après avoir liu le compte rendu du débat si

intéressant qui a suivi, J'ai iis mes notes de

côté. Sans nommer les orateurs qui ont pris

part à cette discussion, je crois qu'on peut

lire que dans aucun autre Parlement il n,

s'en produirait, sur un tel sujet, une plus int-
ressante ou plus remplie de solidité et de peu-

sée.. Voyant qu'on avait traité la question si
complètement et si brillamment. j'ai douté di.

lutilité de prendre la parole. Mais comme

certains ont voulu retarder la fin du débat afin

que je pu-sse relater ce que j'ai constaté L

Genève, j'ai résolu île saisir l'occasion de faire

part des observations que j'ai faites au cours
îles sept années durant lesquelles j'ai assisté

aux réunions de la Société des Nations.

Quand je considère cette période, je trouve

beaucoup de motifs de consolation et d'espoir

dans le fait que la tension entre les délégués

des nations européennes est disparue ou adoi-

cie. En 1924, quand j'ai pris contact pour

la première fois avec la Société des Nation',

un nuage assombrissait l'Europe: le problème

des réparations. L'Allemagne semblait inca-

pable de faire honneur, même partiellement, à

la créance des Alliés. Les troupes alliées
avaient traversé le Rhin et pris possession

de Dusseldorf, Ruhrart et Duisbourg. Un au

plus tard, elles entraient dans la Ruhr. L'Alle-

magne était sûrement de mauvaise humeur:
la France, exaspérée; l'Autriche, sur le bord

de la ruine et la Hongrie, non résignée à son
sort. La Pologne et l'Allemagne étaient à
couteaux tirés au sujet du partage de la
Haute-Silésie et de l'administration, par la

Société, de Dantzig devenu port neutre et
soumis à l'influence de la Pologne. Les AIle-
mîands avaient déclaré qu'ils ne se soumet-
traient jamais au régime du "Corridor". Les
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minorités allemandes de cette partie de la Po-
logne que l'Allemagne avait annexée 175 ans
auparavant se plaignaient amèrement de l'exé-
cution de la réforme agraire de la Pologne et
l'on sentait que son impuissance seule empê-
chait l'Allemagne de prendre les armes. Après
l'annexion de Vilna, la Lithuanie ferma sa
frontière à la Pologne et se mit en état de
siège. Valdemaras, dictateur de la Lithua-
nie, saisissait toutes les occasions de manifes-
ter la colère de son peuple. La Pologne avait
à résoudre la question très compliquée de
l'Ukraine. La Galicie avait été unie à la Po-
logne sans l'assentiment de ses habitants et
même de force, ce contre quoi protestaient
véhémentement les Ukraniens de cette con-
trée. Leur nombre s'élevait à cinq ou six
millions; ils se disaient même huit millions.
Il y avait d'autres groupes ukraniens en Rou-
manie et en Tchécoslovaquie, en plus des
douze millions de la Russie soviétique. La
Tchécoslovaquie avait aussi ses ennuis. Sur
son territoire se trouvaient de nombreux alle-
mands qui exhibaient leur mécontentement de
diverses façons et, vers l'extrémité sud-est de
la Bohème, il y avait des Russes des Carpa-
thes. Les Serbes et les Bulgares se fusillaient
mutuellement par-dessus la frontière de la
Macédoine. On remarquait à peu près la
même chose sur la frontière serbo-albanaise.
En vertu du traité de Lausanne, on échan-
geait par centaines de mille les Grecs et les
Turcs et les réfugiés subissaient toutes les
souffrances qu'entraîne une telle migration.
Grecs et Bulgares se tenaient en respect sur
leurs frontières, et il existait un différend
entre Grecs et Albanais.

Le Conseil de la Société s'occupait, en plus
<les difficultés et des récriminations auxquelle-
donnait lieu l'administration de Dantzig, de la
surveillance de la région de la Saar, dont l'ad-
ministration lui avait été confiée. Dans toute
l'Europe, régnait un sentiment de malaise, de
crainte et de haine. Quiconque traversait les
pays européen ou rencontrait leurs délégués à
Genève ne pouvait manquer de se rendre
compte de cet état d'esprit

Cela se passait il y a sept ans. Depuis, la
situation s'est sensiblement améliorée. On a
réglé le problème des réparations. Non seule-
ment les troupes alliées ont quitté la Ruhr et
la Rhénanie, mais à la fin de juin elles auront
complètement abandonné le territoire alle-
mand. Les rapports franco-allemand revien-
nent lentement mais sûrement à la normale.
L'Autriche s'est relevée, grâce à l'aide finan-
cière de la Société des Nations. La Hongrie,
seul pays à répudier ouvertement un traité, est
devenue un peu plus traitable au cours des
douze derniers mois. Le différend germano-

polonais s'apaise; depuis six mois, la tension
est moins grande entre ces deux pays. On a
pour ainsi dire ramené à la normale l'état de
choses existant à propos de Dantzig.

Dantzig a soumis au Conseil plusieurs ob-
jections à la surveillance et au régime polo-
nais La ville s'est aussi adressée au tribunal
permanent de justice internationale. Peu à
peu, tous ces ennuis disparaissent et, aux deux
dernières sesions du Conseil, on n'a pas eu à
étudier le cas de Dantzig. La population de
cette ville, composée d'Allemands pour les
neuf dixièmes, accepte l'état de fait. Ces
gens comprennent que leur port ne peut pros-
pérer qu'avec l'appui de la Pologne, qu'ils
vivent des importations et des exportations de
la Pologne et qu'ils ne peuvent espérer l'ai-
sance que s'ils acceptent le traité et la clien-
tèle de ce pays.

Depuis que Valdemaras a perdu la dictature,
le Conseil n'a pas entendu parler de la Lithua-
nie. L'un des incidents les plus curieux des
réunions du Conseil était d'entendre le pre-
mier ministre Valdemaras adresser la parole:
petit homme à la tête de boule dogue, parlant
le français avec difficulté, mais réunissant tou-
jours à trouver l'expression la plus cruelle à
l'adresse de son ennemi juré, la Pologne. Je ne
sais pas si les Lithuaniens ont graduellement
retiré leurs troupes de la frontière et permet-
tent une certaine liberté de communication en-
tre un côté et l'autre. J'en doute. Un Polonais
m'a dit qu'un motif mystérieux est au fond
de la persistance des Lithuaniens à refuser tout
rapport avec les Polonais par poste, télégraphe,
chemin de fer ou route et à agir comme si
l'état de guerre existait entre les deux pays.
Les Lithuaniens ne sont qu'environ un mil-
lion et demi et ils craignent l'absorption éco-
nomique par suite de la pénétration de leur
pays par le grand nombre de Polonais avoisi-
nant leur frontière. Comme mes honorables
collègues ne l'ignorent pas, les Polonais ont
saisi Vilna après la défaite russe. Ils préten-
dent que Vilna, tout en étant l'ancienne capi-
tale de la Lithuanie, ne renferme pas un dixiè-
me de Lithuaniens. Dans deux ou trois élec-
tions, tenues en cette ville sous le régime de
la représentation proportionnelle, Vilna n'a
pas élu un seul Lithuanien. Ceux-ci ont à se
plaindre de la perte de leur capitale, qui les a
forcés à se replier sur Kovno. Ayant compris
qu'ils avaient perdu Vilna, ils envahirent Me-
mel, que la conférence des ambassadeurs leur
octroya, en guise de compensation. Le temps
amènera sans doute la réconciliation de la
Pologne et de la Lithuanie.

La Pologne semble s'acheminer vers une en-
tente plus parfaite avec l'Allemagne, mais n'a
pas encore réglé le problème ukranien. Les
Ukraniens forment une masse considérable.
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Leur capitale est l'ancienne ville de Lemberg,
nommée maintenant Lwow. Ils ont plusieurs
députés et sénateurs à Varsovie. Il y a quel-
que temîps, la Société des Nations recevait de
26 députés et de 6 oti 9 sénateurs de Pologne
une p)étition tendant à protester contre le régi-
ne scolaire qu'on leur a imposé. CSes gens ex-
p)osaient que. sotus les Autrichiens, ils avaient
2,600 écoles tikianiennes, administrées par leurs
comp)atriotes et ou s'enseignait leur langue. Ils
se plaignent que les Polonais aient transformé
2.000 <le ces établissemnents en écoles titraquis-
tiques, eommae ils disent, c'est-à-dire bilingutes.
Les instituteurs sont pour la majeure partie
(les Polonais qui connaissent très peu l'uîkra-
nien. J'ai parlé de ce fait à diverses reprises
à des Polonais. car la légion intéressée tue pa-
raît exiger l'attention de cetux qui se réunis-
sent à Genève pour maintenir la paix euro-
péenne. L.es Polonais afflrucîat que~ leurî parle-
ment al adopté à l'inaniniité la loi tendant à
la création des écoles bilingues. A mon sens, le

pr'inc'ipe dont s'inspirait cette loi était peut-
êtr'e ac'cep)table', mais son application ne pouî-
v'ait dlonner' satisfaction atux Ukranicns. Me
fondanît sur une expér'ience acquise au Canada
dlans le r'èglement des différends scolaires au
Coturs les soixante dernières années, j'ai éinis
l'opinion qtîe la Pologne pourrait r'ésotudre le

puroblème îkranien <'l établissant les eýcoles
nîormîal(,,- <'i Ukraine. b's<jielti's dlonne'raient aux
inist it tîteil1 ua uii" Ir e't iiiles biIligues. Les tIi-
rigeants de l'opinion publiqtue en Pologne sem-
blent dé.siietîx de régler la qtîesti on, qui fait
r'égner' le malaise dans une partie imnpor'tante
(le letur population. J'espère qtîe la Polognae
réussira a suîrmonter cette difficulté, et je suis
sûr qu'(elle y artivera si elle consacre assez
(l'énergie à cette besogne. Elle a accompli des
naerveilles eîa d'autr'es domaines, depuis dix
ans, comme cette loi de réforme agraire, en
vertu (le laquelle les fermiers sont devenus
propriétaires des terres qu'ils cultiv'aient.

Qu'on mie permette tîn br'ef histor'ique de
l'état de l'Eur'ope orientale' apriès 1918. Les
Soieits et4aient :li pouvoir' cin Russie et ils
ine<naiO ut une- active prîopagande en favetti do
leurîs t héories coîmunistes, laquelle avait une

telle influence stur lets p<ays avi'osinants qu'ils
.cntiî'ent auîssi la nécessité (le r'emaettre la pro-

prîi'(t dles terres aulx pay~sans. Dans les Etats
baltes. Ethonie et Lettonie, comme en Po-
logtae, eni Rloumanie. eia Tchécoslovaqtuie et
<'n Ser'bie, on adopllta sans r'etar'd îles lois ten-
dlant à l'ac'hat par v oie dl'ex proliriat ion (les
grands; domnaines et à letur division entre les
paysans. Il en r'ésulta un terrible état finan-
<'ici' dans ces contrées. L'Etat n'avait pas
verîsé le prix d'achat, mais av'ait donné des
oblimiations s'élevant à lat somme dtî capital
et il versait l'intérêt aux anaciens propriétaires.

L'Iîonoî'albe M. DA-NDU1RAND.

De son côté, l'Etat avait vendu les ten'csý aux
cultivateurs à des échéances très éloignées e't
il touchait d'eux des intérêts qui allaient aux
anciens propriétaires,. La cise atteint une
acuité partijcu lière en TransYvanie. qu -aait
étée l (les pluîs riches proviflces (Je Hongrie.
A lat fin de la gulerre, il se trouvait 1,200,000E
Hougrois et 1,600,000 Roumains en Transylv a-
nie. Lat majorité numérique constituait lat
muinorité politique dlans cette région sous le
régime hongrois. Lat Roumnanie a reç,(u cli

partage l Trans 'vlî nie et lat Biîkoî mc . aussi
bien que lit Bes-sarabie. (le l'autre côté des
C'aipai hes. Les faudîllesý îuaagvars. C'est -àl-dire
les nobles hongroî-ý, qui demeuraient ii Bu-

laetperdirent leurs grandls domaines (le
TraýnslvN"ii ie et , p ouir Comble <le malheur, le
Ici, imiite, pionétaire (le Roumnanie ('orresponi-
(tant à peu prés a un franc. toitîba graduelle-
mtent juisqu'à< lun Cent. Ces prol<oriétail'cs pen-
sèrenit qu'ils ne subiraient îas beaucoup (le
t ort quand un fixa les sommes a vr e c
vue de I epu ra o. Mais, quand ils s'a-

peî <tirnt, que, nion seuilemient ils p<erdaient
leur' pouvioir' polit ique sýur cette province, mnais
qu'en outre on leur pavait leurs domaines ex-
plop)ru ,s à raison d'un cent par franc out lei,

oli oîoîî neéren t à protCsfýr' auprès'c (le la Se-
citédes Ni!<ions. D)epuis cinq out six ans, se

pr'odisirent <le violentes dliscutssions sulr le droit
<tient les< Higî'os dépOssé(les à toucher le

prle de(ltirs t erres, en or'. Leur ehanrîpiorn
ét1 ait le, (oiute Apponyi, l'un (les homrmes les
pl1us r l il 'Euîrol e. Il eýt venu au Ca-
ni. (h pltis dl'uîne fois, et je l'ai connut dans Sa
j eunesse. il v a ciiiir<)n trente ains. Toiuit pro-
fessein vlin eriéaersé en di-oit interniatue-
ml a étuiéi les revendications (les, optants
hongrois.

Ce dit1 erend. qui envenitmait les relations
eatie la Roumanie et la Hongîie, a enfin été
r'églé t lat Hongrie semble satisfaite,. On nec
I'entendi(ra plus se plaindre (le l'exp ropr<îiat ion
île m<illiers dl'he'ctar'es de terres (le la Transyl-
vaie.

l['ai dit qu t'on 1 t <ouvi une solutitionî ail pro-
blême (les répartat ions. Et Cela <"st irai non

'<de ciiit par t-app oit a. 1 'Allcmnagîîe et à la
France, mis austsi qulant à l*Ait rit<'hc, la Hon-
grire (t la Bulgarie. pays vainctus, (l'une parlt,
et lat Tliécoslovaquic. lit Roumixie et la
Serbie,' de l'autre. Les grandes puLiisances:
Fiance, Angle terre et Italie. ont consent i
les sacri fices é<'ti niaile, cil v\<te(, d'amene'r
i, e inte(n te '(i '<a tisfait <'et te part ice 'Eu-

r'ope.
La Tchécoslovaquie devait fair'e face à deux

problèmes, dont l'un a été résolu de la façon
lat plus heureuse. Elle comptait une impo-
sante population allemande (le deux millions,
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si ma mémoire ne me fait défaut. On les
avait priés de participer au gouvernement du
pays, et deux ou trois représentants de cette
minorité reurent des portefeuilles de minis-
tres. Il y avait un grave danger, car ces Alle-
mands se trouvaient tout près de l'Allemagne.
Mais ils ont résolu d'agir de concert avec les
Tchécoslovaques.

Il reste à régler le sorte des Russes, des
Carpathes, à qui la Tchécoslovaquie avait
formellement promis l'autonomie dans les sti-
pulations d'un traité. Cette promesse n'a pas
été tenue. Les autorités tchécoslovaques sont
d'avis qu'il importe, tout d'abord, de leur
donner des écoles et des instituteurs, pour
relever le niveau de l'éducation. A chaque
session du Conseil et de l'Assemblée, la Société
des Nations reçoit de violentes protestations
de ces Russes, qui demandent l'exécution du
traité par lequel on leur avait garanti l'au-
tonomie. Voilà un des problèmes qui reste à
résoudre.

Si vous m'accompagniez dans les Balkans
vous comprendreriez sans peine qu'il n'est
pas facile de trouver une solution à tous
les problèmes qui s'y posent. La frontière
serbo-bulgare est soumise à une surveillance
très stricte. Jusqu'à ces derniers temps, les
gens qui la traversaient, sauf à des endroits
déterminés et séparés par des distances de
trois à quatre milles, risquaient de recevoir
une balle. Le propriétaire d'une ferme située
d'un côté (le la frontière et d'une autre sise de
l'autre côté, ou d'une ferme s'étendant sur les
deux côtés de la ligne de démarcation, devait
parfois parcourir six milles pour trouver un
endroit où traverser, s'il ne voulait pas
courir le risque d'être fusillé. Il en résulta
un état de choses, dont nous avons entendu
des échos fort pénibles à Genève, sous la forme
de pétitions où la minorité bulgare signalait
ce qu'elle appelait des assassinats. Il nous
fallait décider si on les considérerait vraiment
comme des assassinats, ou bien comme des
incidents de frontière. Il m'a été donné
d'examiner de tels cas, car j'ai fait partie de
plusieurs comités des Trois chargés de dé-
partager les responsabilités. L'exaspération
atteint un tel point que les récriminations ar-
rivèrent de différents quartiers. Les deux pays
viennent de créer une commission qui tentera
de réglementer les allées et venues des gens
sur cette frontière, de façon que leur vie ne
soit pas en danger. Un état de choses sem-
blable s'est produit entre les Serbes et les
Macédoniens.

Vous comprendrez dès lors, honorables séna-
teurs, ce que comporte la question des mino-
rités en Europe, et quel élément de discorde
elle constitue. Environ 25 millions de per-
sonnes vivent en dehors de leur patrie. Leurs

protestations contre les traitements injustes
ont leur répercussion dans leur patrie. Voilà
une des grandes difficultés que rencontre la
Société des Nations. On établit sans cesse
des comités de trois membres pour examiner
les revendications des minorités. A ce sujet,
q.u'on nie permette d'indiquer que, durant son
stage au Conseil, le Canada a contribué puis-
samment à la solution de ce grave problème,
qui se pose dans une douzaine de pays euro-
péens ou davantage. Certaines conditions ont
été déterminées quant au traitement des mi-
norités dans huit ou neuf traités créant des
Etats autonomes ou augmentant la superficie
de certains pays. Il était naturel que les
Alliés quand ils faisaient passer d'un pays à
un autre une province dont les habitants de-
venaient une minorité, accordassent à ces gens
leur protection en matière de religion, de
langue et d'école. Chaque traité comportait
un article en ce sens. Les juristes qui ont
étudié ces pactes ont exprimés l'opinion que
les textes n'accordaient aucune personnalité ju-
ridique aux minorités, lesquelles, par consé-
quent. ne pouvaient présenter leurs'revendica-
tions au Conseil. Seul un membre de ce corps
pouvait signaler à ses collègues une violation
ou une menace de violation des obligations
imposées par les traités en faveur des mino-
rités. On soutenait que seul un Etat faisant
partie du Conseil pouvait dénoncer un autre
pays pour la violation des obligations que lui
impose un traité. Le Conseil comprit que ses
membres assumeraient ainsi une lourde res-
ponsabilité et il décida que, lorsque le secré-
tariat recevrait une plainte, le président du
Conseil désignerait deux membres, indépen-
dants des groupes intéressés, pour examiner
l'affaire. Ce soin était confié au président et
non au Conseil, pour que trois membres du
Conseil portent cette responsabilité, au lieu
d'un seul. Mais le Conseil n'était saisi de la
plainte que si les trois membres du comité,
ou l'un d'eux, s'en chargeaient. S'ils ne le
jugeaient pas à propos, l'affaire était classée
et rien ne s'ébruitait.

Quand le délégué du Canada est entré au
Conseil, les importantes minorités dont j'ai
parlé étaient convaincues que les membres du
Conseil ne s'intéressaient pas aux affaires des
minorités, et qu'il était inutile de continuer
à présenter des pétitions, car elles ne savaient
pas si une pétition avait été reçue et confiée
à un comité créé à cet effet, ni quel avait été
le résultat de l'examen. Le délégué du Ca-
nada proposa que ces affaires soient rendues
publiques et que le comité ait le droit de de-
mander des éclaircissements aux requérants.
Jusqu'alors, l'existence de la minorité n'était
pas admise pour les fins du procès. La mi-
norité n'était pas une des parties en cause;
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elle fournissait simplement des renseignements.
I.c Conseil avant été saisi de la question de'
la pîrocédure à suivre, elle fut r'envoyée à un
cumité, composé de si' Austen Chamberlain,
(le l'ambassadeur du Japon, M. Adatei et (le
l'ambassadeur d'Espagne, M. Quinonès de,
Léon, lequel exprima l'av'is qu'il fallait donner'

pluis de publicité aux affaires de ce gemre et
qtue le Conseil reçût des comiités dc trois clos,
rappor'ts sui' le résultat des enquêtes.

Un incident fort int éressant s'est pi'oduiit à
la réunion dIe 'Madrid, en juin dernier. La
'linuit"' présenta un ralpport out il exprimait
1 'îvih que( lus, règles de procédures devraîienît
é,trle modlifié(,s (le façon à permettre une plîus
grande publicité et à auîtoriser' le secrétaire

général à éc'rir'e aux 'é'quérants pour leur an-
nencer que le'ur pétition ne peut être exaini-
née, le ('as échéant. Le Conseil craignait que
les iinoritus n7en é'proulvent trop d'espoi',
puisqu'il est toujours 1 îosaîble que les récrimi-
nations couvxrent des intentions piolitiques i-

turées par des ge'ns mnécontents du tiaité quori
leur a imiposé 1. Comnme le, projet d'amendle-
nieînt n'acor-dait lias tout ce que le Canada
aiv tit proposé'. j'exposai c'ette thèse aut Con-
(, il: ''Supîposons que touîte la procédur'e éta-

bie pour la r'éc'eption et l'e'xanmen des requé-
Il s n'exi-te pas et que nous n'ax'ons dlevant
nous1 qute le traité assurant certains dr'oits auxý
mîinorités, lequel fait î'ep)oscc( sui' chaque memi-
bre dii Conse'il l'obligation de transumettre l@,-
ix x ,endlications, ait Conseil. Tout miembre

pourrait sai.ji' le Conseil d'une violation oui
l'un dangr de violation quelconque. Tout
îiîeire receevant une requête, devrait la trans-
îîîettre au gouvxernenment int éressé, à cause dIc
'relaions amiales existant entre les natioul.
L(,' gouv'er'nemnent pourrait nier les faits allé-
gulces clans la requête. Le nuembue qui aurait
riu ce désaxv c dievr'îait alors dire au requé-
raint: "J'ai r'eçu votre lettrc oit vus me dc -
iîîandi'z dei saisir le Conseil de x'os rce'ndica-
tiotus. Je l'ai t.ransiaýe à votregovn"
lient, qui répond île telle et telle façon, et il
lime faut vohia prlévenir' qu'à1 cause de cettn
rfeponse, je ne puis priésenter' votre r'equîête aýi
('onseil. Si j 'ai le drcoit et le devoir' (l'agi)'
dli la sorte, pouriqttoi perdi'ais-Jc ce droit cil
devenant nienubre d'un comité cIe trois?""

A la suirprise île toits, sic Ercic Drummonul.
aucétir-géérl.de qui dépend entièrement

lui procécdure suivXie en d'es matières, dit:
"Il y a sûrement mualentendu. Le comité de
trois a toujourîs eii ce droit." Dans plusieurs
cas, puis-je affirmer, il mu'axvait été refusé. Il
ajout-a: "Les cornité&s de trois ont le droit de
c-orrespondre axec les requémiants."' J'avais in-
dliqué qîme je me proposais de demander atm
C'onseil d'établir qu'un c'omité de trois a tout-
jouris le droit de chercher à s'éclairer à toutes

L'honorable _M. DAN-'DUPXAN-'D.

les sources possibles de renscignements, sans
exception. Sir Eric Druinmond répondit:
-Il a ce droit et il en a fait usage, à ma con-
naissance." M. Briand se tourna alors vers
moi et mne dit: "S'il en est ainsi, vQiiS n'avez
pas à exiger que les voix soient recueillies au
sujet (le votre proposition, puisquîe vous avez
ce quc vous désirez." Votre délégué a re-
pondu11: "Si le Conseil en convient, je n'insis-
terai pas.' C'est ainsi que le Conseil a recon-
nu formellement le droit de demander des
éclaircissements aux minorités.

Quel a été l'effet de l'intervention du <lélé-
gué, dii Canada" ,J'ai denmandlé à un haut
fonct ionnaire' (lu Secrétariat ce qu'il pensait
(le la modification apportée aux règles de pro-
cédure. 1l m'a répondu qu'elle av'ait été avan-
tageuse. puisquie la discussion avait fortement
attiré lattention de toute l'Europe et fourni
au Cons~eil l'ccrasioîn de' démontr'er' qu'il s'in-
téresse vraiment aux questions que liii soit-
mettent les minorités. En outre, les comités
(le trois, avant à préparer' un exposé des rai-
sons qu'ils oat, dle ne pas saisir le Conseil des
rex cadirations reçues, examinent de bien plus
prés lî's affaires qui leur sont présentées par
le serxvice des minorités du Secrétariat, et le
dosszier qu'on leur transmet. J'ai la satisfac-
tion de croire que votre délégué n'a las agi
en vain au Conseil.

lYai dit que l'Allemagne semble ax'oir recou-
x'î'é son optinmne îlantan et qu*elle s'est mise'
('I fi-ais d", tirer son salut du plan Young, On
cutienil souvent demander si l'Allemagne fera
honneur à ses obligations quaundl les troupes
il'occupation auront quitté le Rhin. Je suis
conxvaincu que I 'Allemagne lieut s'acquitter de
la (lette qui liii a été imposé(. La somme en
csl becaucou m'(1 ioindrIei qi ie celle qu'établissait
le pulan Dawxes- et. a mtoins qu'elle' ne x'euille
'isquler de tomber' danus un abhîme financier'.
l'Alleinagne fera honne'ur à ses, oliligations.
Tout maunquemernt île l'Allemaigne nuirait à la
France, à la Grande-Bretagne et, aux Etats-
Unis', et l'on peut s<imaginer facilement comn-
ment l'ensemble du r'égimne financier de l'AI-
lemigni' souiffr'irait ie lu'1'aiiiiosit é qui' le Re ichi
se serait atti'ée de la tpart île ces trois nations.

En outre. le plan Young permet à l'Allemia-
gne il'rsjîérer des conditions lus1 fax'orables.
bie'n que dans un avenir assez éloigné. Si les'
Eutts-Unis alîai,ssent leur cr'éance sur la Fran-
ce, l'Angleterre et l'Italie, l'Allemagne r-ecevra.-
l' bénéfice (le 80 p). 100 de cet abaissement.
Quand M. Poincaýré a proposé la ratification
d e l'accord ]3ércnger-Mellon, par lequel l'a
France s'engageit à verser soixante annuités
aux Etats-Unis, on liii demanda si l'on pouvait
espérer un allégement des si lourdes charges
dont est grevé le budget cie la France. Il ré-
pondit qu'il ne pouvait se produire aucun
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changement, à cause de la politique intérieure
des Etats-Unis. Il dit, en substance: "Si l'on
demandait au peuple américain de consentir
à une réduction de nos versements, il lui fau-
drait acquitter de nouveaux impôts pour com-
penser cet abaissement." M. Poincaré était
d'avis que les alliés ne peuvent compter sur
un adoucissement des exigences américaines
au cours des quinze prochaines années. Mais,
passé cet intervalle, les obligations achetés
par la population des Etats-Unis étant rem-
boursées et le peuple américain n'étant plus
créancier pour aucune partie du capital ou d-
l'intérêt de ces dettes, les Etats-Unis se mon-
treront peut-être disposés à traiter leurs débi-
teurs avec moins de sévérité. L'Allemagne
entrevoit cette possibilité et il a été convenu
qu'elle recevrait le bénéfice de 80 p. 100 de
tout rabais que les Etats-Unis consentiraient
à la France, à la Grande-Bretagne ou à lItalie.

Comme je l'ai déjà indiqué, la Hongrie a
obtenu des avantages matériels par suite du
plan Young. Une sous-commission de la con-
férence de La Haye a réglé la question des
dettes orientales, quand je me trouvais à
Paris. On a libéré l'Autriche de ses obliga-
tions. On a créé une caisse, alimentée par la
France, l'Angleterre et lItalie, pour aider la
Tchécoslovaquie, la Roumanie et la Serbie à
donner satisfaction à la Hongrie. Ce dernier
pays caresse l'espoir d'une revision de ses
frontières, par le moyen d'une entente entre
ceux qui ont reçu une partie de son ancien
territoire. La Hongrie comprend l'impossi-
bilité d'arriver à ses fins par le recours à la
violence et elle compte sur l'article 19 du
Protocole de la Société des Nations, lequel se
lit:

L'Assemblée peut, quand elle le désire conseil-
ler aux membres de 4a société la revision des
traités devenus inapplicables et l'examen des
eituations internationales dont la persistance
pourrait menacer la paix du monde.

A la dernière réunion de l'Assemblée, les
délégués de la Chine ont demandé des préci-
sions sur cet article. Un sous-comité de la
Troisième Commission a préparé une interpré-
tation et M. Antoniade, délégué de la Rou-
manie, a affirmé: "La Roumanie accepte cette
interprétation de l'article 19, puisqu'elle s'ap-
puie sur l'article 10, qui garantit l'intégrité de
ses frontières". Le délégué de la Hongrie, le
comte Apponyi, dit: "La Hongrie accepte
l'article 10, parce qu'il repose sur l'article 19".
Ceux qui veulent maintenir les frontières affir-
ment que l'article 10 du pacte de la Société
des Nations en assure le caractère sacré et
ceux qui ont perdu des territoires répliquent
que l'article 19 décrète que l'assemblée peut,
le cas échéant, conseiller la revision de traités
devenus inappliquables et l'examen des affaires

internationales dont la persistance pourrait
menacer la paix du monde.

Cette année, les relations de tous ces pays
se sont sensiblement détendues. L'esprit de
Genève semble s'infiltrer de plus en plus en
Europe. On n'assurera la paix que par les
contacts personnels et les efforts conjoints des
délégués des nations. M. Briand, qui a eu de
nombreuses conversations avec les représen-
tants de l'Allemagne en ces dernières années,
a affirmé que la disparition des préjugés et
des haines ne peut provenir que des réunions
amicales des délégués des diverses nations.

L'accueil fait au projet de fédération euro-
péenne de M. Briand discuté en septembre
dernier et communiqué au public le 17 mai,
indique un changement dans la manière de
voir les choses, en Europe. Ce projet s'inspi-
rait de dispoeitions de l'article 21 du Protocole,
que je vais lire. Le projet entrevoit une
fédération analogue à celles des républiques
sud-américaines. Voici comment M. Briand
l'exposa:

Comme la possibilité d'un progrès dans la voie
de l'union économique est en fonction stricte de
la question de sécurité, elle-même étroitement
unie à celle du -progrès possible dans le domaine
du rapprochement politique, c'est dans le champ
de la politique que doivent se concentrer les
efforts des organisateurs de la structure orga-
nique de l'Europe.

C'est aussi en ce sens que doit s'orienter la
politique économique de l'Europe, non moins que
la politique douanière des Etats européens.

Le contraire serait non seulement inutile mais
semblerait, aux yeux des nations moins fortes,
destiné à les exposer sans sauvegarde ou dédom-
magement aurx risques de l'hégémonie politique
qui pourrait aisément découler de la prédomi-
nance économique des puissances mieux orga-
nisées.

Voici un autre alinéa de l'exposé de M.
Briand:

L'idée le la collaboration politique de l'Eu-
rope devrait tendre à cette fin essentielle: une
fédération fondée non pas sur le principe de
l'unité mais de l'union; c'est-à-dire assez souple
pour respecter l'indépendance et la souveraineté
nationale de chacun de ces Etats, assurant en
même temps à tous le bénéfice de la solidarité
eolleetive pour le règlement des questions poli-
tiques mettant en jeu le sort de la communauté
européenne ou de l'un de ses membres.

On demande aux Etats d'Europe, au nombre
de 26 sauf erreur, de former une union sous
l'égide de la Société des Nations, de façon à
pouvoir agir de concert en vue de la solution
des problèmes qui leur sont communs. Le
temps dira ce qui doit sortir de cette propo-
sition.

Le comte Condenhouve-Calerghi, éditeur de
l'intéressante revue Pan-Europe et à qui on est
d'abord redevable de l'idée des Etats-Unis
d'Europe, indique comment on peut assurer
la paix à l'Europe par le moyen de l'action
économique. Il dit qu'on ne peut modifier les
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frontières par la violence et il réclame un
abaissement des tarifs afin de diminuer l'im-
portance des frontières au point d'amener les

peuples à l'oublier.
La paix de l'Europe dépend surtout de

l'Allemagne. L'esprit des Allemands semble
s'être tourné vers l'action économique, en ces
derniers temps. On m'a (lit qu'à l'heure actuelle,
aucun parti ni groupe (le partie n'est assez
puissant en Allemagne pour imposer une loi
de conscription. On m'a aussi affirmé que la
structure militaire de l'Allemagne se mainte-
nait, avant la guerre. parce que les meilleures
familles, de la noblesse, de l'aristocratie, die
la bourgeoisie, des classes moyennes à l'aise,
désiraient avoir un fils dans l'armée. Elles

pouvaient toutes fournir à leurs fils un revenu

permettant cde mener la vie convenable à leur
situation. A cette époque, un officier (le
l'armée était au haut de l'échelle mondaine en
Allemagne et c'est pourquoi les hommes de
familles aisées ambitionnaient cette carrière.
Mais l'armée n'est plus une carrière et il n'y
a plus autant (le familles qui puissent fournir
à leurs fils l'argent nécessaire pour mener le
train de vie d'un officier. Il en résulte que les

jeunes gens des classes élevées d'Allemagne
se lancent dans la finance, la science ou le
commerce. On m'a dit que lorsque disparai-
Iront les officiers qui regrettent la perte de leur
solde et de leur rang. ou qui seront forcés par
l'âge d'abandonner tout espoir( de servir de
nouveau, le militarisme, tel qu'il florissait en
Allemagne sous l'ancien régime, sera une chose
du passé. Mais on peut prétendre qu'il n'a
été accompli aucun progrès sérieux dans la
voie du désarmement. La récente conférence
navale île Londres a constitué un pas dans
cette voie. Il est plus facile. naturellement,
le réduire les unités d'une flotte qu'une armée
le terre. Il est toujours facile <le connaître

exactement le nombre des navires d'un autre
pays, mais on ne peit jamais dire combien
d'hommes reçoivent l'entraînement militaire
de l'autre côté d'une frontière. J'ai l'espoir
que les armements diminueront dans la pro-
portion où s'évanouiront les craintes. les
haines et les soupçons. Tel est, j'en suis sûr,
l'ardent espoir de tout homme et île toute
femme qui aiment la paix.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, je ne veux pas abuser de votre
patience en prononçant un discours sur la So-
ciété des Nations. Néanmoins, je prends la
parole avec beaucoup de plaisir pour indiquer
que les membres de notre groupe, aussi bien
que ceux de la droite, doivent de la reconnais-
sance à notre délégué à la Société des Nations.
L'honorable leader de la Chambre a été parti-
culièrement favorisé de détenir un poste exé-

L'honorable M. DANDURAND.

cutif, et jusqu'à un certain point administratif,
qui lui a permis de se tenir en contact avec
les rouages du mécanisme de Genève. Un autre
île nos distingués collègues, le très honorable

'prése'ntant junior d'Ottawa (sir George E.
Foster), s'est fait l'apôtre de la Société des
Nations et en a exposé les avantages dans toit-
<es les parties du Canada et des Etats-Unis. Il
"st un des hommes les plus éloquents du Cana-
la et il a rendut la Société des Nations popu-
laire au pays conue aucun autre homme, sans
doute, n'aurait pu y arriver. L'honorable repré-
sîentant senior d'Ottawa (l'honorable M. Bel-
court), autre membre éminent du Sénat, s'est
beaucoup intéressé à la Société des Nations.
(est pour nous un grand avantage d'avoir
parmi nous un homme qui, faisant partie du
Conseil, a pu voir le près le fonctionnement
île la Société et les décisions qu'on y a arrê-
i ées. Etant bilingue, il était tout désigné pour
nous représenter. Le friançais n'est peut-être pas
emplové universellement dans toutes les par-
ties de notre continent, mais les hommes pu-
blics de la plupart des nations européennes
connaissent plus ou moins bien cette langue et
l'habileté à se servir île deux langues avec la
Maîtrise 'de notre honorable ami est d'un grand
avantage à la Société cles Nations, ou dans
tout corps législatif, partic'ulièreiont en Eu-
rope. Le Canada a raison d'être fier le son dis-
t inté représentant à la Société des Nations, et
j' serais fort heureux de voir son terme de
trois ans suivi idl'un autre.

L'honorable sénateur a parlé li traitement
des mîinorités. Ce que nous avons entendu dire
't ci que nous avons lit des délibérations de la
Société des Nations nous a appris un pelu la
part que le délégué lit Canada a prise à la dis-
cussion de ce sujet. Ait Canada, nous connais-
fois bien les minorités et nous comprenons la
nécessité des concessions mutuelles. Cet état
d'esprit auquel il n'a pas été nécessaire île
laire appel en ces dernières années comme je
suis heureux de le constater, a une grande va-

ieur. Les précurseurs de la grande minorité
.rançaise de notre pays, qui forme une partie
considérable et sans cesse grandissante de notre
population, ont reconnu la valeur îles institu-
tions britanniques et ont contribué à l'établis.
senent conune à la préservation dle ces institu-
tions. L'expérience que nous avons acquise a
cet égard peut servir à un délégué à la Société
cles Nations. J'ai fait partie de la délégation
invovée à la réunion de l'Union interparle-
mientaire tenue en Afrique du Sud. Un ou deux
dle nos compagnons hésitaient à adresser la
parole en anglais et, à diverses reprises, j'ai dû
servir d'interprète à l'orateur français parlant
à un auditoire de langue anglaise. Les Sud-
Africains ont une origine composite et ils se
montraient toujours enchantés d'apprendra



28 MAI 1930 355

comment nous avons résolu nos difficultés eth-
niques.

Au nom des membres de mon groupe, com-
me de ceux de la droite, s'ils veulent bien mg
le permettre, j'exprime le plaisir et l'admira-
tion que nous éprouvons pour la façon dont
notre représentant à la Société des Nations
s'est comporté.

L'honorable M. DANDURAND: Il m'est
inutile de dire la satisfaction que me pro-
curent les aimables paroles de mon honorable
ami.

Ire LECTURE DU BILL RELATIF A LA
LOI DES ELECTIONS FEDERALES

Le projet de loi (bill no 309), tendant à
modifier la Loi des élections 'fédérales est dé-
posé par l'honorable M. Dandurand.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose que
le projet de loi soit lu pour la deuxième fois.

Honorables sénateurs, j'ai l'avantage de pro-
poser la deuxième lecture du bill, si le Sénat
me le permet, et je le fais sans remords, bien
que je n'aie pas étudié le texte. Il fut un
temps où les mesures de cette sorte nous ve-
naient de l'autre Assemblée après quelque
tapage, mais depuis quelques années elles nous
arrivent avec la bénédiction de tous les mem-
bres de la Chambre des communes. Je ne parle
pas, il va sans dire, de l'époque troublée de la
loi des élections du temps de guerre, mais des
mesures dont nous avons été saisis dans des
circonstances normales. Depuis 25 ou 30 ans, la
loi des élections est le produit du régime des
deux groupes politiques ou, récemment, des
trois partis. Les membres de cette Chambre
ont la bonne fortune de détenir un mandat
plus long que celui que recherchent les candi-
dats à la Chambre basse.

Si l'on a besoin de renseignements, je tâche-
rai de donner satisfaction à mes collègues.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Je me
demande si quelqu'un désire un examen en co-
mité de ce bill, qui se rapporte uniquement
aux membres de l'autre Chambre. Je note, ce-
pendant, que l'article 9 de la loi est rescindé.
Comme je n'ai pas le texte de cette loi sous
les yeux, je ne peux me rendre compte de la
partie de cette mesure.

L'honorable M. DANDURAND: Mon hono-
rable ami se demande quel article est biffé.
C'est l'article 5 de l'article 29A de la loi des
élections fédérales, chapitre 53 des Statuts re-
visés de 1927, adopté en vertu de l'article 13 du
chapitre 40 des statuts de 1929. Cet alinéa se
rapporte aux personnes qui passent l'été à la
campagne et se lit:

Exception faite des personnes qui, à la date
de l'émission du bref d'élection, n'ont pas d'au-

tre logement où elles puissent déménager à vo-
lonté, nul n'est censé résider, à ladite date, dams
des logements ou lieux qui, bien qu'ils puissent
être quelquefois on ordinairement occupés pen-
dant certains mois ou -tous les mois de mai à
octobre inclusivement. restent ordinairement
inoccupés pendant certains mois ou tous 'es mois
de novembre à avril inclusivement.

Ce texte est remplacé par l'article à l'étude,

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ne touche-
t-on pas à l'article 92?

L'honorable M. DANDURAND: Il s'agit de
l'alinéa 5, article 29A.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Alors, inu-
tile de vous étendre sur ce sujet.

L'honorable M. DANDURAND: Voilà tout
ce que contient l'article 1. L'article 2 a trait
à la préparation des listes d'électeurs (les arron-
dissements urbains. Dans les villes, le direc-
teur général des élections charge deux per-
sonnes, représentant les deux partis politiques,
d'aller ensemble de porte en porte faire lo
recensement.

L'honorable M. FORKE: Se font-elles ac-
compagner d'un sergent de ville?

L'honorable M. DANDURAND: Je sup-
pose qu'elles se surveillent l'une l'autre. J'a-
voue que, quant à moi, j'étais mécontent de
la méthode d'enregistrement telle que je l'ai
vu appliquer à Montréal. A mon sens, elle
se prêtait à tous les abus.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Surtout à
la substitution de personnes.

L'honorable M. DANDURAND: Et les can-
didats devaient payer des frais énormes. L'un
d'eux m'a déjà affirmé que la préparation de
la liste seule lui avait coûté quelque $8,000, et,
cependant, il n'était pas convaincu qu'elle avait
été bien faite. Je ne sais pas ce que donnera la
nouvelle méthode. Nous en sommes encore
à la périgde des essais. Si l'essai ne donne pas
satisfaction, nous pourrons en arriver à une
méthode de liste permanente, dont la ma-
tière typographique resterait debout et qu'on
pourrait corriger chaque année. Ce serait
peut-être onéreux, mais, en définitive, ce se-
rait probablement plus satisfaisant.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La substi-
tution de personnes est fréquente dans les
grandes villes. Il y en a eu à Montréal,
m'a-t-on dit. Le projet d'amendement ne
l'empêchera pas, mais il permet aux énumé-
rateurs de vérifier chaque nom inscrit sur la
liste. Je suppose que le but primordial est de
ne pas inscrire une personne que les énuméra-
teurs ne peuvent connaître. La grande diffi-
culté est d'empêcher la substitution et de re-
connaître les électeurs remplissant les condi-

2426-23k



356 SENAT

I ions voulues. On a prétendu que la substi-
tuction se pratique largement dans certaines
grandes villes américaines, à Philadelphie par
exemple.

L'honorable M. DANDURAND: Dans ce
pays, il existe le scrutin préliminaire, qui en-
i raine des luîtte's aigues entre les aspirants de
chaque parti à la candidature.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

(La motion est adoptée et le projet de loi,
lut pour la deuxième fois.>

TIIOLSIENIE L.ECTURE

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble leader de la gauche consent-il à passer à
l:c troisième lecture dès maintenant?

L'honorable M. WI1LLOUGHBY: Volon-
tiers.

L'honorable M. DANDURAND propose que
h: bill soit lut pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le projet (le loi,
lci pour la troisième fois, puis adopté.)

1'REMIERE LECTURE DU BILL RELATIFV
A L'MPOT DE GUERRE SUR LE
REVENU.

Le projet de loi (bill n0 310) ayant pour
obljet la mcodification de la loi (le l'impôot de
guerre sur le revenu es.t céposé par l'honorable
3M. Dandurand.

LEXENE]ECTU'RE

L'honorable M. DANDURAND propose que
le, projet (le loi soit lu pour la deuxième fois.

-Honorables sénateurs, on ne m'a pai
envoyé de note pour m'exliquer les diverses
cicodifieations proposées à la loi de l'impôt de'
guecrre sur le revenu. J'en connais certaines,
maicis je ne saurais les expliquer toutes. Vlic
article tend à réduire l'impôt à la suite d&
cIons aux sociétés de charité. On accorde une
nouvelle exemption de $50. quand, le contri-
hcumble a à sa charge un parent, grand-parent.
frèr'e ou soeur. incapable de gagnei' "ta vite : c
cauise d'une inv alidité physiquc oit mentale.
('et article entre en jeu, à moins que l'exemp-
lio)n ne soit déjà accordée par la loi

J'lnak) die l'IlrticlIe 3 clii bill accorde
l'exemption pour..

i k) Le cieveciii. ( c.jca ciiiic ii le iiii
titulle dollars. icroveciaiit (le eiitrats d'aciiciti'
avecc les gulivccilleilii ts féUl oit 1cc pioc i niciaiîx
c ci ave-e t<cit,' cocu la ii ce eooi i tic iée cen corpoi-c'
t ioni oic aictoirsée à olpérer mii ('aciaca toichacit

e renila hies ûoaii.t cs cI acimiité. lXii .toute'-
foi. quîce toli te a cmi i té diéjî.is.s.i ut lesiits ci îaq
ticille clellauci cîclitée par cii icii-i p<cti sa fecoi-

cie Oic récîpri,ieilieiit so0it taxé(, ciie rcc'eicc
Icocîr l*acciteni'.

'--i le projet de loi est lu pour la deuxième
fois dès maintenant, il sera entendu que mes

Lîconorabî e M-N. W'ILLOUGHBY.

collègues pourront obtenir plus tard tous les
éclaircissements voulus, avant l'adoption défi-
nitive du bill.

L'honorable M. GORDON: La Chambre se
for'mera-t-elle en comité plénier pour exami-
nie' ce bill?

L'honorable M. DANDURAND: On peut le
fcaire, si on le désire.

(La motion est adoptée et le bill, lu pouc
lca deuxième fois.)

L'honorable M. DANDURAND: A la re-
pirise~ de la séance, oe soir, je proposerai que la
Chambre se forme en comité plénier et passe
àc la discussion générale.

lIre LECTURE DU BI.LL RELATIF AU
REVENU SPECIAL DE GUERRE

J.e pirojet (le loi (bîill n0 311), tendant àt mo-
diîfier lct loi du revenu spécial de guerre est dé-
posé par l'honoi'ale ',M. Dandîîrand.

DEUX LENE LECTURE

L'honor'cble M. DA'NiDURAND propose que
h. bill soit, lii pour la deuxième fois.

Honorables sénateurs, comme pour le bill
pcrécédlent, je piroposerai ce soi' que la Cham-
hic' se formei ('n romiteé plénier.

L'honaobccle M. GORDON: Honorables sé-
nicteîii's, ce' bill en remplcace oic modifie un au-
i ci',<lent la Chcanmbre a été saisie l'an dernier.
A c'u'ttc' épîoque. j'ci (lit que les prin('ipes dont
s 'in.,îcii'c cette mesure sont cabsolument incon-
iiîîs chez nious oit dacns tout acutre pays civilisé.
A mon sens, on ne (devrait pas établir de diffé-
rence dle traccitement dlcns l'imposition des
taîxes conine le propose le bill à l'étude. Je
v ais tenter' dle m'cexpliquer. L'calinéa b) de l'ar-
t Ici 58 duc bill dépo-ýý l'an dernier tendait à
imposer une tcaxe de 4 c. par action vendue à
plus (le $100 l'action. Pour la vente ou le
tc'ansfert d'une action de $400, mettons, la
icixe étit toujours de 4c., mais, pour les
ac'tions à bon mnarehé, la taxe pouvait être de
ti mte fois plusc élev ée par action. En d'au-
trces t ernies, le bill aurcait imposé uin fardeau
phis lourîc celui qui spécule dans les titres à
bon maîcrché. On ne puct mie donner une ex-
icliccýilion scatisfcaiscante de ce projet de loi. On
cci'( <lit qu'un c'our'tier' dc Montréal av-ait de-
maicndé un relèvement (le l'impôt sur les titres
z' li1 as prcix. Je le répète, le bill de l'an dernier
imcposait, sdi' les titr-es à bon marché, une taxe
(le trente fois supérieuî'e à celle dont étaient
grevées les ac'tions à prix élevé.

L'honorable M. DA'DT-UR.AND: Propor-
t ionnclk mient àu la valeur dit titre.

L'honorable M. GOiRDON": Oui.
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L'honorable M. BEILCOURT: Mais le taux
était de 4c, n'est-ce pas? 'Il était le même
dans tous les cas, mais le résultat variait?

L'honorable M. GORDON: Non, le taux
n'était pas le même.

L'honorable M. BEWO0URT: Quel était-il
pour les titres à bas prix?

L'honorable M. GORDON: L'alinéa b) de
l'article 58 du bill de l'an dernier imposait une
taxe de 4c. sur tout titre de $100 ou plus. L'a-
linéa c) imposait une taxe de 3c. par action de
$20 à $100 et l'alinéa d), une taxe de 2c pour
tout titre de $3 à $20

En vertu du projet à l'étude, pour une va-
leur de $100 d'actions vendues sur la base de
$150 l'action, la taxe est de 3ýc., en vertu de
l'alinéa b) ;- de 51c. pour une somme de $100
d'actions vendues à $75 le titre; de 6c., pour
$100 de titres vendus à $50 l'action; de 8e.,
pour $100 d'actions vendues à $25 le titre; de
20c., pour $100 d'actions vendues à $5 chacune
et de 25c., pour $100 de titres vendus à $1 cha-
cun. En d'autres termes, celui qui vendrait
une action d'une valeur de $150 ne verserait
que 3ýc. par $100, mais s'il vendait pour $100
d'actions d'un dollar chacune, il acquitterait
une taxe de 25c., soit environ huit fois plus,
pour une affaire de même importance.

Tous mes collègues conviendront qu'une
telle mesure s'inspire d'un principe injuste. Le
bill à l'étude n'est guère acceptable, bien qu'il
soit plus recommandable que celui de l'an der-
nier. Je ne puis comprendre pourquoi on pro-
pose un tel texte législatif. On dirait qu'il a
été préparé par un jeune garçon de bureau diu
ministère des Finances et que le ministre a ac-
cepté l'avis le cet enfant.

L'honorable M DANfDURAND: Mon ho-
norable ami sait-il si le ministre des Finances a
expliqué l'échelle des taxes?

L'honorable M. GORDON: On n'en a donné
aucune explication à ma connaissance. Si ma
mémoire ne me fait pas défaut, on a demandé
au ministre, l'an dernier, dans un autre en-
droit, s'il s'agissait à son sens d'un impôt du
timbre. Il a répondu par l'affirmative.

L'honorable M. BELCOURT: N'a-t-on pas
discuté le sujet, ailleurs, hier? Il me semble
avoir lu quelque chose à ce propos. On a dû
le débattre hier.

L'honorable M. GORDON: Je le pense,
puisque nous venons à peine d'être saisis de
l'affaire, mais elle s'éloigne de toits les prin.
cipes reconnus dans le monde civilisé et je ne
puis voir pourquoi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'honora-
ble préopinant (l'honorable M. Gordon) a don-
né, l'an dernier, un exemple concret de ce qui
se produirait et l'honorable représentant de
Welland (l'honorable M. Robertson) nous a
indiqué des chiffres détaillés sur l'effet qu'au-
rait la mesure, en particulier sur les titres à
bas prix.

L'honorable M. DAN.DURAND: A-t-on dé-
grevé l'impôt?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Jusqu'à
un certain point. La seule raison qu'on a in-
voquée ici, l'an dernier, est que nous devrions
détourner le petit spéculateur (les titres mi-
niers; que nous lui donnerions une bonne le-
con et l'éloignerions peut-être de la spécula-
tion.

L'honorable M. DANDURAND: -Ce qui
pourrait être une bonne chose.

L'honorable M. GORDON: Je ne partage
pas cet avis.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Quicon-
que connaît quelque chose le l'exploitation
minière, même s'il n'y a pas perdu d'argent,
sait qu'il est nécessaire de vendre des actions
en tablant sur la confiance de l'acheteur. Ce-
lui-ci ne verse que peu d'argent, mais sa con-
fiance peut être mal placée. Mon voisin de
droite (l'honorable M. Gordon) en sait plus
long que moi sur ce sujet. En tout cas, le
projet de loi à l'étude rend aussi difficile que
l'ancien d'obtenir de petites souscriptions aux
émissions de titres.

L'honorable M. GORDON: En dehors <le
ces considérations et comme question de
principe, comment peut-on soutenir cette me-
sure? Qu'une action coûte $150 ou $1,000,
l'impôt est toujours de 5c. Une valeur de $100
de titres, d'un dollar chacun doit acquitter
une taxe de 25c.

L'honorable M. DANDURAND: C'est bien
la proportion?

L'honorable M. GORDON: Oui.

L'honorable M. DANDURAND: "Un quart
de cent pour chaque titre vendu ou transféré à
un prix d'un à cinq dollars par action."

L'honorable M. GORDON: Mais, pour un
titre de $1,000, l'impôt ne serait que de 5c.
Comment peut-on l'expliquer? En premier
lieu, on ne voulait établir qu'un impôt du tim-
bre.

L'honorable M. ROBINSON: L'impôt du
timbre sur les chèques est le même pour $1,000
que pour $100.

L'honorable M. DAN;DURAND: Je ne suis L'honorable M. GORDON: Mais le bill de
guère en mesure de défendre le projet. l'an dernier donnait à penser qu'il s'agissait
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d'imn impôt mobilier. Je ni'v suis aussi opposé
porce motif, le Dominion n'avant pas le pou-

vois de gruîer ci 'iim1lîts les biens mobiliers out
immîobiliers. Dans les régions minières, par
exemple, cesit le gouvernement prov incial qui
construit et entretti nt les écoles et, les routes;
cependant. l, gotivernen'nt fë'r:îl voeut préî-

lev er une i axe exiessiv e sur le's titres miniers.
Si l'on extîtiniie l'affaire su perficeielle ment, sans
faire les calculs, ont s'imagine qu'il n'y a lien a

reire'c; niais on change dlai is. quand on s'apeî-
(ý10itli' u ]es placetietnt. d (1111 individîu sont gre-
vi 1i s d'i inut tût iiii t fois pis lt ourd que ceux
il toi1 autri'.

J.hoiioialu _M. WILLUH13Y: C'e-t-Li-
lire qui tî'îiix <lit paîuvrle iliall doivent a(--

qulit tet 'ii 1  le pîlus elea î.

11ioi'aille M.I BEIV U T j'111 I'ai hit le
lîlîtipie t'îtîuu dei la îl~'sîînqui a cia lieu Lt
la Chamtbre iîî~î hier, <'t qu*on trouîve a la
1). 2763 (v.f.) titi liaîtiard. Je nec, le lirai paF.
itt:tis je nou q'on nt,1 emb it le ipasi aoir Oit nvo-

îqîî C. E-i -, î î,s iit ' tes aigui'i es que mon
hon11oralble amtii. tOnt entibl si v êtrte borné ài

a igutet' que 1 t itîlt est trîup lecqut'il t end Là
fairet,(, ' t l' o0(ltîie (les affaires transigées

tuii (aaa. pou auîgmetter îclles (le N-ýew-

L'honorable NI. WILLOUGHBY: Paire(, que
les fi-ais (le trainsfetrt y sont nmoinîs élevés.

L'honorale M< N. IEC U T Un dëlé1ité a
(lit

()ii',ut tule p îîî'11ti4 île eite'r un uit deux exCllu-
pîlus' qi, jr.îpii'e.(. fei'uîî1,î tuie certut 10 iîp'i
î.lîîîî >11rî le iis -tre' i".s 1"îîî'e SîîpiîesîîuI,
piu il' veuuille \-ifillie 1(10 titre'. ax tti mjie valeur
ai pilr (le ',i1t) et que eîtt' i'a1leîtr &oit roté.ý
à la liîîiii i-e dle New î r-i et autsi ài la Bourî se
i'aniîiieiu. Daits îe dertnier (<s. je pie la taxe

Il ilitual (île $i' 3 et la taxe lééi-ale (le $4. usait
l1ii tuott lu' 4'7. Si je, fais taffaire pir l*ititerinié-

li ( luC la iii a i-,oi (le Neî'wîrk. je paije îîtî c
t axe Etý t l' 2 et la tax, férléu île île $2. soit
1111 tuttil (l' 4 Nu z ii que j~e tie parle past
lis effets lie l'îîîtîhlent île it)2t) qui étaiett
ienu pl es-. iti' île ee (1tt .. iti, îles îui'o-
iitii- il01t iîîîîî' uîi1t1w' îî(itiel,lît sýaisis.

Il semb l le îlit qut on n'ait ias intoueta tla
('hambre îles 'ommaiunes,. les itiéttes motifs
(Ijîe 01o1 hoorialble toi.

Lh0ooiilî' -MI. tGOR1DO N : Cela uic change
rien àt l'affaîire.

L'hoorabtlle _M. 3E.CtJUIT: ,Je n'ai pias
t-i t co p'oili.:ît tiii a t teindre une' t elle fin.

L'honorable M. GORDON: Avant l'an der-
î iei', l 'impqôlt était utalculé suri l.a altuer des ti-
fi-es et ltiut plcmn recev ait le même traite-
mei nt. L.'an tderniier'. ci î'rt (j îleI'talinîéa b) , la
taxe était d' 4tc.; (le l'alinéa c). 15u.; d), 66e.;
i) i1 i; f), 50c.; ru', Si. Une vuleurt de $100 de
tlit"e ic -Ltpix éla cqutittei' n iipû)ît (le 4c. et

Loiu~t1'M. GORDON.

les -actions à hon marché sont grevés 25 fois
pîîîs. Cette année, on s'inspir'e dît même prin-
tipe: le petit capitaliste acquitte uine taxe de
huit fois supérieture à celle que verse le riche.
On sait que seuls les gens passablement ri-
c'le', achètent dles actions île $100 chacune. On
tr'aite es titres avec beauîcouîp de générosité,
puisqu'on ne lotir impose que l'impôt du
timbre.

L'honoraible M. BELCOURT: Il doit y avoir
iine raison.

L'haonor'able M. GORDOùN : On n'en a av an-
té att('utne, l1cn dernier.

L'honoriable' M. DANDURANîD: Passons a
ici deuxième lecture, et je tLmhei'ai d'apîpor'ter
uine explienu ioît La non honorable ami, ce soi'.

L'honor'able _M. GORDON': Je l'espère.

L'hîonorable M. J)NDURAND: Avant que
nlous ne passionîs àu la deuixiènme lecture, je vou-
drîais connaître toutes les, autres critiques
qutton :1 à faire, afin qtîe je ptuisse itie procurer
les réplonses en ntême temps.

L'honortable M. WILLOUGHBY: Je n'en
connalis acutne, sauf celle quci a trait à l'ats-
iette et à l'incidence...

L'honor'tble M. DANDURAND: C'est ce
dIonit nious venons (le nus occuper'.

L'hooracble' M. WILLOUGHBY: Oti....
sutpptosé qtu'il nus faille tîn bill île cet te
fferte.

(L.c mtotiona est aîdopttée et le bill, 11i lourt
ta d etuxième fois.)

La sétance, suspîendue Lt' six hetures, est te-
ài'''L 8 heurtes et demie.c

Reprise de la séance

DISCUSSION GENERALE DU BILL RELA-
TIF DE L'IMPOT DE GUERRE SUR,
LE REVENU.

Suir la tiro osit ion dle l'honorable M. Dan-
dîr.tnîl. le Sénat se foi-me en comité sous lat

p1résidî'nc' de l'honorable M. lléland, et passe
t lit idiscussion dles articles it projet de loi
(btill i1' 310), tendant Là moodifier la loi île

lîtnt(le guterre sur le iriventu.

L'honaorabîle M. DANI)URAND: Je de-
inaîde la permiission de fcaire as-seoir M.
ltlliott près île moi.

L'honorable M. FORKE: Je n'ai pas en-
core vu d'exemplaire île ce bill.

L'honor'able M. GORDON. On n'en a pas
encore distr'ibtué, semble-t-il.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On n'en
tu pas distribué atîx membres île mon groupe.
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(Les articles 1, 2 et 3 sont adoptés.)
Sur l'article 4 (surplus de distribution im-

posable).
L'honorable M. GORDON (lisant):
4. Est abrogé l'article dix-neuf de ladite loi et

remplacé par le suivant:
10. (1) Lors de la liquidation, de la cessation

oit de la réorganisation des opérations d'une
compagnie constituée en corporation, la distri-
buition sous quelque forme que ce soit des biens
(le la compagnie est censée le paiement d'un
dividende dans la mesure où la compagnie a en
sa possession mun revenu non distribué réalisé en
la période taxable 19aO et les périodes subsé-
quentes.

Que veut dire ce texte au juste?

L'honorable M. DANDURAND: Il s'agit
(le l'excédent accumulé en 1930 et postérieure-
ment.

(L'article 4 est adopté.)

Sur l'article 5 (sociétés familiales).

L'honorable M. BARNARD: Expliquez-
Vous.

L'honorable M. DANDURAND (lisant):
5. (1) La disposition relative aux corpora-

tions le famille fut établie dans le but de soula-
ger les actionnai.res résidant ai Canada qui sont
employés dans la corporation. On les exonérait
de la taxe de compagnie, avec l'intention de pla-
eer les actionnaires sur le mnême pied que des
associés. Ils travaillaient effectivenent en qua-
lité d'associés. Ces sociétés n'étaient pas, com-
ume telles. assujetties à l'impôt; c'est pourquoi
la corporation le famille, conine telle, fut exo-
nérée de l'impôt.

Les actionnaires non résidents, dans le cas où
un seul nienibre ou plusieurs menibres de la fa-
mille sont à l'emploi de la compagnie au Canada,
eherclient à tirer profit de l'allègement qui fa-
vorise les corporations de famille, d.e manière
que, la corporation de famille étant exonérée
,sur l'option des actionnaires, ces dlerniers se-
raient aus.si exempts comme non résidents, et la
('ouronne ne pourrait recouvrer aucun impôt.
Le présent amendement a été élaboré pour ei-
pêcher les actionnaires non résidents de prendre

in a.vantage reposant sur la lettre de la loi, à
l'occasion d'lune corporation de famiille, lequel
comporterait une exonération d'impôt. soit coin-
me compagnie, soit colmne actionnaire.

Sur l'tic'le 7 (entrée en vigueur,de la loi)

L'honorable M. BARNARD: Pourquoi don-
ne-t-on effet rétroactif au bill?

L'honorable M. DANDURAND: C'est afin
<le toucher l'évaluation pour l'année dernière,
dont s'occupe actuellement le ministère.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mais
pourquoi cet effet rétroactif?

L'honorable M. DANDURAND: On ne peut
guère mettre en vigueur les modifications à
l'impôt sur le revenu au moment de leur
adoption. Comme la loi porte sur les pé-
riodes de l'impôt, les amendements sont mis
en vigueur au début de ces périodes. Il fal-

lait faire sa déclaration pour la période de
1929 le ou avant le 30 avril 1930. Les articles
à l'étude, sauf un, s'appliquent à ces décla-
rations. Il est fait exception pour l'article 4,
qui s'applique au revenu de 1930, au sujet
duquel il sera fait une déclaration en 1931
seulement.

L'honorable M. BARNARD: La raison n'a
guère de poids.

L'honorable M. DANDURAND: Ces modi-
fications doivent s'appliquer au revenu de
1929, afin que les contribuables puissent en
bénéficier.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On leur
fera un remboi4rsement?

L'honorable M DANDURAND: Oui.

L'honorable M. BELCOURT: Les déclara-
tions relatives à 1929 doivent être faites le 30
avril, alors que l'impôt est payable en partie
ou en entier. Certains cas seront l'objet d'un
remboursement.

L'honorable M. BARNARD: Si je ne me
trompe, le bill fera naître des cas où le con-
traire se produira. Certaines dispositions de
la mesure grèvent des gens qui n'avaient pas
d'impôt à acquitter auparavant.

L'honorable M. DANDURAND: Cela ne
s'appliquera qu'aux revenus de 1930, au sujet
desquels on fera une déclaration en 1931.

L'honorable M. BELCOURT: A mon sens,
l'impôt n'est relevé que pour les non-résidents,
Dans le passé certains d'entre eux ont esquivé
l'impôt. Ils ne le pourront pas pour 1929.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il me
semble que cela s'applique à l'article précé-
lent et non à celui-ci.

L'honorable M. DANDURAND: Exacte-
ment.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La me-
sure aura pour résultat un remboursement
dans certains cas, et un versement addition-
nel, dans d'autres.

L'honorable M. BELCOURT: Ceux qui
ont esquivé l'impôt auparavant, ne le pêîr-
ront pas pour 1929.

L'hororable M. BARNARD: En ce sens,
le bill sera à effet rétroactif. On impose une
nouvelle taxe à certaines gens.

L'honorable M. BELCOURT: Ces gens
n'auraient jamais dû échapper à l'impôt.

L'honorable M. BARNARD: Il n'aurait
jamais dû y avoir un impôt sur le revenu.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'hono-
ble sénateur a-t-il une idée du rendement
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que le fisc attend de ccs modifications? Il
encaissera des impôts rétroactifs de non-resi-
dantq. et il perdra certaines sommes par ail-
leurs.

L'honor'able M. DANDURAND: Env iron
$30,000.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est ce
qu 'encaissera le Trésor?

L'honorable M. l)ANDURAND: Oui.

L'honorable M. WILLOUTGHBY: Je ne sa-
vais pas la raison de la générosité dont on
fait preuve.

(L'article 7 est adopté ainsi que le préami-
bule et le titre.)

1l ect faîit r'apport dlu projet de loi.

'iROISIEMIE LECTURE

L'honorable M. DANDURAND poos
que le projiet dle loi soit Ili pour la f roîsiècîn o
fois.

(Lat motion est adoptée et le bil]. Ilu pour la
troisième fois, pis adlopté.)

DISCUSSION GENERALE DU BILl II:
LATIF AU REVENU SPECIAL,

DE GUERRE

Confornménment à la motion (le l'honorable
M. Dandiirand, le Sénat se forme en comite
sous lat pr'ésiden'e (le l'honorable M.' Bélanil,
et patsseý à l'examen des ar'ticle, dIli lprojet <le
loi (bill n11' 311). ayant pouir objet la modifi-
cation de la loi di r'evenu special (le guerre.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On in'
dit que le bill n'a pias encore été (distribué.

Sur l'article 1 (taxe d'ac'cise sur \ente, tian-
fort ou ses-sion de titres, etc.).

L'honorable 1M. DANDURAND: L'hono-
rable représentant de Nipîssing (M. Gordon)
n'a demandé d'expiliquecr le fonctionnement
de l'aîticîr' 38, lequel approrte une niodifieia-
t ion à un aitic'le adiopté l'a n dcriniei'. Il il
exposé que le affaires, financières doiv-ent ét:-
gr'ev'ées d'un imt)îit uinifoine. et émis l'opinion
qu'on dex lait établir une échelle descen-
deit(' en v'ertun de laquelle I 'iiîîîpô^t serait
réduit ent proportiion île lat i îuîmut ion dIi
v'oluime de chauique affaire. A. son point de
vue, certaine,,, dispositions dii projet de loi in-
diquen t quî'<(ne affaire de ni inim uiinplort a ne
est gievxée il'lin impu~ ôt plîus lourd qui'urne atfrei
pldus consid ér'ablei. J a.-'-ire imon hionorabl''
anti que la meîsiure dle l'an de'rn ier était <liii'
aux requîtes pressantes d'hîonmmes qui s*oe-
cupent, beauicoup d'actions et d'obligations et
qui prétendent qu'à caluse dles difficultés de
conmptabilité occasioninées par l'ancienne m'
thode, ils, préfèrent tin impôt fixe et préleve
sur la valeur au pair des titres. En conse-

L'hionorabl]e -M. W'ILLOUG HBY.

quence, le ministère des Finances a cru pou-
voir simplifier l'administration de l'impôt cn.
se rendant à leurs demandes.

L'honorable M. GORDON: V'enaient-elles
de courtiers?

L'honorab)le M. DANDURAND: Des bout--
Ses de Montréal et île Toronto, où se fait saîîs
(toute le plus grand commerce île titres ait
Canada. Le ministre des Financ'es, consta-
tant que lit taxe imposée suri les affairies
île iniie( importance était la sourcî'e (le récri-
ilinations, a sensiblemient dégrevé î'et iinpôi.
Il a constaté aussi qtîe certaine,,, affairn's
avaient si peu d'importance qu'on ne pouvait
déterminer' un impôt fixe. S'il y a eti disparitt
île traitenient en fav'eîîî îles actîins z à prix
élevé, comme le pîrétend mon honorable ami
(M. Gor'don), les courtiers ne senmblent pas

s y être opiposés. Le ministre des Finances a1
tenté île r'endre l 'imiîpôt auîssi éqitiable qi i.
possible, en nmodifiant la loi.

L'honorable NI. GORDON : Je \-i" tià'eli'î'
il inîiqitr ('r le façon concrète, qui le iiiinist r.
ides Fi n'ces iî 'a p>as bien salisi la qllest o :1.
Siîppposons qui' cinq hommes dlésir'ent se pro-
<'i îu'eî' 1.000 chacuîn p ar Ia ve'nte ide tif ru' -
M. A possèdle une acfion île lat Sun Lîife, lat-
quielle' liii rappiortent pîlus île $1.000; il t'il
r''e'v'ait mîêmie $2.400. à l'heure' aitu<elle. L'ini-
îîôt sur c'et te v'ente s'élèvePrait se'ulemient à 5i'
M. B3 vendl cinîq attions île Consoliîlated Si'e-
lî'îs à $217 c'hacu'ne. 't acuîitt' uiii taxe il''
95eî., soit dle cinq fois suîpéieure à celle qînc
%'î1'8si' M. A pour la xvente (le titres dltune i
leur double. M. C vendl trente aictions de'
Nickel à $33.30 la part, et il paie <iii impôt do
60c. M. D vend 143 titres (le lat Hollinger àî
Sý7 chactun et acqulitte une taxi' de' $1.43. MI.
E xvendl 1,000 actions (le Viponel à el l'actioni
i t est gr'ev'é de 82.50. On ý'oit quelîle diffi -
<ence il y aurîait dlans' les taxis. bient que la
valetur des titres venduîs soit la niême, <'n

<'hiffres r'ondls. soit S51.000, saiuf pour l'action
<lu' lat Sunt Life.

L'honr.îh.h' M. ROBINSON: . La. nri
chuse se pîrodi t pou r les chècques'.

L.'honîor'able M. GO JRDlON: Ce i' îest a)ýs la
îîmme ihosi'. Quanil un n li ilie x'eniid poiu'
S1.000 dei titres.ý pa l~h'î'nt re luise dl'n nt tîtr
il n'y al là qu'uni' seule affair'e,. qlîl tile -so;t
le nomîbre de t itres. Cepiendhant sur i iii e affa iri'
dle $1.000. un hommie pieut acquiittee lun impôt
(IL 5 c., quand un autfre dex îa veirser $2.50.
Le pire est que ce'ux qtîi ont à iî'qiitt'r h'
pluis lourd impôt appartiennent au<x class'-
ptîtîxres. En général. un hommne (le mioyeî,-
limité-s achète rarement des titres à prix éeé
Setuls les gens coinpai'atix'emen t riches achè~-
tcnt des actions de $100 o<1 plusz chacune.
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Je ne puis comprendre que la Chambre
basse ait adopté cette mesure sans protesta-
tion énergique. Pourquoi traiter défavorable-
ment les gens les plus pauvres, qui ne peu-
vent placer leur argent en titres dispendieux?
Comme je l'ai déjà dit, les biens sont imposés
en proportion de leur évaluation, en vertu de
notre régime fiscal. Je ne crois pas me trom-
per en affirmant qu'aucun autre pays civilisé
n'adopterait une mesure de ce genre. J'espère
qu'on la renverra à l'autre Chambre, pour
qu'elle l'examine de nouveau.

,L'honorable M. DANDURAND: Je n'ai
pas examiné le détail du projet de loi, mais
mon honorable ami a admis qu'il constitue
une amélioration sur celui de l'an dernier.

L'honorable M. GORDON: Oui. La mesure
de la dernière session était insensée. Celle-ci
l'est aussi, bien qu'à un moindre degré, puis-
qu'elle s'inspire du même principe.

L'honorable M. FORKE: J'hésite à prendre
part à la discussion, n'étant pas très au
fait de la question; mais, si ma mémoire ne
me fait défaut, l'objet du bill de l'an dernier
était de prévenir la vente de titres d'un ou
deux dollars, parce que les compagnies qui les
lancent ne sont pas toujours recommandables.

L'honorable M. GORDON: L'homme qui
vend 1,000 actions d'une valeur de $1 chacune
doit acquitter un impôt de $2.50, tandis que
celui qui est assez riche pour posséder des
titres de $1,000 chacun ne paie que 5c. quand
il vend pour $1,000 de valeurs, simplement
parce que l'impôt porte sur le nombre des
titres plutôt que sur la somme en jeu.

L'honorable M. FORKE: Mais les compa-
gnies qui lancent des titres d'un dollar ne
sont pas des entreprises sérieuses, règle géné-
rale.

L'honorable M. GORDON: Je ne partage
aucunement cet avis. Mon honorable collègue
se trompe du tout au tout, me semble-t-il.
Plusieurs sociétés dont les titres se vendaient
pour quelques sous ont apporté la richesse à
leurs actionnaires. Mais je m'oppose au prin-
cipe dont s'inspire la mesure. En toute fran-
chise, je ne puis concevoir qu'on le défende.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami souligne un aspect exceptionnel,
en indiquant l'apparente disparité de l'impôt
dont est grevé le titre à prix élevé et l'action
à bon marché. Mais il semble remarquable de
noter que le ministère des Finances n'ait
reçu aucune protestation du genre de celles
de mon honorable ami, bien que la mesure
adoptée à la dernière session ait été inscrite
dans nos lois pendant près de douze mois.

L'honorable M. GORDON: Oh! oh!

L'honorable M. DANDURAND: Je ne sais
ce qui a porté le ministre des Finances à dé-
grever l'impôt sur la vente des titres à prix
minime; en tous cas, le bill à l'étude propose
une diminution sensible. Je regrette que mon
honorable ami n'ait pas soumis au ministre
des Finances les chiffres qu'il nous a fait con-
naître. Je m'étonne qu'aucun membre de la
Chambre basse n'ait découvert les défauts
que mon honorable ami trouve au projet le
loi. Malheureusement, nous ne pouvons modi-
fier les articles dont se plaint mon honorable
ami, puisque le Sénat ne peut réduire un
impôt. Il peut diminuer un engagement de
dépense, niais non une taxe. Notre pouvoir
se limite à l'adoption ou au rejet du bill en
son entier. A mon sens, nous devrions l'adop-
ter, puisqu'il constitue une amélioration sur
la mesure de l'an dernier. Ensuite, je signale-
rai au ministre des Finances l'avis exprimé
par mon honorable ami.

L'honorable M. GORDON: L'honorable
leader du Gouvernement doit se rappeler les
objections que j'ai soulevées contre le bill de
l'an lernier.

L'honorable M. DANDURAND: Sauf er-
reur, le bill de l'an dernier n'a été soumis au
Sénat qu'environ deux semaines avant la pro-
rogation et, par malheur, j'étais absent au
moment de son examen.

L'honorable M. GORDON: Je sais qu'on
s y est opposé vigoureusement, à la Chambre
des communes.

L'honorable M. DANDURAND: Pour les
mêmes motifs que mon honorable ami?

L'honorable M. GORDON: Je parle de
l'opposition au bill de l'an dernier. Je ne sais
pas si on a combattu la mesure à l'étude, à
la Chambre basse.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le pro-
jet de loi de l'an dernier a rencontré de l'op-
position, dans l'autre Assemblée.

L'honorable M. GORDON: Je le répète, la
mesure à l'étude a sans doute été préparée
par un garçon de bureau. Avant plusieurs
lunes, on s'apercevra que des milliers de gens
se rappellent la taxe injuste que leur impo-
sait la mesure législative de l'an dernier et
que leur imposera celle de cette année, si le
bill est adopté.

L'honorable M. BELCOURT: J'avoue que
la différence dans l'incidence de l'impôt ne
me paraît pas aussi grave qu'à mon honora-
ble ami. L'explication de ce dernier ne se
rapporte pas à l'alinéa a) de l'article 58, à
mon sens.

L'honorable M. GORDON: Exactement
Mais voyez l'alinéa b).
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L'honorable M. BELCOURT: Fort bien
Sur la vente de chaque action de plus de
8150, la taxe sera de 5c. En vertu de l'alinéa
c), la taxe sera de 4c. pour la vente de cha-
que action valant de $75 à $150.

L'honorable M. GORDON: Oui.

L'honorable M. BELCOURT: La propor-
tion est assez bien observée.

L'honorable M. GORDON: Faites le cal-
cul, vous aurez une impression différente.
L'impôt semble fort acceptable au premier
abord.

L'honorable M. BELCOURT: Pour la vente
!'une action de plus de S150, on acquitte un
impôt (le 5e.; pour un titre de plus de $75,
mais dont le prix ne dépasse pas $150, la
laxe est de 4c. La proportion me semble bien
observée. L'alinéa d) établit un impôt de 3c.
pour le titre vendu de $50 à $75. De nouveau,
Ia proportion semble bien observée. Il en est
de même de l'eliinéa c), en vertu duquel est
imposée une taxe de 2c. pour chaque action
de S25 à 850. Le raisonnement de mon hono-
table ami srait plus solide s'il se confnait à
l'alinéa b). lequel a trait aux titres (le plus le
.150 chacun, y compris ceux (le $2,000 ou
i'3,000. Mais ses critiques (les autres alinéas
sent mal fondées.

L'honorable M. GORDON: Mes paroles
s'ipliquent à tous les alinéas.

].'honorable M. BELCOURT: Je ne par-
tag pas cet avis. La taxe est de 4e., sur une
'tion de $150 et de 3c.. sur un titre de $75.
La proportion de la taxe est à peu près la
même dans chaque cas. Il en est de même des
alinéas d), c). J), g) et h). Mais, je le répète,
mion honorable ami me paraît avoir raison de
relever la similitude de l'impôt dont est grevé
II, titre le 8150, comme celui de $2.000.

L'honorable M. CORDON: Mon honorable
ai est un ivocat trop ruse...

L'honorable M. BELCOURT: Ce n'est pas
un question de dr-oit.

L'honorable M. GORDON: Non, c'est une
uuestion le mathématiques. Si l'on fait lee
alculs, on s'aperçoit que le bill rend possibles

ds différences considérables.

L.'honorable M. BELCOURT: Vous l'avez
démontré à l'égard des titres de plus de $150
ehacun, mais non pot' les autres.

L'honorable M. GORDON: L'honorable sé-
nateur désire-t-il que je lui explique l'écart
entre les taxes imposées sur chaque catégorie
de titres?

L'honorable M. BELCOURT: J'ai examiné
lec' autres alinéas du bill, mais je n'y ai pas
trouvé (le disproportion dans les taxes.

U'honorable M. GORDON

L'honorable M. GORDON: Ce bill est
comme un loup qui se cache dans la peau de
l'agneau. Mon honorable ami voit la peau,
mais non le loup.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami ne peut établir une comparaison
juste en prenant la valeur minimum des ac-
tions de chaque catégorie. Par exemple, une
action évaluée à $140 acquitterait ui impôt
de 4c., en vertu de l'alinéa (c), tandis que,
sur la vente d'un titre de $151, la taxe serait
de 5c., d'après le texte de l'alinéa (b). Pour
arriver à une comparaison équitable, mon ho-
norable ami devrait tenir compte de la va-
leur moyenne plutôt que du minimum des
itres mentionnés dans chaque alinéa.

L'honorable M. CORDON: Même si je
base mes calculs sur ce minimum, mon ho-
norable ami pense-t-il qu'il est juste de pré-
lever une taxe de $2.50 sur un montant de
vente de $1,000 constitué par 1.000 titres de
$1 chacun, quand l'action de la Sun Life,
d'une valeur d'environ $2,400, n'est grevée
que de 5c.?

L'honorable M. BELCOURT: N'est-ce pas
à peu près la même chose qu'exiger un timbre
le 2c. sur un chèque de $15, aussi bien que
sur un chèque de $1,000, S2,000 ou $3,000.

L'honorable M. GORDON: C'est bien diffé-
rent. Il s'agit là d'un véritable impôt (lu
timbre. Celui dont il est question dans le
bill à l'étude devait l'être aussi, ait début;
niais, par suite des amendements de lan der-
nier et de cette année, il dexvient souvent un
impôt foncier.

L'ancien ministre des Finances a établi une
certaine comparaison à ce sujet, l'an dernier.
Si ma mémoire ne me fait défaut, il a dit
qtue son ami le chef de l'opposition pouvait
envoyer à Calgary un chèque de $100,000, en
n'y apposant qu'un timbre de 2c., tandis que
lui-même expédiant un chèque le $10 à Val-
leyfield, devrait se setrir aussi d'un timbre
(le 2c. Voilà un véritable impôt du timbre.
Mais cet impôt constitue un paiement pour
un service reçu. Dans le cas qui nous occupe,
on ne paye pour aucun service. On se pro-
posait, tout d'abord, une taxe (li timbre pour
îles fins purement fiscales, niais il ne s'agit
plus d'une taxe li timbre et je prétends
qu'elle constitue un empiètement sur les pré-
rogatives (les provinces.

(L'article 1 est adopté, ainsi que les articles
2 à 5 inclusivement.)

Sur l'article 6 (quand l'article 3 entre en
vigueur).

L'honorable M. DONNELLY: Cet article
a un effet rétroactif. Il se lit:
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6. L'article trois de la présente loi est censé
être entré en vigueur le premier jour de février
1928.

L'article 3 oblige à présenter des déclara-
tions mensuelles. Pourquoi veut-on le rendre
rétroactif? Si un homme n'a pas présenté de
rapport durant les trois dernières années n'y
étant pas forcé par la loi, pourquoi l'y con-
traindrait-on maintenant?

L'honorable M. DANDURAND: La note
explicative semble indiquer qu'il s'agit sim-
plement d'un texte explicatif, car l'article a
pour but de faire disparaître tout doute sur
l'était de la loi.

L'honorable M. BARNARD: Quel doute?
L'honorable M. DANDURAND: Il y a eu

une omission dans l'impression des Statuts re-
visés.

L'honorable M. BARNARD: Laquelle?

L'honorable M. DANDURAND: Lors de la
revision, on avait laissé de côté la disposition
dirigée contre le contribuable qui ne faisait
pas sa déclaration à temps. Sans s'arrêter à
cette omission, le ministère a persisté à faire
ses perceptions.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mais on
impose une sanction. Il n'est pas habituel de
donner un effet rétroactif à une telle disposi-
tion.

L'honorable M. DANDURAND: La mo-
dification n'a pas trait au défaut de déclara-
tion. On se borne à reprendre l'ancienne dis-
position sauf qu'on l'applique aux parties XI
et XII.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Cela ne
me parait pas clair.

L'honorable M. DANDURAND: Que mon
honorable ami lise la note explicative en
marge de l'article 3:

3. La modification réédicte l'article 106. tel
qu'il se trouve dans les Statuts revisés de 1927.
mais elle le rend applicable aux Parties XI,
XII et XIII. Les taxes imposés par les Parties
XI, XII et XIII, (Taxe de fabrication, Taxes
d'accise sur cartes à jouer et vins, impôt de con-
sommation ou de vente) étaient autrefois coin-
prises dans la Partie IV de la loi, et l'article.
tel qu'édicté en premier lieu par le chapitre 69
du Statut de 1927, article 4, se lisait ainsi: "Qui-
conque est passible d'impôt en vertu de -la Patrtie
IV de la présente loi. . .". Dans les Statuts
revisés de 1927, la taxe de fabrication fut com-
prise par elle-même dans la Partie XI, la taxe
d'accise sur les cartes à jouer et vins dans la
Partie XII et l'impôt de consomma:tion ou de
vente dans la Partie XII. Les Statuts revisés
n'ont pour objet que de codifier 'la loi actuelle
et la modification a pour but de rendre les
amendes applicables aux trois taxes.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ré-
pète qu'il n'est pas bon de donner un effet
rétroactif à une sanction.

L'honorable M. DANDURAND: On n'en-
caissera aucun arriéré en vertu de cette dis-
position, mais on ne fera aucun rembourse-
ment.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ce ne
sera pas la même chose.

L'honorable M. BARNARD: C'est-à-dire
que le ministère a encaissé des amendes aux-
quelles il n'avait pas droit, et il ne les rem-
boursera pas.

L'honorable M. DANDURAND: Il a en-
caissé des amendes en vertu d'une loi réflétant
l'intention du Parlement; mais, lors de la
revision des Statuts, qui n'était qu'une codi-
fication, il y a eu un oubli, en vertu duquel
certaines gens pourraient, théoriquement, es-
quiver l'amende. Le ministère a continué à
exécuter la loi telle qu'elle avait été adoptée.

L'honorable M. BARNARD: A percevoir
illégalement des amendes.

L'honorable M. DANDURAND:
dit que ces cas ont été très rares.

On me

L'honorable M. BARNARD: Pourquoi y en
nurait-il un seul? Et, si les amendes ont été
encaissées injustement, pourquoi ne pas les
rembourser?

L'honorable M. DANDURAND: Il n'y a
pas eu d'injustice.

L'honorable M. BARNARD: L'intention
<lu Parlement se trouve dans la loi codifiée.
Sinon, qui pourrait dire en quoi elle consiste?
Si le fisc a encaissé des amendes contraire-
ment au texte imprimé dans les Statuts codi-
fiés, il les a perçues illégalement et devrait
consentir à les rembourser.

L'honorable M. DAN:DURAND: Théori-
quement, l'argumentation de mon honorable
ami est peut-être juste, mais il sait que la
volonté du Parlement s'exprime dans les di-
verses lois qui forment les Statuts, et que la
codification n'a pas pour but que la modifica-
tion des mesures législatives sur lesquelles elle
porte.

(L'article 6 est adopté, ainsi que les articles
7 et 8, puis le préambule et le titre.)

Il est fait rapport du projet de loi.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose
que le bill soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, est adopté.)

Ire LECTURE DU BILL RELATIF A LA
GARE DE TORONTO

Le projet de loi (bil. n° 129), relatif à la
Toronto Terminals Railway Company, est dé-
posé par l'honorable M. Dandurand.
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DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose que
le projet de loi soit lu pour la deuxième fois.

En 1905, la compagnie du chemin de fer du
Grand-Tronc demanda à la commission des
chemins de fer la permission d'acquérir cer-
tains terrains, à Toronto, en vue d'augmenter
son outillage et de construire une gare cen-
trale. La commission se rendit à cette re-
quête, sous certaines conditions, indiquées
dans son arrêté en date du 23 février 1905.

Le chapitre 170 des statuts du Canada de
1906 constituait en corporation la Toronto
Terminals Railway Company, en l'autorisant
à acquérir du Grand-Tronc la propriété de
Toronto appelée "site de la gare centrale" et
en lui octroyant tous les pouvoirs conférés
au Grand-Tronc par l'arrêté de la commission
des chemins de fer dont il a été question.

Il semble que rien n'ait été fait avant le
9 juin 1909, alors que la commission, dans
l'arrêté n° 7200, ordonnait l'établissement d'un
viaduc à quatre voies entre certains points
déterminés des lignes du Grand-Tronc comme
du Pacifique<Canadien. La ville de Toronto
recevait l'ordre de verser aux compagnies de
chemin de fer le tiers du coût des travaux.

Par la suite, la ville reçut l'ordre de dédom-
mager le Pacifique-Canadien, en entier et di-
rectement, pour tous les terrains acquis subsé-
quemment et pour les dommages faits en
consequence à ses ouvrages à cause de l'éléva-
tien forcée de ses parcs à marchandises et de
ses édifices.

On en appela des ordres de la commission
et, en 1913, on arrêta un nouveau projet
qu'approuva la commission le 31 juillet 1913.
D'après ces plans, on devait établir un viaduc
<le six voies entre certains points déterminée
de Toronto, et le coût les travaux devait
être réparti entre la ville, le Grand-Tronc et
le Pacifique-Canadien selon <les proportions
dont on conviendrait ou, à défaut d'entente,
qui seraient déterminées par la commission.
Mais la somme attribuée à la ville ne devait,
en aucun cas, dépasser celle que, en vertu
des arrêtés antérieurs de la commission, la
ville doit payer ou assumer pour le viaduc ou
pour les travaux à être exécutés en confor-
mité de ces arrêtés.

Les chemins de fer projetaient de confier à
la Terminals Company le soin d'entreprendre
la construction du viaduc et de la nouvelle
gare. comme de préparer l'émission d'obliga-
tions pour en couvrir le coût, quand la guerre
vint arrêter ces négociations. On a terminé
la construction de la gare vers 1921.

En novembre 1923, on n'avait pas commencé
l'établissement du viaduc. Pour remplacer le
projet de 1913, les compagnies de chemins de

L'hioirable 'M. DANDURAND.

fer élaborèrent un nouveau plan qui devait
entraîner des frais moins élevés.

En avril 1924, ce dernier projet n'avait pas
encore fait l'objet d'une entente, la commis-
sion du port de Toronto intenta une poursuite
judiciaire à la ville de Toronto, au Pacifique-
Canadien et au National-Canadien, réclamant
certains dédommagements et l'exécution du
plan de 1913.

En juillet 1924, l'ingénieur en chef du mi-
nistère examina la question et son rapport
donna lieu à une loi, adoptée le 19 juillet
1924, relative à la Terminals 'ompany et
constituant le chapitre 70 des statuts de cette
année. En vertu de cette loi. un nouveau
projet remplaçait celui qui avait trait au via-
duc et aux travaux déterminés par les arrêtés
<le la commission et l'entente de 1913. Ce

texte législatif stipule que le National-Cana-
dien, le Pacifique-Canadien et la ville (le

Toronto acquitteront les frais dan- des pro-

portions dont ils conviendront entre eux; à
défaut de quoi, la commission les chemins de
fer les déterminera, pourvu que la ville verse

certains dédommagements au Pacifique-Cana-
dien.

Cette loi de 1924 modifiait la loi donnant

la personnalité civile à la Terminals Compauy,
<le façon à déterminer que le Pacifique-
Canadien et le National-Canadien pourraient
détenir chacun la moitié dt capital social de

la compagnie; que le Pacifique-Canadien pour-

rait garantir' le principal et les intérêts de la

moitié des obligations de la Terminals Com?-

pany et que le National-Canadien pourrait

émettre des obligations, pour une somme ne

dépassant pas $3,577,500, en vue d'acheter la

moitié des obligations <le la Terminals Cn-

pany.
En 1G25, un ameniement portait ce mon-

tant à sept millions <le dollars, d'obligations
à être employées:

(a) A l'achat les valeur tie la Terminals
Conmpany:

(b) A l'acquittement da coût des parties des-

dits viaduc et ouvrages qui ne seront pas inclui-
ses dans -les ouvrages dont la Compagnie sera
propriétaire et qui devront être co,îstruiists pou r

la Conmpagnie dtes clieinius de fer ia tioiaix dit

Canada.

Par un amendement adopté en 1928, cette
somme a été portée à $10,500.009 et le bill à

l'étude a pour objet <le la faire passer à

$14, 160,00.
(La motion est adoptée et le bill, lu pour

la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose que

le projet <le loi soit lu pour la troisième foi.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour

la troisième fois, puis adopté.)
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Ire LECTURE DU BILL RELATIF AUX
PRIMES A LA HOUILLE CANADIENNE

Le projet de loi (bill n° 312), ayant pour
objet de mettre sur un pied d'égalité avec la
houille importée la houille canadienne em-
ployée dans la fabrication du fer et de l'acier,
est déposé par l'honorable M. Dandurand.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose
que le projet de loi soit lu pour la deuxième
fois.

Honorables sénateurs, pour expliquer la
portée de cette mesure, il suffira sans doute
d'en lire les trois articles:

1. Aussi longtemps que les dispositions de
l'item -tarifaire numéro mille dix-neuf à l'annexe
B du Tarif des douanes resteront en pleine vi-
gueur, le Gouverneur en, conseil peut autoriser le
paiement .aux fabricants de fer ou d'acier, à
même le fonde du revenu consolidé, de quarante-
neuf cents et demi par tonne de houille bitu-
mineuse extraite au Canada et convertie en
coke, par un propriétaire de hauts fourneaux à
coke à ses haute fourneaux au Canada, et em-
ployée par ces fabricants au Canada dans 'la ré-
duction du minérai en fer ou dans la fabrica-
tion au Canada de l'acier en lingots ou de pièces
d'acier moulé. Nul pareil paiement ne .doit être
effectué plus qu'une fois. relativement à la
houille ainsi employée.

2. Aucun payement ne doit être fait à une
personne ou corporation ayant le droit de rece-
voir un payement quelconque sous le régime de
la présente loi, ou un drawback quelconque en
vertu de l'item tarifaire mentionné à l'article
précédent, lorsqu'il est démontré à la satisfac-
tion de Gouverneur en conseil que cette person-
ne ou corporation me se conforme pas aux lois
édictées par la province dans laquelle opère l'in-
dustrie intéressée. en vue de maintenir dans
l'exploitation de telle industrie des heures de
travail et des taux de salaires compatibles avec
les dispositions de toute convention internatio-
nale adoptée par une conférence du travail
tenue sous le régime du Traité de Versailles.

3. Le Gouverneur en conseil peut établir des
règlements pour la mise en vigueur des disposi-
tions de la présente loi.

Mes honorables collègues connaissent la
forme de la convention adoptée à la confé-
rence tenue entre patrons et ouvriers au Bu-
reau international du Travail, de Genève, et
laquelle tendait à établir la journée de huit
heures. On connaît aussi l'impossibilité où se
trouve le gouvernement fédéral de signer
cette convention, puisqu'elle porte sur un sujet
du domaine des provinces.. Le deuxième
article .du bill est rédigé de façon qu'aucune
personne ou société ne touchera la prime, è
moins qu'elle ne respecte les lois adoptées par
les provinces où est située l'entreprise en vue
d'établir des heures de travail et des échelles
de salaires conformes aux stipulations de
toute convention internationale arrêtée par
un congrès ouvrier tenu en conformité du
traité de Versailles.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'hono-
rable sénateur a-t-il sous les yeux J'annexe B
du tarif des douanes?

L'honorable M. DANDURAND: Je de-
mande la permission de faire asseoir M. Me-
Kinnon près de moi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le ver-
sement de la prime est subordonné aux dispo-
sitions de l'article n° 1019, annexe B du tarif
douanier tou.ours en vigueur.

L'honorable M. DANDURAND: L'article
1019 de l'annexe B du taFif douanier se lit:

Houille bitumineuse-lorsque importée par
des propriétaires de hants fourneaux et conver-
tie en coke d'ans leurs usines pour la réduction
des minerais, drawback de 99 p. 100.

Tant que cet article sera en vigueur, on
pourra verser la prime de 49jc. par tonne.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'ai
pas lu le compte rendu des délibérations de
la Chambre basse sur ce sujet, mais je sais
que la discussion y a été longue. Le projet de
loi stipule qu'aucune personne ou société ne
touchera de drawback, si elle ne se conforme
pas...
... aux lois édictées par la province dans la-
quelle opère l'industrie intéressée, en vue de
maintenir dans l'exploitation de telle industrie
des heures de -travail et des taux de sa-laires
compatibles avec les dispositions de toute con-
vention internationale adoptée par une confé-
rence du travail tenue sous le régime du Traité
de Versailles.

'C'est-à-dire que les fabricants de fer et
d'acier toucheront la prime s'ils se conforment
a la loi provinciale. Nous nous proposons
(le remettre aux industriels intéressés le mon-
tant du dioit imposé sur la houille...

L'honorable M. DANDURAND: Non
Seulement une prime de 49-lc. par tonne.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est
pratiquement la même chose.

L'honorable M. DANDURAND: Ils bén,-
ficient de la remise actuellement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ils tou-
cheront la prime s'ils se plient aux lois adop-
tées par la province en vue d'établir des sa.
laires et des heures de travail conformes aux
stipulations de toute convention internationale
arrêtée à un congrès ouvrier tenu sous les aus-
pices du traité de Versailles. Je ne prétends
pas apporter du neuf sur la matière, puisque
le point que je veux mettre en lumière a été
traité ailleurs. A mon sens, nous ne devrions
pas faire dépendre le versement de la prime
du respect accordé aux lois d'une province.
Comme nous autorisons ce versement, nous
avons le pouvoir de déterminer dans quelles
circonstances se fera ce versement. Nous
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pourrions décréter que toucheront la prime les
industriels qui se conformeront aux décisions
des congrès ouvriers tenus sous les auspices
du traité de Versailles relativement aux sa-
laires et aux heures de travail. Nous ne d -
vrions pas nous préoccuper des miesuires légis-

latives iue la Nouvlle-Ecosse, oui tout autr"

province, pourrait adopter. Le versement de
la prime ne devrait pas être subordonné aii:
agissements d'un tiers. Je ne veux pas m'op-

poser à l'adoption du bill. Connne tous nes
collègue s. je désire vivement favoriser la crois-
sance des industries du pays, ce à quoi contri-
buera la imnesuire à l'étude, me semble-t-il.

L'honorable M. )ANDURAND: Mon ho-

norable ami se rend compte que le parlement
fédéral ne peut légiférer en iatière le salai-
res et d'heures de travail.

L'honorable M. WILLOUHBY: Pariait

ient.

hIonorable M. )AND,)'RANI): C(ela est
du domaine provincial. Le bill tend au ver-

sement d'une prime aux fabricants de fer et

d'acier. Si la province où ils exploitent leur
entreprise a adopté des mesures législatives
au sujet les salaires et des heures le travail

en confornité des décisions d'un congrès ou-
vrier tenu sous les auspices du traité le Vo'-
sailles, ils devront respecter ces lois pour pou-
voir toucher la prime. Mais le bill n'exige

pas l'adoption le telles lois. Chaque pro-
vince peut agir comme elle l'entend en vu

de protégei les travailleurs de la sidérurgie.

L'honorable M. DANIEL: Comme corollai-
re, si une province n'adopte pas de telles me-

sures législatives, refuse-t-on la prime aux in-
dustries intéressées de cette province?

L'honorable M. DANDURAND: On accor-

derait la prime à ces industries.

L'honorable M. DANIEL: On la leur accor-

derait malgré tout?

L'honorable M. DANDURAND: Oui, à

moins qu'elles ne violent une loi provinciale.

L'honorable J.-A. CALDER: Comme l'hono-

rable leader du Gouvernement, je pense que le
Parlement fédéral ne peut légiférer en matière
de salaires ou d'heures de travail. Mais ne

serait-il pas possible de décréter, dans le projet
de loi à l'étude, que ne recevront la prime que

les personnes ou les sociétés ayant adopté la

journée de huit heures? De cette façon, nous
n'empiéterions pas sur le domaine provincial.

Nous pouvons déclarer aux industriels, en sub-
stance, qu'ils n'auront droit à la prime que
s'ils établissent la journée de huit heures. Nous
avons sûrement le pouvoir de le faire. Comme
le Parlement fédéral possède seul l'autorité

L'onorable M. WILLOUGHBY.

voulue pour établir le régime des primes, il
doit pouvoir y attacher les conditions qu'il dé-
sire.

L'honorable M. DANDURAND: Je doute
beaucoup que le Parlement fédéral ait le pou-
voir d'agir de la sorte, et voici pourquoi. Si
nous nous servons du tarif douanier pour favo-
riser une industrie dans un tel cas, comment
un tribunal envisagerait-il une mesure portant
sur tous les avantages, ou la protection, ou, si
vous préférez, la protection accessoire dont
bénéficient la plupart (les industries du pays
par suite de l'existence du tarif douanier?

L'honorable M. C'ALDER: Il est question
d'une prime, et non d'un droit dle douane.

L'honorable M. DANDURAND: Si le Par-
lement peut faire une exception en faveur
d'une industrie employant un millier d'hom-
mes, ne peut-il agir de la même manière pour
toutes les industries à qui une loi du Parle-
ment fédéral accorde un privilège ou une pro-
tection quelconque? Considérant cette possi-
bilité, je doute très fort que les tribunaux du
pays puissent accepler une telle mesure.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mon ho-

norable collègue est d'avis qu'on se créerait
des ennemis en voulant appliquer ce texte à
toutes les industries. Supposé que ce soit exact,
ce que je n'admets pas, ce ne serait pas illé-

gal: on éprouverait seulement des difficultés
dans l'application de la loi.

L'honorable M. BELCOURT: A mon sens,

la disposition à l'étude constitue le seul

moyen que nous ayons de réglementer la chose.
Il est possible qu'une entreprise, ayant obtenu

la prime, change après coup l'échelle des salai-
res et les heures de travail de ses ouvriers. Si

la loi provinciale prévoit cette éventualité, les

ouvriers en bénéficieront de façon permanente.
Sinon, toute compagnie pourrait changer les

salaires et les heures de travail, après avoir ob-
tenu la prime. Voilà, à mon sens, la véritable

raison le cette réserve.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la

deuxième fois).

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose que

le projet de loi soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la

troisième fois, puis adopté).

Ire LECTURE DU BILL RELATIF AUX
SOLDATS COLONS

Le projet de loi (bill no 313), tendant à mo-

difier la loi de l'établissement des soldats sur

des terres est déposé par l'honorable M. Dan-

durand.
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DEUXIEME LECTURE
L'honorable M. DANDURAND propose que

le projet de loi soit lu pour la deuxième fois.
Honorables membres du Sénat, je ne sais si

vous avez pu lire ce bill. Bien que je n'aie pas
reçu de factum, je crois en saisir la portée. On
modifie de nouveau, en y ajoutant les articles
suivants, la loi de l'établissement des soldats
sur des terres, chapitre 188 des Statuts revisés
(lu Canada de 1927, modifié par le chapitre 48
des Statuts de 1928.

69. (1) Par dérogation aux dispositions de la
présente loi, le ou après le premier jour de juil-
let 1930. lorsque la Commission, aivant d'exercer
à l'égard diu terrain le droit de rescinder le
contrat conclu avec un colon qui est en défaut,
donne an colon l'avis statutaire requis par la
présente loi de son intention d'agir ainsi, aucune
reseision du contrat ne doit avoir lieu, si, dans
le -délai fixé dans l'avis le colon notifie par
écrit à la Commission son opposition à l'action
projetée, ou si la Commission a d'autres raisons
de croire qu'un différend peut surgir, à moins
qu'une ordonnance d'un juge d'une cour de
comté ou de district ne soit rendue déclarant
que la rescision de son contrat est motivée.

(2) Le gouverneur en son conseil peut établir
les règlements qu'il juge utiles concernant la
procédure à suivre dans les requêtes à un juge
d'une cour de district ou de comté pour une
ordonnance visée par le présent article, et, par
ces règlements, il peut modifier et mettre tie
côté toutes dispositions relatives à la procédure
qui pourraient autrement préjudicier à cette re-
quête, ou portant sur les règles et 'la pratique de
cette cour. et tous ces règlements doivent être
publiés immédiatement dans la Gazette du Ca-
nada.

70. Par dérogation aux disposiions de la pré-
sente loi, lorsqu'un colon qualifié et établi sur
la terre en vertu des dispositions de la présente
loi et des règlements édictés sous son empire,
lequel n'a pas abandonné sa terre et dont le
contrat avec la Commission n'a pas été terminé.
rescindé on cédé, la Commission doit porter aci
crédit du compte du colon, à la date réglemen-
taire de 1929, un montant égal à trente pour
cent de la dette du colon envers la Commission
à cette date; toutefois. s'il s'agit d'un colon
dont la requête en réévaluation visée par l'arti-
cle soixante-huit de la présente loi n'a pas été
définitivement réglée, la dette du colon à ladite
date réglementaire est censée, pour les fins du
present article, être -le montant qu'il doit à la
Commission à ladite date réglementaire, moins
le montant de la dépréciation de la valeur de la
terre, i'il en est, déterminée ainsi qu'il est pres-
crit par l'article soixante-huit de la présente
loi; de plus. le montant maximum qui peut être
crédité ainsi à un colon conformément aux dis-
positions du présent article ne doit jamais excé-
der la dette totale du colon envers la Commis.
sion.

71. Nonobstant les dispositions de la présente
loi, le ou après le quinzième jour de juin 1930,
lorsqu'un colon détient par achat de la Com-
nussion du bétail sur lequel la Commission con-
serve un titre en attendant que le colon aitacquitté complètement le payement du solde du
prix d'achat de ce bétail, ou sur lequel la Com-
mission possède une charge, un privilège ou une
autre servitude par sui-te des avances consenties
au colon conformément aux dispositions de la
présente loi, les droit, titre et intérêt de la

Commission afférents à ce bétail sont abandon-
nés par elle en faveur d.u colon; néanmoins, cetabandon ne doit aucunement exempter le colonde son obligation de verser à la Commission lesolde resté impayé du prix d'achat de ce bétailavec l'intérêt couru. ni du reimoursement <letout montant garanti par un privilège. une char-
ge ou autre seirvitude à l'égard de ce bétail; deplus, cet abandon de titre ne doit pas être con-senti en faveur du colon lorsque ce dernier a.lu consentement de la Commission, cédé souintérêt dans ce bétail à une autre personneenvers laquelle la Comimîssion s'est engagée àremettre un titre clair, pourvu que cette per-sonne ait rempli certaines obligations envers laCommission.

La disposition la plus importante du bill a
pour effet de remettre au colon 30 p. 100 du
montant de sa dette, pourvu qu'il ne devienne
pas un créancier de l'Etat.

. L'honorable M. FORKE: Le bill n'a pas été
imprimé..

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'en ai un
exemplaire.

L'honorable M. FORKE: La mesure entraî-
nera des déboursés de dix ou onze millions.

L'honorable M. BLACK: La plupart n'ont
pas reçu d'exemplaires du bill.

L'honorable M. CALDER: Il me semble,
honorables sénateurs, qu'une mesure de ce
genre devrait être étudiée en comité. Nous
n'avons pas la moindre idée de sa signification
ou de sa portée probable. A mes yeux, bien
que, l'an dernier ou l'année précédente, nous
ayons établi un régime en vertu duquel les
soldats-colons pouvaient faire réduire leur
dette et lequel a coûté au pays des millions de
dollars, le projet de loi à l'étude réduit uni-
formément de 30 p. 100 la dette de chaque an-
cien combattant.

Nous devrions au moins avoir l'occasion d'in-
terroger des fonctionnaires du ministère, pour
savoir combien de colons sont intéressés et la
somme qu'il faudra débourser. Je n'ai même
pas vu le texte de la mesure. Il est peu raison-
nable de nous demander de régler la question
d'une façon aussi sommaire.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ne pour-
rions-nous pas soumettre le bill au comité de
la banque et du commerce, demain?

L'honorable M. DANDURAND: Je vais me
borner à proposer la deuxième lecture. Nous
pourrons ensuite renvoyer la mesure au comité
de la banque et du commerce.

L'honorable M. FORKE: Ce projet de loi a
une portée fort considérable. Nous ferions bien
de nous renseigner sur les sommes qui ont
déjà été remises aux anciens combattants et
sur l'état actuel de cette question. Je connais
assez bien le sujet; c'est pourquoi je suis d'avis
que le Sénat agirait sagement en se rensei,
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gnant avec exactitude sur les activités du
Dominion à l'égard de l'établissement des sol-
dats sur des terres. Je ne saurais dire quelle

somme est en jeu, mais je sais que les dettes

des colons représentent un total très élevé.

En outre, il est question dans le bill, que

je n'ai pas eu le temps de lire, de libérer le

bétail de toute charge. Je sais que le bill a

été l'objet d'un examen minutieux de la part

dlu comité <le la Chambre basse. Le texte à

l'tude est le résultat de cet examen, et c'est

pourquoi on ne saurait peut-être y trouver rien

à redire. Mais, comme une somme considérable

est en jeu, le Sénat ferait bien de se rensei-

gner.
L'honorable M. WILLOUGHBY: Des fonc-

tionnaires du ministère pourraient venir au co-

mité nous dire quels frais entraînera le bill.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la

deuxième fois).

lre LECTURE DU BILL RELATIF AU
TARIF DOUANIER

Le projet (le loi bill n° 345), tendant à mo-

difier le tarif douanier est déposé par l'hono-

rable M. Dandurand.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose que

le bill soit lu pour la deuxième fois.

Tous mes collègues, j'en suis sûr, connais-

sent bien, dans l'ensemble, la portée des modi-

fications apportées au tarif douanier, chapitre

14 des Statuts revisés de 1927. Inutile, me sem-

ble-t-il, de repasser les centaines d'articles du

projet de loi. Tout honorable sénateur qui dé-

sire des éclaircissements sur un article en par-

ticulier ferait bien de l'indiquer. La Chambre

n'a pas à se former en comité plénier pour étu-

<lier la mesure, à moins qu'on ne désire exami-

ner en détail certains articles. Je suis à la dis-

position du Sénat.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la

deuxième fois).

L'honorable M. DANDURAND: Ne pour-

rait-on lire le bill pour la troisième fois dès

maintenant?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'ai

rien à dire au sujet de cette mesure. Il y a

peu de membres présents, mais, s'il est néces-

saire de hâter l'expédition de la besogne, je ne

m'opposerai pas à l'adoption immédiate du

bill.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose que

le projet de loi soit lu pour la troisièmne fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la

troisième fois, puis adopté.

L'honorable M. FORKE.

PROGRAMME DU SINAT

L'honorable M. DANDURAND propose que
le Sénat se réunisse demain à 2 heures et de-
mie du soir.

Honorables sénateurs, je ne sais quelles me-
sures nous pouvons attendre de l'autre Cham-
bre, ni quand cette dernière terminera sa be-
sogne. Je ne saurais dire si la session finira de-
main, cette semaine ou la semaine prochaine.

(La motion est adoptée).

Le Sénat s'ajourne jusqu'à deux heures et
demie du soir, demain.

SÉNAT
Séance du 29 mai 1930.

Le Sénat se réunit à deux heures et demie
de l'après-midi, avec son président au fauLuil.

Prières et affaires courantes.

BILL D'ETABLISSEMENT DE SOLDATS
RAPPORT DU COMITE

L'honorable M. BLACK soumet le rapport

du comité de la Banque et du Commerce

auquel a été confié l'examen du bill 313 inti-

tulé: Loi modifiant la Loi d'établissement de
soldats.

Il dit: Honorables sénateurs, je ne saurais

dlire si l'assentiment de la Chambre à la pro-

position faite l'autre jour par l'honorable re-

présentant junior d'Ottawa (le très honorable

sir George E. Foster) et portant que le presi-

dent d'un comité qui fait rapport d'un bill

devrait fournir des explications m'autorise à

dire quelques mots à ce moment-ci. Toute-

fois, supposant que ce droit m'est acquis, je

passe immédiatement, à moins d'en être em-

pêché, aux quelques observations que j'ai à

faire sur ce bill.
Certains membres du comité ont demandé

le dépôt, sur le bureau de la Cha'mbre, d'un

résumé préparé par le colonel Rattray con-

cernant les dépenses et autres détails relatifs

à l'établissement de soldats. Ce résumé, je

l'ai ici et, en le soumettant avec le bill, j'en

demanderai l'insertion au hansard.
Ottawa, 14 avril 1930.

Commission d'établissement de soldats

Organisation
Les débuts de lorganisation remontent à

1917, alors que fut rendue une loi autorisant la
commission à consentir des prêts hypothécaires
sur des terres détenues par des anciens com-
battants. Cette mesure répondait aux besoins
de l'époque parce qu'en 1917, seuls revenaient
aux pays ceux qui avaient été reconnus inaptes

au service pour des raisons de santé.
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En 1918 et 1919, après la cessation des hosti-
lités, la question de l'établissement d'anciens
combattants devint un véritable problème. Il
ne faut pas oublier que la fin de la guerre pro-
voqua un fléchissement général dans le com-
merce et dans l'industrie, et nombreux étaient
ceux qui, ayant un emploi avant leur départ
pour outremer, ne purent réintégrer leurs
mêmes occupations et ce pour des raisons qu'il
n'y a pas lieu d'énumérer.

La Loi d'établissement de soldats, 1919, fut
adoptée en vue d'accorder une plus grande lati-
tude dans l'établissement des vétérans sur la
terre. Le nombre de ceux qui demandaient des
homesteads dépassait en réalité celui des diepo-
nibilités, et de plus, plusieurs des anciens
combattants préférant acheter une terre dans
des régions plus anciennes des provinces plutôt
que de s'installer sur un homestead, la commis-
sion fut autorisée à faire l'acquisition de fermes.

Un personnel fut organisé et chargé de faire
l'acquisition de ces terres, d'y établir ces an-
ciens combattants et d'acheter des animaux et
du matériel à leur intention. Ce personnel était
constitué de gens qui avaient fait du service ou-
tre-mer pendant la guerre et parmi eux, très peu
étaient renseignés. par expérience, sur les terres
ou sur le consentement de prêts sur celles-ci.
Néanmoins, il est à l'éloge de ceux qui consti-
tuaient le personnel de cette époque-là de cons-
tater qu'au cours de 1918, 1919 et 1920, environ
trente mille vétérans furent installés sur des
fermes et. sur ce nombre, environ vingt-cinq
mille reçurent des avances pour l'achat de ter-
rain. la construction de bâtiments et l'acquisi-
tion d'animaux et de matériel. Au cours de ces
années les prêts consentis s'élevèrent à environ
$112,000.000.

On trouverait peut-être à redire à cela et se
demander s'il était bien nécessaire d'agir ainsi,
mais je crois pouvoir affirmer sans crainte que
cet établissement des soldats a, au cours de ces
années, fait fonction de soupape de sûreté rela-
tivement à ce problème des anciens combattants,
Ces derniers revenaient au pays par milliers et
pour eux la nécessité de se rétablir dans la
vie civile s'imposait avant tout. En tout ce
qu'ils tentaient à cette fin, ils ne perdaient pas
de vue -qu'advenant l'impossibilité de reprendre
leurs anciennes occupations ou de se rétablir
d'autre façon, ils pouvaient s'adresser à la com-
mission d'établissement de soldats qui achète-
rait à leur intention, une terre, des animaux et
de l'outillage de ferme, ce qui leur assurerait
un moyen d'existence jusqu'au jour où il leur
serait donné de se procurer un emploi plus con-
forme à leurs aspirations. Nous avons la preuve
de cette assertion dans le fait que quelque six
mille vétérans se sont inscrits pour des home-
steads qu'ils ne se sont même pas donné la
peine de visiter dans la suite. De même, le
fait qu'un nombre important de ces soldats ont
renoncé à leurs terres au cours des années 1920,
1921, 1922 et 1923, corrobore ce que je viens
de dire, c'est-à-dire qu'il s'agissait d'une entre-
prise provisoire permettant à nombre de vété-
rans de se tirer d'affaire pendant quelques
années jusqu'au moment où ils se seraient réta-
blis dans un emploi plus atvantageux.

Il est quelque peu difficile, à ce moment-ci,
de constater les avantages que la connaissance
des dispositions de la Loi d'établissement de
soldats a valus à des milliers d'anciens combat-
tants et en quoi cette loi a contribué à leur
rétablissement paisible dans la vie civile.

Soldats-colons établis
Le nombre total de soldats établis en vertu

de la Loi d'établissement de soldats est de
31,482. Sur ce nombre, 6,991 ont accepté des
gratifications militaires, mais n'ont pas contrac-
té d'emprunt, ce qui laisse 24,491 soldats em-
prunteurs. Les prêts consentis à ces derniers
se répartissent comme suit:
Par l'achat de terres à leur intention.. 17,715
Avances sur terres appartenant à des

particuliers.. ................ 2,522
Avances sur terres fédérales.. .. .... 4,254

Le montant total que l'on pouvait avancer à
un même colon était: pour la terre, $5,000; pour
améliorations, animaux et outillage, $2,500; soit
un total de $7,500.

Conditions
Les avances pour l'acquisition d'une terre et

pour des améliorations à faire sur cette terre
devaient être remboursées en 25 ans, l'amortis-
sement en étant réparti sur vingt-cinq ans à
5 n. 100 d'intérêt. Cela veut dire que le colon
devait s'acquitter de sa dette dams vingt-cinq
ans sur le pied d'environ 7j p. 100, ce qui, à
première vue, semble être assez raisonnable,
parce que 7 pour 100 est censé être un taux
d'intérêt acceptable, notamment dans les pro-
vinces de l'Ouest.

Au début, ces conditions de paiement ne s'ap-
pliquaient pas aux montants avancés pour
l'achat d'animaux et d'outillage. On se rendit
compte qu'à cause de la nature périssable de
ces biens, il y avait lieu d'abréger la période
de remboursement, et à l'origine, les conditions
de paiement portaient que l'ensemble de la
somme destinée à l'achat d'animaux et d'outil-
lage devait être remboursée en quatre verse-
ments annuels, avec exemption d'intérêt pour les
deux premières années.

On s'aperçut bientôt que, même si le rem-
boursement sur la terre et les améliorations
était à un taux raisonnable, équivalant pour
ainsi dire à 7 p. 100 par année, le rembourse-
ment, en quatre années, du prêt destiné à l'ac-
quisition d'animaux et d'outillage, en même
temps que le versement annuel sur la terre et
les améliorations, était en réalité trop onéreux
pour le colon nouvellement établi. En 1922, la
législature apporta son premier adoucissement
en modifiant la loi d'établissement de soldats.
Cette concession eut pour conséquence de conso-
lider l'emprunt du colon. C'est-à-dire que,
additionnant le montant dû le 1er octobre 1922
sur sa terre et les améliorations et le montant
dû sur ses animaux et son outillage, on fit un
nouvel amortissement de la somme totale, et à
titre de dédommagement pour l'intérêt qui au-
rait pu être acquitté antérieurement au premier
octobre 1922, l'ensemble du prêt consolidé fut
exempté d'intérêt pour une période de trois ou
quatre ans, selon la date à laquelle l'ancien
combattant avait obtenu son prêt. Il convient
de faire observer ici que la plupart des prêts
consentis de 1922 à 1925 étaient exempts d'in-
térêt, et que les versements effectués au cours
de ces années étaient appliqués à la réduction
du principal. Il me semble qu'un certain nombre
de colons n'ont pas apprécié cette concession ou
n'en ont pas tiré parti.

Il ne faut pas oublier non plus que le prêt sur
les animaux et l'outillage était sans intérêt pen-
dant les deux premières années, ce qui Qe rame-
nait pour ainsi dire à l'époque de la consolida-
tion des comptes, et à compter de cette date,

2426-24
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l'emprunteur jeu is.sait (lune autre exemption
d'intérêt pelant une certaine période, de sorte
que ce prêt sur les animaux et l'outillage était
pour ainsi dire exempt d'intérêt pour une pé-
riode de cinq ou six ans.

Ainsi que je le disais, un certain nombre des
soldats qui se prévalurent des avantages de la
Loi d'établissenîent de soldats pendant quelques
années en vue d'en arriver à ce qu'ils estimaient
être une situation plus avantageuse, ont renoncé
à leur exploitation agricole. En justice, il y a
lieu de dire que le fléchissement déterminé par
la baisse du prix îles grains et des animaux en
1922 et 1923, a été pour quelque chose dans l'a
décision que prirent un certain nombre d'entre
eux de quitter leurs fermes.

Concession de 1925
Les bas prix qui prévalurent en 1922 et en

1923 furent une des raisons qui portèrent un
certain nombre de colons à quitter leurs fermes,
et afin d'obvier à cet état de choses ce Parle-
ment apporta à la Loi d'établissement de soldats
une modification qui autorisait une réduction du
prix ties animaux:

(1) Dans le cas d'animaux achetés avant le
1er octobre 1920, une réduction le 40 p. 100
était cffectuée;

(2) Dans le cas d'animaux achetés après le
1er octobre 1920, une réduction de 20 pour 100
était effectuée.

Au cours les années 1918 et 1919, le soldat-
colon, tout comme la généralité îles cultivateurs,
devait paer in prix élevé ]ilr les ailiniaux
cu'il achetait, îais le soldat-'olon était le seul à
bénéficier ainsi de concessions législatives. Il
est bon île faire observer ce que l'on a déjà
mîentioiil', que p'ndant près de six années,

le prêt relatif aux bestiaux et à loutillage était
exempt d'inîtérêt, et à peu près vers l'époque
oi il fut assuîj-tti au service d'intérêt, on
accorda une réduction de 40 p. 100 sur le prix
original.

Réévaluation
La hausse dii prix lu grain t l'arrivée, dans

les provinces de l'Ouest, d'Américains venus
pour y acheter des terres à bon marché, eurent
pour effet de porter le prix des terres à un
chiffre sensiblement plus élevé que dans le
passé, et il faut reconnaître que quelques-unes
des terres achetées par des soldats-colons ont
été payées un prix beaucoup plus cher que les
circonstances ne l'autorisaient à cette époque-là.
De même, doit-on ajouter, un ancien combat-
tant, qui avait l'intention de s'établir sur une
ferme et demandait à la commission d'établisse-
ment de soldats de lui acheter une terre, devait,
après avoir fait le choix d'un terrain, s'adresser
à la commission pou que cel.le-ci évaluîât la
terre en questîion et en fît i'acquisition a son in-
tention. Il faut en convenir, c'était là un avan-
tage dont on a abusé, et par malheur, l'ancien
combattant a demandé l'achat de terres à des
prix dépassant de beaucoup leur valeur réelle,
prix qui furent approuvés et recommandés à
la commission par des fonctionnaires ne relevant
en aucune façon du service d'établissement de
soldats proprement dit. Cependant, il faut
ajouter que, comparés au nombre des colons
établis, les cas de cette nature furent relative-
ment peu nombreux.

A la suite de la dépréciation des terres occa-
sionnée par le départ d'un si grand nombre
d'agriculteurs autres que des soldats-colons, la
valeur des terres fléchit considérablement, et
afin de ramener la valeur des terres vendues
aux soldats-colons à un prix conforme aux cours

L'honorable M. BLACK.

de 1927, la loi d'étaiblissement de soldats fut
modifiée cette annéelà de façon à permettre aux
soldats se conformant aux prescriptions de
l'anendemn.ent, de solliciter une nouvelle évalua-
tion de leurs terres. Le principe fondamental
de la réévaluation consistait en ce que l'on de-
vait tenir compte de la ferme dans l'état même
où elle était lors de on achat par le colon et
ci déterminer la valeur selon les prix courants
de la terre, dans des conditions analogues, dans
le district a.u moment dc la réévaluation. Lors-
que l'on fit le relevé de ceux qui étaient auto-
risés à se prévaloir de la modificat.ion de 1927
au sujet de la réévaluation, on constata que le
nombre en était de 10,697. Sur ce nombre,
8,325 demandèrent une nouvelle évaluation:
plus tard, 187 de ces dernier, retirèrent leur
demîîaide, de sorte que le chiffre net de ceux
qui demandèrent une réévaluation était de
8.138, et que 2,559 étaient satisfaits de leurs
prix. Sur ces 8,138 demandes de réévaluation,
8.109 avaient été étudiées et réglées le 31 mars
dernier, c'est-à-dire pour ce qui était du travail
d'îispection sur place. Des décisions définiti-
ves ont été rendues relativement à 7.392 de ces
demandes, et la réduetion effectiuée sur le prix
priitif d'achat a été de 24 pour 100 en
moyenne. e('ici s'aipplique au prix original
d'aclat, et n'a trait à aucune réévaluation le
deniers avancés pour des animaux et de l'on-
tilage, parce qu'une réduction de 40 p. 100
avait déjà été effectuée à ce chapitre.

Faisant un résumé de l'ensemble, nous cons-
tatons que le soldat-colon a obtenu:

( 1 Exemption d'intérêt sur ses animaux et
son oitiluage pendant deux ans.

(2) La consolidation de tout son eiprunt
avec exemîiption d'intérêt île 3 à 4 ans.

(3) Réduction de '20 ou 40 p. 100 sur le prix
original d'achat îles 'inimaux.

(4) Réducition du prix original dle la terre
cîrirespondant à une iiio .veine île 24 p. 100.

Grâce à ces concessions le colon a pu se ser-
vir des fonds qui lui avaient été avancés par
l'interméiliaire de la commission d'établissement
de soldats jusqu'à ce jour à un intérêt de 3 à
31 p. 100.

Résultat de la rééva'luation
Ainsi qu'on l'a indiqué, le colon aihinéficié

d'une réduction tie 24 p. 100, ou dle près du
quart sur le prix original de sa terre. Sur le
pied dIe cette réduction moyenne d'un quart
sur le prix d'achat original de la terre, l'inté-
rêt se trouve également réduit du quart. Le
taux de l'intérêt était de 5 p. 100 par année.
Le quart de ce taux est 1l p. 100, de sorte qu'en
moyenne le colon acquitte aujourd'hui un intérêt
de 34 p. 100 sur le montant de son emprunt
ori nal.

La réévaluation, comme je l'ai dit, n'est pas
encore terminée, nais le sera sous peu, et le
travail accompli accuse des résultats assurés,
ainsi qu'il suit:

(1) Dans certains cas la réévaluation a com-
plètement supprimîé la dette qui grevait la terre.

(2) Ceux qui avaient effectué leurs verse-
nments régulièrement, ou à peu de chose près,
et qui ont obtenu une réévaluation, constatent
une diminution sensible de leurs versements
annuels.

(3) Ceux dont les paiements étaient fort
arriérés voient aujourd'hui, après avoir été cré-
dités du montant à eux attribués, que leurs
versements annuels sont d'un chiffre beaucoup
plus élevé qu'auparavant.

Pour plus de précision à ce sujet, il convient
d'expliquer que, lorsque la demande d'un colon
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a fait l'objet d'unie décision, on lui *a crédité
non seulement le montant fixé ainsi mais égale-
ment l'intérêt sur cette somme à 5 p. 100 par
année et à compter du 1er octobre 1925. C'est
à cette date qu'expirait la période d'exemption
d'intérêt sur son emprunt consoliýdé. Après avoir
ainsi crédité au soldat le montant arrêté par
la décision, ainsi que l'intérêt, le reliquat de
sa dette était amorti sur la période qui restait
à courir jusqu'à échéance de son emprunt. Dans
le cas d'un colon dont les versements sur son
emprunt étaient fort en retard, le prêt était
l'objet d'un nouvel amortissement après qu'on
eut crédité et le montant 'arrêté et l'intérêt à
compter du 1er octobre 1925, mais à cause de
ses nombreux arriérés, ses versements se trou-
vaient beaucoup plus élevés qu'ils ne l'étaient en
premier lieu. De là découla un état de choses
que la réévaluation n'était pas censée détermi-
ner, et la commission, afin de faire face à cette
même situation ainsi créée à l'intention de ceux
qui s'étaient laissés arriérer dans leurs paie-
ments, adopta pour principe d'exiger, pendant
un nombre d'années déterminé, que le colon
n'acquitte que l'intérêt, les taxes et l'assurance,
déférant les versements sur le principal. L'exa-
men des cas auxquels ce principe est applicable
et que la commission range dans les catégories
3 et 4, révèle que diverses raisons expliquent
les arriérés dans les comptes de ces colons; au
nombre de ces raisons nous pourrions citer:

(1) Leur prix d'achat initial de beaucoup
trop élevé-

(2) Conditions climatériques influant sur les
récoltes;

(3) Forme non exploitée de façon à en obte-
nir le maximum de rendement;

(4) Certaines incapacités physiques;
(5) Inadaiptabilité du colon à la vie agricole.

A l'exception de quelques-uns du groupe (5),
la situation de tous ces colons a fait l'objet
d'un remaniement. gràce à la réévaluation, et je
ne crois guère m'éloigner de la vérité en affir-
mant que la réduction ainsi effectuée a été de
40 p. 100 en moyenne et d'une plus forte pro-
portion en certains cas. Quarante pour cent
représentent les deux cinquièmes du principal.
Cela veut dire une réduction de deux cinquièmes
du pourcentage acquitté, ce qui le ramenait à
3 p. 100 sur l'emprunt primitif. Aujourd'hui,
il y a lieu de croire qu'avec la réduction du
prix original d'achat et le paiement de l'intérêt
seul, il sera donné à ces colons des groupes 3
et 4 d'en arriver à un état de choses qui les
mettra en mesure de reprendre plus tard leurs
versements sur le principal. Naturellement, ils
ont la faculté de réduire, en tout temps, leur
dette principale lorsqu'ils sont en état de le
faire. On compte que, grâce à cette réduction
des paiements à effectuer, le colon utilisera la
balance des fonds qu'on aurait pu exiger de lui
en vue d'accroître ses revenus, soit en cultivant
une plus grande étendue de terre ou en faisant
l'acquisition d'autres bestiaux. Ici, je ferai ob-
server que, la réévaluation étant à peu près
terminée quant aux travaux effectués sur les
lieux mêmes, les agents surveillants de la Com-
mission s'occupent maintenant de façon plus
directe de ces groupes de colons, en les con-
seillant et leur donnant les indications propres
à atteindre les objets précités.

J'ai également, sous une forrn,' beaucun
plus concise, certains chiffres qu'il serait fort
à propos, je crois, de communiquer à la Cham-
bre et au public.

Le montant net des avances consenties aux
soldats-colons par la Commission d'établisse-
ment de soldats est de $108,287,000. Les
remboursements effectués, sur ce montant, par
les colons est de $30,000,000, en chiffres ronds.
Il reste donc un montant de $78,287,000, re-
présentant les fonds engagés par le Cana-da en
terres destinéer.s à l'établi,-sement de soldats et
leur ontillage.

La créance du Canada dans ces $78,000,000
s'est trouvée se'nsiblement diminuée, ainsi
qu'il suit: Du fait de la réévaluation en 1922
et 1927, il y a un retranchement de $10,288.000.
On évalue à $8,000,000 les pertes subies sur la
revente de terres reprises, c'est-à,dire les terres
rétrocédées ou abandonnées. Pour les ani-
maux sur pieds la perte réelle est de $6,000,-
000. On prévoit que sur le bétail vivant et
l'outillage payés par le département, la perte
sera de $2,500,000. Le montant de l'intérêt
remis à jour est de $10,000,000. La perte esti-
mative de l'intérêt qui n'a pas encore été
intégralement perdu se chiffre à $4,000,000. Le
bill dont le comité fait rapport donne lieu à
une diminution nette de $11.000,000 ou plus
sur la créance du pays à l'heure actuelle;
selon les probabilités ce chiffre variera entre
$11,000.000 et $15,000,000. Ces pertes signifient
une réduction de $52,000,000 jusqu'à ce jour.

A cela il faut ajouter l'ensemble des frais
d'administration du département, soit $19,-
000,000, à cette date. Par conséquent, dans
l'administration de ce département, le Canada
a perdu $71,000,000 sur sa mise de fonds.

Si vous tenez compte du fait que notre
créance n'est que de $78,000,000 et qu'au cours
des dix dernières années il en a coûté $71,000,-
000 pour protéger ce placement, vous verrez
qu'il ne reste que bien peu. Toutefois, jus-
qu'à ce jour, il est encore dû au département
pair les soldats-colons, un montant de $38,867,-
000. Advenant l'adoption de ce bill, ce mon-
tant serait diminué de $11,666,000, ce qui ra-
mènerait à $27,000,000 la créance actuelle du
Canada dans un placement original de $108,-
000,000 effectué il y a dix ans. Mais dans
l'intervalle le Canada a perdu énormément en
intérêt et en frais d'administration. L'adop-
tion de cette mesure ne veut pas dire que les
colons dont les paiements sont en souffrance,
notamment ceux des groupes 3 et 4, s'acquit-
teront de leurs arriérés. A n'en pas douter,
un bon nombre des fermes aujourd'hui entre
les mains de soldats reviendront à la Com-
mission. A l'heure actuelle, ce département
dépense environ $700,000 par année en frais
d'administration, et comme cette dépense an-
nuelle se fera encore pendant seize ans, il s'en-
suivra un accroissement de $11,000,000 à ce
chapitre.

Même si le comité a fait un rapport favo-
rable au bill, je tiens à dire que j'y suis tout

2426-24.
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n fait oppose pour la raison qu'il est à l'en-
c'ontre de la justice et de l'équité. Le bill
ne rendrait pas justice à la généralité des an-
ciens combattants parce que, après tout, il

sgit d'une affaire qui n'int6resýe qu'un bien
faible nombre d'entre eux; et de ceux qui
sont établis sur des fermes, 7,400 ont fait leurs
v'ers~ements régulirment, oit à peu de chose
prés. Ces gens et leurs biens conîstituenujunt
des ris~ques de p-reîuier rang aux yeux de tnute
société d'h ' pothè que ou de ju'Ct au Cannuta.
Dans ce qu'on appelle groupe 3 il v a nll\ionl
3,000 colons qui se sont acquittés d'une bonne
partie (le leis (lettes et sont dans une situaî-
tien risunnali enu satisfaisant e. Laî quts-
tion dIe savoir ý*ils pourront continuer ainsi
dépendra dles r cu(!ltes t (le l'état <le leurs
bestiaux. D'aucuns parmi ciix font de l'arbo-
riculture fruitière ; d'autres font de lélIex age
tandis qlue d'autr'es font de li cultuire mixte.
Il y a lieu de compter que la grande partie
de ces 3,000 colons réussiront dans leur exploi-
ta ti on. Le groupe 4 comprend 1,'600 colons,
lesquels constituent e n quelque sorte (h s cas
désecspéré,-, de lavýis (lin Jitrinin. e ne
crois pas que ce ill mifiîîierai en quoi que
soit la situat ion dans le cas ii ces colon, <Ii
groupje 4, car' il s~.ont fro p a d ré ans leuurs
affaiires Ils onu diniont'é qu'ils n'étaient pais
homi s a pxiot roi i'otbleinenit les fermes1
sur lesquîelles ils ont été insu aIIlés, et force est
de conclure qui'il- rc iiouuc'ont à leurîs tu rre-
et que celles-ci devront être reprises par la
Comnnission d'établ-'i.îziiu t île "oldaîts;.

Ta:i (lit devant le comité et je désir'e rcpi tcr
ici qu'il serait pîlus av antalgeux pour leu i Nuas
de céderi' îtégi'aleiîent ces terres aux rot ou1
qui Io. occupent, d'aîbolir' li Coînission d'i'î:î-
blissu utc ut agricole et d'en ti'aîesférer ]h- icti-

vités au ministère dle l'Int 'rielu' oit iâ quelqmi
auitre dit isi un a diniinîstia titi' (le 1 'Et a t. Pair
<'e mioye n on clý isj S1-fi iit au mnoins d'uinei
bonne p ar'tie dle (c t i , ih jc iis anui I( d'îe

$700,000. Je ne i, i.i~iiih pa" qu'une pi-
reille ncu'î'he seiait paîs t out i fait equi-
table eut Crs fous e u'r--î mais elle sout-
lagei'ait au i ns hi' C ciiini um des fortes
dépenses annuelles qu'entiaine ce que nous
pourrions appeler un sert ire dont le trav ail est
presque inutile.

J'ai déjà dit qute le bill n'est ni équitable
ni gu'Iureuix. Il ni't jias généreux par'e qu'un
bon nombre de tes colons, soit 7,400, sont
prospères et ne sont que légèremnent en r'etar'd
dans leurîs paiements. Si ce bill dev-enait loi,
ces derniers obtiendiraient une réduction de 30
p. 100 seuîlement sur' les r'eliquats relativemiient
peu importants qu'ils doivent encore, alois
que les 1,600 colons du groupe 4 bénéficieraient
d'une réduction de 30 p. 100 sur la presque
totalité de leurî dette. EFn d'autr'es termes, le

L'hionorable -M. BLACK.

bilIl ac'orderiait p>our ainsi dire une pîrime à
ceux qui n'ont, pu fairie Un succès de leur en-
treprise et punirait ceux qui ont réussi.

Les soldats installés sur ces fermes ne sont
pas des pensionnaires, mais d'anciens combat-
tants. Dans, le passé, du fait de la remise de
t'intérêt et de la réévaluation des terres, nous
leurs avons effectivemnent accordé des primes
jusqu'à concurrence de près de $35,000,000. Il
est biien t'rai qu'ils at'aient dr-oit à une part
de ces iv atuige", parce que règle générale, leurs
fermes, leîurs~ animuaux et leur outillage avaient
ét achbetés à dis prix excessifs, mnais on jugea
-4iie les remuises accordées en 1922, et suirtout
celles île 1927, av-aient <tonné lieu au remanie-
nient t'oului et ramiené le prix des terres aux
cours normaux. Ce r'emanieument p ortait sur
une somnnie île S10,288,000, (le sorte qu'il reste
encore environ S20,000,000 verses à ces colonis
q titre de prime, pourrait-on dlire. Au jour-
d'hui le bill vise à ajouter $11,000,000 à ce
der'nier montant. Nous conilitons un gr'and
nombre d'anciens comibat tants en C'anada, et
pour' quelle r'aison ('eux quii ont iîpté pour unue
tari'r'î agr'icole Ser'a ient -ils l'objet île fat-euis
spéciales? Pourquoi le'ur fi î'ions,,-noîîs don de
$20,000,000 d'abordl, ît île $11,000,000 ensuite,
soit $30,000,000 dIan" 'nebe à moins que
nous ,'îuvons prêts à accorder une, gratification
en espèces ài tous" le, anciens c'omblattaints? Si
nouns adoptonts cette ini'sure on nous deniian-
diera t ous h'- lus d'îet m le montant de cer-
ta'lnes aîllocat ionis, et je fais cette préýdiction
qh ilanu iltplusieurs anné'es on1 r"claniera,1 Une
grat itîcition eni espèces' piou' itous 1î,s tvétérans
(u paiys.

Je suis un ancien 'omibattant uuoi-niême et
nia synmpathie est acquise à tous ceux qui ont
fait (In sel-vice ouitme-mieî', mais Je îne voudrais

pas d'une injust ici' à l'endroit des ancie'ns sol-
dits oui <le la population canadienne, soit avant
ou aprè ,Une élection. A mion sens, le Parle-
nient du Canada faillirait à son devoir vis-a-
vis dli puiblie si nous adoptions ce bill qui
comporte une piime additionnelle de $1l,-
000,000 à une faible proportion de nos anciens
comnbattants. Selon nîoi, c'est de la, mauvaise
législation et niénie si aucun honorable mema-
bre partage mon avis, je voterai contre le bill.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble président du comité de la Banque et du
Commerce (l'bonorable M. Black) désire que
l'on consuilte la Chambre sur la motion ten-
dant à l'adoption du rapport ou sur la motion
demandlant la troisième lecture. J'ignore à
quelle étape des délibérations mon honorable
aLmi se propose de faire consigner son vote con-
tre le bill. Si le rapport du comité doit être
adopité maintenant, je n'en dirai pas pîus long,
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mais s'il y a contestation au sujet du rapport,
j'aurai quelques observations à faire.

L'honorable M. BLACK: A en juger par la
décision du comité et par le silence avec lequel
cette Chambre a accueilli mes observations, il
saute aux yeux qu'un bien petit nombre de
nos collègues désirent voter dans le même sens
que je compte le faire, quoique la majorité de
la Chambre, dois-je croire, soit en réalité de
mon avis. Il serait inutile de prendre le scru-
tin si les honorables sénateurs sont presque
unanimement en faveur du bill.

L'honorable M. DANDURAND: Honorables
collègues, je suppose que si nous adoptons le
rapport du comité, nous voterons en faveur
de la troisième lecture du bill. Par conséquent,
les honorables sénateurs qui ont des observa-
tions à faire pourraient peut-être les faire à
ce moment-ci.

Le bill dont il s'agit est le fruit du travail
d'un comité qui en a fait un rapport unanime
à l'autre Chambre. Le Gouvernement avait
promis qu'il se guiderait sur les recommanda-
tions de ce comité, - et je suppose qu'il fallait
entendre par là des recommandations unani-
mes,- et qu'il en ferait l'objet d'un bill. C'est
ce que le Gouvernement a fait et je crois sa-
voir que l'autre Chambre a approuvé la mesure
à l'unanimité. Aujourd'hui on demande au Sé-
nat de lui accorder sa sanction.

J'avoue que je n'ai pu suivre les travaux du
comité de l'autre Chambre lors de l'examen
qu'il fit des questions relatives aux avances
consenties aux soldats établis sur la terre. Il
est vrai que le Parlement a fait beaucoup pour
alléger les charges de ces anciens combattants
qui avaient acheté des fermes à une époque où
les prix étaient à la hausse. Je n'ai pas les chif-
fres statistiques sous les yeux, mais je crois que
la réévaluation s'applique à quelque 7,000 ou

8,000 cas. Nous voyons aujourd'hui que 12,-
000 soldats endettés vis-à-vis de la Commis-
sion d'établissement et du trésor fédéral peu-
vent se partager en quatre catégories. Le pre-
mier et le deuxième groupes se composent de
ceux qui ont réussi, et qui, tout en n'ayant
peut-être pas acquitté toute leur dette, sont
cependant en bonne posture. Ceux de la troi-
sième catégorie sont les colons qui peuvent à
peine joindre les deux bouts. D'après le pré-
sident de la Commission, on comptait qu'un
certain nombre d'entre eux pourraient faire
face à leurs obligations, et que d'autres n'y
parviendraient pas. Le quatrième groupe se
compose de ceux qui ne laissent guère entre-
voir qu'ils pourront subsister sur des fermes.
La question à laquelle songeaient ceux des ho-
norables sénateurs présents à la réunion du co-
mité, ce matin, devait être celle de savoir
pourquoi on effectuerait une réduction de 30

pour cent sur la dette de tous les colons, ceux
qui ont réussi et ceux qui ont échoué. On
nous a dit qu'il serait excessivement difficile
de faire des distinctions entre diverses caté-
gories; que pour cela il faudrait faire une en-'
quête minutieuse et coûteuse et que, même
si tous les colons ne réclamaient pas la réduc-
tion de 30 p. 100 décrétée par ce bill, on a
cru que pour une grande partie d'entre eux,-
la moitié, dirais-je,-la mesure raviverait leur
courage et leur permettrait d'envisager l'ave-
nir avec plus de confiance grâce à l'assistance
que ce bill est destiné à leur assurer.

Assurément, une grande partie des dettes
visées par les troisième et quatrième catégo-
ries ne seront jamais acquitées et la Commis-
sion d'établissement devra reprendre les fer-
mes des soldats de ces deux groupes. En
d'autres termes, le trésor fédéral perdra lour-
dement dans le cas des troisième et quatrième
groupes. Je ne saurais dire ce qu'il en coûtera
de faire cette remise de 30 pour 100 aux colons
des deux premiers groupes, et j'avoue que
nous sommes en face d'un problème des plus
épineux. En accordant une réduction de $11,-
000,000 au moyen de ce bill, le pays aura une
créance qui pourra se chiffrer jusqu'à $27,000,-
000. La perception de cette somme ne pourrait
se faire qu'à grands frais et le jour où fut inau-
guré le projet d'établissement de soldats, le
pays s'est engagé dans une entreprise fort ha-
sardeuse. Règle générale, les gouvernements
qui s'aventurent dans l'application d'un régime
de cette nature, constatent des résultats plus
o'u moins analogues à ce que nous constatons
nous-mêmes. Je n'ai pas grand espoir que
nous parvenions à rentrer dans la totalité

de ces $27,000.000. Il s'agit de savoir si le
Parlement ne devrait pas aborder cette ques-
tion de l'établissement de soldats en vue d'en
arriver à une solution qui sera la plus avan-
tageuse possible au trésor public. C'est sur
le Sénat que retombe la responsabilité à cet
égard. Je lui soumets ce bill avec l'appro-
bation du Cabinet, lequel est l'organe exécutif
du Parlement. Inconstestablement, le Gou-
vernement s'impose des sacrifices. Il se peut
qu'en partie, la chose soit inévitable, attendu
que, sur ces 12,000 soldats, il s'en trouvent
encore d'autres qui ne pourront faire fa.ce à
leurs obligations. On dit que cette assistance
leur vaudra un regain d'espoir dans l'avenir.

Il y a peut-être un autre angle sous lequel
on aurait pu aborder le problème et y appor-
ter une solution, mais ce n'est pas cet aspect
de la question que nous sommes à examiner
dans le moment. Exception faite de mon
honorable ami, il y a unanimité dans le rap-
port du comité. Comme tous les sénateurs
s'en rendent certainement compte, ce bill peut
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ne pas sembler juste à l'endroit de tous les
anciens combattants; par exemple, envers ceux
qui, après avoir acheté une ferme, ont été
obligés de l'abandonner et de sacrifier leur
bien à cause d'obligations trop onéreuses pour
eux. Ces derniers auront petit-être lieu de
se plaindre d'injustice en alléguant que si le
Gouvernement avait agi à letr endroit avec
la même libéralité qu'il manifeste à d'autres
aujourd'hui, ils n'auraient pas été dépouillés
île leurs fermes. Toutefois, le comité de la
Chambre <les communes semble avoir fait une
étude sérieuse de la question et l'avoir scrutée
sous toutes ses faces; de plus, je le répète, il
a soumis un rapport unanime. Je ne saurais
dire que j'approuve ce rapport sur toute la
ligne, niais on nous le soumet à un5 heure
avancée de la session, et après l'examen qu'il
ai'a été donné d'en faire, surtout à la séance
lui comité ce matin, je n'ai aucune hésitation

à en conseiller l'adoption ait Sénat.

L'honorable M. BLACK: Afin de mettre la
question ait point, on me permettra de con-
signer au hansard le nombre de colons des
diverses catégories. Dans les groupes 1 et 2
il y a 7,400 soldats-colons. Le groupe 3 en
comprend environ 3,000. Ces derniers ont des
versements en souffrance, mais on les consi-

dère en assez bonne posture. On en compte
1,600 que l'on tient pour être des cas déses-
pérés.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénatteurs. permnetiez-moi de vous soumet-
tre quelque observat ions. Comme l'ont faitre-
marquer les deux honorables préopinants, nous
sommes en face d'une situation des plus coin-
pliquées découlant de la guerre. Nous avons
eu à nous en occuper lorsqu'il s'est agi de
pensions et <le remaniements effectués en fa-
%iuir du soldat ruiné.

Ceux qui habitent dans l'Ouest savent qu'iii
cours des quelques dernières années lts désas-
trs financiers parmi la classe agricole ont été
plus nombueux que la population de l'Est ne
sauait le croire. fan dernier a vu, chez les

cultivateurs, une longue suite d'échecs finan-
ciers, subis par des gens qui perdront à jamais
leurs terres. oi qui se maintiennent aujour-
d'hui gri ce' à la tolérante le leurs propriétaires,
s'ils sont locataires, ou des compagnies hypo-
thécai'es. s'ils sont propriétaires. Le gouver-
nemtent de li Saskatchewan a avancé de fortes
sommes afin d'aider à l'achat d'aliments pour
la famille et de provende pour les bestiaux.
Les umunicipalités. de leur part, ont égale-
ment contribué à cette fin. De plus, le gotu-
verinement a garanti les nyances pour les
grains de semence. Cela étant, je ne suis pas
étonné <le ce que, à certains égards, la situa-

Lle horbl tii, M. ANDURA ND.

tion financière du soldat-colon s'est sensible-
ment aggravée l'année dernière.

Cet état de choses est des plus déplorables,
mais je n'y pas vu de meilleure solution que
celle que dicte le rapport du comité des Com-
munes. Il est vrai que l'on pourrait faire
table rase de tout le projet et procéder à une
liquidation gén(rale, mais je ne vois pas
contnent le gouvernement pourrait se dégager
de son obligation. On pourrait, comme on
l'a suggéré, transférer ces activités à lin autre

service et ensuite procéder contre ceux des
12,000 colons qui ont obtenu une somme rai-
sonnable de succès. On pourrait peut-être
trouver facilement des acquéreurs, mais reste-
rait encore l'engagement pris envers le gouver-
nement britannique relativement au projet de
colonisation comportant l'établissement de
3,000 familles dans ce pays-ci. Je nie demande
si ce ne serait pas là le meilleur parti à
prendre. M'est avis qu'il nous faut subir les
conséquences de notre participation à un cou-
flit armé. Nous avons cherché à venir en
aide à nos soldats; nous sommes tenus d'aider
aussi nos soldats-colons et nous ne cherchons
pas à nous soustraire à nos obligations. Comme
tout autre, je déplore le sacrifice énorme qu'il
nous faut faire dans la circonstance, mais après
ce que J'ai entendu je suis d'avis que le comité
a apporté le plus de bienveillance possible à
l'étude de la question et, pour moi, j'appuierai
les conclusions de son rapport.

L'honorable ROBERT FORKEI: Avant été
ministre chargé de l'administr:ation de ce
département pendant trois ans, je puis me
i"lanter d'être assez exactement renseigné sur
la situation dans son ensemble. Je ferai obser-
ver d'abord, que la position di ministre de
l'Inunigration en ce qui regarde la Commis-
sion d'tablisseiment (le soldats est plutôt ex-
triordinaire. Le ministre île l'immigration est
celui qui doii rendre compte au Parlement de
l'adininstration île cette 'oniunission. mais
d'un autre côté, la loi d'établissement île sol-
dats autorise la Commission i faire une foule
dî choses sans prendre l'avis diu ministre.

Trente mille soldats ont été installés sur des
terres à leur retour du front. Les honorables
snateturs se rappelleront la situation embar-
rassant e oit se t rouvait, à cette époque, le Goi-
ernîeent loqu'il s'emplova à aider ceux qui

nous revenaient et 'i les rét ablir dans la vie
civile. Le pays en générial a largement béné-
ficié d ce que le Gouvernement ait alors pu
trîouver un emploi approprié à 30.000 de ces
soldats et ts placer, du moins de façon provi-
soire. Ces gens avaient été atu front pendant
un tilrtain nombre d'annéts et v avaient vécu
dans des contlititons toutes speciales, sous le
otp la tracas. det Li tension dîe ce grand dra-
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me que fut la guerre. Venus au pays, un bon
nombre d'entre eux, se faisant un tableau de
la compagne paisible, crurent entrevoir dans la
vie sur la ferme un changement idéal. De ceux
qui s'établirent sur la terre, un bon nombre
n'avaient aucune aptitude pour l'agriculture,
et dans les circonstances il ne faut pas s'éton-
ner si plusieurs ont échoué dans leur entre-
prise.

On nous a fait observer que le prix initial
payé pour la terre, de même que pour les ani-
maux et l'outillage de ferme, était trop éle-
vé. Nous avons eu une ou deux années d'acti-
vité exceptionnelle et les prix, durant cette pé-
riode, dépassèrent les valeurs réelles.

Il est une chose qu'à mon avis, il convient
de ne pas perdre de vue; je veux parler de la
valeur, au point de vue économique, de ceux
qui se sont établis sur des terres. Sans doute,
il en a coûté beaucoup d'argent pour les y
installer, mais rappelons-nous que le rende-
ment de ces fermes a ajouté des millions de
dollars de nouvelle richesse au pays.

On ne saurait envisager cette question au
simple point de vue affaires. C'est un problème
d'ordre psychologique. Ma qualité de ministre
m'ayant mis en contact avec la Commission
d'établissement de soldats dans maintes sphè-
res de son activité, il n'est pas à ma connais-
qance qu'un seul soldat-colon ait été dépossédé
de sa terre sans qu'immédiatement arrivassent,
du district, des centaines de lettres protestant
contre l'idée d'une pareille démarche. S'il
s'était agi d'une compagnie hypothécaire ou
d'un citoyen ordinaire, nous n'aurions reçu
aucune protestation, mais comme le Gouverne-
ment était en cause, on tenait à ce qu'il agisse
avec la plus grande libéralité possible à l'en-
droit de ces colons.

L'honorable chef de l'opposition (l'honora-
ble M. Willoughby) a parlé de l'état de l'in-
dustrie agricole à l'heure actuelle. Or, je suis
cultivateur moi-même et je sais très bien ce
qui en est. Sans vouloir paraître égoïste, je
puis dire qu'à venir jusqu'en ces quelques der-
nières années, on aurait pu dire de moi que
j'étais un cultivateur très prospère. Depuis
ce temps, je me suis occupé plus ou moins de
politique. Je n'ai pas honte de dire à cette
Chambre que depuis un an ou deux le résultat
de l'exploitation de ma ferme, et c'est une fer-
me de grande étendue, s'est traduit par un dé-
ficit. Au président de la Commission d'éta-
blissement de soldats j'ai souvent fait cette
observation: "Je ne vois pas comment ces gens
pourront payer leurs fermes et subsister dans
les circonstances actuelles".

Tout en convenant de quelques-unes des ob-
servations de l'honorable sénateur qui s'est
opposé à ce bill (l'honorable M. Black), je
crois que le comité qui a scruté la question

sous toutes ses faces, a pris ce que l'on pour-
rait appeler un moyen rudimentaire pour y
apporter une solution. Il s'agit d'un problème
de solution difficile. Si l'agriculture était flo-
rissante et que le premier venu pût escompter
le succès dans une exploitation agricole, le
problème ne serait pas difficile à ce point, mais
il faut que l'on vienne en aide à bon nombre
de ces colons et qu'on les traite selon la situa-
tion où ils se trouvent.

Je n'ai pas l'intention de voter contre le
bill. Je sais qu'il a été l'objet d'un examen ap-
profondi de la part du comité chargé de l'étu-
dier, mais je ne saurais dire que j'en suis satis-
fait sur toute la ligne. Je ne crois pas qu'il soit
tout à fait équitable ni que l'on puisse appuyer,
au nom de la simple justice, la décision qu'il
comporte. A mon avis, le meilleur moyen
aurait été d'examiner chaque cas particulier
pour ce qu'il vaudrait. Cela, il va sans dire,
exigerait la création d'un tribunal sérieux qui
ferait tout entrer en ligne de compte. Ceux qui
font leur possible pour réussir devraient rece-
voir de l'encouragement et on ne devrait pas
traiter de la même façon les négligents et les
indifférents.

On a beaucoup parlé des frais d'administra-
tion de la Commission d'établissement de sol-
dats. Naturellement les dépenses de cette Com-
mission ont fort diminué depuis son institu-
tion. Il fut un temps où les frais dépassaient
peut-être de deux fois ce qu'ils sont aujour-
d'hui. Je sais que le personnel en était deux
fois plus nombreux. Je ne crois pas que l'on
puisse abolir la Commission ou se dispenser
d'un bureau administratif de quelque sorte. Il
n'est pas besoin que l'on crée un département
distinct. La Commission doit son existence à
une loi du Parlement; cette loi peut être mo-
difiée en tout temps, et ce service pourrait
être confié à un comité de plusieurs membres
fonctionnant sous la direction d'un autre dé-
partement. A l'heure actuelle, il relève, de cer-
taine façon, du ministère de l'Immigration. On
pourrait fort bien avoir, subordonnément à un
quelque autre ministère, une commission exé-
cutive à laquelle seraient confiés ce service
d'établissement de soldats et le projet dit des
3,000 familles. Nous n'aurions pas besoin d'un
personnel aussi nombreux que celui que nous
avons à l'heure actuelle. Pendant les trois an-
nées que j'ai passées à la direction du minis-
tère. je me suis constamment appliqué à ré-
duire le personnel de la Commission dans la
mesure où il était pratique de le faire, mais les
honorables sénateurs qui connaissent bien les
services administratifs savent à quel point il
est difficile de réduire les personnels. La chose
est pour ainsi dire impossible à moins d'avoir
recours à une loi du Parlement. Toutefois, il
y aurait moyen de réduire ce personnel à la
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moitié de ses cadres actuels et d'en obtenir en-
core d'excellents services sous la direction d'un
ministre responsable. J'insiste sur ce point.
On ne devrait pas permettre que la Commis-
sion, à titre d'institution distincte, puisse ap-
pliquer la loi autrement qu'en consultant le
ministre et sous la surveillance de celui-ci.

Je ne vois pas ce que je poilrrais dire de
plus î) ce sujet. A nion sens, il ne s,rait 1,as
à propos d'aboli leGcin j dètemiert la iiut n un
siori. Il dlevra:it exister uin comité 011 un bui-
reau quelconque qui surveillerait lîntéréêt des
soldat, et me ttrait en apiplication le projet dit
des 3,000 familles. Fil vertu (le ce dernier
projet le goilverýinlî(ic nt dut Dominion fournit
la terre et le gouv ernement britannique avance
des folnd 5 jut-qît'à concuîrrence (le $1,500. Le
gouv~ernemîent caînadien s'engage à admîinis-
trer l'entreprise et il (luit rendrce compte dles
perceptions. Les terres sont x-c ndîics lic- con-
trats à longue échéance, et le s j êt, eff(cetuîês,
sont égalemuent rebu~i lsdansjli-at
années. ordIinair'ement cr i xngt-cinq ans. Il
faut aiîninistrici cette entreprise, percevoir les
fonds et soumettre lin compte rendu aui gou-
verneinent anglais. Cette adutinistr-ation de-
vrait relever d'ion memîbre dui cabinet qui
serait comptable envers le Parlement. Je ne
cr-oîs pas qu'il faille, pour11 les années à venir,
une, somîtie île S700,000 pour- ce service. Deux
nlu tr'ois (cerit, mille dlollars aut plus suffiraient.
Je niétitis pr'opos.é (le fait,(, lu changement ra-
dical -à cet égard, I.mais je ne (lis pas que jie
l'aurii 1 faîi t e' 'ciinent dle la manière quon
l'a fait.

je dejulore (Illte le buill nloiilii ai ('it >oliis-
sous sai formte :î'îel On atiti':i i., ic sein-
hIe-t-il. fair'e m1 ix, et je crois qu'on J'allié-
liosu a. MuIaS i ilies x li il ni-'t 1n1 pr':ti(lle
tii paib"lle die .se dIisp.j i ec di'un liiureau o a dii-
nistrat if quelconque pour surve iller' notî'e ser-
vice dettlsli'rtd suld jus.

L'honor'able G-. WHITE: Je cr'ois satVol'
quî'env iron 89 p). 100 dui p eisotîîel dli sexe
masculin île la 'ommîissioni acîtulîle sont cons-
titués par île., anciens coniî:îuants. Que fe'ait-
on dle ces fonîctioniinai'res :îdxî' tant l'al) olition
<le son personnel?

J. 'ionrîl le I. FoRK El-: 1, puis dire quii'il
y a quelques, aînnées j'ai propose, à d1ix crls
dépairtenuenîî.s il'absîorber 'eus fo11)ctionna0:ires lt
ou il était possiblce de le faire(. La chose
pourrait ericore se faire. Toits les udépar'te-
mie nts ont hesin ci a iii su pjI cnita île à
certain 1110 tent. î't I or.sqie (les va c:nc s., sur-
gîs.-eiit la préfireuce devri'ît être ac0cordée aux
eniploc< de la Coiîîîii'téond'îbjsecnt
de soîldats. J e ix, e eilîss pi i'jas à quelI
point le renvxoi (le fonction iries etî chos-'
gr'ave. car lin bon nomnbre jainîl eux cdilli-

L'îoîîrî \[ . FORKE.

tent ilix années ou plus de service. A mio,
avis, d'autres départements dii Gouverne-
ment pourraicent les absorber. Nu îeIeet
comme le savent mes honorables collègues, la
Plpa'rt dles fonctionnai'es de la Comniîsion
d'établissemîent ont été engagés à titre lîro-i-
soîre: ils ne relèvent pas de la Conîmisýsiùn (lit
service civ il. et le Gouîx'ýer-npiîent peut les
congédieri en tout temps. Je ne pyense pis
cque le G oit' e>rinment prendrait ine, icstite
aussi rigouîreuse à leuîr égard. Il v a quelque
templs. J'ai demianié, ce que l'on fc'rait de ces
empîîloyés5 et on lie (tonna à entendre qu'on
les verserait dans d'autr'es ministères.

L'honorable G.-V. WHIITE: Dans' le sec-
vice pîerma:nent'?

L'hîonoraible 'M. FORKI: Oiii.

L'honorable J.-J. HU7GHES:u Honor'ables
sneras ils, n,:, ser'aîil-il lis -à ti'in ý di.îe ls îv

î'cn tt Ille til' posu'ron la1 pnuîli.in î~îî

lus' appro'ifoni' * ' uîu:îiiîlde cela iil h if
ul< s oiiservailion'. de' l'honrbleii jilsiden (liti
coti1litié qui a l':îî' e biill ce11 ini tiltc>îiîî-
î':îlle M. BI:iîk), lu l'houorîlukle hauler (lit
Gouverimnent dan s îce tte Chambtîlre I 'i 1onor-

hIe M. Danilîiuanî) et (le l'honorable sénateur
île Bratndoni (Ilhoîîoi'atlîcM. Forke). Si j'ai bicux
comris l'honiorable chef clii Gouvernement, il
n'est pîas tout à fait cii1 faveur (1it bill. mais il

seiiîilli à<11. cicl île la ipo'sitioncî'l
iîî''ilîe ici, dei le lii'î'sentci' c t d'î'n rec'oiiiîiîîi-

du l'adlopîtion.i 1, 11:1i peuit-c tii'pa i i'llii
i \:iiteîiiuit les. dilitcîtsîe *Ileoi ' te-
pi.eent.iii île Iti:îiiliiîi. maiîs -i Je Ile liii,
tr'omîpe, il n*pllivie pais Je bl i ns ci-' c
Il éî.îît aîiltrefoî.. ntinist'e de lI1îiliigritiuîî ct
il est iré' vesé dlans les cliesuon.s (I" i
na~thure. Trie acutre r'ais~on qui ni engage à de-
mîanrilde retarîder laclojtion de la mesure,
c'cst qu11'elle v ient de nouts arixver, acîx dernii'-
t'es heures de la session, et il rie rious a pas êtc'
donnîé dleri faire titi examuen conu enable, On ne
îlcvi'rîit pais soulîtettre au Sénat des bills de
cette impltortancie quelques lcuie:s avant la fin
île hi session. loisque l'on petit faire autr'ementc.
Il me semble (Ille cette Chanibre se mettrait cri
liaix\ai-'î litîiic'ti' cri salîdtiinn:iiul c'ette coti-

aiîi' -à la hàte et île f:îîîî 'Ijî'tîi'l Il
(to i Y x u\ic dlaits cette ('lîîulîu'' jliltiî s
lionoîni les séiitetsqui in'orit pît et udieî la
ques5tionî l'I.11 il . .Jîe rei Ilttnol-îîtêîîii' i.l(
pis aýix 1 (,il cet tvi'tt:ge. cal 'iictrlls à1

cquestion.li Je nii' ('olsile' i plartie rfil iii
sabtlje île to1lti'-' l-' lois que' î''j' (:liîiîhi
ad(opite. Quel iii(oliinient jpeut-il y'î avir I1,
riiller l:îciilt iîîr lit1 bill à h jprichineiîi z- -
sion? _N( jprenoîîns iiiiuiiî-e 'îî-îîîi t tit qi'
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nous n'aurons pas fait une étude approfondie
de la question.

L'honorable H.-W. LAIRD: Honorables sé-
nateurs, ce bill et d'autres mesures législatives
concernant les soldats adoptées dernièrement
par cette Chambre sont autant de preuves
que nous n'avons pas fini de payer les frais de
la guerre. Pour moi, notre situation se rap-
proche sensiblement de celle d'un individu qui,
après avoir saisi de la main un tisonnier rougi
au feu, en ressent toute la douleur, mais ne
peut lâcher prise. Les données communiquées
au comité, dont je faisais partie, ont révélé
que l'actif du projet d'établissement de soldat
a été diminué à $27,000,000 pour ainsi dire.
Les frais d'administration du département, le-
quel est aussi chargé d'appliquer le projet
d'immigration britannique, dépassent $700,000
par année. Un simple calcul fait voir qu'avant
longtemps ces frais l'emporteront sur la va-
leur de l'actif qui subsiste. L'honorable pré-
sident du comité (l'honorable M. Black) s'est
dit d'avis qu'il serait à propos de libérer tous
les soldats-colons de leurs obligations et de
nous laver les mains de toute l'affaire. Je me
demande si cela serait de bonne politique, car
cela fournirait à tous les autres soldats qui ont
fait du service l'occasion de se plaindre d'une
inégalité de traitement de la part du Gouver-
neinent. Mais, d'un autre côté, n'est-il pas
vrai que, dans une certaine mesure, les soldats-
colons -ont été l'objet d'égards spéciaux de la
part du Gouvernement? Selon que je l'en-
tends, nous avons déjà une dette capitale de
quelque $20,000,000. Le bill vise à accorder
une autre remise de 30 pour cent sur la dette
de chaque colon; en d'aut,res termes la mesure
accorde à des soldats-colons (le nouveaux
avantages que d'autres soldats n'ont pas.

On a dit ce matin que si nous constituions le
bureau de direction d'une société financière,
appelée à prendre une décision sur un cas de
la nature de celui qui nous est soumis, le parti
rationnel à prendre serait d'annuler le reli-
quat de la dette ou de vendre l'actif à une
compagnie hypothécaire et ensuite d'en perce-
voir le montant. A mes yeux, nous ne saurions
songer à céder l'actif à une compagnie hypo-
thécaire ou à des prêteurs d'argent qui presse-
raient les soldats pour le paiement. Cela ne
serait pas juste, et la population de ce pays
ne le souffrirait pas. De deux choses l'une, ou
nous devrons agréer le rapport du comité et
adopter le bill, ou, comme l'a proposé l'hono-
rable représentant de King's (l'honorable M.
Hughes), nous remettrons l'affaire à la pro-
chaine session. En adoptant le bill, nous annu-
lons 30 pour 100 de la dette. A mon avis, il
vaut autant considérer le retranchement com-
me déjà fait, et pour cette raison il n'y a pas
d'inconvénient à adopter le bill.

Le comité a consacré environ une heure et
demie à l'examen du bill. A en juger par la
discussion qui a eu lieu dans cette Chambre, à
la suite de la présentation du rapport du co-
mité, il saute aux yeux que nous pourrions
avantageusement examiner toute la question
plus longuement; et si nous y consacrions plus
de temps, nous en arriverions peut-être à une
meilleure solution que la mesure dont il s'agit.
Au dire de mon honorable ami de Brandon
(l'honorable M. Forke), cette Commission a
été administrée comme une dernière dépen-
dance du ministère de l'Immigration, lequel
ministère s'est complètement désintéressé de
la somme d'opérations effectuées par la Com-
mission et de l'importante somme en jeu.

L'honorable M. FORKE: Ce n'est pas tout
à fait ce que j'ai dit. Le Parlement a créé la
Commission d'établissement de soldats et il
l'a autorisée à fonctionner sans consulter même
le ministre du département. Ce que je voulais
faire observer c'est que le ministre devait ren-
dre compte au Parlement des opérations de la
Commission qui n'était pas tenue de le con-
sulter.

L'honorable M. LAIRD: Les opérations de
la Commission d'établissement de soldats sont
d'une importance suffisante pour autoriser la
surveillance immédiate d'un département res-
ponsable. Selon moi, le meilleur parti à pren-
dre serait d'adopter le bill et, si nous tenons
réellement à améliorer la situation actuelle,
nous pourrons, à la prochaine session, insti-
tuer un comité spécial composé d'hommes rom-
pus aux affaires, -nous en comptons plusieurs
parmi nous,-pour aborder cette question en
vue d'aider le Gouvernement à ramener l'or-
dre là où règne la confusion. Nous ne de-
vrions pas refuser d'adopter le bill. Il n'ajou-
tera peut-être pas aux charges financières du
Gouvernement car, à la prochaine session, alors
que nous en aurons amplement le temps, nous
pourrons apporter à l'ensemble du problème
une solution satisfaisante.

L'honorable M. BLACK: Honorables séna-
teurs, il est évident que l'opinion est fort ré-
pandue parmi l'Assemblée qu'il s'agit ici d'une
mauvaise mesure législative. A l'honorable
leader du Gouvernement (l'honorable M. Dan-
durand) je ferai observer que le cabinet de-
vrait examiner l'opportunité de faire dispa-
raître la Commission d'établissement de sol-
dats. Cette commission s'occupe d'environ
12,100 soldats-colons et d'un certain groupe de
colons anglais-d'un nombre inférieur à 3,000,
me semble-t-il...

L'honorable M. FORKE: A peu près 3,000.

L'honorable M. BLACK: Un peu plus de
2,900, si je ne me trompe. Les frais d'admi-
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nistration de la Commission pour 1930 sont
évalués à. 6700,000. Si l'on abolissait cette
commission, et si l'on transférait la surveil-
lance des -colons anglais au ministère, au moins
les trois-quarts <les travaux <le ce service se-
raient éliminés. Je ciois savoir, par exemple
que l'acquisition d'outillage et d'animaux par
les colons anglais ne comporte aucune respon-
sabilité officielle; partant, la surveillance de ces
iumigrants se résumerait à bien peu de chose
'omiparativciment à l'ensemble des activités de

la commission actuelle. Les employés de cette
dernière, soit permanents ou prov isoires, pour-
raient être versés dans d'autres ministères, de
sorte qu'il n'en résulterait aucun ennui pour
les anciens combattants de service. Les dé-
p'nses administratives de la commission, en
une seule année, ont atteint jusqu'à $1,500,000.
Pour 1930, le chiffre estimatif de ce chef est
inférieur à ce que la commission a dépensé
par le passé pour' toute période correspon-
dante. Il appert donc que l'on économiserait
une forte somme en abolissant la commission.
b, vous assure que si la surveillance des colons
anglais était attribuée au ministère de l'Inté-
rieur, ou à quelque autre division adminis-
trative, le soin de c'es colons n'entraiînerait pas
une dépens' (le plus (le $100,000.

J'ai compris tue le leader de ce côté-ci de
la Chambre (l'honorable M. Willoughby) s'est
déclaré contre l'annulation de la (lette des
soldats-colons. parce que cela constituerait
une injustice. Pour ce qui est des 12,000 sol-
dats-colons, ce serait agir à leur égard avec la
plus grande jus ice. mais les auitr'es soldats, qui
ne sont p ires sur la erre, n'auraient pas

de si grands aantages. Les soldats-colons ne
receraient plus ces demandes <le la part de
percepteurs officiels aux dlates d'échéance d'in-
térêt. Lorsqu'un soldat a vendu une vache, il

ne se verrait plus enlever le prix de sa vente
pour' l'appliquer au reliquat de sa dette en-

'ers le Gouvernement. Il serait le maître
absolu de ses terres et plus qu'à aucune épo-
que dans le passé, il serait en mesure de
rleuSSII.

Je ne puis souscrire à la déclaration que l'on
a faite ici cet après-midi et d'après laquelle
l'aunnulation de 30 p. 100 de la lette de tous
les soldats-colon- ne ferait rien perdre à lEtat,
parce que ces fonds ne saiuraient quand même
ftie percus. C'est là une affirmation erronée.
Je n'ai pas examiné les comptes les 7,400 sol-
dais qui se sont acquittés régulièrement de
Iers verseimenis. Dans leurs cas, l'actif a toute
lau valeur e l'tor. C'est ce que je tiens à préciser.
Il faut être impartial dans notre exposé ties
:,its. Ce bill aurait pour résuitat d'annuler tIes
lete de S11.000.000 et sur ce montant 82,000.-

000.tiot au plus. ne pourraient être perçus, et
constitueraient une perte. Il resterait encore

L'honora<ble M. BLACK.

un artif le 89,000,000 qui ne seraient pas sup-
priés si ce bill n'était pas adopté.

Je n'aime pas du tout ce bill. A mon sens,
il est très injuste envers la population du pays,
et tout spécialement envers les anciens com-
battants en général qui n'en bénéficieront en
rien. J'ai la conviction que c'est ce qu'en pen-
seront les vétérans. J'espère que durant l'in-
tersession le Gouvernement examinera l'oppor-
tunité (le passer l'éponge sur le tout en cédant
aux soldats-colons toutes leurs terres et leur
outillage.

L'honorable M. ROBINSON: Me permet-
on de demander un renseignement? On nous
a communiqué, au sujet de la réévaluation,
(les chiffres faisant voir qu'il reste encore $37,-
000.000. Peut-on savoir combien de ce mon-
tant est inscrit au chapitre du projet d'établis-
sement (les familles et de la part (le civils qui
ont neheté les terres?

L'honorable M. BLACK: Ces montants ne
sont pas compris du tout dans ce relevé. Ceux-
ci ne s'appliquent qu'aux soldats établis sur la
terre.

L'honorable M. ROBINSON: Les autres
doivent devoir une somme importante.

L'honorable M. BLACK: Quelques millions
de dollars. Je ne crois pas, cependant, que
cela modifie la situation. Moins de 3,000
colons sont visés par et autre projet. Le
muontant n'est pas très élevé.

L'honorable M. ROBINSON: Serait-il de
S25.OOt,00'?

L'honorable M. BLACK: L'honorable séna-
teur qui avait la direction <le ce ministère
(I honorable M. Forke) est peut-être en me-
suie (de le dire. J'ai l'impression que le mon-
tant est (le beaucoup moins élevé.

L'honorable M. FORKE: Je ne saurais rien
dire de précis quant au montant. Le Gouver-
nement avait acheté env-iron 20,000 fermes.
Aujourd'hui. le nombre de colons établis sur
les terres est de 12.000.

Lhonorable M. BLACK: Il ne s'agit pas de
cela.

L'honorable M. FORKE': 'y arrive. Il reste
donc 8,000 ou 10.000 fermes qui sont entre les
mains du Gouvernement ou qui ont été ven-
dues à des civils. Ces fermes ont été vendues
contre (les ersements à longue échéance. Je
ne crois pas que dans la discussion au sujet
de la Commission d'établissement (le soldats
on ait bien tenu compte de cet aspect de la
question. On verrait beaucoup mieux ce qui
en est si les chiffres avaient été convenable-
ment répartis en tableaux. Plusieurs (le ces
ferres ont été vendues plus cher qu'on ne les
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avait payées. La plupart ont été vendues à
des cultivateurs qui voulaient agrandir leurs
fermes et consentaient volontiers à les payer
un bon prix.

(Le rapport est adopté.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
troisième lecture du bill.

La motion est adoptée et le bill, lu pour la
troisième fois, est adopté.

BILI MODIFIANT LE CODE CRIMINEL

PREMIERE LECTURE

Bill 138, intitulé: Loi modifiant le Code cri-
minel. -L'honorable M. Dandurand.

DEUXFEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
deuxième lecture du bill.

Il dit: Honorables sénateurs, je n'entends
pas faire une déclaration en vue d'expliquer
les divers amendements que comporte ce bill.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Le bill a-t-il été distribué?

L'honorable M. DANDURAND: Je crois
qu'on l'a distribué dans la Chambre. J'en ai
reçu un exemplaire. Je proposerai simplement
que le bill soit lu la deuxième fois et que nous
nous formions ensuite en comité pour l'examen
(les clauses non susceptibles (le discussion. Il
en est peut-être qui prêtent à discussion. Tou-
tefois, nous sommes fixés sur leur signification,
car quelques-uns de ces articles ont déjà été
étudiés ici. Aussi, la discussion ne devrait pas
se prolonger.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il y a lieu
de protester contre l'article 2 du bill qui abro-
ge larticle 98 de la loi. Je m'oppose à l'abro-
gation de cet article dans son intégralité.

L'honorable M. DANDURAND: Je suppose
que personne ne s'oppose à la deuxième lec-
ture. Personne ne se trouvera lié par le prin-
cipe du bill. Il s'agit pour ainsi dire d'un bill
d'ensemble et qui porte sur toute une variété
de sujets.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il est en-
tendu que la deuxième lecture n'engage per-
sonne au principe du bill.

L'honorable M. BELCOURT: Dans le bill,
tel qu'il a été présenté aux Communes, les ar-
ticles 3, 4, 5, 6 et 7 portaient sur des questions
déjà abordées dans un bill concernant les armes
ô feu, que j'ai soumis moi-même dans cette
Chambre et qui, si je ne me trompe, a été
adopté à l'unanimité en trois ou même quatre
circonstances. Je déplore que l'autre Chambre
n'ait pas mis ce bill à l'étude à une date moins

avancée. J'en suis peiné non pas parce que
j'étais l'auteur de la mesure adoptée par cette
Chambre, mais surtout parce que, malgré le be-
soin de collaboration entre les deux Chambres
sur des questions de cette nature, les Commu-
nes n'ont pas tenu compte, comme elles au-
raient dû le faire, selon moi, d'une mesure si
souvent adoptée par le Sénat. Incontestable-
ment, la mesure était de première importance.

Comme je l'ai déjà dit à maintes reprises, à
moins que le Parlement n'intervienne au sujet
des armes à feu dans le pays, le jour viendra
où toute intervention sera inutile. De l'autre
côté de la frontière, dans la république du sud,
le revolver est devenu tout-puissant. On s'ac-
corde à reconnaître que la situation, chez nos
voisins, est désespérée. Si le Parlement ne fait
rien pour rester maître de la situation en
Canada, il sera dans l'impossibilité d'agir avant
quelques années. Je proteste contre la négli-
gence ou la lenteur manifestée dans un autre
endroit au sujet d'une mesure adoptée quatre
fois par cette Chambre-ci.

L'honorable M. DANDURAND: Je crois
que le ministre de la Justice a dit...

L'honorable M. BELCOURT: Oui; voici ce
que disait le ministre de la Justice:

Les artioles 3, 4, 5, 6 et 7 feraient adopter
un bill qui a déjà été adopté au Sénait en trois
occasions, concernant les armes et la permission
de les porter. Une année. le bill en question fut
soumis à un comité de !a Chambre qui l'adopta,
mais il ne revint pas devant la Chambre. Je
conviens qu'il s'agit ici d'un changement très
important et à portée considérable; certains
honorables (éputés m'ont fait remarquer qu'à
cette heure tardive de la session il serait pré-
férable de ne pas continuer, mais de remettre
le billl à l'année prochaine quand no.us serons
tous ici, je crois. à exercer nos fonctions respec-
tives. Je demande donc la radiation des arti-
cles 3, 4, 5, 6 et 7.

Ensuite, sur la motion de l'honorable M.
Cardin, ces cinq articles furent rayés. Par con-
séquent, ils ne figurent pas dans le bill qui
nous est soumis.

(La motion est adoptée et le bill est lu la
deuxième fois.)

ETUDE EN COMITE

Sur motion de l'honorable M. Dandurand, le
Sénat se forme en comité sous la présidence de
l'honorable M. Robinson, et passe à la discus-
sion des articles du bill.

Article 1er ("agent de la paix ")

L'honorable M. BELCOURT: Les honora-
bles membres se rappelleront sans doute que
dans un bill que nous avons adopté l'autre
jour, nous avons autorisé les agents de douane
et de l'accise, dans l'exercice de leurs fonctionq,
à interroger les témoins sous serment. Cet
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article, me semble-t-il, établit une autre pres-
cription à cette même fin.

(L'article 1er est adopté.)

Article 2 (recommander des changements
par des moyens illicites):

L'honorable SMEATON WHITE: Je pro-
pose que cet article 2 soit rayé.

L'hnoorable M. L'ESPERANCE: J'appuie
la motion.

L'honorable M. DANDURAND: En deux
ou trois circonstances j'ai proposé la même
modification. Mes motions n'ont pas été
agréées. Je n'ai pas l'intention de revenir
sur ce que j'ai dit dans le temps. Je me bor-
nerai à dire que cet article 98 a été décrété en
1919, alors que dans certaines parties de
l'Ouest se poursuivait ce que l'on estimait être
îîu' propagande dangereuse. L'article 98 est
une mesure législative exceptionnelle et ne
laissait pas d'être fort rigoureuse dans quel-
ques-unes de ses prescriptions. On a jugé que
le Canada pouvait aujourd'hui faire retour à
la loi générale et annuler une mesure excep-
tionnelle adop tée précipitan ânent u une époque
de surexcitation et d'aprohension. Cette dis-

position n'a jamais été invoquée et il est (le
toute évidence que le respect des lois (le la
part île notre population autorise le Canada
i revenir à l'ancien droit coutumier d'Angle-

erre. Les choses visées par l'article en qui -

[ion sont prévues par nos statuts et par le
droit coutumier.

L'honorable M. DANIEL: Par quels statuft
puis-je demander?

L'honorable M. DANDURAND: Par noto
Code criminel, aux clauses concernant la sédi-
tion. Il y a quelques années, un comité du
parlement anglais a entrepris de définir la
-édition, mais il vint à la conclusion que le
sîns attribué au terme depuis des années par
les tribunaux était applicable à une multi-
tude de circonstances que le mot serait difri-
cile à définir. Le terme est tellement vaste
et d'une telle élasticité qu'il confère aux au-
torités et aux tribunaux le pouvoir de cou-
naître de tout geste publie qui compromet la
paix du pays et la souveraineté de la Cou-
ronne. Afin d'assurer que la définition de
trahison et de sédition soit conforme à nos
institutions démocratiques, on jugea à propos
de faire une exception qui modifie jusqu'à u
certain degré le droit coutumier d'Angleterre
à cet égard. Cette exception fut annulée le
jour où les modifications de 1919 entrèrent en
vigueur. Si nous rétablissons la loi telle qu'elli'
était avant 1919 en abrogeant l'article 98, on

proposera dIe faire revivre l'ancien article 133
à titre d'article 133A. En voici le texte:

L'iîonraihleîft. M. BFOI U D RT.

Nul n'est réputé avoir une intention séditieuse
siiptlement pares qu'il a de bonne foi l'inten-
tion-

(e) de fair.e voir que Sa Majesté a été in-
diite en erreur ou s'est trompée dans ses
mîesxures; ou.

(b) île signaler les erreurs ou défectuosités
dans le gouveriinient ou dans la constitution lit
Royauîme-lni. o de quelqu'une île ses parties,
ou d tai nada. oi île quelqu'une des provinees
qui le comiposent, ou dans l'une ou l'autre
Cham>ibre du l'arlciment dhi Rovame-Uni oui du
Canada, ou <bns une législature. ou dans l'aid-
ministira-tion de ht jitice: oi d'engager les
sujets le Sa Majesté à cherhier à obtenir par
îles muoyens légaux. le changement de quelque
chose dans l'Etat: ou,

(c) île signaler. afin île les faire disparaître,
lis clioses qui produisent ou tendieiit à produire
les sentiiiients île laine et d'aiiiiiioté entre les
différenîtes classes îles sujets île Sa Majesté.

Les tribunaux jouissant de ce vaste pouvoir

pour réprimer la sédition et la trahison, il fur

décrété île cette façon qu'aucune limite n'exis-
terait à la, liberté de parole légitime dans l'ap-
préciation d'un gouvernement. En temps or-
dinaire. nous devrions respcter les traditions
britanniques en rétablissant cet article que l'on
estimait, avant 1919, être une législation soni
sée. J'ai déjà, dans une circonstance ai-
rieure, discuté la question plus longuement. Je
propose aujourd'hui que nous revenions a
l'état île choses qui existait autrefois. Le C-
nida il pli prévenir la sédition avant 1919. xx
si nous ritablissons la loi jugée suffisant" i
cette époquxe-là, il continuera île naintenir :l1
paix et l'ordre sur son territoire. Aux yiux
d'un grand nombre, la loi, telle qu'elle '-t.

const ituerait une menace contre la liberté de
parole, et j'estime que l'amendement est dlnx
l'ordre à ce moment-ci.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je
pas l'intention d'entrer dans les détails d i

question, mais je l'ai discutée à plusieurs r
prises avant. ..

L'honorable M. DANDURAND: Si mon
honorable ami me le permet-je ne sais si a
chose est' régulière, je dirai que ce bill nou-
arrive après avoir été longuement discuté dans
l'autre Chambre et que celle-ci s'est déclarée
à lunianimit6é on favu r de l'abrogation de l'ar-
tixe 98.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il est éga-
luient vrai que cette Chambre-ci a décidé '

l'unanimité que l'article 98 ne devrait pas être
abrogé.

L'honorable M. BELCOURT: Mon horo-
rable ami a-t-il dit que la décision avait (xé6
unanime?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si j'ai dit
"à l'unanimité", je me suis trompé et je reti'ý
ce.s imots. Li proposition tlndant à l 'abrogi-
tion d l'article 98 a été souveont repouxée
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dans cette Chambre après que l'honorable chef
du Gouvernement (l'honorable M.Dandurand)
l'eut appuyée de tout le talent et l'énergie
dont il est coutumier.

Je comptais sur la présence d'un autre ho-
norable sénateur qui devait prendre la parole
contre cette proposition, mais en son absence
je ferai quelques observations. Je n'entre-
prendrai pas une longue répétition des raison-
nements que la plupart des honorables séna-
teurs connaissent bien.

L'honorable chef du Gouvernement a dit
que personne n'avait souffert de l'incorpora-
tion de l'article 98 dans notre code vu qu'au-
(une poursuite n'avait été intentée en vertu
<le cette clause. Alors, si l'article n'a fait toit

personne, pourquoi l'abrogerions-nous? Il
subsiste à titre d'avertissement pour ceux qui,
sans cela, pourraient chercher à commettre,
les délits qui y sont prohibés. Il est parfaite-
ment vrai que l'insertion de l'article a été
motivée par la grève de Winnipeg, mais ce
n'est pas là une raison qui nous autoriserait à
abroger la clause aujourd'hui. Avec la per-
mission des honorables sénateurs, je lirai l'ar-
ticle 98:

98. (1) Est une association illégale toute asso-
ciation, organisation, société ou corporation,
dont l'un des objets ou le but avoué est de
produire un changement ministériel, industriel
ou économique au Canada par force, violence,
blessures corporelles contre la personne ou
dégâts matériels à la propriété, ou par la me-
nace de ces blessures ou dégâts, ou qui enseigne,
préconise, conseille ou défend l'emploi de force,
violence, terrorisme, blessures corporelles contre
la personne ou dégâts matériels à la propriété,
ou de menace de ces blessures ou dégâts, dans
le but d'accomplir ce changement, ou pour toute
autre fin, ou qui par un moyen quelconque pour-
suit cet objet ou ce but avoué, ou enseigne, pré-
conise, conseille ou défend, comme susdit.

On nie saurait trouver un seul honorable
membre de cette Chambre qui appuierait une
association de cette nature.

2. Tout bien réel ou personnel, appartenant
ou soupçonné d'appartenir à une association
illégale, ou détenu ou soupçonné d'être détenu
par une personne pour le compte de cette asso-
ciation, ou en son nom, peut sans mandat...

C'est là la seule chose qui sorte de l'ordi-
naire-"sans mandat".

... être saisi ou prie par une personne auto-
risée à cet effet par le commissaire de la
Royale gendarmerie à cheval du Canada, et être
alors confisqué au profit de Sa Majesté.

Tout ce que j'ai à dire à ce sujet c'est que
nous pouvons compter que le Commissaire de
la Royale gendarmerie à cheval ne fera que
l'indispensable à ce sujet.

L'honorable M. FORKE: A propos du pa-
ragraphe ler de cet article, que signifient les
mots "par un moyen -quelconque", dans la
dernière partie du texte?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Celaveut
dire tous les actes que vise et mentionne spé-
cifiquement l'article.

L'honorable M. FORKE: De qui relève la
décision à ce sujet?

L'honorable M. WILLOUGHBY: De tout
magistrat ordinaire, comme on le verra par la
lecture des autres paragraphes de l'article.

L'honorable M. FORKE: C'est d'applica-
tion assez vaste.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'en con-
viens, mais à mon avis, l'idée en vue était
qu'il en fût ainsi. Aucun innocent n'en souf-
frira. Cette clause n'a donné lieu à aucune
poursuite depuis son insertion dans la loi en
1919; par conséquent on ne saurait se plaindre
de trop de rigueur dans son application.

(3) Est coupable d'infraction et passible d'un
emprisonnement d'au plus vingt ans quiconque
agit ou professe agir en qualité d'officier de
cette association illégale, et vend, dit, écrit ou
publie quoi que ce soit à titre de représentant
ou de représentant accrédité de cette association
illégale, ou devient et continue d'être membre
de cette association, ou porte, ou fait paraître
sur soi, ou ailleurs, une marque, un insigne, un
emblème, une bannière, une devise, un pennon,
une carte, un bouton ou un autre objet queleon-
que, indiquant ou destiné à indiquer ou à suggé-
rer qu'il est membre de cette association illé-
gale ou de quelque 'façon affilié à cette associa-
tion, ou paye des cotisations ou autres contri-
butions à cette association ou à qui que ce soit
pour le compte de cette association, ou qui sol-
licite des souseriptions ou des contributions au
profit de cette associaÀtion.

(4) Dans toute poursuite instituée en vertu
du présent aritidle, s'il est prouvé que l'accusé a

(a) assisté à des assemblées d'une association
illégale; ou

(b) a parlé publiquement en faveur d'une
association illégale; ou

(c) a distribué des écrits d'une association
illégale par l'entremise des postes du Canada,
ou d'autre manière;
l'inculpé est, à défaut de preuve du contraire...

Le prévenu a la faculté d'établir son inno-
cence devant le tribunal.

... supposé membre de cette association illé-
gale.

(5) Est coupable -d'une infraction prévue au
présent article, et passible d'une amende d'au
plus cinq mille dollars ou d'un emprisonnement
d'au plus cinq ans, ou à lia fois de l'amende et
de l'emprisonnement, tout propriétaire, loca-
taire, agent ou surintendant d'un édifice, d'une
salle, d'un local ou d'un lieu, qui permet seiem-
ment d'y tenir une asemfblée d'une association
illégale ou d'une association subsidiaire, ou de
toute filiale ou de tout comité de cette associa-
tion, ou une réunion de personnes qui enseignent,
préconisent, coneillent ou défendent, sans l'au-
torité de la loi, d'employer la force ou la vio-
lence contre la personne ou de lui infliger des
blessures corporelles, ou de causer des dégâts
matériels contre la propriété, ou de menacer de
ces blessures ou dégâts.

(6) si un juge d'une cour supérieure ou de
comté, un magistrat de poEce ou mnagistrat ati-
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pendiaire, ou un juge de paix, est convaincu,
à la suite d'une dénonciation sous serment, qu'il
y a raisonnaiblement lieu de soupçonner qu'une
contravention au présent article a été ou est à

la veille d'être commise, il peut lancer un man-
dat de perquisition sous sa signature autorisant
un agent de la paix ou de police, ou un consta-
ble, à pénétrer, en tout temps, avec l'aide néces-
saire, dans le local oit iet mentionne dans le
imandait et à perquisitionner ces lieux, ainsi que
toute personne qui s'y trouve et à saisir et em-
porter tous livres, périodiques. brochures, pan-
phlets, images, papiers, circulaires, cartes, let-
tres, écrits, imprimés, prospectus, affiches, pubi-
cations oit documents trouvés dans lesdits lieux,
oi en la possession de toute personne qui s'y
trouve lors de la perquisition, et, lorsque ces
objets sot ainsi saisis, ils peuvent être em-
portés et confisqués au profit de Sa Majesté.

Cela doit se faire à l'ordre d'un juge d'une

cour supérieure ou de comté, d'un magistrat

de police ou stipendiaire, out d'un juge de
paix.

(7) Lorsque le présent article prescrit la con-
fiscation de tout bien au profit dle Sa Majesté,
la confiscation peut être ordonnée ou déclarée
sommairement par un juge d'une cour supé-
rieure ou de comté, oit pair un magistrat de
police oit un magistrat stipendiaire, ou par un
juge de paix, et suivant la procédure prévue à
la Partie XV de la présente loi...

Cela a trait à la procédure par voie som-

maire, je crois.
... autant qu'eule s'applique. oit subordonné-
Ment aux adaptations qui peuvent étre néces-
saires dans les circonstance-.

(8) Est coupable d'une infraction et passible
d'un emprisonnement d'au plus vingt ans, qui-
conque imprime, publie, édite, lance, met en
circîlation. vend, offre en vente ou en distri-
butioin ti liv.re, un journal, un périodique, un

pamphlet, ue brochure, une .image, un papier,
une circulaire, ute conlte, une lettre, i écrit,
tun imprimé, une publication ou un document
de toute nature, dans lequel est enseigné, préco-

itîsé. conseillé oit défendu, oit qui, de quelque
manière, enseigne, préconise, conseille ou défend,
sats l'uitorité de la loi, d'employer la force,

la violence ou le terrorisme contre la personne

ou de lui infliger des blessures corporelles oit de
causer des dégâts matériels contre la propriété,
ou de menacer de ces blessures ou dégâts. comme
moyen d'accoumplir un changement ministériel,
industriel, économique. ou autre.

Il va sans dire qu'aucun honorable sénateur

n'excuserait une infraction visée par ce para-

graphe.
(9) Est coupable d'une infraction et passible

d'ni emuprisonnenent d'au plus vingt ans, qui-
conque met en circulation on tente de mettre
en cireuilation ou distribuer un livre, un journal,
un périodique. run panphlet, une brochure, une
imiage, un papier, une circulaire, une carte, une
lettre. un écrit, un imprimé, une publication ou
un document de toute sorte, tels que décrits au
présent article, en les mettant à la poste ou
en les faiisant mettre à la poste à un bureau
de poste, dans une boîte à lettres, ou dans un
autre réceptacle postal du Canada.

Ce paragraphe s'explique de lui-même.

(10) Est coupable d'une infraction et passible
d'un emprisonnement d'au plus vingt ans, qui-

L'honorable M. WILLOUGHBY.

conque importe de tout autre pays au Canada,
oit tente d'importer, par un moyen quelconque,
un livre, un journal, un périodique, un pamphlet,
une brochure, une image, un papier, une circut-
laire, une carte, une lettre, ti écrit, un ,impri-
mé, une publication ou un document de toute
espèce. tel que décrit ait présent article.

(11) Il incombe à toute personne à l'emploi
île Sa Majesté, relativement à Son gouverne-
ment du Canada, soit au ministère îles Postes,
soit à tout autre ministère, de saisir et de
prendre tout livre, journal, périodique, pain-
plîet, brochure, image, papier, circulaire, carte,
lettre, écrit. inmprimé. publication, ou document,
tels que ientioniiés au présent article, lors cde
leur découverte lans les matières postales des
bureaux de poste du Canada ou sur un quai, ou
dans iie gare. une cour, un wagon, un truck.
unie atomobile. oit un autre véhicule. ti vapeur
ouit autre navire îú ces objets peuvent se trouver
et aprèsî cette saisie et prise île p-ssessini de
les transmettre, sans retard, avec les evelo'p-
pes, couverts et embaIllages qui y sont attachés,
aut commissaire de la Royale gendarmerie a
cheval du Canada.

Je prétends que cet article 98 n'est pas de
nature à nuire à qui que ce soit. Il a été
décrété à une époque de tension. Il y a en-
core certaines régions du Canada où le bras
ferme dle la loi s'impose pour prévenir les
délits visés dans cet article. On m'informe
qui, dans les centres éloignés, des gens préco-

nisent constamment, sinon ouvertement. un

changement île gouvernement au moyen de la

violence. Je le dis dle nouveau, cet article
constitue un avertissement pour quiconque
serait tenté de commettre une îles infractions
énuntérées aux divers paragraphes, en vue dle

déterminer par la force un changement de

gouvernement ou un changement d'ordre in-
dîîstriel ou économique. En cinq ou six cir-

constances antérieures, cette Chambre a décidé
qu'il n'y avait pas lieu d'abroger cet article
98. De son avis, l'article avait une fin utile
dans certains milieux, surtout là où habitent
des étrangers qui ne sont pas habitués à notre

mode de gouvernement démocratique et qui

viennent de pays où les changements consti-

tutionnels sont déterminés at moyen de la

ré'volution.

L'honorable JAMES MURDOCK: Hono-
tables sénateurs, personnellement, il m'est in-

différent que l'article dont il s'agit soit adopté
ou non, mais je ne justifierais pas l'attitude
que je prends, et je méconnaîtrais mon expé-
rience personnelle des années écoulées, si je ne
faisais pas connaître ma manière de voir à ce
sujet. Je crois avoir lieu de réclamer la dis-
tinction,-si distinction il y a,-d'avoir frayé
de très près avec un plus grand nombre d'hom-
nies de la catégorie visée par l'article 98 que
n'en a rencontré n'importe quel autre membre
de la Chambre, ou même une douzaine d'entre

eux. J'ai vu de ces gens dans diverses sec-
tions du Canada et des Etats-Unis. A mon
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sens, cet article et les discussions dont il a
été l'objet au Parlement ont contribué plus
que toute autre chose à glorifier et à faire
approuver par leurs collègues ceux qui appar-
tenaient à la catégorie contre laquelle cet
article est dirigé. Il en est, et j'ai ai rencon-
tré des milliers, qui professent de l'admira-
tion pour l'individu qui ose s'insurger contre
telle ou telle réglementation, se faire justice
lui-même, en un mot, qui se moque de la loi.
C'est précisément ce qui s'est passé grâce à cet
article 98. Sur tous les carrefours, et dans les
endroits isolés de nos villes et villages, nous
avons eu des individus dépourvus du courage
nécessaire pour proclamer ouvertement et
professer leurs vues. Dans leurs réunions, ces
gens se laissaient emporter jusqu'au paroxys-
me et ce, peut-être, en dépit de l'article 98,
sans cependant faire le moindre mal. N'eût-
ce été l'insertion de cet article dans notre
code de lois, ils ne seraient pas les héros qu'un
certain nombre d'entre eux sont devenus et
l'honorable sénateur a admis qu'aucune pour-
suite n'avait été instituée en application de
cet article.

Il se trouve que j'ai séjourné longtemps à
Winnipeg au cours de cette époque critique
de 1919, et je crois être mieux renseigné sur
ce qui se qui s'est passé que tout autre citoyen
du Canada. Je me rappelle avoir accompagné
le ministre du Travail dans son wagon parti-
culier, et à notre arrivée à Winnipeg, vers dix
heures du soir, nous assistions à une assemblée
de plusieurs centaines d'hommes dont un bon
nombre m'étaient connus depuis plusieurs an-
nées pour être des citoyens d'excellente répu-
tation, loyaux et britanniques à tous crins.
Au cours de cette réunion, à laquelle j'assistai
jusqu'à 4 heures du matin alors qu'on me pria
de me retirer, j'en ai vu plusieurs pleurer à
chaudes larmes et se comporter comme des
insensés, simplement parce qu'ils étaient
échauffés et surexcités après avoir entendu
force lieux-communs qui en somme ne vou-
laient rien dire. Ces gens reprirent possession
d'eux-mêmes; c'est ce qui arrive à 99 p. 100
d'hommes de cette trempe si vous les laissez
se vider et donner libre cours à leurs élucu-
brations jusqu'à ce qu'ils constatent eux-
mêmes la folie de leurs agissements. Le cul-
tivateur qui traverse sa basse-cour, ne s'effraye
pas du dindon qui accourt vers lui les ailes
étendues et le bec ouvert.

Pendant plus de trente années, je n'ai cessé
d'entendre de près les arguments dépourvus
de logique et insensés de gens qui veulent
faire telle et telle chose, qu'ils n'ont jamais
faites auparavant, et que l'on ne fera jamais
dans la suite, c'est-à-dire des choses propres à
transformer l'univers. J'ai constaté que le
seul moyen et le plus efficace de traiter ces

gens et leurs semblables est de les laisser aller
aussi loin qu'ils veulent. Si j'en sais quelque
chose, et j'imagine parler en connaissance de
cause, il serait tout à fait impossible de prouver
qu'une association a été constituée en vue des
objets mentionnés à l'article 98. Je sais qu'il
existe des gens qui n'ont pas le courage d'ap-
puyer le moindrement leurs aspirations et
leurs désirs. Ces gens peuvent, en eux-mêmes,
songer à certaines choses que vise l'article.
Le seul moyen d'agir à leur égard est les
forcer à venir au grand jour et de les y laisser
étaler leurs vues, pourvu qu'ils le fassent avec
une somme raisonnable de convenance. Cela
leur fera voir, ainsi qu'à leurs camarades,
toute la folie de leurs opinions.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Que
dites-vous. de Winnipeg?

L'honorable M. MURDOCK: Il ne me sié-
rait guère de dire exactement ce que je pensec
de Winnipeg. Il aurait été préférable d'aller
tout droit au foyer même du mal. Si lon
avait agi davantage dans ce sens, si l'on avait
abordé ces gens directement, les troubles n'au-
raient pas été aussi graves. Comme nous
le savons, cet incident de Winnipeg est sur-
venu à une époque où, par tout le Canada, la
population était sous le coup de la plus grande
incertitude et d'une agitation générale. Dans
les circonstances n'était-il pas naturel que, en
face -de lineertitude où ils se trouvaient, des
milliers de gens agissent comme ils l'ont fait,
et ne pouvons-nous pas les en excuser? A la
vérité, nous devons nous estimer heureux de
ce qu'en 1919, nous n'ayons pas eu plus de
mécontentement et de surexcitation; et j'ai
la conviction que, avec ou sans l'article en
question, nous ne reverrons jamais l'état de
choses qui existait à cette époque-là. Depuis,
des campagnes éducatrices conduites par ceux
qui, -dois-je croire, comprennent la classe d'in-
dividus visés par cette clause, ont eu des ré-
sultats: Aussi, dirai-je de nouveau, je ne me
préoccupe pas du tout de la question de sa-
voir si ce groupe se comporte ou non comme
il l'a fait dans des circonstances antérieures;
mais en toute sineérité je conseille à la
Chambre d'adopter la proposition qui lui est
soumise et, en abrogeant l'article 98 du Code
criminel, de ne plus attribuer de l'importance
à ces agitateurs déséquilibrés qui, au cours des
dernières années, ont tiré des avantages per-
sonnels de leum sottes doctrines.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
S'il s'agissait d'une proposition tendant à l'in-
sertion -de cette mesure législative dans notre
Code de lois à l'heure actuelle, je serais moins
porté que je ne le suis à prendre l'attitude
que je compte prendre cet après-midi. Mais
cette clause fait partie de la loi depuis 1919
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jusqu'à ce jour. Elle a tenu une place impor-
tante et exercé une certaine influence, comme
toutes les lois sont censées faire; elle a servi
à rappeler qu'il fallait s'abstenir de certaines
choses, et que si on s'y livrait, certaines sanc-
tions s'ensuivraient. Telle est la substance de
toutes nos lois et de toutes nos réglementations.
Les conventions de la société imposent des
restrictions par leur effet social ou moral, et
progressivement deviennent des lois qui s'ap-
puient sur la force administrat ive et la masse
de l'opinion publique née de ce qui était anté-
rieurement de simples conventions.

Si l'on n'avait pas appelé notre attention à
ce signal avertisseur que l'on a déployé, je
ne m'opposerais pas à ce point qu'on l'attaque
ou qu'on le renverse; mais il me semble que
si le gouevrnement abolit ce signal, nombreux
seraient ceux qui, n'ayant ni la prudence ni
le courage de mon honorable ami (l'honorable
M. Murdock), en concluraient que l'on a cessé
de considérer certains agissements comme dé-
loyaux et à l'encontre de l'intérêt bien en-
tendu de la population, et qui seraient enclins
à faire précisément ce contre quoi cet article
lues prémunit. Telle est ma principale objec-
tion à l'abrogation de cette disposition à l'heu-
re actuelle, surtout étant donné que depuis
1919, nous n'avons guère avancé de façon si-

gnalée vers cet âge d'or oit le respect des lois
sera universellement répandu.

Certaines indluences extérieures se font sen-
tir au Canada. Ces influences ont-elles perdu
de leur force depuis 1919? La Russie com-
miuniste existe encore avec son gouvernement
qui semble tout-puissant et doit sa force à

des influences qui lui ont dicté ses program-
moe politiques, à l'intérieur comme à l'extérieur,
et se sont accrues de plus en plus. Dans
notre propre pays, ces influences ne sont ni
ainoindries ni atténuées. Nous savons qu'en
Angleterre et au Canada certains incidents
se sont produits qui, dans chaque circonstan-
ce, ont obligé le Gouvernement à prendre des

mesures rigoureuses pour annuler l'influence de

la Russie soviétique. Il importe que nous ré-
fléchissions à la question de savoir s'il serait
sage pour nous d'abattre ce signal avertisseur
et ce faisant, d'ajouter au danger que compor-
tent ces principes politiques de la Russie sovié-
tique que l'on cherche à répandre dans notre
pays.

A mon avis, les conventions ou les systèmes
légalisés de la société propres à favoriser le
maintien de la loi et de l'ordre ne se sont pas
sensiblement raffermis au Canada pendant les
dix dernières années. La loi et l'ordre ne sont
pas respectés. On constate une tendance à
faire table rase de toutes les conventions de
société et même à s'insurger contre les lois.
C'est chose dont nous n'avons pas à nous

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER.

réjouir, ici ou aux Etats-Unis. Serait-il sage
à ce moment-ci d'abroger cette clause,-d'a-
bolir ce signal avertisseur, si vous tenez à
l'appeler ainsi,--et par voie de déduction,
d'encourager de préférence les éléments de
désordre et de mépris des lois et conventions
de société? Telle est la raison qui, en ce mo-
ment, m'engage à voter contre la suppression
de l'article 98. Selon moi, ce qu'il est ques-
tion de faire ne serait pas de nature à favori-
ser l'intérêt bien entendu du pays, tant dans
le domaine social qu'à d'autre point de vue,
à l'heure actuelle. La malhonnêteté grandis-
sante dans les cercles officiels et dans le
inonde des affaires est chose inquiétante. Il
est vrai que, la masse des hommes est hon-
nête, comme il en a été depuis des années.
mais en ces derniers temps on a constaté un
manque déconcertant de loyauté dans le cours
ordinaire des affaires et nous sommes portés
à nous demander si oui ou non nous avançons
dans la voie qui conduit au bien-être social et
national. •

Je ne me propose pas de discuter la ques-
tion longuement. L'honorable représentant
qui m'a précédé (l'honorable M. Murdock)
peut très bien .prétendre, comme il semblait le
faire, que les mouvements impul-sifs et ces
agissements dont il est question dans cet arti-
(le peuvent être réprimés à l'aide de la logi-
que et en exposant la fausseté des opinions
que ces gens professent. Si pareil raisonne-
ment était poussé à une conclusion logique
on pourrait réclamour l'abolition de toutes nos

lois et laisser ces gens "se vider", comme le

dit mon honorable ami. La difficulté c'est
qu'en même temps ils pourraient faire sauter
une foule d'excellentes choses et nombre de
citoyens.

J'estime qu'en ce moment-ci nous devons
agir comme nous l'avons fait dans des circons-
tances antérieures et je voter'ai pour le main-
tien de cette clause.

L'honorable M. FORKE: Je ferai observer
au très honorable représentant junior d'Otta-
wa que ce manque de respect des lois dont il
parle n'est pas spécialement attribuable à la
catégorie de gens dont il s'agit dans cet arti-
cle 98. Je conçois que ce mépris des lois est
fort répandu, et la chose s'explique peut-être
par le fait que nous en avons en trop grand
nombre, ce qui porte les gens à tenir plus ou
moins compte de certaines mesures adoptées
par nos corps législatifs.

Je ne trouve pas tant à redire à la punition
de crimes ou délits contre l'Etat qu'aux
moyens par lesquels on cherche à découvrir
ces infractions. Par exemple, au paragraphe 4
de l'article 98, nous avons cette disposition:

Dans toute poursuite instituée en vertu du
présent article, s'il est prouvé que l'accusé a
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(a) assisté à des assemblées d'une esoenciation
illégale; ou

(b) a parlé publiquement en faveur d'une
association illégale; ou

(c) a distribué des écrits d'une association
illégale par l'entremise des postes du Canada,
ou d'autre manière; l'inculpé est, à défaut de
preuve du contraire, supposé membre de cette
association illégale.

Depuis quand, dans l'administration de la
justice britannique, un individu a-t-il été tenu
d'établir son innocence? N'appartient-il pas à
l'Etat d'établir sa culpabilité? L'individu qui,
par inadvertence assiste à une réunion illé-
gale, serait alors obligé d'établir qu'il est in-
nocent.

L'honorable SMEATON WHITE: Pour-
quoi pas?

L'honorable M. FORKE: C'est contre le
droit anglais. Il lui faut prou-ver qu'il est
innocent.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La seule
chose qu'il doit prouver c'est qu'il ne fait pas
partie de cette association illégale. Ce n'est
plus du tout la même chose.

L'honorable M. FORKE: C'est de beau-
coup la même chose. Il est supposé en être
membre tant qu'il n'a pas prouvé qu'il n'est
pas coupable d'un délit.

L'honorable M. MACDONNELL: C'est la
loi courante.

L'honorable M. FORKE: Je ne le crois
pas, mais si les avocats le disent, il me faudra
en convenir. J'ai toujours cru qu'un homme
était innocent jusqu'au moment où il est re-
connu coupable.

D'après le paragraphe 6 un juge de paix
peut délivrer un mandat qui autorise à pé-
nétrer dans sa bibliothèque, y saisir tous ses
documents et les enlever. Est-ce indispen-
sable? Ce paragraphe attribue de trop vastes
pouvoirs aux agents chargés d'appliquer la loi.
Je le répète, je ne m'oppose pas à la punition
imposée pour les délits dénommés, bien qu'à
mon sens, il n'y a pas lieu de nous en préoc-
cuper; toutefois je proteste contre un pouvoir
aussi étendu accordé à ceux qui doivent appli-
quer la loi.

L'honorable M. LAIRD: A quoi peuvent
servir les agents s'ils n'ont aucune autorité?

L'honorable M. FORKE: Il y a quelque
temps, si l'on me permet de faire intervenir la
note personnelle, j'étais passible d'expulsion
parce qu'il arrivait que j'étais venu ici de la
Grande-Bretagne cinquante ans auparavant.
Je me suis renseigné au sujet de mon status
juridique, et voici ce que l'on me répondit:
"O, ne vous inquiétez pas; on ne vous expul-
sera jamais." Mais, cela ne me paraît pas

être une raison en faveur du maintien d'une
loi de cette nature. Pourquoi autoriserions-
nous un agent quelconque à occasionner des
ennuis à un citoyen en obligeant celui-ci à
prouver qu'il n'est pas coupable d'un des
délits mentionnés ici? Avec mon honorable
ami (l'honorable M. Murdock), je conviens
qu'en grossissant ces choses vous faites des
héros de ceux qui violent la loi, et vous faites
ainsi plus de mal que ces gens peuvent en
faire eux-mêmes. Assurément, les grévistes
de 1919 perdirent la tête, et il en a été de
même de ceux qui ont essayé de mettre fin à
la grève.

L'honorable M. LAIRD: Il y a eu des
pertes de vie.

L'honorable M. FORKE: Quels étaient les
coupables?

L'honorable M. LAIRD: Les grévistes.
L'honorable M. FORKE: Je ne discuterai

pas là-dessus. Je sais ce que fut cette grève,
car je me trouvais à Winnipeg à cette époque-
là. Plus tôt on l'oubliera, mieux ce sera.

L'honorable M. MACDONNELL: Nous
voulons bien n'y plus penser.

Quelques SENATEURS: A la question!
L'honorable M. DANDURAND: En enten-

dant mon honorable ami (l'honorable M.
Willoughby) lire les articles dont il s'agit, il
m'a semblé que plusieurs étaient d'une si
vaste portée et de rédaction si imprécise qu'ils
sont de nature à causer des appréhensions
parmi les classes ouvrières et chez d'autres
citoyens qui ne jouisent d'aucun prestige ou
influence dans leurs milieux. Il est bien bel
et bon, de la part d'honorables sénateurs, de
dire que l'article ne fait de tort à personne.
Ceux qui sont de cet avis savent qu'ils jouis-
sent auprès de leurs concitoyens d'une répu-
tation qui les met à l'abri de l'obligation d'a-
voir à se défendre contre les prescriptions de
cet article. Cependant, par tout le pays, les
organisations ouvrières savent que des magis-
trats de police et des agents de la paix sont,
à cause de la situation ainsi créée, en mesure
d'abuser de leurs pouvoirs réguliers. Oncraint
qu'en certaines circonstances, les agents de la
paix n'exercent trop largement leurs pouvoirs
pour apparaître à des réunions et mettre en
état d'arrestation ceux qui assistent à ce qui
serait une assemblée illégale. Il est excessi-
vement difficile de préciser ce qui constitue
une association ou une affiliation à une asso-
ciation du genre dont il est question dans l'ar-
ticle. Quelle responsabilité assume un citoyen
qui assiste à une assemblée où quelqu'un pro-
nonce un discours que l'on déclare être une
infraction à cet article? Le travail syndiqué
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du pays est un groupement orthodoxe et de
toute solidité et pour ceux qui en font partie
cette loi dénote un manque de confiance en
eux. Les organisations ouvrières ont protesté
contre cette mesure et en demandent la révo-
cation. La population canadienne sait respecter
nos lois. Sans doute, certains groupes peu-
vent professer des opinions radicales ou socia-
listes, mais je crois que, dans l'ensemble, les
citoyens du Canada tiennent à se conformer
aux lois. Dans certains pays d'Europe, les
parlements se composent de députés dont les
opinions varient du conservatisme réactionnaire
au radicalisme et au communisme. Lorsque je
cause avec les citoyens de ces pays, je leur
dis la concorde et le contentement dont nous
jouissons en Canada, pays où l'esprit de classe
est chose inconnue et où nous n'avons pas de
parti radical, encore moins de parti socialiste,
au parlement. Mes amis d'Europe se deman-
dent si nous n'avons pas atteint l'âge d'or. Si
l'on songe que de l'Atlantique au Pacifique
notre population est respectueuse des lois,
composée de gens qui ne demandent qu'à vi-
vre et à laisser vivre, il semble que cette
clause sous-entend un manque de confiance
non motivé envers certaines classes du peuple.

L'honorable M. GORDON: L'honorable
sénateur ome periet-il une qiestion? Jusqu 'à
quel degré est-il dl'avis que la situation de
l'heure en Canada est attribuable à l'article
98, dont on propose l'abrogation?

L'honorable M. DANDURAND: A mon
avis. un bien petit nombre d'agitateurs au
Canada sont susceptibles (le se voir appliquer
eet article. Nos classes ouvrières se sont ré-
vélées aussi en état de maintenir la paix et
l'ordre que le sont d'autres groupes de la po-
pulation, et elles protestent contre cet article
qui constitue une imputation à leur égard.

L'honorable M. MACDONNELL: Cette
clause nest pas censée viser l'élément ouvrier
du pays. D'après ce que dit l'honorable sé-
nateur, il Y aurait lieu d'abolir cet article
pour la protection des travailleurs, mais cette
clause n'a pas été adoptée contre eux diu tout.

L'honorable M. MURDOCK: Les travail-
leurs li considèrent comme un affront.

L'honorable M. MACDONALD: Mais rien
ne les autorise à l'entendre de cette façon.

L'honorable M. DANDURAND: Ainsi que
je l'ai déjà <lit, aucun des honorables sénateurs
n'estime avoir lieu de redouter l'application
(le cet article. Seuls ceux qui ont moins de
prestige, ou sont d'un rang social inférieur
appréhendent des mesures d'oppression à cau-
se dC ce texte dont la rédaction est vague au
point qu'il peut donner lieu à (les abus le la

L'honorable M. DANDUIRAND.

part (le la police et d'autres agents publics.
J'ai entendu ailleurs précisément le même
point de vue que vient de faire connaître mon
honorable ami (l'honorable M. Murdock),
c'est-à-dire que les classes ouvrières s'esti-
ment plus dignes de confiance que ne laisse
voir cet article. Je ne crois pas que la sup-
pression <le l'article 98 fasse le moindre mal.
Nous pourrions encore invoquer le droit cou-
tumier d'Angleterre qui, depuis des années, a
été la sauvegarde des institutions de la
Grande-.Bretagne et (le ce pays-ci.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'aime-
rais à ajouter que l'honorable sénateur de Wel-
land (l'honorable M. Robertson), un ancien
ministre du Travail, dont les avis sont émi-
neimmnent respectés dans cette Chambre, a pris
part au débat qui eut lieu l'année dernière sur
l'abrogation (le cet article. Il était cordiale-
ient enmc favur dli maintien de l'article 98.

Il occupe un des premiers rangs dans les cer-
'les iidu travail et. à coup sûr, il est aussi en
etat que tout autre honorable sénateur d'in-
diquer le point dle viue dle li casse ouvrière

L'artic'le est rejeté. (Pour, 18; contre, 25).
Article 3 (iotntions non séditieuses):

L'honorable M. DANDURAND: Etant
doiiné lc rejet d, l'article 2, je ne proposerai
pas l'adoption de l'article 3. Maintenant que
'aiticle 98 cdoit subsiter dans la loi, il n'y a

petNopas lieu de, rtaiblir l'ancien article
133.

(.'ccrti'le 3 est réserv.)
Les art icles 4 ct 5 sont adoptés.
Arti cle 6 (courtier réduisant le nombre d'ac-

ticons eil vendant pour son propre compte):

L'honorable J.-J. DONNELLY: Honorable,
sénlateurs, les observations que je suis sur le
point de faire ne s'appliquent pas particuliè-
reient à l'article 6. Le bill, tel qu'on nous
l'i distribué aujourd'hui, est un peu moins ri-
goureux que celui qui m'étais remis il y a
quelque jours. Evidemniment, l'autre Cham-
brv y- a apport é les modifiations. Avant d'en
arriver 'i une décision en vue (le rendre notre
Code criminel actuel plus rigoureux. il con-
vient de nous rappeler que l'application des
différents articles du Code n'est pas toujours
cofiiijée 'des gens qui ont eu la formation ju-
diciaire voulue pour s'acquitter convenable-
muent de leurs fonctions. Je déplore que dans
la province d'Ontario, on nomme parfois des
profanes miagistrats de police; quant aux pro-
vinces de Québec et de Saskatchewan, ces no-
minations se font très rarement bien qu'elles
n'cient rien d'irrégulier. Une commission gou-
c c'rnemcentcale peut autoriser un profane à sié-
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ger en qualité de magistrat de police et lui
donner le pouvoir,-je ne dis pas le droit, car
il y a une différence entre le pouvoir et le
droit,--de priver un concitoyen de sa liberté,
mais à mon sens, cette même commission ne
saurait posséder la vertu miraculeuse voulue
pour faire d'un profane un magistrat capable
d'interpréter la loi comme il faut et de bien
peser les dépositions. Je sais que la nomina-
tion des magistrats de police est du ressort
provincial, mais à mon avis, le Parlement a
le pouvoir-et, dirai-je, a le droit et est tenu,
-de légiférer de façon que l'on puisse compter
que les divers articles du Code, notamment
ceux qui intéressent la liberté individuelle, ne
soient interprétés et appliqués que par des
gens qui font partie du barreau de la province
où ils résident. Nous sommes peut-être à
une heure trop avancée de la session pour ré-
clamer une modification en ce sens, mais j'es-
père que les membres du comité se rappelle-
ront ma suggestion et y songeront durant l'in-
tersession afin d'en venir à une décision au
cours de la prochaine session.

L'honorable M. BELOOURT: Je partage
en tous points les observations de mon hono-
rable ami de Bruce (l'honorable M. Donnelly).
Il y a près de cinquante ans que j'exerce ma
profession aux barreaux d'Ontario et de Qué-
bec, et j'ai été à un certain moment procu-
reur de la Couronne pour le comté de Carle-
ton. Il m'a été donné de constater précisé-
ment ce dont parlait mon honorable ami.
Dans la province de Québec. seul un membre
du barreau est appelé à administrer la justice
dans les tribunaux civils ou dans les cours
criminelles. Les affaires criminelles, dans cette
province, sont instruites par des magistrats
stipendiaires, des magistrats de police, des
recorders. et peut-être, par quelques autres;
mais il n'arrive jamais qu'on nomme à ces
fonctions quelqu'un qui n'a pas reçu de for-
mation juridique. Dans Ontario, on compte
très peu de magistrats qui possèdent quelque
science légale. Il me paraît des plus essen-
tiels que dans Ontario un magistrat ait étudié
le droit. J'ai vu tant d'erreurs occasionnées
par ce régime qu'il est grandement temps
que le Parlement examine la question de sa-
voir si, oui ou non, une formation juridique
ne devrait pas être une condition essentielle
d'éligibilité à cette fonction. Des affaires
susceptibles de fortes peines,---vingt années
de pénitencier et ainsi de suite,--deviennent
du ressort de gens absolument dépourvus de
science légale. Un avocat, surtout un crimina-
liste, sait à quel point il est difficile d'établir
une ligne de démarcation entre la loi et une
question de fait. Pour cela, il faut un hom-
me de loi intelligent et rompu dans l'exercice

de la profession par de longues années d'ex-
périence.

L'honorable -M. LAIRD: L'honorable séna-
teur prétendrait-il qu'il ne se trouve pas
d'hommes intelligents ailleurs que parmi les
membres du barreau?

L'honorable M. BELCOURT: Ohl non. Je
ne dis pas cela. C'est sur la formation juridi-
que que j'appuie. Un homme peut être de
première intelligence sans cependant avoir
étudié le droit. S'il n'a pas la science légale
il ne saurait faire un bon juge. En face de ce
qui se passe tous les jours par toute la pro-
vince d'Ontario, je suis étonné de ce que, lors-
qu'il s'agit du Code criminel, le Parlement du
Canada n'ait pas encore exigé une formation
juridique de ceux qui doivent administrer la
justice dans les affaires criminelles.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je suis du
même avis que l'honorable sénateur de Bruce
(l'honorable M. Donnelly) et l'honorable re-
présentant senior d'Ottawa (lhonorable M.
Beleourt). D'aucuns, parmi les honorables
sénateurs, qui ne sont pas du barreau, se-
raient étonnés d'apprendre l'étendue des pou-
voirs attribués aux magistrats de police. A
mon avis, un magistrat de police devrait avoir
reçu une certaine formation légale,-non pas
que je veuille créer une réserve pour les gens
du barreau,-car celui qui a étudié le droit est
en mesure de soupeser les dépositions recueil-
lies et à cause de son expérience. est plus apte
à exercer ses fonctions qu'un simple profane.

Celui qui possède la science légale a aussi,
par ailleurs, des avantages éminemment pré-
cieux. Il fait partie d'une profession compo-
sée d'hommes versés dans l'étude des lois.
Il importe souverainement, s'il est le moin-
drement digne de l'em-ploi, qu'il jouisse d'une
excellente réputation aux yeux de ses collè-
gues du barreau et conserve ce bon renom.
Si sa conduite est repréhensible ou s'il déroge
à l'honneur professionnel ou aux bons usages,
dirai-je, de sa profession,-sans cependant
être un criminel, il peut être ci-té devant ses
pairs et censuré, ou même être démis de ses
fonctions. Le même raisonnement serait d'ap-
plication à la profession médicale. Nous ad-
mettons que la plupart de ceux qui sont ap-
pelés à la magistrature sont intègres, mais si
ces magistrats sont des profanes, il n'existe
plus sur leur conduite le même frein que l'on
constaterait chez des membres du barreau.

L'honorable M. BELCOURT: L'avocat est
assermenté.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Parfaite-
ment. Il faut savoir' se conformer à l'éti-
quette professionnelle. C'est là une sauve-
garde de première importance. L'avocat qui
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est rayé dit barreau se trouv'e dans une situa-
tion fort embarrassante. Il ne pourrait pas
être magistr'at de police . J'ignorais complète-
nient que, comme l'a dit l'honorable repré-
sentant d'Ottawva (l'honorable M. Belcouirt),
:1 ne fallait oýas nécessairemient faire partie du
harreau pour être magistrat.

('aî'ticle 6 cst adopté.)

Article 7 (annonce, impression, affichage ou
vente de ren.ýeigneiiicntýsu~ir courses de che-
î'alx)

L'honorabîle M. DANDIYRAND: Les chair-
gen10e0ts a pportés~ à ci t artiu1e isont sot lign'.

L'honorable M. D)ANIEL: L'honorable
ihe-f peut-il nous dure exactemnent en quoi ceci
diffère de lat loi telle qu'elle existe aujourd'hui?

L'honorabile M. l).NDURANI): L'alinéa
(f) dii piaragraphile Icir de l'article 235 (le la1
loi, leque'l u'-t abro'îgé, e-t ainzi libellé:

Annonce, ji ipriie. publie. expose, affiche,
venîd ou to)uriiit oit offre dle vendre ou de four--
jo'i quîîelqune r'enseigonemeiînt destîiné à nIi(leT 011
a servir auîx lîoolo akers. a ux vendleurs dle
poles, aulx liaieu rs on aux gageiurs ai' quelque
ce o'se (le chjevaujx ou aultre cou ise. com lbat, jeu
o 1i sp)ort. siut pi *à l 'époquîe île l 'annionce, (le

I ' ilipr <'gsloin. (le lta publication, (le Il'exhiibi tion.
d e I ith cli ige oiu d e la foi iit ure (le cette noo-
ville ouîil .(I.'e 1 in'giîî Oo'iit. coitte. io1ula, dei

ce spor-t ai ent iv ii it ion; oit

Le nouvel alinéa est ainsi conçu:
(f) aninonce. iii ii'ii 1e, Puli

1
e, expose, affiche.

vend on fouirnit, oui offre (le \'eîîîlre ou dle fotir-
ir (i ) a utireîîî dt quîe suir les lieux dl'une asco-

i i ation teilanilt léegalceet îles r'éuniionis île
(-orse au'5' Canada ei iii t iliiuit lat iiiarî''le effei'-
tivue d'un11e r'éiuni on 3-tenoue, toIus thigi lx, Pro-

1iostices, paris. pr ix établis par les, gagnanîts.
Ilayehiicots île piaci iiiiiiul , oii touît r'enseigne-
niîent (lii îoêîîe genrce se rattaclinat out aiplica-
hi e à une couiise île chîev'aux. quie cette course
ait lieuî à l'intéieur o11 aut dehors (lu Doinion
îlaî Caniada. et que, lors de l'annonce, de F'ini-
pressiîon. (le lat pubhlication. (le l'exposition. dle
l'a ficli 'ge oit dle lat î'oîîîîîîiiîui cation dle ces. noni-
î'elles ou1 reicgniieiits. cette coaise ait ciu
lienî ou non.

Le r'esteifb l'auu'ivlile \cpil ài du mot,1
'on eeic-e îit' quî'une ('011->ý de 'h ''ux

;;e trouv e îln iacienne loi.

L'honorable SMEATON WHITE: Quelles
uc.ui pli uîlca-î en poui' i1îîîîcheîc ln î'éî'ý(

'ait Ca1îîiîl d(' jounaux :1iîgliis et, a1îîîi 'c:ilos
qui pîîlii'ît c'eu., gîoit'

Lhlonoiili1( M. I)ANDUW'II):D Citte
c'lauîse eîîîîîlîît l circu'ilauionî aui Canadual
de jornu de' pr'ovence :iîiîé'îî'(aine qîui

violent ce'tte d îoîîn

L'honorab le M. 'HlIC Le'ý jourlnaulx an-
glais, également0f?

L'honorabile' M. DAN DURAN O' Cette
clause ne ,'apiîlqueriti ''' aux jourlnaulx

L'honorable M. WILLOUGHIBY.

anglais, qui ariveu nt iî'i dix jours après lceur
puiblication en Grande-Bretagne. Tout ce quli
y piaraît rait alliait tr'ait à des cour'ses qui ont
déjit cri lien un cer'tain naombre dle j ours avant

l*arrix ée îles jourinauix en Canada.

L'honîoraîble M. W'HITE: N'on. Ils donnent
p arfois, jusqu 'à deux ou trois mbis avant la
course, îles cotes air sujet de cette coiiu'se, le
îoid s quxe doivent plorter' les c'hevaux et d'aur-
tics renseignemnents. La clause modifiée dit:

Que cette course ait lieu oi non.

Il ni'y a aucune. restriction (if, temps".

Le t ré * honorahl', sic GEORGE F. FOSTER:
Cela saîîî )I iqîî eî':îiti à toeus les j ourn'aux.

L,'hoioî'îilalî' M. 1)A XN DERIANI): Je n'a i
pîas c'onsullté, le iin iýi- e île la JuIl t ice, qui ia
lîrî'sî nlé ce bill, muajis si mo00 honoi':ille ai

e-tiequ'il dlevrailt av'oir i111e pîror'ogation
îde dla.i n fav'euri (IIs jourlnaulx ang,(laiýs qîui

nous irrixcnt île l'aîutre c)ti' die l'Atl-intique,
i conseillerai au ministre de la Justice d'ac-

'epîter cun iucd netà î'ette, fin.

L'hîonoraleî NI. 'II Si l'on dloit, faire
e xcep tion r ni t:avleuîr ides joiunau x anglais.
pourcquoi ilii(,n pais fain1e de pour jiiî les'
*oiinaiîi iîîiîiîéii s iii1 Caînadal .

l,'liiioiulilil( vI. l)ANI)l!AND: La riîson,
'loi"-îi, q'uei'' i'î- ]î es jour'naux Caina-

îloîî~pi îî tilt - iniili aulx loi's ilî lpays,
alors queh' joulrnulx iligl'iis ny sont îas

i îîîî -. s~i nouîs î'î îupècb ions l'arrivéee et lait ventec

îles jour'naux anglais parce qu'ils contiennent
(les î'i'lw:c Igne iC n t sur'îî des' 'ourcses île che-

'alux ti i11111pc j1 Oîîc .Ii 01 que' î-'la nous
miettrait dains une -itulation doînt te Oiiluiiei':is

pas sarép'ondre. Ait cour', il'uIeloi'secuîssion
clu:1 î'u i ai î'ua\c le lllînî"tce dle lat chîteî'i
mîidi, celui-ci na'a appris que, selon lui, le
Tu io(s île Londrîes, ou d'autres jouirnauîx de

cc tte villi'. ne sainaîcnt guère être atte is par

'ett' loii. mIai on11 honorab le am11i i(lit que
decs tuyîauîx oit (les pr'onostics son t parcfois 1(11-

lîliis des.' semallinels avant laoiie Je, ne suiîs
pais t ces vi e-i dlan, ci'. chioie-la

L'honor'able M. FORKE: Aur bout (le dix
jouis, ils ne sont plus d'actualité.

L'honorable M. W'HITE: Mon honorable
amni pourrait peuit-étie ne dlice ce que l'on

ientendl par "payements de paris-mutuel".
C'ela 'ieuit-il ire qu'après uîne couirse,, il ne
vauîrait être puîblié un compte r'endub îles prix
établis pic les gagnants out îles paris en cours

Ru rmontenit (le la course?

L'honor'able M. 13ARNARiD: C'î'st ce que
l'on dit.

L'hon. M. DANDURAND: J'ai demandé
aur ministre dIe lat Justice si un jouîrnal avait
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le droit de publier les gagnants après une
course. D'après lui, le journal pouvait les an-
noncer sans faire mention des cotes sur les
chevaux.

L'hon. M. WHITE: Tous ces paris-mutuels
fonctionnent en vertu d'un permis des auto-
rités provinciales et, assurément, ces dernières
en perçoivent des revenus. Je trouve étrange
que le Parlement s'avise de légiférer sur les
paris-mutuels, lesquels ont été régularisés par
les provinces.

L'hon. M. DANDURAND: Je n'ai jamais
pu m'expliquer pourquoi il y aurait lieu de
faire dans la loi une exception au sujet des
paris sur les courses de chevaux. La seule ex-
plication que j'aie entendu donner est qu'il
s'agissait d'encourager l'élevage et l'améliora-
tion de la race chevaline. Le Parlement cana-
dien est opposé aux jeux de hasard, et c'est
un principe que nous avons affirmé à maintes
reprises. C'est moi qui ai pris l'initiative au
sujet de l'abolition des loteries, il y a quel-
que vingt-cinq ans. A cette époque-là, les
jeux de hasard étaient interdits par le -Code
criminel, mais on fit une exception en faveur
de la Royal Art Society d'Angleterre. Je ne
saurais dire si cette exception n'a pas été
étendue aux associations artistiques en géné-
ral, mais, à tout événement, des associations
soi-disant de cette nature se sont constituées
par tout le pays à la faveur de cette réserve.
J'en ai vu qui fonctionnèrent des années du-
rant à Montréal. L'achat d'un billet suffisait
pour devenir membre de ces organisations
La société exposait une certaine quantité de
tableaux, la plupart des lithographies, d'une
valeur variant entre $10, peut-être, et $500.
Un membre détenait un certain numéro et si
la roue servant au tirage indiquait un numéro
correspondant, il avait droit à un tableau. Le
gagnant avait ensuite la faculté de prendre le
tableau ou de le laisser sur les lieux et d'ac-
cepter un certain montant en échange. Ces
tirages prirent une telle proportion dans les
grands centres urbains que 'les magistrats de
police adressèrent des protestations aux pro-
cureurs généraux et au ministre de la Justice.
Des jeunes gens volaient leurs patrons pour
aller parier durant l'heure du midi. Ici même,
dans cette Chambre, j'ai proposé que fut
rayée du Code criminel l'exception que l'on
invoquait pour dissimuler ce genre d'affaires
Il s'ensuivit une formidable propagande de la
part de membres de l'autre Chambre en fa-
veur de ces soi-disant associations artistiques
qui s'opposaient à ma proposition d'amende-
ment du .Code criminel, mais l'amendement
fut accepté.

Le bill dont il s'agit vise à enrayer les paris
parmi notre population et à limiter les jeux de

hasard, relativement aux courses de chevaux,
à ceux qui y assistent. On prétendra que cet
article, s'il devient loi, ne serait d'aucun effet.
Il y a trois ou quatre ans, en comité, on nous
a dit que l'on ne pourrait empêcher les rensei-
gnements relatifs aux courses de chevaux de
nous venir des Etats-Unis, par télégraphe, télé-
phone ou au moyen de la radio. Tout en con-
venant que cet argument a du bon, je crois
que cet article, s'il est adopté, atténuera le
fléau des paris au Canada où l'on compte en
grand nombre ceux qui se laissent allécher par
l'espoir de gagner facilement de l'argent.

L'honorable SMEATON WHITE: Mon
honorable ami admettra que les courses de
chevaux sont un sport national en Grande-
Bretagne, en France et dans d'autres pays.
Cet article interdirait aux journaux du Ca-
nada la publication de tout renseignement ou
compte rendu concernant les courses de che-
vaux. A mon avis, l'article dépasse de beau-
coup l'intention que l'honorable sénateur lui
attribue. Je crois qu'il sera inopérant, et je
propose qu'on le raye du bill ou qu'il soit
réservé jusqu'à l'année prochaine. L'honorable
sénateur connaît peut-être ceux qui deman-
dent cette modification. On m'informe que
certains individus sont tout spécialement in-
téressés à cette affaire, mais le mouvement se
confine à un bien petit nombre. Que je sache,
les demandes ne proviennent pas de la géné-
ralité. A ce que je crois savoir, cette mesure
est présentée à la demande de certains jour-
naux.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne vois
pas qu'il en résulte le moindre empêchement
à la publicité que les journaux font habituelle-
ment aux courses de chevaux.

L'honorable M. WHITE: C'est ce qui se-
rait, en vertu de cet article.

L'honorable M. DANDURAND: Je doute
fort que, d'après cet article, un journal quel-
conque ne puisse annoncer les courses qui ont
lieu au Pare Connaught, ou celles de Blue-
Bonnets, à Montréal.

L'honorable M. WHITE: L'article interdit
la publication de:

Tous tuyaux. pronostics, paris, prix établie
par les gagnants. payements de pari-mutuel, ou
tout renseignement du même genre.

Cela. vut dire les comptes rendus des
courses.

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, je n'avais pas l'intention de prendre
la parole sur cette question, pour la raison que
je suis, et ce depuis nombre d'années, prési-
dent du Connaught Park Jockey Club. Je ne
parlerai ni pour ni contre l'article; je veux
simplement que l'on me permette d'expliquer
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au comité ce à quoi l'amendement vise en réa-
lité. Je ne saurais dire au juste si, selon la
loitelle qu'elle existe, il est permis de publier
des tuyaux, des pronostics, et ainsi de suite,
mais quoi qu'il en soit, la chose se pratique
couramment. Celui qui a rédigé cette mesure
a voulu aller beaucoup plus loin que d'empê-
cher la publication de ces renseignements...

L'honorable M. GORDON: Ce n'est pas le
Club Connaught qui désire cette mesure légis-
lative?

L'honorable M. BELCOURT: Je ne le crois
pas. Ce que l'on veut, c'est simplement met-
tre fin à la publication de tuyaux et de pro-
nostics avant les courses. Règle générale, il
y a sept courses par jour. Aux termes de cet
article personne ne pourrait publier les noms
des gagnants de chaque course, ni l'argent
gagné sur les chevaux qui sont arrivés pre-
mier, second et troisième. La publication de
renseignements de cette nature n'a jamais été
défendue avant ce jour. Comme je l'ai dit, je
n'entends pas discuter d'un côté ni de l'autre;
j'ai pris la parole simplement parce qu'il m'a
paru indispensable que le comité sache au
juste ce que signifie l'amendement projeté.
Seul un amateur (le courses pourrait saisir la
véritable signification de l'article. Alors qu'il
serait interdit (le publier les noms des chevaux
gagnants ou le montant de l'argent qu'ils rap-
portent, les courses elles-mêmes seraient per-
mises.

L'hon. M. DANDURAND: Je me suis tou-
jours laissé dire que le grand plaisir des pa-
rieurs aux courses était de voir courir les che-
vaux et non pas (le gagner de l'argent. Cet
article a pour objet d'atténuer ce mal que
constitue le pari. La loi a régularisé le pari
sur les courses de chevaux; et il s'agit en ce
moment (le limiter les paris à ceux qui as-
sistent aux courses. Pour parier, il doivent
assister à la course; il faut qu'ils soient sur le
champ de courses même. Mon honorable ami
d'Inkerman (l'honorable M. White) a dit que
cette mesure n'était pas soumise à la de-
mande lu public, mais de quelque...

L'honorable M. GORDON: Toqué?

L'hon. M. WHITE: De certains journaux
sp('ciaux, a ce que je crois savoir.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur dit "toqué". Nous sommes tous
enclins à appliquer cette épithète à ceux qui
diffèrent d'opinion avec nous, ou qui envi-
sagent une question sous un autre angle.

'ainendeient (lent il s'agit a son histoire. Au
cours des six ou sept dernières années, l'article
nous a été soumis une couple de fois. En
1923, un mouvement se déclenchait dans
l'autre Chambre en faveur de l'abolition des

L'hoiorable -M. BELCOURT.

paris-mutuels. M. Good, membre du Parle-
ment, chercha à faire décréter une réglemen-
tation plus rigoureuse que n'en comporte le
Code, et l'autre Assemblée repoussa sa pro-
position par une faible majorité. La cause
(le son insuccès s'explique par le fait que le
ministre de la Justice à cette époque déclara
qu'il n'était pas disposé à conseiller l'adoption
du bill de M. Good à cause des protestations
qui lui étaient venues de diverses sources. Je
ne saurais dire si l'amendement à l'étude a
été proposé par feu sir Lomer Gouin avant
sa démission du ministère, ou si c'est son suc-
cesseur, l'honorable M. Lapointe, qui en est
le parrain. A tout événement, l'amendement
dont nous sommes saisis a été adopté par
l'autre Chambre. J'ignore ce que l'on y a
<lit à l'encontre de la mesure, supposant qu'elle
a suscité le l'opposition, ou si elle a été adop-
tée à l'unanimité. Je crois que nous légiférons
simplement dans le iême sens que dans le
passé lorsqu'il est question de mettre un frein
à cette tendance générale du public vers les
paris.

L'honorable M. LAIRD: Monsieur le pré-
sident, à mon sens, nous pourrions fort bien
rayer cette clause du bill. C'est un exemple
le législation puritaine qui ne fait qu'ajouter

au groupe des lois dites prohibitives, dont nous
avons déjà un nombre suffisant dans nos sta-
tuts. Si, comme le dit mon honorable ami,
ce bill devait contribuer à réprimer les paris,
les avis pourraient peut-être être partagés à
ce sujet. Mais, selon moi, le bill ne fera rien
de tel. La clause régularise la publication de
cotes et de tous les autres renseignements de
cette nature. Si vous allez au parc Wood-
bine vous y verrez 25,000 personnes qui peu-
veut obtenir tous les renseignements sur les
chevaux, tuyaux, cotes et ainsi de suite; mais
dii monent que vous quittez le terrain, ces.
renseignements sont interdits, et le public n'a
plus que les journaux pour se renseigner. Cet
article vise, dans son application générale, non
seulement les champs de courses canadiens,
mais les courses de chevaux en Europe, aux
Etats-Unis, et partout ailleurs. La cause s'ap-
pliquerait aux journaux anglais qui donnent
le poids des chevaux, les cotes et ainsi de
Suite, comme quelques-uns le font, plusieurs
mois avant une course importante. Quiconque
se trouverait en possession d'un journal, le
Times (le Londres ou un autre, contenant ces
renseignements et le ferait voir à un ami, se-
rait passible d'une forte amende et d'empri-
sonnement. Il en serait de même de celui
qui aurait le Times de New-York ou un autre
journal te ce genre publiant ces, renseigne-
ments au sujet de courses américaines. Il me
parait que cette clause interdit non seule-
ment la publication et la dissémination de ces



29 MAI 1930 391

renseignements sur les courses qui doivent
avoir lieu, mais s'applique également aux ren-
seignements concernant les courses qui ont
déjà eu lieu. A mes yeux, c'est introduire une
disposition ridicule dans notre Code criminel.
Par conséquent je propose qu'elle soit rayée
du bill.

L'honorable M. MURDOCK: J'ai patiem-
ment attendu quelque temps dans l'espoir que
quelqu'un ferait voir ce à quoi vise réellement
cette mesure. A la première lecture du texte,
je me suis cru fixé là-dessus. Je me rappelle
avoir été le premier à proposer une mesure
de ce genre à sir Lomer Gouin, alors qu'il
était ministre de la Justioe. A quelle fin?
Non pas au sujet des courses de chevaux.
Pas du tout! Voyez simplement en quels
termes l'article est rédigé, s'il vous plaît.

Parieurs ou gageurs sur quelque combat, jeu,
sport ou course.

Parmi les honorables sénateurs présents je
m'attendais à en voir un qui serait renseigné
à fond sur l'objet de cette clause et nous dirait
tout ce qui en est. A vrai dire, une organisa-
tion, dont l'existence est en bonne partie attri-
buable à l'article 98 du Code criminel que,
dans votre sagesse, vous avez refusé d'abro-
ger, a encaissé, depuis plusieurs années, des
centaines de milliers de dollars-le nerf de la
guerre-grâce à des paris organisés sur le foot-
ball, le baseball et autres sports. Je répète
simplement ce que j'ai entendu dire, mais
cette société, dit-on, aurait un fonds qui dé-
passe facilement le million et elle peut se
procurer de diverses sources tous les fonds
voulus. pour parier sur ces parties de sport.
C'est ce contre quoi notre ami, feu sir Lomer
Gouin, avait entrepris de légiférer il y a quel-
ques années et, selon que j'entends la chose, la
rédaction de la disposition manquant de pré-
cision, l'article en discussion a été rédigé afin
de prévoir le cas. C'est l'explication que je
m'attendais à entendre donner au cours de ce
débat. Pour moi, tel est ce dont il s'agit.

L'honorable M. FORKE: L'honorable re-
présentant senior d'Ottawa aurait-il l'obli-
geance de dire ce que veulent dire les mots:

Annonce, imprdme, publie, expose, affiche,
vend ou fou-rnit, ou offre de vendre et de
fournir.

Cela fait exception des courses de chevaux,
n'est-ce pas?

L'honorable SMEATON WHITE: Oh, non.

L'honorable M. BELCOURT: Non, cela ne
les excepte pas.

A propos de ce que disait l'honorable repré-
sentant de Regina (l'honorable M. Laird),-
les journaux étrangers publieront les pronos-
tices aussi bien que les prix établis par les
chevaux gagnants.

L'honorable M. WHITE: Les journaux
américains peuvent arriver le jour même de la
course.

L'honorable M. BELCOURT: Précisément.
Mais on interdit aux journaux canadiens de
faire ce que feront les journaux anglais et
américains.

L'honorable M. DANDURAND: Les jour-
naux américains qui violeront cette clause ne
pourront circuler en Canada.

L'honorable M. BELCOURT: Je me de-
mande comment mon honorable ami empê-
chera cela.

Quelques honorables SENATEURS: Aux
voix!

(L'article est rejeté par 21 voix contre 6.)

L'honorable M. BELCOURT: Puis-je ajou-
ter que je me suis abstenu de voter parce que
je suis officiellement et personnellement inté-
ressé, et pour cette raison je ne tiens pas à
voter.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Nous vous excuserons.

(A six heures le comité suspend sa séance.)

Reprise de la séance

Article 8 (conduite, en état d'ivresse ou
sous l'influence d'un narcotique):

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le nou-
veau paragraphe 4 est ainsi libellé:

Quiconque, étant en état d'imresse ou sous l'in-
fluence d'un narcotique...

Il y a un changement là, et c'est un chan-
gement excellent.
... conduit une voiture à moteur ou automobile,
ou a la garde ou la surveillance d'une voiture à
moteur ou automobille. qu'elle soit en mouve-
ment ou non, est coupable d'une infraation.

Il me semble que les mots "ou la garde ou
la surveillance d'une voiture à moteur ou au-
tomobile" sont trop larges d'application. Celui
qui laissant son automobile à la porte d'un
ami pendant les quelques instants qu'il passe
à l'intérieur de la maison, n'aurait pas à vrai
dire la surveillance de l'automobile.

L'honorable M. DANDURAND: Mon hono-
rable ami verra qu'il n'y a aucun change-
ment dans cette partie du paragraphe.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'en con-
viens. On m'a signalé la rédaction de ce texte
et je crois qu'il est d'application trop large.
Nous convenons tous qu'il ne devrait pas être
permis à celui qui est en état d'ivresse de
faire fonctionner une voiture à moteur, c'est-
à-dire, de conduire une automobile.
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L'honorable M. BELCOU'RT: Cela ne pré-
voirait-il pas le cas de celui qui, par exemple,
stationnerait son automobile de façon négli-
gente? Si un individu, pris de boisson, sta-
tionne son auto au milieu de la rue, le cas, me
semble-t-il, serait visé par ce texte.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il s'appli-
querait à un cas de ce genre, mais ses termes
me paraissent trop larges d'application.

L'honorable M. BELCOURT: N'est-il pas
indispensable de prévoir des circonstances de
cette sorte?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

L'honorable IM. CALDER: Supposons que
je me rende en auto à un petit village et que
remisant ma voiture dans un garage, j'y sé-
journe quelque temps. Pendant que ma voi-
ture est au garage, c'est le garagiste qui en a
la garde ou la surveillance et s'il s'enivre pen-
dant ce temps-là, il serait responsable. Voyez
ce que l'on (lit :

Qieoannîue. étant en état d'ivresse ou SoUs lin-
fluence d'un narcotique. . . a la garde ou la
surveillance d'une voiture à moteur ou automno-
bile, qu'elle soit en mouvement ou non, est cou-
pable d'une infraction.

En d'autres termes, si pour une raison quel-
conque, une automobile se trouve sous la garde
ou la surveillance d'une personne en état d'i-
vresse, qu'elle monte ou non dans l'automobile,
elle serait responsable aux termes de cet ar-
ticle.

L'honorable M. BELCOIRT: Voulez-vous
dire que la responsabilité incomberait au pro-
priétaire de l'auto ou au garagiste?

L'honorable M. CALDER: Celui qui a la
garde ou la surveillance de l'automobile. Selon
que j'entends l'article, ce bill lui attribue la
responsabilité, même s'il ne monte pas dans la
voiture et ne la conduit pas.

L'honorable M. BELCOURT: Vous enten-
dez qu'il pourrait être ivre et à cuver son vin
dans son propre lit?

L'honorable M. CALDER: S'il a la garde
ou la surveillance dle l'automobile, tel que le
dit et article.

L'honorable M. DANIEL: S'il est en état
d'ivresse comnent pourrez-vous dire qu'il ne
montera pas dans la voiture et ne la rmettra
pas en marche?

L'honorable M. CALDER: Vous pouvez
mettre à l'amende et punir tout individu qui,
en état d'ivresse, monte dans une voiture au-
tomobile et la met en marche.

L'honorable M. MAODONNELL: Il y a un
autre aspect à la question. J'ai eu connaissan-
ce de gens qui, au cours d'une veillée chez des

L'honorable M. WILLOUtIBY.

amis, avaient pris quelques consommations.
L'un deux me raconta que, se sentant céder
à l'influence de la boisson, il se rendit tranquil-
lement sur le bord de la route et y stationna
son automobile jusqu'au moment où il fut assez
sobre pour se rendre chez lui. Cet homme se-
rait passible d'amende et d'emprisonnement.

L'honorable M. DANDURAND: J'avoue
que je ne saisis pas l'objection. J'ai peut-être
l'esprit lourd. Je vais lire la clause et tâcher
de l'analyser. Elle dit:

Quiconque, étant en état d'ivresse ou sous l'in.
fluence Fun narcotique, conduit une voiture à
moteur ou automobile...

On ne saurait trouver à redire à cela?
.0.0 a la gar de ou la surveillance d'une voiture

î moteur ou automobile, qu'elle soit en mouve-
ment ou non, est coupable d'une infraction et
passible.

Dès la première lecture, j'ai compris que
cette clause s'appliquait à celui qui, en état
d'ivresse ou sous l'influence île narcotiques,
conduit une automobile, ou qui, alors qu'il
est en état d'ivresse, est trouvé avant la sur-
veillance d'une voiture à moteur ou automo-
bile, que l'automobile soit en mouvement ou
non. Voilà qui est tout à fait logique. Le vé-
hicule dont il a la garde est immobilisé, mais
il peut être mis en marche d'une minute à l'au-
tre, ou peuit se trouver du mauvais côté de la
rue. Le conducteur peut ainsi occasionner du
dommage à d'autres par la façon dont il agit
avec son automobile, même si cette dernière
n'est pas en mouvement. Il peut la mettre en
marche à un moment quelconque. Il commet
une infraction car il a la surveillance île l'au-
tonobile alors qu'il est en état d'ivresse. Je
crois que l'article a été rédigé ainsi afin d'at-
teindre lindividu qui, au moment de l'arresta-
tion. dirait: "Oh! mon auto n'était pas en mar-
che; je ne conduisais pas. Je ne faisais pas de
mal. Je n'avais pas l'intention de bouger".

L'honorable M. BELCOURT: Et il pourrait
tî'e ivre-moct.

L'honorable M. DANDURAND: Cependant,
cet boime avait la surveillance de cette voi-
tre et avant que cinq minutes se soient écou-
lées, il aurait pu faire du dommage.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mais que
dite 's-l ous de "gairde"? Le propriétaire d'une
automobile peut la conduire dans un garage
et l'' laisser aux soins d'un garagiste plus ou
moins en état d'ivresse. A coup sûr, parce
que son automobile se trouve au soin du ga-
ragiste, il ne saurait être incarcéré pendant
trois mois.

L'honorable M. DiANDURAND: Je ne di-
rais pas que l'expression s'applique au proprié-
taire.
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L'honorable M. WILLOUGHBY: Si elle
était restreinte au propriétaire, ce serait par-
fait, peut-être.

L'honorable M. CALDER: Je ne partage
-pas tout à fait l'avis du chef du gouvernement.
Pour moi, la difficulté c'est que l'article n'est
pas bien rédigé et ne traduit pas l'intention de
ses auteurs. Il ne se limite pas à une auto-
mobile sur le grand chemin ou à une automo-
bile conduite par le propriétaire. Une person-
ne peut être passible d'emprisonnement par ce
qu'elle a la surveillance d'une automobile,
quoiqu'elle n'ait aucune intention de la con-
duire.

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble ami parle d'un homme qui peut être tout à
fait à l'abri de reproche au sujet de l'automo-
bile.

L'honorable M. CAILDER: Non pas le pro-
priétaire.

L'honorable M. BELCOURT: J'aurais dû
dire le garagiste. L'automobile est dans le ga-
rage et ne peut occasionner de mal, mais s'il
se trouve que l'individu est ivre chez lui à ce
moment-là, il peut être arrêté en vertu de cet
article.

L'honorable M. CALDER: Assurément,
c'est ce qu'il signifie.

L'honorable M. DANIEL: Je suppose que
les mots "en état d'ivresse" veulent dire eni-
vré par l'usage de boisson uniquement. Cet
article dit "en état d'ivresse ou sous l'influence
d'un narcotique". Cela voudrait-il dire égale-
ment être sous l'influence de la boisson? Je
crois que la phrase "sous l'influence d'une bois-
son enivrante" figurait dans un autre exemplai-
re du bill et à mes yeux, cette expression était
préférable. Un individu en état d'ivresse est
dans un état d'ébriété plus avancé que s'il est
sous l'influence d'une boisson enivrante. Au
volant d'une automobile, l'homme sous l'in-
fluence d'une boisson enivrante est dans un
état fort dangereux. On ne saurait dire d'un
homme mis en gaieté à la suite d'un verre ou
deux, qu'il est en état d'ivresse, mais il n'en
constitue pas moins un danger sur la route.
Il peut conduire son automobile d'une manière
négligente et devenir ainsi, non seulenient un
ennui, mais un danger pour ceux qui fréquen-
tent la même route. A mon sens, la rédaction
de l'article est mauvaise.

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble ami n'oublie pas que le mot "ivresse" a une
signification juridique.

L'honorable M. DANIEL: Quelle est cette
définition?

L'honorable M. BELCOURT: Je ne sais si
je puis le dire. Il s'agit invariablement d'une

question de fait que peut et doit déterminer
le magistrat qui instruit l'affaire. On ne sau-
rait dire d'un homme qu'il est ivre parce qu'il
a pris deux verres, ou même cinq verres.

L'honorable M. DAINIEL: Mais il est sous
l'influence de spiritueux.

L'honorable M. BELCOURT: Un homme
peut prendre cinq verres de boisson et n'en
rien laisser paraître; un autre, qui n'a pris que
deux verres, peut être en état d'ivresse. C'est
une question de fait que le tribunal doit tran-
cher.

L'honorable M. DANIEL: Je me suis servi
de l'expression "sous l'influence". Ces cinq
verres auront de l'effet sur lui.

L'honorable M. BELCOURT: Mais ce doit
être un effet qui le prive de son intelligence et
le rend incapable d'agir de façon sensée.

L'honorable M. DANDURAND: A en juger
par la note explicative, on a amélioré le texte
en retranchant les mots "sous l'influence d'une
boisson enivrante" et en y substituant "en état
d'ivresse". A peu près vers le moment où le
bill fut présenté par le ministre de la Justice,
j'ai vu quelque part,--dans les journaux, si je
ne me trompe,--que l'on avait beaucoup de
peine à établir qu'une personne était sous l'in-
fluence d'une boisson enivrante, alors qu'il est
beaucoup plus facile de constater l'état d'i-
vresse.

L'honorable M. DANIEL: Cela peut se
faire, si l'expression "en état d'ivresse" fait
l'objet d'une interprétation juridique, comme
l'a fait observer l'honorable représentant
senior d'Ottawa (l'honorable M. Belcourt). Je
n'ai jamais vu une définition de cette nature
dans nos lois, que je me rappelle. A vrai dire,
lorsque ces affaires sont soumises au tribunaux
c'est au président ou au magistrat du tribunal
qu il incombe de trancher la question. Je ne
saurais convenir avec l'honorable chef du Gou-
vernement (l'honorable M. Dandurand) que le
changement constitue une amélioration.

L'honorable M. CALDER: Je crois que l'on
pourrait répondre à mon objection, si on le
juge à propos, en insérant, à la quatrième li-
gne, après le mot "automobile", les mots "sur
un chemin public ou dans un endroit public",
ou quelque chose dans cet ordre d'idées. Je
veux protéger la personne qui n'a pas l'inten-
tion de se servir de l'automobile. Tout indi-
vidu trouvé en état d'ivresse dans une auto-
mobile sur une route publique devrait être
puni.

L'honorable M. BELOOURT: Telle est l'in-
tention.

L'honorable M. DANIEL: On ne saurait en
douter.
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L'honorable M. GORDON: Ne vaudrait-il
pas mieux omettre les mots "sur un chemin
public ou dans un endroit public"? Un acci-
dent peut survenir à un endroit privé, entre
un garage et la porte de sortie.

L'honorable M. BARNIARD: Le mal que
vous cherchez à réprimer n'est-il pas la con-
duîite d'une automobile par une personne qui
à ce moment-là se trouve en état d'ivresse?

L'honorable M. CALDER: Non, cela n'est
vrai qu'en partie.

L'honorable M. BARNARD: Mon honora-
ble ami de gauche (l'honorable M. Taylor) me
fait observer qu'un individu peut, après avoir
passé la soirée ailleurs, s'apercevoir au moment
de rentrer chez lui qu'il n'est pas en état de
conduire sa voiture, et laissant son automobile
sur la rue, s'en retourner dans celle d'un ami.
Il fait preuve de beaucoup de discernement,
mais c'est toujours lui qui a la surveillance de
l'automobile en stationnement. Je propose
que les mots "oiu a la garde ou la surveillance
d'une voiture moteur ou automobile, qu'elle
soit en mouvement ou non" soient rayés de
l'article.

L'honorable M. DANDURAND: Je crois
que l'article vise un peu plus loin que mon
honorable ami ne donne à entendre. La per-
sonne qui a la surveillance de la voiture peut
être aussi dangereuse lorsque l'automobile
n'est pas en mouvement que s'il conduisait lui-
miie. Si, pendant qu'il est assis dans sa voi-
ture, les phares sont éteints, il peut devenir la
cause d'un accident, même s'il n'est pas au
volant.

L'honorable M. BARNARD: Si l'automobile
est en stationnement et est heurtée, la faute en
est à celui qui la heurte.

L'honorable M. BELCOURT: Il peut arri-
ver qu'un homme ait éteint ses phares,

L'honorable M. WILLOGTCHBY: Que pen-
serait-on d'obtenir du ministère de la Justice
une interprétation <le l'article? Je ne veux
pas faire obstacle à l'adoption di bill, niais je
crois qu'une nouvelle rédaction y apporterait
plus de précision et l'améliorerait.

L'honorable M. DANDURAND: Si l'hono-
rable sénateur estime que la chose est d'im-
portance suffisante, cela pourrait se faire. Cela
compromettrait peut-être le sort de la me-
sure.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous
avons tous le même objet en vie, soit la puni-
lion de celui qui conduit une automobile lors-
qu'il est en état d'ivresse.

L'honorable M. DANDURAND: Mon hono-
rable ami se rendra compte qu'il n'y a guère

L'lioiorable M. DANIEL.

lieu de craindre que l'on sévisse contre quel-
qu'un parce qu'il lui arriverait de laisser sa
voiture dans un garage dont le propriétaire
est en état d'ivresse. Le rédacteur de l'article
a voulu atteindre le conducteur de l'automo-
bile, que celle-ci soit en mouvement ou non.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mais il en
atteint d'autres qui, soit dans un garage ou à
leur domicile, ont la garde ou la surveillance
de l'automobile.

L'honorable M. DAN'DURANiD: Il peut y
avait une raison pour l'emploi du mot "garde"
à côté du mot "surveillance". Il peut se faire
qu'une automobile soit sur la rue et que le pro-
priétaire en ait confié la garde pour quelque
temps à une autre personne. Ce paragraphe
s'appliquerait à cette dernière si elle est en
état d'ivresse. Je doute fort que le mot "gar-
de" puisse être retranché sans affaiblir l'article.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si mon
honorable ami tient à l'adoption du paragra-
phe sous sa forme actuelle, j'y consens volon-
tiers, mais à mon avis, la rédaction pourrait
être améliorée. Si l'on rayait le mot "garde",
peut-être. ..

L'honorable M. DANDURAND: J'hésiterais
à faire ce changement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Parfait;
adoptons-le. Nous y reviendrons une autre
annee.

(L'article 8 est adopté.)

Les articles 9 à 32, inclusivement, sont adop-
tés.

Article 3 (intentions non séditieuses)

L'honorable M. DANDLRANiD: Je crois
qu'il n'y aurait pas d'inconvénient à adopter
cet article. Comme le verront les honorables
sénateurs, la note explicative dit:

3. L'artiule 133a qu'on se proipose d'édicter
était primitivement l'article 133 qui fut abrogé
par l'article 4 du ,chapitre 46 du Statut de 1919.
Le nouvel ariticle est le même que celui qui fut
abrogé.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Vu que
l'article 2 n'a pas été adopté, l'article 3 devrait

être rejeté.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne suis pas
de cet avis.

L'honorable M. WVILLOUGHBY: Je n'insis-
terai pas.

L'honorable M. 13ELCOURT: L'ancien ar-
ticle 133 du Code a été abrogé en 1919. C'était
le même que celui qu'il s'agit maintenant d'in-
sérer à titre d'article 133A. Il comporte des
exceptions; il précise que certaines choses ne
constitueront pas des infractions.



29 MAI 1930 395

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'y vois
guère d'objection.

L'honorable M. BELCOURT: Il me paraît
être un article de grande utilité.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Très bien,
.je ne m'y oppose pas.

(L'article 3 est adopté.)
Le préambule et le titre sont adoptés.
Il est fait rapport du bill ainsi modifié.
L'honorable PRESIDENT: Plaît-il aux ho-

norables sénateurs d'adopter le rapport du co-
mité?

L'honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, je propose un amendement avec
l'appui de l'honorable M. Copp. Je propose
que le rapport du comité général soit modifié
comme suit:

Insérer, après l'article 1er, ce qui suit:
2. L'article quatre-vingt-dix-huit de ladite loi

est abrogé et les numéro des articles suivants
sont modifiés en conséquence.

Je me demande si les honorables sénateurs
m'accorderont quelques instants pour dire un
mot ou deux au sujet de cet amendement. J'ai
dit cet après-midi que, personnellement, il m'é-
tait indifférent que la Chambre repousse ou
non la motion tendant à l'abrogation de l'ar-
ticle 98.

L'honorable M. WIELLOUGHBY: L'honora-
ble sénateur m'excusera-t-il? Demande-t-il le
rétablissement d'un article qui a été rejeté?

L'honorable M. MURDOCK: Ma motion
tend à modifier le rapport du comité général,
.en...

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'ai pas
-entendu ce en quoi consistait l'amendement de
l'honorable représentant: J'ai pris la parole
-pour me renseigner; voilà tout.

L'honorable M. MURDOCK: Mon amende-
ment tend à modifier le rapport du comité
général comme suit:

Insérer, après l'article 1er, ce qui suit:
2. L'article quaÀtre-vingt-d'ix-huit de ladite loi

est abrogé et les numéros des articles suivants
sont modifiés en conséquence.

De fait, cet amendement vise à rétablir l'ar-
ticle du bill dont le comité général a décidé la
radiation, cet après-midi, par un vote de 25
voix contre 18.

L'honorable M. WIiLLOUGHBY: Je pré-
tends que l'amendement n'est pas régulier, par-
ce qu'aucun avis de motion n'a été donné. Cet
amendement ne saurait être demandé sans avis
de motion.

L'honorable M. DANDURAND: L'objec-
tion est bien fondée, mais non pour la raison
qu'indique mon honorable ami.

L'honorable M. WiILLOUGŒIBY: C'est une
des raisons.

L'honorable M. DANDURAND: On peut
proposer, sans avis de motion, un amendement
à un bill d'intérêt public, mais non à un
bill d'intérêt privé. Je ne crois pas que mon
honorable ami (l'honorable M. 'Murdock) se
conforme au règlement. Il peut proposer que
le bill soit renvoyé de nouveau au comité gé-
néral, ou il peut annoncer qu'à la motion pour
la troisième lecture du bill il proposera son
amendement.

L'honorable M. BELOOURT: Selon moi,
pour agir régulièrement, mon honorable ami
(l'honorable M. ,Murdock) devrait, lorsque la
Chambre sera consultée sur l'adoption de ce
rapport, proposer en amendement que le rap-
port ne soit pas adopté. Mais que le bill soit
renvoyé au comité général en vue de faire
examiner sa proposition d'amendement.

L'honorable M. COPP: Je crois que, pour
agir régulièrement, l'honorable sénateur (l'ho-
norable M. Murdock) devrait proposer son
amendement lors de la motion tendant à la
troisième lecture du bill.

L'honorable M. BELCOURT: Oui, il peut
faire cela.

L'honorable PRESIDENT: C'est ainsi qu'il
faut procéder. La motion demandant l'adop-
tion en séance générale du rapport du comité
plénier est déclarée adoptée.

RLEMISE DE LA TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND: Je propose
la troisième lecture du bill.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je m'y op-
pose faute d'avis préalable.

L'honorable M. MURDOCK: Je propose,
par voie d'amendement, que le bill ne soit pas
lu la troisième fois, mais qu'il soit renvoyé au
comité général...-

L'honorable M. DANDURAN>D: J'inviterai
l'honorable chef de l'opposition (l'honorable
M. Willoughby) à nous faire connaître la na-
ture de son objection.

L'honorable M. WIIDLOUGHBY: D'après le
règlement, une motion tendant à la troisième
lecture ne saurait se faire aujourd'hui, s'il y
a objection.

L'honorable M. DANDURAND: On m'in-
forme que les articles du règlement relatifs à
la troisième lecture et à d'autres formalités ont
été suspendus jusqu'à la fin de la session.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Lorsqu'il
n'y a pas d'objection, à ce que j'ai compris.
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L'honorable PRESIDENT: J'ai déclaré que
le rapport du comité général a été adopté, ho-
norables sénateurs. Il est maintenant régulier
de passer, comme les honorables membres le
désirent, à la motion tendant à la troisième
lecture du bill.

L'honorable M. DANDURAND: J'ai propo-
sé la troisième lecture du bill, mais mon hono-
rable ami (l'honorable M. Willoughby) objecte
que, sans l'assentiment unanime de la Cham-
bre, on ne peut demander la troisième lecture
le jour même (le l'examen Iu bill en comité
plénier. Cela serait dans lordre si les articles
du règlement concernant la procédure n'avaient
pas été suspendus par une motion antérieure.
S'il a été fait sursis à l'application de ces arti-
cles, l'objection de mon honorable ami n'est
pas fondée.

L'honorable PRESIDENT: Après les derniè-
res vacances, nous avons suspendu l'application
d'un nombre important d'articles du règlement.
L'honorable sénateur (l'honorable M. Bel-
court) qui, à ce moment-là, faisait fonction de
leader de la Chambre. tme dira peut-être si l'ar-
ticle relatif à la troisième lecture était de ceux
qui ont été suspendus pour le reste de la ses-
sion.

L'honorabl, M. BELCOURT: Je ne saurais
dire le mémoire. iMais je n'ai pas compris
que mon honorable amni s'opposait à ce que
l'on fasse maintenant la motion tendant à la
troisième lecture; j'ai cru qu'il s'opposait à la
proposition d'un amendement à la troisième
lecture.

L'honorable M. WILLOUGHIBY: Je me suis
opposé aux deux.

L'honorable M. CALDER: Honorables séna-
teurs, je n'étais pas ici cet après-midi lorsque
le vote a été pris en comité général sur l'ar-
ticle 2 du bill. car j'avais pairé. Tous les ho-
norables membres le savent, ce bill ne compor-
te que deux ou trois questions sujettes à dis-
cussion. Elles ont toutes été discutées et au
dernier moment, alors que tout le inonde a
l'impression que le débat est clos à ce sujet,
l'honorale représentant (l'honorable M. Mur-
dock) demande, par voie d'amendement, que
l'on tienne sur la déc-ision arrêtée cet après-
midi. Or, abstraction faite de la question dle
savoir si les articles dut règlement visant la
procédure ont été suspendus oit non, je pré-
tcnds qu'il n'est que raisonnable de faire en
sorte que tous les honorables membres inté-
resses aux articles sujets à discussion soient
présents. En n'abordant pas la motion pour
la troisième lecture. nous ne retarderions pas
beaucoup la marche du bill.

L'honorable M. MURDOCK: Je suis cer-
tain que si mon honorable atmi (l'honorable M.

Uîonorable M. WILLOUGHBY.

Carder) avait été présent cet après-midi, il ne
dirait pas que je suis intervenu à la dernière
heure avec mon amendement.

L'honorable M. CALDER: A ma connais-
sance, c'est ce qu'a fait l'honorable sénateur.

L'honorable M. MURDOCK: Je serais on
ne peut plus heureux de faire connaître la rai-
son de mon amendement. A mon avis, cet ar-
ticle 2 du bill n'a pas fait l'objet de toute la
discussion qu'il méritait. Réellement, je crois
que les membres de cette honorable Chambre
veulent faire-et j'ai la conviction qu'ils le de-
vraient,-quelque chose qui diffère de ce que
l'on a fait jusqu'ici à ce sujet. C'est pour
cette raison que je désire en saisir la Chambre
encore une fois.

L'honorable M. CALDER: Assurément,
mon honorable ami n'ignore pas qu'il ne s'agit
pas d'une question nouvelle. Nous en avons
déjà été saisis à maintes reprises et nous
l'avons discutée pendant des heures. L'hono-
rable sénateur (l'honorable M. Murdock) est
un nouveau-venu dans cette Chambre et il
n'est peut-être pas au courant de ce qui s'est
passé dans des circonstances antérieures. Je
ne crois pas me tromper en disant que nous
avons discuté l'affaire à cinq sessions au
moins. On l'a débattue à n'en plus finir. Si
l'honorable sénateur peut me dire qu'il a
donné avis cet après-midi de son intention
de proposer un amendement après que le co-
mité général eût fait rapport du bill...

L'honorable M. MURDOCK: L'honorable
représentant senior d'Ottawa (l'honorable M.
Belcourt) a dit que l'on avait suspendu l'ap-
plication de certains articles du règlement.
Mon honorable ami (l'honorable M. Calder)
eait que j'ai donné avis de cet amendement
cet après-midi. Il donne à entendre que
l'objet de mon amendement, ayant été dis-
cuté en plusieurs circonstances antérieures
dans cette Chambre, ne devrait pas être exa-
tminé de nouveau. On ne saurait trouver dans
les annales britanniques de principe plus net-
tement établi que celui d'après lequel une
chose n'est jamnais réglée que le jour où elle
['et convenblement.

L'honorable PRESIDENT: Honorablf
sénateurs, d'après les p rocès-verbaux du 13
nai, il a été sursis de l'application, jusqu'à
la fin de la session, de certains articles du
rèlemuent, entre autres: Les article 23 (j), 24
(a), (b), (d), et (e). L'article 24 (b) exige
qu'une motion tendant à la troisième lecture
d'un bill soit précédée d'un avis. Cet article
a été suspendu, et par conséquent c'est au
Sénat qu'il appartient (le dire si le bill devrait
subir la troisième lecture maintenant.
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L'honorable M. DANDURAND: Je déplore
l'absence d'un certain nombre d'honorables
sénateurs. Il serait tout à fait régulier de
passer dès maintenant à l'amendement de mon
honorable ami (l'honorable M. Murdock), vu
que l'article du règlement concernant l'avis
de motion a été suspendu. Il va sans dire,
tout amendement proposé en comité général
peut l'être de nouveau lors de la troisième
lecture. Mais je me rends à l'avis de mon
honorable ami de l'autre côté de la Chambre,
qui a fait observer que certains honorables
membres que ce bill intéresse sont absents à
ce moment. Je retirerai ma motion pour la
troisième lecture jusqu'à demain.

BILL DE LA CONVENTION RELATIVE
A LA PECHE DU SAUMON SOCKEYE

PREMIERE LECTURE

Bill 344, Loi concernant une certaine Con-
vention, signée le 26e jour de mai 1930, entre
Sa Majesté pour le compte du Canada et les
Etats-Unis d'Amérique, à l'effet de préserver
et d'étendre les pêcheries du saumon sockeye
dans le fleuve Fraser et ses tributaires.-L'ho-
norable M. Dandurand.

DEUXIEME LECrURE

L'honorable M. DANDURAND: propose la
2e lecture du bill.

Il dit: Honorables membres, je désire don-
ner les explications qui suivent. L'objet de
la convention est la pêche du saumon sockeye
dans ce que l'on appelle communément le
régime du fleuve Fraser et certaines parties
de la haute mer à proximité de l'entrée du
détroit de Juan de Fuca. Dans la conclusion
de ce traité les deux gouvernements visent à
conserver et à accroître cette pêche dans la-
quelle la Dominion du Canada et les Etats-
Unis ont un intérêt commun.

On espère que le traité aura l'effet d'attein-
dre au but visé et que les deux pays en retire-
ront des avantages marqués et à peu près
égaux.

En puissance, le fleuve Fraser constitue le
plus important territoire de pêche du saumon
sockeye (le l'Amérique du Nord. Tous les
ans, le saumon sockeye remonte ce fleuve pour
se rendre aux endroits où il fraye. Avant
d'atteindre leur maturité, les jeunes ou sau-
moneaux descendent au golfe de Georgie et
de là vers l'océan, Lorsqu'il est devenu adulte
le saumon revient dans le golfe de Georgie et
dans le fleuve. Il passe par le col qui se
trouve à l'extrémité nord de l'ile Vancouver,
mais également et surtout par le détroit de
Juan de Fuca, de chaque côté de la frontière
internationale qui partage le détroit; il sé-

journe dans une vaste étendue de la mer, dans
les eaux américaines, avant d'atteindre la ligne
frontière à la pointe Roberts.

Il y a donc lieu de dire que, si comme
frayère, le fleuve Fraser constitue le grand
appoint du Canada et, notamment des pê-
cheurs de la Colombie-Britannique, les eaux
américaines en aval de la pointe Roberts sont,
comme territoire de pêche, d'un avantage stra-
tégique pour les pêcheurs des Etats-Unis, sur-
tout ceux du nord de l'état de Washington
qui ont pu en tirer le plus grand parti. Cet
état de choses qu'il n'y a pas lieu d'expliquer
plus longuement indique la raison pour la-
quelle tout le régime du Fraser, lequel com-
prend non seulement le fleuve lui-même, mais
également le golfe de Georgie de chaque côté
de la ligne frontière et le détroit de Juan de
Fuca, des deux côtés pareillement, constitue
la zone la plus importante visée par le traité.
De fait, il conviendrait d'ajouter ici que dans
le passé, et ce peut-être en très grande partie
à cause de cet état de choses, les pêcheurs
américains ont pu, chaque année, faire des
pêches plus abondantes que celles de nos pê-
cheurs canadiens.

Le principal aspect de la question qu'il ne
faut pas perdre de vue c'est que, pour ce qui
est de l'objet de la convention, les deux pays
ont, dans ce régime du fleuve Fraser, un in-
térêt commun, c'est-à-dire que le saumon
sockeye de ces eaux sont leur propriété com-
mime; de côté et d'autre ils sont intéressés à
la conservation de ce bien commun; tous deux
ils sont atteints au même degré par l'épuise-
ment de leur part de ce patrimoine.

Quant à sa valeur, il suffira de dire, par
exemple, qu'il y a quelques années le fleuve
et ses tributaires fournissaient deux millions
de caisses de saumon sockeye aux conserve-
ries.

Pour diverses raisons, cet élément d'actif
s'est sensiblement amoindri, surtout au cours
des dernières années. Toutefois le problème
que présente l'épuisement du saumon sockeye
a préoccupé deux gouvernements pendant plus
de vingt ans et ce fait nous amène à la ques-
tion que comporte la tâche que les deux pays
désirent accomplir au moyen de ce traité. On
peut se faire une idée de la proportion dans
laquelle cette ressource s'est amoindrie en
rappelant que, au lieu des 2,000,000 de caisses
de saumon mises en conserves autrefois, le
chiffre de l'heure actuelle n'est plus que de
150,000 par année. Un calcul que l'on a fait
et d'après lequel un retour complet à l'ancien
état de choses assurerait aux deux pays une
pêche estimée à plus de $35,000,000 par an-
née, fait ressortir l'importance qu'il y a de
raviver cette ressource.
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C'est de ces circonstances que découle toute
l'idée du traité. A ce point de vue, le traité
se passe de commentaires.

On se rappellera que le Canada et les Etats-
Unis ont déjà cherché à remédier à la situa-
tion au moyen d'une cenvention internationale
de cette nature. Le traité de 1908 pour la
réglementation et la protection des pêcheries
dans toutes les eaux limitrophes devait égale-
ment viser cette pêche du saumon. Confor-
mément à ce traité on avait élaboré certains
règlements et le Canada avait pris les me-
sures voulues pour les mettre en vigueur, mais
le sénat des Etats-Unis refusa de les approu-
ver. Pendant plusieurs années, le Canada es-
péra que les Etats-Unis finiraient par approu-
ver les règlements en question. En 1914, on
se rendit compte que nos propositions à cet
egard ne seraient pas jugées acceptables et
nous reprîmes notre liberté d'action. Quatre
ans plus tard, ce problème du fleuve Fraser et
<le ses tributaires était une les questions sou-
mises à la Commission internationale des Pê-
cheries qui avait été créée en vue d'en arriver
à un règlement les questions relatives aux
pêcheries non encore réglées entre les deux
pays. La comnission ainsi instituée conseilla
la négociation d'un traité pour la restauration
et la protection de cette pêche; elle prépara
lui projet de traité et élabora des règlements
à cette fin. La convention fut signée en 1920.
iais elle ne fui pas sanctionnée par le sénat
<les Etats-Unis. Celle de 1929 échoua pour les
raisons déjà indiquées.

Nous avons tout lieu le croire que le pré-
sent traité sera définitivement accepté car, à
en juger par nos renseignements, il a l'appui,
et de la majorité des intéressés du côté amé-
ricain et (le l'industrie canadienne.

En résumé, les principales dispositions du
traité sont:

1. La création d'une commission interna-
tionale. qui aura nom Commission internatio-
nale <le la pêche du saumon dans le Paci-
tique, pour diriger l'entreprise;

2. L'auîurisation attribuée à la Commission
'le resitrindre ou d'interdire la pêche du sau-
mon sockeye selon que le dictera la situation
de chaque année;

3. La réglementation de la pêche par la
commission de façon qu'une part égale du
poisson dont la pêche est permise chaque
année soit prise par les pêcheurs de chaque
pays;

4. L'application, par le gouvernement de
chaque pays, de la restriction ou prohibition
le la pêche du saumon sockeye imposée par

la commission dans les taux visées par la con-
vention.

Avec ces explications, j'ai l'honneur de pro-
poser la 2e lecture du bill.

L'honorable M. DANDLTRAND.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Quels sont
les deux commissaires qui représentent le Ca-
nada?

L'honorable M. DANDURAND: Je ne me
rappelle pas avoir entendu parler de leur
nomination.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il y a
une disposition concernant la nomination de
commissaires pour la négociation du traité?

L'honorable M. DANDURAND: Oh, oui.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ils ne sont
pas nommés?

L'honorable M. DANDURAND: Le traité
a été signé.

L'honorable J.-D. TAYLOR: Honorables
sénateurs, la question soulevée par l'honorable
chef le ce côté-ci de la Chambre (l'honorable
M. Willoughby) vise précisément le fond de
la mesure dont sont saisis les deux gouverne-
imtents. A mes yeux, le chiffre estimatif d'une
pêche de $35,000,000 découlant de ce traité,
tel que vient <ie le lire l'honorable leader de
cette Chambre, est peut-être exagéré; toute-
fois, les pêcheries du fleuv e Fraser y gagne-
ront certainement un essor appréciable.

Quant au personnel de la commission, le
choix de ceux qui seront appelés à représenter
le Canada constitue à mon avis. une affaire de
première imporiitne el je saisis cette occa-
>ion pour inviter le (iou'ernement a obtenir,
lors de la création de cette commission, une
représentation plus forte <lue celle que nous
avions tdains la commission du flétan, laquelle
t dte marquer le pas pendant toute la durée
le son exi-tence parce que le Canada n'y avait
pas une représentation suffisante.

Les événements de t'es derniers temps rela-
tivement àt cette convention nous offrent un
autre exemple de la futilité et de la faiblesse
qui marquent l'admiiinistration des pêcheries
de la part du gouvernement canadien, chose
dont j 'ai déjà parIé lors de la discussion, il y
i quielqeiics jotirs sur le traité du flétan. Bien
que. comme on vient le nous l'apprendre, les
deux gouvernements eussent eu cette question
à l'étude depuis vingt ou vingt-cinq ans, notre
gouvernement se présentait l'année dernière
ù Washinglon avec un traité de rédaction tel-
lemient décousue, imparfaite sur toute la ligne,
qu'après quelques semaines d'examen, Wash-
ington et Ottawa y renoncèrent à cause de ses
défectuosités flagrantes et de l'impossibilité
qu'il y avait dle se conformer aux conditions
posées, de même qu'à cause de la portée trop
étroite de la convention qui dénotait de la part
des négociateurs, surtout de la part du Canada.
unt' ignorance complète les remèdes à ap-
porter à la situation.
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L'honorable M. DANDURAND: Pourquoi
le jugement que mon honorable ami vient de
porter sur la compétence des délégués cana-
diens ne s'appliquerait-il pas également aux
représentants américains, vu que, la conven-
tion était l'œuvre de deux groupes?

L'honorable M. TAYLOR: La réponse à
cette question est bien simple. Dans la con-
vention de l'année dernière, tous les articles
étaient décidément à l'avantage des délégués
américains qui, en rédigeant la convention,
imposèrent leur volonté à tous les points de
vue aux Canadiens. C'est parce que les repré-
sentants américains avaient ainsi imposé leur
volonté aux délégués canadiens que certains
intéressés de la Colombie-Britannique s'op-
posèrent au traité de l'année dernière.

L'honorable M. DANDURA'ND: Mais il ne
fut pas accepté non plus des autorités améri-
caines.

L'honorable M. TAYLOR: Non, mais ce
fut pour une tout autre raison.

La raison pour laquelle la convention fut
repoussée par les autorités américaines est
également celle du Canada; mais le Gouver-
nement qui l'a négociée aurait dû s'en rendre
compte avant d'insister auprès du Parlement
pour la conclusion, avec les Etats-Unis, d'un
marché qui devait durer seize ans sans la
moindre revision, et en vertu duquel il s'agis-
sait de nommer des commissaires pour toute
cette période sans la moindre faculté de les
démettre de leurs fonctions quelle que soit
leur conduite.

Je parle ainsi, non pas parce que je veux
impliquer cette Chambre dans une discussion
qui a eu lieu ailleurs, mais parce que je sais
que, dans un autre endroit, on a dit que ce
traité a été retiré du Parlement l'année dernière
à cause d'objections soulevées pour des fins po-
litiques. Il me suffira d'indiquer la nature
de quelques-unes de ces objections pour bien
faire voir que la politique n'a été pour rien
du tout dans l'aiffaire et nous en avons la preuve
manifeste lorsque ce gouvernement, sans la
moindre pression politique, revient au Parle-
ment avec un traité dont chaque article dif-
fère complètement de ceux du traité de l'an
dernier. Par exemple., le traité de l'année
dernière ne tenait aucun compte du fait que,
pendant les deux ou trois dernières campa-
gnes de pêche, les pêcheries des deux pays ont
été menacées par une chose qui n'existait pas
jusqu'ici, c'est-à-dire les manouvres illicites de
pirates de pêche qui sont sortis de Puget
Sound et ont intercepté le poisson sur la haute
mer avant que l'état de Washington ou le
Dominion du Canada ne puissent s'en rendre
maître à l'intérieur du détroit de Juan de
Fuca. Cet état de choses, le traité de cette

année l'admet en étendant la juridiction de la
commission vers l'ouest dans l'Océan Pacifi-
que entre les 48 et 49ème degrés parallèles de
latitude nord. C'est une disposition de pre-
mière importance sans laquelle le traité n'au-
rait été d'aucune utilité pour chercher à pro-
téger le poisson qu'aurait détruit en haute mer
la pêche à la seine que font sur une grande
échelle ces pêcheurs illicites, mais à laquelle,
selon les apparences, le gouvernement cana-
dien ne songeait pas.

L'honorable M. FORKE: L'objection soule-
vée l'année dernière dans l'autre Chambre
était que le Gouvernement s'était soumis aux
dictées du gouvernement américain.

L'honorable M. TAYLOR: Je ne discute
pas le débat qui a eu lieu dans l'autre Cham-
bre l'année dernière, bien que je pourrais le
faire d'une façon qui serait fort à mon avan-
tage.

L'honorable M. DANDURAND: Il n'y au-
rait peut-être pas lieu de protester si nous
nous en tenions à la convention actuelle. Je
n'ai pas sous les yeux la "onvention de l'année
dernière et ne saurais suivre les remarques de
mon honorable ami à ce sujet.

L'honorable M. TAYLOR: Le déplorable
état de choses qui caractérise l'administration
des pêcheries en Canada s'explique par le fait
que parmi les membres du Gouvernement, on
ne saurait en trouver un seul qui soit au cou-
rant de la situation dans cette industrie; de
plus, ces négociations ont été confiées à des
subalternes de rang relativement peu élevé qui,
a-t-on constaté, n'avaient que des notions élé-
mentaires sur leurs attributions d'office et igno-
raient tout des intérêts supérieurs qui devraient
servir de base à la conclusion de ces conven-
tions. Je dis cela sans vouloir manquer d'égard
à l'honorable sénateur. Je sais très bien qu'il
est d'une impossibilité absolue pour lui de sa-
voir même une infime partie de ce que m'ont
appris à ce sujets les documents que j'ai éxa-
minés.

L'honorable M. DANDURAND: Je serai
probablement sur un pied d'égalité avec mon
honorable ami lorsque nous entendrons les spé-
cialistes du département en comité.

L'honorable M. TAYLOR: J'espère que nous
les rencontrerons tous les deux. Cette confé-
rence sera sans doute fort intéressante, et j'ai
la conviction que si nous avons un comité
sénatorial sur les pêcheries de la côte du Pa-
cifique, nous en profiterons beaucoup.

Je parle ainsi parce que l'on a prétendu que
le retrait du traité de l'année dernière avait
été inspiré par des motifs d'ordre politique, et
qu'il en était résulté pour cette industrie la
perte de toute une campagne de pêche. Je le
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répète, la politique n'y était pour rien du tout,
comme nous pouvons le voir par le fait que le
nouveau gouvernement de la Colombie-Britan-
nique, un gouvernement conservateur, était
au nombre des plus chauds partisans du traité.
La seule excuse que nous puissions invoquer
pour ce gouvernement est qu'il était de for-
mation toute récente et qu'aucun membre du
cabinet n'avait encore pris contact avec les
problèmes des pêcheries jusqu'au jour où, deux
ou trois mois après l'avénement du gouverne-
ment, celui-ci envoya dépêches sur dépêches
réclamant l'adoption du traité de l'an dernier.
Ce même gouvernement a tellement modifié sa
manière de voir qu'aujourd'hui il réclame avec
autant d'instance l'adoption du traité qui nous
est maintenant soumis, lequel est de rédac-
tion nouvelle et plus avantageux. On conçoit
facilement qu'un gouvernement, nouvellement
entré en fonctions, était susceptible de se lais-
ser entraîner dans un piège de cette nature.

Ce qu'il y a de plus important dans ce traité,
selon que je l'entends, c'est qu'à l'avenir, la
pêche du saumnon sockeye dans la zone du
fleuve Fraser sera également partagée entre
les deux gouvernements. Dans les conditions
actuelles,-lesquelles diffèrent sensiblement (le
chaque côté de la ligne -on ne saurait don-
ner suite à cette proposition. A en juger
par ce qui s'est passé dans la pratique, je sais
fort bien que les rédacteurs du traité n'y ont

pas inséré ce texte sans peser et examiner quelle
interprétation on pourrait lui attribuer à un
er-rtain moment. Au temps actuel, ce texte n'a
aucun sens. Un rédacteur soucieux de bien
se faire comprendre n'aurait pas sanctionné
l'emploi de ces mots. On s'en est servi pour dis-
simuler, plutôt que pour révéler, l'intention
de ceux qui ont négocié le traité. Voici le texte
de l'article VII, le plus important de tout le
traité:

Vu que la présente Convention a pour objet
d'établir pour les Haittes Parties Contractantes,
par leurs dépenses et leurs efforts communs, une
industrie poissoniière qui n'est guère existante
actuellement, il est convenu par les Hautes Par-
ties Contractantes qu'elles devraient participer
également au rendement le cette industrie. La
Commission rloiit. en conséquence, réglementer
illistri" poissani<ière le maniîière i permetttre.

dans toute la mesure possible, aux pêcheurs de
chaque Haute Partie Contractante de prendre
une part égale du poisson qui peut être capturé
chaque année.

Je n'abuserai pas de la patience des honora-
bles sénateurs en donnant lecture de l'article
correspondant du traité de l'année dernière.
Le présent article est beaucoup moins vague
que celui de l'année dernière et fait voir net-
tement le but que le gouvernement devrait
avoir l'ambition d'atteindre. La raison pour
laquelle ce but ne saurait être atteint,-et je
ne badine pas en affirmant que, dans les con-

L'hîonîorîable -M. TAYLOR.

ditions actuelles, la chose est' impossible,-
c'est que du côté américain la pêche du sau-
mon sockeye se fait presque exclusivement
au moyen de pièges tendus dans le voisinage
de la pointe Roberts, à l'entrée du fleuve
Fraser. Quelques pêcheurs américains font
aussi la pêche au filet, et en Canada, il y
en a un certain nombre dans le golfe, mais
non dans le fleuve. Toutefois, les pêcheurs
au filet constituent un élément de peu d'im-
portance, comparativement aux autres. Lorsque
la pêche est bonne, on peut prendre jusqu'à
100,000 poissons par piège en une seule jour-
née; c'est uu excellent moyen de faire la
pêche. Du côté canadien, cependant, le Gou-
vernement a toujours prohibé l'emploi de piè-
ges, ce en vue de protéger les pêcheurs au filet
de la Colombie-Britannique. Dans le Fraser
2,000 pêcheurs blancs, et un nombre égal de
Japonais font la pêche an filet; par conséquent
4,000 hommes comptent, pour leur subsistance,
sur le maintien de cette prohibition de l'emploi
de pièges du côté canadien.

A mon avis, et je ne suis pas le seul qui
pense ainsi, à moins que les Canadiens ne
puissent prendre le poisson par les mêmes mé-
thodes que <elles qui sont permises aux Amé-
ricans. c'est-à-dire l'emploi de pièges à l'em-
bouehure di fleuve Fraser, il sera tout à fait
impossible de donn r suite à lintention de
l'article VII du liuité. Je ne m'oppose pas au
traité, nime avec <ette dîfectuosite, car j'es-
time que, pris idans l'ensemble. c'est une con-

ention avzantageuse aux Canadiens conmîe
iu-x Amîniéricains. La difficulté, au sujet de l'ar-
tile 7, a été dîéiontrée claireiment devant le
c'oi it é de l'autre Chambre qui a examiné la
quesIion l'année dernière avec les hauts fone-
tionnaires dt dléartiement. Les délibérations
le ce comité ont été notées textuellement et
publiées sous forme le rapport. Elles font
voir que l'on demanda au directeur du dépar-
toment canadien <les pêcheries de quelle ma-
nière on se proposait de mettre à exécution
l'intention dle l'article VII. Il avoua franche-
nient n'avoir aucune idée de la manière dont
on s' v prendrait, et ajoutia que sa sympathie
était acquise aux commissaires que l'on nom-
merait à cauîîse de la difficulté qu'ils éprouve-
raient à accomplir l'objet de cet article.

L'honorable M. DANDURAND: Ce sont
là des choses que les commissaires auraient à
élaborer, en s'inspirant des règlements.

L'honorable M. TAYLOR: Oui. La subsis-
tance def, 4.000 personnes étant en jeu dans
cette affaire, on nie pardonnera de prendre
tout le temps voulu pour en parler, même
dans une soirée remplie cemme celle-ci. On
mue pardonnera peut-être aussi dle me dire
d'avis que le département devrait examiner
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sérieusement la question de savoir si par l'ar-
ticle VII, il faut entendre que les négociateurs
en sont venus à une entente en vertu de la-
quelle les pêcheurs canadiens se serviront de
pièges aussi bien que ceux des Etats-Unis,
Si c'est là la signification de l'article VII,
le département devrait, avant qu'il soit trop
tard, songer à ce qui arrivera aux 4,000 pê-
cheurs canadiens qui aujourd'hui comptent
sur la pêche au filet pour leur propre subsis-
tance et celle de leurs familles. Il ne s'agit
pas simplement du labeur quotidien de ces
gens; il y a plus, car l'outillage d'un pêcheur
au filet, y compris son embarcation et ses
engins de pêche, coûte de $1,000 à $1,500.
Cette somme représente parfois les écono-
mies de toute une vie. La plupart d'entre
eux ne possèdent pas autre chose, sauf les
petites maisons qu'ils habitent et les petits
jardins qu'ils cultivent, L'usage de pièges
à l'embouchure du Fraser provoquerait la
ruine complète de quatre mille familles. Ce
n'est pas à la Commission qu'il appartient de
se prononcer sur l'emploi des pièges. A ne pas
s'y méprendre, la convention protège les deux
pays en décrétant que la pêche se fera sous le
régime des lois de l'état de Washington,-
c'est-à-dire au moyen de pièges,-et selon les
lois du Dominion, lesquelles n'ont jusqu'ici
permis que l'emploi de filets. C'est à ce gou-
vernement qu'incombe maintenant l'obligation
de dire si, oui ou non, il y aura changement à
cet égard.

A maintes reprises, j'ai réclamé dans cette
Chambre la nomination d'un homme d'affaires
de la Colombie-Britannique comme ministre
des Pêcheries. J'ai motivé ma demande par le
fait que les pêcheries de cette province sont
les plus importantes du Canada; même au-
jourd'hui, alors que la pêche est relativement
faible, elles constituent en valeur la moitié de
toutes les pêcheries du pays. Le problème des
pêcheries du Pacifique l'emporte de beaucoup
sur celui des pêcheries de l'Atlantique. Je pré-
tends que nous avons tous les droits de de-
mander que nous ayons à la tête du minis-
tère des Pêcheries un homme qui est raison-
nablement au fait des pêcheries du Pacifique
et de leurs avantages; un homme qui, dès sa
nomination, fera entrer en ligne de compte la
situation faite à nos pêcheurs au filet. Il nous
faut quelqu'un qui soit capable de discuter
en connaissance de cause avec ses collègues la
question de savoir si le gouvernement cana-
dien devrait adopter une attitude favorable à
ces 4,000 pêcheurs au filet ou favorable aux
autres qui veulent se servir de la méthode
plus moderne, plus productive et peut-être
moins coûteuse, qui consiste en l'emploi de
pièges.

On alléguera peut-être que, si l'on autorise
l'emploi de pièges et si les pêcheurs au filet
ne peuvent plus continuer de faire la pêche
avec profit, ils peuvent trouver autre chose à
faire dans la grande et riche province qu'est
la Colombie-Britannique. D'accord, mais l'en-
nui, c'est qu'un autre problème épineux surgit
immédiatement. On compte 2,000 Japonais qui
font la pêche au filet, laquelle constitue leur
unique occupation. On les a encouragés dans
cette voie, parce que, poursuivant une car-
rière pour laquelle ils semblent naturellement
doués, on préfère les voir sur mer qu'établis
sur la terre ferme. Le jour où ces pêcheurs
japonais ne pourront plus gagner leur vie en
pêchant au filet, ils viendront s'établir dans la
vallée du Fraser et y concurrenceront les pe-
tits propriétairse de vergers, les aviculteurs et
les maraîchers. La concurrence orientale est
déjà trop vive et forme un sujet de plainte
depuis de nombreuses années.

L'honorable M. DANDURAND: Depuis
combien de temps cette colonie de Japonais
est-elle là?

L'honorable M. TAYLOR: Les Japonais y
font la pêche depuis vingt-cinq ans au moins.
Ils détenaient 3,000 permis, mais en ces der-
nières années, le Gouvernement s'est appli-
qué à en diminuer le nombre et aujourd'hui
on n'en compte plus que 2,000. Les pêcheurs
blancs ont demandé au ministère de ne plus
diminuer davantage le nombre de ces permis.
Aucune raison n'accompagnait cette deman-
de, mais le ministère s'y est rendu. Ceux qui
sont au courant de la situation savent que
les blancs ont demandé cela parce qu'ils se
rendent compte que les Japonais sont moins
à craindre lorsqu'ils limitent leurs activités
à la pêche que si on les poussait à faire de
l'arboriculture fruitière, de l'aviculture ou du
jardinage. La question japonaise est un pro-
blème épineux, mais je n'en fais aucun repro-
che au gouvernement. Cependant, il y a une
autre raison qui milite en faveur de la nomi-
nation, à la tête du ministère des Pêcheries,
d'un homme renseigné sur la situation en Co-
lombie-Britannique.

Bien souvent, lorsqu'il s'agit de confier les
portefeuilles, le choix des titulaires est ins-
piré par des considérations d'ordre politique,
et parfois, la personne nommée manque d'ap-
titudes spéciales pour la charge. En Colom-
bie-Britannique, on craint de n'obtenir aucune
assistance réelle de la part du nouveau mi-
nistre des Pêcheries, et on est d'avis qu'en
exposant la situation sous son vrai jour au
Gouvernement, on obtiendrait plus facilement
la nomination d'un ministre de la compétence
voulue.
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J'ai parlé des améliorations apportées au
texte revisé de la convention de l'année der-
nière. La plus importante, il va sans dire,
consiste en ce que les attributions de la Com-
mission ont été étendues de façon à mettre
sous sa juridiction la pêche illicite en haute
mer. Un autre changement louable, c'est
l'élimination de la clause relative à la nomi-
nation des commissaires pour seize ans, durée
de la convention, mais ne contenant aucune
disposition pour leur renvoi.

Le traité de cette année contient cette
clause, qui fait partie de l'article Il:

Les Commissaires nommés par chacune des
Hautes Parties Contractantes resteront en fonc-
tions durant le bo.n plaisir de la Haute Parrtie
Contraotante qui les a nommés.

Nous avons une très bonne idée (lu genre
de commissaires que nommeront les Etats-
Unis. A l'époque où les négociations se pour-
suivaient à ce sujet, un certain nombre d'inté-
ressés américains sont venus dans la région
des pêcheries et le ton général de la conversa-
tion nous a permis d'entrevoir les nominations
probables. Je puis affirmer que ceux dont les
noms nous ont été ainsi indiqués comptent
parmi les personnalités les plus éclairées du
service public des Etats-Unis. Par conséquent,
notre Gouvernement devrait voir à ce que les
commissaires canadiens ne soient pas simple-
ment des gens en place, des figurants obligés
de prendre l'avis de subalternes. Il nous faut
(les hommes en état de se mesurer avec les
fonctionnaires les plus avisés du service pu-
blic américain.

L'honorable chef du Gouvernement (l'hono-
rable M. Dandurand) a dit que l'on pourrait
facilement porter à $35,00,000 la valeur an-
nuelle de notre pêche de saumon. La prévi-
sion est peut-être élevée, mais le commerce
est plein de promesses pour l'avenir. Cette
estimation tend à faire voir que l'on devrait
apporter à la nomination de ces commissaires
au moins autant de soin qu'on en a mis au
choix des commissaires désignés pour le règle-
nient des difficultés relatives aux pensions
militaires. Nous avons fixé à cette fin des
traitements qui exigent des services de pre-
mier ordre de la part d'hommes qui, après
tout, n'auront à s'occuper, la plupart du temps,
que d'affaires de détails et à connaître de
question d'une importance moindre que celle
des pêcheries. Ce serait ni plus ni moins qu'un
désastre si l'on voyait se répéter, à propos de
la commission du saumon sockeye, les événe-
ments qui ont suivi la création de la commis-
sion du flétan. L'autre soir, on a mentionné
le nom de M. O'Malley, chef du service des
pêcheries américaines, comme faisant partie
de la commission du flétan. Ce sont des
hommes de cette trempe que le Gouvernement

L'honorable M. TAYLOR.

américain désignera probablement pour le
représenter, durant les seize années qui sui-
vront, dans l'application du traité relatif au
saumon sockeve.

L'honorable M. DANDURAND: Il y aura
trois commissaires de chaque côté.

L'honorable M. TAYLOR: Oui. Chaque
gouvernement rétribue ses propres commis-
saires. Les gouvernements devront collecti-

enment acquitter les frais (le la commission,
mais, il va sans dire, il sera donné à chacun
d'approuver la dépense.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Quand
la Commission commencera-t-elle à fonction-
ner?

L'honorable M. TAYLOR: Lorsque lescom-
imissaires auront été nommés. Nous avons au
Canada des hommes <le premier ordre pour
agir en qualité de commissaires, mais nous
ne saurions les trouver parmi ceux qui n'ont
d'autre expérience que celle des bureaux. Il
s'agit là d'une tâche des plus sérieuses. La
valeur annuelle des pêcheries, que l'on porte
à $35,000,000, démontre bien son importance.

Je n'entrerai pas dans les détails, mais je
désire signaler une autre différence entre les
cieux projets le la convention. Pour une
raison qui tient du mystère le traité de l'an-
née dernière stipulait que, pour le règlement

(le toute question relative aux pêcheurs amé-
ricains, il fallait le vote cles deux tiers de la
représentation americaine; iais lorsqu'il s'a-

girait <le questions où l'intérêt des Canadiens
est en jeu, la majorité de la commission au-
rait suffi, imiême si un seul commissaire cana-

dien avait voté en faveur de la mesure. Cette
absurdité a été supprimée cette année et le
nouveau texte porte que:

Nulle mesure prise par la Commission sous
l'empire de la présente Convention n'est exécu-
toire sans avoir été approuvée affirmativement
par un vote d'au .moins deux des commissaires
de chaque Partie Contractante.

Ainsi, nos commissaires sont protégés pur
cette clause. Nous sommes protégés dans
notre dignité au moins, sinon en vertu d'un
pouvoir réel, par une autre modification du
texte de l'année dernière. Il fut alors stipulé
que le commissaire en chef des pêcheries amé-
ricaines serait, en vertu de ce traité, un des
trois représentants américains dans la commis-
sion. Cela va de soi, cette clause en faisait le
premier membre de la commission et l'autori-
sait à exercer tous les pouvoirs dont est inves-
ti le président d'une commission de cette
nature et il aurait exercé ces pouvoirs pendant
toute la durée de l'existence de la commis-
sion. De cette façon toutes les activités
en territoire canadien devaient être conduites
par un citoyen américain de haute compé-
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tence qui, cela va sans dire, n'aurait suivi les
directives de personne. A la suite des protes-
tations des citoyens de la Colombie-Britan-
nique, cette clause a été modifiée et aujour-
d'hui tous les commissaires sont sur un pied
d'égalité et doivent tous être nommés après
l'entrée en vigueur du traité.

'C'est tout ce que je crois devoir dire en ce
moment sur la question, ayant voulu faire res-
sortir que l'affaire a été remise l'année der-
nière, non pour des motifs d'ordre politique,
mais à cause des imperfections du traité lui-
même, comme en attestent les changements
apportés de plein gré cette année par les deux
gouvernements. Toute la population de la
Colombie-Britannique souhaite sincèrement la
restauration de cette pêcherie et nous espé-
rons voir de nouvelles figures dans'le person-
nel de cette commission. Nous voulons être
affranchis de cette bureaucratie qui depuis
cinquante ans préside à l'administration de
ces pêcheries.

Bon nombre parmi nous savent que ces
fonctionnaires de longue expérience n'ont que
de bien vagues notions sur les problèmes des
pêcheries. Pour eux, l'épuisement actuel de nos
pêcheries s'expliquerait par une circonstance
fâcheuse survenue à Hell's Gate où, il y a
quinze ans, les entrepreneurs du chemin de fer
Canadian Northern déversèrent d'immenses
quantités de roc dans le fleuve. Fraser. C'est ce
que, depuis cette époque à venir jusqu'ici, on
a dit être la cause de l'épuisement actuel des
pêcheries. Et pendant que ces messieurs
cherchent un moyen de remédier à la situa-
tion, la Providence nous a donné la plus
riche migration de saumon que nous ayons
eue depuis quinze ans dans le fleuve Fraser.
Nous ignorons pourquoi le saumon a cessé d'y
venir après 1913 et nous ne savons pas non
plus comment il se fait que maintenant il
vient en plus grande abondance. Les fonc-
tionnaires du département n'en savent rien
non plus. Il ne saurait en être autrement
parce qu'ils ne veulent pas démordre de l'idée
que l'affaire de Hell's Gate est la seule cause de
la difficulté. Cette opinion n'est pas partagée
par tout le monde en Colombie-Britannique et
elle ne saurait tenir après ce qui s'est passé
l'année dernière, alors que, comme je l'ai dit,
le saumon est venu dans le fleuve en plus
grand nombre qu'à aucune autre saison depuis
quinze ans.

Si l'on nous accorde ce changement,-c'est-
à-dire de nouveaux commissaires aux idées
nouvelles, sans convictions arrêtées et dispo-
sés à se renseigner,-nos chances de succès se-
ront bien plus grandes quavec certains de
ceux qui ont administré les pêcheries depuis
quelques années, même s'ils l'ont fait avec
loyauté, et qui persisteraient à préconiser les

vues de cette période et compteraient sur
l'aide de la Providence pour mieux réussir
qu'ils ne l'ont fait dans le passé. Nous espé-
rons que ce n'est pas cet esprit qui présidera
à la création de la commission. Nous savons
ce que les commissaires américains sont sus-
ceptibles de faire. Nous avons vu ce que les
Américains ont fait à Alaska, où ils ont en
réalité fait revivre les pêcheries dont l'état
d'épuisement était beaucoup plus avancé que
celui des pêcheries du saumon en Colombie-
Britannique. Si les pêcheries d'Alaska ont
été rétablies c'est surtout grâce à la manière
énergique dont s'est comporté le commis-
saire O'Malley, des Etats-Unis. Si nous avons
des commissaires de la même valeur que lui, .i
le Gouvernement leur accorde pleine liberté
d'action et s'ils ont le même appui que celui
dont a toujours joui le commissaire O'Malley
de la part du gouvernement américain, il y a
lieu d'entrevoir, au sujet du fleuve Fraser, un
succès aussi signalé que dans l'Alaska.

L'honorable R.-F. GREEN: Honorables sé-
nateurs, je n'ai pas l'intention de vous parler
longuement. Je n'entends pas non plus dé-
clencher une discussion sur les désavantages
de la convention de l'année dernière ou sur
les avantages du traité en discussion. Je dirai
simplement que, de fait, le saumon du
fleuve Fraser est épuisé au point que le poisson
en est presque disparu. Comme l'a dit mon
honorable collègue (l'honorable M. Taylor)
il y a divergence d'opinions quant aux causes
de cet état de choses. En toute probabilité,
il y a plusieurs raisons, mais entre autres, il y
a celle d'une pêche exagérée.

Le sockeye, à l'état de saumoneau, s'en va
à la mer et quatre ans plus tard il revient,
nous le supposons, par la 'même route. Pour
cela, il passe par le détroit de Juan de Fuca
et atteint d'abord les eaux américaines. Les
Américains, avec leurs pièges, sont les pre-
niers à prendre le poisson et, comme l'emploi
de pièges est interdit à nos pêcheurs, ils ne
peuvent prendre le poisson à l'embouchure du
Fraser en aussi grande quantité que s'ils y
avaient des pièges. Sous le régime actuel, le
saumon ne s'est pas rendu aux frayères en
haut du fleuve Fraser et nos voisins du sud
ont bénéficié de tout ce que nous avons fait
en vue de la propagation du poisson et du
rétablissement de la pêche. Pour cette raison,
le Gouvernement de la Colombie-Britannique,
incapable de remédier à la chose, s'est appli-
qué depuis des années -à convaincre le gouver-
nement.fédéral de l'importance qu'il y avait de
négocier avec les Etats-Unis un arrangement
de nature à ramener cette importante indus-
trie à peu près au niveau du passé.

Si, d'a-près cette convention, nous avons les
commissaires voulus, ils pourront voir à ce
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que ses conditions soient respectées et à ce
que la population canadienne ait sa juste part
du poisson; mais sans une réglementation sé-
rieuse, les Américains auront la grosse part du
saumon, car celui-ci vient d'abord dans leurs
eaux. A mon sens, cette convention est un
pas dans la bonne voie; j'ai la conviction que
nous aurons des commissaires qui sauront dé-
fendre l'intérêt du Canada et avant longtemps,
nous commencerons à jouir des résultats de
l'oeuvre accomplic par la Commission et nous
verrons le saumon revenir en grande quantité
dans le fleuve Fraser.

(La motion est adoptée et le bill est lu la
2e fois.)

L'honorable M. DANDURAND: Si quel-*
que honorable membre du Sénat désire que
nous nous formions en comité sur le bill afin
de demander des éclaircissements sur ses arti-
cles, je devrai faire une motion en consé-
quence.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je crois
savoir que personne ne désire l'examen du bili
en comité.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
troisième lecture du bill.

La motion est adoptée et le bill, lu la 3e
fois, est adopté.

BILL DU SUCRE D'ERABLE

PREMIERE LECTURE

Bill 59, loi concernant l'industrie du sucre
d'érable. -L'honorable M. Dandurand.

DEUXIIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
deuxième lecture (lu bill.

Il dit: Honorables sénateurs, voici une me-
ture qui sera bien accueillie en maints endroits
du Canada. La population de la province de
Québec l'attendait avec impatience. Je ne sais
rien de précis sur l'importance de l'industrie
du sucre d'érable dans d'autres provinces, mais
dans ma propre province, cette industrie est
importante.

La note explicative que j'ai sous les yeux
dit:

La présente loi a pour but de permettre une
meilleure organisation et un plus grand déve-
loppement de l'industrie du sucre d'érable. Cette
industrie a fait des progrès assez satisfaisants et
a atteint des proportions bien satisfaisantee,
mais elle a à faire face à de nombreux problè-
mes qui semblent requérir des mesures spéciales
relativement au contrôle et à la direction plue
efficace de sa fabrication et de sa vente. Le
bill, tel que sousmis, a été rédigé avec cet objet
en vue.

L'honorable M. GREEN.

La production du sucre d'érable et du sirop
d'érable au Canada a été comme suit:-

Sucre et
sirop

d'érable
liv.

19011.. .. ........ ........ ... 21,200,000

1911..
1921..
1928..
1929..

Sucre
d'érable

liv.
10,488,344

9,604,851
13,798,109
11,698,925

Sirop
d'éreble
gallons

1,802,581
1,509,793
1,686,583
2,174,084

Le bill a pour objet principal d'empêcher la
falsification et de prévenir l'emploi de succé-
danés.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On m'a
fait certaines observations au sujet de ce bill
et on m'a demandé qu'une disposition soit éta-
blie en vue de protéger un produit artificiel du
nom de Mapleine. D'autres membres ont peut-
être reçu des demandes analogues. Ce soir on
m'informe, au nom de celui qui avait été le
principal auteur de ces observations, que le bill
avait été modifié et qu'il en était maintenant
tout à fait satisfait. Je suppose que cet amen-
dement se trouve à l'article 6. Je n'ai pas reçu
d'autres objections au sujet de cette mesure.
Comme le dit l'honorable leader de la Cham-
bre (l'honorable M. Dandurand), le bill vise
principalement à empêcher les contrefaçons
du sirop d'érable et du sucre d'érable. Cette loi
serait de nature à stabiliser l'industrie.

L'honorable M. BELAND: Au nom des pro-
ducteurs de sucre d'érable de la province de
Québec je désire dire que cette mesure leur est
satisfaisante sous tous les rapports. Depuis des
années, ils souhaitaient une loi de cette nature
et, à ce que je puis voir, ce bill répond à leurs
désirs. On sait qu'à l'avenir il sera complète-
ment interdit de fabriquer des imitations de ces
délicieux produits. Comme l'a donné à entendre
l'honorable chef (l'honorable M. Dandurand)
la valeur de ces produits n'est pas négligea-
ble. La production annuelle est de quel-
que onze ou douze millions de livres de sucre
d'érable et d'environ deux millions de gallons
de sirop. Cette industrie est une source de reve-
nu pour un grand nombre de cultivateurs non
seulement de la province de Québec, mais éga-
lement du Nouveau-Brunswick et d'une bonne
partie d'Ontario. Je ne suis pas renseigné au
sujet des autres provinces.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On n'en
fabrique pas dans l'Ouest, je suis peiné de le
dire.

L'honorable M. DONNELLY: L'honorable
leader a-t-il l'intention de demander l'examen
de ce bill en comité?
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L'honorable M. DANDURAND: Oui.

(La motion est adoptée et le bill est lu la
deuxième fois.)

ETUDE EN OOMITE
Sur motion de l'honorable M. Dandurand, le

Sénat se forme en comité, sous la présidence
de l'honorable M. Béland, pour l'examen des
articles.

Les articles 2 à 9, inclusivement, sont adop-
tés.

Article 10 (enregistrement des usines de fa-
brication ou conserveries).

L'honorable M. DONNELLY: Honorables
sénateurs, dans cette région du pays d'où je
viens, nous comptons peut-être une douzaine de

personnes qui fabriquent, sur une grande
échelle, du sucre d'érable. De plus, un grand
nombre de cultivateurs font couramment du
sirop et du sucre d'érable en moindre quantité
pour leur propre consommation. Il n'en font

pas un commerce et leurs produits ne sont pas
offerts en vente. L'article 10 porte que:

a) Toutes les usines de fabrication ou conser-
veries doivent être enregistrées par 'le ministre.

Cela veut dire que tous ceux qui fabriquent
du sirop ou du sucre d'érable, même en faible
quantité, devront s'inscrire au bureau du mi-
nistre.

L'honorable M. BELCOURT: S'ils fabri-
quent ces produits pour leur propre consom-
mation?

L'honorable M. DONNELLY: A la lecture
du texte, je n'y vois pas d'exception.

L'honorable M. BELCOURT: Je serais
porté à croire que l'enregistrement n'est né-
cessaire que là où le produit est destiné à la
vente.

L'honorable M. DONNELLY: L'article dit:
"Toutes les usines de fabrication ou conser-
veries doivent être enregistrées par le mi-
nistre".

L'honorable M. BELCOURT: Cela ne s'ap-
pliquerait pas aux produits de consommation
domestique.

L'honorable M. DONNELLY: Cette excep-
tion n'est pas mentionnée. Et l'alinéa (b) du
même article dit:

Toute usine de fabrication ou conserverie ex-
pédiant des produits de l'érable d'une province
à une autre province, ou exportant ces produits,
doit obtenir un permis que le ministre délivre
pour permettre la conduite de ce commerce b-
terprovincial ou d'exportation.

sucre et de sirop d'érable aux provinces des
Prairies. D'après ce bill, il leur faudrait un
permis, et ce serait, selon moi, trop de bu-
reaucratie.

L'honorable M. DANDURAND: Je signa-
lerai les observations de mon honorable ami
au ministre.

L'honorable M. DONNELLY: Je n'ai pas
d'objection aux règlements établis ici, lors-
qu'ils sont appliqués- à ceux qui font sur une
grande échelle le commerce du sirop et du
sucre d'étable.

(L'article 10 est adopté.)

Les articles 11 à 15, inclusivement, sont
adoptés.

Article 16 (règlements):

L'honorable M. BELCOURT: Nous pour-

rions peut-être régler par cet article le cas

signalé par mon honorable ami (l'honorable

M. Donnelly). On y dit que le ministre peut
faire des règlements interdisant certaines
choses.

L'honorable M. DANDURAND: J'ai reçu

du ministre de la Justice un projet d'amende-

ment qui serait inséré à titre de paragraphe 2

de l'article 16. En voici le texte:

Tous les règlements établis en exécution de la
présente loi auront, quinze jours après la date
de leur publication dans 'a Gazette du Canada,
la même vigueur et le même effet que s'ils eus-
sent été incorporés en la présente 'oi.

Avant que nous passions à l'examen de cet

amendement, je désire appeler l'attention de

mon honorable ami (l'honorable M. Donnelly)
sur l'alinéa 1 qui dit que le ministre peut éta-

blir des règlements prescrivants:

Toute mesure jugée par lui nécessaire pour la
mise en vigueur des dispositions de la présente
loi.

Selon moi, cette clause permettrait de faire

tous les règlements que souhaiterait mon ho-
norable ami.

(L'amendement est adopté et l'article 16,
ainsi modifié, est adopté.)

Les articles 17 à 20, inclusivement, le préam-
bule et le titre sont adoptés.

Rapport est fait du bill ainsi modifié.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
troisième lecture du bill.

La motion est adoptée et le bill, lu la troi-
sième fois, est adopté.

Il est d'usage courant chez certains culti- Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à onze

vateurs d'expédier de petites quantités de heures de l'avant-midi.
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SÉNAT
Vendredi, 30 mai 1930.

Le Sénat se réunit à onze heures de l'avant-
midi, avec son président au fauteuil.

Prières et affaires de routine.

BILL MODIFIANT LE CODE CRIMINEL
TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
troisième lecture du bill 138, loi modifiant le
Code criminel, tel que ledit bill a été modifié.

L'honorable JAMES MURDOCK: Hono-
rables messieurs. je propose un amendement
avec l'appui de I honorable sénateur Copp:

Que l bit bill. t l qu'amendé. lie soit pas h'
mamiiitciunt poir la troisiï1me fois, mais quil
soit ame1'n:lé ai l'a.dlition de el qui sut. commeu
clau'' 2:

"2. Est abrogé l'article quatre-vingt-dix-huit
de ladite loi."

L'honoral-'e M. POPE: Je ferai observer
que l'honorable sénateur qui appuie l'amen-
dement n'est pas dans la salle. Ne faut-il pas
qu'il soit présent?

L'honorable M. MURDOCK: Je demande
pardon à l'honorable sénateur. J'aurais dû
dire, avec l'appui de l'honorable sénateur
Spence.

Je demanderai aux honorables sénateurs de
ne pas m'en vouloir si je mets encore sur le
tapis cette question qu'ils ont déjà examinée
en plusieurs circonstances antérieures. C'est
la sixième fois, si je ne me trompe, que les
représentants diu peuple canadien, régulière-
ment élus, ont décidé qu'il y avait lieu de
rayer de nos statuts cet article 98 du code
criminel, article que l'on considère comme
portant atteinte au patriotisme, à la respon-
sabilité et à l'esprit civique du travail syndi-
qué.

Je le sais, il en est parmi les honorables
sénateurs qui prétenderont que l'article ne vise
pas les organisations ouvrières bien adminis-
trées, respectables et sérieuses, mais à mes
yeux,-et en cela je m'inspire de trente années
d'expériences,-certains honorables sénateurs
ne font pas une distinction bien nette entre
ces groupes de travailleurs syndiqués réunis
pour des fins de coopération et d'assistance
mutuelle et les groupes qui ont d'autres ob-
jets en vue. Pendant plusieurs années, j'ai été
vice-président de la Fraternité des hommes
d'équipe de chemins de fer, qui se compose
de plus de 15,000 membres, avec 98 loges ré-
parties par tout le pays, de l'Atlantique au
Pacifique. Un grand nombre de ceux qui font
partie de cette fraternité sont d'avis, et ce
depuis l'adoption de l'article 98, que les au-
teurs du texte primitif de cette disposition

L'honorable M. DAN-DURAND.

entendaient que les mesures de coercition que
comporte cet article étaient appliquables à
eux tout comme à n'importe quelle autre caté-
gorie de citoyens canadiens.

On me permettra de faire observer qu'une
des plus grandes républiques, sinon la plus
importante, de l'univers a dû son existence,
après 1770, au même esprit de coercition que
dénote l'article 98 dont nous demandons
l'abrogation. Soit dit avec révérence, grâce à
Dieu, la Grande-Bretagne n'agit plus de la
sorte aujourd hui. En Angleterre, il ne sau-
rait être question de mesure de cette nature
visant indifféremment tous les membres de la
classe ouvrière. Non! On y réserve certains
endroits où ceux qui nourrissent des sentiments
hostiles aux institutions britannique et qui
veulent propager leurs opinions peuvent se
rendre. Là, il leur est permis de pérorer tant
qu'ils veulent, en plein air et non, comme les
y obligerait une mesure du genre de celle-ci,
dans des caves, dans des rues écartées ou
entre les quatres murs d'une loge étroitement
surveillée.

La loi, à cet égard, devrait être mise au
point, vu que, pour la sixième fois, l'amende-
ment est adopté par les représentants du peu-
ple régulièrement élus et soumis à la sanction
de cette chambie du parlement.

Je passe maintenant à la discussion vrai-
ment éloquente et des plus instructives que
nous avons entendue dans cette Chambre au
sujet de la Société des Nations et des mer-
veilleux résultats obtenus après que l'on eût
supprimé les causes de dispute et de discorde
entre les nations du globe. Au cours de ce
débat, que j'approuvais sans réserve, je me
demandais si l'on oublierait tout cela le jour
où il serait question de faire disparaître cette
grave imputation dirigée contre les travailleurs
du pays représentés par les unions ouvrières.
Je doute fort qu'un pays d'Europe aurait
recours à un moyen aussi élaboré que celui
que dénote l'article 98 pour faire voir à la
masse des travailleurs syndiqués l'épée de
Damoclès suspendue sur les chefs de leurs
unions ou d'autres groupements. Comme je le
disais hier, honorables sénateurs, je ne me pré-
occupe guère personnellement de la décision
que vous arrêtez aujourd'hui; mais je sollicite
sincèrement votre intervention en faveur des
milliers de citoyens respectables et honnêtes
qui font partie des unions ouvrières, unions
qui, je l'espère, ont contribué de leur part à
l'établissement de relations amicales et paisi-
bles entre patrons et travailleurs du Canada.
Je m'adresse également à vous au nom des
parents de ces milliers de soldats qui, il y a dix
ans, ont fait le sacrifice de leur vie pour la
défense du Canada et des institutions britan-
niques. C'est manquer de justice à l'égard de
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ces soldats et de respect à leur souvenir que

de laisser subsister plus longtemps un article

de cette nature dans nos lois. Je serais le

dernier à en demander l'abrogation si le Code

criminel et le droit coutumier ne contenaient

pas déjà toutes les dispositions de l'article 98,
sauf l'imputation que comporte celui-ci. Je

vous adjure, honorables sénateurs, de ne pas
répondre: "Non, non; nous entendons main-
tenir cette disposition, bonne ou mauvaise."

Je le répète, les milliers de travailleurs qui
font partie de nos unions ouvrières du Ca-

nada ont droit à un traitement plus équitable
que celui dont ils ont été l'objet en cinq ou six

circonstances antérieures, lorsque cette mesure

nous est venue de l'autre Chambre, et j'espère

que l'on adoptera l'amendement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-

bles sénateurs, je ne veux pas me voir poussé

à discuter cette mesure jusqu'à épuisement,
mais si la chose devient nécessaire, force nous

sera de retarder les travaux de la Chambre

en prolongeant un débat de cette nature. J'ai

prévenu mon honorable ami d'en face qu'il

en serait ainsi.
Avant la séance de ce matin, j'ai pu con-

sulter le règlement du Sénat et, selon que je

l'interprète, je crois que notre manière de

procéder, hier soir, était irrégulière. Depuis,
j'ai examiné les articles du règlement qui ont

été suspendus.

L'honorable M. DANDURAND: Au sujet

de quoi?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Au sujet

de tout. On trouvera les renseignements vou-

lus à ce sujet à la page 159 des Procès-Ver-
baux. Toutefois, vu l'avis donné par l'hono-

rable sénateur, une motion, en ce moment,

est conforme au règlement.
Je ne dirai qu'un mot ou deux en réponse

à lhonorable sénateur (l'honorable M. Mur-

dock). L'article 98 n'est pas censé viser les

organisations ouvrières. Comme l'honorable

sénateur et tous les Canadiens à l'esprit im-

partial le savent, notre sympathie est acquise
aux travailleurs. Cette disposition vise les
mécontents qui souhaitent le renversement du

gouvernement, et ces gens ne sont pas inva-

riablement de la classe ouvrière. Ce sont des

rêveurs et des idéalistes qui cherchent à at-

teindre la perfection, non pas par des moyens

constitutionnels, mais par des mesures révo-

lutionnaires. D'autres peuvent avoir les mê-

mes aspirations, mais ils les poursuivent pai-

siblement, par des méthodes pacifiques con-

formes aux lois de ce pays et des autres
domninions britanniques. Dans certains mi-
lieux, et par cela je n'entends pas parler des

honorables sénateurs d'en face, on se plaît,
pour réaliser ses ambitions, à s'associer avec

des gens d'un calibre inférieur de l'ordre so-
cial ou du domaine politique. Je ne crois

pas qu'il en soit ainsi dans ce parlement ou

dans d'autres corps législatifs du Canada.
L'honorable sénateur a parlé de ses rela-

tions avec le travail, relations qui, je n'en

doute pas, furent des plus louables et dont
lui-même, aussi bien que le pays, ont tiré
un parti utile; mais je crois qu'il est sus-
ceptible de se laisser emporter par l'élément
tapageur et déclamateur au sein de ceux qu'il

représente. Nous jouissons en Canada du
mode de gouvernement le plus libre qui soit

au monde, et le régime judiciaire d'applica-
tion courante au pays permet à tous les ci-

toyens de faire connaître leurs vues et d'exer-

cer leur influence. Comme je le disais, il y
a un instant, cette mesure ne vise pas du
tout le travail, mais des gens qui appartien-
nent à une classe absolument différente. En

Europe, les révolutionnaires les plus avancés,
où du moins leurs chefs, n'appartiennent pas
aux classes ouvrières. Il arrive parfois que,

faute d'éducation ou parce qu'ils n'ont pas
la largeur de vues voulue, les travailleurs ne

voient pas les choses dans leur ensemble et

peuvent ainsi se laisser égarer par certaines
agitations; mais j'ose dire que si vous alliez

à Winnipeg, vous verriez que la masse des
ouvriers s'intéressent avant tout à leur be-

sogne et à leurs salaires, et pour eux une me-
sure législative de cette nature n'a rien de re-

préhensible.
Sans doute, vous rencontrerez dans ce pays,

parmi certains groupes, des immigrants qui

ne sont pas encore tout à fait assimilés. Ces

gens ont été habitués à rechercher par la

violence ce que nous obtenons par des moyens
réguliers et propres à des hommes libres.

Voilà la catégorie que l'article vise. 1l va sans

dire, vous verrez de temps à autre dans les

rangs des travailleurs des agitateurs profes-
sionnels et des chefs aux idées avancées, mais

ces derniers ne font aucun bien à la cause
ouvrière ni au travailleur lui-même.

Je suis d'avis que s'il le faut, et j'espère que
cela ne sera pas nécessaire, nous fassions un

examen approfondi de cet article ce matin.
J'ai prévenu mon honorable ami le chef du
gouvernement que s'il le faut, nous prolonge-
rons la discussion indéfiniment sur cette pro-
position d'amendement. Cela n'est pas une
menace; je ne fais pas de menace; mais je
ferai observer aux honorables sénateurs de

cette Chambre qui veulent examiner froide-

ment toutes les questions dont ils sont saisis,

à quel point il ne convient pas,-je n'entends
pas là censurer personne,-de faire une mo-

tion du genre de celle-ci à la dernière heure

de la session, alors que nous n'avons pas le

temps de l'examiner. Cela n'est pas juste
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pour nous car, comme le savent les honora-
bles membres de la Chambre, certains sé-
nateurs ont l'habitude,-ce qui est peut-
être une bien mauvaise habitude, comme
je le constate ce matin,-de réserver leurs
places en chemin de fer la veille ou une
couple de jours avant la prorogation. Aux
derniers jours de la session, cette Chambre
s'est prononcée contre la proposition d'amen-
dement et cependant, nous voyons l'honorable
sénateur (l'honorable M. Murdock), un nou-
veau membre, agissant naturellement de plein
droit, qui demande de rétablir ce qui a été
retranché, et ce à un moment où les membres
ne peuvent être ici pour voter et où la ques-
tion ne saurait-être étudiée comme elle devrait
l'être. J'invite l'honorable chef du gouverne-
ment à ajourner l'examen de cette question
et à ne pas nous contraindre d'agir à l'encontre
de notre désir.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, je dois différer d'avis avec
mon honorable ami sur la question de procé-
dure. Je ne vois rien d'irrégulier dans la
démarche de mon honorable ami (l'honorable
M. Murdock), l'auteur de l'amendement. Après
que le comité général de la Chambre a dis-
cuté un bill, l'a adopté à l'unanimité et en a
fait rapport, il est tout à fait logique et dans
l'ordre de soulever de nouveau une question
en vue d'obtenir le scrutin sur l'opinion de la
Chambre. Je crois qu'il est très régulier de
consigner le vote du jury qui vient de rendre
son verdict. Hier, lorsque le comité eut levé
sa séance, un membre a manifesté le désir
de faire consigner son vote. Je ne vois pas
qu'il y ait dans cette proposition une mo-
tion dite de surprise, attendu que la com-
position qu jury semblait être, et aurait dû
être la même qu'elle était une heure aupara-
vant. Selon les apparences, certains honora-
bles sénateurs que le bill intéresàait ont pensé
que l'affaire avait été réglée, oubliant que le
vote pourrait être officiellement consigné lors-
que le bill serait de nouveau soumis à la
Chambre.

Mon honorable ami nous adjure de main-
tenir ce qui a été la ligne de conduite du
Sénat en quatre ou cinq circonstances anté-
reures, et il dit: "Nous serons peut-être obli-
gés de prolonger la discussion jusqu'au der-
nier moment." Je sais ce que cela veut dire.
Je lui suggérerais plutôt prendre le vote sur
l'amendement. J'ajouterai que je me propose
de demander le scrutin sur l'article interdisant
la publication de renseignements au sujet de
paris sur courses de chevaux. Après que nous
aurons voté sur le présent amendement, j'invi-
terai un collègue à proposer que l'article visant
l'autre cas soit rétabli. Mon honorable ami

L'honorable M. WILLOUGHBY.

(l'honorable M. Willoughby) aura amplement
le temps de donner suite à sa menace parce
que, même advenant l'adoption des deux
amendements, il faudra encore nous pronon-
cer sur la motion tendant à la troisième lec-
ture.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
veux pas prolonger le débat. Si mon hono-
rable ami y consent, nous pouvons prendre le
vote maintenant.

L'honorable M. DANDURAND: Parfait.
(L'amendement de l'honorable M. Murdock

n'est pas adopté.)

ONT VOTE POUR

Les honorables sénateurs:
Aylesworth (sir Allen), Rankin,
Béland. Ross,
Belcourt, Sp oce,
Dandurand, Tu puoiî
Forke, Turriff
Hardy (présiden't), Wilson
Hughes, (Roiiffe) 14.
MurTdock,

ONT VOTE CONTRE

Les honorables sénateurs:
Barnard, Macush,
Blonlin, Martin,
Chapais,
Crowe,
Daniel, Pope,
Fielr, Seliaffue'.
Foster (sir George), Taylor.
Gordon, White (Pembroke)
Green, Willoughyi 18.

L'honorable M. LOGAN: J'ai pairé -avec
l'honorable sénateur de Pictou (l'honorable M.
Tanner). Si j 'avais voté, j'aurais voté pour
l'amendement.

L'honorable M. MeGUIRE: J'ai pairé avec
l'honorable représentant de Regina (l'honora-
ble M. Laird). Si j'avais voté, j'aurais voté
pour l'amendement.

L'honorable M. LESSARD: J'ai pairé avec
l'honorable représentant de Saskatchewan
(Gonorable M. Cillis). Si j'avais lo oteg y au-
rais voté pour l'amendement.

L'honorable M. CALDER: J'ai pairé avec
l'honorable sénateur dEganiille (le très ho-
norable M. Graham). Si j'avais voté, j'aurais
voté contre l'amendement.

L'honorable M. ROBINSON: J'ai pairé
avec l'honorable sénateur de Cochester (ho-
norable M. Stanfeld). Si j'avais voté, j'aurais
voté pour l'amendement.

L'honorable M. COPP: J'ai pairé avec l'ho-
norable représentant de Westmoreland ('ho-
norable M. Black). Si j'avais voté, j'aurais
voté pour l'amendement.



30 MAI 1930

L'honorable M. MURDOCK, appuyé par
l'honorable M. Spence, propose:

Que le bill 138 ne soit pas lu maintenant pour
la troisième fois, mais qu'il soit amendé par
l'addition de ce qui suit, comme article 6:

6. Est abrogé l'alinéa (f) du paragraphe pre-
mier de l'article deux cent trente-cinq de ladite
loi et remplacé par le suivant:

" (f) Annonce, imprime, publie, expose, affi-
che, vend ou fournit, ou offre de vendre ou de
fournir (i) autrement que sur les lieux d'une
association tenant légalement des réunions de
courses au Canada, et durant la marche effec-
tive d'une réunion y -tenue, tous tuyaux, pro-
nostics, paris, prix établis par les gagnants,
payements de pari mutuel, ou tout renseigne-
ment du même genre se rattachant ou appli-
cable à une course de chevaux, que cette course
ait lieu à l'intérieur ou au dehors du Dominion
du Canada, et que, lors de l'annonce, de l'im-
pression, de la publication, de l'exposition, de
l'affichage ou de la communication de ces nouvel-
les ou renseignements, cette course ait eu lieu ou
non; (ii) quelque renseignement destiné à ai-
der ou a servir aux bookmakers, aux vendeurs
d'enjeux collectifs, aux parieurs ou aux gageurs
sur quelque combat, jeu, sport ou course, autre
qu'une course de chevaux, soit qu'à l'époque
de l'annonce, de l'impression, de la publication,
de l'exposition, de l'affichage ou de lia communi-
cation de cette nouvelle ou de ce rienseignement,
ce combat, ce jeu, ce sport ou cette course ait
eu lieu ou non; on"

L'honorable M. DANDURAND: Nous pou-
vons peut-être nous dispenser d'appeler les
sénateurs. Je ne crois pas qu'il en soit sorti
depuis le dernier scrutin.

L'honorable M. DANIEL: Il est un peu
difficile de voter sur un amendement sans en
connaître l'objet. J'imagine qu'il s'agit d'une
modification importante, mais je ne sais rien
de l'objet en vue. J'aimerais à être mieux
renseigné avant que l'on prenne le vote.

L'honorable M. DANDURAND: L'amende-
ment à l'étude a pour objet le rétablissement
dans le bill d'un article rejeté hier en comité
plénier. Cet article était destiné à restreindre
les paris sur les courses de chevaux en inter-
disant la publication de renseignements rela-
tifs aux gagnants de courses et ainsi de suite
Si l'article était adopté, il tendrait à restrein-
dre les paris aux terrains mêmes où ont lieu
les courses. Cela atténuerait les conséquences
funestes des paris et diminuerait l'attraction
que les jeux de hasard ont pour le public.

Quelques SENATEURS: Aux voix!

L'honorable PRESIDENT: L'honorable
leader du Gouvernement a demandé que l'on
prenne le vote sans appeler les membres. J'ai
remarqué que l'on avait ouvert les portes de-
puis le dernier scrutin. Plaît-il à la Chambre
que l'on appelle les membres encore une fois?

L'honorable M. DANDURAND: Appelez
les membres.

(L'amendement de l'honorable M. Murdock
n'est pas adopté.)

ONT VOTE POUR

Les honorables sénateurs:

Aylesworth (sir Allen), Rankin,
Béland, Ross,
Chapais, Spence,
Dandurand, Turgeon,
Forbe, Turriff,
Foster (sir George), Wilson
Murdock, (Rockeliffe)-13.

ONT VOTE CONTRE

Barnard,
Blondim,
Crowe,
Daniel,
Fisher,
Gordon,
Green,
Hughes,
Little,

Les honorables sénateurs:

Maedonell,
Martin,
McCormick,
MeLennan,
Pope,
Schaffner,
Taylor,
White (Pembroke),
Willoughby-18.

La motion tendant à la troisième lecture
du bill est adoptée et le bill, lu la troisième
fois, est adopté.

TRAVAUX DU SENAT

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles messieurs, il ne reste plus rien à l'ordre
du jour, et nous attendons les désirs de la
Chambre des communes. J'avais l'impression
qu'il serait venu des bills avant ce moment,
mais on m'informe que certaines mesures ins-
crites à l'ordre du jour de l'autre Chambre
ont été rayées. Par conséquent, je proposerai
simplement la suspension de la séance jus-
qu'à trois heures et demie.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Où en est l'autre Chambre de ses travaux?

L'honorable M. DANDURAND: Il semble
y avoir une entente d'après laquelle la proro-
gation aura lieu ce soir. Je serai peut-être en
mesure de fournir des renseignements plus
précis lorsque nous nous réunirons de nouveau
à trois heures et demie.

A une heure, la séance est suspendue.

A trois heures et demie, le Sénat reprend
sa seance.

TRAVAUX DU SENAT

L'honorable M. - DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, j'ai le plaisir de vous informer
que nous sommes presque au terme de nos
travaux. Je n'attends d'autre mesure lé-
gislative que le bill des subsides, lequel nous
arrive toujours aux dernières heures de la
session. La prorogation aura probablement lieu
ce soir, mais je doute fort que ce soit avant
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neuf heures. Je propose donc que le Sénat
s'ajourne à loisir et que nous nous tenions aux
alentours à sept heures et demie ou à huit
heures moins un quart afin de recevoir le bill
des subsides au cas où il nous arriverait à
cette heure-là.

Si quelque honorable sénateur veut plus
d'une heure pour la discussion sur le bill des
subsides,-et je m'adresse surtout à l'honora-
ble chef de l'opposition,-je lui saurais gré de
m'en informer maintenant.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il est
assez difficile de dire combien de temps les
honorables sénateurs pourront parler. Moi-
même, je puis difficilement dire combien de
temps je parlerai. Je ne veux limiter personne,
mais comme le bill des subsides est une me-
sure sur laquelle nous n'avons aucune discré-
tion, Je ne crois pas que la discussion se pro-
longe au delà d'une heure. A tout événe-
ment, cela suffirait aux honorables sénateurs
qui siègent de ce côté-ci.

L'honorable M. DANDURAND: Si mon
honorable ami veut une heure, je lui promets
de n'en prendre que deux ou trois minutes
pour ma part.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je sais
que ce n'est pas la coutume, mais serait-il
irrégulier de demander que le sous-ministre
des Finances soit ici pour nous donner les
éclaircissements que mon honorable ami ne
saurait être en mesure de donner au pied
levé?

L'honorable M. DANDIJRAND: Je ne
saurais dire, mais je vais aller aux renseigne-
ments afin de savoir qui peut fournir le ren-
seignement demandé.

Le très honorable M. GRAHAM: Le mi-
nistre peut dire quel est le fonctionnaire com-
pétent à cette fin.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ce sera
très bien.

Le Sénat s'ajourne à loisir.
A huit heures, le Sénat reprend sa séance.
Le Sénat suspend sa séance.
A neuf heures et demie, la séance est re-

prise.

PROROGATION DU PARLEMENT

Son Honneur le PRESIDENT communique
au Sénat un message qu'il a reçu du Secrétai-
re du Gouverneur général l'informant que
Son Excellence le Gouverneur général se ren-
dra, à dix heures de l'après-midi, à la salle du
Sénat pour proroger la présente session du
Parlement.

L'honorable M. DANDURAND.

BILL DES SUBSIDES (No 3)
PREMIERE LECTURE

Bill 347, loi allouant à Sa Majesté certaines
sommes d'argent pour le service public de l'an-
née financière expirant le 31 mars 1931.

DEUXFEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose la
deuxième lecture du bill.

Il dit: Honorables sénateurs, j'ai entre les
mains un exemplaire du bill qui vient de subir
une première lecture et a pour objet d'accor-
der à Sa Majesté certaines sommes d'argent
pour le service public de l'année financière
expirant le 31 mars 1931. L'ensemble de la
somme sollicitée, avec le budget principal, est
de $213,127,180.71.

L'article 3 du bill est ainsi libellé:
3. Sur et à même le fonds du revenu conso-

iéé, il peut être payé et appliqué une somme
n'excédant pas en tout vingt et un millions, cent
un mille, neuf cent quarante-quatre dollars et
soixante-quinze cents pour subvenir à diverses
charges et dépenses du service public, à comp-
ter du premier jour d'avril mil neuf cent
trente jusqu'au trente et unième jour de mars
mil neuf cent trente et un. auxquelles il n'est
pas autrement pourvu et énumérées à l'Annexe
B de la présente loi.

Vient ensuite la déclaration statutaire qui
suit, à l'article 4:

4. Et considérant qu'au trente et unième jour
dIe mars mil neuf cent trente il restait, sur les
emprunts autorisés par le Parlement, pour la
coinstruction de travaux publics et pour objets
généraux, la somme suivante non empruntée et
négociable. savoir:

Pour travaux publics et objets généraux,
$182,717,595.20.

Et considérant qu'il est nécessaire de pour-
voir au retrait d'emprunts échus prélevés pour
fins de guerre ou de démobilisation et anutres
emprunts et obligations échus au Canada;

A ces causes, il est déclaré et décrété que le
Gouverneur ri conseil peut autoriser le pré-
lèvement de la somme susmentionnée selon que
requise pour les fins de retrait des emprunts
échus prélevés pour les fins de guerre ou de
démobiisation et autres emprunts et obliga-
tions échus dii Canada, et pour travaux pub!ies
et objets généraux susdits, resýpetivement, en
vertu des dispositions de la Loi do revenu con-
solidé et de la vérification, et la somme ainsi
o.htnme fera partie diu fonds du revenu con-
solidé sur lequel fonds pareilles sommes pour-
ront être attribuées aux différents objets sus-
dits. en conformité des lois et dispositions qui
s'y rapportent respectivement.

Je n'ai pas examiné les différents item dont
se composent les sommes mentionnées. Ils
portent sur toutes les activités du gouverne-
ment du Canada et les membres de la Cham-
bre élue par le peuple en ont fait un examen
approfondi. C'est aux membres de l'autre
Chambre qu'incombe surtout l'obligation de
prélever et d'employer les fonds voulus pour
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l'administration des affaires publiques. Je
crois qu'ils se sont acquittés de leur tâche
avec grand soin. Il ne m'est venu aucune
plainte de trop grande libéralité et je crois
que le Sénat n'a rien à redire non plus aux
dépenses. J'aimerais à rappeler ici, comme
j'ai pu la voir dans les journaux, l'opinion
d'une personnalité éminente qui a pour mis-
sion de suivre de très près les faits et gestes
du gouvernement; voici cette opinion: l'exa-
men du budget supplémentaire donne lieu de
croire que le plus grand soin et beaucoup de
réserve ont présidé à la préparation de ce bud-
get, surtout si l'on considère qu'il a été pré-
senté à la veille des élections.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ainsi que
nous le disait l'honorable chef du Gouverne-
ment, il n'appartient pas au Sénat de prendre
l'initiative lorsqu'il s'agit de subsides ou de
dépenses. Notre attribution se borne à ap-
prouver ou à repousser les bills soumis à ce
sujet et qui nous viennent de l'autre Cham-
bre. Pour cette raison, nos discussions sur les
bills de subsides ne durent, règle générale, que
peu de temps. Vu que, cela va sans dire, nous
ne nous prévaudrions de notre prérogative
pour les repousser qu'en des circonstances tout
à fait exceptionnelles, il siéra peut-être que je
me borne à quelques observations.

J'ai vu le bill pour le première fois, il y a
quelques instants, lorsqu'on en déposa un
exemplaire sûr mon bureau, mais j'avais, avant
cela, pu examiner quelques-unes des alloca-
tions qui y figurent. L'année dernière, l'en-
semble des subsides, c'est-à-dire du budget
principal et des budgets supplémentaires, était
d'environ $404,000,000. Cette année, le budget
principal se chiffre à $399,000,000 et à cela il
faut ajouter deux cahiers de prévisions supplé-
mentaires dont l'un de plus de $11,QOO,000 et
l'autre d'environ 19,500,000, soit un grand
total d'environ $420,000,000. Nous avons donc
une augmentation importante comparative-
ment à l'année dernière.

En Canada, nous voyons que nos dépenses
vont croissant tandis que nos revenus sont en
baisse, et c'est là un état de choses que nous
déplorons tous. En un seul mois, notre en-
caisse nationale a fléchi de près de $6,000,000.
A la suite de la diminution de 1 pour cent sur
la taxe d'affaires nos recettes d'un seul mois
sont en diminution d'environ $1,500,000. Je
ne proteste pas contre cette diminution de la
taxe d'affaires, car à mon sens, il s'agit d'une
taxe qui n'aurait jamais dû être. imposée. On
estime que le trésor public perdra environ
$10,000,000 par année, et peut-être davantage,
à cause de l'interdiction des congés aux navi-
res transportant des spiritueux destinés aux
Etats-Unis, selon le bill de l'exportation des
spiritueux que nous avons adopté cette année.

J'appréhende que nous n'avons pas encore fini
de voir nos dépenses s'accroître et le volume
de notre commerce fléchir en même temps.
Je n'irai pas jusqu'à dire que le gouvernement
du jour est exclusivement à blâmer pour le
fléchissement des affaires par tout le pays. Cet
état de choses est attribuable en bonne par-
tie, mais non uniquement, à la situation mon-
diale. Ce serait se montrer par trop optimiste
que de prévoir pour l'année courante un ac-
croissement de nos recettes et le relèvement
du commerce. Depuis un certain temps, le
chômage sévit à un degré sans précédent de-
puis que je suis au monde.

A en juger par les observations de l'hono-
rable sénateur le chiffre des prévisions supplé-
mentaires n'est pas élevé au point de
donner l'impression que la perspective d'une
prochaine lutte électorale a été pour quelque
chose dans la préparation de ce budget. C'est
un financier de réputation établie et pour lui,
de fortes sommes n'offrent rien de nouveau.
Mais aux yeux de certains honorables sénateurs
qui, comme moi, ne possèdent que de faibles
ressources, certains crédits du budget supplé-
mentaires sont des montants assez élevés pour
rappeler que nous sommes à la veille d'élec-
tions. Je n'abuserai pas des instants de la
Chambre pour parcourir les inscriptions des
deux budgets supplémentaires. Le Gouverne-
ment a remis jusqu'au dépôt des budgets sup-
plémentaires, l'inscription d'un bon nombre de
crédits importants qui auraient dû figurer au
budget principal. Le premier budget supplé-
mentaire contient à peu près une page et
demie de. crédits d'un total de plus de $600,000
affectés à la province de Québec. Je vois
avec plaisir que l'honorable chef du Gouver-
nement (l'honorable M. Dandurand) et ses
collègues n'ont pas oublié cette province. On-

'tario doit se contenter de 8420,000.

L'honorable M. DANDURAND: C'est
peut-être parce qu'il a eu la plus forte part
dans le budget principal.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Cela se
peut.

L'honorable M. POPE: Il y a un "peut-
être", cependant.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui. Et la
province d'où je viens n'obtient que la faible
somme de $2,2Ù0 dans le budget supplémen-
taire.

L'honorable M. DANDURAND: Il est
étonnant que le ministre des Finances ait ou-
blié même ce montant lorsqu'il a préparé son
budget principal.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le minis-
tre des Finances devra expliquer bien des cho-
ses lorsqu'il retournera dans la Saskatchewan.
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J'avais l'honneur de faire partie de la législa-
ture de Saskatchewan le jour où le ministre
des Finances actuel y fit son entrée. Aux pre-
miers jours de sa carrière politique, c'était un
chaud partisan du libre-échange. De concert
avec son collègue, le ministre des Chemins
de fer, il fut de ceux qui, autrefois, faisaient
retentir les cieux de leurs clameurs en faveur
du libre-échange. Il me fait plaisir de voir
que, d'accord avec ce qu'il lui a été donné de
constater dans d'autres domaines plus vastes,
le ministre des Finances fait preuve aujour-
d'hui d'une plus grande largeur de vues. Il
s'est aperçu que le libre,échange n'est pas la
seule question d'actualité. Autrefois, lorsqu'il
s'agissait du libre-échange absolu, il n'était
dépassé que par le ministre des Chemins de fer
actuel qui, lorsqu'il était chef des Progres-
sistes, ne manquait jamais d'anémathiser tous
ceux qui préconisaient la protection. Je ne
dis rien de malveillant contre ces honorables
messieurs; je veux simplement faire voir le
changement qui s'est opéré dans leur manière
de voir au sujet du tarif. Il fait plaisir de voir
que le ministre des Finances a déposé un
budget protecteur.

J'ai toujours été en faveur d'une somme de
protection suffisante pour nos industries en
voie de développement; mais, ainsi que je
l'ai déjà dit dans cette Chambre, je sais qu'un
régime protecteur est peut-être moins avan-
tageux pour les régions du pays où l'agricul-
ture constitue la principale industrie qu'il ne
le serait ailleurs.

On me permettra peut-être d'ajouter quel-
ques mots d'un caractère plus ou moins per-
sonnel au sujet du traité australien. Lorsque
ce traité fut soumis à cette Chamibre et que,
quelques jours plus tard, un décret ministériel
en étendit l'application à la Nouvelle-Zélande,
quelques sénateurs conservateurs, dont l'hono-
rable monsieur qui siège à ma gauche (l'hono-
rable M. Pope) et moi-même, eurent une
conférence. La réunion fut présidée par l'ho-
norable représentant d'Alma (l'honorable G.
G. Foster). Bien que nous fussions tous de
ce que l'on appelle l'école impérialiste, dont
j'ai toujours été un adhérent, nous étions
d'avis qu'il y avait lieu de protester contre le
traité. Mais après avoir examiné la chose
plus à fond, nous en vmes à la conclusion
que l'on verrait peut-être un manque de cour-
toisie dans une opposition trop vive à un traité
conclu avec un autre dominion. C'est là la
seule raison pour laquelle le traité n'a pas été
attaqué sévèrement à son début. Depuis, le
Gouvernement s'est aperçu que ce traité a fait
un grand tort à l'industrie laitière du Canada,
et il s'est vu obligé, sous le coup de l'opinion
publique, de modifier sa ligne de conduite.

L'honorable M. WILLOUGHBY.

On ne saurait fournir de preuve plus éclatante
de la logique de nos vues à l'époque où ce
traité fut soumis.

Le Gouvernement a également modifié sa
politique au sujet des fruits et des légumes.
Je ne m'attarderai pas là-dessus, mais je me
bornerai à dire que le gouvernement a inau-
guré un régime d'application annuelle, et
avant que ce nouveau système ait été mis en
vigueur pour la peine, un nouveau change-
ment fut effectué de façon à l'appliquer aux
saisons, ce qui concorde avec le principe que
n'ont cessé de préconiser ceux qui partagent
mes opinions politiques. Ces changements
tendent à faire voir à quel point doit être
embarrassante la situation faite à ceux qui, de
libre-échangistes qu'ils étaient autrefois, sont
devenus des adeptes de la protection, au moins
modérée.

J'aimerais aussi à faire quelques observa-
tions au sujet de la préférence impériale. Dans
la mesure où mes moyens et les circonstances
l'ont permis, j'ai voyagé dans plusieurs domi-
nions britanniques et je me suis appliqué à
rechercher les moyens de favoriser le com-
merce entre les Dominions à l'avantage de tous
les intéressés. Je crois donc être en mesure
de discuter certains aspects de cette question
de préférence impériale.

C'est le gouvernement Laurier qui inaugura
en Canada le régime de la préférence impé-
riale. Le budget déposé par le ministre des
Finances actuel a causé de l'étonnerment chez
plusieurs qui appartiennent à la même école
que celle dont je fais partie moi-même. Tout
le monde, dois-je dire, convient que, pourvu
qu'il soit établi d'après un sain principe, le
commerce entre la Grande-Bretagne et le
Canada serait fort à souhaiter, mais malgré
mes tendances impérialistes, je me refuse à
croire quIe l'Angilais, commerçant des plus
avisés qui soient au monde, ait jamais compté
obtenir quelque chose de nous sans rien concé-
der en échange. J'ai lu les écrits de lord
Beaverbrook sur la préférence impériale et il
dit en toutes lettres que l'on ne s'était jamais
attendu à ce que la Grande-Bretagne ait libre
accès au marché du Dominion sans faire cer-
taines concessions en retour. Lord Melchett
est l'auteur d'un volume sur la même question.
En véritable maître il a fait une analyse des
principaux articles de commerce du monde ;
ses tableaux font voir dans quelles proportions
divers pays produisent plus ou moins qu'il ne
consomment, quels pays sont obligés d'im-
porter certaines marchandises et ainsi de suite.
Le devoir essentiel d'un gouvernement peut
se comparer à celui dCun père de famille vis-à-
vis ses enfants. Le gouvernement devrait
toujours s'employer à obtenir le meilleur
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traitement possible pour sa propre population,
sans cependant agir inéquitablement à l'en-
droit d'autres pays. Règle générale, lorsque
des individus accordent des faveurs en dehors
de leurs familles, ils en font bénéficier leur
amis; pareillement, si un des dominions bri-
tanniques veut accorder un traitement spé-
cial à d'autres pays, il devrait commencer par
eeux que protège le même drapeau. Nous
n'ignorons pas qu'il y a. de nombreuses mar-
chandises que nous ne saurions produire au
pays de concurrence avec la Grande-Bretagne.
Cette dernière est d'une population beaucoup
plus nombreuse que la nôtre, et elle dispose
d'un énorme marché domestique; sa main-
d'oeuvre est à meilleur marché et elle n'a pas
à lutter contre les mêmes conditions climatéri-
ques. Mes honorables collègues souhaitent tous
le développement du commerce entre le Canada
et la Grande-Bretagne, mais j'en sur sûr, la plu-
part aimeraient à obtenir des concessions cor-
respondantes de la part de la mère-patrie. Le
ministre des Finances a fait ce que l'on pour-
rait appeler un tour de passe-passe. Il a relevé
les droits sur certaines choses, et porté sur la
liste des produits admis en franchise toute
une variété de marchandises de provenance
britannique. Je prétends qu'il s'est trompé du
tout au tout en adoptant cette ligne de
conduite parce que, parmi ces marchandises
il en est un bon nombre dans la production
desquelles nous ne pouvons concurrencer la
mère-patrie. Nous devrions leur accorder une
préférence, j'en conviens, mais non pas les
admettre en franchise. De plus, nous devrions
élever contre les Etats-Unis une muraille tari-
faire de hauteur égale à celle dont ils pro-
tégent leurs propres produits. Nombre de nos
industries en sont à leur début et ont à sur-
monter des obstacles qui ne se présentent pas
dans d'autres pays.

Le Canada est un pays d'administration fort
coûteuse, comme le savent les honorables sé-
nateurs. Son territoire est immense et nous
avons un climat septentrional. Pour cette
raison, nous devrions adopter pour principe
d'exiger des droits sur nos importations et
nous constituer ainsi une source de revenus.
Nous devrions traiter la Grande-Bretagne
comme un membre de notre propre famille.
Celui qui fait un marché avec son frère ne
renonce pas pour cela à tous les bons prin-
cipes d'affaires. Le traitement de faveur est
chose à prévoir, mais, je le dis de nouveau,
nous ne devrions pas ouvrir toutes grandes les
portes de nos marchés. Au tarif préférentiel
figurent un grand nombre d'articles que nous
n'importons pas en grande quantité et, heu-
reusement, la préférence dont nous les fai-
sons bénéficier ne nous fera presque rien per-
dre.

Je demande pardon aux honorables séna-
teurs d'avoir parlé plus longuement que j'en
avais l'intention. Je suis dans la même posi-
tion que mon honorable ami qui a présenté le
bill (l'honorable M. Dandurand). La nature
de mes fonctions m'autorisait peut-être à pro-
longer quelque peu mes observations. Il re-
présente le gouvernement dans cette Chambre
et, pour quelques-uns, je représente l'opposi-
tion. Pour cette raison, je me crois autorisé à
parler plus longuement que je ne le ferais sans
cela.

En somme, je suis bien aise de voir que les
élections approchent. Cela ne changera rien
pour ceux qui font partie de cette Chambre,
bien que, j'imagine, un certain nombre de
nouveaux sénateurs seront nommés avant la
fin de la campagne électorale. Si je ne me
trompe, il y a six vacances à remplir.

Lhonorable M. BELAND: Oui, six, je
crois.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Lorsque
ces vacances auront été remplies, on consta-
tera une différence appréciable dans la com-
position de cette Chambre. Encore une fois,
je m'excuse d'avoir parlé un peu longuement.
C'est que j'y ai été poussé par le caractère
nouveau du budget et par les écarts décon-
certants qui existent entre l'attitude actuelle
du ministre des Finances et du ministre des
Chemins de fer et leur manière de voir anté-
rieure au sujet du tarif.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne dis-
cuterai pas les observations de mon honorable
ami sur l'ensemble des dépenses autorisées
par ce bill. Il a parlé du budget supplémen-
taire. A cet égard, je puis dire que le total
des premières prévisions supplémentaires est
inférieur au chiffre correspondant de l'année
dernière, alors qu'il n'était pas question d'élec-
tions, et qu'une bonne partie du deuxième
budget supplémentaire est constituée par des
crédits fondés sur des rapports de comités et
concernant une augmentation de dépense pour
les soldats et pour des pensions à l'intention
des veuves et des orphelins d'anciens combat-
tants. Je ne crois pas que mon honorable
ami trouve à redire à cette partie des dé-
penses. Elles ont été décidées à l'unanimité
et seulement après mûr examen dans les deux
Chambres.

Mon honorable ami a parlé de la situation
économique et de la politique du gouverne-
ment telle que l'annonce le budget. Je lui
dirai que, entre autres choses, ce qu'il faut
avant tout au Canada, ce sont des débouchés
pour nos produits naturels et industriels.
Nous savons qu'il n'y a pas bien longtemps,
on a cherché à faciliter l'échange de produits
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naturels entre le Canada et les Etats-Unis.
Nous savons également qu'en 1911, les élec-
teurs du pays ont repoussé le projet de réci-
procité. Cela obligea le gouvernement à se
mettre en quête d'autres marchés. Depuis
ce temps-là, nos exportations se sont accrues
considérablement, et cela, nous le devons, en
bonne partie, aux efforts du gouvernement ac-

tuel en vue de nous procurer de nouveaux dé-
bouchés.

Par voie de déduction, mon honorable ami

a critiqué le traité conclu avec l'Australie. Je

ne saurais convenir du bien-fondé de ses ob-

servations. Je cr'ois que ce traité est un ex-

cellent arrangement. Nous vendons à l'Aus-

tralie quatre fois plus de marchandises que
nous ne lui en achetons.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est le

décret ministériel concernant la Nouvelle-
Zélande.

L'lhonorable M. DANDURAND: De plus,
quant à la Nouvelle-Zélande, nous lui ven-
dons beaucoup plus qu'elle achète de nous.

Mon honorable ami sait ce qui en est. Nous
ne sairions nous attendre à ce que les autres
dominions nous ouvrent leurs marchés sans
quelques concessions réciproques. Il se trouve

que dans une sphère particulière, l'industrie
du beurre, on a protesté contre l'envahisse-
ment du marché canadien par le produit de
la Nouv elle-Zélande. Les opinions varient

qtmint à l'effet de l'importation du beurre néo-
zélandais. On a constaté que tous les ans la
consommation accusait une forte augmenta-
tien. A vrai dire, les choses en sont encore
à l'état d'expérimentation et nous avons donné
av is de la dénonciation (lu traité; mais dans
six mois, nous aurons une conférence impé-
riale au cours de laquelle ces questions seront
débattues d'un point de vue impérial.

Je ne saurais approuver les reproches de
mon honorable ami au sujet du relèvement
(le la préférence accordée à la Grande-Breta-
gne. Je crois que cette démarche de notre

part a servi à démontrer ce qui peut se faire
dans le domaine di commerce interimpérial.
La préférence accordée par le gouvernement
Laurier en 1897 a contribué sensiblement à
stimuler la vente de nos produits en Angle-
terre. Dans la suite, nous avons augmenté
cette préférence, sans rien obtenir en retour,
il est vrai. Mais nous négocions avec un pays
libre-échangiste qui avait ouvert ses portes à
nos produits et, faisant abstraction du fait
qu'il appartient au commonwealth britan-
nique, nous étions d'avis qu'il y avait
lieu de cultiver ce marché, l'un des plus
importants acheteurs de produits canadiens.
Aujourd'hui nous nous trouvons dans une si-

L'honorable M. DANDURAND.

tuation analogue. Il s'agit d'un pays qui a
acheté de nous deux ou trois fois plus de
marchandises que nous lui en avions achetées,
et tout ce que nous pouvons faire, au moyen
du budget actuel, en vue de favoriser l'ex-
pansion du commerce interimpérial, contri-
buera puissamment à l'établissement de la
politique à suivre entre la Grande-Bretagne et
les autres dominions.

Je me trouvais de l'autre côté de l'Atlan-
tique lorsque le budget fut déposé. Je l'ai
entendu acclamer par toute la Grande-Bre-
tagne. En Europe, on s'intéressait fort à ce
qui se passait en Canada, gravement atteint
par les modifications du tarif américain. De
plus, dans les sphères économiques d'Europe
on est porté à dire du Canada qu'il a tracé
la voie et indiqué la formule d'application
lorsqu'il s'agit de pays qui imposent des droits
tels qu'ils ferment pour ainsi dire la porte
aux produits d'autres pays.

Je n'entrevois que du bien à la suite de
cette augmentation de la préférence eccordée
à la Grande-Bretagne. Nous nous présente-
rons à la conférence impériale avec cette
preuve de notre bonne volonté et du désir
qui nous anime de voir s'accroître le com-
merce entre les diverses parties de l'empire;
et j'ai confiance qu'à la prochaine session mon
honorable ami verra qu'il y a lieu d'approu-
ver cette politique libérale que nous avons
adoptée à l'endroit de la Grande-Bretagne.

(La motion est adoptée et le bill, lu la
troisième fois, est adopté.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. DANDURAND propose
que le bill soit lu pour la troisième fois.

La motion e't agréée, et le bill, lu pour la
troisième fois, est adopté.

Le Sénat suspend sa séance.

PROROGATION DU PARLEMENT

Quelque temps après, Son Excellence le
Gouv erneur général étant venu et ayant pris
place au Trône.

L'honorable Président ordonne au Gentil-
homme Huissier de la Verge Noire de se ren-
dre à la Chambre des Communes et d'infor-
mer <ette Chambre que

"C'est le plaisir de Son Excellence le Gou-
verneur général que les Communes se rendent
immédiatement auprès de lui dans la salle du
Sénat."

La Chambre des Communes étant venue,
Son Excellence le Gouverneur général sanc-

tionne, au nom de Sa Majesté, les bills sui-
vants:

Loi constituant en corporation The Saini
Nicholas Mutual Benteft Associationi.
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Loi constituant en corporation la Estate
Trust Company.

Loi pour faire droit à Nora Kathleen Eayrs.
Loi pour faire droit à Percy Victor Hobbes,
Loi pour faire droit à Constance Bertrand

Murray.
Loi pour faire droit à Herber.t Vincent Grisp.
Loi pour faire droit à Elsie May Scott-Peer.
Loi pour faire droit à Archibald Charles

Henry Morris.
Loi pour faire droit à Lillian Caroline Maud

Wood.
Loi pour faire droit à George Henry Symonds.
Loi pour faire droit à Myrtle Margarette

Hilton.
Loi pour faire droit à Mary Helen Burgess.
Loi pour fai-re droit à Cyril Douglas Go.rdon

Stuart Ackernan.
Loi pour faire droit à Wilfred Gordon Ure.
Loi pour faire droit à Heruman Michael Cole-

man.
Loi pour faire droit à Gertrude Ann Eliza-

beth Griffiths.
Loi pour faire droit à William Francis

Addison.
Loi pour faire droit à Ella Daisy Griffith.
Loi pour faire droit à Thomas Edm.nnd

Appleyard.
Loi pourr faire droit à Alexander Robb Ken-

nedy.
Loi pour faire droit à Constance Mary

Wright.
Loi pour faire droit à Charlotte Gertrude

Brown.
Loi pour faire droit à Albert Davis Bla-

grave.
Loi pour faire droit à Maud Alice Wlipps.
Loi pour faire droit à May MacFarlane.
Loi pour faire droit à Thonmas Brown.
Loi pour faire droit à Irène Adèle Maria

Gregory.
Loi pour faire droit à George Collier Draper.
Loi pour faire droit à Dorothy Keen Rupert.
Loi pour faire droit à Carrie Jane Vardon

Coffin.
Loi pour faire droit à Effie Laberta Corrigan.
Loi pour faire droit à John Tremblay.
Loi pour faire droit à Cornelius Taylor Spen-

cer.
Loi pour faire droit à Ada Emily Harris.
Loi pour faire droit à Charles Gordon Stan-

ley.
Loi pour faire droit à Otto Vernon Riepert.
Loi pour faire droit à Mary Ritchie.
Loi pour faire droit à Amy Lucinda Jenkins.
Loi pour faire droit à Mabel Robb Blaik-

lock.
Loi pour faire droit à Herbert Nelson

Vaughan.
Loi pour faire droit à Walter Joseph David

Penley.
Loi pour faire droit à Margaret Piton.
Lo-i pour faire droit à Harry Jackson Carr.
Loi pour faire droit à Margaret Malvina

Col e.
Loi pour faire droit à Quartus Bliss Hender-

son.
Loi pour faire droit à Mildred Aima Mc-

Callum.
Loi pour faire droit à MaBel Monk.
Loi pour faire droit à Harry Edward El-

vidge.
Loi pour faire droit à Emily Anderson.
Loi pour faire droit à Helen Marie Ferguson.
Loi concernant le capital social de la. Com-

pagnie du chemin de fer électrique d'Ottawa.

Loi pourvoyant à la réglementation de la
circulation des véhicules sur la propriété du
Dominion.

Loi concernant le transfert des ressources na-
tureHes de l'Alberta.

Loi concernant le transfert des ressources na-
turelles du Manitoba.

Loi modifiant la Loi des assurances.
Loi concernant le transfert des ressources na-

turelles de la Saskatchewan.
Loi concernant le transfert de la Zone dii

Chemin de fer et du Bloc de la rivière de La
Paix.

Loi modifiant la Loi de l'aceise.
Loi concernant la procédure crinminele dans

l'Alberta.
Loi concernant le ministère de la Marine.
Loi modifiant la Loi des aliments et drogues.
Loi modifiant le ministère des Pêcheries.
Loi pourvoyant, en la province de l'Ontario,

a la dissolution et à l'annulation du mairiage.
Loi modifiant la Loi des liquidations.
Loi modifiant la Loi de la cour de l'FEchiquier.
Loi modifiant la Loi des chemins de fer.
Loi modifiant la Loi des traitements.
Loi concernant la juridiction dans les pro-cédures de divorce.
Loi concernant The Algoma Central and Hud-son Bay Railiway Company.
Loi concernant la Compagnie du chemin defer Interprovincial et de la Baie James.
Loi concernant 'la Highôood Western Rail-

way Company.
Loi constituant en corporation The Corniall

Bridge Company.
Loi concernant la St. Clair Transit Company.
Loi concernant la Calgary and Fernie Rail-

icay Company.
Loi concernant là Confederation Life Asso-ciation.
Loi constituant en corporation la Consoli.dated Life Insurance Company of Canada.
Loi constituant en corporation la ConsolidatedPire and Casualty Insurance Company.
Loi modifiant l'Acte constitutif de The Im-perial Trusts Company of Canada.
Loi modifiant la Loi des pensions de la mi-lice.
Loi modifiant la Loi des juges.
Loi modifiant la Loi du Conseil de biologie.
Loi pour faire droit à Herbert Chick.
Loi pour faire droit à Aibert Edward Saun-

ders.
Loi pour faire droit à Marjorie GladysPieken.
Loi pour faire droit à Raymond GarbuttLittle.
Loi pour faire droit à Florence Isabell

Naughton.
Loi pour faire droit à Lucy Berryl Marshall.
Loi pour faire droit à Kathleen Mary Davies.
Loi pour faire droit à Louis Battaino.
Loi pour faire droit à Edith May Smith.
'Loi pour faire droit à Eva Verona MoCole-mai.
Loi pour faire droit à Henry Cutler.
Loi pour faire droit à Verna Gla lys Stan-nard.
Loi pour faire droit à Christina McVicars.
Loi pour faire droiit à Vivian Francis Young.
Loi pour faire droit à Erie Godwin Havens.
Loi pour faire droit à Ruth Elizabeth Greene.
Loi pour faire droit à Muriel Palmer.
Loi pour faire droit à Elizabeth Anderson.
Loi pour faire droit à Edith Elizabeth Gib-

son.
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Loi pour f.aire droit à Margaret Wallace.
Loi pour faire droit à Ma.ry Ellen Peever.
Loi pour faire droit à Annie Emily Simpson,
Loi pour faire droit à Abraham Gleadall.
Loi pour faire droit à Ann Pisano.
Loi pour faire droit à Florence Louise Pre-

toria Pollock.
Loi pour faire droit à Alma. Vera Cochrane.
Loi pour faire droit à Edith Jane Cartwright.
Loi pour faire droit à Annie Hewitson Ta.un-

ton.
Loi pour faire droit à James Henry Loree.
Loi pour faire droit à Cecelia Leta Rice.
Loi pour faire droit à Audrey Lillian Con-

nelly.
Loi pour faire droit à Robert Webb.
Loi pour faire droit à Lillian Martha Cecile

Martin.
Loi pour faire droit à Antoine-Joseph Bour-

don.
Loi pour faire droit à Irene Clarice Bunting.
Loi pour faire droit à Lawrence WeHington

Robertson.
Loi pour faire droit à Gordon Robert Foster.
Loi pour faire droit à Andrew Chauncey

Sanders.
Loi pour faire droit à Isador Simpson.
Loi pour faire droit à Royal May Frances

Hider.
Loi pour faire droit à Margaret Caroline

Watson.
Loi pour faire droit à Myrtle Alice Niece.
Loi pour f.aire droit à Broadus Baxter

Fariner.
Loi pour faire droit à Meryl Grigg Fizzell.
Loi pour faire droit à Mabel Anne Dixon.
Loi pour faire d-roit à Mabel Pettit Nicholls.
Loi pour faire droit à Thomas Willia-m Tread-

way.
Loi pour faire droit à Pearl Robena Close.
Loi pour faire droit à Ivy Liflian Echlin.
Loi pour faire droit à Thomas Clifton Dawes.
Loi pour faire droit à Herbert Dean Philip.
Loi pour faire droit à William Pearson.
Loi pour faire droit à William Woods.
Loi pour faire droit à Mary Cameron Mc-

Millan.
Loi pour faire droit à Bridget Gladys Vivian

Tegart.
Loi pour faire droit à Charles Coblens.
Loi pour faire .droit à Esther Gertrude

Woodor.
Loi pour faire droit à Eleanor Jane Moor-

lead.
Loi pour faire droit à Aubrey Robert Alce.
Loi pour faire droit à Edith Lerene Collins.
Loi pour faire droit à Florence Ada Bark

Sinpson.
Loi pour faire droit à Helen Tlieresa Baker.
Loi pour faire droit à Harry Everett Mar-

kell.
Loi pour faire droit à George Wellington

Garfield Neal.
Loi pour faire droit à Sarah Delia Baker

Tribe.
Loi pour faire droit à Elsie Enmily Disney.
Loi pour faire droit à Harry Douglas Towers.
Loi pour faire droit à Elizabeth Warga.
Loi pour faire diroit à William Thomas

R.aines.
Loi pour faire droit à Enos Nuttall Davis.
Loi pour faire droit à Violet May MacFad-

den.
Loi concernant un certain brevet de la com-

pagnie dite The R. M. Hollingshead Company.
L'honorable M. DANDURAND.

Loi concernant la Royale gendarmerie à che-
val du Canada.

Loi constituant en corporation la Pine Hill
Divinity Hall.

Loi modifiant l'Acte constituant en corpora-
tion la Canadian Bible Society auxiliary to the
British and Foreign Bible Society.

Loi concernant un certain brevet d'Edgar
D. Crump.

Loi concernant un certain brevet de George
Yates.

Loi modifiant la Loi de l'assurance des sol-
daits de retour.

Loi constituant en corporation la Compagnie
des Préts et Finance industrielle.

Loi concernant une certaine demande de bre-
vet de Tho.mas Berinard Bourke et George Per-
cival Setter.

Loi concernant une certaine demande de bre-
vet de Harry Barrington Bonney.

Loi modifiant la Loi des exportations.
Loi concernant les pares nationaux.
Loi modifiant la Loi de l'inspection du pois-

son.
Loi concernant les allocations aux anciens

combattants.
Loi concernant les salaires équitables et la

journée le huit heures pour les ouvriers em-
ployés à des travaux publics du Dominion du
Canada.

Loi pour faire droit à Mary Ada St. George.
Loi pour faire droit à Sam Finkelstein.
Loi pour faire droit à Martha Barker.
Loi pour faire droit à Janet Ela Pettigrew

Thomson.
Loi pour faire droit à Margaret Jean Mc-

Lelland Dewar.
Loi pour faire droit à Ada Margaret Rud-

dick.
Loi pour faire droit à Wilhelmina Emily

Rudolph.
Loi pour faire droit à Mabel Orion Baldwin.
Loi pour faire droit à Antoine George Mas-

sabky.
Loi pour faire droit à Dorothy Agnes Dow-

ling.
Loi pour faire droit à Arthur Leslie Catton.
Loi pour faire droit à Ruth Lyford Smith.
Loi pour faire droit à Riona Elizabeth Shaw

Riclardson.
Loi poir faire droit à Richard Trawney

Parsons.
Loi pour faire droit à Armand Dufour.
Loi pour faire droit à Jessie Lillian Gwen

Richmiond-Parry.
Loi pour faire droit à Christina Dale Kings-

bury.
Loi pour faire droit à Gladys Hollings.
Loi pour faire droit à Nellie Louise Hughes.
Loi pour faire droit à Minnie Roberts.
Loi pour faire droit à Isabella Glennie Lefe-

ver.
Loi pour faire droit à Aileen SomerviHe

Thomas.
Loi pour faire droit à Harris Charlton Eck-

miere.
Loi pour faire droit à Rhea Blanche Wilson.
Loi polir faire droit à Edna Wall.
Loi pour faire droit à Thomas Ed'rin War-

burton.
Loi pour faire droit à Thomas Garfield Mc-

Cormick.
Loi pour faire droit à Thomas Richardson.
Loi pour faire droit à Leslie Gregory.
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Loi pour faire droit à Muriel Laburnum
Christie.

Loi pour faire droit à Edith Matilda Epplett.
Loi pour faire droit à Ruth Victoria Spooner.
Loi pour faire droit à John Henry Coulter.
Loi pour faire droit à Gentrude Anne Wil-

liams.
Loi pour faire droit à Leonard George Ed-

ward Bond.
Loi pour faire droit à Grant Johnston.
Loi pour faire droit à Burton Ordand Boom-

hower.
Loi pour faire droit à Augusto Tranzzi.
Loi pour faire droit à Claire Yale Lacourse
Loi pour faire droit à Marion Frances

Blewett.
Loi pour faire droit à Florence Edna Curliss.
Loi pour faire droit à Hilda Walkier Baker.
Loi pour faire droit à Mary Violet Baxter.
Loi pour faire droit à Harry Hutcherson

Davis.
Loi pour faire droit à James Lewis Watter-

wor'th.
Loi pour faire droit à Harvey Mennie Cross.
Loi pour faire droit à Muriel Parke Wood.
Loi -pour faire droit à A-lbert Hull.
Loi pour faire droit à Jessie Coles.
Loi pour faire droit à Annie Almeda Mc-

Cormick.
Loi pour faire droit à Mad-eline Schnarr

Nichol.
Loi pour faire droit à Phyllis Gertrude

Smith.
Loi pour faire droit à Josephine Laura Cal-

der.
Loi pour faire droit à Minerva Gray.
Loi pour faire droit ·à Mary Jane MeCrossan.
Loi pour faire droit à Robert Bruce Hart.
Loi pour faire droit à Hetmanska Bereta.
Loi pour faire droit à Lillian Alberta Spar-

ling.
Loi pour faire droit à Ebenezer Ward Bus.

selIl.
Loi pour faire droit à Schayler James Alton.
Loi pour faire droit à Mary Eva May Gour-

ley.
Loi pour faire droit à John William James.
Loi pour faire droit à Elsie Ai-leen Clarke.
Loi pour faire droit à Orwell Bishop Walton.
Loi pour faire droit à Rosie Resnick.
Loi pour faire droit à Jessie Grant.
Loi pour faire droit à Ruby Helen Gordon.
Loi pour faire droit à Mary Isabelle Bat-

stone.
Loi pour faire droit à Hanorah Margaret

Philileinoni-a Atkinson.
Loi pour faire droit à Margaret Ann Fyfe.
Loi pour faire droit à Frederick John Wolfe.
Loi pour faire droit à Elsie Roselan Maguire.
Loi -pour faire droit à Alice Reta Lead-

beatter.
Loi pour faire droit à Gladys Evelyn Sand-

ford.
Loi pour fa.ire droit à Ethel May Henderson.
Loi pour faire droit à Fred Townsley.
Loi pour faire droit à Arthur Worrell Per-

kins.
Loi pour faire droit à Walter Anderson

Wood.
Loi pour faire droit à Clara Delilah Latch-

ford.
Loi pour faire droit à Cora Beatrice Silk.
Loi pour faire droit à Joseph-Alphonse La-

joie.

Loi pour faire droit à Gertrude Alice Doro-
thy Lorimer.

Loi pour faire droit à Margaret Bradley.
Loi pour faire droit à Marion Ramsay.
Loi pour faire droit à Nettie Maud Dixon.
Loi pour faire d.roit à Hazel Victoria Watt-

Hewson.
Loi pour faire droit à Hubert Allan Frise.
Loi pour faire droit à Gladys Elizabeth

Kirby.
Loi pour faire droit à Henry Maymard

Sm illie.
Loi concernant le capital social de la Pru-

denîtial Trust Company, à responsabilité limi-
tée.

Loi constituant en corporation The Hamilton
Life Insurance Company.

Loi concernant les chemins de fer Nationaux
du Canada et pourvoyant au remboursement
de certaines obligations financières à échoir.

Loi concernant les chemins de fer Nationaux
<lu Canada et pourvoyant à certaines opéra-
tions financières relatives à certaines lignes de
chemin de fer situées principalemant dans l'Etat
du Vermont.

Loi modifiant la Loi des compagnies.
Loi concernant les grains.
Loi constituant en corporation The Portage

la Prairie Mutual Insurance Company.
Loi pour faire droit à Arthur Cameron.
Loi pour faire droit à Gertrude Margaret

Gilgour.
Loi pour faire droit à Vera Colline.
Loi pour faire droit à Lena Hogarth.
Loi pour faire droit à Isadore Sabath.
Loi pour faire droit à Gladys May Carter.
Loi pour faire droit à Dorothy S-tansfield.
Loi pour faire droit à George Washington

Latta.
Loi pour faire droit à William Henry War.

dell.
Loi -pour Taire droit à NeIllie Carr Weeks.
Loi pour faire droit à Donald Burwell Ross.
Loi pour faire droit à Cherry Ray Fletcher.
Loi pour faire droit à Eleanor Somes.
Loi pour faire droit à Hazel May Rowland.
Loi pour faire droit à Reginald Ernest BaIl.
Loi pour faire droit à Marion Elizabeth

Gamsby.
Loi pour fai-re droit à Ethel Long Nightin-

gale.
Loi pour faire droit à Winnifred May Cahilil.
Loi pour faire droit à Gertrude Lockhart.
Loi pour faire droit à Frederiek Max Quick.
Loi pour faire droist à Daniel McQuistan.
Loi pour faire droit à Annla Ruel.
Loi pour faire droit à Ethel Adine Ross.
Loi pour faire droit à Ronald Paterso.n.
Loi pour faire droit à Rosanna Christena

Jarrett.
Loi pour faire droit à James Loan.
Loi pour faire droit à Lyall John MacDonald.
Loi pour faire droit à Essa Mulant Durry.
Loi pour faire droit à Esther Eleanor Zryd.
Loi pour faire droi.t à Ida Jane Gertrude

Rea.
Loi pour faire droit à Thomas Green.
Loi pour faire droit à Inez Elizabeth Cross.
Loi pour faire droit à Viola Turquand.
Loi pour faire droit à Norvilie Alberta

Gourley.
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Loi pouir faire diroit à 'Martha Browit lleins-
ley.

Loi pouir faire droit à Edwa-irtl Buaker.
Loi pour faire ti-oit à He: ient Machien.
Loi polir faire tiroit à -Mar jouie -Mary «-ien-

dolyn I)enîps.ey Davis-ý
Loi pouir faite tirait à Wintîifred Nathanici

Bickle.
Loi inoiiant la Loi tics élecotions fédérales.
Loi miotlifi ait lat Lai tics pensions.
Loi mîodtifiaitt lat Loii de limaipôt il e guerre

cicr le revenuii.
Laoi mitiifi ant la Lu i spéciale (les revenue tic

gitenre.
Lai coitemr tit lit lalo toito Ta'erainîais Ru il 11(1

Comaniiy.
Loi ay ant ponr objet tietîebttre à légal de la

hiouille importée la hîtoîille cati- tienîte servalit
à la fabrietîtin tIti fer oit 'le ltacier.

Loi itý)iodiaut le Tarit îles tdounes.
Loi m-icroli i i ra in bicevet tic lat

SNtaiuîitaîx Lirnited.
Loi i tiilifiai it lat Loi d'ét abii sement île col -

ils.
Loi eniciultune certainec Conventtion. ci-

gîtée le 26o jour île maîti 1930. ctît-t c'Sa M--Na
j ceté ruotir le coinpt c i Cou ifla et îts, E tats-
Unis il itiriqile. à l'effet île préserver et il

6
-

teindre lis jetlîc tes tut1 siulitî rîîckeyv edtans le
fleuve Fraser et ses -t ilîîîtairee.

La i conîcernlant l'induîstrie tlit snerie d'érable
Loi niodifiant le C'oie crimîinîel.
LMi allouiant à Sa 'Majesté ecritaities connules

d'argent pour- le ser vire puiblietics années flnait-
cières expirant le 31 tmars 1930 et le 31 tuais
1931.

Lxii allouant à Sa Majesté c 'itaiiies somnnieîs
i'a rgenit pou r le servieo pîibl i e(le l'tîntîée flua n-
ciére expirant i-e 31 niais 1931.

DISCOURS DU TRONE

Après quoi, il plaît à Son Excellence lu'

Gouverneur général de i-lare lu ciiittrièine ses-

sion dtî seizième Parlemnîct dit Canada ptar le
discours suivant:

Honorables; nîcîtbres tIti Sénat.

Memibre île la Cham tbre dîes comuin e,

Je tietas à vous exprimeir nies félicitations sinr
',a célérité aiec laquelle voue tîvez expédié les
diélibérations île la sessioni dii Parlemîenît qui
vient île s'aelîeî er et sur l'étenîdue et l'imapor-
ttanee des mesures législatives qui ont été adoît-
-tées. Vous avez trouvé unle hieuireuse soltiin
à plusieurs, qjuestion, qui otît fait l'objet cdtîune
conntroverise pinoloiigéî- Par aileurs. volts avez
rendu tliver ses autres lois dIititie portée consi-
dérable.

C'eist tîte source île catisfttction totîte parti-
culière de constater que les comoptes publies de(
l'année récemmiient tecrm iée a ccuisent îîî noit-
veau sturpluis importttnt, et quiîl a été encore
pofflible d'effectuer de nouvelles réductionts
sensoible-s dots imîpôts ainsi qu'unîe nouvelle di-
îinution de la dette nsatiens-le.

Nous deuons nous réjouir en particulier du
fait qu'eu conttiniuant la politique tenciant à en-
rayer les graves difficultés enttre le Doîiuioiî
et les provinces. nous; avons réglé die conflits,
qui ont. longtemitps régné a-il sujet des ressources
nîatuîrelles (lit Maîtitoba. tic la Satkatclîcwaii et
(le l'Alberta. Les divers aceorils initervenuis a

cet égtarcl otat reujî votre lioîîaologattion de niême
que ec-lie île., iéîus'atiires, provintciales. Vouis

ilviez ail ýi a pproutié I ciiteitte counilue avec ila
Coloîtbie britanîniquîe c-oiicertinit la rétrocession,
îles t.erres.ý cotla jar us dalln s I-a régi on c.1il îîe sotie
les nitnas dIe zonîe tic ri cutminls île foce et île loc
tic lat rivière lit Paix.

Les v-eclx forîtaulés par la Comtmission royale
site lt-s r ée laiti ots il"c Priovinuces mia r it imles
oîut étui aoputiés, dlavailtague par i unei lai t-elati ve

aux i(tltetlt le I il boui lie, clii fer et tic l'acieci

lie nîouveaîtx retatiiects oîît été apportes
iitar i f doua ie a i lfin dace ftai re- coticore et e-.

ttiuia, lu-dusc île avte-lsili ssc- lt-s exigeu-
ces ilti ctiitei-i n loerne t-t lce C-onditionîs ét-
noîîîiq t, a~-~tc tuciles. V ous tavez éli guil l'ueli il a-
ilière très étu-îaîiîe ltiipiiesittitii Ili tarîif cie

paî-éf ér euc ' tiialita t q i e et 'il s ai-tz parocédlé s
I i i-et-s i 1l i tr ci - ' i- 'squ i s li set-irioit -

ci-;itileiti à ét ahliir tua cciniliirie r éciproq il
talus toîiltttl ui'les pairtics consitituiantes
île l'Emipir-e iituîîiiiie i-t ivee l'aitres pays.

Linitérêt qui i été îîuaifî-sté tac-llthit li st-s-
siotn t(las toutes les ijilstiii" rcssartuiant auxa
tiiecti' c-toimbtattanîts dlémonîître iîie fois île pia
quîe le tCtaîda s-e iitiii-gie pal'apitpréciation
Cotîitiielle quti- se ý-re àl se-s soldiats-citoveite
et à leurs ayaintts (Iraîit. Lt-s tîtestîces légisîs.
tii e. attriuanit îles: allociltiatýasuie vétéi-saiis-
qui sýe trcîîîîcît satis emaplat parî suite clini-ati-
lités nonîî sujeiýttes à plso la îîoîliilatioî île

la tarocéil ii-e et îles métiioaies adi iius-t cati c
sats tle iCg in (le tict taoni îles, peunsions, la Inro-

gatint île délaili e-oit-é,lée aux aspiratats sotie le
i égiti' (le lit Loii dei lssitî-aiee îles ancîiîns

caiitltt-. i-t le' traiteuaiit plus géntéretîx ie(-
cor-dé autx cal iltits eiîloiis ap~parternt un soit-
i ;ieeni t airdemmenictt désiré pii tit grtand initia

lare (Iliiîliiiis et die foailles.

Lat ýlii de-s jlttstc saisirce et île, lui joui-née île
huit tivies dotîtte lii effet législatif à la poli-
tique qui. de-pius que-lques :tanné-es. a été apipli-
tille dil l-s t s trciviau x île Col]tiet i-lc'ttiti CNic'itéa

eni i-tii (Iii î-îîîtîuts pîtilcs. Eutl îititiioit
éuîalciiten-t à l'observastin. ei cette neitrreace,
île lat joîtrîtée île huit haeures. L--s avîanttages
île ce-ttc toi.- tant a il point île vite îles salaire
que îles lieut-e île traivait. oiat été îdonniés, eii
ivertuî tic ta po litique dit1 goitverneîieiit. alla
ouvi -elsr io s par le gouviernîemenat liii-
îaaêîîî ians tes, i traixes tic-ntriietuoi. LE)

Gouti-trnetmen-lt i iss i étendu iil'Iappliica tiota il i
piteci tacti lat joîtrniée (le hiit licitaes aiux cli-
ployé& titi s-ciie piibl it.

Afin d'aider à résoudîre le prolètîe îlî cli).
maiilge sitsonier. cid-ciis miesurc es ont été prises
poiur la cou ai-îti tal procain dlcl'utîe i-tlaférenîce
îles gouviernemeanit., féilécal et priiiaux, îles
ccpréteiitaiits tics îi-icupalutés. tics comîpagnaies
île transport et tics organîisatioîns île t 'iiidiitetrie
et titi traivail. El-le aurîa pouri obhjet *éttee îles

îatinioee île coîopérationî etuseeptibles; île procît-
ccc tit troaail contiue pendsant les, mis dl'ii-

i-er-
On a aussi prévu lat talute d'une conférence

féclératc-provinciale qui saîra pour luit tic foi-o-
riser lat coopération entre le goîuvernemuent dii
Domauinion et ceux tles tdaverses prov'inces îIl
Cantada suc les quîestionas re-latives à l'iiiîaaigra-
bion.

Lat codification de lat Loi dles grains en voit-

forîti té (les ieux formtulés par le Coité pet--
natnnent de l'agricuîlture, -les uispoitions prises
pontr accroître les facilités; îlcumagasi nage, et
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Fenquête en vue d'amuéliorrr l'industrie ani.
male, qui a aussi été prévue, devraient être
d'un avantage marqué pour l'industrie agricole.

Afin le donner libre essor à l'exploitation
des pêcheries du Dominion et des industries
qui s'y r.attachent. vous avez pourvu à la no-
mination d'un ministre qui aura la conduite
d'un ministère distinet des pêcheries.

Des accords conclus avec les Etats-Unis en
vue de protéger et d'étendre les pêcheries de
saumon sockeye et de préserver les pêcheries
de flétan du Pacifique ont reçu l'approbation
voulue.

Notre pays s'est encore avancé dans le do-
maine des relations internationales par la si-
gn.a:ture du Traité relatif à la réduction des
armements navals. par l'acceptation de la Clau-
se facultative décrétant l'extension de l'arbi-
trage et par la ratification du statut de la Cour
permanente de justice internationale, toutes
mesures qui ont reçu votre approbation.

Les modifications apportées à la Loi des élec-
tions fédérales devraient assurer plus d'équité
et empêcher toute partialité dans l'administra-
tion de notre régime électoral.

Au nombre des atres mesures législatives
adoptées pendant la session. il faut citer les im-
pontantes modifications qui ont été faites à la
Loi des compagnies, à la Loi des exportations et
au Code criminel.

Meiubrcs de la Chambre des communes,
Je vous remercie des crédits que vous avez

votés pour l'administration des services publics
du Dominion.

Honorables membres du Sénat.
Membres de la Chambre des communes,

Suivant l'opinion tie mes ministres, il serait
opportun de consulter le peuple au cours de la
présente anée sur les questions qui retiennent
en ce moment l'attention du public. Afin de per-
mettre au Canada d'être représenté à la Con-
férence impériale et à la Conférence impériale
économique. qui ouvriront leurs délibérations à
Londres le 30 septembre prochain, et de procu-
rer aux ministres l'occasion de se préparer aux
importants travaux de ces réunions. il a été
jugé bon de dissudre le présent Parlement
dans le plus bref délai et de fixer le jour du
scrutin à une date aussi rapprochée que pos-
aible de la dissolution. Je dois. par conséquent,
vous faire part de mon intention de dissoudre
le Parlement immédiatement après la proro-
gation.

Eu prenant congé en cette conjoncture, je
tiens à vous exprimer le plaisir sans réserve
que j'ai éprouvé dans mes relations avec vous
durant les quatre sessions de ce Seizième Par-
lement. et je prie la divine Providence de bénir
vos labeurs.
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(Amendement projeté), 332, 345

Actions minières--Transfert d'-. (Voyez:
Impôt de guerre sur le revenu)

Adresse en réponse au discours du Trône
Adoption, 60
Débat, 6-9, 9-28, 29-60
Proposition, 5

Agriculture-(Conditions agricoles au Cana-
da), 13, 32, 48, 58, 377, 378

Alberta
Procédures criminelles, (bill), Il., 191, 21. et

31., 216
Transfert des ressources naturelles, (bill), 11.,

190, 21., 201, 31., 205. (Voyez 2, 7, 11,
198, 201, 333, 345

Aliments et drogues, (bill), 11., 191, 21., et 31.,
217

Allocations aux anciens combattants, (bill),
11., 190, 21., 211, C.S., 213, 243, 31., 288

Armements--Réduction des-, 2, 16, 17, 37,
169, 313, 337-339, 354

Assurance, (bill), 11., 180, 21., 194, C., 201, 31.,
201

Assurances des soldats de retour, (bill), 11.,
21. et 31., 319

Australie-Convention de commerce avec P'-
14, 18, 412, 414

Aylesworth, l'honorable sir Allen C.P., K.C.
M.G.

Divorce en Ontario, 208
Juridiction en matière de divorce, 241

Barnard, l'honorable George H.
Accise, 215
Code criminel, 394
Exportation des spiritueux, 279
Impôt de guerre sur le revenu, 359
Loi spéciale des revenus de guerre, 363

Barrage de la Rivière des Français, 211

Beaubien, l'honorable C.-P.
Adresse en réponse au discours du Trône,

Chômage et émigration, 20
Abaissement du tarif douanier, 23
Relations commerciales avec les Etats-

Unis, 24
Nécessité d'un tarif de protection, 26

Société des Nations, 300
Traités--Ratification des, 171

Béique, l'honorable F.-L., C.P.
Brevets, 194, 289, 309
Compagnies, 214, 289
Exportations des spiritueux, 111, 120, 276
Industrial Loan and Finance Corporation

309
Postes (Journaux), 318
Société des Nations, 318
Traités-Ratification des--, 172

Béland, l'honorable Henri S., C.P.
Acte de l'Amérique Britannique du Nord,

335
Circulation des véhicules sur la propriété du

Gouvernement, 193
Cour permanente de justice internationale,

147
Exportation des spiritueux, 88, 280
Pensions, 320
Société des Nations, 62, 307, 310
Sucre d'érable, 404
Traités-Ratification des-, 174

Belcourt, l'honorable N. A., C.P.
Accise, 215
Acte de l'Amérique Britannique du Nord,

334, 347
Agents de douane dans les provinces Mari-

times, 182
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Belcourt, l'honorable N. A., C.P.-Suite
Alberta-Procédures criminelles dans P'-, 216
Aliments et drogues, 217
Allocations aux anciens combattants, 211, 243
Assurances, 193, 201
Assurances des soldats (le retour, 319
Barrage de la Rivière des Français, 211
Bills- (Amendements des bills en comité).

308
Biologie-Conseil de-, 252
Bostock-Feu l'honorable Hewitt-, 186, 307
Circulation des véhicules sur la propriété du

Gouvernement, 192
Code criminel, 379
Contrebande, 211
Cour permanente de justice internationale,

155, 170
Dessaulles-Feu l'honorable G.-C. -, 186
Divorces en Ontario, 207, 235
Echiquier-Cour de l'-, 238
Evasion des prisonniers, 200
Exportation des spiritueux (bill), 200, 271,

279
Exportation des spiritueux de la Grande-

Bretagne aux Etats-Unis, 182
Exportation des spiritueux du Canada aux

Etats-Unis, 198
Hardy, l'honorable A.-C. (Président du Sé-

nat), 180
Houillères Hoppe, 199, 321
Impôt (le guerre sur le revenu, 359
Indes occidentales, 196
Indiens, 156
Inspection du poisson, 217
Juges, 251
Juridiction en matière de divorce, 240
Labrador-Frontières du-, 347
Liquidations, 238
Loi spéciale des revenus de guerre, 357, 362
Marine, 216
Parcs nationaux, 218, 252, 260
Pêcheries, 217
Pensions, 310
Pensions de la milice, 244
Poison-Ramassage du-, 289
Prime sur le charbon, 366
Ressources naturelles (bills), 201. 205
Royale gendarmerie à cheval du Canada,

249, 281
Salaires équitables et journée de huit heures

(bill), 244, 282
Sénat

Leader intérimaire, 322
Suspension des règlements, 181
Nomination de l'honorable A.-C. Hardy à

la présidence, 180
Société des Nations, 194, 267, 290, 307, 320,

321
Subsides, 260
Sucre d'érable, 405
Traitements, 217

Belcourt, l'honorable N. A., C.P.-Fin.
Traités-Ratification des-, 170
Zone du chemin de fer et bloc de la rivière

(le la Paix, 213

Bills de divorce, 149, 157, 169, 178, 179, 194,
195, 201, 210, 242, 243, 266, 308, 321

Bills d'intérêt privé
11., 61, 62, 71, 72, 86, 105, 178, 190, 191, 195,

210, 211, 267, 288, 319
21., 72, 76, 86, 139, 149, 155, 178, 190, 191, 195,

211, 213, 215, 216, 242, 267, 288
Renvoi au C., 320
R. du C., 194, 289, 309
31., 105, 161, 178, 179, 211, 238, 243, 288, 308
Calgary and Fernie Railway Company, 11,

et 21., 178, Remise de frais, 267
Canadien-Pacifique (Division du capital so-

cial), Il. et 21., 71, 31., 105
('anadien-Pacifique-Embranchements du-,

11. et 21., 86, 31., 106
Eastern Canada Savings & Loan Company,

Il. et 21., 72, 31., 161
Industrial Loan and Finance Corporation,

11., 210, 21., 242, 31., 308
Portage la Prairie Mutual Insurance Com-

pany, Il. et 21. et C., 319, 31., 326

Biologie-Conseil de (bill), 11., 191, 21. et 31.,
252

Black, l'honorable Frank B.
Adresse en réponse au discours du Trône

Tarif de transport dans les provinces mari-
times, 18

Augmentation des subsides aux provinces
maritimes, 19

Houille et aciéries, 20
Etablissement de soldats, 368, 377
Hamilton Life Insurance Company, 309
Induistrial Loan and Finance Corporation,

308

Bostock, l'honorable Hewitt, C.P. (Prési.
dent)

Ajournement du Sénat, 179
Décès, 186
Portrait, 307
Traités-Ratification des-, 170

Brevets-Bills concernant certains,
Renouvellement de brevets, 289, 309
Dispositions conditionnelles, 194

Brevets (Projet de loi), 11., 61, 21. et C., 68,
31., 105

Budget, 410-414

Bureau, l'honorable Jacques, C.P.
Divorces en Ontario, 236
Exportation des spiritueux, 139, 281
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C

Calder, l'honorable J.-A., C.P.
Code criminel, 392-396
Etablissement de soldats, 367
Prime sur le charbon, 366
Salaires équitables et journée de huit heures,

284

Canadien-National-Service de paquebots
du, 196, 257

Canadien-Pacifique-Projets de loi concer.
nant le, 71

Casgrain, l'honorable J.-P.-B.
Adresse en réponse au discours du Trône

Chemins de fer en Saskatchewan, 30
Statut du Canada, 31
Traité avec la Nouvelle-Zélande, 32
La Coopérative du blé, 32
Prospérité, population et tarif, 34
Conférence navale de Londres, 37

Canadien-Pacifique (Division des actions),
72

Cour permanente de justice internationale,
152, 154, 160

Cour suprême, 68
Parcs nationaux, 261
Traités--Ratification des, 170

Chapais, l'honorable T.
Bostock-Feu l'honorable Hewitt (Prési-

dent), 189
Dessaulles-Feu l'honorable G.-C., 189
Divorce, 224-228

Chemins de fer
Canadien-National (Voyez ce titre et Ch.

de fer nationaux)
Projets de loi (Voyez leurs titres respectifs)
Provinces maritimes-Tarif de transport

dans les-, 19, 50
Salaires équitables et journée de huit heures

sur les travaux (lu Gouvernement, 244-
249, 282-287

Saskatchewan-Embranchements dans la-,
30, 46

Chemins de fer-Bill concernant les-, 11.,
191, 21., 238, 31., 239

Chemins de fer nationaux du Canada
Prospérité, 50, 54-58
Remboursement d'obligations, 11., 322, 21. et

31., 323
Salaires et journée de huit heures, 244, 249,

282
Subsides, 257, 260
Vermont Central (bill), Voyez ce titre

Circulation des véhicules sur les propriétés
du Gouvernement (bill), 11., 180, 21.,
193, C. et 31., 193

Code criminel
Bill de modifications, 11. et 21., 379, C., 379,

Renvoi de la 31., 395, 31., 409, Divisions,
408, 409

Conduite des automobiles, 391
Pari-mutuel aux courses de chevaux, 388,

409
Sédition, 379-383, 394-397, 406

Colombie-Anglaise
Pêcheries, 59, 339-345, 398, 404
Ressources naturelles, 2, 7, 11, 190, 213, 260,

333, 346

Commerce
Commissaires à l'étranger, 6
Indes Occidentales, 62, 196, 257
Tarif de préférence britannique, 414. (Voyez

Industrie et Commerce)

Commerce interimpérial. (Voyez: Australie,
Conférence économique impériale, Com-
merce)

Communisme au Canada, 380-388, 394

Compagnies (bill), 11., 191, 21., 214, C., 214,
289, 31., 290

Conférence économique impériale, 2, 10, 17

Conférence impériale de 1926, 2, 10, 17, 31

Contrebande (Moyens de prévention), 72,
192, 211. (Voyez: Exportation des spi-
ritueux)

Coopérative du blé, 13, 32, 46, 49, 58

Copp, l'honorable Arthur B., C.P.
Divorces-Chiffres statistiques concernant

les-, 325
Spiritueux- Exportation des,- 280
Remise d'honoraires de divorce, 321
Royale Gendarmerie à cheval du Canada,

250

Cour mondiale (Voyez: Cour permanente de
justice internationale. Société des Na-
tions)

Cour permanente de justice internationale
Adhésion des Etats-Unis, 153, 177
Revision des statuts, 150, 170
Statut (Clause facultative), 69, 139, 157, 177

Cour suprême (bill), 11., 61, M. pour 21., 68, 21.
et C., 76, 31., 105

Crowe, l'honorable Sanford J.
Bostock-Feu l'honorable Hewitt (Prési-

dent), 188

Curry, l'honorable N.
Exportation des spiritueux, 101, 279
Parcs nationaux, 253
Royale Gendarmerie à cheval du Canada,

249
Vermont Central, 329
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Dandurand, l'honorable R., C.P.
Acte de l'Amérique Britannique du Nord

(Amendement projeté), 332, 345
Adresse en réponse au discours du Trône

Sénateurs récemment nommés, 15
Programme de législation, 15
Questions internationales, 16
Relations impériales et statut du Domi-

nion, 16
Service administratif, 17
Situation économique et commerce inter-

impérial, 18
Chômage, 56

Armements navals, 337
Brevets, 68, 105
Code criminel, 379, 406, 408
Cour permanente de justice internationale,

69. 139, 150, 153, 158, 170, 177
Cour suprême, 68
Elections fédérales, 355
Etablisement de soldats, 367, 373
Exportation (les spiritueux, 61, 67, 72, 76, 86,

88. 106, 109, 161
Flétan, 339
Frontières du Manitoba, 148
Grains, 330
Impôt de guerre sur le revenu, 356, 358
Indes Occidentales, 66
Indiens, 149, 156
Loi spéciale des revenus de guerre, 356, 360
Marque des bois de service, 67
McDonald-Testament de-, 150
Pensions et problèmes des soldats de retour,

61
Prime sur le charbon, 365
Sénat

Ajournements, 179
Sénateurs décédés, 3
Sénateurs récemment nommés, 15

Société des Nations, 169
Sockeye-Saumon, 397
Spiritueux

Contrebande dans la Noivelle-Ecosse, 72
Exportation aux Etats-Unis, 29, 71, 76, 86,

106
Subsides, 70, 410
Sucre d'érable, 404
Tarif des douanes, 368
Terminus de Toronto, 364
Traités-Ratification des-, 170
Vermont Central, 325

Daniel, l'honorable John W.
Canadien-National, 323
Code criminel, 380, 388-392, 409
Exportation des spiritueux, 275
Parcs nationaux, 253, 264
Prime sur le charbon, 366

Dessaulles-Feu l'honorable G. C., 186

Dette nationale, 52, 58

Différends industriels-Loi d'enquête sur
les-, 147-148

Digue. (Voyez: Barrage)

Divorce en Ontario (bill), 11., 190, 21., remise,
190, 205, 21., 219, division, 237, 31., 238

Divorce-Juridiction en matière de-, 11.,
195, 21., 239, 31., 242

Divorces
Chiffres statistiques, 325
Remise de fonds, 67, 321
Travail dt comité, 205

Donnelly, l'honorable James J.
Acte de l'Amérique britannique du Nord,

333, 348
Code criminel, 386
Loi spéciale des revenus de guerre, 362
Sucre d'érable, 404

Douanes et accise
Agents de douanes dans la Nouvelle-Ecosse,

74, 182
Tarif des douanes, 23, 26, 35, 40-46, 53, 54,

55, 412-414
(Voyez: Accise, Exportation des spiritu-

eux, Prime sur le charbon, Spiritueux et
contrebande, Tarif des douanes-bill)

E

Echiquier-Cour de 1'- (bill), 11., 191, 21. et
31., 238

Election des femmes au Sénat, 2, 8, 12, 15,
20, 47

Elections fédérales (bill), 11. et 21., 355, 31.,
356

Emigration et tarif, 21, 36

Etablissement de soldats (bill), 11., 366, 21.,
367, R. du C., 368, 31., 379

Etats-Unis
Contrebande-Moyens de prévention, 90-105

107-139, 182, 192, 200, 211
Commerce, 25
Cour permanente (le justice internationale,

140, 143, 150, 151, 153
Relations avec le Canada, 37, 297, 316
Société des Nations, 167, 295-306, 310-317

Europe-Projet d'une fédération économi.
que des Etats d'-, 353

Evasion des prisonniers-1929 (bill), 199
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Exportation des spiritueux (bill), 11., 61, 21.,
76, 88, 106-138, C., 138, 31. remise, 138,
200, 243, M. pour 31., 267, Division, 278,
31., 281

(Voyez: Spiritueux, et les pages suivantes:
161, 182, 192, 198, 211, 243)

F

Flétan-Convention concernant le, 339

Fonctionnaires publics-(Techniciens et pro.
f essionnels), 17

Forke, l'honorable Robert, C.P.
Acte de l'Amérique britannique du Nord, 336
Code criminel, 381
Divorce en Ontario, 236
Etablissement de soldats, 367, 374
Exportation des spiritueux, 79, 96
Grains, 332
Impôt de guerre sur le revenu, 358
Indiens, 156
Loi spéciale des revenus de guerre, 361
Marine-Ministère de la, 216
Parcs nationaux, 253
Portage la Prairie Mutual Insurance Com-

pany, 319, 326
Présentation au Sénat, 2

Foster, le très honorable Sir George E., C.P.,
G.C.M.G.

Acte de l'Amérique britannique du Nord,
334, 347

Bills- (Explication des amendements en
comité), 308

Code criminel, 383
Cour permanente de justice internationale,

144
Exportation des spiritueux aux Etats-Unis,

90, 106, 135, 272
Marine-Ministère de la, 216
Parcs nationaux, 252, 261
Portage la Prairie Mutual Insurance Com-

pany, 320
Réduction des armements navals, 338
Royale Gendarmerie à cheval du Canada, 251
Salaires équitables et journée de huit heures,

246
Sénateurs décédés, 5
Sénat-Suspension des règles du, 181
Société des Nations, 62, 161, 317
Spiritueux, 90
Vermont Central, 329

G

Gillis, l'honorable A. B.
Grains, 331
Indes Occidentales, 196
Parcs nationaux, 262
Ressources naturelles, 203

Gillis, l'honorable A. B.-Fin
Spiritueux, 123, 150, 279

Gordon, l'honorable George
Barrage de la rivière des Français, 211
Code criminel, 386
Divorce, 237 ,
Impôt de guerre sur le revenu, 358
Loi spéciale des revenus de guerre, 356, 360
Salaires équitables et journée de huit heures,

247

Gouverneur général
Discours du Trône

Ouverture de la session, 1
Prorogation, 418

Graham, le très honorable George P., C.P.
Acte de l'Amérique britannique du Nord, 336
Allocations aux anciens combattants, 213
Chemins de fer, 238
Circulation des véhicules sur les propriétés

du Gouvernement, 192
Divorce en Ontario, 230
Divorce-Juridiction en matière de, 241
Exportation des spiritueux, 90, 271
Marine-Ministère de la, 217
Obligations du Canadien-National-Rem-

boursement d', 322
Parcs nationaux, 262
Postes, 76
Salaires équitables et journée de huit heures,

247, 286
Traités-Ratification des, 176
Vermont Central, 323, 328

Grains (bill), 11 et 21., 330, 31., 332

Green, l'honorable Robert F.
Sockeye-Saumon, 403

Griesbach, l'honorable W.-A., C.B., C.M.G.,
D.S.O.

Acte de l'Amérique britannique du Nord,
334, 346

Cour permanente de justice internationale,
143

Exportation des spiritueux, 79, 87, 103, 150
Indiens, 156
Parcs nationaux, 218, 253
Postes, 76
Royale Gendarmerie à cheval du Canada,

106, 249
Salaires équitables et journée de huit heures,

245, 283
Spiritueux, 78, 138 -
Vermont Central, 324

Guerre
Dette, 16, 52
Moyens de prévention, 163-169, 313-315
Réclamations, 238
Réparations, 163, 312, 350-353
Tactiques modernes, 301
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H

Hardy, l'honorable Arthur C. (Président)
Bostock-Portrait de l'honorable Hewitt, 307
Nomination à la présidence, 180
Sénat-Suspension des règles du, 396

Harmer, l'honorable William J.
Exportation des spiritueux, 123

Haydon, l'honorable Andrew
Chemin de fer canadien du Pacifique (Divi-

sion du capital social), 71

Hoppe-Houillères, 198, 321

Horsey, l'honorable Henry H.
Adresse en réponse au discours du Trône

Prospérité et progrès du Canada, 6
Relations avec les provinces, 6
Nomination de la première femme au

Sénat, 8

Houille en Nouvelle-Ecosse-Industrie de la,
20, 37

Houillères en Alberta (Terrains Hoppe), 198

Hughes, l'honorable J. J.
Adresse en réponse au discours du Trône

Tarif de transport dans les provinces ma-
ritimes, 50

Etat du commerce, 51
Conditions industrielles et financières du

Canada, 52
Expansion des provinces et prospérité, 55

Agents de douanes dans les provinces mari-
times, 182

Divorce en Ontario, 228
Etablissement des soldats, 376
Exportation (les spiritueux, 88
Indes Occidentales, 66

1

Ile du Prince-Edouard-Agents de douanes
dans l'-, 185

Immigration, 22, 35, 36, 38, 42, 56, 57

Impôt de guerre sur le revenu (bill), 11. et
21., 356, C., 358, 31., 360

Indes Occidentales-Commerce avec les, 62.
196, 257

Indiens (bill), 11., 105, 21., 149, C., 155, 31., 169

Industrie du fer dans la Nouvelle-Ecosse,
20. 37

Industrie et commerce
Conditions au Canada, 13, 52, 55, 58, 411
Industrie de la houille et de l'acier, 20, 37

(Voyez: Commerce)

Inspection du poisson (bill), 11., 191, 21. et
C. et 31., 218

Isenberg-Compensation versée à la succes-
sion, 198

J

Journaux-Propriétaires de (bill), Voyez'
Postes

Juges (bill), 11., 191, 21. et 31., 252

K

Kellogg-Traité, 17

Kemp-Feu l'honorable Sir A.-E., C.P., K.C.
M.G., 3

L

Labrador-Décision au sujet des frontières
du, 346

Lacasse, l'honorable Gustave
Adresse en réponse au discours du Trône
Conditions de l'industrie au Canada, 38
Immigration et émigration, 38
Exportation des spiritueux, 131
Société des Nations, 317

Laflamme--Feu l'honorable N.-K., 3

Laird, l'honorable Henry W.
Adresse en réponse au discours du Trône

Embranchements de chemin de fer dans
la Saskatchewan, 46

Nouveaux sénateurs, 47
Commerce et conditions industrielles au

Canada, 48
La coopérative du blé, 49

Assurances, 201
Canadien-Pacifique-Embranchements du, 86
Code criminel, 385
Etablissement de soldats, 377
Exportation des spiritueux, 102, 115
Pensions, 320, 326
Ressources naturelles, 202

L'Espérance, l'honorable D.-O.
Acte de l'Amérique britannique du Nord-

(Amendement projeté et frontières du
Labrador), 346

Code criminel, 380

Lewis, l'honorable John
Exportation des spiritueux, 102
Société des Nations, 316

Liquidations (bill), 11., 191, 21. et 31., 238
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Logan, l'honorable Hance J.
Divorce en Ontario, 219
Indes Occidentales, 62, 259

Loi spéciale des revenus de guerre (bill).
11. et 21., 356, C., 360, 31., 363

Lynch-Staunton, l'honorable George
Divorce en Ontario, 223
Evasion des prisonniers, 199
Exportation des spiritueux, 106, 123, 161
Spiritueux exportés aux Etats-Unis, 106

M

Macdonell, l'honorable Archibald H., C.M.G.
Code criminel, 385
Exportation des spiritueux, 150

Magistrats de police-Compétence des, 386

Manitoba--Obligations de chemins de fer
garantis par le Gouvernement du, 322

Manitoba-Prolongement des frontières du
(bill), 11., 72, 21., 148, 31., 149

Manitoba-Ressources naturelles du (bill)
1., 190, 21. et 31., 205

Marine marchande. 2, 10, 17

Marine-Ministère de la (bill), 11., 191, 21.,
216, 31., 217

Marque des bois de commerce (bill), 11., 61,
21., 67, C. et 31., 68

McCormick, l'honorable John
Acte de l'Amérique britannique du Nord, 335

McDonald-Testament de, 150

McMeans, l'honorable Lendrum
Canadien-Pacifique (Division du capital so-

cial), 71
Divorce en Ontario, 190, 205, 223
Divorce-Juridiction en matière de, 239
Exportation des spiritueux, 85, 104
McDonald-Testament de, 150
Parcs nationaux, 260

Michener, l'honorable E.
Bostock-Feu l'honorable Hewitt (Prési-

dent), 188
Cour permanente de justice internationale,

143
Exportation des spiritueux, 136
Société des Nations, 298

Minorités nationales, 348-352, 354

Murdock, l'honorable James, C.P.
Code criminel, 382, 406
Présentation au Sénat, 61
Salaires raisonnables et journée de huit

heures, 245, 284

N

Nouveau-Brunswick-Agents douaniers dans
le, 182

Nouvelle-Ecosse
Agents de douanes, 72, 182
Armoiries, 267
Houille et aciéries, 20, 37

Nouvelle-Zélande-Convention de commerce
avec la, 14, 18, 32, 412, 414

P

Pacifique-Traité des quatre Puissances au
sujet du, 298

Paix internationale, 140, 292-306, 310-318, 348-
354

(Voyez: Cour permanente de justice in-
ternationale, Guerre, Réduction des ar-
mements navals)

Parcs nationaux (bill), 11., 191, 21., 218, C.,
219, 252, 260, 264, 31., 266

Paris-Traité de, 293, 317.
internationale)

(Voyez: Paix

Parlement
Discours du Trône, 1
Sanctions royales, 75, 180
Session

Ouverture, 1
Prorogation, 414

Terrains du Gouvernement-Circulation des
véhicules sur les, 180, 193

Pêcheries-Ministère des (bill), 11., 191, 21.
et 31., 217

Pensions, (Voyez: Allocations aux anciens
combattants, Pensions de la milice, Pen-
sions et problèmes des soldats de re-
tour)

Pensions (bill), 11., 289, 21., 310, R. du C. et
remise de la 31., 320, 31., 326

Pensions de la milice (bill), 11, 190, 21. et 31.,
244

Pensions et problèmes des soldats de retour,
61

Poisson et pêcheries
Colombie-Britannique, 69
Flétan-Convention concernant le, 339
Provinces maritimes-Ramassage du poisson

dans les, 289
(Voyez: Conseil de biologie, Inspection

du poisson, Pêcheries-Ministère des,
Sockeye-Saumon)
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Pope, l'honorable Rufus H.

Exportation des spiritueux, 125-139, 271
Houillères Hoppe, 198
Marchandises prohibées exportées au Etats-

Unis, 28, 67, 71
Sénat-Ajournement du, 179
Spiritueux exportés de la Grande-Bretagne

aux Etats-Unis, 182

Population, émigration et tarif douanier, 21,
37

Possession d'armes, 379

Postes-Propriétaires de journaux (bill), 11.,
61, 21., 76, R. du C., 318

Prairies-Provinces des, (Voyez: Ressources
naturelles)

Préférence britannique, (Voyez: Commerce)

Prime sur le charbon (bill), 11. et 21., 365, 31.,
366

Procédure criminelle en Alberta (bill), 11.,
191, 21. et 31., 216

Procédure parlementaire
Amendements apportés en comité, 398
Amendements présentés sans avis, 395
Chambre des communes-Mention de la, 133
Erreur d'écriture, 119, 139, 279-281
Traités-Ratification des, 170

Prohibition (Voyez: Exportation des spiri-
tueux, Spiritueux, Contrebande)

Protection (Voyez: Douanes et accise, Indus-
trie et commerce, Tarif des douanes)

Provinces
Amendements projetés à l'Acte de l'Améri-

que britannique du Nord-Consentement
des provinces aux, 332, 342

Subsides, 7, 19, 345
(Voyez: Ressources naturelle)

Provinces maritimes
Agents de douanes dans les provinces mari-

times, 182
Houille et aciéries, 20
Réclamations, 7, 19
Tarif-marchandise, 19, 50

Prowse-Feu l'honorable B.-C., 4

Q

Québec et décision au sujet des frontières
du Labrador, 346

R

Réduction des armements navals
Conférence de Londres, 2, 17, 37, 313, 354
Traité de Londres, 337

Reid-Feu l'honorable John D., 3

Réparations, 165, 312, 349-354

Ressources naturelles (bills)
Alberta, Il., 190, 21., 201, 31., 205
Colombie-Anglaise (Zone des chemins de fer

et bloc de la rivière la Paix), 11., 190,
21., C. et 31., 213

Manitoba, 11., 190, 21. et 31., 205
Saskatchewan, 11., 191, 21. et 31., 205

Ressources naturelles-Transfert des, 1, 7,
10, 260

(Voyez: Acte de l'Amérique britannique
du Nord, Parcs nationaux, Provinces)

Rivière la Paix-Bloc de la, (bill), 11., 190.
21., C. et 31., 213

Robertson, l'honorable G.-D., C.P.
Adresse en réponse au discours du Trône

La politique de la réduction du tarif
douanier, 40

Immigration et chômage, 42
Chemins de fer nationaux, 60

Brevets, 68
Exportation des spiritueux, 81, 104, 107, 136
Traités-Ratification dos, 170

Robinson, l'honorable C.-W.
Divorce-Juridiction en matière de, 240
Etablissement des soldats, 378
Loi spéciale des revenus de guerre, 357-360

Royale Gendarmerie à cheval du Canada
Officiers, 106
Projet (le loi, 11., 191, 21., 249, 31., 281

S

Salaires (Voyez: Traitements)

Salaires équitables et journée de huit heures
(bill), il.. 190, 21., 244, C., 249, 282, 31.,
308 (Voyez: Prime sur le charbon)

Sanction royale, 75, 180

Saskatchewan--Chemins de fer dans la, 30,
46

Saskatchewan-Ressources naturelles de la
(bill), 11., 191, 21. et 31., 205

Saumon Sockeye (bill), Il. et 21., 397, 31., 404

Sédition. (Voy.ez: Code criminel)
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Sénat
Ajournements, 179, 320
Divorces-Travail du comité des, 205
Leader suppléant, 322
Nomination de l'honorable Arthur C. Hardy

à la Présidence, 180
Nomination des femmes au Sénat, 2, 8, 12,

15, 20, 47
Nouveaux sénateum

Forke, l'honorable Robert, 2
Murdock, l'honorable James, 61
Wilson, l'honorable Cairine Mackay, 2

Sénateurs décédés
Bostock, l'honorabe Hewitt (.Président),

186, 307
Dessaulles, l'honorable G.-C., 186
Kemp, l'honorable Sir Edward, 3
Laflamme, l'honorable N.-K., 3
Prowse, l'honorable B.-C., 4
Reid, l'honorable J.-D., 3

Suspension des règlements, 181

Sharpe, l'honorable W.-H.
Exportation des spiritueux, 279
Parcs nationaux, 260

Société des Nations
Progrès et condition présente, 62, 161, 194,

290, 310, 348
Représentants du Canada, 178, 267, 321

Soldats, (Voyez: Allocations aux anciens com-
battants, Assurances des soldats de re-
tour, Etablissement de soldats, Pensions,
Pensions de la milice, Pensions et pro-
blèmes des soldats de retour)

Spence, l'honorable J.-H.
Calgary and Fernie Railway Company, 267

Spiritueux
Contrebande dans les provinces maritimes,

74, 182
Exportation de la Grande-Bretagne aux

Etats-Unis, 182
Exportation du Canada aux Etats-Unis, 28.

76, 86, 106, 107, 150

Stanfield, l'honorable John
Exportation des spiritueux, 279
Société des Nations--Représentants du Ca-

nada à la, 267, 321

Statut du Canada, 2, 10, 17, 31

Stubbs-Le juge, 150

Subsides
Projet de loi numéro un, 11., 21. et 31., 70
Projet de loi numéro deux, 11. et 21., 260, 31.,

260
Projet de loi numéro trois, 11. et 21., 410, 31.,

414

Sucre d'érable (bill), 11. et 21., 404, 31., 405

T
Tanner, l'honorable Charles E.

Agents de douanes dans la Nouvelle-Ecosse.
72

Armoiries de la Nouvelle-Ecosse, 267
Circulation des véhicules sur les propriétés

du Gouvernement, 192
Contrebande-Traité projeté concernant la,

192
Divorce en Ontario, 232
Eastern Canada Savings and Loan Company.

72
Exportation des spiritueux, 86, 88, 200, 276
Indes Occidentales, 65, 257
Ramassage du poisson dans les provinces

maritimes, 289
Société des Nations-Représentants du Ca-

nada à la, 178
Vermont Central, 324

Tarif des douanes (bill), 11., 21. et 31., 368

Taylor, l'honorable James D.
Adresse en réponse au discours du Trône

Chômage au Canada, 57
La récolte du blé, 58
Conditions industrielles et financières, 59
Ressources non exploitées de la Colombie..

Anglaise, 59
Exportation des spiritueux, 267
Flétan-Traité concernant le, 340
Saumon Sockeye-Traité concernant le, 399

Terre-Neuve et les frontières du Labrador.
346

Toronto Terminals (bill), 11., 363, 21. et 31.,
364

Traitements (bill), 11., 191, 21. et 31., 217

Traités
Approbation du Parlement, 176
Australie-Nouvelle-Zélande, 14, 18, 412, 414
Contrebande-Convention pour prévenir la,

192
Flétan-Traité concernant le, 339
Kellogg-Traité, 17
Réduction des armements (Londres), 337
Saumon Sockeye, 397

Transfert d'actions, 356

Travail
Communisme au Canada (Voyez ce titre)
Conditions du travail au Canada, 21, 38, 42.

45, 50, 55, 58
Différends industriels-Loi des, 147, 148
Grève des employés postaux .à Winnipeg,

384-386
Salaires et heures de travail

Industrie de la houille, 365
Travaux publics du Dominion, 190, 244,

249, 282
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V
Vermont Central (bill), 11., 323, Remise de la

21., 323, 21., 328, 31., 330

W
White, l'honorable G.-V.

Etablissement de soldats, 376

White, l'honorable Smeaton
Acte de l'Amérique britannique du Nord, 347
Code criminel, 380
Salaires équitables et journée de huit heure,

286

Willoughby, l'honorable W.-B.
Accise, 215
Adresse en réponse au discours du Trône

Relations impériales et statut des Domi-
nions, 10

Transfert des ressources naturelles aux pro-
vinces de l'Ouest, 10

Pensions des soldats, 12
Sénateurs récemment nommés, 12
Conditions industrielles et agricoles, 13
Traité de la Nouvelle-Zélande, 14

Allocations au anciens combattants, 213
Bills d'intérêt privé-Discussion des, 190
Brevets, 68
Bostock-Feu l'honorable Hewitt (Prési-

dent), 186, 307
Circulation des véhicules sur les propriétés

du Gouvernement, 192
Code criminel, 379, 407
Cour permanente de justice internationale,

152, 158
Cour suprême, 68
Divorce en Ontario, 206
Divorce-Juridiction en matière de,' 240
Echiquier-Cour de l', 238
Elections fédérales, 355
Etablissement de soldats, 367, 374

Willoughby, l'honorable W.-B.-Fin
Exportation des spiritueux, 82, 134, 200, 243.

280
Flétan-Convention concernant le, 340
Grains, 331
Hardy-Nomination à la Présidence de l'ho-

norable A.-C., 181
Impôt de guerre sur le revenu, 358
Indes Occidentales, 66
Juges, 252
Loi spéciale <les revenus de guerre, 357, 360
Nouv'elle-Zélande-Convention de commerce

avec la, 14, 412
Parcs nationaux, 218, 253, 260
Prime sur le charbon, 365
Remboursement d'obligations du C.N.R., 323
Ressources naturelles, 202
Royale gendarmerie à cheval du Canada

250, 281
Salaires équitables et journée de huit heures.

245, 282
Saumon Sockeye, 398
Sénateurs décédés, 4, 186
Sénateurs-Nouveaux, 12
Société des Nations, 354
Subsides, 411
Sucre d'érable, 404
Traités-Ratification des, 176
Vermont Central, 323

Wilson, l'honorable Cairine Mackay
Adresse en réponse au discours du Trône

Admission des femmes au Sénat, 8
La minorité dans la province de Québec, 9

Présentation au Sénat, 2

Winnipeg-Grève de (1919), 384-386, 406

Z
Zone de chemin de fer et bloc de la rivière

la Paix (bill), 11., 190, 21., C. et 31., 213


