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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 3 novembre
Thursday, November 3, 1977. 1977.

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator van Roggen moved, seconded
by the Honourable Senator McElman:

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to examine and report upon
Canadian relations with the United States;

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other
personnel as may be required for the purpose of the said
examination, at such rates of remuneration and reim-
bursement as the Committee may determine, and to
compensate witnesses by reimbursement of travelling and
living expenses, if required, in such amount as the Com-
mittee may determine;

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the three preceding sessions be referred to the
Committee; and

That the Committee have power to sit during adjourn-
ments of the Senate.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,

Tuesday, 20th June, 1978.

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator van Roggen moved, seconded
by the Honourable Senator McElman:

That the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs be authorized to publish and distribute Volume II
of its Report on Canadian relations with the United
States as soon as it becomes available, even though the
Senate may not then be sitting.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur van Roggen propose, appuyé par
I’honorable sénateur McElman,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
géres soit autorisé a étudier les relations du Canada avec
les Etats-Unis et a faire rapport a ce sujet.

Que le Comité ait le pouvoir de retenir les services des
conseillers et du personnel technique, administratif et
autre qu'il jugera nécessaire aux fins ci-dessus, et au tarif
de rémunération de remboursement qu’il pourra détermi-
ner et & rembourser aux témoins leurs frais de déplace-
ment et de subsistance, si nécessaire, et 4 leur verser les
émoluments qu’il pourra déterminer.

Que les documents et les témoignages recueillis sur ce
sujet au cours des deux derniéres sessions soient déférés
au Comité.

Que le Comité soit autorisé & siéger durant les ajourne-
ments du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 20 juin 1978.

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur van Roggen propose, appuyé par
’honorable sénateur McElman,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
géres soit autorisé a publier et 4 distribuer le Volume II
de son rapport sur les relations du Canada avec les
Etats-Unis dés qu'il sera disponible, méme si le Sénat ne
siége pas & ce moment-1a.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 29 juin 1978.
Thursday, 29th June, 1978.

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Langlois moved, seconded by
the Honourable Senator Petten:

That the Honourable Senators authorized to act for
gnd on behalf of the Senate in all matters relating to the
internal economy of the Senate during any period between
§cssions of Parliament or between Parliaments be author-
ized to publish and distribute Volume II of the Report of

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
I’honorable sénateur Petten,

Que les honorables sénateurs autorisés a agir au nom
du Sénat en toutes questions concernant la régie inté-
rieure du Sénat durant les intersessions et toutes périodes
entre les législatures soient autorisés a publier et a distri-
buer le Volume II du rapport du Comité sénatorial per-
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the Standing Senate Committee on Foreign Affairs on manent des affaires étrangéres sur les relations du
Canadian relations with the United States. Canada avec les Etats-Unis.
The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Resolved in the affirmative.”
Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, MARCH 16, 1978
(2

[Text]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met in
camera this day at 11:05 a.m.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Grosart (Deputy Chairman), Laird, Lang, Macnaughton,
McElman, McNamara and Rowe. (8)

In attendance: Mr. P. C. Dobell, Director; and Mrs. Carol
Seaborn, Special Assistant to the Committee; both from the
Parliamentary Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade.

The Chairman outlined the method by which the Draft
Report was being prepared. A general discussion took place on
the scope of the Report, time elements involved before tabling
and the method of procedure for its consideration.

On Motion of Senator McElman, it was Resolved that the
Chairman be authorized to make arrangements, as he may
deem necessary, for the provision of Special Services in con-
nection with the preparation of this Committee’s Report to the
Senate on Canadian Relations with the United States.

The Honourable Senators were informed that part of the
Draft Report would be available to them this afternoon.

At 12 o’clock the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

MONDAY, MARCH 20, 1978
(3)

Pursuant to notice, the Standing Senate Committee on
Foreign Affairs met this day at 4:00 p.m. in camera.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Connolly (Ottawa West), Lafond, Lang, Macnaughton, McEI-
man and Yuzyk. (7)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Thompson.

In attendance: Mr. P. C. Dobell, Director, Parliamentary
Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade; Mrs. Carol
Seaborn, Special Assistant to the Committee.

The Committee proceeded to consider part of the draft
report respecting Canada-United States relations. Certain
amendments were made to the draft and comments made with
a view to the revision of the wording.

At 6:10 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

EVENING MEETING
4

The Committee resumed in camera at 8:15 p.m.

PROCES-VERBAUX

LE JEUDI 16 MARS 1978
(2)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se
réunit aujourd’hui 4 huis clos 4 11 h 05.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Grosart (vice-président), Laird, Lang, Macnaughton, McEl-
man, McNamara et Rowe. (8)

Aussi présents: M. P. C. Dobell, directeur et M™ Carol
Seaborn, adjoint spécial auprés du Comité; tous deux du
Centre parlementaire des affaires étrangéres et du commerce
extérieur.

Le président explique la méthode employée pour la prépara-
tion de I’avant-projet de rapport. La discussion s’engage sur la
portée du rapport, les délais en cause avant sa présentation et
la marche 4 suivre pour son étude.

Sur une motion du sénateur McElman, il est décidé d’auto-
riser le président & prendre les dispositions qu’il jugera oppor-
tunes pour la mise sur pied des services spéciaux nécessaires a
la préparation du rapport sur les relations entre le Canada et
les Etats-Unis, que le Comité doit remettre au Sénat.

Les honorables sénateurs sont informés qu’'une partie de
’avant-projet de rapport sera mise a leur disposition au cours
de I'aprés-midi.

A midi, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle
convocation du président.

LE LUNDI 20 MARS 1978
(3)

Conformément a I'avis de convocation, le Comité sénatorial
permanent des affaires étrangéres se réunit aujourd’hui a huis
clos 4 16 heures.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Connolly (Ortawa-Ouest), Lafond, Lang, Macnaughton,
McElman et Yuzyk. (7)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Thompson.

Aussi présents: M. P. C. Dobell, directeur du Centre parle-
mentaire des Affaires étrangéres et du commerce extérieur;
Mme Carol Seaborn, adjoint spécial auprés du Comité.

Le Comité poursuit I'étude d’une partie de ’avant-projet de
rapport concernant les relations entre le Canada et les Etats-
Unis. Certaines remarques sont faites & propos de I’avant-pro-
jet et certaines modifications lui sont apportées, en vue de la
révision du libellé.

A 18 h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

SEANCE DU SOIR
(4)

Le Comité reprend ses travaux a huis clos a 20 h 15.
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Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Connolly (Ottawa West), Laird, Lang, Macnaughton and
McElman. (6)

In attendance: Same as at afternoon meeting.

The Committee resumed its consideration of the draft report
and made certain changes and suggestions in relation thereto.

At 10:12 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

TUESDAY, MARCH 21, 1978
(5)

Pursuant to notice, the Standing Senate Committee on
Foreign Affairs met this day in camera at 10:10 a.m.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Grosart (Deputy Chairman), Connolly (Ottawa West),
Lafond, McElman and Sparrow. (6)

In attendance: Mr. P. C. Dobell, Director, Parliamentary
Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade; Mrs. Carol
Seaborn, Special Assistant to the Committee.

The Committee continued its study of the draft report
respecting Canada-U.S. relations. The Committee made
amendments to the draft report and discussed the general
outline for the balance of that report.

At 12:30 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

MONDAY, APRIL 3, 1978
(6)

Pursuant to notice, the Standing Senate Committee on
Foreign Affairs met this day in camera at 2:10 p.m.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Grosart (Deputy Chairman), Connolly (Ottawa West),
Lafond, McElman and McNamara. (6)

In attendance: Mr. P. C. Dobell, Director of the Parliamen-
tary Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade, and Mrs.
Carol Seaborn, Special Assistant to the Committee.

The Committee resumed consideration of its draft report
respecting Canada-U.S. relations, discussing in particular the
format of the report and future procedures.

At 3:15 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

TUESDAY, APRIL 4, 1978
7
Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate

Committee on Foreign Affairs met in camera at 11:10 a.m.
this day.

Preésents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Connolly (Ottawa-Ouest), Laird, Lang, Macnaughton et
McElman. (6)

Aussi  présents: Les mémes que pour la séance de
I’aprés-midi.
Les membres du Comité reprennent ’étude de I’avant-projet

de rapport, y apportent certains changements et font quelques
suggestions.

A 22h 12, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 21 MARS 1978
(5)
Conformément a I’avis de convocation, le Comité sénatorial

permanent des affaires étrangéres se réunit aujourd’hui 4 huis
closa 10 h 10.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Grosart (vice-président), Connolly (Ottawa-Ouest), Lafond,
McElIman et Sparrow. (6)

Aussi présents: M. P. C. Dobell, directeur du Centre parle-
mentaire des affaires étrangéres et du commerce extérieur;
Mme Carol Seaborn, adjoint spécial auprés du Comité.

Le Comité poursuit son étude de I'avant-projet de rapport
concernant les relations entre le Canada et les Etats-Unis. Le
Comité apporte des modifications 4 ’avant-projet de rapport
et discute de I’apergu général du reste du rapport.

A 12 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE LUNDI 3 AVRIL 1978
(6)
Conformément a I’avis de convocation, le Comité sénatorial

permanent des affaires étrangéres se réunit aujourd’hui a huis
clos,a 14 h 10.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Grosart (vice-président), Connolly (Ottawa-Quest), Lafond,
McElman et McNamara. (6)

Aussi présents: M. P. C. Dobell, directeur du Centre parle-
mentaire des affaires étrangéres et du commerce extérieur, et
M Carol Seaborn, adjoint spécial auprés du Comité.

Le Comité reprend I’étude de son avant-projet de rapport
concernant les relations entre le Canada et les Etats-Unis et
discute notamment de la présentation du rapport et des procé-
dures a venir.

A 15h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 4 AVRIL 1978
(7

Conformément a la motion d’ajournement et i l'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangéres se réunit aujourd’hui a huis clos a 11 h 10.
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Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Grosart (Deputy Chairman), Connolly (Ottawa West),
Lafond, Lang and McElman. (6)

In attendance: Mr. P. C. Dobell, Director of the Parliamen-
tary Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade, and Mrs.
Carol Seaborn, Special Assistant to the Committee.

The Committee continued its consideration of the draft
report on Canada-United States relations.

At 12:50 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

AFTERNOON MEETING
(8)

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs
resumed at 2:30 p.m. in camera.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Grosart (Deputy Chairman), Connolly (Ottawa West),
Lafond, McElman and Yuzyk. (6)

In attendance: Same as at morning meeting.

The Committee continued its study of the draft report
respecting Canada-U.S. relations.

At 5:00 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

THURSDAY, APRIL 6, 1978
%)

Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs met in camera at 9:38 a.m. this
day.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),

Grosart (Deputy Chairman), Connolly (Ottawa West),
Lafond, Laird, Lang, McElman and Rowe. (8)

In attendance: Mr. P. C. Dobell, Director of the Parliamen-
tary Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade; and Mrs.
Carol Seaborn, Special Assistant to the Committee.

The Committee continued its consideration of the draft
report on Canada-United States relations.

At 1:10 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

TUESDAY, APRIL 11, 1978
(10)

Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs met in camera at 11:05 a.m.
this day to consider procedural matters.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Cameron, Connolly (Ottawa West), Lafond, Laird, Lang and
McElman. (7)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Molson.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Grosart (vice-président), Connolly (Ottawa-Ouest), Lafond,
Lang et McElman. (6)

Aussi présents: M. P. C. Dobell, directeur du Centre parle-
mentaire des affaires étrangéres et du commerce extérieur, et
Mre Carol Seaborn, adjoint spécial auprés du Comité.

Le Comité reprend son étude de I’avant-projet de rapport
concernant les relations entre le Canada et les Etats-Unis.

A 12h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle
convocation du président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(8)

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres
reprend ses travaux a 14 h 30 4 huis clos.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Grosart (vice-président), Connolly (Ottawa-QOuest), Lafond,
McElman et Yuzyk. (6)

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance de la matinée.

Le Comité poursuit son étude de I’avant-projet de rapport
concernant les relations entre le Canada et les Etats-Unis.

A 17 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 6 AVRIL 1978
©)

Conformément a la motion d’ajournement et a Iavis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangéres se réunit aujourd’hui a huis clos 4 9 h 38.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Grosart (vice-président), Connolly (Ottawa-Ouest), Lafond,
Laird, Lang, McElman et Rowe. (8)

Aussi présents: M. P. C. Dobell, directeur du Centre parle-
mentaire des affaires étrangéres et du commerce extérieur; et
Mme Carol Seaborn, adjoint spécial auprés du Comité.

Le Comité poursuit son étude de ’avant-projet de rapport
sur les relations entre le Canada et les Etats-Unis.

A 13 h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 11 AVRIL 1978
(10)

Conformément a4 la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangéres se réunit aujourd’hui a huis clos, & 11 h 05, afin
d’étudier les questions de procédure.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Cameron, Connolly (Ottawa-Quest), Lafond, Laird, Lang et
McElman. (7)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L honorable
sénateur Molson.
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In attendance: Mr. P. C. Dobell, Director of the Parliamen-
tary Centre of Foreign Affairs and Foreign Trade; and Mrs.
Carol Seaborn, Special Assistant to the Committee.

The Committee continued its study of Canada-U.S. rela-
tions. The Chairman outlined to Committee members plans for
future work on the Committee’s draft report.

On motion of Honourable Senator Connolly

Resolved,—That the draft Report on Canada-U.S. Rela-
tions, which is presently under study by this Committee,
be translated; and that 40 sets of page proofs be printed
for the use of the Committee.

The Chairman was authorized to make arrangements for
the retention of a secretary-typist to continue work on a
mailing list.

Senator Lafond volunteered to review the Committee’s draft
report in both official languages prior to its dispatch to the
Printing Bureau.

At 11:38 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

THURSDAY, APRIL 13, 1978
(11)

Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs met in camera at 9:40 a.m. this
day.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Cameron, Lafond, Macnaughton, McElman, Rowe and Spar-
row. (7)

In attendance: Mr. P. C. Dobell, Director of the Parliamen-
tary Centre on Foreign Affairs and Foreign Trade; and Mrs.
Carol Seaborn, Special Assistant to the Committee.

The Committee continued its study on the draft report on
Canada-U.S. relations.

At 11:00 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

TUESDAY, JUNE 20, 1978
(12)

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs met in camera at 10:05 a.m.
this day.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),

Barrow, Cameron, Connolly (Ottawa West), Croll, Lafond,
Laird and McNamara. (8)

In attendance: Mr. P. C. Dobell, Director of the Parliamen-
tary Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade, and Mrs.
Carol Seaborn, Special Assistant to the Committee.

The Chairman advised the Committee that he has sought a
supplementary budget of $6,000.

The Chairman and Mr. Dobell outlined the method of
procedure during the rewriting of the Draft Report.

On motion of Senator Laird,

Aussi présents: M. P. C. Dobell, directeur du Centre parle-
mentaire des affaires étrangéres et du commerce extérieur; et
Mme Carol Seaborn, adjoint spécial auprés du Comité.

Le Comité poursuit son étude des relations entre le Canada
et les Etats-Unis. Le président fait part aux membres du
Comité des projets concernant les prochains travaux relatifs a
’avant-projet de rapport.

Sur motion de I’honorable sénateur Connolly

Il est décidé,—Que 'avant-projet de rapport sur les rela-
tions entre le Canada et les Etats-Unis, que les membres
du Comité étudient présentement, soit traduit; et qu’il en
soit tiré 40 épreuves, a I'intention du Comité.

Le président est autorisé a retenir les services d’une secré-
taire copiste qui poursuivra la rédaction de la liste de diffusion.

Le sénateur Lafond offre de revoir les deux versions officiel-
les de I'avant-projet de rapport du Comité, avant qu’il soit
remis a I'imprimerie.

A 11h 38, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 13 AVRIL 1978
(11)
Conformément a la motion d’ajournement et a 1’avis de

convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangéres se réunit aujourd’hui a huis clos a 9 h 40.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Cameron, Lafond, Macnaughton, McElman, Rowe et Spar-
row. (7)

Aussi présents: M. P. C. Dobell, directeur du Centre parle-

mentaire des affaires étrangéres et du commerce extérieur; et
Mme Carol Seaborn, adjoint spécial auprés du Comité.

Le Comité poursuit son étude de ’avant-projet de rapport
sur les relations du Canada et les Etats-Unis.

A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 20 JUIN 1978
(12)

Conformément 4 la motion d’ajournement et a lavis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires étran-
géres se réunit aujourd’hui 4 huis clos a 10 h 05.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Barrow, Cameron, Connolly (Ottawa-Ouest), Croll, Lafond,
Laird et McNamara. (8)

Aussi présents: M. P. C. Dobell, directeur du Centre parle-
mentaire des affaires étrangéres et du commerce extérieur et
Mme Carol Seaborn, adjoint spécial auprés du Comité.

Le président informe le Comité qu’il a demandé un budget
supplémentaire de $6,000.

Le président et M. Dobell exposent la marche & suivre pour
la retranscription de ’avant-projet de rapport.

Sur motion du sénateur Laird,
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Resolved,—That the Chairman request from the Senate,
authority to make public, during the forthcoming recess
of Parliament, this Committee’s report on Canada-U.S.
Relations, should such action be deemed to be necessary.

The Committee proceeded to a general study of the Report.

At 11:30 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

AFTERNOON SITTING
(13)

Pursuant to adjournment and notice the Committee
resumed at 2:30 p.m.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Grosart (Deputy Chairman), Barrow, Cameron, Laird, Lang,
McNamara and Yuzyk. (8)

In attendance: Same as at morning meeting.

The Committee continued a general review of the Report.

At 3:30 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

WEDNESDAY, JUNE 21, 1978
(14)

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs met in camera at 3:08 p.m. this
day.

Present: The Honourable Senators van Roggen (Chairman),
Barrow, Laird, Lang, McElman, McNamara and Yuzyk. (7)

In attendance: Mr. P. C. Dobell, Director of the Parliamen-
tary Centre on Foreign Affairs and Foreign Trade, and Mrs.
Carol Seaborn, Special Assistant to the Committee.

The Committee resumed its consideration of its Draft
Report to the Senate on Canada-United States Relations.

Agreed that the title of the Report be Volume II, Canada’s
Trade Relations with the United States.

On motion of Senator McElman,
Resolved,—That the Report entitled Volume II, Canada’s
Trade Relations with the United States be adopted as this

Committee’s Report to the Senate subject to some
rephrasing by the Chairman.

Following discussion, on motion of Senator Barrow,
Resolved,—That 10,000 English copies and 2,500 French

copies of the Committee’s Report be printed in special
booklet form.

The Chairman thanked the Committee members for their
co-operation and assistance in the preparation of the Report.

At 3:42 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

ATTEST:

1l est décidé,—Que le président demande au Sénat I'auto-
rité de publier, au cours de la prochaine intersession du
Parlement, le rapport du comité sur les relations entre le
Canada et les Etats-Unis, si une telle mesure est réputée
nécessaire.

Le Comité commence une étude générale du rapport.

A 11 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(13)

Conformément a la motion d’ajournement et a l'avis de
convocation, le Comité reprend ses travaux a 14 h 30.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Grosart (vice-président), Barrow, Cameron, Laird, Lang,
McNamara et Yuzyk. (8)

Aussi présents: Les mémes qu’au cours de la séance de la
matinée.

Le Comité poursuit son étude générale du rapport.

A 15h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 21 JUIN 1978
(14)

Conformément a la motion d’ajournement et a Il'avis de
motion, le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres
se réunit aujourd’hui a huis clos a 15 h 08.

Présents: Les honorables sénateurs van Roggen (président),
Barrow, Laird, Lang, McElman, McNamara et Yuzyk. (7)

Aussi présents: M. P. C. Dobell, directeur du Centre parle-
mentaire des affaires étrangéres et du commerce extérieur et
Mme Carol Seaborn, adjoint spécial auprés du Comité.

Le Comité poursuit I’étude de son avant-projet de rapport
sur les relations entre le Canada et les Etats-Unis, qui doit étre
déposé au Sénat.

Il est convenu que le rapport s’intitulera: Relations commer-
ciales entre le Canada et les Etats-Unis, Volume II.

Sur motion du sénateur McElman,
1l est décidé,—Que le rapport intitulé Relations commer-
ciales entre le Canada et les Etats-Unis, Volume II, soit
adopté en tant que rapport du présent Comité au Sénat,
sujet a certaines modifications par le président.
Aprés discussion, sur motion du sénateur Barrow,
Il est décidé,—Que 10,000 exemplaires anglais et 2,500
exemplaires francais du rapport du Comité seront impri-
més sous forme de brochures.
Le président remercie les membres du Comité de leur coopé-
ration et de l'aide qu’ils ont apportée a la préparation du
rapport.

A 15 h 42, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
E. W. Innes
Clerk of the Committee
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Affaires étrangeres

REPORT OF THE COMMITTEE

Wednesday, June 21, 1978

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs, to
which was referred Canadian Relations with the United
States, in obedience to its Order of Reference of November 3,
1977, has proceeded with that study and now presents the
appended document as its second report entitled “Canada-
United States Relations—Volume II—Canada’s Trade Rela-
tions with the United States™.

RAPPORT DU COMITE

* Le mercredi 21 juin 1978

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres,
auquel la question des relations entre le Canada et les Etats-
Unis a été déférée, a effectué cette étude conformément a son
ordre de renvoi du 3 novembre 1977, et actuellement présente
le document ci-annexé 4 titre du deuxiéme rapport intitulé:
«Les Relations Canada-Etats-Unis—Volume II—Les relations
commerciales du Canada avec les Etats-Unis.

Le président

George C. van Roggen

Chairman
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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Thursday, Novem-
ber 3, 1977.

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator van Roggen moved, seconded by the Honourable
Senator McElman:

That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs be authorized to
examine and report upon Canadian relations with the United States;

That the Committee be empowered to engage the services of such counsel and
technical, clerical and other personnel as may be required for the purpose of the
said examination, at such rates of remuneration and reimbursement as the
Committee may determine, and to compensate witnesses by reimbursement of
travelling and living expenses, if required, in such amount as the Committee
may determine;

That the papers and evidence received and taken on the subject in the three
preceding sessions be referred to the Committee; and

That the Committee have power to sit during adjournments of the Senate.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Tuesday, 20th June,
1978,

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator van Roggen moved, seconded by the Honourable
Senator McElman:

That the Standing Senate Committee on Foreign Affairs be authorized to
publish and distribute Volume II of its Report on Canadian relations with the
United States as soon as it becomes available, even though the Senate may not
then be sitting.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”



ORDRES DE RENVOI

Extrait des proces-verbaux du Sé€nat, le jeudi 3 novembre 1977.

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur van Roggen propose, appuyé par I’honorable sénateur
McElman,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres soit autorisé a
étudier les relations du Canada avec les Etats-Unis et a faire rapport a ce sujet.

Que le Comité ait le pouvoir de retenir les services des conseillers et du
personnel technique, administratif et autre qu’il jugera nécessaire aux fins
ci-dessus, et au tarif de rémunération de remboursement qu’il pourra déterminer
et 4 rembourser aux témoins leurs frais de déplacement et de subsistance, si
nécessaire, et a leur verser les émoluments qu’il pourra déterminer.

Que les documents et les témoignages recueillis sur ce sujet au cours des deux
derniéres sessions soient déférés au Comité.

Que le Comité soit autorisé a siéger durant les ajournements du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 20 juin 1978,

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur van Roggen propose, appuyé par I’honorable sénateur
McElman,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres soit autorisé a
publier et a distribuer le Volume Il de son rapport sur les relations du Canada
avec les Etats-Unis dés qu'il sera disponible, méme si le Sénat ne siége pas a ce
moment-la.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»



Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Thursday, 29th
June, 1978,

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Langlois moved, seconded by the Honourable
Senator Petten:

‘That the Honourable Senators authorized to act for and on behalf of the
Senate in all matters relating to the internal economy of the Senate during any
period between sessions of Parliament or between Parliaments be authorized to
publish and distribute Volume Il of the Report of the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs on Canadian relations with the United States.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Robert Fortier,

Clerk of the Senate

vi



Extrait des procés-verbaux du Sénat, le jeudi 29 juin 1978,

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par I’honorable sénateur
Petten,

Que les honorables sénateurs autorisés & agir au nom du Sénat en toutes
questions concernant la régie intérieure du Sénat durant les intersessions et
toute période entre les Législatures, soient autorisés a publier et 4 distribuer le
Volume II du rapport du Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres
sur les relations du Canada avec les Etats-Unis.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,

Robert Fortier.
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CANADA’S TRADE RELATIONS WITH THE UNITED STATES

I 1. Introduction

This is the second report on Canada-United States relations by the Standing
Senate Committee on Foreign Affairs. The first report was published in January
1976 and dealt with the institutional framework for the relationship. This report
deals with Canada'’s trade relations with the United States.

It was recognized that this would be a complex and lengthy undertaking. In
addition to examining the strengths and weaknesses of Canada’s trade with the
United States, the enormous concentration of Canada’s trade with that country,
involving all sectors of the economy meant that Canadian commercial policy and
national economic policy are to some extent encompassed in the study.

The Committee was aware from the beginning that many Canadian industrial
sectors. were in difficulty. As the hearings progressed, the evidence exposed a far
more disturbing situation than had been generally perceived. Fortunately, in the
interval, various economic analysts and the media have done much to call attention
to these facts. These have been particularly valuable in pinpointing problems in
individual sectors.

One of the clearest indicators of trouble was the growing uncompetitiveness of
many Canadian industries. Was this a result of serious but temporary problems in
Canada’s industrial sector, or was it the expression of a more deep-rooted structural
malaise? In order to determine the answer, the Committee sought out a series of
business and labour witnesses, representing a broad segment of the major industrial
categories in the country.* These witnesses were asked to provide comparative data
on factors affecting Canada’s and their specific industry’s competitive position. As a
result, the Committee’s record of proceedings includes an important collection of
statistics on the degree to which certain Canadian industries have priced themselves
out of the U.S. market and of commentary on the basic causes.

Clearly, with the wide variety of complex problems involved in Canada-United
States trade, there was no possibility that one study could produce a general solution
for all sectors. Nor would it have been anything but rash to try to make pronounce-
ments on remedies for specific industries when the details in a situation can change
from plant to plant and month to month. This report is an overview and the reader
should keep this in mind when reading sections which touch on areas of his or her
particular expertise.

In spite of the predominantly bilateral focus to the study, the Committee has
taken account of changing international factors which have such an important

* See Appendix 5 for a list of witnesses. In the report, witnesses have been identified in the position they
held at the time of the hearings although this may have changed since then.



LES RELATIONS COMMERCIALES DU CANADA
AVEC LES ETATS-UNIS

I 1. Introduction

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres présente son deuxiéme
rapport sur les relations du Canada avec les Etats-Unis. Le premier rapport, publié
en janvier 1976, portait sur le cadre institutionnel des relations entre les deux pays,
et celui-ci traite plus particulierement des relations commerciales.

Le Comité s’'est rendu compte que ce serait une entreprise complexe et fort
longue. A I’étude des points forts et des points faibles de ces relations entre le
Canada et les Etats-Unis, s’ajoutait celle de la politique commerciale, voire de la
politique économique nationale du Canada, 4 cause de I’énorme concentration des
échanges a laquelle n’échappait aucun secteur de ’économie.

Dés le début de ses travaux, le Comité savait bien que de nombreux secteurs de
I'industrie canadienne faisaient face a de sérieuses difficultés. Mais, plus son enquéte
avangait, plus les témoignages lui présentaient une situation beaucoup plus inquié-
tante qu’il ne le supposait en général. Heureusement, dans l'intervalle, divers
économistes et les média ont beaucoup fait pour attirer I’attention la-dessus. Cest
ainsi qu’on a pu cerner les problémes qui se posent dans chacun des secteurs.

L’un des signes manifestes de difficultés était la détérioration croissante de la
compétitivité des industries canadiennes. Etait-ce le résultat d’une crise grave mais
temporaire du secteur industriel canadien, ou bien l’expression d’un malaise structu-
rel plus profond? Pour le savoir, le Comité a tenu 4 entendre des porte-parole du
patronat aussi bien que des travailleurs représentant une vaste section des principales
catégories d’industries*. Ces témoins ont été priés de fournir des données de
comparaison sur les facteurs touchant la position concurrentielle du Canada et de
leurs propres industries. De ce fait, les procés-verbaux du Comité représentent un
important recueil de statistiques qui montre dans quelle mesure certaines industries
canadiennes se sont exclues du marché américain en forgant leurs prix, le tout
accompagné de commentaires qui en expliquent les causes.

Vu la grande diversité et la complexité des problémes que posent les échanges
canado-américains, il était évidemment impossible qu’une seule étude puisse appor-
ter une solution ‘unique pour tous les secteurs. En outre, il aurait été imprudent
d’essayer de recommander des remédes pour certaines industries, alors que les
circonstances peuvent changer d’une usine a4 I'autre et d'un mois & l'autre. Ce
rapport présente une vue d’ensemble du probléme et le lecteur devra en tenir compte
lorsqu’il examinera les sections qui traitent de domaines qu’il connait particuliére-
ment bien.

Bien que le Comité ait adopté un point de vue essentiellement bilatéral dans
cette étude, il a tenu compte de I'évolution de certains facteurs internationaux qui

* Voir I'appendice 5 pour la liste des témoins. Ceux-ci ont été cités en fonction du poste qu’ils occupaient
lors des auditions, méme s'ils en ont changé depuis lors.



impact on Canadian-U.S. trade, namely, the formation of large economic trading
blocks of which Canada is not a member, the evolving international investment
picture, the problems of other major trading partners with high inflation and
unemployment rates, and the emergence of efficient low-cost, manufacturing centres
in developing countries. These developments have increased the challenges and
stresses for Canadian industry and frequently have compounded the problems of
trading with the United States. Nor has the warning of the Science Council been
ignored that, while comparisons of Canadian industry’s performance with that of
U.S. industry may be cause for alarm, it is also important to remember that U.S.
industry itself has been experiencing a severe deterioration in its competitive and
innovative capacities vis-a-vis countries such as Japan and West Germany. This
makes the situation in Canada all the more serious.

In summary, the Committee has taken a broad look at Canadian-U.S. trading
relations, a closer look at some particular problem areas, and attempted a cross-sec-
tion assessment of the structure and performance of Canadian industry in relation to
the United States. It has tried to ask some hard questions such as whether there is a
future for manufacturing in Canada and, if so, in what areas? It has sought to look
at both the short-term situation and the longer-term solutions to problem areas.

Recognition and analysis of problems of the Canadian economy must not be
confused with despair or negativism. Canada, unlike many countries, is blessed with
enormous natural wealth and unspoiled land and water, which together can provide
the highest quality of life for its people. Canada is in every way in charge of its own
destiny and only requires a collective discipline to reach its full potential. This report
is designed to help in making the correct choices.

Food and Energy Sectors Excluded from the Study

Two areas of the economy were excluded from consideration—food production
(agriculture and fishing) and energy. In the food production sector, third country
markets are far more important then either country’s market for sales of major
products such as grains. In general, while similar types of agricultural products are
grown in the two countries, the United States can, because of a wide range of
climate, produce many fruits and vegetables which have a much shorter growing
season in Canada or may be unproduceable in the colder climate. This seasonal fruit
and vegetable trade creates quite special problems and results in special regulatory
provisions. But while the U.S. is a major source of fruit and vegetables, Canada
supplies a good deal of fish and fishery products and distilled alcoholic beverages to
bring the food products category of bilateral trade into a rough balance. Trade in
meat and dairy produce is substantial, but it is complicated by off-shore imports and
by the existence of Canadian marketing boards. The latter may deserve a study in
themselves. For these various reasons, the Committee set aside this sector, but the
basic statistics are set out in Table 1 of the Statistical Appendix.

As for cross-border energy trade, the situation has been changing rapidly in
recent years due to actions taken by both Canada and the United States. After the
Organization of Petroleum Exporting Countries (OPEC) action of 1973, Canada
reassessed its inventory and future needs and announced it would gradually phase
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ont des répercussions considérables sur les commerce canado-américain, notamment
la formation de vastes blocs économiques commerciaux dont le Canada ne fait pas
partie, I’évolution de la conjoncture internationale en matiére d’investissements, les
problémes que posent & d’autres grands partenaires commerciaux une forte inflation
et des taux de chdmage élevés, enfin, I’apparition de centres manufacturiers efficaces
et bon marché dans les pays en développement. Ces nouveaux facteurs ont accentué
les difficultés et les pressions dont souffre I'industrie canadienne tout en multipliant
souvent les problémes que posent les échanges avec les Etats-Unis. Pourtant, ainsi
que 'a signalé le Conseil des sciences, méme si la comparaison entre le rendement de
P'industrie du Canada et des Etats-Unis peut étre une cause d'inquiétude, il ne faut
pas oublier que I'industrie américaine a subi elle aussi une grave détérioration de ses
capacités concurrentielles et novatrices par rapport au Japon et 4 I’Allemagne
fédérale, par exemple, ce qui rend la situation d’autant plus préoccupante.

En résumé, le Comité a étudié I'ensemble des relations commerciales canado-
américaines et examiné de plus prés certains secteurs en crise pour tacher d’établir
un profil de la structure et du rendement de I'industrie canadienne par rapport &
celle des Etats-Unis. Il n’a pas hésité 4 se poser certaines questions, par exemple, s'il
y avait un avenir au Canada pour le secteur manufacturier et, le cas échéant, dans
quel domaine. 1l a voulu examiner la situation & court terme et rechercher des
solutions & plus longue échéance.

Reconnaitre et analyser les problémes de notre économie n’est pas une preuve de
désespoir ou de négativisme. Contrairement 4 bien des pays, le Canada jouit de
richesses naturelles considérables, de terres et d’eaux inexploitées qui peuvent assurer
a sa population le plus haut niveau de vie. Il est en tout point maitre de sa destinée et
il n’a besoin que d’une discipline collective pour réaliser ses possibilités. Le présent
rapport se propose d’aider les Canadiens 4 bien choisir. : ‘

Secteurs exclus de Pétude: la production alimentaire et I’énergie

Deux secteurs de I’économie ont été exclus de I’étude: la production alimentaire-
(agriculture et péches) et I'énergie. Dans le secteur de la production alimentaire, les
marchés des pays tiers sont beaucoup plus importants que ceux des Etats-Unis ou du-
Canada pour la vente des produits de base, les céréales par exemple. En général,
quoique tous deux cultivent des denrées agricoles de méme catégorie, en raison de
leur grande diversité de climat, les Etats-Unis peuvent produire beaucoup de fruits et
de légumes pour lesquels la saison de culture est beaucoup plus courte, voire nulle, au
Canada. Ce commerce saisonnier des fruits et des légumes souléve des problémes trés
particuliers et exige donc des dispositions spéciales. Mais si les Etats-Unis consti-
tuent une source essentielle de fruits et de 1égumes, le Canada fournit de son coté de
grandes quantités de poissons, de produits piscicoles et de boissons alcoolisées pour
équilibrer plus ou moins le commerce bilatéral des produits alimentaires. Les
échanges concernant la viande et les produits laitiers sont importants, mais compli-
qués par les importations d’outre-mer et par la présence d'offices canadiens de
commercialisation qui, 4 eux seuls, méritent une étude distincte. Pour ces diverses
raisons, le Comité n’a pas traité de ce secteur, mais des statistiques pertinentes sont
présentées au Tableau I de I’appendice.

Quant aux échanges d’énergie entre le Canada et les Etats-Unis, la situation a
rapidement changé ces derniéres années en raison des mesures prises par les deux
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out oil exports to the United States. It has already moved to reduce them. While
existing gas export contracts to the United States are being honoured, supplementary
exports are closely regulated and no new long-term export licences have been granted
since by the National Energy Board. Moreover, prices for both oil and gas have
moved swiftly up, not in relation to costs, but to the international OPEC price level.
Since the normal energy trade pattern has been massively affected by these
extraordinary factors, the Committee decided the energy sector merited a separate
study which would look at bilateral trade in coal, electricity and uranium, as well as
oil and gas, and probably encompass pipeline arrangements, refining, petrochemi-
cals, exploration and investment.

Nevertheless, this trade represents, in dollar terms, about 15 per cent of all
Canadian exports southward. Moreover, the United States ships a significant
amount of coal to Canada. The energy trade therefore cannot be excluded when
considering the overall balance of payments picture and the effect on the economy of
invisible flows. In 1974 Canada netted $3.9 billion in sales of various forms of energy
with the United States. This included refined products, liquid petroleum gases and
radioactive ores as well as natural gas, crude petroleum, coal and electricity. By
1977, this had moved to $3.7 billion. Energy trade statistics are given in Table 2 in
the Statistical Appendix. These demonstrate that Canada at present is relying
significantly on energy exports to the United States to alleviate its balance of
payments problem.

2. Background

Next year, 1979, will mark the 100th anniversary of the introduction of the
‘National Policy’ of 1879—a tariff policy which has shaped Canada’s subsequent
commercial and economic development in a major way. Designed to form a
protected national market, it was supported by other national policies including the
development of east-west transportation facilities and the encouragement of western
settlement. Their common aim was to promote national unity and strengthen the new
federation to the point where it would be independent of its dynamic and at times
acquisitive neighbour.

Whatever its economic benefits, the protective tariff has not had the unifying
influence that was hoped for. Instead, it has become a focus of resentment within the
western and the Atlantic provinces. The central provinces were seen to enjoy an
enormous advantage in producing manufactured goods for the Canadian market
behind a protective tariff, whereas resource goods were exported free of duty. The
Atlantic and western provinces considered that they—as consumers of high cost,
domestically-produced goods and imported products made more costly by the
tariff—paid the price of protection, while gaining none of its advantages in terms of
tax revenues or employment opportunities. From time to time, Canadian govern-
ments have considered a major policy change in the direction of free trade with the
United States. In 1911 reciprocal free trade was the main issue in the election
campaign. But the basic thrust of the National Policy persists, albeit with periodic
changes in the level of tariff protection.
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pays. En 1973, aprés I'intervention de 'OPEP, (Organisation des pays exportateurs
de pétrole) le Canada a réévalué ses réserves et ses besoins futurs et annoncé qu’il
supprimerait progressivement ses exportations de pétrole vers les Etats-Unis, ce qu’il
a déja commencé a faire. Les contrats d’exportation de gaz naturel sont respectés,
mais les nouvelles exportations sont étroitement contrélées et I’Office national de
I’énergie n'a pas accordé de nouveaux permis d’exportation 4 long terme. En outre,
les prix du pétrole et du gaz naturel sont montés en fléche, non pas pour une raison
de coiits, mais pour s’aligner sur les cours internationaux fixés par ’OPEP. Comme
ces facteurs extraordinaires ont considérablement ébranlé les structures normales du
commerce de I’énergie, le Comité a décidé que ce secteur méritait a lui seul une
étude distincte. Celle-ci examinerait les échanges bilatéraux tant dans les secteurs du
charbon, de I’électricité et de 'uranium que dans ceux du pétrole et du gaz naturel,
et elle pourrait aussi englober les accords sur les pipe-lines, le raffinage, la prospec-
tion en pétrochimie et les investissements.

Sur le plan monétaire, ces échanges représentent toutefois environ 15% de
I’ensemble des exportations du Canada vers les Etats-Unis. En outre, ces derniers
expédient un important volume de charbon vers le Canada. Par conséquent, on ne
peut exclure les transactions en matiére d’énergie lorsqu’on examine la situation
globale de la balance des paiements et I'effet des mouvements invisibles sur
’économie. En 1974, le Canada avait réalisé $3.9 milliards nets sur ses ventes
d’énergie sous diverses formes aux Etats-Unis. Celles-ci comprenaient non seulement
le gaz naturel, le pétrole brut, le charbon et I’électricité, mais aussi les produits
raffinés, le gaz de pétrole liquéfié et les minerais radioactifs. En 1976, ce chiffre est
passé 4 $3.7 milliards. Des statistiques détaillées sur le commerce de I'énergie sont
présentées au Tableau 2 figurant en appendice. Elles montrent bien que le Canada
compte sur ses exportations vers les Etats-Unis pour atténuer le probléme de sa
balance des paiements.

2. Apercu historique

L’an prochain, en 1979, nous célébrerons le centenaire de I’adoption de Ia
«politique nationale» de 1879, politique douaniére qui a en bonne partie déterminé
I’évolution économique et commerciale du Canada. Congue pour créer un marché
intérieur protégé, elle a été appuyée par d’autres mesures d’envergure nationales
notamment la mise en place de moyens de transport est-ouest et la promotion de la
colonisation de I'Ouest. Leur but commun était de favoriser I'unité nationale et de
renforcer la nouvelle fédération afin qu’elle puisse se montrer indépendante vis-a-vis
de son voisin dynamique et parfois dpre au gain.

Quels qu’aient pu étre ses avantages économiques, cette politique protectionniste
n'a pas eu l'influence unificatrice escomptée. Elle est plutdt devenue un objet de
ressentiment dans les provinces de I"Ouest et dans les Maritimes qui estimaient que
les provinces du centre tiraient un énorme avantage de la fabrication de produits
manufacturés destinés au marché canadien tout en profitant de la protection des
tarifs douaniers alors que les matiéres premiéres étaient exportées en franchise. Les
provinces maritimes et les provinces de I'Ouest estimaient, qu’en tant qu’acheteurs
de denrées trés chéres produites dans le pays et de produits importés rendus plus
colteux par I'imposition de droits de douane, elles faisaient les frais de ces mesures
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In the early 1930s, largely in response to the U.S. Smoot-Hawley tariff,
Canadian tariffs were raised to their highest point. Since 1935 there has been a
gradual dismantling and reduction of tariffs through international negotiations, most
notably through a series of conferences under the aegis of the General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT). There remains, nonetheless, a residual degree of
protectionism not only in the remaining tariffs of Canada and other countries, but
also in a variety of non-tariff measures as well. Together they serve as an important
factor influencing the volume and mix of goods traded between Canada and the
United States. The current Tokyo Round of the GATT multilateral trade negotia-
tions (MTNs) is committed to further liberalization of both tariff and non-tariff
barriers.

In 1974 the United States Congress passed a Trade Act which included a
specific authorization for the President to “enter into a trade agreement with
Canada aimed at eliminating or moving to eliminate trade barriers between the two
countries on a reciprocal basis”.* In other words, the U.S. President was empowered
to conclude a free trade arrangement with Canada. Such a Congressional initiative
directed to Canada might have been expected to stir widespread debate in Canada.
The surprise is that the move barely gained public notice. The following year the
Economic Council’s three and a half year study of Canada’s trade strategy,
“Looking Outward”, concluded that Canada would reap particular benefits in a
bilateral free trade arrangement with the United States. While the Council’s report
aroused some interest and concern in the business community, it was largely ignored
at the political and official levels.

Canada’s present economic and trade outlook is far from promising and there
is no agreement on remedies. The international trading world is consolidating itself
into trading blocs. Canada has not joined in this process, and yet such is Canadian
sensitivity even to suggestions for continental trading arrangements that the idea of a
North American trading unit has not received reasoned public and political consid-
eration. In Canada business and labour circles there is considerable nervousness
over the more immediate consequences which GATT tariff reductions might have on
their industries. A dramatic increase in Canadian plant investment has taken place
in the United States in the past several years as both Canadian-controlled and
subsidiary firms have expanded or relocated south of the border. Against this
background the Committee decided to give serious consideration to Canada’s trading
relationship with the United States with the bilateral free trade alternative in mind.
Further, the Committee considered that it was appropriate for it as a parliamentary
body to respond to the specific resolution directed to Canada by the U.S. Congress.

* U.S. Congress, Official Summary of the Trade Act of 1974, p. 3
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sans bénéficier d’aucun des avantages qu’elles assuraient en matiére de recettes
fiscales ou de possibilités' d'emploi. De temps a autre, certains gouvernements
canadiens ont envisagé un important revirement politique en faveur du libre-échange
avec les Etats-Unis. En 1911, le libre-échange réciproque constituait le principal
sujet de la campagne électorale. Néanmoins, I'impulsion donnée par la politique
nationale a longtemps subsisté bien qu’on ait périodiquement modifié le degré de
protection douaniére.

Au début des années 30, et surtout en réaction contre les mesures tarifaires
américaines de Smoot-Hawley, les droits de douanes canadiens ont été élevés au
maximum. Depuis 1935, on les a toutefois graduellement abaissés i la suite de
négociations internationales, notamment dans le cadre d’une série de conférences
tenues sous les auspices de I’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
(GATT). Un certain protectionnisme subsiste néanmoins non seulement sous forme
de droits de douane encore imposés par le Canada et d’autres pays, mais aussi sous
forme d’obstacle non tarifaires. L’ensemble a beaucoup influé sur le volume et la
diversité des marchandises échangées entre le Canada et les Etats-Unis. Le Tokyo
Round, qui se poursuit actuellement dans le cadre des négociations commerciales
multilatérales du GATT, vise 4 accroitre la libéralisation des obstacles tarifaires et
non tarifaires.

En 1974, le Congrés américain a adopté une loi dite Trade Act qui autorise
expressément le Président 4 «conclure un accord commercial avec le Canada en vue
de supprimer immédiatement ou progressivement et a titre réciproque les barriéres
commerciales entre les deux pays».* Autrement dit, le président des Etats-Unis a été
autorisé a conclure un accord de libre-échange avec le Canada. On aurait pu
s’attendre 4 ce que pareille initiative du Congres souléve un vaste débat au Canada.
Or, on constate avec étonnement que le public n’a guére réagi. L’année suivante,
I’étude intitulée Au-dela des frontiéres qu’avait menée le Conseil économique
pendant trois ans et demi concluait que le Canada aurait tout intérét a signer avec
les Etats-Unis un accord bilatéral de libre-échange. Ce rapport a suscité quelque
intérét et certaines préoccupations dans les milieux d’affaires, mais il est passé
presque inapergu dans les milieux politiques et officiels.

Les perspectives économiques et commerciales actuelles du Canada sont loin
d’étre brillantes et les milieux officiels ne parviennent pas a s’entendre sur les
remédes d y apporter. La communauté économique internationale se divise en blocs
commerciaux. Le Canada ne s’est pas joint 4 ce processus et il se montre tellement
sensible quant a la conclusion d’accords commerciaux que méme I'idée d’un bloc
commercial nord-américain n'a jamais été étudiée sérieusement par les milieux
politiques et l'opinion publique. Les milieux économiques et le monde ouvrier
s'inquiétent des répercussions immédiates qu’auront les réductions tarifaires propo-
sées dans le cadre du GATT sur leurs industries. Le Canada s’est installé massive-
ment sur le marché américain au cours des derniéres années, les entreprises
canadiennes et les filiales américaines s’étant agrandies ou réimplantées aux Etats-
Unis. C’est pourquoi le Comité a décidé d’approfondir les relations commerciales du
Canada avec les Etats-Unis dans la perspective d’un libre-échange bilatéral. En
outre, le Comité a estimé qu’il lui revenait, en tant qu'organisme parlementaire, de
réagir contre la résolution adoptée par le Congrés américain vis-a-vis du Canada.

* Congrés américain, résumé officiel de la loi dite Trade Act de 1974, page 3
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II A PROFILE OF CURRENT BILATERAL TRADE

In general terms, trade relations between Canada and the United States at the
present time can be characterized as friendly, with none of the rancor and ill-feeling
which marked the relationship in 1971 and 1972 in the wake of President Nixon’s
surcharge. Currently there are few serious bilateral trade issues causing concern
between the two countries. This may be due in part to the fact that a number of
tariff and non-tariff issues which would normally be dealt with on a bilateral basis
are being negotiated at the multilateral levels, in the GATT multilateral trade
negotiations in Geneva. In this forum both governments have committed themselves
to the objective of further liberalization of trade barriers. Considering the enormous
volume, variety and complexity of the trade between Canada and the United States,
the trade relations are remarkably positive and bilateral trade continues to expand.
In 1977 the value of merchandise goods traded between Canada and the United
States was over $60 billion, more than between any two other countries in the world.

1. The Basic Facts

For both trading partners the trade relationship is of major significance. For the
United States, Canada is its most important customer. With only one-tenth the
population of the nine European Community (EC) countries, Canada buys as much
from the United States as do the EC countries combined and more than twice as
much as Japan. Canada is currently a market for over 22 per cent of U.S. exports
and a source of 20 per cent of its imports. It is second to the Netherlands as a source
of the largest amount of direct investment in the United States. Until very recently,
Canada has been the prime location for direct investment by Americans.

From a Canadian point of view, this bilateral trade is of overwhelming economic
importance. Approximately 70 per cent of Canadian exports go to the United States
and a similar percentage of imports come from the United States. This preponde-
rance of Canada’s trade with the United States is in contrast to the 10 per cent of its
trade with the European Community, the 5 per cent with Japan and the 15 per cent
with the rest of the world which even includes the huge grain shipments to the Soviet
Union and China.

At least 15 per cent of the nation’s Gross National Product (GNP) is generated
by Canada’s exports to the United States and one out of every two jobs in the
goods-producing industries is dependent on exports to the United States in one way
or another. The United States is the largest market for all major Canadian
commodity sectors, except agriculture. Bilateral trade in automotive products alone
reached $20 billion in 1977, which was by itself significantly more than Canada’s
trade in all items with the European Community and Japan combined.
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II PROFIL DU COMMERCE BILATERAL ACTUEL

Dans I’ensemble, on peut qualifier d’amicales les relations commerciales qu'en-
tretient actuellement le Canada avec les Etats-Unis puisqu’il ne subsiste rien de la
rancceur et du ressentiment qui les ont caractéristées en 1971 et en 1972 au moment
de I'imposition de la surtaxe de Nixon. Actuellement, il n’y a que peu de questions
commerciales bilatérales qui préoccupent les deux pays. Cet état de choses provient
peut-étre en partie du fait qu'un certain nombre des questions tarifaires et non
tarifaires, qui seraient normalement réglées sur une base bilatérale, font I'objet de
négociations multilatérales dans le cadre du GATT 4 Geneve. La, les deux gouverne-
ments se sont engagés 4 libéraliser davantage les barriéres tarifaires. Compte tenu de
'imposant volume ainsi que de la grande variété et complexité du commerce entre les
Etats-Unis et le Canada, les relations commerciales entre les deux pays sont
remarquablement bonnes et le commerce bilatéral continue de s’intensifier. En 1977,
la valeur des marchandises échangée dépassait $60 milliards, somme inégalée nulle
part ailleurs.

1. Les données de base

Pour les deux associés, les relations commerciales sont de toute premiére
importance. Le Canada est le plus important client des Etats-Unis. Comptant
seulement un dixiéme de la population des neuf pays de la Communauté économique
européenne (CEE), il achéte autant aux Etats-Unis que les pays de la CEE et plus de
deux fois plus que leur achéte le Japon. Le Canada offre a I’heure actuelle des
débouchés pour plus de 22 p. 100 des exportations américaines et constitue la source
de 20 p. 100 de leurs importations. Il est la deuxiéme source d’investissements directs
aux Etats-Unis, aprés les Pays-Bas. En matiére d’investissements directs, il a été
jusqu’a présent un lieu de prédilection pour les Américains.

Du point de vue canadien, ce commerce bilatéral est primordial. Environ 70%
des exportations et des importations du Canada se font avec les Etats-Unis. Cette
prépondérance des échanges commerciaux entre le Canada et les Etats-Unis est
saisissante par rapport aux échanges commerciaux avec la CEE (10%), le Japon
(5%) et le reste du monde (15%), pourcentage qui comprend les exportations
massives de céréales vers I'Union soviétique et la Chine.

Au moins 15% du PNB (produit national brut) proviennent de ces exportations
et dans les industries de biens, un emploi sur deux dépendrait d’'une maniére ou d’une
autre des échanges bilatéraux. Les Etats-Unis constituent le marché le plus vaste
pour tous les principaux secteurs des produits de base, a I’exception de I'agriculture.
Rien que pour le secteur de l'automobile, le commerce bilatéral atteignait $20
milliards en 1977, ce qui dépassait de loin les échanges entre le Canada et la
Communauté européenne et le Japon conjugués.



2. Merchandise Trade

A glance at the accompanying charts 1 and 2 reveals the pattern of Canada-
United States trade. Detailed statistics for the various trade categories are set out in
Table 1 of the Statistical Appendix.

Trade in agricultural products is limited despite the fact that both countries are
producers of a wide range of products. After oil and gas, iron ore and concentrates
constitute the next most important Canadian export in crude materials, while United
States supplies a significant amount of coal to Canada. In this category the dollar
value of exports has remained constant in the $5 billion range during the three year
period 1975 to 1977 with the increased natural gas prices masking the volume
declines in the petroleum exports. Adjustments in terms of trade have been to
Canada’s disadvantage since 1975 due to the fact that prices for such important
export commodities as unwrought nickel, copper and zinc have not kept pace with
the prices of manufactured goods of which Canada is such a heavy importer from the
United States.

In the fabricated materials category, three main items of trade stand out; forest
products, non-ferrous metals and chemicals. Half of Canada’s exports of fabricated
materials (17.4 per cent) are in forest products, underlining the importance of these
shipments of lumber, wood pulp and newsprint to the United States. Iron and steel
and alloys, aluminum and alloys, copper, nickel and zinc metals go mainly from
Canada to the United States, while chemicals and chemical products are important
U.S. exports to Canada. Fertilizers are the main chemical product which Canada
exports to the U.S.

The strong point of Canada’s merchandise exports to the United States lies in
the fabricated materials category. The value of these exports has risen from $1.7
billion in 1960 to almost $11 billion in 1977, giving Canada consistently strong
payments balances in this category. In 1976 Canada’s surplus was $3.9 billion and in
1977 it was $5.9 billion.

In the end-product category, automotive products constitute the principal item
traded in both directions, amounting to two-thirds of Canadian exports and close to
one-half of U.S. end product imports to Canada. Aside from auto products, the
majority of goods exported by Canada in this category are capital goods, such as
equipment and machinery of all kinds. While a notable growth has been achieved in
Canadian machinery exports to the U.S. in recent years, the level of these exports
still constitutes only about one-quarter of the level of imports. The United States
supplies a wide range of consumer items and has also become a major exporter of
electronic computers to Canada.

The weakness of Canada’s trade performance lies in the inability of Canadian
end products, aside from automotive products, to counter the increasing flow of U.S.
and other imports, which are in many cases displacing Canadian domestic produc-
tion. While the value of Canadian exports in this category, excluding automotive
products, rose impressively from $271 million in 1960 to $3.6 billion in 1977, the
inflow of U.S. products rose in comparable proportion from $1.6 billion in 1960 to
$10.3 billion in 1977, leaving Canada with a massive payments deficit of $6.7 billion
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2. Commerce des marchandises

Un coup d’ceil aux graphiques 1 et 2 qui suivent montre la forme que prend le
commerce entre le Canada et les Etats-Unis. Des statistiques détaillées sur les
diverses catégories d’échanges commerciaux sont présentées au Tableau 1 figurant
en appendice.

Les échanges de produits agricoles sont restreints en dépit du fait que les deux
pays en produisent une grande variété. Apres le pétrole et le gaz, le minerai et les
concentrés de fer constituent la deuxiéme grande exportation canadienne de matiéres
brutes, tandis que les Etats-Unis fournissent au Canada une grande quantité de
charbon. A cet égard, la valeur en dollars des exportations est demeurée constante,
c'est-a-dire qu’elle s’est située dans une fourchette de $5 milliards pendant trois ans,
de 1975 a 1977, les hausses de prix du gaz naturel masquant les diminutions réelles
du volume des exportations de pétrole. Les termes de I’échange sont défavorables au
Canada depuis 1975 en raison du fait que les prix d'importantes exportations de
produits de base comme le nickel, le cuivre et le zinc bruts n'ont pas suivi la hausse

des prix des produits industriels que le Canada importe en grandes quantités des
Etats-Unis.

Pour ce qui est des demi-produits, trois grandes catégories ressortent: les
produits forestiers, les métaux non ferreux et les produits chimiques. La moitié des
exportations canadiennes de demi-produits (17.4%) est constituée de produits fores-
tiers, ce qui montre I'importance de ces expéditions de bois de construction, de pate
de bois et de papier journal aux Etats-Unis. Le fer, I'acier et leurs alliages,
'aluminium et ses alliages, le cuir, le nickel et les métaux contenant du zinc sont
surtout acheminés du Canada aux Etats-Unis, tandis que les produits chimiques
représentent d'importantes exportations américaines vers le Canada, notamment les
engrais.

Le marché des exportations de marchandises canadiennes aux Etats-Unis doit
sa vitalité aux demi-produits. Son montant qui était de $1.7 milliard en 1960 a
atteint prés de $11 milliards en 1977, ce qui permet au Canada d'enregistrer de
solides balances de paiements dans ce secteur. En 1976, I’excédent canadien était de
$3.9 milliards et en 1977, il atteignait $5.9 milliards.

Dans la catégorie des produits finis, ce sont ceux de I'industrie automobile qui
font I'objet des principaux échanges dans les deux sens. Ils représentent les deux tiers
des exportations canadiennes et prés de la moitié des importations de produits finis
des Etats-Unis vers le Canada. Les produits de I'industrie automobile mis & part,
mais toujours dans la méme catégorie, la majorité des marchandises exportées par le
Canada sont des biens de capital, comme de I'équipement et des machines de toutes
sortes. Bien qu’on ait constaté une croissance remarquable des exportations de
machines canadiennes vers les Etats-Unis au cours des derniéres années, le niveau de
ces exportations ne représente encore que le quart de celui des importations. Les
Etats-Unis fournissent une grande partie des articles de consommation et sont aussi
devenus gros exportateurs d’ordinateurs au Canada.

Le faible rendement commercial du Canada tient au fait que les produits finis
canadiens, mis a part les produits de I'industrie automobile, n’arrivent pas a contrer
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Chart 1

Canadian Exports to United States by Category (as % of total
Canadian exports to United States, average over period 1971-77 )
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lllustration 1

Exportations du Canada en provenance des Etats-Unis (par
catégories en pourcentages de la totalité de ces exportations, moyenne

établie entre 1971-77)
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les biens des nouveaux résidents et les produits importés pour diplomates.
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Chart 2

Canadian Imports from the United States by Category (as percentage

of total Canadian imports from US, average over period 1971-77)
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Hllustration 2

Importations du Canada en provenance des Etats-Unis (par
catégories en pourcentages de la totalité de ces importations, moyenne
établie entre 1971-77)
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les biens des nouveaux résidents et les produits importés pour diplomates.

Source: Statistique Canada




in this category. If the defic‘it in the automotive trade is added to this, the total
Canadian deficit is $7.6 billion in end products in 1977.

It is difficult to find a definite pattern developing in the merchandise trade
payments balances between the two countries. In the past 18 years, since 1960,
Canada has had a deficit in nine years and a surplus in nine years (Chart 3). The
last few years have witnessed wide fluctuations in the bilateral trade balances
ranging from a deficit for Canada in 1975 of $1.8 billion to a deficit for the United
States of $1.3 billion in 1977. Canada has over the years consistently maintained a
surplus in crude materials and fabricated materials categories, while the United
States has had a steadily growing surplus in the end product trade.

3. Non-Merchandise Trade

Invisibles or non-merchandise trade include items such as receipts and payments
for travel, interest and dividends, freight and shipping charges and transfers. Interest
and dividends now represent over 45 per cent of Canada’s invisibles payments to the
United States. These are the result of widespread U.S. investment in Canada over
many years and of borrowing by Canadian business and governments at various
levels on U.S. money markets. The latter has been particularly heavy in recent years
totalling $2.8 billion net in 1975, an extraordinary $4.9 billion in 1976 and $2.5
billion in 1977.

Another component of the invisibles trade which has suffered a deterioration in
recent years is the tourist account. Traditionally Canada has had a surplus in
tourism with the United States which has helped it balance its tourist deficit with the
rest of the world. But 1974 was the last year of surplus with the United States. In
1975 there was a $250 million deficit, in 1976 it had risen to $600 million and by
1977 to $770 million or about 45 per cent of the total Canadian travel deficit.

Canada has consistently had a deficit with the United States on its non-mer-
chandise or invisibles account. This deficit has risen sharply in recent years; in 1975,
$3.7 billion, in 1976, $4.5 billion and in 1977, $5.6 billion, compared with $871
million in 1965 (Table 1). This deterioration reflects both the change from a surplus
to a deficit in the travel account and the increased burden of interest and dividend
payments mentioned above. The recent borrowings have been made with exceptio-
nally high rates of interest and will raise the level of interest payments dramatically
for many years to come. In addition, the 1977 and 1978 decline in the exchange rate
of the Canadian dollar vis-a-vis the U.S. dollar has increased the burden of the
interest payments.

4. Factors Influencing Trade Between Canada and the United States

Tariffs or the absence of tariffs is a most important determinant of trade flows
between the two countries.

A large proportion of the trade between Canada and the United States flows
freely with no tariff barriers. In terms of the dollar value of trade, the institution of
reciprocal free trade under the Automotive Agreement in 1965 has had an enormous
impact on the stimulation of this two-way trade which has increased twenty fold
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I’afflux croissant des importations américaines et étrangéres qui, dans de nombreux
cas, se substituent a la production nationale. Bien que la valeur des exportations
canadiennes dans ce domaine, sauf les produits de I'industrie automobile, qui était de
$271 millions en 1960, ait atteint la somme impressionnante de $3.6 milliards en
1977, la valeur des importations de produits américains est passée de fagon tout aussi
frappante de $1.6 milliard en 1960 a $10.3 milliards en 1977. Le Canada se trouve
par conséquent devant un imposant déficit de $6.7 milliards au titre des produits
finis. Et si 'on ajoute & cela le déficit enregistré dans le commerce des produits de
'industrie automobile, on atteint au total $7.6 milliards pour I’année 1977.

Il est difficile de déceler une orientation précise de la balance des paiements
pour les échanges commerciaux entre les deux pays. En 18 ans, c’est-a-dire depuis
1960, le Canada a eu une balance déficitaire pendant neuf ans et une balance
excédentaire pendant neuf autres. (Voir Illustration 3). Ces derniéres années, nous
avons constaté d'importantes fluctuations des balances commerciales bilatérales,
allant d’un déficit de $1.8 milliard pour le Canada en 1975 & un déficit de $1.3
milliard pour les Etats-Unis en 1977. Le Canada a au fil des années conservé un
excédent dans les catégories matiéres brutes et demi-produits alors que les Etats-

Unis ont toujours enregistré un excédent grandissant dans le commerce des produits
finis.

3. Commerce des invisibles

Le commerce des invisibles comprend des postes comme les recettes et les
paiements touristiques, les intéréts et les dividendes, les frais d’affrétement et
d’expédition ainsi que les transferts. Les intéréts et les dividendes représentent
actuellement plus de 45% des paiements portant sur des éléments invisibles effectués
par le Canada aux Etats-Unis. C'est 1a le résultat des investissements massifs
effectués par les Etas-Unis au Canada depuis de nombreuses années et le résultat
également des emprunts contractés par les entreprises et les pouvoirs publics
canadiens de divers niveaux sur les marchés monétaires américains. L’endettement a
été particuliérement lourd au cours des derniéres années: il a atteint $2.8 milliards en
1975, un chiffre record de $4.9 milliards en 1976 et $2.5 milliards en 1977.

Le compte touristique est un autre élément des comptes invisibles qui s’est
détérioré ces derniéres années. Traditionnellement, le Canada avait une balance
touristique excédentaire avec les Etats-Unis, ce qui lui permettait de rattraper son
déficit a cet égard avec le reste du monde. Cet excédent s’est manifesté pour la
derniére fois en 1974. En 1975, le déficit était de $250 millions, en 1976, de $600
millions et en 1977, de $770 millions, soit envrion 45% du déficit touristique total du
Canada.

Le Canada a constamment enregistré un déficit de son compte d’invisibles avec
les Etats-Unis. Ce déficit s’est accru brusquement ces années: en 1975, il était de
$3.7 milliards; en 1976, de $4.5 milliards et en 1977, de $5.6 milliards alors qu’il
n’était que de $871 millions en 1965 (Tableau 1). Cette aggravation du déséquilibre
de la balance des paiements traduit a la fois le passage d’une balance excédentaire a
une balance déficitaire du compte touristique et I’accroissement de la charge des

9



Chart 3

Canada’s Balance of Merchandise Trade with the United States
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Illustration 3

Balance commerciale (marchandises) entre le Canada

et les Etats-Unis
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($ millions)

Average
1971-77 1976 1977

Receipts

Travel 1256 1346 1509

Interest & Dividends 458 497 465

Freight & Shipping 837 959 1141

Other Service Receipts _894 1082 1128
TOTAL: 3445 3884 4243
Payments

Travel 1415 1956 2278

Interest & Dividends 2098 2580 3181

Freight & Shipping 957 1198 1354

Other Service Receipts 2159 2749 3076
TOTAL: 6629 8483 9899
Balances

Travel — 159 — 610 — 769

Interest & Dividends — 1642 — 2083 — 2716

Freight & Shipping — 119 — 239 - 913

Other Service Receipts — 1264 — 1667 — 1948
TOTAL: — 3184 — 4599 — 5646

Source: Sratistics Canada

between 1965 and 1977, from $1.2 billion to $20 billion. Another stimulant has been
the Defence Production Sharing arrangement under which defence purchases have
been traded, duty free, for almost 20 years. In the farm machinery sector an
important amount of trade is duty free under long-standing measures instituted by
both sides. In addition, Canada unilaterally permits free entry for machinery of a
class or kind not made in Canada. Officials pointed out that due to the special
provision in the Canadian tariff which allows for importation free of duty for
products not made in Canada, the total value of finished manufactured goods
imported duty-free from all countries into Canada, even excluding automotive goods,
is higher than the total value of manufactured goods imported duty-free into the
United States, Japan and the European Community combined.

In total then, over 60 per cent of U.S. imports enter Canada duty-free. If
automotive products are excluded, this figure falls to 44 per cent. About 70 per cent
of Canadian exports, including automotive products, enter the United States free of
duty; if automotive products are excluded this falls to 57 per cent.

Existing levels of tariffs shape the size and stage of manufacture of each
cguntry‘s exported products. Generally speaking, Canadian tariffs are somewhat
higher than those of the United States, but there are a number of peaks in the U.S.
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intéréts et des dividendes 4 verser dont on a parlé précédemment. Les emprunts
récemment contractés ont été consentis 4 des taux d’intérét exceptionnellement
élevés et augmenteront énormément la dette pendant de nombreuses années. En
outre, I'effritement du taux de change du dollar canadien par rapport a celui du
dollar américain, qu’on a pu constater en 1977 et 1978, en a encore accru le fardeau.

4. Facteurs qui influent sur le commerce entre le Canada et les Etats-Unis

L’existence ou I’absence de droits de douane constituent un facteur déterminant
du volume des échanges commerciaux entre les deux pays.

Une forte proportion du commerce entre le Canada et les Etats-Unis circule
librement sans rencontrer de barriére tarifaire. En ce qui concerne la valeur des
échanges commerciaux, I'institution en 1965 d'un systéme de libre-échange récipro-
que aux termes de I’Accord canado-américain de I'automobile a eu d'importantes
répercussions. Elle a stimulé le commerce dans les deux sens et la valeur en a été
multipliée par 20 entre 1965 et 1972, passant de $1.2 milliard & $20 milliards. Autre
stimulant, I’Accord de participation 4 la production de défense dans le cadre duquel
les achats de matériel de défense ont été négociés en franchise pendant prés de vingt

Tableau 1|
Echanges canado-américains — Invisibles

(En millions de dollars)

(Moyenne)
1971-1977 1976 1977

Recettes invisibles

Voyages 1256 1346 1509

Intéréts et dividendes 458 497 465

Fret et expédition 837 959 1141

Autres recettes de services 894 1082 1128
TOTAL: 3445 3884 4243
Paiements invisibles

Voyages 1415 1956 2278

Intéréts et dividendes 2098 2580 3181

Fret et expédition 957 1198 1354

Autres recettes de services 2159 2749 3076
TOTAL.: 6629 8483 9899
Soldes invisibles

Voyages — 159 — 610 — 769

Intéréts et dividendes — 1642 — 2083 — 9916

Fret et expédition — 119 — 239 Suchie il

Autres recettes de services — 1264 — 1667 — 1948
TOTAL: — 3184 — 4599 — 5646

Source: Statistiqgue Canada.



tariffs. The United States bas higher tariffs on raw materials and on some semi-pro-
cessed materials such as non-ferrous metals, nickel, copper, lead, zinc and aluminum
than does Canada. While pulp and newsprint face no tariffs either way, trade in
paper manufactured products is affected by significant duties. U.S. tariffs on end
products are usually lower than Canadian levels. In both countries, considerable
protection is provided to chemicals and chemical and plastic products, toys, foot-
wear, clothing and clothing accessories.

In addition, both countries have a range of non-tariff measures including
countervail, export subsidies, quotas, government procurement policies and consumer
and health standards which affect the trade flow. However, officials told the
Committee that tariffs are, at least at present, the more important determinant of
conditions of access between Canada and the United States than non-tariff measu-
res. This is not the case in respect to trade with Japan or the European Community
where non-tariff measures are a much greater barrier and, if the GATT negotiations
reduce tariffs significantly, it will not be the case even with the United States.

5. Areas of Concern

Despite the see-saw of trade balances between the two countries over the last
two decades, which might seem to indicate a certain equilibrium of trade flows, a
number of specific areas emerged during the course of the Committee’s study which
appear to be cause for concern to Canada. Some of these problems are well known,
others have not been widely discussed. All are having or could have serious future
ramifications. Most of these problems relate to Canada’s trade performance rather
than to specific trade issues or disputes between the two countries. They include:
e the growing Canadian current account deficit,
e the large imbalance of end product trade, including deficits in automotive and
machinery trade,
e the deterioration in the travel account,
e the relocation and expansion in the United States of companies including both

Canadian controlled companies and U.S. subsidiaries.
a) The Current Account Deficit

In financial terms a problem is posed by the very large Canadian current
account deficit with the United States since 1975. The current account surplus or

Table 2
Canada’s Current Account Deficit with the United States

(millions of dollars)

1967 .- '1968" 1969 - ‘1970 1971 1972 : 1973 . ‘1974 - 1975 1976 1977

—1301 —744 877 —227 —215 —272 —933 —1632 —4796 —4206 —3940

Source: Department of Finance, Eco.nomic Review, 1977, 1978, p. 198.
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ans. Dans le secteur des machines agricoles, une grande part du commerce n'est
assujettie & aucun droit de douane en vertu d’un accord bilatéral de longue date. En
outre, le Canada permet unilatéralement I’entrée en franchise de machines d’'une
catégorie ou d’'un modéle qu’on ne fabrique pas au Canada. Des responsables ont
souligné que par suite d’une disposition spéciale du tarif douanier canadien qui
permet I'entrée en franchise de produits qui ne sont pas fabriqués dans le pays, la
valeur totale des produits finis importés en franchise de tous les pays, méme en
excluant les produits de I'industrie automobile, est supérieure a la valeur totale des
marchandises importées en franchise aux Etats-Unis, au Japon et dans la Commu-
nauté économique européenne réunis.

Au total donc, plus de 60% des importations provenant des Etats-Unis entrent
au Canada en franchise. Si I'on exclut les produits de I'industrie automobile, on
constate que ce chiffre tombe & 44%. Environ 70% des exportations canadiennes, y
compris les produits de I'industrie automobile, entrent aux Etats-Unis en franchise; si
’'on exclut ces produits, la proportion tombe & 57%.

Les taux actuels des droits de douane déterminent I'importance et le stade de la
production des articles que chaque pays destine 4 1’exportation. De fagon générale,
les droits de douane canadiens sont légérement supérieurs a ceux des Etats-Unis,
bien que ces derniers atteignent parfois des niveaux records. Les Etats-Unis imposent
des droits de douane supérieurs 4 ceux qu'impose le Canada sur les matiéres
premiéres et sur certaines matiéres 4 demi traitées comme les métaux non ferreux, le
nickel, le cuir, le plomb, le zinc et ’'aluminium. Alors que la pate de bois et le papier
journal ne sont assujettis 4 aucun droit de douane, ni dans un sens ni dans ['autre, le
commerce des produits de papeterie est lourdement frappé. Les droits que les
Etats-Unis imposent sur les produits finis sont habituellement inférieurs & ceux que
pergoit le Canada. Dans les deux pays, il existe d’importantes mesures de protection
pour les produits chimiques et les articles en plastique, les jouets, les chaussures, les
vétements et accessoires d’habillement.

En outre, tous deux ont adopté un ensemble de mesures non tarifaires, notam-
ment des droits compensateurs, des subventions & I'exportation, des contingente-
ments, des politiques d’approvisionnement ainsi que des normes de consommation et
d’hygiéne qui influent sur le volume des échanges. Toutefois, des responsables ont
déclaré au Comité que les droits de douane sont, pour I'instant du moins, un facteur
qui détermine bien davantage les modalités d’échanges entre le Canada et les
Etats-Unis que les obstacles non tarifaires. Tel n’est pas le cas du commerce avec le
Japon ni avec la Communauté économique européenne pour lesquels les obstacles
non tarifaires constituent une barriére beaucoup plus importante et, si les tarifs
douaniers subissent une baisse importante lors des négociations du GATT, tel ne sera
plus le cas du commerce avec les Etats-Unis.

5. Secteurs préoccupants

Malgré le profil en dents de scie que présentent les balances commerciales des
deux pays depuis vingt ans et qui semble traduire un certain équilibre des mouve-
ments du commerce, le Comité a pu, au cours de son étude, relever un certain
nombre de questions qui semblent particuliérement inquiétantes. Quelques-unes sont
bien connues, d’autres n’ont pas été approfondies, mais elles ont, ou pourraient toutes
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deficit combines the surplus or deficit on merchandise trade with the surplus or
deficit on invisibles. It does not include the balance on capital flows between the two
countries. For the last three years, Canada’s current account deficit has averaged
over $4 billion. The cause has been the growing deficit in the invisibles or service
account. As a result, even in years of large merchandise trade surpluses, such as
1977, the invisibles deficit has been only partially offset. If the merchandise trade
account should slip into deficit, as it has done frequently in the past, the current
account deficit would mount alarmingly.

b) Imbalance in End Products

As noted above the trade deficit in end products with the United States has
grown sharply in recent years. Imports have more than doubled since 1972 whereas
exports, while growing rapidly, started at a low base and the absolute gap has
steadily widened. The deficit has spiralled from $2.8 billion in 1972 to a peak of $8.2
billion in 1975, dropping to $7.6 billion in 1977.

The imbalance in end products was originally attributed to a weakened demand
for Canadian products during the 1974-75 period of cyclical recession in the United
States, while imports continued strong into Canada due to a relatively less severe
recession. It was argued that when the United States economy improved, demand for
Canadian products would pick up. This has not happened. In fact, in 1977, a
comparatively good year for the United States, the dollar value of Canadian end
products exported to the United States, excluding automotive products, actually
declined despite inflated prices. It is evident that the trend in manufactured end
products is going against Canada for other more deep-seated reasons.

Two sectors of secondary manufacturing are of particular concern; the machi-
nery sector and the automotive sector. Of these, the latter has received much more
attention, but the disequilibrium in the machinery sector is greater and deserves
particular notice.

In 1975, Canada’s overall deficit in the machinery sector* was $3.8 billion.
With the United States alone the deficit in this sector was $3.1 billion in 1975, rising
to $3.5 billion in 1976. Compared to this last figure, Canada’s 1976 automotive trade
deficit with the United States of $1 billion looks much less disturbing, particularly
when it is realized that the $3.5 billion deficit was on a total bilateral trade of $5.7
billion whereas the $1 billion automotive deficit was out of a total of $20 billion in
cross-border automotive trade. Not only the deficits but the trends in machinery
trade are also cause for concern. Despite the fact that there has been considerable
growth in machinery manufacturing in Canada in the past ten years and an increase
in exports, imports are nevertheless taking an increasing portion of the Canadian
machinery market, rising from 53 per cent in 1970 to 62 per cent in 1975.

Automotive goods trade between the two countries is by far the largest single
item of bilateral trade. Canada has had a substantial imbalance in this trade which

* This includes machinery and equipment used by Canada’s resource, processing, and manufacturing
industries including mechanical equipment for power generation. It includes agricultural equipment but
not electrical and transportation equipment.
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avoir, de sérieuses conséquences. La plupart ont trait 4 la situation du commerce
canadien plutdt qu'a des questions commerciales précises ou a des conflits entre les
deux pays. Citons notamment le déficit croissant du compte courant du Canada, le
déséquilibre marqué du commerce des produits finis, dont les déficits du commerce
des produits de l'industrie automobile et des machines, la détérioration du compte
touristique, le déplacement et I'expansion aux Etats-Unis de sociétés canadiennes et
de filiales américaines.

a) Déficit des paiements courants

Sur le plan financier, I'important déficit des paiements courants que le Canada
a accumulé depuis 1975 vis-d-vis des Etats-Unis pose une sérieuse difficulté.
L’excédent ou le déficit du compte courant résulte de I'addition de I'excédent ou du
déficit du commerce des marchandises 4 I'excédent ou au déficit des invisibles. Il
n'inclut pas le solde des mouvements de capitaux entre les deux pays. Pour les trois
derniéres années, ce déficit dépasse $4 milliards. Le facteur déterminant a été le
déficit croissant des invisibles ou du compte des services. Par conséquent, méme dans
les années ou I'on enregistre d'importants excédents du commerce des marchandises,
comme en 1977, le déficit des invisibles ne peut étre que partiellement compensé. Si
le compte du commerce des marchandises accuse un déficit, comme cela s’est
souvent produit par le passé, le déficit des paiements courants augmente de fagon
inquiétante.

Tableau 2

Déficit de la balance des paiements courants
avec les Etats-Unis

(En millions de dollars)

1967 1968 19697 =< 1970~ =1971 190722 19T 197 0755 T 9N6 T S 19T

-1301 -744 877 -227 -215 =272 -933 -1632 -4796 -4206 -3940

Source: Ministére des Finances, Revue économique, 1977, 1978, p. 205.

b) Déséquilibre du commerce des produits finis

Comme nous I'avons déja dit, le déficit commercial du commerce des produits
finis avec les Etats-Unis s’est nettement accru ces derniéres années. Les importations
ont plus que doublé depuis 1972, alors que les exportations, bien qu’elles se soient
développées rapidement, ont commencé a un faible niveau et I'écart absolu s’est
élargi de fagon constante. Le déficit est monté en fléche passant de $2.8 milliards en
1972 a $7.6 milliards en 1977.

A Torigine, on attribuait le déséquilibre de la balance des produits finis & une
diminution de la demande de produits canadiens au cours de la récession cyclique de
1974-1975 aux Etats-Unis, alors que le Canada continuait & importer activement car
il traversait une récession relativement moins aigiie. Certains estimaient qu’une
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has persisted since 1974, with a deficit that year of $1.2 billion, in 1975 of $1.9
billion, in 1976 of $1 billion and in 1977 almost $1 billion again.

The main problem is the automotive parts industry, in particular the trade in
those parts known as the original equipment parts which become part of the
assembled motor vehicle, as distinct from after-market parts which are the service or
replacement parts available separately. In the parts trade, as distinct from trade in
assembled vehicles, Canada’s deficit has grown from $1.9 billion in 1974, to $2.4
billion in 1975, $2.5 billion in 1976 and over $2.9 billion in 1977. While Canadian
surpluses in assembled vehicle trade have partly offset the deficits in the parts trade
for these years, an overall imbalance remains. Underlying problems are related to a
shift in the sourcing of parts by the automobile manufacturers and concern that
Canada may not be participating in the unprecedented technological changes and
major restructuring which are imminent in this industry.

c) Deterioration in the Travel Account

As noted above a major trouble spot in the invisibles account is the tourism and
travel account, with its recent and fast-growing deficit with the United States. In the
Canadian economy, tourism ranks with petroleum, minerals, automotive products,
forest products and wheat as an important earner of U.S. dollars. Total tourism
receipts in Canada in 1976 amounted to $1.9 billion and 88,000 jobs directly or
indirectly are attributable to its operations.

The trend seems to be for fewer Americans to come to Canada, and to come for
shorter periods, while at the same time they have been travelling overseas far more
than in the past. Canadians, for their part, are increasing their visits to the United
States, and at the same time travelling less in Canada. In 1976 for example, there
was an increase of 6.8 per cent in Canadian visits southward but an 8.6 per cent
decrease in American visits to Canada. Although it was felt at the time that the 1976
figures reflected the pull of the bicentennial celebrations in the United States, the
trend persisted in 1977. In that year, U.S. visitors decreased by 1.4 per cent while
Canadians going to the United States rose by 5.5 per cent.

Two particular factors are seen as having contributed to these developments: the
uncompetitively high Canadian costs in the hospitality industry and the 1977 U.S.
legislation which has adversely affected U.S. convention business in Canada.

d) Relocation and Disinvestment

The past two or three years has seen a relocation trend by Canadian producers
which has serious implications for Canada-United States trade. A growing number
of Canadian manufacturing companies have chosen to locate facilities in the United
States, or are contemplating a plant expansion in the United States rather than in
Canada. The period of the Committee inquiry was punctuated by media reports in
which business representatives explained why Canadian corporations found the U.S.
business environment more favourable for investment and expansion than the
Canadian. The U.S. Conference Board reported a four-fold increase in the number
of new Canadian investmert projects in the United States during 1976 as compared
to 1975. The exodus continued during 1977.
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amélioration de ’économie américaine ranimerait la demande de produits canadiens.
Ce ne fut pas le cas. En 1977, année qui a été assez bonne pour les Etats-Unis, la
valeur des produits finis canadiens exportés aux Etats-Unis, & I’exclusion des
produits de l'industrie automobile, a en réalité diminué malgré le gonflement
artificiel des prix. Il est maintenant évident que la tendance que suivent les produits
manufacturés est défavorable au Canada pour d’autres raisons beaucoup plus
profondes.

Deux secteurs de I'industrie secondaire sont particuliérement préoccupants:
celui des machines et celui des produits de I'industrie automobile. Ce dernier a
davantage attiré Dattention, mais le déséquilibre qui sévit dans le secteur des
machines est plus grave et mérite qu’on s’y arréte.

En 1975, le déficit global du Canada dans le secteur des machines* atteignait la
somme énorme de $3.8 milliards. Avec les Etats-Unis seulement, le déficit enregistré
dans ce secteur s'établissait 4 $3.1 milliards en 1975 et & $3.5 milliards en 1976. En
regard de ce dernier chiffre, le déficit d’un milliard de dollars qu’a accumulé le
Canada en 1976 pour le commerce des produits de I'industrie de 'automobile avec
les Etats-Unis semble beaucoup moins inquiétant, surtout si I'on tient compte du fait
que le déficit de $3.5 milliards a été enregistré pour des échanges bilatéraux
totalisant $5.7 milliards alors que le déficit d’un milliard sur les produits de
I'industrie automobile était calculé sur un total d’échanges commerciaux s'élevant &
$20 milliards. Outre ces déficits, les tendances manifestées par le commerce des
machines sont aussi source d’inquiétudes. Bien qu’on ait constaté au cours des dix
derniéres années une forte expansion de la fabrication de machines au Canada ainsi
qu’une augmentation des exportations, les importations accaparent néanmoins une
part grandissante de ce secteur du marché canadien: elles étaient de 53% en 1970 et
de 62% en 1975.

Les produits de I'industrie de I'automobile constituent de loin & eux seul le poste
le plus important du commerce bilatéral. Le Canada a connu jusqu'en 1974 un
déséquilibre prononcé dans ce domaine, son déficit ayant atteint cette année-1a $1.2

milliard, en 1975 $1.9 milliard, en 1976 $1 milliard et en 1977 prés d’un milliard
encore.

Le commerce des piéces d’automobiles est celui qui cause le plus de problémes,
et plus particuliérement celui des piéces dites d’origine qui font partie du véhicule
monté et qui se distinguent des piéces de rechange, c’est-a-dire des piéces d’entretien
ou de remplacement qu’on peut se procurer séparément. Dans le commerce des
piéces, séparé de celui des véhicules assemblés, le Canada a connu un déficit qui est
passé de $1.9 milliard en 1974 a $2.4 milliards en 1975, a $2.5 milliards en 1976 et &
plus de $2.9 milliards en 1977. Alors que les excédents canadiens enregistrés dans le
commerce des véhicules assemblés ont en partie comblé les déficits du commerce des
pices ces derniéres années, un déséquilibre global persiste. Le probléme tient 4 ce

* Ce secteur inclut les machines et I'équipement utilisés par les industries d’exploitation des ressources
naturelles, de traitement et de fabrication, y compris I'équipement mécanique servant 4 la production de
Iélectricité. 11 inclut encore I’équipement agricole, mais non ’équipement électrique ni le matériel de
transport.
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Figures published by the U.S. Commerce Department show the rise in Cana-
dian investment in the United States. Canada was third after West Germany and
Japan in the amount of direct investment in U.S. companies in the first half of 1577;
16 U.S. companies were bought by Canadian interests during this period. Most
investments were in U.S. manufacturing industries. Preliminary data for uncomple-
ted acquisitions for the second half of 1977 showed Canada in the lead in U.S.
acquisitions.

The relocation or failure-to-expand decisions by U.S. multinationals with
subsidiaries in Canada are also showing an unwelcome increase. In 1977 for the first
time in the U.S. Commerce Department records, figures show that U.S. parent
companies took more funds out of Canada than they committed in direct investment.
The net loss for 1977 was $440 million compared to an annual average net inflow of
$500 million during the past decade.

The recent invasion of the United States by Canadian real estate and develop-
ment companies constitutes a separate case, not readily comparable with the
movement southward by manufacturing companies. Their products are primarily
entrepreneurial and organization skills rather than a product to be manufactured.
While press reports of assets controlled by large Canadian developers in the U.S.
market reach $2 billion or more, the actual Canadian outflow of dollars when one
allows for mortgage financing is undoubtedly much less. Furthermore they do
produce an invisible return to Canada.

In analyzing this trend of business expansion southward, it is important to
distinguish the underlying rationale behind the Canadian companies’ decision-
making. It is understandable that successful Canadian companies may, at appro-
priate times, decide to go multinational and break into the U.S. market through
direct investment in subsidiary plants in the United States. Such companies are
merely following the proven prescription for efficiency and cost competitiveness, by
getting closer to the larger market, and Canada will benefit in most cases from the
production of components and from invisibles flowing back. What is alarming is that
some Canadian companies have decided, after an assessment of comparative costs of
doing business in the two countries, that they can no longer afford to expand their
Canadian plants or divert new investment into production facilities in Canada,
whereas they can do so in the United States. Companies such as ATCO and
Northern Telecom explained to the Committee that they are going to supply
off-shore countries from their lower cost U.S. plants rather than their Canadian
plants, in order to remain competitive and retain the off-shore markets. Others
suggested that they might even find it economic to supply Canadian markets from
the United States.
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que les fabricants d’automobile ont changé de fournisseurs de picces et a ce qu'’il est
a craindre que le Canada ne puisse prendre part aux changements technologiques
sans précédent qui semblent imminents dans cette industrie.

c) Détérioration du compte touristique

L’autre source de grosses difficultés & propos des comptes invisibles concerne le
tourisme et le compte touristique ainsi que le déficit croissant qu’ils accusent depuis
quelque temps avec les Etats-Unis. Dans I’économie canadienne, le tourisme est aussi
important que le pétrole, les minerais, les produits de 'automobile, les produits
forestiers et le blé comme facteur de rentrées de devises américaines. En 1976, le
total des recettes touristiques du Canada s’élevait a $1.9 milliard et ce secteur
assurait 88,000 emplois.

11 semble que moins d’Américains aient tendance a venir au Canada, et qu'ils y
séjournent pour des périodes moins prolongées, alors que, par ailleurs, ils voyagent
outre-mer bien davantage qu’autrefois. Pour leur part, les Canadiens voyagent plus
aux Etats-Unis et moins au Canada. En 1976, par exemple, il y avait un accroisse-
ment de 6.8% des voyages touristiques des Canadiens vers le Sud, mais une
diminution de 8% des visites des Américains au Canada. On a cru, a I’époque, que
les chiffres de 1976 traduisaient I'attraction offerte par les cérémonies du bicente-
naire des Etats-Unis, mais cette tendance s’est maintenue en 1977. Cette année-14, le
nombre des visiteurs américains a diminué de 1.4%, alors que celui des Canadiens se
rendant aux Etats-Unis a augmenté de 5.5%.

Deux facteurs particuliers ont contribué a ce changement: les colits élevés non
concurrentiels du Canada dans I'industrie touristique et les mesures législatives
américaines de 1977 qui ont sérieusement restreint le nombre des congrés tenus au
Canada par les Américains.

d) Déplacement des entreprises et des capitaux

Depuis deux ou trois ans, les producteurs canadiens ont eu tendance a déplacer
leurs entreprises vers les Etats-Unis et cette orientation a de graves répercussions sur
le commerce canado-américain. Un nombre croissant d’entreprises canadiennes ont
décidé de s'installer aux Etats-Unis ou envisagent de s’y développer plutdt qu’au
Canada. A plusieurs reprises pendant la durée de I'enquéte du Comité, des rapports
de presse et des représentants des industries ont expliqué pourquoi les sociétés
canadiennes estimaient que la conjoncture industrielle était plus favorable aux
investissements et 4 I'expansion chez nos voisins. Selon le Conference Board, il y a eu
aux Etats-Unis en 1976 quatre fois plus de nouveaux projets d’investissements
canadiens qu’en 1975, et cet exode des capitaux s’est poursuivi en 1977.

Les chiffres publiés par le Département du commerce américain témoignent de
I’augmentation des investissements canadiens aux Etats-Unis. Le Canada venait
immédiatement aprés I’Allemagne de I'Ouest et le Japon pour ce qui est des
investissements directs dans les entreprises américaines pendant la premiére moitié
de 1977, seize entreprises américaines ont été achetées par des intéréts canadiens
pendant cette période. La plupart des investissements ont été effectués dans des
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III BASIC CAUSES OF THE PROBLEMS

1. Loss of Competitiveness

The fear that Canada is pricing itself out of international markets, and
particularly the U.S. market, was expressed by many witnesses during the hearings.
Concern over the declining competitiveness of Canadian industry led the Committee
to devote a number of hearings during 1976 and 1977 to explore the reasons and any
remedial measures that might be proposed. In the meantime the problem has been
documented by a number of other studies and commented on extensively in the
media. Some of the detailed analysis prepared by the Committee is published as
Annexes A and B to the report.

a) Comparative Wage Rates

Throughout the hearings the most frequently cited concern of the majority of
witnesses was the rapid growth in Canadian labour costs, largely brought about by
higher wage settlements in Canada than in the United States. Between 1970 and
1976, compensation per hour in manufacturing in Canada increased by 82 per cent
compared to 59 per cent in the United States. By mid-1975 the average level of
wages in this sector in Canada surpassed that in the United States. In 1976 this
trend continued and by the end of that year average hourly earnings in Canadian
manufacturing stood at $5.98 compared to $5.34 in the U.S.

However, significant differences were reported in individual industries. In forest
products, electrical machinery, business forms, and telecommunications equipment,
Canadian wages were substantially higher than U.S. wages; in carbon steel and
automotive assembly approximate parity existed; in @ number of other areas such as
auto parts, farm machinery and specialty steels, Canada retained a wage cost
advantage.

Simple hourly wage differentials may present a somewhat biased picture of
comparative labour costs in the two countries, as there are some basic differences in
the bases employed in calculating wage increases. Further, testimony by witnesses
indicated that in some industries fringe benefits are more generous in the United
States as compared to Canada. For example, Du Pont’s management reported that
in a similar fibre plant, Canadian wages are 109 per cent of U.S. wages but the total
remuneration including benefits to a Canadian worker is 98 per cent of the U.S.
level. The figures for a similar petrochemical plant are 106 per cent and 95 per cent
respectively. Important social benefits which are paid, in part, by contributions from
employers in the United States are provided by the state in Canada. In any
comparison it is necessary to remember that some part of the higher wages paid to
workers in Canada is taxed to help finance these programs.
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industries manufacturiéres américaines. Les données préliminaires pour la deuxiéme
moitié de 1977 concernant les transactions d’achat non encore conclues montraient
que le Canada venait en téte a cet égard.

C’est 4 regret qu'on constate que les sociétés multinationales américaines qui
ont des filiales au Canada décident de plus en plus souvent de transférer leurs
entreprises ou de renoncer a leur expansion. En 1977, pour la premiére fois dans
I’histoire du Département du commerce américain, les chiffres montrent que des
sociétés méres américaines ont retiré du Canada plus de capitaux qu’elles n’en ont
placés sous forme d’investissements directs. La perte nette enregistrée en 1977
s’établissait 4 $440 millions alors que I'apport annuel moyen était de $500 millions
net pendant la derniére décennie.

L’invasion récente des Etats-Unis par des sociétés immobiliéres et des promo-
teurs canadiens constitue une question 4 part qui ne peut se comparer au déplace-
ment des industries manufacturiéres vers le Sud. Il s’agit surtout dans ce cas de
fournir des experts en matiére de gestion et d’organisation plutét que de produits a
manufacturer. Quoique les media estiment 4 $2 milliards ou plus la valeur brute des
avoirs que possédent de grands promoteurs canadiens sur le marché américain, le
volume réel des sorties de capitaux, compte tenu du financement d’hypothéques, est
en fait bien moindre. Ils se traduisent, en outre, par des rentrées invisibles au
Canada.

En analysant cette tendance a I’expansion vers le Sud, il importe de déterminer
sur quels critéres les sociétés fondent essentiellement leurs décisions. Il est tout a fait
compréhensible que des entreprises canadiennes prospéres décident, lorsqu’elles le
jugent opportun, de fonder des multinationales et de se placer sur le marché
américain en investissant directement dans des filiales installées aux Etats-Unis.
Elles suivent simplement la recette infaillible qui assure la compétitivité sur le plan
de lefficacité et des coits, en se rapprochant du marché américain, et le Canada
bénéficie dans la plupart des cas de la production des composants et des invisibles qui
en découlent. Ce qui est inquiétant, ce sont les sociétés canadiennes qui, aprés
comparaison du prix de revient des activités industrielles dans les deux pays, décident
qu’elles ne peuvent plus se permettre d’agrandir leurs usines ni consacrer de
nouveaux investissements a des installations de production au Canada, alors qu’elles
le peuvent aux Etats-Unis. Des sociétés comme ATCO et Northern Telecom ont
expliqué qu'afin de rester concurrentielles et de conserver leurs marchés «off-shores,
elles allaient approvisionner les pays étrangers 4 partir de leurs usines américaines a
bas prix de revient plutdt que de leurs usines canadiennes. D’autres ont laissé
entendre qu’il leur serait méme plus économique d’approvisionner les marchés
canadiens a partir de leurs bases américaines.
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Despite this, money wages increased so much faster in Canada than in the
United States that an anusual combination of forces must have been at work. No
thoroughly convincing explanation why Canadian manufacturing wage rates rose so
dramatically was presented to the Committee, but several contributing factors were
suggested. These factors were in two broad categories: a) those related to the
“tightness” of labour markets, i.e., the balance between aggregate demand for and
supply of labour, and b) those related to changes in the structure of labour markets
such as social security, minimum wages, and unionization.*

The Committee finds that:

a) The “tighter” Canadian labour market during the period from 1970 to 1975
created upward pressure on wages in Canada relative to the United States. The
numbers employed in Canada increased by 19.5 per cent compared to 8.5 per
cent in the United States.

b) Both monetary and fiscal policy were more expansionary in Canada than in
the United States from mid-1975 on. The resulting price increases had the
effect of accelerating wage demands.

c) The public sector in Canada expanded much more rapidly in Canada than in
the United States from 1970 to 1975, generating increased demand for labour
and putting pressure on wage levels. In Canada employment in “public adminis-
tration” grew at an extraordinary 30 per cent in this period compared to 18 per
cent in the private sector. Furthermore, wages in the Canadian public sector
were pushed up by a dramatic expansion in the number of public employees
covered by collective bargaining.

d) In Canada during the 1970s the unemployment insurance provisions were
liberalized in respect to duration, level and qualifying periods of benefits much
more rapidly than in the United States. This created increased friction in the
labour market and pushed Canadian wage rates higher.

e) Over the decade from 1967 to 1976 the average federal Canadian minimum
wage was increased by 180 per cent while the United States federal minimum
wage was increased by 65 per cent (Table 6 on page 75). By mid-1977 the
overall average Canadian minimum was 15 per cent higher than the U.S.
federal level and much higher than in many contiguous U.S. states. Increased
minimum wage rates put pressure on wages just above the minimum and
eventually on all wage rates. (see pages75to77for a fuller discussion of minimum
wages, particularly as they affect the tourist industry.)

f) Canada’s average of days lost due to strikes during the decade 1966 to 1975
was 38 per cent higher than that of the United States. In 1976 Canada lost 2.27
working days per worker whereas the United States lost only 1 day per worker.

g) Contributing to this deterioration of labour relations in Canada was a variety
of factors including:

* See Annex A for the detailed analysis.



III ORIGINE DES DIFFICULTES

1. Perte de compétitivité

Au cours des auditions, bon nombre de témoins ont exprimé leur crainte que le
Canada ne s’exclue lui-méme, par ses prix excessifs, des marchés internationaux et
notamment du marché américain. Les préoccupations suscitées par le recul de la
position concurrentielle de I'industrie canadienne a amené le Comité, en 1976 et en
1977, a consacrer un certain nombre d’auditions a I'étude des causes de ce phéno-
méme et des mesures de redressement a envisager. Dans I'intervalle, ce probléme a
fait I'objet d’un certain nombre d’autres études et de commentaires abondants dans
les media. Une partie de I'analyse détaillée préparée par le Comité figure aux
annexes A et B de ce rapport.

a) Comparaison des échelles de salaire

Sur I’ensemble des auditions, la préoccupation la plus fréquemment exprimée
par la majorité des témoins a été l'escalade rapide des coilits de la main-d'ceuvre
canadienne, due en grande partie au niveau plus élevé des échelles de salaire au
Canada. Entre 1970 et 1976, la rémunération horaire dans le secteur manufacturier
a augmenté de 82% au Canada contre 59% aux Etats-Unis. Au milieu de 'année
1975, le niveau moyen des salaires dans ce secteur dépassait celui des Etats-Unis.
Cette tendance s’est poursuivie en 1976 et 4 la fin de cette méme année, la moyenne
des salaires horaire était de $5.98 contre $5.34 aux Etats-Unis.

Les témoins ont cependant fait état de différences importantes selon les secteurs
industriels. Dans les produits forestiers, les machines électriques, les formulaires a
'usage des entreprises et le matériel de télécommunication, les salaires canadiens ont
été sensiblement plus élevés que les salaires américains; dans les secteurs de I'acier
au carbone et de I'assemblage d’automobiles, ils s’équivalaient pratiquement; dans un
certain nombre d’autres secteurs, comme les piéces détachées d’automobiles, les
machines agricoles et la production d’aciers spéciaux, le Canada a conservé |'avan-
tage avec des salaires inférieurs.

La simple différence des salaires horaires peut donner une idée quelque peu
trompeuse de la comparaison des coiits de la main-d’ceuvre entre les deux pays, car
on note des différences fondamentales dans les éléments de base retenus par les deux
pays pour le calcul des augmentations de salaire. En outre, les dépositions des
témoins indiquent que dans certaines industries, les avantages sociaux sont plus
généreux aux Etats-Unis qu'au Canada. Par exemple, la direction de DuPont a
comparé la situation de deux usines semblables de fibres synthétiques et a indiqué
que les salaires canadiens représentaient 109% des salaires américains, mais que la
rémunération totale versée a un travailleur canadien, avantages sociaux compris, ne
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e rapid inflation from 1973;

e the fringe benefits enjoyed by public sector employees which became objectives
for the private sector unions;

e the perception of Canadian business by 1975 of the softened world markets and
even stiffer import competition;

o the different pattern of collective bargaining in Canada as compared to the
United States;

e the increased expectations which resulted from the buoyant state of the eco-
nomy from 1972 to 1974.

The various factors cited above combined during the mid-1970s to push up
Canadian wage rates. Since wages constitute a large component in the cost of
production, this became an important reason why Canadian products were increasin-
gly at a competitive disadvantage, especially during the years 1975 and 1976. By
1977, however, the situation improved. Increases in new wage settlements came
down from 17 per cent in 1975 to 10 per cent in 1976 and to under 8 per cent in
1977. This last level was roughly parallel to the U.S. level. There was also a

dramatic improvement in the strike record, with 70 per cent less man days lost than
in 1976.

Provided the phasing out of the Anti-Inflation Board (AIB) in April 1978 does
not result in a new wave of disproportionately high wage settlements and so long as
the depreciated Canadian dollar remains at or below .90 cents U.S., Canadian
industry will be in roughly the same competitive position it was in 1970.

b) Differences in Productivity

Undue emphasis on wage levels, however, should not obscure the fact that lower
productivity levels in Canada are also a major contributor to the uncompetitive cost
of many Canadian products. For manufacturing industries in Canada, labour
productivity—the volume of output per manhour worked—is about 80 to 85 per cent
of the US. level on average. Labour productivity is, however, an incomplete
measure. There are other relevant factors of production which can be measured such
as the amount or effective use of capital, the innovative capacity of the plant, the
scale of the plant operations or the skill levels of managers. Together they constitute
what is known as total factor productivity and affect the cost per unit of output. By
this more complete measure Canada also has an approximately 20 per cent lower
productivity level than the United States.

During the past decade the productivity gap between Canada and the United
States has been narrowing slowly. A recent comparison by the Conference Board in
Canada of goods’ producing industries concluded that, between 1967 and 1974,
output per manhour rose faster in Canada than in the United States. The gains in
relative labour productivity performance were particularly strong in the Canadian
durable goods industries, for example in the metal and wood products industries. It
should be noted however that Canada is an efficient producer of some industrial
products not susceptible of scale production, with rates of production comparable to
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représentait que 98% de la rémunération du travailleur américain. Dans deux usines
semblables de pétrochimié, ces chiffres étaient respectivement de 106% et de 95%..
Les avantages sociaux élevés qui, aux Etats-Unis, sont payés en partie par les
contributions des employeurs, au Canada, sont pris en charge par I'Etat. Dans toute
comparaison, il ne faut pas oublier qu’une partic des salaires élevés versés aux
travailleurs canadiens est soumise d I'imposition pour faciliter le financement des
programmes correspondants.

Malgré cela, I'augmentation des salaires a €té tellement plus rapide au Canada
qu’elle a di étre le résultat d’'une combinaison inhabituelle de forces. On n’a présenté
au Comité aucun argument véritablement convaincant pour justifier un relévement
aussi prodigieux des salaires canadiens dans le secteur manufacturier, mais plusieurs
facteurs ont été évoqués a cet égard. Ces facteurs relévent de deux grandes
catégories: ceux qui concernent le «resserrement» du marché de la main-d’ceuvre,
c’est-a-dire I’équilibre entre ’ensemble de I’offre et de la demande de main-d’ceuvre,
et ceux qui concernent les changements de structure du marché du travail, comme la
sécurité sociale, le salaire minimum, la syndicalisation®.

Le Comité constate que:

a) Le «resserrement» du marché canadien de la main-d’ceuvre entre 1970 et
1975 a créé une plus forte pression a la hausse sur les salaires. D’autre part, le
nombre des travailleurs a augmenté de 19.5% au Canada contre 8.5% aux
Etats-Unis.

b) Depuis le milieu de I'année 1975, les politiques monétaire et financiére ont
été plus expansionnistes au Canada qu’aux Etats-Unis. Il en a résulté des
augmentations de prix qui ont eu pour effet d’accélérer les demandes d’augmen-
tation de salaire.

¢) Le secteur public canadien a connu une expansion beaucoup plus rapide de
1970 a 1975, ce qui a engendré une plus forte demande de main-d’ceuvre et
exercé une pression sur les échelles de salaire. Pendant cette période, ’emploi
dans «’administration publique» au Canada a connu une fantastique expansion
de 30%, contre 18% pour le secteur privé. En outre, les salaires dans le secteur.
public ont connu une forte ascension du fait de 'augmentation spectaculaire des_
effectifs résultant des négociations collectives.

d) Au cours des années 70, on a libéralisé plus rapidement au Canada qu’aux
Etats-Unis les dispositions de I’assurance-chdmage concernant des éléments
comme la durée des prestations, leur montant ainsi que les périodes y donnant
droit. Les frictions s’en sont trouvées considérablement aggravées sur le marché
du travail et les échelles de salaire ont monté plus rapidement.

e) De 1967 4 1976, le salaire minimum dans la fonction publique a augmenté au
Canada de 180%, alors qu’aux Etats-Unis, cette augmentation a été d’environ
65%. (Voir Tableau 6 page 83). Au milieu de 1977, le salaire minimum moyen
au Canada était de 15% supérieur au salaire américain au niveau fédéral et

* Voir I'analyse détaillée a I'Annexe 4

18



that attainable in the United States. Mr. Walter Ward, Chairman of Canadian
‘General Electric, referring to “custom-built equipment” reported that

“Our transformer plant in Guelph, Ontario, produces approximately one-third as many units
per year as its associate in Pittsfield, Massachussetts, and, as near as we can measure, the
productivity at Guelph, in some years, is very close to that at Pittsfield.” (I, 38:8)*

Further, it should be noted that not all Canadian industry suffers from comparati-
vely low rates of productivity. In steel, cement, or pulp, Canada does well by
international comparisons.

But these bright spots must not be allowed to obscure the fact that much of
Canadian manufacturing is not competitive with that in the United States. Most of
the large Canadian companies which testified before the Committee showed signifi-
cant divergence in productivity levels with comparable U.S. operations, often within
their own companies. (See Table 3). These were firms generally considered to be
outstanding and successful in Canadian terms.

Table 3

Productivity Comparisons*

Company
Canada as & Committee

Product Measure % of U.S. Proceedings
Business forms tons per 100 64.2% Moore Corporation

man hours in 1976 (11, 15:8)
Petrochemicals volume/man year 89% DuPont of Canada

(11, 11:23)
Fibres volume/man year 88% DuPont of Canada
(11, 11:23)

Steel ton shipped per 999, Stelco

man hour (11, 8A:27)
Portable board ft/ min. 90%(Calg) ATCO
Habitable 85%(Mtl) (11, 2:14)
Structures
Major electrical output/employee 85% CGE
appliances (1, 38:7)
Custom-built power output/employee 1009% CGE
transformers (1, 38:8)
Appliance motors physical output/ 82.3% CGE

employee (I, 38:8)
Telecommunication output per 100% Northern Telecom
equipment individual (11, 3:18)

*Most of the above figures are from companies with affiliated operations in the United States and Canada.

* Footnotes referring to Committee proceedings indicate the issue and page number. As evidence was
taken during both the first and second sessions of the 30th Parliament, the proceedings of the first session
(1974-76) are identified by the prefix I while those of the second session (1976-77) are identified by the
prefix II; for example, (1, 18:24) or (11, 18:24)
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beaucoup plus élevé que celui qui prévalait dans bon nombre d’Etats américains
limitrophes. L’augmentation du salaire minimum exerce une pression sur les
salaires situés juste au-dessus et par voie de conséquence, sur toute I’échelle
salariale. Un exposé plus complet sur le salaire minimum, en particulier dans
I'industrie touristique, figure aux pages 83 a 86.

/) La moyenne du temps perdu en gréve au Canada de 1966 2 1975 était de 38%
supérieure a la moyenne américaine. En 1976, le Canada a perdu 2.27 jours
ouvrables par travailleur contre 1 jour ouvrable aux Etats-Unis. En 1977, on a
noté une spectaculaire amélioration au Canada, le total des jours perdus étant
de 70% inférieur a celui de 1976.

g) Parmi les facteurs qui ont contribué & cette détérioration des relations de
travail au Canada, il faut citer:

e linflation rapide qui a sévi 4 parti de 1973,

e les avantages sociaux dont bénéficiaient les fonctionnaires et qui sont
devenus I'objectif des syndicats du secteur privé,

* la fagon dont les entreprises canadiennes ont pergu, d partir de 1975, le
ralentissement des marchés mondiaux conjugué au renforcement récent de la
concurrence des importations,

e lesdifférences de méthode de négociation collective d’un pays a I'autre,

* les revendications plus vigoureuses des travailleurs entrainées par la
fermeté de ’économie de 1972 a 1974.

Les différents facteurs ci-dessus se sont combinés aux environs de 1975 pour
faire monter les salaires canadiens. Les salaires constituant une grande partie des
coiits de production, c’est I'une des principales raisons pour lesquelles les produits
canadiens se sont trouvés dans une position de plus en plus désavantagée face i la
concurrence notamment en 1975 et 1976. Pourtant, en 1977, la situation s’est
améliorée. Les augmentations consenties dans les accords salariaux sont passées de
17% en 1975 @ 10% en 1976 et & moins de 8% en 1977. Ce dernier taux était & peu
prés équivalent au taux américain.

Dans la mesure ou la disparition de la Commission de lutte contre I'inflation en
avril 1978 n’entrainera pas une nouvelle vague d’accords prévoyant des salaires
exagérément élevés, et tant que le dollar canadien ne dépassera pas 90c. américains,
I'industrie canadienne se maintiendra 4 peu prés a la position concurrentielle qu’elle
occupait en 1970.

b) Ecarts entre les niveaux de productivité

On aurait tort cependant d’insister exagérément sur les niveaux des salaires sans
reconnaitre le fait que les niveaux inférieurs de la productivité au Canada contri-
buent également beaucoup au manque de compétitivité d’un grand nombre de
produits canadiens. Pour le secteur manufacturier, la productivité de la main-d’ceu-
vre, c’est-a-dire le volume de production par heure de travail, représente environ 80 a
85% de la moyenne américaine. Mais c’est une donnée incompléte. Il existe d’autres
facteurs de production dont il faut tenir compte, comme le montant du capital
engagé ou son utilisation, la capacité d’innovation des usines, I'importance de leurs
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In discussing Canadian labour productivity one fact must be stressed. The
productivity gap is not caused by Canadian workers being less energetic and hard
working. Witnesses emphasized that the Canadian labour force was just as diligent
as that of the United States. Mr. David Culver of Alcan, for example, asserted that
‘“Canadian workers in the aluminum industry are very good workers, as good as can
be found anywhere in the world.” (I, 35:11) and Mr. A.V. Peters of Michelin stated
that the quality of labour at the Nova Scotia plant was “a pleasant surprise™ and its
labour productivity compared to the best in the parent plant at Clermont-Ferrand,
France and to that in their U.S. plant as well. (II, 24:12, 30). Other factors account
for the generally lower productivity in Canada. Of these, the most important are
short production runs and the persistently low level of research and development
done by industry in Canada. But there are others related to financing costs,
management skills and taxation disadvantages. Finally there are certain natural
higher cost factors inherent in Canadian production and transportation which are
due to the severe climate and the ribbon-like shape of the Canadian market which
geography has imposed.

¢) Higher Unit Labour Costs

The problem posed by the rapid growth in Canadian wage rates in terms of
competition with the United States was succinctly expressed by Mr. Walter Ward of
Canadian General Electric

“The important fact is that Canada had, in effect reached and passed the parity point in
manufacturing wages while it still was as much as 20 per cent away from reaching parity in
productivity. In essence, the real problem that faces Canadian manufacturing today lies in this
combination of factors.” (11, 38:7)

The fact that the modest gains in Canadian productivity levels in the 1970s were
far outstripped by increases in wage rates has meant a consistent increase in
Canadian labour costs per unti of output relative to the United States. In the period
1970 to 1976, the cumulative increase in Canadian labour costs per unit of output
amounted to 80.7 per cent as compared to 43.3 per cent in the United States.* With
unit labour costs growing at such different rates in the two countries Canada’s
ability to compete in the U.S. market was significantly impaired.

Looking ahead, Canada is in a position to make productivity gains in the next
several decades at a slightly faster rate than in the United States, if the right
decisions are taken. The trend toward more liberalized trade will bring about some
rationalization of the presently fragmented Canadian industry which should result in
productivity gains. U.S. industry, which already has a relatively much higher degree
of specialization, cannot expect to achieve the same level of improvements. But large
production runs themselves are not usually sufficient to ensure that a product is
competitive. A key ingredient to enhanced productivity is the development of new
products, continuing and progressive improvement of existing products, as well as the

* Both percentages expressed in terms of U.S. dollars
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activités ou le niveau de compétence de leurs dirigeants. Ces éléments constituent
globalement ce que I'on appelle la productivité totale des facteurs et ils influent sur
le colit de production par unité. Avec cette méthode plus compléte de calcul, le
Canada accuse toujours un niveau de productivité d’environ 20% inférieur a celui des
Etats-Unis.

Au cours des dix derniéres années, on a noté une lente diminution de I’écart
entre les productivités canadienne et américaine. Une comparaison récente des
industries de biens effectuée par le Conference Board au Canada a amené celui-ci 4
conclure qu’entre 1967 et 1974, le rendement par heure/homme s’est accru plus
rapidement au Canada qu’aux Etats-Unis. Dans la comparaison des résultats de la
productivité de la main-d’ceuvre, I'avantage a €té particuliérement marqué pour le
Canada en ce qui concerne les industries de biens durables, notamment pour les
produits du bois et des métaux. Il conviendrait de faire remarquer cependant que le
Canada est un bon producteur de certains produits industriels incompatibles avec la
production & grande échelle et pour lesquels les taux de production sont comparables
A ceux qu’'atteignent les Américains. Parlant du matériel fabriqué sur commande, M.
Walter Ward, président de la Canadian General Electric a dit ceci:

Notre usine de transformateurs 3 Guelph en Ontario, fabrique annuellement, environ % du
nombre d'unités fabriqués par son homologue & Pittsfield au Massachusetts, et pour autant
que nous puissions faire une évaluation précise, sur certaines années, la production & Guelph
est trés proche de celle de I'usine de Pittsfield. (I, 38:8)*

En outre, il convient de noter que les faibles taux de productivité n'affectent pas
toutes les industries canadiennes. Si I'on fait une comparaison a I’échelon internatio-
nal, les productions canadiennes d’acier, de ciment et de pate de bois figurent en
bonne place.

Mais ces quelques succes ne doivent pas masquer le fait qu’une bonne partie du
secteur manufacturier canadien n’est pas concurrentielle par rapport a la production
américaine. La plupart des grandes sociétés canadiennes qui ont témoigné devant le
Comité ont fait état d’écarts importants dans les niveaux de productivité avec leurs
homologues américains, parfois au sein d’'une méme société. (Voir le Tableau 3 qui
présente un apergu des écarts en question.) En outre, il s’agissait généralement
d’entreprises considérées comme exceptionnellement prospéres dans le contexte
canadien.

Lorsqu’on étudie la productivité de la main-d’ceuvre canadienne, il faut insister
sur le facteur suivant: I’écart de productivité ne provient pas de ce que les travailleurs
canadiens sont moins dynamiques et manifestent moins d’ardeur au travail. La
plupart des témoins ont souligné que la main-d’ceuvre canadienne était tout aussi
productive que ne l'est celle des Etats-Unis. Par exemple, M. David Culver, de
I’Alcan, a déclaré que «es ouvriers canadiens qui travaillent dans I'industrie de
I’aluminium sont trés compétents, autant que ceux des autres pays,. . .» (I, 35:11) et

* Les notes qui se rapportent aux délibérations du Comité renvoient au numéro du fascicule et a la page.
Les témoignages ayant été recueillis au cours des premiére et deuxiéme sessions de la trentiéme
Législature, les délibérations de la premiére session (1974-76) sont indiquées par le préfixe I alors que
celles de la deuxiéme session (1976-77) le sont par le préfixe 11; par exemple, (I, 18:24) ou (11, 18:24)

20



implementation of new production processes and marketing techniques. The flow of
innovative ideas in a firm depends largely on the research and development (R & D)
being done. This report will discuss the problems and possibilities for effective
rationalization and increased R & D in Canadian industry in Chapter IV.

Since the period during which the Committee heard its testimony, the deprecia-
tion of the Canadian dollar has largely compensated for the relative increase in unit
labour costs in Canada relative to the United States, between 1970 and 1977. For
the moment, with wage increases in the two countries roughly parallel and with
strike activity in Canada at its lowest level since 1971, the competitive relationship
which prevailed in 1970 has been largely restored.

Unfortunately, however, productivity increases at best will only support margi-
nal adjustments year by year. Certain industries such as steel and auto assembly
have productivity rates comparable to those in U.S. plants and these industries are
the exceptions that can support real parity in wages. In general, Canadian producti-
vity rates cannot support parity with the United States. If unit labour costs are to be
competitive with U.S. industry, a substantial differential in the exchange rate of the
dollar will be essential for many years. In the longer term, however, it would be
preferable in industries with lower labour productivity than in the United States if
increases in Canadian wage rates were restrained.

d) Comparative Taxation Levels

(i) Corporate Taxation

Taxes can have a major impact on industry’s cost competitiveness.* The
Committee received evidence documenting the tax disadvantage facing Canadian
mining and forest industries compared to their American counterparts. However,
Canadian corporate tax rates in general are a little lower than those in the United
States. Combining federal and provincial levies, the rates vary between 46 and 51
per cent in Canada, whereas the comparable figure in the United States is about 50
per cent. For manufacturing and processing industries, the Canadian rates are
substantially lower, running between 40 and 45 per cent. While Canadian treatment
of losses is slightly less advantageous than that in the U.S., this is more than offset
by the more favourable treatment accorded to intercorporate dividend payments.

In general, the United States provides stronger incentives to new investment
through investment tax credit than does Canada. On the other hand, Canada permits
very much faster write-offs for capital cost allowances than does the U.S. In Canada
new manufacturing and processing equipment can be written off in two years,
whereas in the U.S. many types of machinery have to be depreciated over ten to
fifteen years for tax purposes.

Canadian producers, especially those who carry large inventories, are at a tax
disadvantage relative to their American counterparts in periods of inflation, because
inventory profits in Canada must be calculated on a “first-in-first out” (FIFO) basis

* This section summarizes a more detailed analysis made by the Committee which is attached as Annex
B.
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Tableau 3

Données comparatives sur la productivité*

Comparaison
procentuelle

de la productivité

canadienne Société
par rapport a & fascicule
Produits Unités de mesure celle des Etats-Unis du Comité
Formules commerciales Tonnes par 100 64.29% Société Moore
heures-hommes (11, 15:8)
en 1976
Produits pétrochimiques  Volume/année-homme 89% Dupont du Canada
(11, 11:23)
Fibres Volume/année-homme 88% Dupont du Canada
(11, 11:23)
Acier Tonnes de produit 99% Stelco
expédié par (11, 8A:27)
année/ homme
Maisons préfabriquées Pieds de planche Calgary 90%  ATCO
par minute Montréal 85% (11, 2:14)
Gros appareils électriques  Rendement par employé 85% CGE
(I, 38:7)
Transformateurs électriques Rendement par employé 100% CGE
construits sur commande (I, 38:8)
Moteurs d'appareils Rendement physique 82.3% CGE
électriques par employé (1, 38:8)
Matériel de Rendement par personne  100% Northern
télécommunication Telecom
(11, 3:18)

*La plupart des chiffres ci-dessus émanent de sociétés qui ont des activités identiques aux Etats-Unis et au Canada.

pour M. A. V. Peters, de la société Michelin, la qualité du travail 4 I'usine implantée
en Nouvelle-Ecosse est une «heureuse surprise» et la productivité se compare
avantageusement 4 celle de la société mére 4 Clermont-Ferrand (France) et i celle
de I'usine américaine (II, 24:12,30). D’autres facteurs expliquent également le
niveau généralement moins élevé de la productivité au Canada. Parmi ceux-ci, les
plus importants seraient la bréve durée des périodes de fabrication et I'insuffisance
chronique des efforts de recherche et de développement effectués par I'industrie
canadienne. Mais il faut aussi tenir compte d’autres facteurs relatifs aux coits de
financement, a la compétence des gestionnaires et aux désavantages fiscaux. Enfin, il
existe certains facteurs de coits naturellement plus élevés inhérents a la production
et au transport qui-sont dus 4 la rigueur du climat et a la dissémination du marché
canadien.

¢) Coits unitaires de main-d’ceuvre plus élevés

Le véritable probléme que pose la croissance rapide des échelles de salaires
canadiennes du point de vue de la concurrence avec les Etats-Unis a été exprimé par
M. Walter Ward, de la Canadian General Electric, de la maniére suivante:
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while U.S. producers have the option—which most have taken—of calculating these
profits on a “last-in-first-out” (LIFO) basis for tax purposes. In April 1977 the
Canadian government responded partially to this problem by introducing a 3 per
cent inventory valuation credit.

In the United States, the Domestic International Sales Corporation (DISC)
provides a considerably reduced tax rate for profits earned on exports. However, the
preponderance of testimony by Canadian industry witnesses indicated that this U.S.
export subsidy tax scheme had not been a major competitive disadvantage for
Canada.

(ii) Resource Taxation

In the resource field, companies in the United States have a clear tax advantage.
Companies in Canada must pay heavy additional fees, taxes and royalties which
leaves them in a disadvantageous position vis-a-vis their U.S. counterparts. The
Department of Finance calculates that while the effective rate of tax on income for
all taxes is six percentage points lower in Canada than in the U.S. for all industries,
it is 12 and 24 percentage points higher in Canada for the mining and forestry
industries respectively.

A major problem for the Canadian resource industries, and particularly the
mining industry in recent years, relates to the jurisdictional disputes between the
federal and provincial levels of government over the right to tax. Witnesses testified
that this combined tax burden was seriously constraining the development of new
mines in Canada. Mr. Alfred Powis of Noranda said that Canadian taxes in this
area were more than double those in parts of the United States. He gave illustrations
from his company’s mines in British Columbia, Ontario and Nevada. Fortunately,
this situation has begun to improve. British Columbia and Ontario have both taken
steps in 1977 and 1978 to lighten the tax burden on the mining industry in their
provinces. In April 1978 the Minister of Finance indicated he was reviewing taxation
of the mineral industry in consultation with the provincial authorities. Nevertheless,
the uncertainties and complexities of double taxation continue to have a serious
effect on economic health in the Canadian resource sector.

In the Committee’s opinion, it is intolerable that two of the most important
components of the Canadian industrial spectrum, mining and forestry, should be
shackled in this fashion. The Committee recommends to both levels of government
that they reach agreements as soon as possible to reduce the tax burden on the
non-fuel mining and forestry industries in the various provinces.

(iii) Indirect Taxation

One of the more important differences in the structure of Canadian and
American taxes on business relates to taxes other than corporate income taxes,
particularly the much heavier indirect taxes which burden Canadian industry. Mr.
R.D. Brown of Price Waterhouse & Co. explained that these hidden taxes—sales
taxes on equipment and supplies, capital taxes, business and franchise taxes—were
applied to Canadian business whether they were profitable or not. The general
manufacturing sales tax of 12 per cent had no equivalent south of the border. Mr.
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Le fait important est que le Canada avait, en effet, atteint et dépassé le point de parité des

salaires dans l'industrie de fabrication, tandis que sa productivité était encore inférieure de

20%. Socialement, le réel probléme auquel se heurte actuellement I'industrie canadienne de

fabrication réside dans cet ensemble de facteurs. (II, 38:7)

Le fait que les gains modestes de productivité au cours des années 70 aient été
largement compensés au Canada par les hausses de salaires s’est traduit comparati-
vement par une élévation constante des colits de la main-d’ceuvre par unité de
production. Au cours des années 1970 a 1976, les coiits de main-d’ceuvre par unité de
production se sont accrus de 80.7% au Canada contre 43.3% aux Etats-Unis.* Ces
coits s'élevant 4 un rythme trés différent dans les deux pays, la capacité concurren-
tielle du Canada vis-a-vis des Etats-Unis a connu un sensible déclin.

En ce qui concerne les perspectives, le Canada est en mesure de réaliser, au
cours des décennies a venir, des gains de productivité & un rythme légérement plus
rapide que les Etats-Unis pourvu que I'on prenne des décisions judicieuses. La
tendance a la libéralisation du commerce devrait assurer une certaine rationalisation
a l'industrie canadienne actuellement fragmentée, et par voie de conséquence, la
productivité devrait s’en trouver améliorée. L’industrie américaine, déja relativement
beaucoup plus spécialisée, ne peut s’attendre 4 des améliorations aussi rapides. Mais
la production en grande série ne suffit généralement pas a elle seule & assurer la
compétitivité d’un produit. Parmi les mesures décisives pour améliorer la producti-
vité, on peut citer la création de nouveaux produits, I'amélioration constante et
progressive des produits existants ainsi que la mise en ceuvre de nouveaux procédés
de fabrication et de techniques de commercialisation. La circulation des idées
novatrices dans une société dépend largement des activités de recherche et de
développement qu’elle poursuit. Le présent rapport évoquera au chapitre IV ci-des-
sous, les difficultés que poserait une rationalisation efficace de I'industrie canadienne
et les possibilités qu’ouvrirait I'intensification des travaux de recherche et de
développement.

Depuis que le Comité a tenu ses auditions, la dépréciation du dollar canadien a
largement compensé I'augmentation relative des codts unitaires de main-d’ceuvre au
Canada par rapport aux Etats-Unis entre 1970 et 1977. Pour le moment, compte
tenu du niveau a peu preés égal des augmentations de salaire dans les deux pays et des
activités de gréve qui ont atteint leur plus faible niveau depuis 1971 au Canada, la
situation concurrentielle qui prévalait en 1970 s’est rétablie.

Malheureusement, la productivité ne pourra au mieux étre augmentée que par
des ajustements mineurs d’une année a l'autre. Certaines industries, comme les
aciéries et I'assemblage d’automobiles, ont des taux de productivité comparables a
leurs homologues américains et elles peuvent supporter une réelle parité des salaires.
Mais en général, les taux de productivité canadiens ne peuvent s’aligner sur ceux des
Etats-Unis. Il faudrait que I'écart du taux de change du dollar soit maintenu pendant
des années pour que les coiits unitaires de main-d’ceuvre puissent devenir compétitifs
par rapport & ceux des Etats-Unis. Mais a plus long terme, il serait préférable de
restreindre les taux de salaire canadiens dans les industries ou la productivité de la
main-d’ceuvre est plus faible que chez nos voisins.

* Ces deux pourcentages sont exprimés en dollars américains.
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Brown called these taxes inefficient and characterized their impact as “a front-end
load on Canadian industry” (I, 28:6). In fact, the burden of these taxes more than
offsets the benefits of the lower Canadian corporate tax rate described above.

The April 1978 budget appeared to recognize the burden by its offer to finance
provincial retail sales tax reductions by 2 to 3 per cent, but this measure is only
temporarily in effect and designed to provide an economic stimulus. A more
permanent solution is important to improve Canadian competitiveness. Several
possibilities have been suggested. The complete exemption from the federal manu-
facturing sales tax and from provincial sales taxes of a broad range of producers’
goods would certainly alleviate, though not eliminate this problem. This method
would cause a minimum amount of administrative problems under existing tax
structures, but could involve a significant revenue loss. A second method would be to
rebate to producers the sales tax which has been levied on inputs which they
purchase. While this solution is administratively more difficult than the first, it
would probably provide the maximum of benefit to producers with a minimum of
loss of revenue. The suggestion of several witnesses that the sales tax burden could
be eliminated by switching to a value added tax (VAT), similar to that used by
European countries, to assist manufacturers does not appear to be readily applicable
to Canada. The main difficulty would be that the sales tax field is shared between
federal and provincial jurisdictions. However, since proposals recently advanced by
the Minister of Finance for the replacement of the federal manufacturing sales tax
with a wholesale tax are to be re-examined, the Committee recommends that the
above proposals, or other methods designed to reduce this “front-end load™ tax
burden on producers, be given urgent consideration.

(iv) Personal Income Taxes and Social Security Tax Levels

The Committee heard testimony from numerous Canadian business witnesses
relating how difficult it is for their companies to bring young executives to Canada
because of the comparatively much harsher tax régime. In fact, the average
Canadian personal income tax burden is not much higher than the U.S. and there is
a wide variation in tax levels across states and provinces which makes comparison
difficult. Nevertheless, as of 1977, an employee earning roughly $20,000 or over
faced higher taxes in Canada than in almost all states in the U.S. and if this
taxpayer were married and the sole earner in the family, he was quite severely
disadvantaged relative to a U.S. counterpart. The typical young executive earning
about $30,000 would fall into this category. The tax differential could increase if the
executive moved from a low tax state to a high tax province. While a move from the
high tax state of New York to the low tax province of Alberta would result in a
saving of almost $1,000 in income and social security taxes, a move from a low tax
state such as Texas to a high tax province such as Saskatchewan could result in
additional taxes of about $4,000. Quebec would be even more disadvantageous. The
“brain drain” from Canada to the United States is naturally influenced by this
situation.

However, average tax rates do not tell the whole story, and transfer payments
may go a long way to offset higher personal income tax burdens in Canada.
Payments received via family allowances and hospital and medical insurance have no
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d) Comparaison des niveaux d’imposition

(i) Imposition des sociétés

L’impdt a des répercussions décisives sur la compétitivité de l'industrie en
matiére de coits.* Le Comité a regu la preuve du désavantage fiscal qu’affrontent
les industries miniére et forestiére canadiennes par rapport a4 leurs homologues
américains. Cependant, les taux canadiens d’imposition des sociétés sont en général
un peu inférieurs aux taux américains. En additionnant impdts fédéraux et provin-
ciaux, on parvient, pour le Canada, a des taux qui varient entre 46 et 51%, alors que
le chiffre correspondant pour les Etats-Unis est d’environ 50%. Pour les industries de
fabrication et de transformation, les taux canadiens sont sensiblement inférieurs et
s’échelonnent entre 40 et 45%. Si les pertes donnent lieu 4 des dégrévements
légérement moins avantageux au Canada qu’aux Etats-Unis, cette différence est trés
largement compensée par le traitement plus favorable réservé aux versements de
dividendes d’une société a une autre.

En général, les Etats-Unis accordent des stimulants plus intéressants pour les
nouveaux investissements au moyen d’un crédit d'impdt. Par contre, la législation
canadienne autorise des amortissements beaucoup plus rapides que les lois américai-
nes. Au Canada, le matériel neuf de fabrication et de transformation peut étre
amorti en deux ans, alors qu’aux Etats-Unis, la dépréciation de nombreux types de
machines doit étre étalée sur 10 & 15 ans pour fins d'imposition.

Les producteurs canadiens, notamment ceux qui maintiennent des stocks impor-
tants, subissent un désavantage par rapport 4 leurs homologues américains en
période d’inflation, car leurs plus-values sur les stocks doivent étre calculées suivant
la méthode de I’épuisement successif, alors que les producteurs américains ont la
possibilité, dont la plupart se prévalent, de calculer ces plus-values selon la méthode
de I'épuisement a rebours pour fins d'imposition. En avril 1977, le gouvernement a
résolu partiellement le probléme en mettant en vigueur un crédit d’évaluation des
stocks de 3%.

Aux Etats-Unis, la Domestic International Sales Corporation (DISC) assure
également un taux d’imposition considérablement réduit pour les bénéfices réalisés
sur les exportations. Pourtant, la majorité des témoignages des industriels canadiens
ont fait apparaitre que ce procédé fiscal de subvention des exportations n’avait pas
constitué un obstacle concurrentiel important pour le Canada.

(ii) Imposition des industries d’exploitation de ressources naturelles

Dans le domaine des ressources naturelles, les sociétés américaines jouissent
d’un avantage manifeste sur le plan fiscal. Au Canada, les soci€tés sont soumises &
d’importants droits, impdts et redevances supplémentaires qui les placent dans une
situation désavantageuse par rapport aux industries américaines. Selon le ministére

* Cette section résume une analyse plus détaillée préparée par le Comité qui figure 4 I’Annexe B.
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U.S. counterpart. Moreover, the combined old age security/Canada Pension Plan
benefits in Canada are likely to be higher upon retirement than U.S. social security
payments. Most of these benefits would, however, be of little or no interest to a U.S.
executive working only a few years in Canada and are not of prime consideration to
many productive and entreprenurially-minded Canadians.

(v) Taxation and Uncertainties in the Investment Climate

One other factor of Canadian taxation which bothered Canadian industry
related to the business uncertainty created by the almost continuous revisions in the
tax system. Not only does business find it expensive to cope with the administrative
difficulties caused by the rapidity of tax changes, but more importantly, it loses its
basis for making long term investment decisions.

Whether this situation is much worse than pertains in the United States is
difficult for the Committee to judge. However, it is important that governments,
both federal and provincial, recognize the handicap effect on Canadian business of
constant unpredictability in corporate taxation fields.

e) Exchange Rate

The decline in Canadian competitiveness in the U.S. market in the mid-1970s
was attributed by a number of witnesses to the over-valued Canadian dollar which
reached as high as $1.03 in terms of the U.S. dollar by mid-1976. Both resource and
manufactured goods exports were hampered by this situation while the import of
manufactures was stimulated.

Since the time the testimony was received, the value of the Canadian dollar has
declined to a level that falls within the .85 cent to .95 cent (U.S.) range which most
witnesses in late 1976 considered as more “appropriate”, considering the existing
differences in costs and productivity in the two countries. Canadian unit labour costs
had risen 52 per cent since 1970 compared to 35 per cent over the same period in the
uUsS.

In 1977 the Canadian dollar declined during most of the year, falling below .90
cents in terms of the U.S. dollar by late October. An examination of trade figures for
the fourth quarter of 1977 reveals the important impact which a realistically valued
dollar can have on trade patterns. For this period the volume of imports was down by
1.8 per cent from the corresponding quarter a year earlier whereas exports were up
12.2 per cent. Imports of end products declined by 2.5 per cent in volume terms from
a year earlier and exports in this category increased by 15.7 per cent. Inflation,
however, meant that the dollar deficit in end products was not reduced, while for the
same reason improvements in exports of resource commodities were reflected in the
larger dollar surplus in this category.

Analysts are inclined to attribute this welcome trend in fourth quarter figures to
the dollar’s devaluation in 1977. It is however, difficult to be sure how much is due
to the pick-up of the U.S. economy, which has shown greater strength than the
Canadian economy. In any case, as Mr. Carl Beigie, Executive Director of the C.D.
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des Finances, alors que le taux effectif d’imposition sur le revenu est inférieur de six
points au Canada pour teutes les industries, il y est supérieur de 12 et 24 points
respectivement pour les industries miniére et forestiére.

Les conflits de compétence entre les gouvernements fédéral et provinciaux en
matiére de fiscalité ont suscité un gros probléme pour les industries primaires
canadiennes, particuliérement ces derniéres années pour I'industrie miniére. Des
témoins ont indiqué que le double fardeau fiscal nuisait considérablement a I’exploi-
tation de nouvelles mines au Canada. M. Alfred Powis, de la Noranda, a déclaré
que, dans ce secteur, les taxes dépassaient le double de celles qui s’appliquaient dans
certaines régions des Etats-Unis. Il a fourni des exemples illustrant ce point pour des
exploitations miniéres comparables situées en Colombie-Britannique, en Ontario et
au Nevada. Cette situation commence heureusement a s’améliorer. La Colombie-
Britannique et I'Ontario ont pris en 1977 et 1978 des mesures pour alléger le fardeau
fiscal de I'industrie miniére dans leur province. En avril 1978, le ministre des
Finances a indiqué qu’il consultait les autorités provinciales en vue de reconsidérer
I'imposition des industries minéraliéres. Malgré cela, la complexité et I'incertitude de
la double imposition continuent i freiner la croissance du secteur des ressources
naturelles.

De P'avis du Comité, il est tout a fait inadmissible que deux des secteurs les plus
importants de I’industrie canadienne, soit les produits miniers et forestiers, soient
ainsi entravés. Le Comité recommande aux deux niveaux de gouvernement de
réduire le fardeau fiscal qui pése sur Pindustrie miniére et forestiére dans les
diverses provinces.

(iii) Impots indirects

L’une des différences structurelles les plus sensibles entre les fiscalités cana-
dienne et américaine des entreprises concerne sans doute les impdts autres que les
impdts sur le revenu des sociétés, et en particulier, les impdts indirects beaucoup plus
lourds qui accablent I'industrie canadienne. M. R. D. Brown, de la société Price
Waterhouse & Co., a expliqué que ces taxes occultes—taxes de vente sur le matériel
et les approvisionnements, impdts sur le capital, taxes sur les commerces et les
concessions—étaient appliquées aux entreprises, qu’elles aient réalisé des bénéfices
ou non. La taxe générale de vente sur les produits fabriqués, dont le taux est de 12%,
n’a pas d’équivalent aux Etats-Unis. M. Brown a jugé ces taxes inefficaces et a
assimilé leurs effets 4 un fardeau imposé «au départs, 4 I'industrie canadienne. (1,
28:6) En réalité, ce fardeau fiscal peut annuler les avantages que représente le taux
inférieur d’imposition des sociétés dont nous venons de parler.

Le budget d’avril 1978 semble avoir reconnu ce fardeau dans la mesure ou il a
proposé de financer 2 4 3% des réductions des taxes provinciales de vente au détail,
mais cette mesure n’est que temporaire dans ses effets et vise & stimuler I’économie.
Il faudrait une solution plus durable pour améliorer la compétitivité du Canada.
Plusieurs possibilités ont été évoquées. Une exonération compléte de la taxe fédérale
de vente sur la fabrication et des taxes provinciales de vente pour une large gamme
de biens apporterait certainement une amélioration, sans toutefois supprimer totale-
ment le probléme. Cette méthode n’engendrerait que peu de difficultés d’ordre
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Howe Research Institute, told the Committee at a time when the dollar was woefully
overvalued yet sustained by heavy external borrowing

“the exchange rate as a tool for adjusting to what has happened to wage and productivity
trends between the two countries is a very blunt instrument.” (I, 29:11)
Blunt it may be, but the devaluation of the Canadian dollar has provided the
essential corrective element to compensate for competitive weakness. Unfortunately,
while providing essential relief, it does nothing to correct the underlying structural
problems which bedevil Canadian production.

f) Relative Financing Costs

A focus of concern for many industries was the financing of capital formation.
By far the most important source of new financing for the private sector is within
companies themselves. This source has been growing increasingly inadequate—both
because of depressed profit levels and the inflated costs of new plant and equipment.
From 1971 to 1973, 75 per cent of funds for financing new or replacement
investment were generated from internal company sources whereas for the years
1974 to 1976, only 66 per cent of funds were so generated. Business representatives
before the Committee compared the situation in Canada unfavourably with the
situation in the United States and blamed a lack of governmental and public
understanding of the role of profits in business.

In addition, it was observed that lower interest rates in the United States make
capital borrowings easier for firms seeking to expand or improve. Nor has there been
the same availability of capital for borrowing in Canada as is generally the case in
the United States, the Committee was told.

In the mid-1970s the differential between Canadian and U.S. interest rates
widened substantially. The premia of rates from 1972 to 1976 on Canadian
industrial bonds over U.S. corporate bond rates averaged about 130 basis points.
While the difference narrowed somewhat in 1977 it is expected that Canada’s heavy
capital requirements during the next few years will keep the Canadian rate higher
for some time to come.

g8) Higher Machinery and Equipment Costs

Another area of higher capital costs in Canada relative to the United States was
the higher cost for equipment and machinery. Canada imports a very high propor-
tion of industrial equipment; in 1976 over $2Y% billion from the United States alone.
Evidence was presented to the Committee showing that Canadian forestry producers
paid an average of 15.5 per cent more for machinery and equipment than their U.S.
counterparts. Averaging all sectors, a 1976 study estimated prices for machinery and
equipment could be 25 per cent higher in Canada than in the United States. U.S.
producers can easily surmount the tariff and still compete with Canadian producers.
While lower import tariffs might help reduce slightly the costs of machinery and
equipment, this is a cost which Canadian industry will have to continue to absorb.
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administratif vu la structure fiscale actuelle, mais elle pourrait entrainer une perte de
revenus non négligeable. Une autre méthode consisterait 4 permettre aux produc-
teurs de déduire la taxe de vente prélevée antérieurement sur les intrants. Cette
solution est administrativement moins intéressante que la premiére, mais elle assure-
rait probablement un maximum de bénéfices aux producteurs en méme temps qu’un
minimum de perte de revenus. Plusieurs témoins ont proposé que le fardeau de la
taxe sur les ventes soit supprimé par I’adoption d’une taxe a la valeur ajoutée (TVA)
semblable 4 celle qu'utilisent certains pays européens pour venir en aide aux
industriels; dans I'immeédiat, une telle solution ne semble pas applicable au Canada.
La principale difficulté tient a ce que le secteur des taxes de vente reléve a la fois des
administrations fédérale et provinciales. Cependant, étant donné qu’on va réexami-
ner les propositions formulées récemment par le ministre des Finances en vue de
remplacer la taxe fédérale de vente sur la fabrication par une taxe sur les ventes en
gros, le Comité recommande que I’on étudie sans tarder les propositions ci-dessus et
les autres méthodes visant & réduire le déséquilibre fiscal qui frappe les producteurs.

(iv) Impot sur le revenu des personnes physiques et cotisations de sécurité sociale

Plusieurs représentants d’entreprises canadiennes ont fait part dans leur témoi-
gnage des difficultés qu’éprouvait leur société a attirer de jeunes cadres au Canada
du fait du régime fiscal comparativement beaucoup plus sévére. En fait, le fardeau
moyen de I'impét sur le revenu des personnes physiques est beaucoup plus élevé au
Canada qu’aux Etats-Unis. Il existe une grande différence dans les niveaux d’imposi-
tion selon les Etats et les provinces, ce qui rend toute comparaison difficile.
Cependant, en 1977, I'’employé qui gagnait environ $20,000 ou plus devait supporter
des impdts plus élevés au Canada que dans la quasi-totalité des Etats américains, et
si ce contribuable était marié tout en étant le seul soutien de famille, il était trés
sérieusement désavantagé par rapport & son homologue américain. Un jeune cadre
gagnant environ $30,000 tomberait dans cette catégorie. S'il passait d’un Etat
faiblement imposé & une province a forte imposition, la différence d’imposition
pourrait augmenter. En déménageant de I'Etat de New York (ol les impdts sont
élevés) pour s’installer dans la province de I'Alberta (ou ils le sont moins), on
pourrait économiser presque $1,000 en impdt et en sécurité sociale; par contre, en
quittant le Texas (ou les impGts sont faibles) pour la Saskatchewan (ot ils sont plus
élevés), la charge fiscale additionnelle serait d’environ $4,000. Le choix du Québec
serait encore plus désavantageux. «L'exode des cerveaux» vers les Etats-Unis est
directement lié€ A cette situation.

Il convient cependant de remarquer que le taux moyen d’imposition ne refléte
pas intégralement la situation et les paiements de transfert peuvent pratiquement
contrebalancer le fardeau plus lourd de I'impdt canadien sur le revenu. Les presta-
tions percues au titre des allocations familiales et de I'assurance hospitaliére et
médicale n’ont pas d’équivalent aux Etats-Unis. De plus, la combinaison de la
sécurité de la vieillesse et des prestations du régime de retraite du Canada est
susceptible d’assurer aux retraités des revenus supérieurs aux prestations de sécurité
sociale du syst¢éme américain. Naturellement la majorité de ces prestations ne
présenteraient qu’un faible intérét pour un cadre américain qui ne travaillerait que
quelques années au Canada et ne seraient pas d’une importance capitale aux yeux de
nombreux Canadiens entreprenants.
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h) The Natural Disadvantages of Climate and Geography

Some costs can be attributed to the climate and geography of Canada and
represent an inescapable cost handicap which Canadian business must bear in
competing with U.S. business in Canada, in the United States, or abroad.

The colder climate has meant higher costs for Canadian industry. Insulation,
deep foundations and other cold weather building specifications add costs to the
construction of plants and warehouses. Heating costs are higher, as is construction in
the winter. The Canadian climate is also an inhibiting factor for forest growth, a cost
factor becoming particularly evident to the forest industry in competition with
companies harvesting the much faster growing trees of the south-eastern United
States.

Climate and geography combine to make access to resources more difficult and
costly than in the United States. Resource companies in remote areas are frequently
required even to set up town-sites and provide municipal services.

Because of the geographic stretch of Canada, Canadian manufacturing compa-
nies are often faced with high transportation costs in order to get their goods to
market. The sparse population of 23 million, stretching in a narrow ribbon across a
continent over 5,000 miles wide, represents a badly structured market on which to
build a domestic market base. U.S. plants can usually reach the necessary concentra-
tion of markets much more readily. Business witnesses also observed that, because of
the distances and transportation costs involved, they were obliged to carry between
50 to 60 per cent more inventory than in a comparable U.S. plant.

2. Causes of Relocation and Disinvestment

As referred to in the previous chapter, there has been a significant movement by
many Canadian companies to set up plants in the United States or to expand their
U.S. operations rather than those in Canada. Simultaneously U.S. companies are
cutting back on reinvestment in Canada and are repatriating profits. For the first
time in 1977, U.S. parent companies took more funds out of Canada than they
invested in Canada, including reinvestment.

Industry witnesses gave a variety of reasons behind each decision. Businessmen
explained that they sought the lower wage rates and the higher productivity rates in
the United States. They mentioned:

* the lower capital costs in the United States for plant and equipment;
* the greater availability and lower costs of financing;
¢ the more favourable tax rates and lower transportation costs;

e the availability of the export incentive scheme DISC;

* the ready availability of highly developed cores of research and development (R
& D);

®  a better availability of trained managerial personnel;

* a more favourable industrial relations climate in the U.S. with labour unions
less politically involved; and
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(v) Imposition et incertitudes du climat des investissements

L’incertitude des milieux d’affaires engendrée par les révisions presque conti-
nuelles du régime fiscal constitue un autre facteur qui nuit 4 I'industrie canadienne.
Non seulement les entreprises trouvent onéreux de faire face aux difficultés adminis-
tratives provoquées par la rapidité des changements de la fiscalité, mais elles se
trouvent ainsi privées des éléments de base indispensables pour décider de leurs
investissements a long terme.

Il est difficile, pour le Comité, de déterminer si cette situation est pire que celle
qui prévaut aux Etats-Unis. Il importe toutefois que les gouvernements, tant fédéral
que provinciaux, reconnaissent le handicap que constitue le caractére totalement
imprévisible de la fiscalité des sociétés pour les entreprises canadiennes.

e) Le cours du change.

Le déclin de la compétitivité du Canada sur le marché américain au milieu des
années 70 a été attribué par un certain nombre de témoins a la surévaluation du
dollar canadien, qui a atteint le cours record de $1.03 E.-U. au milieu de 1976. Les
exportations de matiéres premiéres tout comme celles des produits manufacturés ont

souffert de cette situation par ailleurs propice aux importations de biens
manufacturés.

Depuis que ces témoignages ont été présentés, la valeur du dollar canadien est
tombée 4 un niveau situé entre $0.85 et $0.95 E.-U., et la plupart des témoins
estimaient 4 la fin de 1976 que ce taux de change était plus «approprié», compte tenu
des différences de cofits et de productivité d’un pays 4 1’autre. Les colits unitaires de
main-d’ceuvre ont augmenté de 52% au Canada depuis 1970 contre 35% aux
Etats-Unis.

En 1977, le dollar canadien a baissé durant une grande partie de I’année,
tombant 4 moins de $0.90 E.-U. 4 la fin du mois d’octobre. Une étude des résultats
commerciaux du quatriéme trimestre de 1977 révéle les répercussions importantes
que peut avoir un dollar dont le cours est réaliste sur les structures commerciales. Au
cours de cette période, le volume des importations a baissé de 1.8% par rapport au
méme trimestre de 1'année précédente alors que les exportations ont augmenté de
12.2%. Le volume des importations de produits finis a baissé de 2.5% par rapport a
I'année précédente, et les importations dans cette méme catégorie de biens ont
augmenté de 15.7%. L’inflation a pourtant empéché toute réduction du déficit
financier en ce qui concerne les produits finis, alors que grace a elle 'amélioration
des exportations de matiéres premiéres s’est traduite par un fort excédent dans cette
catégorie.

Certains analystes ont été tentés d’attribuer cette tendance salutaire des résul-
tats du quatriéme trimestre a la dévaluation du dollar de 1977. Il est malgré tout
difficile de faire la part des choses, la reprise de 1'économie américaine ayant fait
preuve d’une croissance plus vigoureuse que I'économie canadienne. M. Carl Beigie,
directeur exécutif de I'Institut de recherche C.D. Howe, a fait au Comité la
remarque suivante, 4 une époque ol le dollar était surévalué, mais soutenu par
d’importants emprunts contractés a I’étranger.
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* the availability of non-unionized labour in some southern U.S. states.

During 1975 and 1976 the high exchange rate of the Canadian dollar was seen
as a stimulus to relocate in the United States.

In discussing the investment drain and trends to relocate in the United States,
many witnesses spoke critically of the unfavourable business environment in Canada
as compared to that south of the border. Canadian businessmen referred repeatedly
to the widespread misunderstanding in Canada of the importance of profits. For
example, both Mr. Ian Barclay of B.C. Forest Products and Mr. Walter Ward of
Canadian General Electric stressed that profits must have a realistic relationship to
adequate return on equity investment. Furthermore, profits were needed to maintain
or expand plants and to replace inventory, which in periods of inflation meant at
inflated figures. Mr. R. W. Chorlton of Wajax was more blunt.

“We have permitted the development of a concept whereby profit has become a dirty word,
and profitable corporations are believed in some mysterious way to siphon off the wealth of
society for their own nefarious ends. Nothing could be further from the truth. Profits
generated by Canadian corporations are the life blood of our economy.” (11, 9:22)

Dissatisfaction and uneasiness were expressed over the degree of government
intervention in the Canadian market place. This was coupled with examples of the
difficulties posed for industry by unpredictable government policies. Industrial
undertakings requiring long term financial lead times were being restricted, wit-
nesses said, by uncertainties of government policy. Mr. W. A. Darby, General
Accountant, Taxation, of Stelco spoke of the difficulties which companies could
encounter in this regard.

“Any incentives that are adopted should be put in place for a long-term period. You cannot
put your foot on the capital spending accelerator and then put on the brake. You must
have time for advance planning. You cannot react quickly. It has to become an integral part
of the Canadian tax structure so that when we make our long-range plans, we have a
reasonable idea of what our return on investment is going to be.” (11, 8:58)

Mr. Carl Beigie of the C.D. Howe Research Institute drew the distinction
between “the fundamental difference in apparent philosophy” between the United
States and Canadian governments. The Canadian approach, he said, has been “to
increase regulation, to increase the use of marketing boards, to increase government
intervention, to increase controls on exports.” (I, 29:13) Businessmen and labour
representatives reiterated this theme to the Committee, both groups frequently
referring to the AIB’s controls as an example. There was, however, a recognition that
controls had conferred certain benefits as well and may have been necessary.

A number of business witnesses complained about the unproductive industrial
relations atmosphere in Canada as compared to the United States, citing the fact
that the labour unions in Canada were more political and less business-oriented than
their U.S. counterparts.

The crisis of confidence in the Canadian business environment appeared to
afflict U.S. investors and businessmen as well as Canadian. Mr. William Eberle, the
former U.S. Trade Negotiator to the Tokyo Round of the multilateral trade
negotiations and now a businessman, explained to the Committee the perceptions
and concerns current in the United States.
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«Je crains que le cours du change ne soit pas un bon instrument pour rectifier les courbes
salariales et de productivité des.deux pays .. .» (I, 29:11)

Cet instrument peut ne pas étre bon, mais la dévaluation du dollar canadien a
permis de compenser le manque de compétitivitt du Canada. Elle ne corrige
malheureusement pas les problémes structurels sous-jacents qui nuisent a la produc-
tion canadienne.

/) Comparaison des coiits de financement

Pour beaucoup d’industries, le centre de préoccupation porte sur le financement
de la formation de capital. C’est le mode de financement interne qui est de loin le
plus souvent utilisé dans le secteur privé. Il est de moins en moins approprié, tant &
cause des faibles niveaux de profits que du colit croissant du matériel et de la
construction de nouvelles usines. De 1971 a 1973, 75% des fonds qui ont servi 4
financer les nouveaux investissements ou les investissements de remplacement
venaient des sociétés elles-mémes, alors que de 1974 & 1976, 66%. seulement de ces
fonds étaient d'origine interne. Des représentants d’entreprises qui ont comparu
devant le Comité ont trouvé la situation canadienne moins bonne que la situation
américaine et en ont attribué la cause 4 un manque de compréhension officiel et
public du role du profit dans I'entreprise.

De plus, ils ont fait remarquer que les taux d’intérét moins élevés aux Etats-
Unis facilitaient d’autant les emprunts de capitaux pour les firmes qui cherchaient a
prendre de I’expansion ou & s'améliorer. On a dit au Comité que généralement, il y
avait moins de capitaux 4 la disposition des emprunteurs au Canada qu'aux
Etats-Unis.

Au milieu des années 70, I’écart entre les taux d’intéréts canadiens et américains
s’est considérablement accru. De 1972 a 1976, la différence moyenne entre les taux
des obligations des sociétés canadiennes et américaines était d’environ 130 points.
L’écart a quelque peu diminué en 1977, mais il est & prévoir que les vastes besoins en
capitaux du Canada au cours des quelques années & venir maintiendront les taux
canadiens a un niveau élevé pendant un certain temps.

g) Différence du coilit des machines et du matériel

Les machines et le matériel constituent un autre secteur ou les colts en capital
sont plus élevés au Canada qu’aux Etats-Unis. Une trés grande partie du matériel
utilisé par I'industrie canadienne est importée; en 1976, les importations en prove-
nance des Etats-Unis ont a elles seules atteint $2' milliards. Les témoins ont montré
au Comité que les exploitants forestiers canadiens payaient en moyenne 15.5% de
plus que leurs homologues américains pour I'achat des machines et du matériel.
Dans une étude de 1976 concernant tous les secteurs de I’économie, on a estimé que
les différences de prix d’un pays & l'autre dans ce domaine pouvaient atteindre 25%.
Les producteurs américains peuvent facilement absorber le tarif douanier tout en
restant concurrentiels par rapport aux producteurs canadiens. Un abaissement des
droits de douane sur les importations peut permettre de réduire sensiblement les
coiits des machines et du matériel, mais il s’agit la d’une charge que I'industrie
canadienne devra continuer a assumer.
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“We in the United States are, first and foremost, worried ... about the attitude toward
investment in Canada and’ this is brought out first of all by your FIRA, wage and price
controls, by the rate of inflation. It is a concern that is hard to put one's finger on, but the
question which pervades most board rooms in the United States is whether this is the kind of
country in which to place investment. There is concern as to whether or not long term profits
are going to be there; there is concern as to the future of the private enterprise system in
Canada.” (I1, 17:11)

Recognition by the U.S. business community and economic analysts that the
principal objectives of the Foreign Investment Review Act (FIRA) are not to block
investment, as much as to gain better terms for Canada, has been slow in coming.
However, the U.S. Administration has stated that it does not consider FIRA to be a
“serious obstacle” to most foreign direct investment in Canada.*

While Canada has long been regarded in the United States as a reliable trading
partner, a number of developments in the 1970s may have caused a reassessment of
this attitude and may be responsible in part for the disinvestment trends by U.S.
companies. Such decisions as the 1973 phase-out of Canadian oil exports for
example was a surprise blow to U.S. industry. Even though there is now a wider U.S.
understanding of the reasons for the change, the initial reaction to the “blue-eyed
Arabs of the North” included outraged demands for retaliation. Mr. Eberle charac-
terized this as “the Canadian shock to the United States.” (11, 17:29)

The nationalization by the Saskatchewan government of a part of the potash
industry produced a strong negative reaction from the United States. The United
States is heavily dependent upon Saskatchewan as a source of potash. Almost 70 per
cent of U.S. potash needs came from Canada in 1974. In an aide-mémoire on the
issue to the Canadian federal government, the United States government spoke of
“the major potential for damage to U.S. interests and to U.S.-Canadian relations
inherent in this action.”** A number of U.S. political figures expressed concern over
the security of their import supply. Even though the Saskatchewan government made
it clear it wished to expand production (and presumably sales), some of the U.S.
customers tended to interpret Saskatchewan’s action as an attempt to increase
revenues by restricting supplies and increasing prices. In the opinion of Mr. Alfred
Powis, President of Noranda, the Saskatchewan government’s policy has resulted in
U.S. attempts to develop alternative sources of supply of potash in third countries
such as the Soviet Union. However, the 1977 decision of U.S. producers to develop
potash deposits in New Brunswick suggests that U.S. attitudes may be relaxing.

The recently announced intention of the Quebec government to take over a
U.S.-owned asbestos company in Quebec has produced a similar uneasy reaction in
the United States, although it may have been less unexpected. The 1976 election
platform of the Parti Québecois had called for nationalization of this industry, which
accounts for 80 per cent of Canadian production and 50 per cent of the free world
supply. Since the election, the policy emphasis of the Quebec government has been to
seck to increase the amount of processing of this product within the province.

* U.S. Embassy, Annual Review of the Canadian Economy 1977
** Aide-mémoire, U.S. Embassy, Ottawa, December 9, 1975
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h) Inconvénients naturels du climat et de la géographie

Certains coiits sont imputables au climat et 4 la géographie du Canada et
représentent un désavantage inéluctable dont les entreprises canadiennes doivent
tenir compte pour concurrencer les entreprises américaines au Canada, aux Etats-
Unis ou a I’étranger.

Le climat plus froid entraine des coiits plus élevés pour I'industrie canadienne.
L’isolation, la profondeur des fondations et les autres particularités de la construc-
tion en fonction du froid élévent les coiits de construction des usines et des entrepdts.
Les colits du chauffage et de la construction en hiver sont plus élevés. Le climat
canadien constitue également un facteur qui retarde la croissance des foréts. Il
devient particuliérement évident pour les industries forestiéres en concurrence avec
des sociétés qui exploitent des arbres & croissance beaucoup plus rapide dans le
sud-est des Etats-Unis.

Le climat et la géographie se conjuguent pour rendre I'accés aux ressources
naturelles plus difficile et plus coliteux qu'aux Etats-Unis. Les sociétés qui exploitent
ces ressources dans des régions éloignées sont souvent obligées d’aménager des
habitations et d’assurer des services municipaux.

Du fait de I’étendue géographique du Canada, les fabricants canadiens doivent
souvent faire face a des coiits de transport élevés pour acheminer leur production
jusqu’au marché. La population clairsemée de 23 millions d’habitants qui s’étend sur
un étroit ruban de 5,000 milles de long d’un bout du continent a I'autre constitue un
marché intérieur mal structuré. Les usines américaines peuvent généralement attein-
dre beaucoup plus facilement la concentration de marchés nécessaire. Des représen-
tants des entreprises ont fait remarquer dans leur témoignage qu'étant donné les
distances et les frais de transport qui en découlaient, le volume des stocks qu’ils
étaient obligés de maintenir était supérieur de 50 4 60% a celui d’usines américaines
analogues.

2. Causes des déplacements des entreprises et des capitaux

Comme nous I’avons mentionné au chapitre précédent, un grand nombre de
sociétés canadiennes songent maintenant a s'implanter aux Etats-Unis ou préférent
accroitre I'importance de leurs filiales américaines. Parallélement, les sociétés améri-
caines cessent de réinvestir au Canada et rapatrient leurs profits. Pour la premiére
fois en 1977, les sociétés méres américaines retirent plus de capitaux du Canada
qu’elles n’en investissent ou n’en réinvestissent.

Les porte-parole de I'industrie ont donné toutes sortes de raisons pour justifier
ces décisions. Certains hommes d’affaires ont expliqué que c’étaient les salaires
inférieurs et les taux supérieurs de productivité qui les attiraient vers les Etats-Unis.
Ils ont également mentionné les raisons suivantes:

e |es frais d’immobilisations moins élevés
e les capitaux plus facilement disponibles et 4 des taux d’intérét plus bas

e la fiscalité plus souple et les frais de transport moins onéreux;
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There is no doubt that the election of the Parti Quebecois government in
Quebec has had an unsettling impact on the U.S. business and investment communi-
ty’s perception of Canada. The concept of Canada as a cohesive and unified country
has suffered a serious blow in Americans’ minds. Doubts as to the reliability of
Canada as a resource supplier have been sown by this Quebec political development
as well as by provincial expropriations of U.S. resource companies. Certainly there is
enough concern in Washington as to the extent of provincial powers over resources
that some press reports have suggested that the United States seek to develop direct
relations with the provinces rather than dealing through Ottawa.

An important and somewhat surprising stimulus to the expansion and relocation
of Canadian companies in the United States, as well as to the reduced investment by
U.S. subsidiaries in Canada, is the prospect of reduced tariffs resulting from the
current GATT trade talks. It was argued that, for Canadian companies, any tariff
liberalization on top of the other competitive disadvantages of producing in Canada,
would make it more attractive to produce in the United States. Mr. R. W. Chorlton
of Wajax commented,

“Now because of the rapid escalation of Canadian wage rates we are studying... . our
manufacturing at our Seattle plant. Preliminary indications are that because of lower
component costs, lower wage rates and a somewhat larger domestic market, we would derive
corporate economic benefit from closing down in Canada and developing our Seattle unit. Any
reduction in Canadian tariff rates would, of course, increase these benefits.” (II, 9:21)

U.S. multinationals, influenced concurrently by the more fundamental change taking
place in the location of standard technology industries on a global scale, also appear
to be considering the reduction of production facilities in Canada. According to a
1978 survey by the U.S. Department of Commerce which forecasts planned capital
expenditure by U.S.-controlled companies in Canada, such expenditures will rise by
only 1 per cent as compared to 5 per cent in 1977 and 10 per cent in 1976.

The attitude toward tariff liberalization by both Canadian companies and U.S.
subsidiaries in Canada appears to be almost entirely defensive. Preoccupied with
their vulnerability if the Canadian tariff were lowered, producers in Canada
expressed little if any interest in the expanded opportunity of exporting to the U.S.
market when U.S. tariffs were simultaneously lowered. Part of the explanation, at
least for Canadian-controlled companies, may lie in the presumption that non-tariff
barriers such as import quotas and U.S. procurement practices represent obstacles to
exports from Canada which would nullify the effect of a reduction in the U.S. tariff.
(As far as U.S. subsidiaries are concerned, many are constrained by the parent
corporation from selling in the United States in any case, so their indifference to the
U.S. market opportunities is not unexpected.) A number of witnesses whose firms
were expanding into the United States were quite explicit that U.S. federal and state
procurement policies constituted barriers to market penetration which could only be
effectively circumvented by establishing U.S. production centres. Some witnesses
spoke of the difficulties posed by the U.S. customs administration, while others
feared the imposition of U.S. import quotas. In short, a whole range of non-tariff
measures were seen to loom large in restricting market penetration in the United
States.
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e le programme de stimulants aux exportations (DISC)
e les centres de recherche et de développement plus perfectionnés
e |e personnel de gestion plus expérimenté,

e le climat plus favorable des relations de travail car les syndicats y sont moins
politisés et

e une main-d’ceuvre non syndiquée peut étre engagée dans certains Etats du Sud.

Le cours élevé du dollar canadien en 1975 et en 1976 a aussi été cité comme un
véritable encouragement au déplacement des entreprises vers les Etats-Unis.

En débattant la question de la fuite des capitaux et des entreprises vers les
Etats-Unis, de nombreux témoins se sont élevés contre I’état déplorable du climat des
affaires au Canada. A maintes reprises, les hommes d’affaires canadiens ont fait
allusion a la fausse notion que beaucoup ont du profit. A ce sujet, M. Walter Ward,
président de la Canadian General Electric, rappelait au Comité que la proportion des
profits par rapport aux ventes dans son entreprise était demeurée inférieure 4 4% au
cours des derniéres années, alors que le rendement des investissements s'était
maintenu 2 environ 10%. Non seulement ces profits n’étaient pas nets en raison de
I'inflation, mais il avait fallu les réinvestir en immobilisations ou pour le renouvelle-
ment des stocks dont le coiit était maintenant beaucoup plus élevé (I, 38:21). M. R.
W. Chorlton de la Wajax a été plus mordant:

De nos jours, le mot profit a une nuance péjorative et beaucoup croient que les entreprises

prospéres accaparent les richesses de la société pour satisfaire leurs infimes besoins. La vérité

est tout autre. Les profits réalisés par les sociétés canadiennes constituent le sang de notre

économie, et si les socialistes doctrinaires réussissent & nous convaincre du contraire notre

survie économique sera moins qu'assurée. (9:22)

Les hommes d’affaires se sont notamment montrés mécontents et inquiets du
haut degré d’intervention des pouvoirs publics dans le marché canadien. Pour bien
illustrer leur sentiment, ils ont cité en exemple les difficultés que leur posent les
décisions imprévisibles du gouvernement. D’aucuns ont affirmé que certaines entre-
prises industrielles, dont I’'administration doit s’appuyer sur une planification finan-
ciére de longue haleine et dont la rentabilité n’est souvent assurée qu’aprés plusieurs
années, étaient condamnées a végétér en raison de I'incertitude suscitée par certaines
décisions gouvernementales. C’est en ces termes que M. W. A. Darby, comptable
général a la division de I'impdt a la Stelco, rappelait les problémes que posent aux
sociétés commerciales les stimulants fiscaux.

Tout stimulant devrait étre mis en place pour une longue période. Yous ne pouvez pas vous
lancer & fond de train dans les dépenses de capital et ensuite freiner, par intermittence. Il faut
planifier 4 I'avance. Il est impossible de réagir rapidement. Il faut que cela devienne une partie
intégrante de la fiscalite canadienne de fagon a& nous permettre d’évaluer, lorsque nous
planifions & long terme, quel sera le rendement de nos investissements. (11, 8:58).

De son c6té, M. Carl Beigie, de I'Institut de recherche C. D. Howe, établissait la
distinction entre les théories que professent apparemment les gouvernements améri-
cain et canadien a cet égard. Au Canada, on a eu tendance a «multiplier les
réglementations et les offices de commercialisation, & accroitre I'intervention gouver-
nementale et les contrdles des exportations.» (I, 29:13). Les hommes d’affaires et les
chefs syndicaux n’ont cessé de reprendre ce théme devant le Comité, les deux
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The implications of such a situation for the future of Canadian manufacturing
can only be regarded with concern. Even if a Canadian producer, wishing to export
to the U.S., succeeds in reducing his costs and produces a product competitive with a
U.S. product in the U.S. market, he could be restricted in that market by non-tariff
measures. This at least appears to be the view of the Canadian exporting companies
which are minimizing their risks by locating production facilities within the U.S.
itself, thereby protecting the access of their products to 90 per cent of the total
North American market.

Finally, another factor in the relocation and expansion in the U.S. is the steady
and continuing shift of the U.S. population from the east and north towards the
south and west of the United States; that is, farther and farther away from the
production centres of the Canadian manufacturing industry. This problem was
raised by the Canadian Manufacturers’ Association and in the Committee’s opinion
is a valid point which does not appear to be sufficiently recognized. The accompan-
ying map illustrates the movement of population during the past two hundred years
in the United States, a movement which actually understates the shift of industry
and of purchasing power. The population of the south and west is younger and tends
to have higher patterns of consumption. The economic life of the area is more
vigorous than the national average. Industry is newer and concentrated in fields
which tend to be growing faster. In 1975, approximately 80 per cent of total
Canadian sales of fabricated and end products to the United States were made to
states lying within approximately 500 miles of the Canadian border. As purchasing
power and industry moves toward the south-west, selling to the U.S. market and
serving it from Canada will become increasingly difficult and costly. It is little
wonder that many Canadian companies anxious to profit from this large and
fast-growing market throughout the south and west of the United States, have
established or expanded production and service facilities across the border.
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groupes faisant fréquemment référence, entre autres, aux contrdles de la Commis-
sion de lutte contre I'inflation. Toutefois, il a été reconnu que ces controles avaient eu
certains avantages et qu’ils avaient peut-étre méme été nécessaires dans certains cas.

Certains hommes d’affaires se sont plaints du climat des relations industrielles
moins favorables 4 la production au Canada qu’aux Etats-Unis, soulignant, entre
autres, que les syndicats canadiens étaient plus politisés et moins soucieux de la
bonne marche des affaires que leurs homologues américains.

La crise de confiance qui caractérise le climat des affaires au Canada semblait
affliger les investisseurs et les hommes d’affaires des deux pays. M. William Eberle,
qui représentait les Etats-Unis aux négociations commerciales multilatérales du
Tokyo Round et qui est maintenant dans les affaires, a expliqué au Comité certaines
appréhensions et inquiétudes qui ont cours aux Etats-Unis:

«Aux Etats-Unis, nous sommes tout particuliérement inquiets . . . de I'attitude canadienne

envers l'investissement et cela est di, tout.d’abord & votre AEIE, au contréle des prix et des

salaires, et au taux d'inflation. Il est difficile de cerner cette inquiétude, mais la question qui

se pose dans la plupart des conseils d‘administration des Etats-Unis est de savoir si le Canada

est un pays ol il est avantageux d'investir. On se demande s'il y aura ou non des profits 4 long

terme, si I'avenir de I'entreprise privée au Canada est assuré. (11, 17:11)
Les entreprises et les milieux d’affaires américains ont mis du temps & reconnaitre
que les principaux objectifs de la Loi sur I'’examen des investissements étrangers ne
sont pas tant de bloquer les investissements que d’en améliorer les modalités.
Cependant, le gouvernement américain a déclaré qu’il ne considére pas 1'Agence
d’examen de l'investissement étranger comme un e«sérieux obstacle» 4 la plupart des
investissements directs faits au Canada.*

Les Etats-Unis considérent depuis longtemps le Canada comme un partenaire
commercial fiable, mais certains événements survenus en 1970 les ont amenés a
réexaminer la situation; ce changement d’attitude explique peut-étre partiellement
’exode croissant des capitaux que les filiales américaines installées au Canada font
rentrer aux Etats-Unis. Ainsi, la décision prise en 1970 par le Canada de diminuer
progressivement ses exportations de pétrole a d’abord étonné les Etats-Unis. Méme si
ces derniers comprennent mieux a présent les raisons de cette décision, leur premiére
réaction a I'égard des «Arabes du Nord aux yeux bleus» appelait la revanche. M.
Eberlé qualifiait I'événement de «véritable choc pour les Etats-Unis.» (I1, 17:29)

La nationalisation par le gouvernement de la Saskatchewan d’une partie de
I'industrie de la potasse a soulevé de trés vives réactions aux Etats-Unis qui comptent
énormément sur cette province pour leur approvisionnement. En effet, en 1974,
environ 70% de leurs besoins étaient assurés par le Canada. Dans un aide-mémoire
adressé au gouvernement canadien, le gouvernement américain évoquait le «grand
risque de détérioration des intéréts américains et des relations canado-américaines a
la suite de cette initiatives.** Un certain nombre d’hommes politiques américains ont
exprimé des inquiétudes quant a la sécurité des importations. Le gouvernement de la
Saskatchewan avait pourtant bien précisé qu’il souhaitait accroitre la production (et

* Ambassade des E-U., Annual Review of the Canadian Economy, 1977.
** Aide-mémoire, Ambassade des Etats-Unis, Ottawa, 9 décembre 1975.
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sans doute les ventes), mais certains clients américains ont eu tendance a interpréter
cette initiative comme un moyen d’augmenter les rentrées de devises en diminuant le
volume livré et en majorant les prix. Selon M. Alfred Powis, président de Noranda,
la politique du gouvernement de la Saskatchewan a poussé les Etats-Unis a essayer
de trouver d’autres sources d’approvisionnement en potasse dans des pays tiers,
comme I’'Union soviétique. Cependant, la décision prise en 1977 par les producteurs
américains d’explorer des dépdts de potasse dans le Nouveau-Brunswick traduit un
assouplissement probable de leur attitude.

L’intention dont faisait récemment part le gouvernement du Québec de nationa-
liser une société d’amiante appartenant a des Américains a suscité les mémes
inquiétudes aux Etats-Unis avec, sans doute, un effet de surprise moindre. Dans son
programme électoral de 1976, le Parti québécois pronait la nationalisation de cette
industrie qui assure 80% de la production d’amiante et 50% de I’approvisionnement
de I’ensemble du monde libre. Depuis les élections, le gouvernement du Québec s’est
attaché a essayer d’augmenter le volume d’amiante traité dans la province.

Il ne fait aucun doute que la prise du pouvoir par le Parti québécois a bouleversé
I'image que le monde américain des affaires et les investisseurs ont du Canada.
L’idée que se faisaient les Américains d’une nation homogéne et unie a été
sérieusement remise en cause. Cet événement politique ainsi que I’expropriation
éventuelle de sociétés extractrices américaines leur ont fait craindre de ne plus
pouvoir compter sur le Canada comme source d’approvisionnement. Washington est
suffisamment préoccupé par la question des pouvoirs provinciaux en matiére de
ressources pour que certains journalistes aient laissé entendre que les Etats-Unis
cherchent a entrer directement en relation avec les provinces au lieu de traiter par
'intermédiaire d’Ottawa.

La réduction éventuelle des tarifs douaniers 4 la suite des négociations du
GATT a grandement influé sur la tendance manifestée par les industries canadien-
nes a s'implanter aux Etats-Unis et a y accroitre leurs intéréts. Par ailleurs, elle
compterait également pour beaucoup dans la baisse des investissements des filiales
américaines au Canada. Pour les sociétés canadiennes, la libéralisation des tarifs
douaniers ajoutée aux autres désavantages concurrentiels qu'il y a a produire sur
place constitue une véritable incitation & transférer leurs activités aux Etats-Unis. M.,
R. W. Chorlton de la Wajax observait:

Maintenant, étant donné l'augmentation rapide des salaires canadiens, nous étudions les
conséquences, sur les coiits et sur le marché, d’une augmentation de la production de notre
usine de Seattle. Les premiers éléments indiquent qu'en raison du coit inférieur des compo-
sants de base, du taux inférieur des salaires et de I'importance du marché national, la société
aurait intérét a cesser I'exploitation de I'usine canadienne et 4 développer I'usine de Seattle.
Une réduction du tarif douanier canadien ferait naturellement augmenter les bénéfices. (11,
9:21)
Pendant ce temps, influencées par la tendance encore plus marquée vers la concen-
tration aux Etats-Unis des industries de pointe, les multinationales américaines
semblent prétes a4 réduire leurs installations au Canada. D’aprés une enquéte
effectuée en 1978 par le Département américain du commerce sur les prévisions de
dépenses en immobilisations des sociétés & capitaux américains installées au Canada,

ces dépenses ne s’accroitraient que de 1% contre 5% en 1977 et 10% en 1976.
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IV . TRADE STRENGTHS AND PROBLEMS FROM A
SECTORAL VIEWPOINT

1. Resource Sector

Canada is the United States’ most important single source of industrial raw
materials. In 1976 Canada provided 23 per cent of U.S. imports of industrial raw
materials in the non-fuel category and 14 per cent of fuel imports. In the same year,
34 per cent of U.S. imports of seven non-ferrous metals came from Canada and 64
per cent of its iron ore imports.

In both crude materials and resource-based fabricated products, Canada has a
large trade surplus. In 1977 for example, Canada exported $5.4 billion worth of
crude materials to the United States and imported $1.7 billion for a surplus of $3.6
billion. In fabricated materials, it exported in the same year $10.9 billion worth of
goods and imported $4.9 billion for a surplus of almost $6 billion.

An assumption has been prevalent in Canada in recent years that Canada is “a
hewer of wood and a drawer of water” for its industrialized trading partners, notably
the United States. Stimulated perhaps by the large foreign—mainly U.S.—owner-
ship in the Canadian resource sector, the idea had gained wide acceptance that
Canada’s non-renewable resources are being exploited with little benefit to the
country. In contrast to this popular assumption, the Committee received ample
evidence demonstrating the large degree of upgrading of many resource-based
products which is already taking place, and the significant amount of *“‘value added”
in early stages of resource processing.

There is in fact a general public misunderstanding about the extent of actual
processing of Canadian resources already taking place before export. Apart from the
natural gas and petroleum industry, where 95 per cent of the product is used as fuel
for energy purposes in a relatively unprocessed form, there is in fact little justifica-
tion for the popularly-held “hewer and drawer” image. Part of the problem appears
to stem from failure to recognize that *“‘value added” is not synonymous with the
final assembly of end products or finished manufactured goods. In the processing
industries, “‘value added” can, nevertheless involve considerably more employment,
skill and technology than are involved in the manufacture of many end products.

The forest products industry accounts for approximately 12 per cent of the
“value added” of all primary and manufacturing industries in the country. In British
Columbia, the forest industry provides direct and indirect employment for 250,000
pecple. Mr. lan Barclay of B.C. Forest Products Limited pointed out that certain
wood products which might seem to be only slightly processed such as bleached
chemical pulp actually contained more “value added” than kraft linerboard and
some rough grades of paper. Mr. John Stenason of Canadian Pacific Investments
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L’attitude des sociétés canadiennes et des filiales américaines installées au
Canada envers la libéralisation des tarifs douaniers semble étre presque entiérement
défensive. Préoccupés par leur vulnérabilité face 4 un éventuel abaissement des droits
de douane canadiens, les producteurs installés au Canada manifestent peu ou pas
d’intérét devant les possibilités croissantes qui leur sont offertes d’exporter leurs
produits vers les marchés américains ol les tarifs douaniers ont été simultanément
allégés. Cette attitude peut s’expliquer en partie, du moins chez les sociétés a
capitaux canadiens, par le fait qu’avec I’abaissement des tarifs douaniers américains,
les obstacles non tarifaires, comme les contingentements sur les importations et les
pratiques d’achat américaines représenteront de gros obstacles aux exportations 4
partir du Canada qui annuleraient en fait ’effet d’'une réduction apportée au tarif
douanier américain. (De toute fagon, comme il n’est pas rare qu'une société meére
empéche ses filiales américaines de vendre leurs produits aux Etats-Unis, il n'est pas
surprenant de voir ces derniéres manifester une certaine indifférence 4 I’égard des
possibilités qu’offre le marché américain). Devant le Comité certains représentants
d’industries en pleine expansion aux Etats-Unis ont été assez catégoriques 4 ce sujet.
Ainsi, les politiques d’achat pratiquées tant par le gouvernement fédéral des Etats-
Unis que par les Etats étaient pour eux de réels obstacles & la pénétration du marché,
obstacles qui ne sauraient étre surmontés que par I'établissement de centres de
production aux Etats-Unis. D’aucuns ont soulevé le probléme des difficutés que cette
question pose & I'administration des douanes américaines pendant que d’autres se
sont montrés inquiets de I'imposition éventuelle de contingentements a I'importation
aux Etats-Unis. Bref, les mesures non tarifaires constituent en grande partie des
obstacles a la pénétration du marché américain.

Ce n’est qu’avec pessimisme qu’on peut envisager les répercussions de cette
situation sur I'avenir des industries manufacturiéres canadiennes. Méme si un
producteur canadien désireux d’exporter ses produits aux Etats-Unis réussissait a
abaisser ses coiits et 2 améliorer sa compétitivité sur le marché américain, il pourrait
arriver qu'il n'y ait pas accés en raison de I’existence d’obstacles non tarifaires. C'est
du moins ainsi que semblent percevoir la situation les sociétés exportatrices cana-
diennes qui, préférant réduire les risques, installent dés le départ leurs usines aux
Etats-Unis et s’assurent ainsi une pénétration de 90% de tout le marché
nord-ameéricain.

Enfin, parmi les facteurs qui expliquent la réimplantation et I’expansion des
entreprises aux Etats-Unis, mentionnons le déplacement continu de la population
américaine de ’est et du nord vers le sud et I'ouest du pays. Ce mouvement I’éloigne
donc sans cesse davantage des centres de production du secteur manufacturier
canadien. Le Comité estime que ce probléme qui a été soulevé par I’Association des
manufacturiers canadiens, est un facteur intéressant auquel on n’accorde pas suffi-
samment d’importance. La carte ci-jointe illustre bien le mouvement démographique
survenu au cours des deux derniers siécles qui ne rend cependant pas entiérement
compte du déplacement de I'industrie et du pouvoir d’achat. Les populations du Sud
et de I’Ouest sont plus jeunes et ont des habitudes de consommation plus exigeantes.
La vie économique de cette région est en outre plus active que la moyenne nationale.
Les usines sont plus récentes et elles sont concentrées dans des domaines susceptibles
de connaitre un accroissement plus rapide. En 1975, environ 80% du total des ventes
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(CPI) estimated that kraft pulp represents at least 80 per cent of the processing from
basic wood fibre to finished paper product. Newsprint, a major Canadian export to
the United States, is in the most finished state possible for export since American
newspapers can hardly be written, edited or printed in Canada. A cut and dressed
piece of 2 x 4" lumber represents considerably more “value added” in terms of
capital and labour than many finished manufactured goods and is, except for the
final assembly in a house, in its most processed state.

For the mining industry, there are many examples of significant “value added”
in the primary stages of processing. Table 4 prepared by the Noranda group of
companies, illustrates the distribution of *“‘value added”, capital requirements and
employment generated as copper is mined, concentrated, smelted, refined, made into
rod and transformed into building wire. 60 per cent of the *‘value added” occurs

Table 4

Capital Required, Direct Employment Created and Value Added
at Different Levels of an Integrated Copper Industry

Mining & Smelt. & Rod Wire &

Conc. Refining Mill Cable Total
Capital Required (Mill. $)
Fixed Assets $300 $250 $15 $190 $755
Working Capital 20 2.30 £ _110 2S5
Total $320 $280 $30 $300 $930
Employees Required 1,200 450 50 2,500 4,200
Value Added
Per Pound Copper $0.75 $0.25 $0.02 $0.69 $1.71
Per Year (Mill. §) $150 $50 $4 $138 $342
Per Employee
Fixed Capital $250,000 $556,000 $300,000 $76,000 $180,000
Working Capital 17,000 67,000 300,000 44,000 42,000
Total Capital $267,000 $623,000 $600,000 $120,000 $222,000
Value added per year $125,000 $111,000 $80,000 $56,000  $81,000
Through Rod
% of capital required 51% 449 5% - 100%
% of employees 71 26 3 — 100
% of value added 74 24 2 - 100
Through Wire & Cable
% of capital required 35% 30% 3% 329% 100%
% of employees 29 11 1 59 100
% of value added 44 15 1 40 100

Note: Theabove assumes development of two typical British Columbia open pit mines each producing 50.000 tons of copper
in concentrate per year, integrated with a smelter plus refinery capable of producing 100,000 tons of metal per year.
All of the metal would then be rolled into rod which would then all be drawn into building wire. Capital costs are
estimated in unescalated 1976 dollars and a copper price of $1.00 per pound is assumed.

Source: Estimates by Noranda Group companies.
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canadiennes aux Etats-Unis dans le secteur des produits manufacturés et finis étaient
destinés 4 des Etats situés a environ 500 milles de la frontiére canadienne. A mesure
que le pouvoir d’achat et I'industrie se déplacent vers le sud-ouest, il devient de plus
en plus difficile et onéreux d’approvisionner et de desservir ce marché & partir du
Canada. Il n’est donc pas trés étonnant que de nombreuses sociétés canadiennes
voulant profiter de ce vaste marché en rapide expansion dans tout le Sud et 'Ouest
des Etats-Unis aient implanté ou développé leurs installations de production et de
services de I'autre c6té des frontiéres.
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before the rod is drawn igto wire. Similarly, Mr. Stenason of CPI pointed out that
over 60 per cent of the processing of lead and zinc is achieved at the concentrate
stage. He told the Committee that, for lead and zinc, 80 per cent of his company’s
production was fully processed or significantly processed in Canada, while all of its
production of forest products, including pulp and paper, was Canadian processed,
either wholly or largely. Mr. Alfred Powis of Noranda gave the Committee some
overall Canadian figures which showed that in 1974, 80 per cent of Canadian copper
exports to the United States had been transformed to the metal stage, 59 per cent of
zinc exports and 53 per cent of lead.*

Aluminum undergoes extensive upgrading. Sometimes mistakenly thought of as
a Canadian resource, it is a product made from mainly imported raw products. To
these raw materials, Canadian aluminum producers apply capital, labour and energy
in a labour-intensive upgrading process. Mr. David Culver of the Aluminum
Company of Canada gave the Committee an example of the contrasting amounts of
“value added” at two stages, the more intensive amount being in the earlier stage.

“If we then take the pound of aluminum ingot and roll it into a pound of sheet, the popular
concept is that we have added a lot of value and provided a lot of jobs. Well, we have just built
a new, very modern rolling mill in Kingston, Ontario, which can roll 150,000 tons of
aluminum sheet per year. It provides 165 jobs. But back in the Saguenay, there are going to be
2,250 men working in the chemical plants and smelters to produce that 150,000 tons of ingot
for the rolling mill in Kingston.” (I, 35:12)

This works out to be approximately 15 times the number of jobs in the creation of a

ton of aluminum than to roll it into aluminum sheet, a later stage of processing.

Another major processing industry, the Canadian steel industry, has developed
into a modern, efficient and competitive force on the basis of indigenous iron ore and
imported coal. While not a major export industry, it now supplies 90 per cent of the
Canadian domestic market, reinforcing the fact that in such industries, import
substitution is as important as exporting. Some fabricated iron and steel products
have made significant inroads into the U.S. market in recent years. While large
volumes of iron ore are shipped to the United States in raw or pelletized form, U.S.
iron ore and coking coal are also shipped into Canada to provide, most economically,
the raw materials basic for some companies’ steel manufacturing. This bilateral
exchange of iron ore is mainly a matter of transportation economics.

In the petroleum and natural gas sector, Canada is now embarking on upgrad-
ing through a number of world-scale petrochemical plants of which the two largest
are ethylene plants, one in Sarnia, Ontario and the other in Red Deer, Alberta, each
with a capacity well in excess of 1 billion pounds a year. According to the Canadian
Chemical Producers Association, the total “value added” for the oil and gas used by
the petrochemical industry for feed-stock in Canadian manufacturing, although only
5 per cent in volume, is equal to the “value added™ for the whole of the oil and gas
used as fuel.

Nor can the Canadian resource sector be considered merely as an unsophisticat-
ed extractor and processor from a technological point of view. Contrary to popular

* Although he made the point that the lead and zinc figures suffered from the distorting effects of a
strike.
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belief, the amount of high technology and skill levels is often superior to that
employed in the mass production processes of secondary manufacturing. Moreover,
these processes have frequently had important export spin-off benefits. As Mr. Tom
Burns of Industry, Trade and Commerce said

“Even the so-called crude materials are generally the end result of sophisticated production
methods. Agriculture, mining and forestry, which are important primary industries in Canada,
have achieved their high degree of efficiency largely because of very substantial investments of
capital, a wide use of science and technology and a skilled and experienced labour force . ..
For example, because of the nature of our mineral resources, Canada has been very successful
in developing geophysical instrumentation, advanced techniques of topographical mapping, as
well as automated cartographical techniques, all of which have entered into our export trade.”
(1, 22:8)

The resource sector makes an important contribution to regional development
and employment, often in remote areas. Mr. Culver pointed out that Alcan had
approximately 20,000 people working in Canada, “in areas where alternative
employment was not plentiful.” He estimated that over 10,000 Canadian jobs
depend upon the U.S. aluminum market alone (I, 35:6). The Canadian forest
industries support nearly one million job: directly or indirectly. They are of major
importance to rural Canada; many communities have no other industry.

These positive contributions of the resource industry to the achievement of a
balanced national development have not been fully recognized in recent years by the
federal and many provincial governments. Not only does it contribute in a major way
to the Canadian balance of payments, but there is a very significant degree of “‘value
added” involved in resource processing and there are important high technology and
regional benefits derived from this sector. The question is how much additional
upgrading and processing of Canadian resource-based exports to the United States
can be realistically expected?

a) U.S. Tariff Protection on Fabricated Products

The U.S. tariff presents problems to Canadian resource processors exporting to
the United States. Like the Canadian tariff and that of other industrialized trading
partners, the U.S. tariff generally rises with the degree of processing of the imported
goods. It is only fair to point out, however, that access to U.S. markets for such
products is considerably easier than to either Japan or the European Community.

Since the United States is itself a major producer of most natural resource
products it is not surprising that it seeks some protection for its own processing
industries. It is the world’s largest producer of mining products and a substantial net
exporter of some of them. This is the case for many copper products, for molyb-
denum and for zinc alloys except for those products related to the automotive
industry. Mr. Alfred Powis of Noranda explained the U.S. tariff impact on Noran-
da’s operation.

“We cannot get into the U.S. market from Canada in those copper products because of the

tariff structure. Therefore if we really want to operate in the U.S. market, we have to locate
our plants there”. (I, 36:12)
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IV NOS POINTS FORTS ETV NOS POINTS FAIBLES SUR LE
PLAN DES ECHANGES COMMERCIAUX—APPROCHE
SECTORIELLE

1. Secteur des ressources naturelles

Le Canada est pour les Etats-Unis la plus importante source d’approvisionne-
ment en matiéres premiéres industrielles. En 1976, il fournissait 23% des importa-
tions américaines, a I’exclusion des hydrocarbures, et 14% des importations de
combustibles. La méme année, les Etats-Unis achetaient au Canada 34% des sept
métaux non ferreux et 64% du minerai de fer qu'ils importent.

La balance commerciale du Canada est fortement excédentaire tant dans la
catégorie des matiéres premiéres que dans la catégorie des demi-produits fabriqués a
partir de celles-ci. Ainsi, en 1977, le Canada exportait $5.4 milliards de matiéres
premiéres aux Etats-Unis, alors qu'il n’en importait que $1.7 milliard, ce qui
représentait un excédent de $3.6 milliards. Pendant ce temps, il exportait $10.9
milliards de demi-produits et en importait $4.9 milliards, soit un excédent de prés $6
milliards.

Ces derniéres années, la rumeur voulait que le Canada ne soit qu’un «porteur
d’eau et un scieur de bois» pour ses partenaires commerciaux des pays industrialisés,
notamment pour les Etats-Unis. En raison peut-étre de I'emprise importante des
sociétés étrangéres, en particulier américaines, sur le secteur canadien des ressources
naturelles, on en est venu a penser que I’exploitation des ressources non renouvelables
ne rapportait guére au Canada. Contrastant avec cette opinion populaire, les
nombreux témoignages rendus au Comité ont prouvé nettement que notre pays
transformait déja une grande partie des ressources naturelles et que la «valeur
ajoutée» obtenue dés les premiers stades de la transformation était trés intéressante.

Le grand public a une idée erronée du degré de transformation que subissent les
richesses naturelles canadiennes avant d’étre exportées. Mis 4 part le cas de
I'industrie du gaz naturel et du pétrole, dont 95% est déja utilisé sur place a des fins
énergétiques sous une forme relativement peu raffinée, I'image populaire du «porteur
d’eau et du scieur de bois» est en réalité peu justifiée. Cette fausse impression
provient en partie de ce que peu de gens savent que la «valeur ajoutée» n’est pas
nécessairement liée a la phase finale de la transformation des produits finis ou des
produits manufacturés. Aux stades intermédiaires, elle peut méme requérir une
main-d’ceuvre beaucoup plus considérable, ainsi que des compétences et des techni-
ques bien plus poussées qu’au stade final.

L’industrie forestiére fournit environ 12% de la «valeur ajoutée» de toutes les
industries primaires et secondaires. En Colombie-Britannique, elle crée prés de
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Mr. John Stenason of Canadian Pacific Investments Limited said that the stiff U.S.
tariff against very high purity metals used in electronic manufacturing is the reason
why their subsidiary, Cominco, set up a processing plant in Spokane, Washington,
and shipped Canadian raw materials there for processing.

Officials gave the Committee an example of tariff impact based on 1971
figures. Canada exported $285 million worth of unwrought nickel to the United
States with no duty but semi-manufactured nickel attracted a nominal duty of 8.8
per cent and imports of these products dropped to $2.6 million over an average
weighted tariff of 2'4 per cent*. Canadian exports of unwrought copper facing a
weighted average tariff of 1.7 per cent were $133 million. Semi-manufactured
copper goods faced an average weighted tariff of 3.1 per cent and exports amounted
to $41 million.

The impact of the escalating U.S. tariff can also be seen in exports of the forest
products industry. While raw lumber trades freely, a U.S. tariff is imposed as soon
as the board is stained or sanded and it escalates at a rate which depends on whether
it is made into veneer or plywood, prepared for flooring, doors or containers or
processed in other ways. The average U.S. tariff for wood-based panels is 16 per cent
but it reaches as high as 20 per cent for Douglas fir plywood. Some tariffs appear
illogical. A U.S. tariff of 2.5 per cent on a dowel for example, jumps to 16.66 per
cent if the dowel has a hole in its end. Pulp, paper waste, paper and paperboard face
no tariff or very low U.S. tariffs, and Canada’s exports in these items totalled $1%2
billion in 1971. But pulp and paper manufactured exports are subject to tariffs
around 7 per cent and Canada exported only $11 million of these products. While
many of the U.S. tariffs against resource based goods are numerically low, i.e., below
5 per cent, they can be effective in blocking Canadian exports.

The effective rate of protection afforded to the U.S. processors’ “value added”
by these tariffs is often two or three times as great as the nominal rates would seem
to imply. This is especially so when the nominal tariff protecting the processed
product is higher than the tariff on inputs. For example, if the tariff on fine papers
entering the United States is 6.2 per cent and the tariff on the principal input, pulp,
is O per cent, the rate of protection of the “value added” in the fine papers will be
greater than 6.2 per cent; how much greater will depend on the relative importance
of pulp cost to the total cost of producing fine paper.

Conscious of these barriers against resource-based processed goods, Canada has
attempted to focus attention on resource-based tariffs in the current GATT negotia-
tions. Mr. Tom Burns of the Department of Industry, Trade and Commerce
explained that the government’s objective was to press for better access

“...so that there is an opportunity for Canadian producers to look at a market that is larger
!han the Canadian market for these downstream products, and thereby remove one of the
important inhibitions against establishing in Canada the scales of production which would
make us competitive internationally in downstyeam products.” (. 22:25)

* An average weighted tariff is a level reflecting the tariff average of items within a category, weighted by
the volume imports entering the United States.
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250,000 emplois directs et indirects. A ce sujet, M. Ian Barclay de la B.C. Forest
Products Limited soulignait que certains sous-produits du bois, comme la pite
chimique blanchie, qui, dans I'esprit de certains, n’exige qu’une légére transforma-
tion, contiennent effectivement plus de valeur ajoutée que le carton Kraft et que
certaines catégories inférieures de papiers. D’aprés M. John Stenason de la Canadi-
an Pacific Investments, la pate Kraft représenterait au moins 80% de la transforma-
tion du bois, depuis la fibre de base jusqu'aux produits de papeterie. Le papier
journal, qui est I'un des principaux produits vendus aux Etats-Unis, est exporté sous
la forme le plus achevée car il ne serait guére possible aux Américains de faire
rédiger, imprimer et publier leurs journaux au Canada. La fabrication d’un madrier
de 2 po. sur 4 po., qui constitue la toute derniére phase de transformation du bois, si
I'on excepte le stade final de la construction d’une maison, produit beaucoup plus de
«valeur ajoutée» que de nombreux produits finis manufacturés.

Dans I'industrie miniére, il existe de nombreux exemples de produits dont la
«aleur ajoutée» est importante dés les tout premiers stades de leur transformation.
Au tableau 4 ci-joint, dressé par le groupe Noranda, figure une évaluation compara-
tive de la «valeur ajoutée», des investissements et des emplois requis aux stades de
I’extraction, de la concentration, de la fusion, du raffinage, du laminage (o le métal
est réduit en tiges) et enfin du tréfilage du cuivre (ou il est transformé en fils pour le
batiment). On calcule que la «valeur ajoutée» a déja atteint 60% avant que la tige ne
soit tréfilée. Dans le méme ordre d’idée, M. Stenason de la CPI soulignait que plus
de 60% de la transformation du plomb et du zinc s’effectuait lors de la phase de la
concentration. Selon lui, 80% de la production de plomb et de zinc de sa société
étaient entiérement ou en grande partie transformés au Canada, de méme que tous
ses produits forestiers, y compris la pite de bois et le papier. M. Alfred Powis, de
Noranda, a énoncé certaines statistiques d’ensemble qui montraient qu’en 1974, 80%
des exportations canadiennes de cuivre aux Etats-Unis avaient été transformées au
Canada jusqu’au stade du métal, alors que dans le cas du zinc, cette proportion était
de 59% et, dans le cas du plomb, de 53%.*

La fabrication de ’aluminium est, par ailleurs, trés compliquée. On croit a tort
parfois qu’il s’agit d’une richesse naturelle canadienne. Or, ce produit est fabriqué
principalement & partir de matiéres premiéres importées. Au minerai de bauxite, les
producteurs canadiens appliquent un processus de transformation a trés forte
concentration de main-d’ceuvre qui exige en outre des capitaux et de I'énergie. M.
David Culver, de I'’4luminum Company of Canada, a donné au Comité deux
exemples de «valeur ajoutée» 3 deux stades de la fabrication du métal, le chiffre le
plus fort portant sur le premier stade.

Si par la suite la livre d’aluminium en lingot devient une livre de feuilles, le concept populaire
veut que nous ayons augmenté la valeur et fourni beaucoup d’emplois. Bien, nous venons tout
juste de construire une nouvelle usine de laminage trés moderne a Kingston (Ontario) qui peut
produire 150,000 tonnes de feuilles d’aluminium par année. Elle emploie 165 personnes. Mais,
au Saguenay, il y aura 2,250 hommes qui travailleront dans les usines chimiques et dans les
fonderies pour produire 150,000 tonnes de lingots pour I'usine de laminage & Kingston. (I,
35:12)

* || a toutefois signalé que dans le cas du plomb et du zinc, ce chiffre n’est pas représentatif, la production
ayant été ralentie par une gréve.
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Canada’s tactic to attain its objective has been to promote sectoral negotiations, that
is to put the products of an entire industry on the negotiating table from the crude to
the processed stage of production. By this approach, Canada hoped to reduce all
tariffs or non-tariff measures now in place against a particular product at all t'hc
various stages of processing or manufacture. Canada specifically proposed negotia-
tions in non-ferrous metals and forest products and government negotiators have
used copper as a model for supporting their proposals. The United Sta%cs_ gave
cautious support to the sectoral approach and even proposed sectoral negotnauon‘ in
steel, but by early 1978 other important GATT participants were responding

negatively to this approach and it appears to have lost its chance of being used as a
framework for negotiating tariffs.

The GATT negotiators had, by early 1978, agreed to make cuts along the lir_les
suggested by Switzerland. The Swiss formula calls for a 40 per cent average cut with
high tariffs being cut more deeply than low tariffs. This immediately presents
Canada with a problem vis-a-vis the United States and its other major trading
partners, because an estimated 90 per cent of Canada’s dutiable exports to th;se
partners encounter tariffs which are low but nonetheless effective in frustrat}ng
Canadian efforts to further process many raw materials before export. Such tariffs
will receive comparatively smaller cuts. On the other hand, Canadian tariffs on
manufactured goods, of which it already imports more than the three main indust'rial
partners combined, are relatively higher than similar tariffs of other industrialized

countries. These tariffs on manufactured goods will receive more drastic reductions
leaving Canada more vulnerable to imports.

With the resource industries very much in mind, Canada has taken the position
of linking its willingness to make tariff cuts along the lines of the Swiss formula to
the progress which the negotiations make in two other areas, namely

“to the degree of success in eliminating, reducing and bringing under control certain ngn-tanff
measures and on the willingness of the other participants to meet Canada’s objective of a
greater liberalization of tariff and non-tariff barriers in the key resource-based sectors of
Canada'’s export trade (non-ferrous metals and forest products)”.

This linkage will presumably permit Canada to argue that if it does not receive
commensurate cuts on a weighted average for its resource-based exports it would be
able to make lower-than-formula cuts on its own higher-than-average tariffs or
obtain an increased number of exemptions from those lists. The outcome of the

GATT negotiations is therefore, vitally important to increased Canadian processing
for export.

A more liberal access to the U.
desirable. In the Committee’s opinion th

escalating tariff barriers must be a
negotiations.

S. market for resource-based products is
erefore the reduction or elimination of these
prime Canadian objective at the GATT

However, tariffs in the United States and elsewhere are not the only constraint
to increased processing. Even if Canada achieved all its objectives at Geneva with
respect to better tariff access for resource-based products, it is not at all clear how

much more resource processing and upgrading in Canada would result. Canadian
businessmen cited other constraints.
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Tableau 4

Capital requis, emplois créés directement et valeur ajoutée
a différents niveaux d’une industrie de cuivre intégrée

Exploitationet Fusionet Laminoir Tréfilage
concentration raffinage a fil et cibles  Total

Capital requis
(en millions de $)

Immobilisations $300 $250 $15 $190 $755

Fonds de roulement ﬂ __ng LS _ﬂg 175
Total $320 $280 $30 $300 $930
Employés nécessaires 1,200 450 50 2,500 4,200
Valeur ajoutée

Par livre de cuivre $0.75 $0.25 $0.02 $0.69 $1.71

Par année (millions de $) $150 $50 $4 ~ $138 $342
Par employé

Immobilisations $250,000 $556,000 $300,000 $76,000 $180,000

Fonds de roulement 17,000 67,00 300,000 44,000 42,000
Capital Total $267,000 $623,000 $600,000 $120,000 $222.000

Valeur ajoutée par année $125,000 $111,000 $80,000 $56,000 $81,000
Laminoirs a fil

% du capital nécessaire 51% 449, 5% = 100%

% des employés 71 26 3 = 100

% de la valeur ajoutée 74 24 2 & 100
Tréfilage et cables

% du capital nécessaire 35% 30% 3% 32% 100

% des employés 29 11 1 59 100

% de la valeur ajoutée 44 15 1 40 100

Source: Calculs effectués par des sociétés du groupe Noranda.

La fabrication d’une tonne d’aluminium requiert donc approximativement 15 fois

plus de travailleurs que son laminage en feuilles, qui est une des derniéres étapes de
sa transformation.

Une autre grande industrie, I'industrie de I’acier, s’est modernisée, a amélioré
son efficacité et sa position concurrentielle en transformant le minerai de fer extrait
au pays avec du charbon importé. N’étant pas grande exportatrice, elle approvi-
sionne 90% du marché intérieur canadien; on peut donc en conclure que pour ce
genre d’industries, la fabrication de substituts & I'importation est aussi importante
que I'exportation elle-méme. Ces derniéres années, certains produits ouvrés en fer et
en acier ont réussi une importante percée sur le marché américain. Alors que de
grandes quantités de fer sont expédiées aux Etats-Unis sous forme de minerai ou de
billettes, les Etats-Unis vendent du minerai de fer et du coke métallurgique a
certaines aciéries canadiennes qui les achétent sous forme brute par mesure d’écono-
mie. Cet échange bilatéral permet notamment de réduire les frais de transport.
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One most frequently ¢ited was market proximity. Mr. David Culver said Alcan
had not only aluminum sheet mills in the United States but specialized mills for the
~ building products trade and a whole series of service centres, mobile home centres
and small staging points. These were located near the local manufacturer so that
Alcan could supply him with his more specialized requirements. The company also
had several American plants which manufactured electrical bare and covered wire
and cable from imported Canadian-made aluminum rod or wire bars. Mr. Culver
doubted that a significant change would result in this pattern of production, even if
the U.S. tariff were eliminated.

“I would hate to see us deceive ourselves into feeling that if we paid a very high price in some
way in order to achieve, let’s say, total free trade in the products we are talking about, both
ways, that things are suddenly going to change, or even that over time there would be a
tremendous change in the location of manufacturing facilities. The reason I say that is that
basically the further down the line one goes, the more it is a local service business”. (I, 35:18)

Mr. Powis of Noranda confirmed that the higher the level of processing, the
closer to the market the production facility needed to be. He commented on the
reasons why his company’s very large aluminum products plant in Cleveland was not
built in Canada. It was even a mistake to have built in Cleveland, he said.

“We should have a number of smaller plants closer to the market. The products tend to be
tailor-made for the particular market you are operating in. You need fast delivery, otherwise
your inventories get out of hand. In a great many cases our warehouses are just too far away
from that Cleveland plant and we are now considering the possibility of breaking it up into a
number of smaller units”. (I, 36:23)

For the lead and zinc exports, Mr. Stenason of Canadian Pacific Investments
emphasized that they must be closely geared to the needs of the existing market. He
also made the point that if Canada did not want to supply concentrates to use in
existing foreign smelters or refineries, he was confident there were other foreign
competitors who would be happy to do so.

In the forest products industry, Mr. Stenason pointed out that the manufacture
of fine paper was also market oriented. However, the advantages of proximity to
market do not prevent competitive inroads from more distant producers. As Cana-
da’s cost competitiveness has decreased, when strikes and higher Canadian costs hit
the Canadian industry in 1975 and 1976, fine paper imports from the United States
took a greater share of the Canadian market despite a sizeable Canadian tariff and
the acknowledged benefit of local production facilities.

The close market-orientation of another type of paper production was most
striking. Moore Corporation is a Canadian-owned firm controlling 28 per cent of the
U.S. business-form market, as well as 40 per cent of the Canadian. Mr. David Barr,
Chairman of the company, testified that because fast service was competitively
important, the company had located its manufacturing units strategically throughout
the United States and Canada, each serving a limited geographic region. For sales to
large companies such as Ford, Sears Roebuck and General Motors, Moore Corpora-
tion even has its own personnel working on the customers’ premises on a full-time
basis. For this reason, Mr. Barr thought that it was unlikely that reduction of the
high tariff (20 per cent) imposed by both countries on business forms would affect
the present locations of their manufacturing plants. The need to be close to a
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Le Canada envisage actuellement de développer son secteur de transformation
du pétrole et du gaz naturel grace a son trés important réseau d’usines pétrochimi-
ques dont les deux principales sont des usines d’éthyléne (I'une 4 Sarnia (Ontario) et
l'autre a Red Deer (Alberta)) qui ont chacune une capacité annuelle dépassant le
milliard de livres. Selon un représentant de la Canadian Chemical Producers
Association, la «valeur ajoutée» totale du pétrole et du gaz naturel utilisés par
'industrie pétrochimique pour alimenter les autres industries canadiennes, méme si
elle ne représente qu’un volume de 5 p. 100, est égale a4 la «valeur ajoutée» de la
quantité totale de pétrole et de gaz naturel utilisée comme combustibles.

Du point de vue technologique, le secteur de I’exploitation des ressources
naturelles canadiennes ne devrait pas non plus étre considéré simplement comme un
secteur ou I'on se contente d’extraire et de transformer. Contrairement 4 la croyance
populaire, le degré de technicité et de compétence qu’il exige est souvent supérieur a
celui que requiérent les techniques de fabrication en série de I'industrie secondaire.
En outre, les procédés qu’il utilise ont souvent permis de tirer d'importants profits a
I’exportation de leurs produits dérivés. Comme M. Burns du ministére de I'Industrie
et du Commerce le disait:

Méme ce que nous appelons ematiéres brutes» dérive généralement de méthodes de production

trés compliquées. Les industries agricole, miniére et forestiére, qui sont parmi les plus

importantes du secteur primaire canadien, ont atteint un haut niveau de rendement surtout

parce qu’elles ont eu recours a des investissements massifs, 4 des connaissances scientifiques et
techniques avancées et 4 une main-d’ceuvre spécialisée et expérimentée. Ainsi, en raison de la
nature de ses ressources minérales, le Canada a réussi & mettre au point certains instruments
géophysiques et certaines techniques avancées de cartographie topographique et de cartogra-

phie automatisée; ces initiatives ont toutes favorisé I'expansion de nos exportations. (I, 22:9)

Le secteur des ressources naturelles contribue fortement au développement de
I’économie locale et au maintien de I'emploi dans les régions, souvent les plus
éloignées. A ce propos, M. Culver faisait remarquer que 1’4/can employait environ
20,000 personnes «dans des régions ou les offres d’emploi ne sont pas nombreuses.»
Au Canada, ajoutait-il, plus de 10,000 emplois dépendent directement du marché
américain de I'aluminium (I, 35:6) L’industrie forestiére canadienne fournit directe-
ment ou indirectement, prés d'un million d’emplois. Elle est d’une importance
capitale dans les régions rurales ol de nombreuses localités n’ont aucune autre
industrie.

Le gouvernement fédéral et la plupart des gouvernements provinciaux n’ont pas
pleinement reconnu, ces derniéres années, I’apport précieux fourni par 'industrie de
I’exploitation des ressources naturelles. En effet, celle-ci a contribué a équilibrer la
balance canadienne des paiements; la transformation de ces ressources donne lieu &
une forte «valeur ajoutée»; d’importantes innovations techniques en découlent et
I’économie régionale en bénéficie. Reste a savoir jusqu’a quel point on peut espérer,
tout en étant réaliste, transformer ou valoriser davantage les demi-produits que nous
exportons aux Etats-Unis?

a) Protection tarifaire américaine sur les produits manufacturés

Les tarifs américains causent des difficultés aux industries canadiennes de
transformation des matiéres premiéres qui exportent aux Etats-Unis. A I'instar de ce
qui se passe généralement au Canada et dans d’autres pays industrialisés, plus les
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regional market was, however, reinforced by two important non-tariff barriers—
government purchasing and country-of-origin labelling.

Another constraint, at least at present, is the relatively high capital cost
disadvantages of newly constructed Canadian facilities. Mr. John Stenason warned
that any new Canadian smelting or refining plants built at current high costs and
designed to penetrate export markets, including the U.S. market, would have a very
difficult time competing with the products of existing low-cost plants in those
countries.

In respect to the increased processing of Quebec asbestos a 1978 industry report
pointed out that the market for traditional asbestos products was being rapidly
overtaken by new asbestos based products or by non-asbestos substitutes. Rather
than expanding processing in Quebec, the challenge to the industry will be to develop
new products and processes in order to maintain and expand its market.

In addition, non-tariff measures such as quotas can be instrumental in barring
exports of resources and resource products to the United States. Mr. Alfred Powis
told the Committee that Canadian zinc and lead exporters fight a continual battle
against the attempts of American industry to have quotas on imports. In December
1977 an application by U.S. zinc producers sought an increase of the tariff from 0.7
cents a pound to 7 cents a pound for imports in excess of a base quota. In January
1978, the U.S. government was being petitioned by copper producers to increase the
tariffs or impose quotas on refined copper. Even if U.S. tariffs were lowered on
fabricated materials as a result of an agreement in GATT, significant increases in
exports might be blocked by a variety of constraints, unless special access to the U.S.
market was gained through a free trade agreement.

The goal of better U.S. access for upgraded products, is particularly important
at this time for the Canadian petrochemical industry. The two new petrochemical
plants scheduled to come into operation by 1980 will produce such products as
ethylene, propylene and polyvinyl chloride. They will have enormous excess capacity.
Only about half of the ethylene can be absorbed into plastic production on the
domestic market through import substitution. The remainder must be exported to
make the plants viable. The United States has already voiced an interest in
improving access for these products provided additional Canadian gas supplies were
made available. However, the Arab countries are also interested in upgrading their
petroleum resources and the same quid pro quo vis-a-vis the United States will be
available to them in this respect. The U.S. petrochemical industry itself will be
seeking more not less protection and the competition from the established lower-cost
Gulf coast producers will be very difficult for the Canadian industry which has
construction costs of up to 20 per cent higher. The prospects for Canada are not
particularly bright unless Canada entered a special arrangement with the United
States.

A number of problems are facing many of Canada’s resource industries. In the
mining sector, world demand is unstable. Under-developed countries rich in
resources have been undermining commodity prices by sustaining production regard-
less of cost and demand in order to maintain employment and earn foreign currency.
Inventories are high, prices are generally low. Several Canadian ore bodies are of low
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produits sont transformés et plus les tarifs sont élevés. Il serait juste de souligner
cependant, que I'accés au marché américain est plus facile que celui du Japon ou de
la Communauté économique européenne.

Les Etats-Unis étant eux-mémes gros producteurs de la plupart des dérivés des
ressources naturelles, il n’est pas étonnant qu'’ils s’efforcent de protéger leurs propres
industries de tranformation. Ils sont le plus grand fabricant de produits miniers et un
exportateur net important de certains d’entre eux. C’est le cas notamment d’un
grand nombre de dérivés du cuivre et des alliages de molybdéne et de zinc, autres
que ceux qui servent a la fabrication de piéces d’automobile. M. Alfred Powis, de
Noranda, expliquait comment les tarifs douaniers américains influaient sur le
fonctionnement de sa société:

Nous ne pouvons vendre nos produits du cuivre sur le marché américain 2 cause de la
structure tarifaire. Par conséquent, si nous voulons vraiment pénétrer sur le marché américain,
nous devons y installer nos usines. (I, 36:13)

M. John Stenason de la Canadian Pacific Investment Limited a déclaré que la
rigidité des tarifs douaniers américains sur les métaux trés purs utilisés dans la
fabrication de matériel électronique expliquait pourquoi leur filiale Cominco a
installé une usine de transformation 4 Spokane, dans I'Etat de Washington, et y
envoie des matiéres premiéres canadiennes.

Certains hauts fonctionnaires ont cité en exemple au Comité les statistiques de
1971 pour illustrer les répercussions de la structure tarifaire américaine. Le Canada
a exporté en franchise $285 millions de nickel brut aux Etats-Unis; pendant ce
temps, comme les produits semi-ouvrés fabriqués en nickel étaient frappés d’un tarif
nominal de 8.8%, la valeur des importations de nickel est tombée & $2.6 millions, a
raison d’un tarif moyen pondéré de 2.5%. Par ailleurs, les exportations canadiennes
de cuivre non ouvré se sont élevées 4 $133 millions 4 raison d’un tarif moyen pondéré
de 1.7%, alors que les exportations d’objets semi-ouvrés en cuivre ont totalisé¢ $41
millions 4 raison d’un tarif moyen pondéré de 3.1%.

Les tarifs progressifs ont également eu des répercussions sur les exportations de
produits forestiers. Les Etats-Unis admettent le bois en grume en franchise doua-
niére, mais dés que la planche est teintée ou sablée, ils imposent un droit qui
progresse selon qu’il s’agit de placage ou de contreplaqué, destiné a la fabrication de
planchers, de portes ou de conteneurs, ou qui subira d’autres transformations. Le
tarif moyen appliqué aux panneaux de bois est de 16%, mais il peut atteindre 20%
dans le cas des panneaux de sapin de Douglas. Certains tarifs semblent illogiques.
Ainsi, I'importateur de goujons doit payer un droit de 2.5% qui grimpe a 16.66% si
les goujons sont perforés d leur extrémité. Les droits de douane américains sur la
pate, les rebuts, le papier et le carton sont inexistants ou trés bas; les exportations
canadiennes de ces produits totalisaient $1.5 milliard en 1971. Mais les exportations
d’articles de papier étant assujetties a des droits d’environ 7%, le Canada n’en a
exporté que pour une valeur de $11 millions. Une grande partie des droits de douane
dont sont frappés les demi-produits sont relativement faibles, a savoir, inférieurs a
5%, mais ils peuvent réussir a bloquer les exportations canadiennes.
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grade and have been broyght into production through mining expertise and high
capital investment, whereas many new ore bodies in third world countries are more
competitive than Canadian bodies. Challenges of another sort in the form of seabed
nodules face domestic producers of metals.

The forest industry, particularly in Eastern Canada, is suffering serious difficul-
ties due to new competition from the fast-growing trees of the southern United
States. These well-planned, carefully managed, planted forests are easily accessible
and readily harvested by efficient mechanical means. They are not constrained by
the more rigorous climatic conditions or the rough terrain of Quebec. New Bruns-
wick and British Columbia. Technological advances have reduced the competitive
advantage of Canadian softwoods for pulp by devising new methods of pulp and
paper production from hardwoods.

Despite its present and future problems, the Canadian resource sector remains
the backbone of the economy and of its export trade. Without its foreign earnings,
not least in the United States, Mr. Carl Beigie of the C.D. Howe Institute considered
that

“even though we want to be less dependent on resource industries, what has been happening in
the wage field suggests to me that in order to pay for our needs in external markets, we are
going to have to be probably at least as dependent on resources for as far into the future as I
can see”. (1, 29:17)

It is essential for Canada to retain a vigorous and healthy export sector. For reasons
discussed in another section of this report, the Committee doubts that Canadian
secondary manufacturing can, in the foreseeable future, become a strong export
performer, except in a few selected indigenous high technology areas. However, in
many fields of resource development, Canada is known as a world leader. In mining,
sophisticated technological equipment and techniques have been developed in
Canada. In most cases there is no problem of Canada running out of resources.
Except in the fossil fuel sector, Canada’s resources are renewable or in adequate
supply for generations to come. Despite certain built-in Canadian disadvantages
resulting from climate and the remote location of many of the raw materials,
Canada continues to have important assets, a skilled labour force, long years of
experience and some sources of inexpensive energy. Rather, Canada’s difficulties
derive from a recent sharp increase in unit costs of production, which the deprecia-
tion of the Canadian dollar has done something to reverse, and a variety of barriers
limiting access to foreign markets.

In regard to improved competitiveness the Committee has already indicated its
concern over the onerous impact of double taxation in the resource field and
recommended that governments at both levels eliminate this burden as quickly as
possible.* Here as elsewhere there has been far too little recognition of the capital
required for investment and expansion purposes, and until recently, little understand-
ing of the need for after-tax profits for expansion. On the resource industry’s part,
with few exceptions, there has been little governmental recognition of the need to
increase their R & D so as to improve their technological capacity and develop new
processes which will also improve their competitiveness.

* see above, Resource Taxation p. 22

40



Le degré réel de protection assuré aux industriels américains pour ce qui est de
la «valeur ajoutée» de leurs produits est souvent trois fois supérieur a celui que
pourraient entrainer des tarifs nominaux. Cela est particulierement vrai lorsque le
tarif nominal protégeant le produit ouvré est supérieur au droit de douane imposé sur
les produits de base. Ainsi, si le droit imposé sur les papiers fins exportés aux
Etats-Unis est de 6.2% et que celui qui est imposé sur le principal produit entrant
dans sa fabrication, c’est-a-dire la pate, est nul, le taux de protection, eu égard a la
valeur ajoutée dans le cas des papiers fins, sera supérieur a 6.2%; I’écart sera plus ou
moins grand selon I'importance relative du cout de la pate par rapport au cout total
de production du papier fin.

Conscient de ces barriéres sur les produits finis fabriqués & partir des matiéres
premiéres, le Canada a tenté de faire porter les discussions surtout sur la révision des
tarifs douaniers frappant cette catégorie au cours des négociations actuelles du
GATT. M. Tom Burns, du ministére de I'Industrie et du Commerce, a expliqué que
’objectif du gouvernement était de réclamer un meilleur accés au marché américain

...afin que les producteurs canadiens aient la possibilité d’envisager un marché plus
important que le marché canadien lui-méme pour ces produits d’aval et d'effacer ainsi une de
nos inhibitions majeures qui nous empéchaient d’établir des industries dont I’échelle de
production ferait de nous des concurrents internationaux. (I, 22:27)

La tactique utilisée par le Canada pour atteindre cet objectif a été de promouvoir les
négociations sectorielles, c’est-a-dire de présenter 4 la table de négociations les
produits de toute une industrie, depuis I’extraction de la matiére premiére jusqu'au
dernier stade de transformation. Le Canada espérait ainsi atténuer les mesures
tarifaires et non tarifaires qui frappent actuellement un produit donné a tous les
stades de la transformation ou de la fabrication. Le Canada a notamment proposé
qu’on négocie le cas des dérivés des métaux non ferreux et des produits forestiers en
utilisant le cuivre comme exemple. Les Etats-Unis ont appuyé, avec prudence I'idée
des négociations sectorielles et ont méme suggéré que le cas de I'acier soit étudié;
mais dés le début de 1978, d’autres participants importants aux négociations du
GATT s’étant montrés réticents, il semble peu probable que cette méthode serve de
cadre aux négociations des tarifs douaniers.

Les négociateurs du GATT avaient, dés le début de 1978, accepté d’effectuer
certains allégements conformément aux suggestions de la Suisse qui recommandait
une diminution moyenne des tarifs douaniers de 40% et prévoyait des réductions plus
fortes dans le cas des tarifs élevés. Dés le départ, cette mesure place le Canada dans
une situation embarrassante vis-a-vis des Etats-Unis et de ses autres grands partenai-
res commerciaux, car environ 90% des produits qu’il exporte vers ces pays ne sont
frappés, que de faibles droits de douane qui, si bas qu’ils soient, empéchent
néanmoins les fabricants canadiens de transformer davantage de ces matiéres
premiéres avant de les exporter. Ces droits de douane seront relativement peu
abaissés. Par ailleurs, les droits imposés par le Canada sur les produits finis, qu'il
importe déja en plus grande quantité que ses trois principaux partenaires industriels
réunis, sont relativement plus élevés que les tarifs douaniers analogues d’autres pays
industrialisés. Ces tarifs subiront des réductions plus marquées, ce qui rendra le
Canada encore plus vulnérable aux importations.
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Mr. David Culver had a wise word to say about competitiveness and value
added in Canada’s resource sector. he stressed the importance of adding value
efficiently. Otherwise, he said, it would be better to concentrate on developing
efficiently the resources Canada had been blessed with.

“Rather than talking about seeking value added, I think we should start by saying that we
seek value efficiently added and make sure we go after the conditions which will permit the
efficiency. Then I am sure we are getting a net gain. Otherwise, we run this risk of frittering
away some of our advantages by striving to add value when we cannot add value as well as
somebody else can.” (I, 35:16)

In addition, efforts must be made by both industry and government to increase
public understanding of the value of the resource sector to the national economy. A
commendable and responsible beginning to this campaign has been initiated by the
pulp and paper industry, and this may stimulate comparable efforts in other resource
industries.

b) Two Areas for Examination

In its discussion of the Canadian resource and manufacturing industries, the
Committee identified two areas for which important basic data were not available.
Before intelligent economic decisions can be made, the relevant facts, figures and
costs must be publicly and clearly at hand. The Committee concluded that there
were requirements for:

a) a study to determine the relative costs and contribution to the economy made
by the resource-based industry as compared to secondary manufacturing

b) a review of Canadian statistical classifications.

(i) The Relative Costs and “Value-added” Contributions of the Resource and
Secondary Manufacturing Sectors

In the face of rising energy costs, increasing capital costs, and hard-to-measure
environmental and social costs, Canadians are asking what are the relative benefits
of increased emphasis on resource upgrading as compared to a more rapid develop-
ment of import-competing and export-oriented secondary industries. As long as there
is competition for scarce energy or financing, the encouragement of one sector
usually means the discouraging of another. The federal government has, under the
Export-Import Act, broad discretionary powers to use export controls in order to
promote further processing. Should such controls be used and, if so, under what
conditions? Before pursuing such policies, it is essential to have all the facts.

The Committee recommends a major study which would analyse and compare
the effect on Canadians and the Canadian economy of the relative “value-added”
contribution made by resource-based industry as compared to secondary manufac-
turing. Such a study should be undertaken by one of Canada’s leading research
institutions. The inquiry might explore: the amount and nature of employment to be
generated in each sector including skill levels, pay levels, the comparative regional
and urban-rural incidence of activity, whether directly or indirectly generated; the
comparative net tax effects; the relative technological sophistication of both sectors’
activities; the relative dependency on foreign capital, equipment, technology and
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Trés soucieux de protéger ses industries primaires, le Canada a consenti a
aligner ses tarifs douaniers sur la formule suisse 4 condition que les négociations
progressent dans deux autres secteurs, c’est-a-dire

«si |'on réussit & supprimer, alléger ou contréler certaines mesures non tarifaires et si les autres
participants veulent bien répondre 4 I'objectif du Canada qui consiste en une plus grande
libéralisation des barriéres tarifaires et non tarifaires dans les secteurs clés d’exploitation des
ressources dont il exporte les demi-produits (métaux non ferreux et produits forestiers.)

En liant ces deux points, le Canada pourra peut-étre avancer que s’il ne
bénéficie pas d’un allégement important du tarif moyen pondéré imposé sur ses
exportations de matiéres premiéres, il sera amené a réduire, plus que ne I'exige la
formule suisse, ses propres tarifs, qui sont actuellement plus élevés que la moyenne,
ou a obtenir davantage d’exemptions. Le succés des négociations du GATT sera donc
déterminant pour I’accroissement des exportations canadiennes de produits finis.

Il semble souhaitable que le marché américain des demi-produits soit plus
accessible. Le Comité estime donc que le Canada doit exiger en priorité lors des
négociations du GATT Passouplissement ou la suppression des barriéres tarifaires
progressives.

Toutefois, les tarifs douaniers aux Etats-Unis comme ailleurs ne constituent pas
le seul moyen de limiter ’accroissement des activités de transformation. Méme si le
Canada réussissait 4 atteindre tous ses objectifs & Genéve et obtenait une libéralisa-
tion des tarifs imposés aux demi-produits qu’il fabrique, rien ne permet de prévoir
qu’il pourrait intensifier la transformation et la valorisation de ses matiéres premié-
res. Les hommes d’affaires canadiens ont cité d’autres contraintes auxquelles ils
devaient faire face.

Parmi celles qui ont été le plus souvent évoquées, figure la proximité du marché.
M. David Culver affirmait que I’4lcan avait non seulement des usines de laminage
d’aluminium aux Etats-Unis, mais qu’elle possédait également des usines spécialisées
dans le commerce des matériaux de construction et une chaine compléte de centres
de service, de centres de maisons mobiles et de relais. Ils sont installés & proximité
des fabricants locaux, ce qui permet & I'’Alcan de répondre a leurs besoins les plus
particuliers. L’entreprise posséde également aux Etats-Unis plusieurs fabriques de
fils et de cables électriques nus et recouverts produits dérivés du tréfilage des barres
et des tiges d’aluminium. Selon M. Culver, il est douteux que la suppression des
tarifs douaniers américains entraine une modification sensible des méthodes de
fabrication:

Je ne voudrais pas que nous nous illusionnions en pensant que si nous payons un prix trés élevé

pour les produits afin d’obtenir, disons, le libre échange complet dont nous parlons, la situation

changerait brusquement, ou méme qu'au fil des années, il y aurait un changement considéra-

ble dans I'implantation des usines. Je dis cela, parce que plus on descend la filiére, plus il s’agit

d’entreprises de services locaux. (I, 35:19)

M. Powis, de Noranda, a confirmé que plus le niveau de transformation était
élevé, plus il était important que I'usine soit située a proximité du marché. Il a
ensuite évoqué les raisons pour lesquelles la trés grosse aluminerie de sa compagnie &
Cleveland n’avait pas été construite au Canada. Il a méme ajouté qu’on avait fait
une erreur en la construisant & Cleveland.
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management, and the relative impact on the renewable and non-renewable resource
base.

(ii) Problems in Statistical Classifications

There appears to be a shortcoming, even a distortion, in the statistical data
available in respect to Canadian manufactured goods. It is understood that the data
are classified according to international breakdowns, but do these classifications suit
the Canadian economy? The artificial separation of “fabricated” or “processed”
goods such as lumber or newsprint from the rest of the “manufactured” products or
“end products” distorts the amount of manufacturing done in Canada and the actual
imbalance of trade in manufactured goods. This report has indicated that many
products such as newsprint or lumber are already taken to their final points of
manufacture before being exported. There has been an unfortunate and misleading
tendency to equate the end products category of manufactured goods with “high
technology” and the fabricated group with “low technology”. However, witnesses
emphasized that there is more high technology involved in producing pulp and paper
than in building a television set. The unfortunate result has been that the huge
imbalance in end product trade has been generally misinterpreted as showing
Canada has little high technology manufacturing.

Officials from Industry, Trade and Commerce before the Committee acknowl-
edged that both fabricated materials and end products were manufactured goods and
stated a preference for classifying them together. They pointed out that in the
United States’ commodities statistics, various items which under the Canadian
system would be segregated were grouped together under the heading of manufac-
tured goods.

The Committee recommends that Statistics Canada examine this problem of
classification.

2. The Manufacturing Sector

The Canadian Manufacturers Association told the Committee that Canada has
a deficit in manufactured products with every country with which it trades and in
every major commodity grouping. Canada also takes a higher proportion of its
imports in manufactured form than other major countries—74 per cent as compared
to 60 per cent for the United States and 32 per cent for the European Community.
This situation is reflected in employment figures. And the situation is deteriorating.
Mr. Walter Ward of Canadian General Electric reported that the proportion of the
Canadian workforce engaged in manufacturing declined from 24 per cent in 1960 to
22.5 per cent in 1973, a decline not paralleled in other industrial trading countries
during the same period.

According to figures produced by the Science Council, Canada has fallen
behind other industrialized countries in its rate of industrialization. Whereas in 1955
Canada was second only to the United States in terms of the production of
manufactured goods per capita, by 1974 it had been overtaken by six other
industrialized countries; Sweden, France, Japan, Finland, Australia, and West
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1l nous faudrait plusieurs petites usines plus prés de nos débouchés. Il faut habitueliement que

les produits répondent aux besoins spécifiques du marché et que la livraison se fasse

rapidement, sinon vous vous retrouvez avec un probléme de stocks. Comme la plupart de nos

entrepdts sont trop loin de I'usine de Cleveland, nous envisageons d’abandonner celle-ci en

faveur de plusieurs unités plus restreintes. (I, 36:25)

Quant aux exportations de plomb et de zinc, M. Stenason, de la Canadian
Pacific Investments, a insisté sur le fait que la fabrication de ces produits doit étre
étroitement liée aux besoins du marché existant. Il s’est également déclaré convaincu
que si le Canada ne voulait pas fournir les matiéres de base pour qu’elles soient
ensuite transformées dans les raffineries et les fonderies étrangéres, d’autres concur-
rents étrangers seraient certainement trés heureux de le faire.

M. Stenason a fait remarquer que dans I'industrie forestiére, 'emplacement des
installations de fabrication du papier fin était également choisi en fonction de la
proximité des marchés. Cet avantage n'empéche toutefois pas les entreprises éloi-
gnées de venir livrer une dure concurrence aux industriels locaux. La compétitivité
du Canada s'étant détériorée en raison des gréves et de la montée vertigineuse des
coiits en 1975 et 1976, les Etats-Unis ont accaparé une part plus grande du marché
canadien des papiers fins et ce, malgré I'imposition d’un lourd tarif douanier et
’avantage reconnu du recours aux usines locales.

La production d’une autre catégorie de papier a fourni un exemple frappant de
la nécessité de rapprocher I'usine du marché. La société Moore Corporation est une
entreprise 4 capitaux canadiens qui contrdle 28% du marché américain et 40% du
marché canadien des formulaires. Comparaissant devant le Comité, le président de
cette société, M. David Barr, a déclaré qu’étant donné I'importance de la rapidité du
service sur le plan de la concurrence, son entreprise avait installé ses usines a des
endroits stratégiques a Dintérieur des Etats-Unis et du Canada, chacune d’elles
desservant un territoire limité. Afin de pouvoir mieux approvisionner les grandes
entreprises comme Ford, Sears Roebuck et General Motors, Moore Corporation a
méme détaché de fagon permanente ses propres employés dans les locaux de ses
clients. Pour cette raison, M. Barr estime qu’il est peu probable que 'abaissement
des tarifs douaniers élevés (20%) imposés par les deux pays sur les formulaires
commerciaux entraine le déplacement de leurs installations actuelles de fabrication.
La nécessité de se rapprocher des marchés régionaux a été, toutefois, renforcée par
deux obstacles non tarifaires importants: les marchés d’Etat et I'identification
obligatoire du pays de fabrication.

Les lourds investissements que requiert, du moins actuellement, la construction
des usines au Canada constituent une autre contrainte. M. John Stenason a dit
craindre que les nouvelles usines canadiennes de moulage et de raffinage, construites
a grands frais et destinées a4 pénétrer les marchés d’exportation, dont le marché
américain, aient beaucoup de mal a soutenir la concurrence des usines déja implan-
tées et dont la construction a été peu coiiteuse.

Pour ce qui est d’intensifier la transformation d’amiante au Québec, un rapport
de I'industrie publié en 1978 soulignait que le marché des produits traditionnels
d’amiante serait rapidement dépassé par les nouveaux procédés de fabrication et par
des produits de substitution. Plutot que de développer la transformation de I’amiante
au Québec, I'industrie devrait s’efforcer de mettre au point de nouveaux produits et
de nouveaux procédés afin de maintenir et d’élargir son marché.
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Germany. Others including Norway, Belgium, Denmark, Austria and Italy have
come from far behind and almost overtaken Canada. In terms of the value of
finished manufactured goods as a per cent of total exports, Canada’s earlier place
near the lead has been retained only because of the tremendous spurt of exports
achieved as a result of the Automotive Agreement of 1965. If trade arising from the
Automotive Agreement is excluded however, Canada made scant progress in its
finished manufactured exports—an increase in two decades of only 3 per cent
compared to Denmark’s 11.3 per cent, France's 5.5 per cent, Mexico’s 16.8 per cent
and Sweden’s 10.8 per cent. Mr. John Shepherd, Executive Director of the Science
Council said that Canada could almost be considered to be “de-industrializing as a
country”, and a recent Science Council report referred to the sixties as “a period of
serious decay in Canadian manufacturing”.* This unsettling conclusion is more
disturbing when it is recalled that the “golden” sixties are generally assumed to have
been a very successful period of Canadian industrialization. It is now apparent that
the Auto Pact-induced exports concealed an otherwise generally weak performance.

The United States is Canada’s main market for manufactured goods and
Canada is the largest market for U.S. manufacturers. In 1975, 70 per cent of
Canada’s imports from the United States were classed as end products, although the
portion falls to 38 per cent if automotive products imports are excluded. 39 per cent
of Canadian exports to the United States are end products, but this declines to 11
per cent if exports of automotive products are excluded. While the last figure is
relatively low, the United States is, nevertheless, by far the best market for Canadian
manufactured goods. Moreover, as has been noted previously, there is much more
manufacturing in the exports of fabricated materials from Canada to the United
States than is generally realized and than is reflected in the statistical classification.

Canadian exports in dollar terms have been growing in all categories, reflecting
in part the recent high rates of inflation. However, as chart 4 demonstrates, in 1977
Canada’s export of end products (other than automotive products) actually declined,
even though the U.S. economy was performing well. The erosion of the U.S. market
for Canadian manufactures has occurred at a time when U.S. goods have been
increasing their penetration of the Canadian market. In the important machinery
industry sector, for example, a recent government study found that between 1970
and 1975 the percentage of the Canadian market supplied by domestic production
fell from 46.9 per cent to 37.7 per cent. Excluding automotive trade, the bilateral
imbalance in end products with the United States has grown sharply: from $4.4
billion in 1975, to $7.7 billion in both 1976 and 1977. The trends are unmistakeably
unfavourable and require a fundamental reassessment of the role of manufacturing
in Canada.

a) Structural Problems in the Manufacturing Sector

A phenomenon of the post-war world has been the development of highly
efficient large-scale units of production with a considerable emphasis on product
specialization. The trend has been assisted by increasingly efficient, low-cost trans-

* Uncertain Prospects, Canadian Manufacturing Industry, 1971-1977, p. 3
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En outre, certaines mesures non tarifaires comme les contingentements peuvent
servir a freiner I’exportation de nos ressources naturelles et de leurs dérivés vers les
Etats-Unis. M. Alfred Powis a dit au Comité que les exportateurs canadiens de zinc
et de plomb devaient constamment se battre pour décourager les industriels améri-
cains d’imposer des contingentements sur les importations de ces produits. En
décembre 1977, les producteurs américains de zinc ont demandé que le tarif
douanier soit porté de 0.7 cent & 7 cents la livre pour toutes les importations qui
excedent les contingents de base. En janvier 1978, ils ont présenté une requéte a leur
gouvernement pour réclamer une hausse des droits de douane ou I'imposition de
contingentements sur le cuivre raffiné. Méme si les droits de douane américains
frappant les demi-produits étaient abaissés dans le cadre d’un accord du GATT, le
Canada pourrait empécher une augmentation anarchique du volume des exportations
par toute une gamme de contraintes, 4 moins que l’accés au marché ameéricain soit
obtenu dans le cadre d’un accord spécial de libre-échange.

L’industrie pétrochimique canadienne a particuliérement besoin actuellement de
s’assurer une meilleure pénétration du marché américain pour ses produits traités.
Le Canada inaugurera en 1980 deux nouvelles usines pétrochimiques qui produiront
de I’éthyléne, du propyléne, et du chlorure de polyvinyle. Leur capacité de produc-
tion sera trés excédentaire. Le marché intérieur ne peut absorber qu’environ la
moitié de I’éthyléne servant a la fabrication des matiéres plastiques qui se substitue-
ront a celles qui sont importées. Le reste devra étre exporté si I'on veut que I'usine
soit rentable. Les Etats-Unis ont déja semblé vouloir rendre ces produits plus
accessibles pourvu que le Canada accepte de leur fournir une plus grande quantité de
gaz. Par ailleurs, les pays arabes, qui sont également désireux de mettre en valeur
leurs ressources pétroliéres, offriront peut-étre les mémes conditions aux Etats-Unis.
L’industrie pétrochimique américaine cherchera elle aussi 4 obtenir plus de mesures
protectionnistes, alors que I'industrie canadienne dont les cduts de construction sont
20% plus élevés, aura fort a faire pour soutenir la concurrence avec les producteurs
bon marché du Golfe. Les perspectives du Canada ne sont pas particuliérement
brillantes & moins qu'intervienne un protocole d’entente spécial avec les Etats-Unis.

Les industries canadiennes d’exploitation des ressources nationales font donc
face a un certain nombre de problémes. Dans le secteur minier, la demande mondiale
est instable. Les pays sous-développés, qui possédent beaucoup de matiéres premié-
res, ont déstabilisé le prix des produits de base en continuant a exploiter ces derniers
sans tenir compte des colits et de la demande pour maintenir I’emploi et recevoir des
devises étrangéres. Les stocks sont élevés et les prix sont généralement bas. Plusieurs
minerais canadiens, de qualité inférieure, n'ont été exploités que grace a des
techniques d’extraction avancées et a de lourds investissements, alors que beaucoup
de nouveaux gisements du Tiers monde sont bien plus compétitifs que ceux du
Canada. D’autres défis se posent également aux producteurs canadiens de métaux:
I’exploitation des nodules des fonds marins.

L’industrie forestiére, surtout dans I'est du pays, doit faire face & de sérieuses
difficultés en raison de la concurrence que lui livrent les exploitants de foréts a
croissance rapide du sud des Etats-Unis. Leurs plantations forestiéres bien aména-
gées et bien entretenues sont facilement accessibles et peuvent étre rapidement
exploitées a I'aide d’instruments mécaniques modernes. Leur croissance n’est pas
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Chart 4

Canadian Exports to United States 1963-77,(Sbillion)
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freinée par les rigueurs du climat et I’aridité du sol, comme c’est le cas au Québec,
au Nouveau-Brunswick ef en Colombie-Britannique. De plus, les progrés techniques
ont réduit I'avantage concurrentiel que possédaient les bois mous canadiens qui
entrent dans la fabrication de la pite & papier, car ils ont permis de mettre au point
de nouvelles méthodes de fabrication de la pate et du papier 4 partir du bois franc.

Malgré ses problémes actuels et futurs, le secteur canadien des ressources
naturelles demeure I’épine dorsale de I’économie et de son marché d’exportation.
Indépendamment des gains réalisés 4 I’étranger et notamment aux Etats-Unis, M.
Carl Beigie, du C. D. Howe Institute, considére que:

méme si nous voulons moins dépendre des industries de ressources, ce qui s’est produit dans le

domaine des salaires me laisse 4 penser que pour satisfaire 4 nos besoins sur les marchés

extérieurs il nous faudra probablement 4 I'avenir dépendre moins autant de ces ressources. (I,
29:17)

Il est essentiel que le Canada maintienne la vigueur et la santé de son secteur des
exportations. Pour les raisons énoncées dans un autre chapitre de ce rapport, le
Comité doute que I'industrie secondaire canadienne puisse, dans un avenir prévisible,
jouer un role trés actif sur le marché des exportations, sauf dans certains secteurs ot
notre pays a une nette avance technique. Il n’en reste pas moins, toutefois, que le
Canada demeure un chef de file incontesté dans un grand nombre de secteurs,
notamment dans les mines, ol il a mis au point des outils et des techniques trés
perfectionnés. En général, le Canada n’a pas & craindre I’épuisement de ses ressour-
ces. Sauf dans le secteur des combustibles fossiles, elle sont renouvelables ou
suffisantes pour les générations & venir. Malgré certains désavantages liés aux
rigueurs du climat et & I’éloignement d’un grand nombre de matiéres premiéres, le
Canada continue de posséder d’importants actifs: une main-d’ceuvre qualifiée, une
longue expérience et des réserves émergétiques bon marché. Les difficultés du
Canada proviennent plutdt de la récente montée vertigineuse des coiits unitaires de
production, que la dévaluation du dollar canadien a contribué 4 neutraliser, et des
nombreux obstacles qui limitent son accés aux marchés étrangers.

Pour ce qui est d’améliorer la compétitivité du Canada, le Comité a déja
manifesté son inquiétude devant les conséquences néfastes de la double imposition
dans le domaine des ressources naturelles et il a recommandé aux deux niveaux de
gouvernements d’alléger ce fardeau le plus t6t possible.* Jusqu'ad présent, et au
Canada comme ailleurs, on n’a pas encore suffisamment conscience des investisse-
ments que requiérent les nouvelles immobilisations et les projets d’expansion, et
jusqu’a une date récente, on ne comprenait pas que les bénéfices nets d’impbéts
puissent étre une condition préalable 4 l’expansion. Le gouvernement n’'a que
rarement tenu compte du fait que les entreprises d’exploitation des ressources
naturelles, avaient besoin d’accroitre leurs activités de R et D pour renforcer leur
potentiel technologique et mettre au point de nouveaux procédés qui amélioreront en
méme temps leur compétitivité.

M. David Culver a abordé éloquemment la question de la compétitivité et de la
valeur ajoutée dans le secteur des ressources naturelles canadiennes. Il a insisté sur
I’importance que revét la valorisation efficace de nos richesses naturelles. Autrement,
a-t-il dit, il vaudrait mieux concentrer nos efforts sur la simple exploration des
ressources dont la nature, a doté le Canada:

* Voir plus haut, Imposition des ressources pp. 23, 24.
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portation although this will now be constrained as fuel costs rise. Both these
developments favour countries with large domestic market bases.

Canada is severely disadvantaged by the size and shape of its domestic
market—a mere ribbon of 23 million people strung out the width of the continent. It
has with Australia the dubious distinction of being one of two industrialized
countries without free access to a market of at least 100 million persons. However,
because of geographical proximity to the United States, Canadian tastes and
expectations, to a far greater degree than those of Australia, have been influenced by
the U.S. market. While called upon to produce the same wide range of product
choices, Canadian industry has been unable to achieve the economies of scale
necessary for efficient production of many items at competitive costs. Sophisticated
automated production equipment cannot keep unit costs down if the machines must
be stopped and readjusted frequently for product differentiations such as colour, size
and pattern.

For several decades, Canadian tariff protection has allowed its small scale and
high cost manufacturing to remain relatively unchallenged. Mr. Carl Beigie
commented,

“I do not know of any other country as small, in terms of its domestic market, as Canada that

has such pretensions about being able to duplicate the industrial structure of the much larger

economies. We produce virtually everything in this country and we do not seem to be able to

decide whether we want to specialize on the one hand, or protect, on the other.” (I, 29:21)
Tariff protection combined with lack of access to a large market has meant that
those Canadian manufacturers producing mainly for the domestic market have
remained relatively unchallenged with their small scale high cost operations. In the
mid-1970s, however, the deterioration in the competitiveness of Canadian manufac-
tured products combined with post-war tariff reductions reduced the effectiveness of
the tariff wall to the point where many U.S. imports penetrated the Canadian
market easily. Canada is not only exporting less manufactured end products, but it is
buying much more from the United States so that the bilateral deficit in this
category is now reaching an enormous $8 billion annually. Small plants devoted to
the domestic market are in difficulty even with the existing tariff and are totally
unprepared for the sizeable tariff reductions which may be agreed to at the Geneva
GATT trade talks.

The weaknesses resulting from small scale production and lack of specialization
have been compounded by the high degree of foreign ownership of the Canadian
manufacturing sector. Inadvertently and somewhat paradoxically, the tariff, origi-
nally designed to protect Canadian industry from U.S. incursions, has been instru-
mental in the growth and establishment of branch plants in Canada. Eager to sell
their products in Canada and to benefit from the British Preferential Tariff, U.S.
businessmen established subsidiary plants behind the Canadian tariff wall. Geo-
graphical proximity made it especially easy for them to do so. The result is that more
than 50 per cent of Canadian manufacturing, including many key industries, is
foreign, mainly U.S. controlled.

It is in the secondary manufacturing sector, as distinct from the resource sector,
that foreign ownership has resulted in the fragmenting of the Canadian industrial
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Au lieu de chercher 4 tout prix a valoriser, je crois qu'il vaudrait mieux commencer par le

faire efficacement et par s’assurer que les conditions pour cela sont bien réunies. Je suis

persuadé qu'alors nous réaliserions un gain net. Autrement, nous risquons de gaspiller nos

avantages en nous efforgant de valoriser quand il nous est impossible de ie faire aussi bien que

d’autres. (I, 35:17)

En outre, I'industrie et le gouvernement devraient s’attacher a faire ressortir aux
yeux du public, I'importance du secteur des ressources naturelles dans I’économie
nationale. La campagne de sensibilisation en ce sens, qui a été remarquablement bien
amorcée par I'industrie des pates et du papier, incitera peut-étre d’autres industries
du secteur primaire a adopter des initiatives analogues.

b) Deux domaines a approfondir

Dans la discussion sur les ressources naturelles et les industries de transforma-
tion au Canada, le Comité a retenu deux domaines ou I'on manque de données
fondamentales. Pour prendre des décisions économiques sensées, il faut absolument
disposer des faits, des coiits et des chiffres qui nous intéressent. Le Comité a donc
conclu qu'il fallait procéder aux recherches suivantes:

(i) détermination des coiits et de I'apport économique des industries d’exploita-
tion des ressources naturelles et des industries de transformation, respectivement
et,

(ii) révision du systéme canadien de classification statistique.

i) Comparaison des cotits et de I'apport en «valeur ajoutée» entre le secteur des
ressources naturelles et le secteur secondaire.

Face 4 la montée des coiits de I'énergie, du capital, ainsi que de I’environnement
social et environnemental qu’il est difficile d'évaluer, les Canadiens se demandent
s’ils ont intérét & améliorer I’exploitation des ressources naturelles plutot que de
développer plus rapidement des industries secondaires pour faire face a la concur-
rence et favoriser les exportations. Tant que la concurrence s’exerce au niveau de la
pénurie d’énergie ou de financement, le fait de favoriser I'un des deux secteurs
équivaut généralement a décourager I'autre. La Loi sur les licences d’exportation et
d’importation accorde au gouvernement fédéral de vastes pouvoirs discrétionnaires
pour contrdler les exportations afin d’encourager, au Canada, la transformation
ultérieure du produit en cause. Convient-il de recourir 4 ce contrdle, et, dans
I'affirmative, 4 quelles conditions? Avant d’appliquer une telle politique, il est
essentiel de connaitre toutes les données.

Le Comité recommande qu’on entreprenne une grande étude qui analyserait et
comparerait les effets, sur les Canadiens et sur ’économie canadienne, de I’apport
relatif en «valeur ajoutée» imputable aux industries d’exploitation des ressources
naturelles et & celles du secteur secondaire de transformation. Cette étude devrait
étre entreprise par un grand institut canadien de recherche. On pourrait examiner les
points suivants: le nombre et la nature des emplois a créer dans chaque secteur, y
compris les niveaux de qualification et de rémunération et leur incidence, directe ou
indirecte, sur le développement des différentes régions, tant en milieu rural qu’en
milieu urbain; la comparaison des conséquences fiscales; celle des niveaux de
technicité des deux secteurs, leur dépendance relative a I'égard des capitaux, du
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structure. The establishment of “miniature replicas™ of the parent corporations has
been the usual pattern; subsidiary companies designed to produce a similar range of
products as the parent but often for the small Canadian market only. There are some
exceptions where subsidiaries have been set up as part of a total North American
production pattern and allocated specialized producer lines to produce for larger
specified markets. These have unfortunately tended to be the exception rather than
the rule.

Many branch plants operate under some constraints in exporting. A survey done
by the Department of Industry, Trade and Commerce of 800 American manufactur-
ing subsidiaries in Canada found that 58 per cent operated under some form of
export restriction and of these 33 per cent were excluded from the U.S. market.*
However, aggregate figures show that foreign-controlled firms in Canada do about
as well as Canadian-controlled firms in exporting, particularly if the automotive
industry is included. One is left to speculate what might have been their export
performance if more of the firms had been rationalized on a North American basis
or if they had not been constrained by market allocations.

In respect to imports, existing statistics reveal that foreign-owned firms are
more import-oriented than Canadian firms and that an increasingly large proportion
of total Canadian imports are in the form of inter-affiliate transactions. It is not
surprising that American subsidiaries would import significant quantities of ma-
chinery and components from affiliates or their established sources. Cost, availability
and familiarity combined with specialized technical factors probably influence such
choices. Yet rigid or familiar patterns of inter-affiliate procurement can make it
almost impossible for a Canadian producer seeking to enter the market. And this is
so even if his product is competitively priced. Professor Ray Vernon of Harvard
University told the Committee that because multinationals usually had a global
strategy, they were more impervious to price competition. According to several
witnesses, this has had a frustrating effect on the development of indigenous
Canadian firms.

The necessary domestic rationalization of the Canadian manufacturing sector
through mergers or joint ventures may be inhibited because so many firms are
subsidiaries. The fear of extra-territorial application of U.S. anti-trust laws on their
Canadian plants may cause U.S. parent corporations to be wary of allowing
structural amalgamations of their subsidiaries although this may be perfectly legal
or even encouraged in Canada. In discussing the negative effect of foreign ownership
on Canadian managerial capacities and development, several witnesses expressed
concern that Canadian management personnel working in subsidiary firms are likely
to be limited in their decision-making responsibilities and may not be developing the
skills for innovation and risk-taking. Mr. R. W. Chorlton of Wajax commented that
capital management and market strategy expertise is frequently situated outside of
Canada, that excutive direction of the “Canadian satellites” is integrated with the
U.S. parent management pool and that the subsidiaries in Canada have

... skeleton management groups led by a young aggressive manager on his way to the ‘big
job’ south of the border, or by an older man who is close to retirement.” (11, 9:20)

* Foreign Direct Investment in Canada: Industry, Trade & Commerce, 1972, p. 163
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matériel, de la technologie et du personnel de direction étrangers, et Jeurs répercus-
sions respectives sur les ressources renouvelables et non renouvelables.

ii) Problémes de classification statistique

Il semble qu’il y ait des lacunes, voire des inexactitudes, dans les données
statistiques sur les biens manufacturés canadiens. On sait que les données sont
classées selon la ventilation internationale, mais ce classement convient-il a I’écono-
mie canadienne? La distinction artificielle entre les biens «fabriqués» ou «transfor-
més», comme le bois ou le papier journal, et le reste des produits «manufacturés» ou
«produits finis» fausse le total des activités de fabrication effectuées au Canada et
ajoute au déséquilibre réel du commerce des biens manufacturés. Le présent rapport
a montré qu’un bon nombre de produits, comme le papier journal ou le bois,
parviennent au dernier stade de fabrication avant d’étre exportés. On a noté une
tendance, a la fois facheuse et trompeuse, 4 assimiler la catégorie des produits finis
des biens manufacturés aux secteurs de «haute technicité», et le groupe des biens
fabriqués aux secteurs de «faible technicité». Pourtant, des témoins ont insisté sur le
fait que la production de pétes et papiers exige une technologie supérieure a celle de
la construction d’un téléviseur. Cette pratique a malheureusement pour résultat que
I'important déséquilibre du commerce des produits finis est généralement interprété
comme une insuffisance des secteurs manufacturiers canadiens de haute technicité.

Des fonctionnaires d’Industrie et Commerce ont reconnu devant le Comité que
les objets fabriqués et les produits finis constituaient les uns comme les autres des
biens manufacturés qu’ils rangeraient dans la méme catégorie. Ils ont indiqué que les
statistiques américaines groupent dans la rubrique des biens manufacturés plusieurs
articles qui sont classés a part dans le systéme canadien.

Le Comité recommande que Statistique Canada étudie ce probléme de
classification.

2. Secteur manufacturier

L’Association des manufacturiers canadiens a déclaré au Comité que le Canada
accuse un déficit dans le secteur des produits manufacturés vis-a-vis de tous les pays
auxquels il est lié¢ par des accords commerciaux et pour tous les principaux groupes
de produits de base. Le Canada importe également davantage de produits manufac-
turés que les autres grands pays: il en importe 74% contre 60% pour les Etats-Unis et
32% pour la Communauté économique européenne. Les statistiques de I’emploi
reflétent d’ailleurs cette situation qui continue & se dégrader. A ce sujet, M. Walter
Ward de la Canadian General Electric a déclaré que le nombre d’employés cana-
diens dans le secteur industriel était tombé de 24% en 1960 & 22.5% en 1973, déclin
que n’ont pas connu les autres pays industrialisés au cours de la méme période.

Les chiffres fournis par le Conseil des sciences révélent que le taux d’industriali-
sation du Canada est inférieur 4 celui des autres pays industrialisés. Alors qu’en
1955, le Canada était, aprés les Etats-Unis, le deuxiéme producteur de produits
manufacturés par habitant, il n’était plus en 1974, qu’a la septi¢éme place et avait été
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Testimony indicated that foreign ownership was also a factor in restricting the
amount of R & D done in the Canadian manufacturing sector. A number of
witnesses emphasized the low R & D expenditures by foreign-owned firms in Canada
have tended to impede Canadian innovation and the development of distinctive
marketable export products.

b) New Challenges

A recent challenge to the domestically-oriented Canadian manufacturing indus-
try is the growth of new low-cost manufacturing centres in developing areas such as
Taiwan, Korea, Brazil and Hong Kong, the “new Japans” as they are called. Low
cost standard technology items are being efficiently manufactured by very low-wage
workers in these countries at costs which can absorb the Canadian tariff and
compete easily on North American markets. Dr. André Raynauld, Chairman of the
Economic Council of Canada explained to the Committee that while the import
challenge was already serious from the United States, Japan and the European
Community, it would become much more severe from these low cost countries. The
unmistakeable trends are for a continued and intensified erosion of the domestic
market by these standard-technology import products. Multinationals will find it in
their interest to produce standard technology items in low-wage cost countries
instead of in Canada. Mr. John Shepherd summarized the problem when he stated
that “Canada is being whipsawed between low technology countries with low labour
[costs], and advanced high technology countries with a better competitive edge in
design and development”. (11, 18:9)

As has already been mentioned, an even greater challenge, potentially, will face
Canadian producers if the GATT multilateral trade negotiations succed in lowering
tariffs on manufactured goods by 30 to 40 per cent. The challenge here will be to
meet the cheaper imports on the Canadian market with competitively priced
products and at the same time to take advantage of the easier access to the U.S.
market to increase Canadian exports. It was evident from the testimony that few
Canadian manufacturers felt they were prepared for the intensified competition.

¢) Areas of Specialization

Canadian industry is being outpriced in its attempts to produce a wide range of
low or standard technology items for its small market. While it is not difficult to
reach the conclusion that Canada should no longer try to participate in many of
these areas, it is more difficult to pin-point which areas of secondary manufacturing
Canada might specialize in. Most prescriptions advocate finding particular areas of
high technology in which Canada could have an advantage. According to Mr. John
Shepherd of the Science Council, studies in the United States have shown that
technologically intensive industries grew 45 per cent faster, their employment 88 per
cent faster and their productivity 38 per cent faster than low-technology based
industries.

The Economic Council considers that Canada’s “comparative advantage” will
lie in “knowledge-intensive” activities by which Dr. André Raynauld meant under-
takings requiring a fairly sophisticated level of training and skill in the labour force.
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dépassé par six autres pays industrialisés: la Suéde, la France, le Japon, la Finlande,
I’Australie et I’Allemagne fédérale. D’autres pays, dont la Norvége, la Belgique, le
Danemark, I’Autriche et I'Italie ont fait un bond colossal et 'ont presque rattrapé.
Quant 4 la valeur de produits finis manufacturés par rapport 4 I’ensemble des
exportations, le Canada n’a pu conserver sa place dans le peloton de téte que grace a
’accélération qu’ont connue les exportations a la suite de I’Accord sur ’automobile
de 1965. Cependant, si on exclut les échanges suscités par cet accord, le Canada n’a
fait que de trés maigres progrés quant a ses exportations de produits finis manufac-
turés, ne réalisant en deux décennies qu’un accroissement de 3% contre 11.3% au
Danemark, 5.5% en France, 16.8% au Mexique et 10.8% en Suéde. Le directeur
administratif du Conseil des sciences, M. John Shepherd, est méme allé jusqu’a dire
que le Canada pouvait pratiquement étre considéré comme un pays en voie de
«désindustrialisation», et dans un rapport récent, le Conseil des sciences parle des
années 60 «comme d’une période de grave détérioration du secteur manufacturier
canadien».* Cette conclusion est d’autant plus inquiétante si 'on se souvient que
cette période faste est en général considérée comme une décennie de grandes
réalisations industrielles pour le Canada. On voit maintenant que les exportations
effectuées dans le cadre de I’Accord sur 'automobile masquaient une tenue par
ailleurs généralement faible de I’économie.

Le Canada trouve aux Etats-Unis son principal marché pour les produits
manufacturés et il est également le principal importateur de produits manufacturés
américains. En 1975, les produits finis représentaient 70% des importations cana-
diennes en provenance des Etats-Unis, bien que ce pourcentage tombe & 38% si I’on
ne tient pas compte des importations de produits de I'industrie automobile. D’autre
part, les produits finis représentaient 39% des exportations canadiennes vers les
Etats-Unis, mais ce chiffre est ramené a 11% si 'on ne tient pas compte des
exportations de produits de I'industrie automobile. Bien que ce dernier chiffre soit
relativement peu élevé, les Etats-Unis constituent tout de méme et de loin le meilleur
débouché pour les produits manufacturés canadiens. De plus, comme on I'a dit
précédemment, les produits finis qu’exporte le Canada vers les Etats-Unis nécessitent
un processus de fabrication plus poussé qu’on ne le pense généralement et que ne le
traduisent les statistiques.

Les exportations canadiennes se sont accrues en valeur dans toutes les catégories
de produits, reflétant ainsi en partie la hausse récente du taux d’inflation. Cepen-
dant, comme l'indique le Tableau 4, les exportations canadiennes de produits finis
(autres que les produits de I'industrie automobile) ont en réalité régressé, bien que la
conjoncture économique ameéricaine ait été favorable. L’érosion des débouchés de
produits manufacturés canadiens aux Etats-Unis s’est produite & une époque ou les
produits américains s’installaient en force sur le marché canadien. Dans le grand
secteur de I'industrie des machines, par exemple, une étude gouvernementale récente
a révélé qu'entre 1970 et 1975, la production nationale était tombée de 46.9% a
37.7%. A I'exception du commerce des produits de I'industrie automobile, le déséqui-
libre enregistré vis-a-vis des Etats-Unis pour les produits finis s’est accru sensible-
ment puisqu’il est passé de $4.4 milliards en 1975 a $7.7 milliards en 1976 et 1977.

* Perspectives douteuses, Industrie canadienne des produits manufacturés, 1971-1977, page 3
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“Because our labour costs in particular are bound to be far higher than those in low wage

countries, we must focus on areas of production where our more highly trained workers can

help to achieve results not available in less developed economies™. (I, 18:6)
In many cases, the “knowledge-intensive” activity to the exported would involve the
output of intangibles rather than goods and he gave as an example a research project
which Canada would conduct for a particular project in an advanced country with
the subsequent production of the item being carried out in a low-wage country.

While this emphasis is for the long term and with world export markets in mind,
witnesses drew attention to other possible areas of specialization which related more
closely to indigenous elements in the Canadian scene springing from geography,
distance, climate, or natural resources. There are still other areas where restructur-
ing, rationalizing and perhaps concerted public procurement policies could ensure a
solid domestic base, reduce the level of imports and possibly lead to some exporting.

Mr. Shepherd pointed out that there was an “industrial vacuum” in the field of
renewable energies—such as solar energy, wind energy and biomass—which could
be seized upon to build competitive Canadian corporations. In addition, cold ocean
engineering, the defence of Canada’s maritime limits and its Arctic sovereignty, the
transport of resources from the North, mining machinery, electronics and project
management systems, communications and transportation requirements were sug-
gested as areas of specialization by this witness. Professor Abraham Rotstein of the
University of Toronto emphasized the need “to dovetail our manufacturing capacity
to a greater utilization of our resource base” and suggested the petrochemical field
and other products related to Canadian resources for which Canada is at present a
net importer as well as communications technology and marine technology. (II,
20:8,9)

The link between specialization and Canada’s natural resources and indigenous
elements was repeated in the testimony of manufacturers themselves. Mr. Walter
Ward of Canadian General Electric pointed out that even with the necessary
improvements in the factors affecting Canada’s competitive position and a sound
domestic market base, no single Canadian plant in the appliance industry could
match the production costs of a single U.S. plant at present. He gave an excellent
example, however, of how a Canadian company can specialize in areas where there is
no disadvantage from small scale production.

... the things we can export and the things we can really do a job on tend to fall into
categories where Canada has some indigenous advantage ... Canada is a country of vast
distances, with one of the highest uses of electricity per capita in the world, with large power
blocks, such as the big provincial utilities. (Ontario and Quebec Hydro are amongst the
biggest in the world.) This provides, in effect, an outdoor laboratory for the development of
certain kinds of equipment such as DC transmission equipment for electrical transmission of
large blocks of power ... We are active in the international market in this area, such as in
large air blast circuit breakers for large transmission systems; and similarly with hydro power
generation . .. We have sold these very large generators for the Grand Coulee project in the
United States. We have recently sold power circuit breakers to TVA, a large public utility in
the United States . . .

The second thrust we have in also a strength of a multinational subsidiary. We have some
areas of technological excellence in Canada. For example, a couple of years ago we came to an
agreement with General Electric that we would take responsibility for the development and
supply of large air blast circuit breakers. This is because we had developed the technology in
Canada; and we have big systems in Canada, in effect, a natural laboratory in the country.
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lllustration 4
Exportations Canadiennes aux Etats Unis, 1963-1977
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General Electric is selling this product on our behalf in the United States, and we are selling it
overseas where we can.

We have a joint arrangement on high voltage DC equipment, where we are doing the same
thing. Likewise, we have an advantage in hydro-electric generators, where we have had a long
history of very competitive technology . . . where we have moved into joint venture arrange-
ments with some General Electric affiliates in other countries. For instance, in Brazil, where
General Electric has manufacturing plants, we work with them to produce the sufficient local
content to satisfy the requirements of the Brazilian government. We in Canada provide other
components along with the necessary technology. We maintain our presence that way in
markets that otherwise would be closed to us because of what are in effect non-tariff barriers.”
(1, 38:13)

This CGE example combines a number of important ingredients for successful
specialization in Canada:

—products with a specialized market rather than a mass consumer market
—a joint venture or joint arrangement with an affiliated company
—the utilization of existing marketing facilities of the multinational company

—the relationship to indigenous Canadian conditions such as the geography
requiring long distance transmission lines and the availability of hydro-elec-
tric power

Machinery for the natural resources industries was the area for specialization
emphasized by Mr. R. W. Chorlton, a machinery manufacturer. Canada already has
a capability in some forest and mining machinery products. There appear to be
favourable circumstances at the moment particularly in Western Canada and the
Arctic which will require advanced and sophisticated machinery and techniques both
for operational and transportation needs.

Although the overall picture remains somewhat bleak, there are isolated and
impressive success stories where Canadian firms have improved their competitive
position, enlarged their share of the domestic market and increased their exports.
Unfortunately, there is no simple prescription for success. But the achievements of
some Canadian companies must be regarded as proof that there is no fundamental
reason why Canadian manufacturing industry cannot succeed in international com-
petitive terms in specialized high technology areas.

d) Possible Policy Responses to the Problem

Until now, the response of Canadian federal and provincial governments to the
deteriorating situation in the secondary manufacturing sector has been to rely
increasingly on intervention in the form of subsidies, import quotas, regional
developments grants, marketing boards, etc., in effect, protectionist devices. But as
Mr. Carl Beigie pointed out, there have been heavy costs to such government
intervention in terms of efficiency and production which inevitably lead to increased
demands for more support and intervention. The alternative to government interven-
tion, he said, is to rely on market forces which can be a far more efficient allocative
system for growth and expansion than the decisions of government can ever be. In
the face of the present difficulties, Mr. Beigie summed up the situation as follows:

“I see the question of allowing international market forces to have a bigger role in determining

the evolution of the Canadian economy as the only real option to an increasing proliferation of

interventionist policies by government in response to demands of the Canadian people. (I,
29:19)
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La conjoncture économique est nettement défavorable et appelle une redéfinition
intégrale du role que joue le secteur industriel au Canada.

a) Problémes structurels dans le secteur manufacturier

La période de I'aprés-guerre a vu se développer des unités de production a
grande échelle et a rentabilité élevée ou I’accent était mis sur la spécialisation des
produits. Cette évolution a été renforcée par I’existence de moyens de transport & bon
marché et de plus en plus efficaces, bien que la forte hausse du prix du pétrole vienne
maintenant freiner cette tendance. Ces deux événements privilégient les pays qui
détiennent de vastes débouchés intérieurs.

Le Canada est sérieusement désavantagé par le volume et la structure de son
marché intérieur: une bande de 23 millions d’habitants éparpillés sur toute la largeur
du continent. Il détient avec I’Australie le privilége douteux d’étre I'un des deux pays
industrialisés 4 ne pas avoir libre accés & un marché d’au moins 100 millions de
personnes. En raison de ses frontiéres communes avec les Etats-Unis, il a, plus que
I’Australie, été influencé dans ses goiits et ses aspirations par le marché américain.
Alors qu’elle aurait pu fabriquer la méme vaste gamme de produits, I'industrie
canadienne s’est montrée incapable de se doter des économies d’échelle nécessaires &
la fabrication de nombreux produits & des prix concurrentiels. Le matériel de
production automatisé trés perfectionné ne peut pas enrayer la hausse des coits
unitaires de production si les machines doivent étre arrétées et fréquemment réglées
pour procéder a des différenciations de produit en matiére de couleur, de grandeur
ou de modele.

Les barriéres douaniéres canadiennes ont, pendant plusieurs décennies, permis a
cette industrie de se développer 4 une petite échelle avec des coiits élevés sans se
heurter 4 une concurrence effrenée. Voici ce que disait M. Carl Beigie & ce propos:

Il n’existe 4 ma connaissance aucun pays dont le marché est aussi peu étendu que celui du
Canada et qui ait comme nous la prétention d’imiter les structures industrielles d’économies
beaucoup plus vastes. Nous produisons pratiquement tous les produits possibles et nous ne
semblons pas capables de décider si nous voulons nous spécialiser dans certains ou si nous
souhaitons en protéger d’autres. (I, 29:21)
Ce sont ces barriéres douanieres, jointes a I’absence de débouchés importants, qui ont
permis aux fabricants canadiens de produits destinés principalement au marché
intérieur de pouvoir continuer sans grand risque a faire fonctionner leurs petites
usines onéreuses. Or, vers le milieu des années 70, la dégradation de la compétitivité
des produits manufacturés canadiens, a laquelle est venu s’ajouter I'abaissement des
tarifs douaniers aprés la guerre, a sérieusement entamé I'efficacité des barriéres
douaniéres a tel point que de nombreux produits américains ont pu facilement
pénétrer sur le marché canadien. Non seulement le Canada exporte moins de
produits finis manufacturés, mais il en importe beaucoup plus des Etats-Unis si bien
que le déficit bilatéral dans cette catégorie atteint a I’heure actuelle le chiffre énorme
de $8 milliards par an. Les petites entreprises orientées vers le marché intérieur
éprouvent de sérieuses difficultés, alors que certaines barriéres douaniéres existent
encore, et seront totalement prises au dépourvu si ’on s’entend, dans le cadre des
négociations du GATT a Genéve, pour les réduire davantage.

Les faiblesses de I'industrie canadienne dues a la production a petite échelle et
au manque de spécialisation ont été accentuées par la prépondérance des intéréts
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Mr. Beigie has raised .a major question: whether Canadian industry should have
more government support programs or be exposed to increased international compe-
tition through the lowering or eliminating of tariff barriers? Mr. Beigie’s preference
is clear: external competition is needed to force Canadian industry to rationalize and
specialize. But another witness, Mr. John Shepherd of the Science Council asserted
that tariff reduction, at this time, “effectively ensures disaster by introducing the
patient to a cure he cannot survive”. (II, 18:11). He favoured instead a series of
government programs designed to encourage the rationalization of industry, to
promote R & D efforts through offering increased incentives, and to stimulate
promising products through coordinated government procurement policies. These
and other techniques to strengthen Canadian industry were discussed and reviewed
by the Committee with its various witnesses. They are examined with an assessment
of the benefits which might be derived from each one.

(i) The Possibilities for Rationalization

There was no lack of acknowledgement by industry witnesses of the weaknesses
and problems of secondary manufacturing in Canada. Witness after witness
explained the higher costs of making a large variety of products in small scale
Canadian plants and even more of short production runs compared to the efficiencies
of the American large scale plants and long production runs. Mr. lan Barclay,
Chairman of British Columbia Forest Products Limited said that in plywood
production there were

‘... any one of five firms in the United States who can themselves produce about half the
Canadian market requirement and with large economy of scale you can certainly bring your
costs down.” (11, 6:26)

Mr. Franklin McCarthy, President of Du Pont explained that

*“For the large majority of Du Pont of Canada products, particularly in man-made fibers and

plastic resins, plant scale is perhaps the single most important determinant of efficient

low-cost and hence international competitiveness.” (11, 11:47)

Nor did Canadian producers consider that the idea of consortia of firms for the
purpose of export only as permitted under existing competition policy had improved
the situation. Mr. Ian Rush, President of Polysar stated

“We must have the base-load of a domestic market before we can think of exporting . .. The
domestic producer must be competitive. When there are numbers of firms each with plants,
none of these plants are competitive. Even if they were to get together for export purposes, it
would not have a significant effect in helping their cost position.” (11, 11:40,41)
Export consortia have been little used, partly because they do not, by themselves,
reduce costs and partly because of the difficulties of defining the rights of the parties
to enter or withdraw from such agreements and the detailed arrangements for
coverage, duration, and shares.

Industry representatives reiterated the prior importance of a healthy base in the
domestic market as a spring board for exporting. Northern Telecom, for instance,
told the Committee that its strong position in the Canadian electronic equipment
market made it possible for it to compete successfully in the highly competitive U.S.
electronic market.

50



étrangers qui se sont emparés du secteur industriel canadien. Aussi paradoxal que
cela puisse paraitre, ce sent les tarifs douaniers, initialement congus pour protéger
I'industrie canadienne des incursions américaines, qui ont permis aux filiales améri-
caines de s’implanter au Canada. Soucieux d’y vendre leurs produits et de bénéficier
du Tarif de préférence britannique, les chefs d’entreprises américains ont contourné
les barriéres douaniéres en créant des filiales canadiennes. La proximité géographi-
que leur a permis de s’implanter trés facilement. C'est ainsi que plus de 50% de
I'industrie manufacturiére du Canada, dont plusieurs industries clés, sont détenus
par des intéréts étrangers et principalement américains.

C’est surtout dans le secteur manufacturier secondaire et non dans le secteur des
matiéres premiéres que la mainmise étrangére a entrainé la fragmentation de la-
structure industrielle canadienne. La création de «répliques miniatures» des sociétés
meéres a été le modele adopté habituellement au Canada: les filiales fabriquaient une
gamme de produits semblables a celles de la société meére, mais ceux-ci étaient
destinés uniquement au marché canadien. Il y a pourtant eu des exceptions ou des
filiales ont été créées dans le cadre d’un programme de production nord américain
afin de fabriquer des produits spécialisés destinés 4 certains grands marchés. Mais
ces cas ont malheureusement constitué I’exception plutdt que la regle.

De nombreuses filiales sont assujetties 4 certaines restrictions a I'exportation.
Une enquéte effectuée par le ministére du Commerce et de I'Industrie a révélé que
sur 800 filiales américaines installées au Canada, 58% d’entre elles étaient assujetties
a des restrictions a I’exportation et que sur ce chiffre, 33% n’avaient aucun débouché
sur le marché américain.* Les chiffres globaux indiquent cependant que les entrepri-
ses contrdlées par des capitaux étrangers au Canada exportent autant que les
entreprises canadiennes surtout si on tient compte de I'industrie de 'automobile. 11
ne reste plus qu’a imaginer ce qu’elles auraient pu faire si un nombre plus élevé
d’entreprises avait €té rationalisées a la maniére nord-américaine ou si elles avaient
été limitées par des contingentements de marchés.

En ce qui concerne les importations, les statistiques les plus récentes indiquent
que les firmes étrangeres sont davantage orientées en ce sens que les entreprises
canadiennes et qu'une part sans cesse croissante des importations canadiennes se font,
entre filiales. Il n’est donc pas surprenant que les filiales américaines importent de
grandes quantités de machines et de piéces détachées fournies par leurs filiales ou
leurs fournisseurs habituels. Les coiits des produits, leur disponibilité et la connais-
sance qu'on en a acquise se conjuguant A certains facteurs techniques, exercent
vraisemblablement une influence sur ces choix. Or, ce systéme rigide ou courant
d’approvisionnement entre filiales peut pratiquement empécher un producteur cana-
dien de pénétrer sur le marché. Et cela est encore plus vrai si le prix de son produit
est concurrentiel. Le professeur Vernon, de 1'Université Harvard, a déclaré au
Comité que les multinationales résistaient davantage a la concurrence parce que
d'ordinaire elles avaient mis au point une stratégie globale. De 'avis de plusieurs
témoins, cette situation géne la création d’entreprises canadiennes.

* Investissements étrangers directs au Canada: Industrie et commerce, 1972, page 163.
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The fragmented structure of Canadian production is a difficult situation to
rectify. While no one disputes the need for domestic rationalization of manufactur-
ing in Canada in order to achieve more efficient, low cost production, there was no
consensus on how to do this nor indeed whether it could be done. The most effective
approach, if it were possible, would be to leave the process to the action of natural
market forces. Du Pont has, by its own volition, reduced the number of lines of nylon
products made in Canada by more than half since 1969. But such an approach in an
industry where economies of scale await realization will only lead to lower costs if
the domestic market is large enough to absorb the increased production or if an
export market can be developed. In fact, as costs of production relative to the United
States have increased in recent years in Canada, the tendency has been for some
Canadian production to be displaced by imports so that the market for domestic
production actually contracted in some fields. In the overall, the evidence suggests
that natural forces cannot be counted on to produce domestic rationalization in
Canadian secondary manufacturing sufficient to achieve in the short term increased
productivity and lower unit costs. Some other methods are needed.

One device which has been suggested is duty remissions to encourage rationali-
zation. Some years ago Du Pont offered to cut down the number of nylon products it
made in Canada and increase the volume of production of the remaining lines if it
could obtain import licences to bring complimentary lines in tariff-free from its U.S.
parent company.* While this proposal was rejected, several comparable remission
suggestions have in recent years been approved by the government. The Committee
reviews the potential of this approach below** and recommends its wider application
in the machinery field. Nevertheless, it must be acknowledged that this approach is
not capable of general application and that, depending on relative levels of tariffs, it
may even have a distorting effect on trade. It can bring short term benefits and
promote some rationalization, but it cannot resolve the problem in the long term.

Instead of total structural mergers of two or more companies, Professor
Lawrence Skeoch promoted rationalization through joint ventures, partial or quasi-
mergers, specialization agreements and joint marketing arrangements. He told the
Committee that these approaches were more flexible than total mergers which he
described as

‘... an omelet which you cannot unscramble because you have destroyed the organization,

and it seems to me that the internal organization . .. is just as important to a firm as the

possession of patents perhaps.” (Il, 16:16)

The incidence of these partial mergers has increased much more rapidly in
Europe and the United States in recent years than total mergers. With this
technique, he suggested Canadian firms could produce a product with some firm in
the United States or elsewhere in the same way European automobile manufacturers
have combined to produce the V-6 engine. These techniques could facilitate the
borrowing of the most advanced technology and such arrangements with U.S. firms
could also help ensure access to U.S. markets. Professor Skeoch commented that the
quasi-merger is “a technique of getting some of the advantages of economies of scale

* Caroline Pesticau: The Canadian Textile Policy: A Sectoral Trade Adjustment Strategy, p. 70
** See p. 64
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Une pléthore de filiales peut constituer une entrave a la rationalisation nationale
indispensable au secteur manufacturier canadien qui pourrait se faire par le biais de
fusions ou d’entreprises mixtes a risques partagés. Parce que les sociétés meres
américaines craignent que la législation anti-trust américaine ne s’applique a leurs
filiales canadiennes, elles redoutent de laisser celles-ci fusionner, bien que cette
pratique soit parfaitement légale et méme encouragée au Canada. En discutant de
’aspect néfaste de la mainmise étrangére sur les capacités de gestion des Canadiens
et sur I'expansion, plusieurs témoins ont dit craindre que les dirigeants canadiens de
ces filiales ne puissent prendre toutes les décisions qui s’imposent et ne soient pas en
mesure d’innover et de courir des risques. M. R. W. Chorlton, de la société Wajax, a
déclaré que les experts en gestion de capitaux et en stratégie commerciale ont la
plupart du temps émigré, que la direction des «satellites canadiens» était intégrée a
I’équipe de direction des sociétés meéres et que les filiales au Canada ne disposaient
que

«d’équipes de direction réduites, avec, & leur téte un jeune directeur agressif cherchant a

obtenir une egrosse situations aux Etats-Unis ou un homme agé 2 la veille de la retraites

(11, 9:20)

Les témoignages ont par ailleurs établi que la mainmise étrangére contribuait a
restreindre la recherche et le développement effectués dans le secteur manufacturier
canadien. Un certain nombre de témoins ont insisté sur le fait que la parcimonie des
crédits accordés a la recherche et au développement par les sociétés étrangéres
implantées au Canada avait eu tendance a freiner I'innovation au Canada ainsi que
la mise au point de produits commercialisables spéciaux destinées a I’exportation.

b) Nouveaux défis

L’expansion de nouveaux centres industriels utilisant de la main-d’ceuvre a bon
marché dans des pays en développement comme Taiwan, la Corée, le Brésil et Hong
Kong, les «nouveaux Japons» comme on les appelle, pose depuis peu un défi a
I'industrie manufacturiére canadienne dont les produits sont plus spécialement
destinés au marché intérieur. Des produits de technicité courante sont fabriqués a
moindres frais dans ces pays par des employés mal rémunérés a des coiits qui
peuvent absorber les tarifs douaniers canadiens et étre facilement concurrentiels sur
les marchés nord-américains. M. André Raynauld, président du Conseil économique
du Canada, a expliqué au Comité que, bien que le Canada soit déja sérieusement
menacé par la concurrence des Etats-Unis, du Japon et de la Communauté économi-
que européenne, les pays & main-d’ceuvre bon marché la rendront encore plus sévére.
Ces importations de produits de technicité courante vont certainement intensifier la
dégradation du marché intérieur. Les multinationales préféreront les fabriquer dans
les pays en question plutdt qu’au Canada. M. John Shepherd a trés bien résumé le
probléme lorsqu’il a déclaré que «le Canada est un pays intermédiaire entre les pays
a faible niveau de technologie et de main-d’ceuvre (sur le plan des coiits) et les pays
avancés qui ont un haut niveau de technologie et une meilleure compétitivité en
matiére de conception et de développement». (11, 18:9)

Comme on I'a déja dit, le producteurs canadiens devront vraisemblablement
faire face 4 une menace encore plus sérieuse si, dans le cadre du GATT, les
négociateurs parviennent a faire baisser de 30 4 40% les barriéres douaniéres sur les
produits manufacturés. Le marché canadien devra alors faire obstacle aux importa-
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and of getting into export markets without just having to make a head-on assault on
those markets”. This partial form of rationalization has apparently been used very
little by Canadian industry up until now. The hesitation of industry may be
explained by industry’s fear of being judged in restraint of trade under the existing
legislation (although such arrangements are theoretically possible).

On the basis of its brief look* at competition policy from the point of view of
essential improvements in Canadian productivity and competitiveness, the Commit-
tee considers that the essential point to understand is that the interests of the
Canadian consumer can be protected by import competition as well as by internal
anti-combines legislation. As Mr. Ian Rush of Polysar pointed out, while his firm
had a virtual monopoly in the Canadian market for synthetic rubber products, there
was no lack of competition from imports. When the level of import competition has
increased so greatly and will progressively increase with further trade liberalization,
it is no longer appropriate or necessary to assess the degree of competition which
exists solely in terms of the number of domestic producers.

Nor should new Canadian legislation be modelled on U.S. anti-combine laws.
Profesor Lawrence Skeoch made the point that anti-trust action in the United States
does not prevent U.S. corporations from remaining large and strong producers. The
Canadian situation is entirely different. The difference is one of size. Fifteen per cent
of the U.S. market—the target figure which the most ardent American authorities
consider U.S. companies should not exceed—represents 1% times the entire Canadi-
an market. Canada needs strong corporations with a large share of the domestic
market to compete abroad. The Committee is disturbed that a Canadian controlled
company like Northern Telecom which is succeeding in the strongly competitive,
high technology market in the United States and elsewhere should be faced with the
prospect of being divested from its important affiliate, Bell Canada. A more
promising development which recognized the need for rationalization in the Canadi-
an manufacturing sector is the decision of two companies, CGE and GSW, to join in
forming a single company, CAMCGQ, to make household appliances. The government
appears to have supported and endorsed this joint venture.

To summarize, alteration to the Competition Act could provide some stimulus
and assistance to the much needed domestic rationalization. The Committee recom-
mends the modification of Canadian competition policy to provide a conducive
climate for rationalization of Canadian manufacturing production.

It must be recognized however that the prospects for domestic rationalization,
even under a modified competition policy, will be inhibited by the high degree of
foreign ownership in the manufacturing sector. Subsidiaries of U.S. companies
would be wary of undertaking mergers or co-operative arrangements in Canada
which might place parent firms in the United States in danger of anti-trust action.
Even though recent changes in Canadian law have expressly excluded subsidiaries
from the effect of U.S. anti-trust law in Canada, many U.S. subsidiaries have shown
a reluctance to rationalize. This probably stems not only from uncertainty about the
actual protection offered by the Canadian law, but also from a natural reluctance by

* Another Senate Committee, the Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce is
undertaking a more lengthy study of the proposed competition legislation.
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tions moins chéres en fabriquant des produits a des prix concurrentiels tout en
profitant de ce que le marché américain sera devenu d’un accés plus facile pour
accroitre ses exportations. D’aprés les témoignages recueillis, il est manifeste que peu

d’entreprises canadiennes sont prétes a faire face a cette recrudescence de la
concurrence.

¢) Secteurs de spécialisation

L’industrie canadienne a échoué dans sa tentative pour fabriquer un large
éventail de produits a faible technicité ou de technicité courante distinés a ses
débouchés peu importants. Il n’est pas difficile d’en conclure que le Canada devrait
renoncer & nombre de ces secteurs, mais il I’est davantage d’énumérer les secteurs
secondaires dans lesquels il devrait se spécialiser. Selon la majorité des témoins, le
Canada devrait se lancer dans la technologie de pointe ou il aurait des chances de
réussir. Selon M. John Shepherd, du Conseil des sciences, des études effectuées aux
Etats-Unis ont montré que les industries technocentriques ont progressé de 45% plus
vite que celles qui ne le sont pas, leur main-d’ceuvre de 88% et leur productivité de
38%.

Le Conseil économique estime que le Canada peut tirer “‘un avantage compara-
tif”” en se spécialisant dans des activités “a forte intensité de matiére grise” qui
nécessitent une formation et des compétences assez élevées.

“Nos colits de main-d’ceuvre étant nécessairement plus élevés que ceux des pays a faible
revenu, nous devons faire porter nos efforts sur les secteurs ol notre main-d'ceuvre plus
spécialisée pourra parvenir & des résultats inaccessibles aux économies moins développées”. (I,
18:6)
Dans de nombreux cas, les activités ““a forte intensité de matiére grise” destinées a
’exportation supposeraient la production de biens intangibles plutdt que de mar-
chandises, et il a cit¢é comme exemple un projet de recherche que le Canada
effectuerait pour un pays industrialisé, la fabrication du produit en question étant
effectuée dans un pays @ main d’ceuvre bon marché.

Bien que cette priorité ne soit applicable qu’a long terme, et dans I'optique des
marchés internationaux d’exportation, les témoins ont cité d’autres secteurs de
spécialisation éventuels qui étaient plus étroitement liés aux ressources naturelles du
Canada du fait de sa situation géographique, des distances, de son climat ou de ses
matieres premieres. Il existe encore d’autres secteurs oi des mesures de restructura-
tion, de rationalisation et peut-étre de concertation des politiques d’approvissionne-
ment pourraient assurer une base nationale solide 4 I'industrie canadienne, réduire le
niveau des importations et accroitre celui des exportations.

M. Shepherd a fait remarquer qu'il existait un «vide industriel» dans le secteur
des sources d’énergie renouvelables, telles que I'énergie solaire, I'énergie éolienne et
I’énergie des biomasses, dont on pourrait profiter pour créer des sociétés canadiennes
concurrentielles. Outre ces secteurs de spécialisation, ce méme témoin a cité encore
’étude des courants froids, la défense des zones maritimes du Canada et de sa
souveraineté sur I'Arctique, le transport des ressources du Nord, les équipements
miniers, 1’électronique et les systémes de gestion, les communications et les trans-
ports. Le professeur Abraham Rotstein, de I'Université de Toronto, a insisté sur la
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competitors to join forces. The same inhibitions can be expected to deter U.S.
subsidiaries in Canada from ‘agreeing to joint ventures or other forms of collabora-
tion with major foreign competitors. Additional inducements will be needed.

It has been suggested that the government itself should take an active part in
bringing about mergers of Canadian companies, in effect, forcing rationalization in
certain selected and promising areas. The Committee is doubtful if this would work.
The initiatives and with them the responsibility must come from the private sector
with the government’s assistance limited to modifying the environment through
legislation and by offering other supportive measures. If the government itself were
to take the merger decisions, the economic rationale for the choices would risk being
distorted by other concerns such as regional development which the government
legitimately would have. Moreover, in industries with a high degree of foreign
ownership, forcing subsidiaries to merge contrary to parent corporations inclinations
might prove very difficult. While the Committee does not agree with “forced”
rationalization, it sees benefit in a program of inducements such as special R & D
support for firms in selected, potentially viable, areas which decided to merge.

It has also been suggested that unilateral free trade would be an effective way of
spurring domestic rationalization in Canada. The pressure of cheaper imports would
force companies to reorganize into more efficient large scale producing units to
survive. However, it is doubtful whether the rationalized firms’ share of the domestic
market, particularly if it were eroded by imports, would provide a sufficiently large
market to achieve the desired scale production. Exports would normally be essential,
yet unilateral free trade would offer no improvement in access to the United States
or other markets. Moreover, in such a situation many U.S. multinationals might
choose to phase out their subsidiary operations in Canada and supply the Canadian
market from south of the border locations. Another problem is posed by the
uncertainty of demand by Canadian consumers. Would they choose the Canadian
product in the face of a wide variety of imported products? If not, the objective of a
large Canadian market base would be unachievable. The unilateral free trade
approach does not appear to offer the solution.

Finally there is the question as to what effect bilateral free trade with the
United States would have on rationalization. Clearly with no tariff protection,
Canadian manufacturers would feel the pinch from lower cost free access imports. In
effect they would be stimulated to merge in order to survive.

The fragmented structure of Canadian industry requires restructuring and
reorganization, in particular a rationalization which will result in longer efficient
production runs in key import-competing and exporting industries. The situation will
become particularly urgent in the event of a GATT agreement on the multilateral
lowering of tariffs. Government competition policy should provide a conducive
climate for increased rationalization. The government should encourage rationaliza-
tion to the point of offering inducements but should not force mergers.

(ii) The Need for More R & D

Improvement in Canadian industrial performance requires the continuous intro-
duction and successful implementation of new production and marketing techniques.
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nécessité «d'adapter notre capacité de fabrication en vue d’une meilleure utilisation
de nos ressources» et il a cité comme exemple le domaine pétrochimique et celui des
autres produits liés aux ressources canadiennes pour lesquelles le Canada est a
I’heure actuelle un importateur net de méme que les techniques de communications
et de la marine. (11, 20:8, 9)

Les manufacturiers canadiens ont répété qu’il fallait profiter des ressources et
éléments naturels dont disposait le Canada pour diversifier I'industrie canadienne.
M. Walter Ward, de la Canadian General Electric, a indiqué que, méme si la
position concurrentielle du Canada s’améliorait et si son marché intérieur s’affermis-
sait, les colits de production d’aucune de ses usines de fabrication d’appareils
électro-ménagers ne pourraient rivaliser 4 I’heure actuelle avec ceux des Etats-Unis.
11 a donné d’autre part un exemple de la fagon dont une société canadienne pouvait
se spécialiser dans des secteurs ou la production & petite échelle ne constitue pas un
inconvénient.

«.. . les produits que nous pouvons exporter et les secteurs dans lesquels nous pouvons vraiment
ceuvrer tendent a faire partie de catégories pour lesquelles le Canada dispose de ressources
naturelles. Le Canada est un pays immense, ol le taux par téte d’électricité utilisée est I'un des
plus élevés au monde; il compte d'importants complexes électriques, comme les grands services
provinciaux d’utilité publique (I'Hydro-Québec et 1'Hydro-Ontario figurent parmi les plus
importants au monde). Cela fournit, en réalité, un laboratoire extérieur pour la mise au point
de certains types d'équipement comme celui de la transmission du CC 2 haute tension. Nous
sommes actifs dans ce domaine sur le marché international, comme dans celui des disjoncteurs
4 air comprimé sur les gros systémes de transmission; il en va de méme avec la production
d’énergie hydro-électrique. Nous avons vendu ces trés gros générateurs pour le projet Grand
Coulee aux Etats-Unis. Nous avons récemment vendu des disjoncteurs d’énergie 4 TVA, I'un
des grands services d'utilité publique des Etats-Unis . . .

Notre deuxiéme domaine d’action repose lui aussi sur la force d’une filiale multinationale.
Nous avons, au Canada, des domaines technologiques ol nous excellons. Par exemple, il y a
deux ans environ, nous nous sommes entendus avec General Electric pour assurer la mise au
point et la fourniture de gros disjoncteurs a air comprimé. C’est nous qui avions exploité la
technique au Canada ol nous avons des systémes importants; en réalité, nous possédons un
laboratoire naturel. General Electric vend ce produit en notre nom aux Etats-Unis et nous le
vendons outre-mer oll NOUs pouvons.

Nous avons une entente conjointe sur I'équipement haute tension CC, ou s'appliquent les
mémes conditions. De méme, nous avons un avantage dans le domaine de générateurs
hydro-électriques ol depuis longtemps notre technologie est trés concurrentielle, et ol nous
possédons les turbines hydrauliques qui les accompagnent. Nous avons également conclu des
accords conjoints avec quelques filiales de General Electric dans d’autres pays. Par exemple,
au Brésil, ou la société posséde des usines de fabrication, nous travaillons en collaboration avec
elle pour lui permettre de produire suffisamment dans ce pays et répondre aux exigences du
gouvernement brésilien. Nous fournissons au Canada d’autres composantes de méme que la
technologie nécessaire. Nous assurons ainsi notre présence sur des marchés qui autrement
nous seraient inaccessibles en raison des barriéres non tarifaires.» (I, 38:13)

Cet exemple réunit un certain nombre d’éléments importants qui pourraient
permettre a I'industrie canadienne de se spécialiser. Il conviendrait en effet:

—d’orienter la fabrication des produits vers des marchés spécialisés au lieu de
viser un marché de consommation de masse;

—de créer des entreprises mixtes a risques partagés ou de conclure des accords
mixtes avec des sociétés affiliées;

—d’utiliser les services de commercialisation dont dispose la société
multinationale;
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The flow of new ideas capable of affecting productivity and improving domestic sales
and exports depends in part on the research and development (R & D) activities of
the firm, as well as that of supplying firms.

By international standards the performance of Canadian industry in developing
a vital indigenous technical competence is poor. In 1970 the Senate Special
Committee on Science Policy reported on Canada’s unimpressive innovative record
in industry. In an international comparison of ten countries for location of 100
significant innovations since 1945, for monetary receipts for patents, for number of
patents taken out in foreign countries (year with comparable data was 1963), and
export performance in research-intensive product groups, Canada ranked between
eighth and tenth. By 1977, this same Committee found that no significant improve-
ment had taken place and the Canadian technological gap for industrial innovation
appeared to be widening.

As a nation, Canada spends about one half the proportion spent by other
industrialized countries on R & D. Furthermore, its spending on R & D is declining
in relative terms; from 1.29 per cent of its Gross Domestic Product (GDP) in 1967,
Canadian R & D expenditures declined by 1975 to 1.1 per cent and by 1977 to .92
per cent. By comparison, the United States spent 2.3 per cent in 1975 of its much
larger GDP.

The record for patents filed by Canadians is also revealing. In 1974, Canadian
nationals and residents filed only 5.7 per cent of the total patents filed in Canada.
This percentage is very low compared with 73.1 per cent for Japan, 69.5 per cent for
the United States, 38.1 per cent for France and 23.5 per cent for the United
Kingdom. Of the approximately 20,000 patents granted annually in Canada, 95 per
cent are granted to foreigners, of which three-quarters are Americans.

In view of these statistics, it is not surprising that Canadian high technology
industries have failed—with some notable exceptions—to keep pace with those in
other industrialized countries. The fact is reflected in Canada’s export performance
in high technology fields. A recent study of 19 Canadian higher technology indus-
tries revealed that between 1970 and 1975 the balance of trade had deteriorated very
significantly in 18 of the 19 examined. This group comprised a fairly broad
spectrum of industries including chemicals, fibres, machinery, and communications
equipment. The only industry showing a favourable balance in this period was
petroleum. Yet it is the advanced high technology industries which hold the most
potential promise.

The Canadian Manufacturers Association pointed with concern to the continu-
ing decline in the ratio of Canadian industrial R & D to GDP and testimony from
individual Canadian industrial representatives also showed a recognition of the need
for innovation and increased R & D. Despite this awareness, the actual part played
by Canadian industry in the overall industrial research in Canada is dismaying. In
many industrialized countries, industry performs about 60 per cent of the total
national research effort. In Canada, industry accounts for only one-third of such
expenditures and even this is declining. Whereas 1.2 per cent of sales was spent by
industry on R & D in 1967, the figure dropped to 0.7 in 1975.
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—de mettre a profit les ressources naturelles dont dispose le Canada comme
I’énergie hydroélectrique et sa superficie qui exige un vaste réseau de trans-
mission d’énergie.

M. R. W. Chorlton, fabricant de machines, a mis I’accent sur la nécessité de
construire des machines destinées aux industries d’exploitation des ressources natu-
relles. D’ailleurs, le Canada est déja spécialisé dans la fabrication de celles qui sont
destinées aux produits forestiers et miniers. Les circonstances semblent d’ailleurs étre
favorables en ce moment, surtout dans I’'Ouest du Canada et dans I’Arctique qui vont
avoir besoin de machines perfectionnées et de techniques de pointe tant sur le plan de
’exploitation que celui du transport.

Bien que la situation globale soit quelque peu sombre, il existe des exemples
isolés et impressionnants d’entreprises canadiennes qui ont réussi a améliorer leur
position concurrentielle,  élargir leur part du marché intérieur et a accroitre leurs
exportations. Il n’existe malheureusement pas de recette garantissant la réussite.
Mais les résultats obtenus par certaines sont la preuve vivante qu’il n’existe aucune
raison pour laquelle I'industrie manufacturiére du Canada ne pourrait réussir a
soutenir la concurrence internationale dans la technologie de pointe.

d) Solutions au probléme

Jusqu’a présent, les gouvernements fédéral et provinciaux canadiens ont réagi
devant la dégradation de la situation dans le secteur manufacturier secondaire en
intervenant massivement sous forme de subventions, de contingents & 'importation,
de subventions au développement régional, d’offices de commercialisation, etc.,
interventions qui constituent en fait des mesures protectionnistes. Comme M. Carl
Beigie I'a fait remarquer, la rentabilité de I'industrie en a souffert et la production
canadienne a été freinée, entrainant ainsi inévitablement de nouvelles demandes de
soutien et d’intervention. La solution serait de laisser les forces du marché agir
librement, le marché étant un systéme beaucoup plus efficace de répartition pour la
croissance et I’expansion que les crédits du gouvernement ne peuvent ’étre. En

présence des difficultés actuelles, M. Beigie a résumé la situation de la fagon
suivante:

«D’aprés moi, il faudrait permettre aux forces du marché international de jouer un plus grand

role dans I'évolution de I’économie du Canada, ce qui est la seule solution de rechange, si I'on

se refuse 4 multiplier les politiques interventionnistes gouvernementales pour satisfaire aux

exigences des Canadiens.» (I, 29:19)

M. Beigie a soulevé une question capitale: 'industrie canadienne devrait-elle
bénéficier encore davantage de programmes de soutien gouvernementaux ou ne
devrait-elle pas soutenir la concurrence internationale en abaissant ou en supprimant
ses barriéres douaniéres? D’aprés lui, la concurrence étrangére est absolument
indispensable si l'industrie canadienne veut se rationaliser et se spécialiser. Par
contre, un autre témoin, M. John Shepherd, du Conseil des sciences, a affirmé qu’il
était illusoire de songer a résoudre le probléme en réduisant les tarifs & court terme,
«car nous irions inévitablement vers un désastre, en imposant aux patients une cure
qu'ils ne peuvent supporters. (11, 18:11) M. Shepherd préférait que soit adoptée toute
une série de programmes gouvernementaux visant 4 encourager la rationalisation de
I'industrie, & promouvoir les efforts en matiére de recherche et de développement, en
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The lack of R & D in Canada is related at least in part to the multitude of small
manufacturing plants protected behind the tariff wall. Mr. John Shepherd referred
to the fact that there were over 31,000 such small manufacturing plants in Canada
with an average of 11 employees. Of these fewer than 5 per cent can afford to do R
& D and only 3 per cent really do it. Only 367 companies in Canada have more than
six qualified engineers or scientists on their staffs while the average number is two.

Foreign ownership and the branch plant structure of much of the Canadian
manufacturing sector were cited as a contributing factor to the poor Canadian
record for industrial R & D. In the automotive industry for example, a 1977
government study underlined the minimal amount of R & D done in Canada by the
“Big Four” car companies while the Canadian subsidiaries have paid out over $230
million annually in the past six years to the parent companies for this purpose.

Some subsidiaries of foreign-owned multinationals are, however, doing consider-
able research in Canada. Mr. Walter Ward of Canadian General Electric said that
his company had between 800 and 900 scientists and engineers working in develop-
ment, research and design. In 1974, this company spent about $12 million on R & D,
and $101 million over a 10 year period. Although this firm imports much more
technology than it exports, Mr. Ward said it was a “two-way street” with the export
part growing. However, the location of the head office of multinational companies is
not decisive in deciding the location of R & D. Some Canadians-owned multination-
als such as Massey Ferguson do a large part of their R & D in the United States and
others such as Moore Corporation do all of their R & D there.

What can be said is that firms which have substantial R & D programs in
Canada have also experienced success in their exports. Northern Telecom and its
affiliated Bell Northern Labs spent $100 million in 1976 on R & D or 7 per cent of
sales. Alcan and Polysar both reported large research programs, in the latter
instance amounting to 2.5 per cent of sales. One small Canadian firm, Dominion
Road Machinery, made a surprising R & D expenditure with excellent results. Mr.
Bruce Sully said his relatively small company which has sales of $50 million, spent
more than $2.5 million over a six-year period researching and developing an
improved road grader which subsequently became a major export success in competi-
tion with the product of giant U.S. companies. These are positive examples of what
can be achieved, but the overall Canadian R & D performance is lagging badly.

Incentives for Industrial R & D

The lack of industrial R & D in Canada is not an easy situation to turn around.
Governments have tried a variety of incentives over a considerable period. For almost
40 years firms have been entitled to write off 100 per cent of R & D expenditures. In
1962 companies were permitted to deduct a further 50 per cent of R & D
expenditure from their income for tax purposes; current expenditure was limited to
additions beyond the 1961 level of spending, but capital expenditure was not limited.
In 1967 this program was dropped because it was judged to provide insufficient
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offrant davantage de subventions et en stimulant les produits prometteurs par le biais
de programmes de marchés gouvernementaux coordonnés. Le Comité a discuté de
toutes ces mesures (et d’autres encore) visant a renforcer I'industrie canadienne et il
les a étudiées avec les témoins. Elles sont exposées ci-dessous et sont accompagnées
d’une évaluation des avantages que l'industrie pourrait retirer de chacune d’entre
elles.

i) Possibilités de rationalisation

Les témoins des différents secteurs industriels ont tout €té unanimes a reconnai-
tre les faiblesses et les problémes inhérents & I'industrie de fabrication des produits
secondaires au Canada. Ils ont expliqué les uns aprés les autres qu’il était beaucoup
plus onéreux de fabriquer un large éventail de produits dans les usines canadiennes a
petite échelle d’autant que leurs périodes de production sont courtes, qu’aux Etats-
Unis ou les usines de grandes dimensions ont de longues périodes de production et
sont assurées d’une bonne rentabilité. Le président de la British Columbia Forest
Products Limited, M. Ian Barclay, a déclaré que dans I'industrie du contre-plaqué,

«chacune des cinq sociétés américaines peut répondre a environ la moitié de la demande du
marché canadien; et en optant pour une grande économie d’échelle, on peut certainement
réduire les coits» (I1, 6:26)
De son coté, le président de la société Du Pont, M. Franklin McCarthy, a déclaré
que:

«Pour la majorité des produits fabriqués par Du Pont (Canada), et surtout pour ce qui est des
fibres synthétiques et des résines plastiques, la taille de ['usine est peut-étre en elle-méme le
facteur ayant la plus importante incidence sur la rentabilité et les bas coits, et pas conséquent

sur la concurrence internationales. (11, 11:47)

Les producteurs canadiens n’ont pas non plus estimé que la formation de
consortiums d’entreprises canadiennes pour fins d’exportation, comme le permet la
Loi sur la concurrence, avait amélioré la situation. A ce propos, le président de
Polysar, M. Ian Rush, a déclaré au Comité:

«Nous devons pouvoir compter sur le marché local avant de penser 4 exporter . . . le producteur
national doit étre concurrentiel. Lorsqu'il y a un grand nombre de sociétés dont chacune
posséde des usines, aucune de ces usines n’est concurrentielle. Méme si elles se groupaient a
des fins d’'exportation, elles n’amélioreraient pas tellement leur position quant aux coitss.

(11, 11:40, 41)
Ce procédé a été trés peu utilisé, d’une part parce qu'il ne permet pas de réduire les
couts et d’autre part, parce qu’il est difficile de définir les droits des tiers de conclure
de tels accords ou de s’en retirer, ainsi que de s’entendre sur la portée, la durée et le
controle des actifs.

Les représentants de I'industrie ont de nouveau souligné que le Canada ne
pourrait accroitre ses exportations qu’en assainissant son marché intérieur. C'est
ainsi que le représentant de la Northern Telecom a montré au Comité comment la
position majoritaire que détient son entreprise sur le marché canadien du matériel
électronique lui permettait de soutenir la concurrence sur le marché trés concurren-
tiel des Etats-Unis.

Il est par ailleurs difficile de se libérer de la structure fragmentée de la
production canadienne. Tout le monde s’accorde & dire qu'une production plus
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control and was replaced with government support grants such as IRDIA (Industrial
Research and Development Incentives Act) and PAIT (Program for the Advance-
ment of Industrial Technology). But all these incentives were to no avail. As the
record indicates, the situation has steadily deteriorated. And it became evident that
IRDIA grants were being used to a large extent by companies already active in R &
D. For example, between 1970 and 1975, 10 firms received 40 per cent of the total
grants.

The most specific proposal put to the Committee was made by Mr. Robert
Scrivener of Northern Telecom when he appeared as a witness in 1976. He suggested
that Canada return to a policy of providing tax incentives for R & D rather than
make grants. Subsequently, many of the large companies giving testimony supported
the suggestion. Mr. Scrivener argued that tax incentives would encourage efficient
and profitable R & D expenditures and that the grant system had provided an
insufficient discipline on the management of R & D. Northern Telecom subsequent-
ly argued that a tax credit to be really effective must be of a size that will generate
vastly increased R & D activity and it suggested a credit of 20 to 25 per cent.

The government has in the interval taken several initiatives to spur innovation in
industry, three in 1977 and another two early in 1978. The 1977 measures involve
the widening of the “contracting out” policy under which a larger portion of the
government’s requirements for research and development would be done by industry
rather than in the government’s laboratories; an Enterprise Development Program
which provides direct assistance from the government for a wide range of R & D
proposals originating with companies; and a tax-based incentive offering a 5 to 10
per cent investment tax credit for expenditures by industries on R & D between
March 1977 and July 1980. In the April 1978 budget an added stimulus, introduced
for a 10 year period beginning in 1978, allows companies to deduct 50 per cent of
additional R & D expenditures from their income for tax purposes on top of the 100
per cent already permitted for all R & D. The deduction applies to both current and
capital expenditures to the extent that they exceed the average amount done over the
preceding three years. This is similar to but less generous than the measure in force
from 1962 to 1966. Finally in June 1978 the Minister of Science and Technology
announced additional measures—more funds for contracting out research, federal
support for the creation of five university-based industrial research and innovation
centres, increased funding for the three university grants councils and expansion of
the National Research Council’s program of industry-laboratory projects. The
Minister also stated that the government hoped to see R & D expenditures rise to 1.5
per cent of GDP by 1983.

These measures are welcome evidence that the government is at last concerned
about the amount of R & D being done in Canada. The new programs place some
reliance on the tax system, which is the most supple instrument and they put
responsibility in the hands of industry. At the same time, the Enterprise Develop-
ment Program maintains and broadens the government’s capacity to support through
direct grants, smaller companies which may lack financial resources or sufficient
profit to derive benefits from tax incentives.

It would only be realistic, however, to recognize that there are limitations to the
amount of industrial research and development which will be done in Canada as
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rentable et moins chére passe nécessairement par la rationalisation intérieure du
secteur manufacturier au-Canada, mais les différents témoins ne sont parvenus a
s’entendre ni sur les moyens ni méme sur les chances d’y parvenir. Si cette possibilité
existe, la rationalisation de I'industrie canadienne ne pourrait se faire qu’en laissant
agir les forces naturelles du marché. La société Du Pont a, de par sa propre volonté,
réduit de plus de la moitié le nombre de séries d’articles en nylon fabriqués au
Canada depuis 1969. Dans une industrie ol les économies d’échelle n’ont pas encore
été réalisées, cette démarche ne permettra de réduire les coiits que si le marché
intérieur est assez vaste pour résorber I'augmentation de la production ou s’il est
possible de trouver des débouchés a I’étranger. En fait, les coiits de production ayant
augmenté ces derniéres années au Canada par rapport aux Etats-Unis. La produc-
tion canadienne a eu tendance a se trouver remplacée par des importations, si bien
que le marché intérieur s’est en réalité comprimé dans certains domaines. Globale-
ment, tout indique que les forces naturelles du marché ne pourront pas entrainer au
Canada une rationalisation du secteur manufacturier des produits secondaires
suffisante pour accroitre la productivité et diminuer les colits unitaires a court terme.
D’autres procédés sont nécessaires.

Afin d’encourager la rationalisation de I'industrie canadienne, certains ont
proposé de recourir aux exonérations de droit de douane. La société Du Pont, par
exemple, a proposé de réduire la quantité d’articles en nylon qu’elle fabriquait au
Canada et d’augmenter le volume de production des séries restantes si elle pouvait
obtenir I'autorisation d’importer en franchise des séries venant de sa société mére
aux Etats-Unis.* Cette proposition a été rejetée, mais le gouvernement a, ces
derniéres années, autorisé des exonérations similaires. Le Comité examine plus
loin** la portée de ce point de vue et recommande qu'il soit appliqué plus
généralement dans le domaine des machines. Il faut néanmoins reconnaitre que cette
proposition ne peut pas étre appliquée a toute I'industrie et qu’elle pourrait méme,
selon les différents tarifs douaniers en vigueur, perturber les échanges commerciaux.
Cette proposition peut apporter des bénéfices 4 court terme et encourager une
certaine rationalisation, mais elle ne peut résoudre le probléme a long terme.

En vue d’encourager la rationalisation le professeur Lawrence Skeoch préfére a
la fusion structurelle de deux sociétés ou plus, les entreprises mixtes a risques
partagés, les fusions partielles ou les quasi-fusions, les accords de spécialisation et les
ententes de commercialisation conjointes. Il a déclaré au Comité que cette concep-
tion était plus souple que les fusions totales qu’il assimile a

«une omelette: vous ne pouvez plus en séparer les éléments parce que vous en avez détruit la

texture. Il me semble que 'organisation interne d’une société a autant d'importance peut-étre

que ses brevets d'inventions. (11, 16:16)

Le nombre de fusions partielles a augmenté beaucoup plus rapidement en
Europe et aux Etats-Unis au cours des derniéres années que celui des fusions totales.
Si elles optaient pour cette méthode, les entreprises canadiennes pourraient collabo-
rer 4 la fabrication d’un produit avec leurs homologues des Etats-Unis ou d’ailleurs,

* Caroline Pestieau: The Canadian Textile Policy: A Sectoral Trade Adjustment Strategy, p. 70
** Voir p. 71

56



compared to the United States. For many U.S.-controlled subsidiaries in Canada,
government support policies <may be largely ineffective. Professor Ray Vernon, a
Harvard expert on multinationals, told the Committee that he thought U.S. multina-
tionals would be almost impervious to Canadian tax incentives designed to attract
more R & D to Canadian subsidiaries. Furthermore, the very nature of R & D, he
said, leads to its concentration in one place. Because of the early U.S. lead in the
creation of multinationals, there has been “a gathering up of critical R & D in the
United States”, he said. (II, 12:36). Even a Canadian multinational company like
Moore Corporation finds compelling reasons to do its research in the United States
rather than Canada. Mr. Donald Dunlop, Treasurer of the company stated.

“The development of expertise and know-how in our particular industry and our company has

been generated for many, many long years, principally in the U.S. market place. This is where

we have our people resource. This is where all the new ideas are generated to service business

with better methods of doing business. I doubt very much whether a tax incentive would cause

us to change the location of where we are doing our research.” (11, 15:36)
Northern Telecom had a somewhat similar outlook. Although the bulk of its
research personnel are in Canada, recently it established an R & D centre in Palo
Alto, California. Mr. Scrivener explained the reasons for this decision:

... that is where the talent is. There are more people who are expert in integrated circuitry

technology and software technology in that part of the world than anywhere clse. What we are

doing, in effect, is going fishing where the fish are™. (II, 3:22)
Mr. William Eberle of the U.S. Motor Vehicle Manufacturers Association con-
firmed that the major research centres on the continent were in California, around
Palo Alto, Berkley or Stanford in California, in the Chicago-Detroit area and in the
Boston area. Each of these areas has different skill concentrations. “It is important
to recognize”, he said, “that we go to those institutions where the expertise is”. (11,
17:24)

Not only will there continue to be a drawing to a few centres in the United
States of multinationals’ R & D facilities, but even in Canada R & D is likely to
concentrate in a very few places. The 1977 investment tax credit does not appear to
recognize that U.S. experience which has resulted in the concentration of creative
talent into a few nodes should be an important example for Canadian policy. Any
attempt to push Canadian R & D into regionally diversified centres should be
resisted. Yet this is what the 1977 Canadian investment tax credit scheme tries to do.
While there is a straightforward 5 per cent tax credit to companies for R & D
efforts, this credit is increased to 7% per cent if the research is undertaken in
designated areas and to 10 per cent in the Gaspé and the Atlantic provinces. In
effect, the additional incentives constitute a device to encourage regional
development.

In the Committee’s opinion, any natural tendency by industry to concentrate its
research activity in the optimum Canadian centres should not be influenced by
extraneous considerations. It may well be that Halifax, for example, will prove to be
a natural centre for R & D work in fields such as maritime research. But such a
development should not be artificially stimulated in order to promote regional
development simultaneously. U.S. experience has an important lesson which should
not be ignored—good research requires concentration of effort, not diversification.
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a l'instar des fabricants d’automobiles européens qui ont mis leurs efforts en commun
pour fabriquer le moteur V-6.Les quasi-fusions permettraient aux sociétés canadien-
nes d’emprunter les techniques les plus avancées et ces ententes avec les entreprises
américaines pourraient encore faciliter une meilleure pénétration des marchés améri-
cains. Le professeur Skeoch a mentionné que la quasi-fusion est «un moyen d’obtenir
certains des avantages des économies d’échelle et de se placer sur les marchés
d’exportation sans avoir a les prendre d’assaut.» L'industrie canadienne a apparem-
ment trés peu utilisé jusqu’ici cette forme partielle de rationalisation. Son hésitation
est peut-étre due a la crainte d’étre accusée de porter atteinte a la liberté du
commerce aux termes de la législation actuelle (bien que ces ententes soient
théoriquement possibles).

Se fondant sur son bref examen* de la politique de la concurrence comme
moyen d’améliorer sensiblement la productivité et la compétivité des industries
canadiennes, le Comité estime qu'il est indispensable de comprendre que les intéréts
du consommateur canadien peuvent tout aussi bien étre protégés-par la concurrence
a l'importation que par I'adoption d’une loi anticoalition. M. Rush, de la société
Polysar, a fait remarquer que la concurrence a I'importation était sévére bien que son
entreprise détienne un quasi-monopole sur le marché canadien des produits en
caoutchouc synthétique. Il n’est plus ni possible ni nécessaire d’évaluer le degré de
concurrence qui existe uniquement en fonction du nombre de producteurs canadiens
du moment ou la concurrence a I'importation a augmenté dans une telle proportion
et ne fera que continuer grace a la libéralisation accrue des échanges commergiaux.

Il faut également éviter de modeler la nouvelle loi canadienne sur les lois
anti-trust américaines. Le professeur Lawrence Skeoch a fait remarquer & juste titre
que ces mesures n’empéchent pas les entreprises américaines de demeurer vastes et
solides. La situation est entiérement différente au Canada et cette différence est de
taille. Quinze p. cent du marché américain, objectif qui, selon certaines autorités, ne
devrait pas étre dépassé par les entreprises aux Etats-Unis, représente une fois et
demie la totalité du marché canadien. Le Canada doit se doter de solides entreprises
capables de détenir une grande part du marché intérieur s’il veut pouvoir soutenir la
concurrence a I’étranger. Le Comité saisait mal pourquoi une entreprise a capitaux
canadiens aussi importante que la Northern Telecom, qui réussit de magnifiques
percées sur un marché extérieur hautement concurrentiel dominé par des techniques
de pointe, devrait se voir séparer de sa puissante filiale, Bell Canada. La décision
qu’ont prises les sociétés CGE et GSW de fusionner pour former une seule société, la
CAMCO, et de fabriquer des appareils electro-ménagers, constitue une initiative
beaucoup plus prometteuse qui a le mérite de reconnaitre I'indispensable rationalisa-
tion que doit entreprendre le secteur manufacturier canadien. Le gouvernement
semble, d’ailleurs, vouloir soutenir cette entreprise mixte 4 risques partagés.

En conclusion, modifier la loi sur la concurrence contribuerait peut-étre a
donner a la rationalisation de I'industrie nationale I’élan nouveau qui lui fait tant
défaut. Le Comité recommande que la politique canadienne sur la concurrence soit

* Un autre comité du Sénat, le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce, entreprend a
I’heure actuelle une étude plus approfondie du projet de loi sur la concurrence.
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This means that the objective of increased R & D and the objective of regional
development should not be pursued by the same incentive. Canada’s need for
improved R & D is too pressing to permit an incentives policy to be used for other
purposes. The regional development weighting should be abandoned and a straight-
forward R & D incentive given.

It is too early to judge what effects the 1977 and 1978 incentive programs will
have. The Minister of Finance claimed when introducing his 1978 budget that
Canada’s tax treatment of R & D had become “one of the most generous in the
world”. It is true that the most recent measure to allow firms to deduct 50 per cent
of additional R & D expenditure from their income for tax purposes represents a
useful incentive for companies which have done relatively little or no R & D in the
past. However, it offers no incentives to firms which already have a large program of
research unless they have reason to increase their activities in this field. Only the
modest 5 per cent tax credit of 1977 with no base period will be of benefit to such
firms, and it is open for question how much stimulus there is in a 5 per cent tax
credit.

The emphasis in this chapter has been on new R & D. For a country like
Canada, it may be as efficient and far less costly to acquire and adapt technology
developed outside of the company and even outside of the country. This is an
approach which the Japanese have mastered. But in order to be aware of opportuni-
ties and to modify them, companies must have active R & D programs.

It will be important to monitor the impact of these new measures to encourage
effective industrial R & D in Canada leading to innovative exportable products. The
provisions of the 1978 tax incentive are in fact less generous than the similar
measure in force between 1962 and 1966 which was not conspicuously successful.
This must lead to scepticism that the government’s target of 1.5 per cent of GDP by
1983 will be achieved, particularly since its estimates assume that industry’s share of
R & D will increase at 19 per cent per annum. The pull of the large centres of
research in the United States and the problems posed by foreign ownership are
difficult to overcome. The several measures involving the National Research Coun-
cil, the university grants councils and university-based research are unlikely to
promote the ‘in-house’ industrial R & D which must be linked to efficient production
and marketing if it is to succeed. They may, however, enhance the research
environment in certain major centres in Canada within which industry must work.

) The Committee concludes that no matter what trade policy Canada adopts,
higher levels of industrial R & D are essential. In order to achieve this objective, it

may be necessary to offer industry greater tax incentives than those recently
introduced.

(iii) Government Procurement

Another suggested method for strengthening the Canadian secondary manufac-
turing industry was to use government purchasing powers more effectively. Mr. John
Shepherd of the Science Council of Canada argued that by the “harnessing” of
federal and provincial procurement, certain areas of Canadian industry could be
stimulated, even reorganized. Government policy, he said, should be directed to
building the kind of market base that Northern Telecom has with Bell Canada.
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modifiée pour pouvoir fournir les stimulants qui permettraient a 'industrie manu-
facturiére nationale de serationaliser.

Il faut cependant admettre que I'importance de la mainmise étrangére sur le
secteur manufacturier du Canada ne pourra que géner cette rationalisation, méme si
la politique sur la concurrence était modifiée. Les filiales des sociétés américaines se
garderont bien toutefois d’entreprendre des fusions ou de constituer des associations
coopératives au Canada dans la mesure ol les sociétés meéres aux Etats-Unis
pourraient étre accusées d’enfreindre la loi anti-trust. Bien que les filiales américai-
nes ne soient pas assujetties a cette loi au Canada, suite aux modifications récentes
qui ont été apportées au droit canadien, bon nombre d’entre elles se sont montrées
enclines a entreprendre une rationalisation de leurs entreprises. Cette répugnance
n'est probablement pas due uniquement & I’incertitude sur la protection réelle
qu’offre la loi canadienne, mais également au peu d’empressement que montrent
généralement les concurrents & mettre leurs efforts en commun. On peut s’attendre &
ce que ces mémes inhibitions dissuadent les filiales américaines implantées au
Canada de former des entreprises mixtes a risques partagés ou de conclure d’autres
ententes avec les principaux concurrents étrangers. C’est pourquoi de nouveaux
stimulants seront nécessaires.

Certains ont suggéré que le gouvernement lui-méme devrait contribuer active-
ment a provoquer les fusions de sociétés canadiennes et méme a forcer leur
rationalisation dans certains domaines prometteurs. Le Comité émet de sérieux
doutes 4 ce sujet. Les initiatives et, par conséquent, la responsabilité doivent émaner
du secteur privé, I'aide du gouvernement se limitant & modifier les structures par voie
législative et a offrir d’autres mesures de soutien. Si le gouvernement lui-méme
devait décider des fusions, la raison économique régissant ces choix pourrait bien étre
dénaturée par d’autres préoccupations justifiées telles que le développement régional.
De plus, dans les industries ol la mainmise étrangére est importante, il pourrait étre
difficile de forcer les filiales a fusionner contre la volonté des sociétés meéres. Le
Comité n’est pas en faveur d’une rationalisation «forcée», mais il apporterait son
soutien intégral & un programme de stimulants, tel que I’octroi de crédits spéciaux a
la recherche et au développement, comme I'a proposé M. John Shepherd, si les

entreprises canadiennes implantées dans des zones sélectionnées, potentiellement
viables, devaient fusionner.

La rationalisation intérieure de I'industrie canadienne pourrait également étre
stimulée en encourageant unilatéralement le libre échange. L'arrivée sur le marché
de produits importés moins chers forcerait les sociétés a se réorganiser en unités de
production a grande échelle pour pouvoir survivre. Il y a fort a parier cependant que
les entreprises rationalisées ne pourraient pas se tailler une part assez importante du
marché intérieur pour pouvoir réaliser une production a grande échelle, surtout si ce
marché était inondé de produits importés. Il serait normalement indispensable
d’exporter, mais le libre-échange unilatéral ne favoriserait cependant pas 'accés aux
marchés étrangers, dont celui des Etats-Unis. De plus, de nombreuses entreprises
multinationales américaines seraient peut-étre amenées a fermer progressivement
leurs filiales au Canada et a approvisionner le marché canadien 4 partir de celles qui
sont situées a proximité des frontiéres. Il n’est pas non plus certain que les
consommateurs canadiens emboitent le pas. Choisiraient-ils le produit canadien face
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... government itself is a market. It generates a huge amount of spending power which
normally has been exercised without reference to industrial strategy. So governement itself, in
many areas such as energy, is a massive buyer and organizer of the market. My plea there is
that when government is a customer, it should structure its spending to make sure that
Canadian industry gets the job and not others.” (II, 18:24)

Examples he cited were in the nuclear and utilities fields.

A number of Canadian manufacturers referred to the advantage which they
perceived U.S. producers had from the Buy American Act and they regretted there
was no equivalent in Canada. In fact, while it is true there is no Buy Canadian Act,
Canadian federal procurement policy already strongly favours Canadian suppliers.
The bulk of federal purchasing is conducted by the Department of Supply and
Services (DSS) and its practice is normally to buy in Canada except where a product
is not available or significantly more expensive than comparable foreign goods. Only
in this event are non-Canadian suppliers invited to tender. This practice is not
specified in legislation; it is based on administrative procedures determined within
the department and approved by the government. The results are to be seen in the
relatively low percentage of purchases of defence and non-defence goods by the
Canadian federal government in the United States—7.2 per cent of total federal
purchases in 1974-75 and 6.6 per cent in 1975-76. (1I, 32A: 6). To some degree,
these figures overstate the extent of manufactured products procured in Canada,
since foreign produced goods handled by Canadian distributors are treated as if they
were made in Canada. Also, the percentages of foreign procurement would increase
sharply when large items, such as the long-range maritime patrol aircraft, are
bought from the United States. Overall, however, the figures indicate that the
federal government already makes most purchases in Canada.

In the defence field, Canadian procurement is shaped by the Defence Produc-
tion Sharing arrangement with the United States which involves an open tendering
system on a continental basis by both countries. Mr. Shepherd urged the increased
use of Canadian government defence funds to strengthen the Canadian aircraft
industry. However, as will be described more fully in Chapter VI, the federal
government already asks for extensive offset production in Canada as part of its
large purchases, a practice which funnels orders to Canadian industry and to which
the U.S. government authorities from time to time have raised objections. Mr.
Shepherd would probably like to see the government go further, decide on an aircraft
with an international market potential and then direct the defence forces and Air
Canada to buy the aircraft in order to sustain production and raise international
interest. This is in effect what has happened with the CANDU reactor. As that
experience has demonstrated, the approach is one which can be very costly and
involves high risks.

In terms of funds spent on procurement, provincial governments and their
dependents—the municipalities, universities and hospitals—are much more signifi-
cant spenders than the federal government. Together they control 78 per cent of the
approximately $15 billion spent by the public sector in 1974-75 on goods and related
services. If crown corporations are included, the federal share rises somewhat.
However, the task of coordinating provincial purchases with federal buying is much
more difficult in Canada than it is in the United States. It is accepted in the United
States that the federal government through its provision of funds to state and local
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a toute une série de produits importés? Dans la négative, il deviendrait impossible
d’élargir le marché. Le libre-échange unilatéral ne semble donc pas étre la solution
au probléme.

On peut enfin se demander quelle répercussion aurait sur la rationalisation de
I'industrie canadienne un libre-échange bilatéral avec les Etats-Unis. Sans la protec-
tion douaniére, les fabricants canadiens souffriraient de I'importation libre de
produits moins chers. Ils seraient en fait poussés a fusionner afin de survivre.

L’industrie canadienne fragmentée a besoin d’étre entiérement restructurée et
réorganisée et en particulier d’étre rationalisée de fagon a allonger et 4 rentabiliser
les périodes de production dans les principales industries concurrencées par les
importations et dans les industries exportatrices. La situation deviendra particuliére-
ment urgente si un accord multilatéral sur la réduction des droits de douane était
conclu lors des négociations du GATT. La politique gouvernementale sur la concur-
rence devrait en outre créer un climat propice a une rationalisation plus pressée.
Le gouvernement devra encourager celle-ci en offrant des stimulants, sans toutefois
pousser les entreprises a fusionner.

it) Nécessité d’accroitre la recherche et le développement

L’amélioration du rendement industriel canadien exige d’adopter sans cesse et
de réussir 4 appliquer de nouvelles techniques de production et de commercialisation.
L’apport de nouvelles idées susceptibles d’augmenter la productivité et d’améliorer
les ventes intérieures ainsi que les exportations dépend en partie des activités de
recherche et de développement (R et D) de I'entreprise, ainsi que de celles des
sociétés qui I’approvisionnent.

Selon les normes internationales, I'industrie canadienne accuse un faible rende-
ment lorsqu’il s’agit de favoriser I’épanouissement et la vitalité de moyens techniques
nationaux. En 1970, le Comité sénatorial spécial de la politique scientifique a
présenté un rapport sur le dossier peu réjouissant de I'industrie canadienne en
matiére d’innovations. Une comparaison y était établie entre dix pays du monde en
fonction des critéres suivants: provenance de 100 grandes innovations depuis 1945;
recettes monétaires tirées de brevets d’invention; nombre de brevets d’invention
adoptés par des pays étrangers (I’année pour laquelle on dispose de données
comparables étant 1963); enfin, rendement atteint en matiére d’exportation par des
groupes qui s’adonnent 4 la recherche de fagon intensive. Le Canada se classait entre
le huitiéme -et le dixiéme rang. En 1977, le méme Comité a conclu qu’aucune
amélioration réelle n’avait été constatée et que le retard technologique du Canada en
matiére d’innovations industrielles semblait s’aggraver.

Le Canada affecte 4 la recherche et au développement a peu prés la moitié de ce
que d’autres pays industrialisés y consacrent. En outre, les sommes qu’il investit en R
et D diminuent en termes relatifs: alors que les dépenses canadiennes étaient a ce
titre de 1.29% de son produit national brut (PNB) en 1967, elles étaient tombées en
1975 4 1.1% et en 1977, & 0.92%. Par comparaison, les Etats-Unis y ont consacré, en
1975, 2.3% d’un PNB bien supérieur.

Le dossier des demandes de brevets d’invention est aussi révélateur. En 1974,
seulement 5.7% de tous les brevets d’invention pour lesquels une demande avait été
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bodies may specify how the funds are to be used. Canadian provinces are relatively
far stronger than the U.S. states and refuse to accept such federal direction.
Provinces may, and on occasion, do decide to join in co-operating with the federal
government in agreements for joint procurements if they see a benefit in doing so.
However, there is a contrary trend prevalent at the present time, the result of
political pressure within provinces, for increased provincial procurement, which
further fractures the national market. There is, for example, an inefficient prolifera-
tion of wire and cable plants in most provinces in Canada, reflecting the procure-
ment powers of provincial hydro corporations.

If services, which include such activities as engineering, repairs or moving
expenses, are separated from goods procured, it emerges that federal, provincial and
local governments together in 1974-75 spent under $5 billion on the purchase of
goods. Of the 77 classes of goods bought, the largest was $560 million for fuels,
lubricants and oils. This class of goods and many others represent standard products
whose manufacture involves routine technologies. In short, the capacity of various
levels of government to promote industrial development through purchases of high
technology goods is limited.

As part of a recent government policy to encourage more R & D in Canada, a
June 1978 announcement by the Minister for Science and Technology indicated that
future government purchases of goods and services would favour those firms which
had a Canadian R & D program. Among foreign controlled companies preference
would be given to those whose parent companies provided autonomy to their
Canadian subsidiaries for technological product lines. In support of his proposals the
Minister is reported in the press as stating that federal procurement included $1.3
billion of high technology products.*

The government’s objective is a commendable one. There are certain fields of
high technology in which government purchasing can indirectly recognize and
support R & D; medical equipment and communications equipment could be added
to the nuclear and utility industries as examples. But advocates of such a policy tend
to understate the problems and overstate the figures. Mr. Shepherd, citing the huge
spending programs of utilities as an area for cooperation, did both at the same time.

“I have no doubt in my own mind that when utilities can spend perhaps $25 billion between
them on new programs for Canadian technology that that purchasing must be directed to
building an industrial base ... (11, 18:37)
Mr. Shepherd has grouped more than one year’s spending into his example, and it
assumes a coordination of provincial purchasing which does not exist.

The Minister’s statement likewise appears to overstate the federal potential to
influence high technology production through procurement. He spoke of high
technology purchases of $1.3 out of $4 billion of purchases. In fact, in 1975, total
federal procurement for goods and services was $3.6 billion, and of this figure,
approximately two-thirds was for related services. Thus federal purchases in 1975 for
all types of goods (as distinct from services) amounted to about $1.2 billion, and the
majority of these purchases were for standard items, such as fuel or furniture. Only

* Globe and Mail, June 2, 1978
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présentée au Canada provenaient de ressortissants canadiens et de résidents. Ce
pourcentage semble trés faible quand en le compare aux 73.1% du Japon, aux 69.5%
des Etats-Unis, aux 38.1% de la France et aux 23.5% du Royaume-Uni. Des quelque
20,000 brevets qui sont accordés chque année au Canada, 95% le sont & des
étrangers, dont les trois-quarts sont des Américains.

Compte tenu de ces statistiques, il n’y a rien d’étonnant a ce que les industries
canadiennes de haute technicité ne soient pas parvenues, sauf quelques exceptions
dignes d’été mentionnées, a suivre les progrées de celles d’autres pays industrialisés.
Cette situation se traduit dans le rendement & I’exportation dans les domaines
connexes. Selon une récente étude portant sur 19 industries canadiennes de pointe,
entre 1970 et 1975, 18 d’entre elles ont vu leur balance commerciale se détériorer
gravement. Ce groupe comprend un vaste éventail d’industries, dont les produits
chimiques, les fibres, toutes les formes d’équipement et de matériel de communica-
tion. La seule industrie qui indiquait pour cette période une balance satisfaisante
était celle du pétrole. Ce sont encore les industries de technologie avancée qui offrent
le plus d’espoir.

L’Association canadienne des manufacturiers a souligné avec inquiétude le
déclin croissant du rapport entre la recherche et le développement de I'industrie
canadienne et le PNB. Les témoignages recueillis auprés de représentants de
I'industrie canadienne confirment aussi la nécessité d’accroitre la recherche et le
développement et d’innover dans ce domaine, mais il n’en reste pas moins que le role
effectif que joue I'industrie canadienne dans la recherche industrielle globale au
Canada est consternant. Dans de nombreux pays industrialisés, le secteur de
'industrie se charge a 60% de I'effort national de recherche. Au Canada, il n’assume
que le tiers des dépenses engagées a cette fin et cette proportion va méme en
diminuant. Alors que 1.2% du total des ventes a été consacré 4 R et D en 1967,
seulement 0.7% y a été affecté en 1975.

L’insuffisance de R et D au Canada découle en partie du moins, de la multitude
de petites entreprises qui sont protégées par les barriéres tarifaires. M. John
Shepherd a mentionné le fait qu'au Canada plus de 31 000 petites usines de
transformation emploient en moyenne 11 employés. De ce nombre, moins de 5%
peuvent investir en R et D, et pas plus de 3% le font effectivement. Seules 367
sociétés comptent parmi leur personnel plus de six ingénieurs ou experts scientifiques
compétents, et la moyenne a cet égard est de deux.

On a aussi rappelé le modéle usine-succursale et le fait que la majeure partie du
secteur manufacturier canadien soit détenu par les capitaux étrangers expliquaient
en partie pourquoi le Canada fait piétre figure sur le plan des activités de recherche
et de développement industriels. Pour ce qui est de I'industrie automobile, par
exemple, une étude gouvernementale faite en 1977 soulignait le faible montant que
les quatre grands de I'automobile ont affecté a R et D au Canada, leurs filiales
canadiennes leur ayant pourtant versé a cette fin annuellement plus de $230 millions
au cours des six derniéres années.

Par ailleurs, certaines succursales de multinationales détenues par des étrangers
effectuent beaucoup de recherches au Canada. M. Walter Ward, de la Canadian
General Electric, a declaré que sa société emploie entre 800 et 900 hommes de
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if the purchases of all crown corporations were to be included and controlled, could
the federal government’s purchasing of high technology have the significant impact
implied by the Minister.

Canada therefore cannot hope to emulate the success of a country such as
Sweden, which has made creative use of its procurement program. Sweden is a
unitary state, with a large military budget and its government disposes of a higher
proportion of the GNP than almost any other industrialized non-Communist state.

The government has by its 1978 “Shop Canadian™ program attempted to focus
the attention of Canadians at all levels on the desirability of buying Canadian goods.
The Minister of Industry, Trade and Commerce explained one of the government’s
aims.

“Canadian export manufacturers will also benefit from increased sales. The economies of

scale will make their products more competitive in foreign markets. As well, they will be able

to take advantage of technological advances as they increase their production runs.”
If this program succeeds in making individuals as well as procurement officers in
companies and in governments at all levels more aware of the need to support and
strengthen Canadian industry, so much the better. The announcement by the
Ontario government that it would give up to a 10 per cent preference on purchases of
Canadian-made goods made by its ministries, agencies, boards and commissions is a
welcome development. At the corporate level the program could have beneficial
results 1f it caused re-assessment of the long established cross-border procurement by
some multinational firms and stimulated them to look for Canadian replacements.
Yet unless the price and quality of Canadian goods are competitive, the *“Shop
Canadian™ program is unlikely to have a very large impact on consumer buying, a
reaction which was immediately voiced by several large merchandisers in Canada.

The Committee concluded that government procurement in Canada as a policy
instrument for restructuring, reorganizing and strengthening the Canadian second-
ary manufacturing industry, cannot be relied upon to play a major role. Neverthe-
less, coordination of purchasing by federal and provincial governments and their
dependencies should be pursued vigorously by the Department of Supply and
Services in selected fields of particular Canadian competence and requirement as is
already being done in the field of nuclear energy for example. There are undoubtedly
some benefits to be gained, but the limits must be realistically assessed. To the extent
that the purchases of crown corporations can be integrated into these arrangements,
the potential benefits could be increased.

¢) The Machinery Industries

Too little attention has been paid to the particular problems of the machinery
sector of Canadian manufacturing which is responsible for such a large portion of
the end product imbalance of payments. Canada’s deficit with the United States in
machinery trade is considerably larger than in the automotive sector—$3.1 billion in
1975 and $3.5 billion in 1976. Indications are it may continue to deteriorate. A
separate discussion of this sector is therefore merited. (Machinery dealt with in this
category comprises machinery and equipment used by Canada’s resource, processing
and manufacturing industries including mechanical equipment for power generation.

61



science et ingénieurs dans le domaine du développement, de la recherche et de la
conception. En 1974, cette société a consacré environ $12 millions 4 la R et D et
$101 millions en dix ans. M. Ward a affirmé que, bien que cette entreprise importe
beaucoup plus de technologie qu’elle n’en exporte, il s’agit d’une «voie & double sens»
et que les exportations prennent de 'ampleur. L’emplacement du siége social des
multinationales n’a pas, cependant, une importance décisive lorsqu'il s’agit de
déterminer ou s’effectueront la recherche et le développement. Certaines multinatio-
nales détenues par des Canadiens effectuent en grande partie ou en totalité leurs
activités de R et D aux Etats-Unis. C'est le cas respectivement de la société
Massey-Ferguson et de la Moore Corporation.

On peut toutefois affirmer que les entreprises qui mettent en ceuvre d’impor-
tants programmes de R et D au Canada ont aussi réussi dans le domaine des
exportations. En 1976, la Northern Telecom avec sa filiale Bell Northern Labs, a
consacré $100 millions a la recherche et au développement, soit 7% de ses ventes.
Alcan et Polysar ont toutes deux fait état de vastes programmes de recherche, ceux
de cette derniére équivalant 4 2.5% de ses ventes. Une petite entreprise canadienne,
la Dominion Road Machinery, a engagé de surprenantes dépenses en R et D, qui ont
donné d’excellents résultats. M. Bruce Sully a déclaré que sa société qui est
relativement petite et qui a enregistré des ventes de $50 millions, a consacré en six
ans plus de $2.5 millions 4 la recherche et au développement en vue d’améliorer une
profileuse. Cette machine a connu par la suite beaucoup de succés sur le marché de
I’exportation et est méme entrée en concurrence avec le produit de sociétés américai-
nes géantes. Voila des exemples probants de ce qu’'on peut arriver a faire, mais le
rendement global du Canada en R et D accuse néanmoins un grave retard.

Mesures incitatives

L’insuffisance de la recherche et du développement industriels au Canada n’est
pas facile & pallier. Des gouvernements ont essayé diverses mesures incitatives
pendant une trés longue période. Pendant prés de 40 ans, les entreprises ont été
autorisées a déduire la totalité de leurs dépenses de R et D. En 1962, elles ont eu le
droit de déduire en plus, sur leurs déclarations d’impot sur le revenu, 50% des
dépenses effectuées a ce titre; les dépenses courantes ont été limitées a ce qui
excédait le niveau de dépenses de 1961, mais les dépenses d’investissement n’ont fait
’objet d’aucune limitation. En 1967, ce programme a été abandonné parce qu’on a
jugé qu’il ne permettait pas un contrdle suffisant. On I'a remplacé par des subven-
tions gouvernementales du genre de celles qui ont été accordées aux termes de la Loi
stimulant la recherche et le développement scientifiques et du Programme pour
’avancement de la technologie industrielle. Ils n’ont malheureusement servi a rien.
Comme les résultats I'indiquent, la situation n’a cessé de se détériorer. Il est devenu
manifeste que les subventions accordées en application de la Loi stimulant la
recherche et le développement scientifiques ont, dans une large mesure, été utilisés
par des sociétés déja trés actives en R et D. Par exemple, entre 1970 et 1975, dix
entreprises ont recu 40% de toutes les subventions.

La proposition la plus précise soumise au Comité est celle de M. Robert
Scrivener, de la Northern Telecom, qui a comparu en 1976. Il proposait que le

Y

Canada revienne a une politique de stimulants fiscaux a la recherche et au
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It includes agricultural machinery and equipment. It does not include electrical
equipment nor transportation equipment of any kind.)

Canada is a massive user of machinery. The total Canadian domestic machinery
market in 1975 was $8.8 billion, a figure which, on a per capita basis, is double that
of the United States. Total Canadian imports of U.S. machinery in the categories
being discussed were $4.3 billion in 1975, rising to $4.6 billion in 1976. The main
contributing factor to such heavy use is Canada’s need for large construction and
resource exploitation machines. For construction machinery alone, Mr. J. S. Thorp,
President of the Canadian Association of Equipment Distributors, told the Commit-
tee that Canada was by far the United States’ best customer, taking $839 million in
1975, over three times the amount bought by their next best customer, Brazil.

At the same time the United States is also Canada’s best market. In 1976
Canadian machinery exports to the United States were $1.1 billion, or almost 70 per
cent of total exports in this category and included practically every type of machine
made in Canada. Considering that exports to the United States represented only 52
per cent of Canada’s machinery exports in 1965, this represents a considerable
concentration of the export market in the United States, due in part to the linkage
between the numerous subsidiary machinery producers in Canada and their U.S.
parent companies. Proximity is, of course, another important factor.

Over the past 18 years, starting from a negligible base, growth rates in
machinery exports to the United States in several categories have been impressive.
For instance, exports of materials handling equipment and machinery rose from
$140,000 in 1960 to $133 million in 1977; mining and excavating machinery exports
grew from $2 million in 1961 (there were no exports in 1960) to $106 million by
1977; and plastics industry machinery exports climbed from $4 million in 1962 to
$82 million in 1977.

Despite these strong rates of growth, exports remain a small percentage of
Canadian production, and compare unfavourably with imports. Moreover, because
capital spending in Canada during the past three years has been limited, current
import levels are judged to be relatively low. They are expected to rise as economic
activity picks up and could grow sharply as large capital projects including the gas
pipeline from Alaska get under way, all of which could lead to a worsening deficit.

The dilemma for Canadian government policy makers in facing this problem
has been the need to keep Canadian users’ costs as low as possible for capital
machines and equipment, while at the same time providing protection for domestic
machinery producers. In 1968 under the Kennedy Round, the Canadian tariff was
reduced from 22.5 per cent to 15 per cent. At the same time the government’s
Machinery Program was introduced under which duty is fully remitted in cases when
imported machinery is assessed as being in a “not available in Canada” category.
Remission of duty has amounted to more than $1 billion since the Machinery
Program began. Taking these remissions into account the relatively high Canadian
tariff (15 per cent) on machinery is averaged down to 7.5 per cent. In addition, the
“end use” provision of the Canadian tariff permits machinery imported for use in
specified resource industries such as mining, oil and gas to enter into Canada free of
duty, or at a lower rate. Undoubtedly, the Machinery Program has been of
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développement plutdt que d’accorder des subventions. Les représentants d’un grand
nombre de grosses sociétés qui ont témoigné I'ont appuyé. M. Scrivener a affirmé
que grace aux stimulants fiscaux, les dépenses en R et D seraient engagées de fagon
plus efficace et plus profitable alors que les subventions n’avaient pas permis de
discipliner suffisamment les activités poursuivies dans ce domaine. Les responsables
de la Northern Telecom ont par la suite soutenu que pour étre vraiment efficace, un
crédit d’impdt doit étre suffisamment élevé pour permettre de développer largement
les activités de recherche et de développement, et il a en conséquence proposé qu'il se
situe entre 20 et 25%.

Le gouvernement a entre-temps adopté plusieurs mesures visant a stimuler
'innovation dans le secteur industriel: il a lancé trois projets en 1977 et deux autres
au début de 1978. Les mesures de 1977 prévoyaient notamment: I’élargissement de
la politique d’impartition afin qu’une plus forte proportion des besoins de I’Etat en
matiere de R et D soit confiée a I'industrie plutdt qu'aux laboratoires du gouverne-
ment; la mise en ceuvre d’un programme d’expansion des entreprises fournissant une
aide gouvernementale directe pour un vaste évantail de projets de R et D présentés
par des sociétés; enfin, un stimulant d’ordre fiscal prévoyant un crédit d’impét a
I'investissement de 5 & 10% pour les dépenses de R et D qu’engageraient les
industries entre mars 1977 et juillet 1980. Dans le budget déposé en avril 1978, un
stimulant supplémentaire, prévu pour une période de 10 ans & compter de 1978,
autorise les sociétés a déduire de leurs revenus déclarés 50% des dépenses addition-
nelles de R et D, en plus des 100% déja autorisés. Cette déduction s’applique tant
aux dépenses a court terme qu’aux dépenses d’investissement pourvu qu’elles en
excédent le montant moyen calculé sur les trois derniéres années. Cette mesure, bien
que moins généreuse, ressemble a celle qui est restée en vigueur de 1962 & 1966.
Enfin, en juin 1978, le ministre d’Etat aux sciences et 4 la technologie a annoncé
’adoption d’autres mesures encore: fonds supplémentaires consacrés a la recherche
en matiére d’impartition, appui fédéral accordé a la création de cing centres
d’innovation et de recherches industrielles en milieu universitaire, fonds supplémen-
taires consentis aux trois conseils de subventions universitaires et élargissement du
programme de projets en industries et en laboratoires du Conseil national de
recherches. Le ministre a aussi déclaré que le gouvernement espérait que les
dépenses en R et D atteindraient 1.5% du PNB en 1983.

Ces mesures sont la preuve que le gouvernement se préoccupe enfin de 'ampleur
des activités de R et D au Canada. Les nouveaux programmes s’appuient en partie
sur le régime fiscal, qui est en réalité un instrument trés souple, et s’en remettent aux
industries. En méme temps, le Programme d’expansion des entreprises maintient et
accroit la capacité qu'a le gouvernement d'aider, par des subventions directes, les
petites sociétés qui ne disposent peut-étre pas de moyens financiers ou ne réalisent
pas suffisamment de bénéfices pour profiter des stimulants fiscaux.

On fait simplement preuve de réalisme en reconnaissant que les sommes
consacrées a la recherche et au développement industriels sont plus limitées au
Canada qu’aux Etats-Unis. Dans le cas de beaucoup de filiales canadiennes de
sociétés américaines. Les mesures de soutien gouvernementales pourraient se révéler
largement inefficaces. Le professeur Ray Vernon, spécialiste des multinationales a
Harvard, a déclaré au Comité qu’a son avis, les multinationales américaines seraient
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considerable benefit in lowering the price of capital equipment to Canadian users. It
also helped to identify opportunities for new production in Canada by matching
domestic requirements for specific types of machinery with Canadian manufacturers’
capabilities.

However, the Committee heard testimony which questioned to what degree the
program had achieved its objective of encouraging the overall development and
growth of the Canadian machinery industry. Mr. J. S. Thorp told the Committee:

‘... that the Machinery Program has not, insofar as construction machinery is concerned,

realized the hopes held out for it back in 1968, at least in respect of developing manufacturing

in this country, or in attracting new entrants from the United States or overseas.” (11, 9:10)
He said there has been a withdrawal of foreign-owned manufacturers and only a
negligible increase in new manufacturing activity. Further, Mr. Thorp questioned
the consequences of the provision which makes a domestic producer eligible for the
15 per cent tariff protection on *“equipment of a class or kind made in Canada™ as
long as he produces only one unit. He cited the case of the Canadian subsidiary of a
U.S. producer which had added a very expensive machine to its range, thereby
automatically cancelling the duty remission and increasing by $30,000 the machine’s
cost to Canadian customers. The question was how many such machines are being
made in Canada and how much employment was generated by the cancelled duty
remission.

Canadian producers also face difficulties in obtaining good distribution for their
products in Canada, a highly important aspect of machinery marketing. Mr. R. W.
Chorlton of Wajax pointed out

*“Canadian distributors prefer by and large, to handle American products. Canadian firms
which attempt to start up on their own and obtain distribution across Canada find it very
difficult.” (11, 9:26)

Faced with higher competitive costs than U.S. counterparts, with increased
import penetration and with domestic distribution problems, the Canadian ma-
chinery industry is apprehensive for the future. Mr. R. W. Chorlton went on to
explain

“There is no doubt in our minds that the Kennedy Round tariff reduction from 22 ' per cent
to 15 per cent resulted in a diminished interest in Canadian manufacturing on the part of the
United States and other foreign principals. Any further reduction in tariffs will undoubtedly
lead to the slowing down and eventual closing of many U.S.-owned plants as a result of the
tariff incentive no longer offsetting the increased cost of shorter production runs. The
Canadian market demands the full range of product models and services available to U.S.
customers. At the current 15 per cent duty, this has led to a measure of rationalization as
higher volume models are produced in Canada, with the remainder being imported from home
factories or given token Canadian content, with a resulting decrease in Canadian manpower
input. We believe that these production jobs are important to Canada, and any further
significant move to a policy of free trade would result in a further serious restructuring of
Canadian industry with most—we believe almost all—of the jobs moving south of the border.”
(11, 9:19)

Despite the impressive achievements of some producers, imports are taking an
increasing share of the domestic market—from 50 per cent in 1965 to 60 per cent in
1975. The growing deficit in machinery trade and the vulnerability of the industry to
a further lowering of the tariff indicates that some additional stimulus is needed.
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pratiquement réfractaires aux stimulants fiscaux canadiens destinés 4 diriger davan-
tage les efforts de recherche de R et D vers les filiales canadiennes. En outre, la
nature méme de ces activités, porte a les concentrer en un seul endroit. Etant donné
’avance déja prise par les Américains dans la création des multinationales, «c’est aux
Etats-Unis que se sont rassemblés les centres de recherche et de développement les
plus importants» (II, 12:36). Méme une multinationale canadienne comme la Moore
Corporation trouve des raisons impératives pour faire effectuer ses recherches aux
Etats-Unis plutdt qu’au Canada. Donald Dunlop, trésorier de la société, déclarait:

«Le développement de compétences et de savoir-faire dans notre industrie particuliére et notre
société a pris de nombreuses années et s’est produit principalement sur le marché américain.
C'est 12 que sont nos spécialistes. C’est 13 que toutes les nouvelles idées se concrétisent pour
fournir & I'entreprise de meilleures méthodes. Je doute fort qu'un encouragement fiscal nous
inciterait 4 déménager notre centre de recherches.» (11, 15:36)
La Northern Telecom a émis une opinion assez semblable. Bien que le gros de son
personnel de recherche se trouve au Canada, elle a récemment établi un centre de R
et D a Palo Alto, en Californie. Scrivener expliquait ainsi les raisons de cette
décision:
«. .. parce que le talent se trouve en Californie. Il y a plus de spécialistes de la technologie des

circuits intégrés et d’experts en informatique en Californie que partout ailleurs au monde. Ce
que nous faisons, en fait, c’est de chasser ou le gibier abonde.» (II, 3:22)

M. William Eberle, de la U.S. Motor Vehicles Manufacturers Association, a
confirmé que les grands centres de recherche du continent se trouvent en Californie,
aux environs de Palo Alto, de Berkeley ou de Stanford, dans le secteur Chicago-
Detroit et autour de Boston. Chaque centre est spécialisé dans un domaine particu-
lier. «Il est important de reconnaitre, a-t-il déclaré, que nous nous adressons aux
institutions ou se trouvent les compétences.» (11, 17:24)

Non seulement quelques centres des Etats-Unis continueront-ils d’attirer les
installations de R et D des multinationales, mais méme au Canada, les activités dans
ces domaines se concentreront sans doute en trés peu d’endroits. Le crédit d’impét a
I'investissement de 1977 ne semble pas reconnaitre que ’expérience américaine, qui a
entrainé la concentration des talents créateurs en quelques noyaux, doit servir
d’exemple dans I’élaboration de la politique canadienne. On devrait décourager toute
tentative visant a4 canaliser les activités de R et D vers des centres régionaux
spécialisés. Et pourtant, c’est bien ce & quoi tend le programme de crédits d’impdt a
I'investissement de 1977. Bien que le gouvernement accorde aux sociétés un crédit
d’imp6t net de 5% pour les efforts déployés en R et D, il porte encore ce taux a
7.5% si la recherche est entreprise dans une zone désignée et a 10% si elle est
effectuée en Gaspésie ou dans les provinces Maritimes. En réalité, ces stimulants
supplémentaires constituent un moyen d’encourager I’expansion régionale.

De I'avis du Comité, aucune considération étrangére ne doit intervenir si
'industrie a naturellement tendance & concentrer ses activités de recherche dans les
centres canadiens les plus favorisés. Il se peut qu'Halifax se découvre une vocation
naturelle de centre R et D dans un domaine comme la recherche maritime. Mais ce
développement ne doit pas étre stimulé artificiellement afin de promouvoir en méme
temps I’expansion régionale. L’expérience américaine nous donne une legon dont il
faudrait tenir compte: toute recherche valable exige une concentration des efforts et
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(1) “End Use” Tariff Exemptions

The provision for importing a range of resource machinery virtually duty free
under “end use” tariff items has inhibited the development of machinery manufactu-
ring capabilities in these areas. Yet removal of this special tariff treatment would
add significantly to the cost of resource extraction in Canada, the sector of the
economy which contributes most to Canada’s favourable merchandise trade balance
with the United States. In a longer term perspective, however, this is an area in
which Canada has in effect offered unilateral free trade without gaining correspon-
ding benefits from the United States. Unless Canada should decide to seek free trade
with the United States, the Committee urges that officials investigate the possibility
of replacing the ‘end use’ exemptions by a more selective scheme which might be
either the existing Machinery Program, or an even more selective duty remission
arrangement. Such changes may necessitate negotiations within GATT.

(ii) A Remission Program, a Possible Remedy?

While the Machinery Program has reduced costs to Canadian users of ma-
chinery and stimulated some indigenous production, it has also encouraged imports.
A little-noticed remission scheme exists, however, which is designed to encourage
scale production in Canada and indirectly promote exports. First instituted in 1975,
this Canadian government program applied to a company’s production of a specific
sized pleasure boat and has since been applied to companies in several other
industries. In the pleasure boat case, remission was granted to the Canadian
producer on the customs duty and sales tax paid or payable on new imported
pleasure craft to the extent of the amount of additional Canadian ‘“‘value added™
which the Canadian producer had incorporated into his Canadian-based production
lines compared to a base calendar year. The ability to import certain product lines
duty free enabled the Canadian producer to specialize in fewer lines with longer
production runs with the objective of a lower cost product, higher sales, and
increased Canadian “value added”, i.e., more employment and use of domestic
components. Before the remission order, the U.S. parent company had been intend-
ing to repatriate production from the Canadian subsidiary back to the United States.
In 1976 the Tariff Board assessed the operation of this particular remission order
and reported that the company had had a five-fold increase in both sales and
Canadian “value added” between 1969 and 1974 and a three-fold increase in
employment between 1970 and 1974. Exports rose rapidly and exceeded imports,
which also increased. Plant facilities were increased. The Board noted that the
program had deterred the U.S. company from closing down the subsidiary and
concluded that a measurable and substantial benefit had derived from it.

The Committee recommends that the Department of Finance consider the
possibility of offering a duty remission program to individual Canadian machinery
equipment producers for particular lines of machinery they might seek to specialize
in. As discussed in the pleasure boat case, remission of duty would be granted on
imported lines of machinery to the extent of the additional Canadian “value added”
incorporated in the machine produced in Canada. In such categories this program
would displace the Machinery Program. In the event of a lowering of the protective
15 per cent tariff by 30 to 40 per cent as a result of the GATT negotiations, the
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non leur diversification. Cela signifie qu'on ne peut encourager, par une méme
politique incitative, la recherche et le développement en méme temps que I'expansion
régionale. Il est trop urgent d’améliorer les efforts de R et D au Canada pour
qu’on permette qu’ils soient détournés de leur objectif. On devrait écarter le facteur
développement régional et opter pour une stimulation directe des activités de R et D.

Il est trop t6t pour juger des effets qu’auront les programmes de stimulants
fiscaux de 1977 et de 1978. Le ministre des Finances a affirmé en déposant son
budget de 1978 qu’en matiére de R et D le régime fiscal canadien était devenu «’un
des plus généreux du monde». Il est vrai que la toute derniére mesure qui consiste a
permettre aux entreprises de déduire 50% de leurs dépenses supplémentaires en
recherche et développement de leurs revenus pour fins d’impdt, constitue un stimu-
lant utile pour celles qui, par le passé, n’ont que peu ou pas fait de travuax de R et D.
Toutefois, elle ne prévoit aucun stimulant pour les entreprises qui ont déja établi un
vaste programme de recherches & moins qu’elles aient des raisons d’accroitre leurs
activités dans ce domaine. Elles ne bénéficieront donc que du modeste crédit d’impdt
de 5% de 1977, sans période de base, et I'on peut se demander dans quelle mesure
une telle exonération peut jouer le rdle de stimulant.

Ce chapitre a surtout porté sur les nouvelles activités de R et D. Dans un pays
comme le Canada, il pourrait étre aussi efficace et beaucoup moins coiiteux d’acheter
et d’adapter une technologie mise au point & I'extérieur d’une société et méme du
pays. Les Japonais sont passés maitres dans cette fagon de procéder. Toutefois, afin
d’étre en mesure de saisir toutes les occasions et d’en tirer parti, les sociétés doivent
poursuivre activement des programmes de R et D.

Il faudra surveiller les répercussions des nouvelles mesures qui visent a accroi-
tre, en premier lieu, la recherche et le développement industriels au Canada et, en
deuxiéme lieu, la fabrication de nouveaux produits d’exportation. Les modalités du
stimulant fiscal de 1978 sont en réalité moins généreuses que celles d’une mesure
semblable qui est demeurée en vigueur de 1962 a 1966, mesure qui, d’ailleurs, n’a
pas été d’une efficacité remarquable. On peut donc douter que le gouvernement
atteigne en 1983 son objectif de 1.5% du PNB, d’autant plus que selon ses
évaluations, la part de R et D de I'industrie est censée passer a 19% par an. L'attrait
qu’exercent les grands centres de recherches des Etats-Unis et les problémes que
posent les entreprises détenues par des étrangers sont des questions difficiles a régler.
Les diverses mesures faisant appel au Conseil national de recherches, aux conseils de
subventions universitaires et a4 la recherche en milieu universitaire ne suffiront
vraisemblablement pas & encourager les travaux de recherche et de développement
industriels intra-muros qui, pour étre rentables, doivent étre rattachés a la produc-
tion et & la commercialisation. Elles peuvent toutefois relever le niveau de recherche
de certains grands centres canadiens dans lesquels I'industrie est appelée a
fonctionner.

Le Comité conclut que, quelle que soit la politique commerciale adoptée par le
Canada, il est essentiel de relever le niveau de la recherche et du développement
industriels. Pour atteindre cet objectif, il sera peut-étre nécessaire d’offrir a
Pindustrie des stimulants fiscaux plus alléchants que ceux qui ont été récemment
adoptés.
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problems of this sector will be intensified. A remission order linked to additional
Canadian “valued added” would offer an incentive to a Canadian machinery
producer to rationalize his production. While this could lead to some increased costs
to users, at least temporarily, the additional, more efficient production in Canada
should lead to increased manufacturing, employment and export. Such an approach
would coincide with a policy thrust toward the encouragement of indigenous high
technology specialization at a time when Canadian market demands look strong with
various large capital projects in play. The danger of Canadian subsidiaries of U.S.
firms withdrawing production in Canada as the tariff barriers are lowered would be
countered by an inducement to rationalization of their production on a North
American basis. Successful Canadian-owned companies with no importing or dis-
tributing ties might be encouraged to form a relationship with a U.S. manufacturer
for such purposes. The possible incentive of such a program toward vertical
integration by foreign-owned corporations would be checked by the restrictions of
the Foreign Investment Review Agency. The overall thrust would be to so strengthen
and restructure the machinery industry that it could resist imports and increase
exports.

There are some potential difficulties which would need to be overcome. The
setting up of a remission scheme might appear to be easiest when there is a common
ownership, i.e., parent-subsidiary arrangement. But there would seem to be no reason
why the program could not also work at an arm’s length relationship. Care would
have to be taken that such parent-subsidiary rationalization did not lessen the
possibility of the even more desirable all-Canadian rationalization between two
manufacturers in Canada. There is the possibility that the United States could
impose countervailing duties on the exported product if a U.S. competitor company
sees a U.S. company benefitting from the program through its Canadian subsidiary.
However, since the duty remission is not linked to the Canadian manufacturers’
exports but to the additional Canadian “value added”, there would be difficulty in
proving it was a “bounty” or “grant” as required under U.S. procedure. In any case,
the remission has the effect of encouraging U.S. exports to Canada and any U.S.
manufacturer would be free to enter into a similar arrangement. Similarly, while a
Canadian company could charge that the remission program bestowed unfair
advantage on the competing company, there should be nothing to stop it from setting
up a similar arrangement and asking for that program to be applied to it.

A duty remission program of this kind is complex to operate and not well suited
for long-term application. But if a decision were taken to move toward free trade, it
would be ideal during the transition period, helping industry to rationalize and
prepare for the increased competition.

(ii1) Farm Machinery

The farm machinery industry in Canada is a special case. It is usually perceived
as an area of complete free trade between the two countries. Yet testimony revealed
that some Canadian producers of agricultural machinery, particularly smaller
companies situated mainly in Western Canada, were at a considerable disadvantage
compared to their multinational competitors because of U.S. tariff designations on
certain items.
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iii) Marchés d’Etat

On a aussi proposé pour renforcer I'industrie manufacturiére secondaire du
Canada de mieux utiliser le pouvoir d’achat du gouvernement. M. John Shepherd, du
Conseil des sciences du Canada, a affirmé qu’en «captant» les marchés fédéraux et
provinciaux, certains secteurs de I'industrie canadienne pourraient étre stimulés et
méme réorganisés. La politique du gouvernement, a-t-il déclaré, doit viser & cons-
truire le genre d’assise commerciale dont la Northern Telecom bénéficie avec la
société Bell Canada.

«...le gouvernement lui-méme constitue un marché. Il représente un pouvoir d’achat énorme
qui n'a pas jusqu'a maintenant pris en considération la stratégie industrielle, de sorte que,
dans de nombreux secteurs, comme I’énergie, il est un acheteur important ou un organisateur
de marché. A mon avis, lorsque le gouvernement est client, il devrait planifier ses dépenses
afin de s’assurer que ce sera I'industrie canadienne qui en profitera.» (11, 18:24)

Les exemples qu'il a cités avaient trait au domaine nucléaire et aux services publics.
P

Un certain nombre de manufacturiers canadiens ont parlé des avantages dont
leur semblent bénéficier les producteurs américains grace a la loi dite Buy American
Act, et ils ont déploré que le Canada n’ait pas adopté une loi équivalente. En réalité,
bien que nous n’ayons pas de loi favorisant I'achat de produits du pays, la politique
des marchés fédéraux favorise beaucoup les fournisseurs canadiens. Le ministére des
Approvisionnements et Services (MAS) conclut la majorité de ces marchés et achéte
normalement au Canada, sauf lorsqu’un produit n’y existe pas ou que ce dernier y est
vraiment plus cher qu’un article étranger de qualité comparable. Dans ce cas
seulement, des fournisseurs non canadiens sont invités a4 soumettre des offres. Cette
pratique n’est pas prévue dans la loi; elle se fonde sur des méthodes administratives
établies par le ministére et approuvées par le gouvernement. On peut en constater les
résultats dans le pourcentage relativement peu élevé d’achats de matériel de défense
et autres qu'effectue le gouvernement fédéral canadien aux Etats-Unis: 7.2% de tous
les marchés fédéraux en 1974-1975 et 6.6% en 1975-1976. (11, 23A,6). Ces chiffres
surévaluent quelque peu 'importance des produits manufacturés achetés au Canada,
dans la mesure ou les produits de fabrication étrangére distribués par des distribu-
teurs canadiens sont traités comme s'ils étaient fabriqués au Canada. Ces chiffres
augmentent, en outre, sensiblement lorsque de gros articles comme des avions de
reconnaissance en mer i long rayon d’action, sont achetés aux Etats-Unis. Dans
I'ensemble, ils indiquent néanmoins que le gouvernement fédéral effectue déja au
Canada tous les achats qu'il peut y faire.

Dans le domaine de la défense, les marchés de I’Etat sont assujettis & I’Accord
canado-américain sur le partage de la production de défense qui prévoit un systéme
d’appels d'offres dans les deux pays. M. Shepherd a demandé instamment qu’on
utilise davantage les fonds que le gouvernement canadien affecte a la défense pour
fortifier I'industrie nationale de Paéronautique. Comme nous le décrirons cependant
plus en détail au chapitre VI, le gouvernement fédéral demande déja dans ses
contrats d’achats importants qu’on intensifie la production de contrepartie au
Canada, pratique qui permet d’amener des commandes a I'industrie canadienne, et a
laquelle des représentants du gouvernement américain se sont a ’occasion opposés.
M. Shepherd aimerait sans doute que le gouvernement exige davantage, qu’il arréte
son choix sur un aéronef offrant d’intéressantes possibilités sur le marché internatio-
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The farm machinery-market in Canada is a segment of the North American
market and the industry in the two countries is dominated by a few large firms.
Three large multinationals, one of which is Canadian, have manufacturing plants in
both countries and some large U.S. companies sell farm machinery in Canada but
have none of their production here. Despite an increase in Canadian production in
the 1970s, the Canadian farm machinery industry has not maintained its share of
either the Canadian farm machinery market or of total Canada-United States
production compared with market shares in the late 1960s. In 1977, the Canadian
deficit on bilateral farm machinery trade was about $670 million, up from $170
million in 1971. Most of the unfavourable Canadian trade balance is in tractors and
parts. Only for grain combines and parts does the value of exports exceed imports.

Despite widespread assumptions to the contrary, there is no free trade agree-
ment to cover the movement of agricultural machinery and parts between Canada
and the United States. The granting of free entry for selected items in this category
was a unilateral act by each country, designed to lead to lower costs of agricultural
production for farmers. The different definitions in the differing tariff systems in the
two countries have resulted in problems. Canada, for instance, allows free entry to all
general purpose tractors; the United States allows only tractors “suitable for
agricultural use” to enter free. As a consequence of the wider Canadian definition,
Canada imports internal combustion tractors on crawlers or wheels for use in
resource industries. This specific import represents 20 per cent of the total Canadian
construction machinery market, worth $200 million. Mr. J. S. Thorp of the Canadi-
an Association of Equipment Distributors remarked that it was understandable that
the manufacture of such items in Canada had never been seriously considered. U.S.
preducers with subsidiaries in Canada naturally locate their tractor production in the
United States. Location of production facilities in Canada would mean being

penalized by the more restrictive U.S. tariff if they tried to export to the United
States.

The main difference in the tariff structures of the two countries, however,
concerns farm implement attachments and parts. In Canada, an attachment to a
machine, intended for farm use, enters free. In the United States, under Tariff
666.00 there is a more restrictive system whereby the exporter must demonstrate
that the chief use of the product is on United States farms. This demonstration
involves a costly process of documenting usage patterns and of soliciting signed
statements from distributors that the item is being used by their customers primarily
for agricultural purposes. Canadian exporters* complained to the Committee that
even for attachments explicitly designed for agricultural use, such as dozer blades,
front end loaders, hydraulic cylinders and shaft monitors, they have been unable to
demonstrate in a way acceptable to U.S. authorities that the items qualified for free
entry. Yet, these same items enter Canada from the United States duty free.

Another difficulty concerns new products which may have an important poten-
tial market on farms as well as for other use. Such products would not be classified
as farm machinery in the United States and thus would not be eligible for duty-free

* The Committee received a brief from the Prairiec Implement Manufacturers Association which was
printed as “Appendix 23A" in the Proceedings of the Committee of June 7, 1977; issue No. 23.
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nal, puis qu’il ordonne aux autorités du ministére de la Défense nationale et 4 la
société Air Canada de I’acheter afin d’en soutenir la production et de susciter de
I'intérét a cet égard a I’échelle internationale. En réalité, c’est ce qui s’est produit
dans le cas du réacteur CANDU. Comme I’expérience 1'a montré, cette approche
peut se révéler trés onéreuse et présente des risques élevés.

En ce qui concerne les fonds consacrés aux marchés, les gouvernements provin-
ciaux et les entités qui en dépendent, les municipalités, les universités et les hopitaux,
en dépensent beaucoup plus que le gouvernement fédéral. Ensemble, ils gérent 78%
des quelque $15 milliards que le secteur public a consacrés en 1974-1975 4 I’achat de
biens et de services connexes. Si I'on inclut les sociétés d’Etat, la part du fédéral
augmente toutefois un peu. Cependant la tdche qui consiste 4 coordonner les
marchés provinciaux avec ceux du gouvernement fédéral est beaucoup plus ardue au
Canada qu’elle ne I'est aux Etats-Unis. Il est admis que le gouvernement américain,
lorsqu'il accorde des fonds aux Etats et aux organismes locaux, peut préciser &
quelles fins ils doivent servir. A cet égard, les provinces canadiennes sont beaucoup
plus puissantes que les Etats américains et refusent toute suggestion du fédéral. Les
provinces peuvent décider, et le font parfois, de conclure avec le gouvernement
fédérale des accords d’achats mixtes si elles y voient un intérét. Mais elles ont
tendance a I'heure actuelle 4 vouloir acheter isolément, ce qui fragmente encore plus
le marché national. Il existe par exemple une prolifération inutile d’usines de fils et
de cables dans la plupart des provinces canadiennes, indice du pouvoir d’achat des
sociétés hydroélectriques provinciales.

Si I'on sépare des biens achetés, les services comme 1'ingénierie, les réparations
ou les frais de déplacement, il ressort que les pouvoirs publics fédéraux, provinciaux
et municipaux ont ensemble affecté aux premiers en 1974-1975 moins de $5
milliards. Des 77 catégories de biens achetés, la plus importante, celle des carbu-
rants, des lubrifiants et des huiles, totalisait $560 millions. Cette catégorie ainsi que
de nombreuses autres rassemblent des produits courants dont la fabrication fait
appel a des technologies ordinaires. En bref, les divers paliers du gouvernement ne

peuvent promouvoir l’expansion industrielle par des achats de biens de haute
technicité que dans des limites restreintes.

Comme suite & une récente décision gouvernementale visant & favoriser davan-
tage la recherche et le développement au Canada, le ministre des Sciences et de la
Technologie indiquait, dans une déclaration faite en juin 1978, que désormais, les
achats de biens et de services effectués par le gouvernement favoriseront les
entreprises qui ont un programme canadien de R et D. Pour ce qui est des sociétés
détenues par des étrangers, la préférence sera accordée a celles auxquelles les
sociétés meéres américaines ont accordé I'autonomie pour des séries de produits a
haute technicité. A 1'appui de ces propositions, le ministre a déclaré a la presse que
les marchés fédéraux représentaient $1.3 milliard de tels produits*.

Cet objectif gouvernemental est louable. Il existe certains domaines de haute
technicité ou la politique d’approvisionement du gouvernement peut indirectement
reconnaitre et appuyer la recherche et le développement; a titre d’exemple, citons le

* Globe and Mail, 2 juin 1978.
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treatment at the U.S. border, whereas the Canadian “end-use” clause would permit
duty free entry to farms in Canada.

The difference in tariff treatment is most evident with respect to repair or
aftermarket parts and explains why almost all repair parts sold to Canadian farmers
are imported. With documentation certifying that the end-use of the part is for
manufacture or repair of agricultural equipment, parts can enter free of duty into
Canada. In the United States, parts normally have a specific tariff classification, eg.
gears, pumps, drive chains, etc. and the listed duty must always be paid, whatever
the end-use. It makes no difference that the parts are being sent to the U.S. in order
to repair a Canadian-made machine which was previously exported duty-free to that
market. For a part that is not specifically listed, it must be shown that it is designed
for farm machinery before favourable duty treatment is received.

For a manufacturer, there are locational implications arising out of these
differences. Where economies of scale are important and it makes economic sense to
supply both markets from one source, an implements or parts manufacturer would
pay less duty by locating in the United States a plant which manufactures parts and
attachments dutiable in the United States but not in Canada. He can then ship them
duty free to Canada. The relevant rates of the U.S. duty are not particularly high,
usually between 5 and 15 per cent. But existence of a duty and the manner of its
application imposes a costly administrative burden on Canadian manufacturers.
Moreover, the U.S. customs authorities are far stricter is auditing the evaluation of
an item that bears duty than an item that enters free. A multinational corporation
such as John Deere or Massey-Ferguson has the freedom a small firm lacks to
structure its production activities to take advantage of the present tariff structure.
Mr William Mounfield of Massey-Ferguson, in fact, testified that the present U.S.
tariff was not an irritant to his company. However, small national firms represented
by the Prairie Implement Manufacturers Association complained that the asymmet-
ric tariff structure discriminated against their growth and provided an incentive, in
addition to labour and capital costs, to move their producing activities to the United
States.

The Committee agrees with the Prairie Implement Manufacturers Association
that Canada should have “the same free access to the U.S. market as U.S.
manufacturers have to Canada.” (II, 23A:3) It is time this unfair anomaly was
wiped out. The problem is how to do this.

Revenue Canada officials assured the Committee that continuous efforts are
being made to assist the Canadian agricultural industry in obtaining favourable U.S.
classification rulings for Canadian exports. They also indicated that they were
pursuing this question with the United States at the Geneva GATT negotiations.
However, because of the structure of the U.S. tariff system, modification for farm
machinery would have implications for the entire tariff classification. The United
States has consciously moved away from the “end use” classification system
considering it to be almost impossible to enforce or administer. It would be most
unlikely to revive it for farm machinery.

Application of a duty remission program, as suggested earlier in the chapter for
other machinery, might provide Canadian producers especially subsidiaries of U.S.
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matériel médical et de communication qu’on peut ajouter aux industries nucléaires et
de services. Toutefois les partisans de cette politique ont tendance a sous-évaluer les
problémes et a surévaluer les chiffres. M. Shepherd est tombé dans ces deux exces
quand il a cité comme exemple de domaine de coopération les énormes programmes
de dépenses des services publics.

«ll ne fait d’aprés moi aucun doute, que, si I'ensemble des services peut dépenser peut-étre $25
milliards pour de nouveaux programmes de technologie canadienne, cet achat doit étre orienté
vers la construction d’une base industrielle. . .» (II, 18:37)
M. Shepherd a, dans cet exemple, rassemblé les dépenses de plus d’une année, ce qui
laisse croire a une coordination des marchés provinciaux qui en réalité n’existe pas.

De méme, dans sa déclaration, le ministre semble surévaluer le pouvoir qu’a le
gouvernement fédéral d’'influer, par sa politique d’approvisionnement, sur la produc-
tion d’articles de haute technicité. D’aprés lui, ces derniers représentaient $1.3
milliard sur un total de contrats d’achat de $4 milliards. En fait, en 1975, les
marchés de biens et de services passés par le gouvernement fédéral s’établissaient a
$3.6 milliards et sur ce montant, les deux tiers environ portaient sur des services
connexes. Par conséquent, I’ensemble des marchés fédéraux pour tous les types de
biens services non compris totalisait environ $1.2 milliard, et il s’agissait dans la
majorité des cas d’achats d’articles courants comme du combustible on des meubles.
Pour que les marchés fédéraux portant sur des produits de haute technicité aient les
répercussions que laissait entrevoir le ministre, il faudrait y inclure les marchés de
toutes les sociétés d’Etat et les contrdler.

Par conséquent, le Canada ne peut espérer rivaliser avec un pays comme la
Suéde qui a su utiliser de fagon créatrice son programme de marchés. La Suéde est
un Etat unitaire qui a un budget de défense important et son gouvernement dispose
d’une part beaucoup plus grande du PNB que celle de la plupart des Etats
industrialisés non communistes.

Le gouvernement a tenté, par son programme de 1978 dont le mot d’ordre est
«Magasinons a la canadienne», d’attirer l'attention du public sur I'opportunité
d’acheter des produit canadiens. Le ministre de I'Industrie et du Commerce expli-
quait ainsi I'un des objectifs du gouvernement:

Les manufacturiers de produits d’exportation canadiens bénéficieront aussi d’'une augmenta-
tion des ventes. Les économies d'échelle permettront d’accroitre la compétitivié de nos
produits sur les marchés étrangers. En outre, les industriels pourront profiter de leurs progres
technologiques & mesure qu'ils étendront leurs périodes de production.

Tant mieux si l'on parvient a I'aide de ce programme a sensibiliser aussi bien les
particuliers que les agents d’approvisionnement des sociétés et des pouvoirs publics
de tous les niveaux a la nécessité d’appuyer et de renforcer I'industrie canadienne. Il
convient d’accueillir favorablement la décision du gouvernement ontarien d’accorder
une marge préférentielle pouvant atteindre 10% sur le produit de fabrication
canadienne qu’achéteront ses ministéres, organismes, conseils et commissions. En ce
qui concerne les sociétés, le programme pourrait se révéler avantageux s’il entrainait
la remise en question d'une pratique de longue date en usage chez certaines
multinationales qui s’approvisionnent outre-frontiére et s'il les amenait & chercher
des produits de remplacement canadiens. Evidemment, on ne peut s’attendre a ce que
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multinationals with incentives to increase the manufacture of parts, attachments or
tractors in Canada. However, this would entail cancellation of the Canadian “end
use” classification for these items, a move which could lead to higher costs to
Canadian farmers for certain products.

A decision by the United States and Canada to grant unconditional free trade
for parts, whatever the “end use”, would cause other complications. Many parts such
as gears, pumps, etc. would be interchangeable with parts used in automobiles and
trucks. As such they are classed at present as aftermarket parts under the Automo-
tive Agreement and specifically excluded from duty free entry. Only if the decision
was made to extend the Automotive Agreement to cover replacement parts would
this alternative appear to be feasible.

The Committee concluded therefore that the most promising and perhaps the
only available solution to this problem is the negotiation of a broad and fully
reciprocal free trade arrangemer! in this sector with the United States. The
arrangement should specifically include tractors for other than agricultural use as
well as the attachments, parts and new types of innovative items now dutiable in the
United States. The only significant item of trade on which Canada would have to
relinquish duties would appear to be farm wagons and sleds. While such an
agreement now is probably too late to have much effect on the tractor production
patterns of the large existing multinationals, removal of the asymmetrical treatment
would eliminate a pressure on smaller Western firms to move their production
facilities to the United States and would encourage more parts and attachment
production in Canada. In a free trade arrangement, smaller producers would then be
able to enjoy the same economies of scale in Canada now available in the U.S.
market.

f) Assistance to Manufacturing Companies with respect to Customs Duty

In order to make Canadian industry more competitive, two procedures—
drawbacks and duty remissions—have been put in place which provide for the
recovery by or remission to, a company of duty and taxes paid or payable on
imported goods. In the Committee’s opinion the application of these two procedures
could be somewhat improved. A third type of procedure, a remission order designed
to encourage domestic production and indirectly to increase exports has been dealt
with earlier in this chapter. The proposal for free trade zones is also reviewed.

(1) Drawbacks

Under the Canadian Customs Act, there is a provision for a drawback or
recovery of duty and taxes by a company under two circmstances. First, if the item is
listed in Schedule “B” of the Tariff, a drawback of 50 to 99 per cent is granted
depending on the commodity. Tariff item 97052-1, for example, is the authority
under which machinery “of a class or kind not made in Canada” when used in
automobile manufacturing is granted a drawback of 99 per cent. Secondly, an
“export-oriented” drawback is earned by a company for an imported product which
is subsequently re-exported, or which is used in the production of exported goods.
The rationale is that exporters should not be handicapped in competing for external
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le programme «Magasinons a la Canadienne» ait d’importantes répercussions sur les
achats des consommateurs si le prix et la qualité des marchandises ne sont pas
concurrentiels, réaction qui a été reprise par plusieurs gros commergants canadiens.

Le Comité conclut qu'on ne peut attendre de la politique d’approvisionnement
du gouvernement qu’elle joue réellement un grand réle en tant qu’instrument de
restructuration, de réorganisation et de renforcement de ’industrie manufacturiére
secondaire au Canada. Néanmoins, le ministére des Approvisionnement et Services
doit poursuivre sans reliche la coordination des marchés fédéraux et provinciaux et
des entités qui en relévent dans des secteurs ol le pays a des besoins et des
compétences précises, tout comme nous le faisons déja dans le domaine de I’énergie
nucléaire, par exemple. Il y a certainement des avantages a en tirer, mais il faut faire
preuve de réalisme eu reconnaissant qu’ils sont limités, mais on pourrait les accroitre
si 'on intégrait 4 ces accords les achats des sociétés d’Etat.

e) La fabrication des machines

On ne s’est guére intéressé aux problémes particuliers que pose le secteur des
machines de I'industrie manufacturiére canadienne, qui est pourtant en grande partie
responsable du déséquilibre de la balance des paiements des produits finis. Le déficit
qu'accuse le Canada dans son commerce de machines avec les Etats-Unis est
nettement supérieur 4 celui qu’on enregistre dans le secteur des produits de I'automo-
bile: il était de $3.1 milliards en 1975 et de $3.5 milliards en 1976. Tout porte a
croire que la situation pourra continuer a se détériorer, et elle mérite donc une étude
distincte. (Les machines de cette catégorie comprennent les machines et le matériel
utilisés par les industries d’exploitation des ressources naturelles et les industries
manufacturiéres, y compris le matériel mécanique des centrales électriques, ainsi que
les machines et le matériel agricoles, mais non I'équipement électrique ni le matériel
de transport d’aucune sorte.)

Le Canada est un gros utilisateur de machines. En 1975, notre marché national
a cet égard atteignait $8.8 milliards, soit par habitant, deux fois plus qu'aux
Etats-Unis. Les importations totales des catégories de machines américaines dont il
est question ont atteint $4.3 milliards en 1975 et $4.6 milliards en 1976. La raison
principale en est que le Canada a besoin de cet équipement pour de grands travaux
de construction et pour I’exploitation de ses ressources naturelles. En ce qui concerne
exclusivement les machines de construction, M. J. S. Thorp, président de I’Associa-
tion canadienne des distributeurs d’équipement, a déclaré au Comité que le Canada
était de loin le meilleur client des Etats-Unis, qu’il leur a acheté pour $839 millions
en 1975, soit trois fois la valeur du matériel acheté par leur deuxiéme client, le
Brésil.

Réciproquement, les Etats-Unis constituent le meilleur marché du Canada. En
1976, les exportations de machines canadiennes aux Etats-Unis représentaient $1.1
milliard, soit prés de 70% de toutes les exportations de cette catégorie, et compre-
naient pratiquement tous les types de machines fabriquées dans le pays. Si I'on tient
compte du fait que les exportations vers les Etats-Unis ne représentaient en 1965 que
52% des exportations de machines canadiennes, on constate donc une trés forte
concentration de ce marché qui est due en partie aux liens existant entre les
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markets because of higher material costs created by the tariff. In 1975-76, the
Department of National Revenue granted 22,000 drawbacks valued at $138 million.

There have been complaints by industry that the present system imposes
unnecessary added costs for Canadian companies. Reimbursement of duties paid
may be delayed over a year from the time of entry, with the result that cumulatively
large sums may be tied up and interest charges and inflationary devaluation
incurred. In addition, time, effort and cost is involved in substantiating and process-
ing the claim. In certain circumstances, this system may also add to the cost of
Canadian goods in foreign markets since, for duty assessments in foreign countries,
foreign customs officers sometimes add the duty paid by Canadian firms to their
valuation of the Canadian article whether or not a drawback is due. There is,
moreover, an automatic loss of 1 per cent of the duty on each item as the drawback
is limited to 99 per cent. Canadian manufacturers pointed to the systems of
temporary duty free entry which are used instead of drawbacks by several other
industrial countries as encouragements to exporters.

The Committee recommends a change in the present drawback to a system
providing for duty exemption or remission at the time of entry for goods imported
for use in producing exports or for subsequent re-export. The procedure should be
decentralized to the point of entry and exemptions granted on the basis of declara-
tions by the importer, subject to stiff penalties for infractions or subsequent failure to
re-export. The possibility for appeal or reversal of rulings should exist. This modified
system would make a modest contribution to easing the liquidity problems of
Canadian exporting businesses and would also save companies some administrative
costs, thereby enhancing Canadian competitiveness abroad.

(11) Duty Remissions

Another rarer type of remission is granted under special orders-in-council to
industrial firms. Under such orders, customs duty and frequently sales tax are
remitted in advance for a limited specified period on imported goods used for export.
The objective is similar to that in granting drawbacks; that is, to increase the
competitiveness of exporting firms.

Unfortunately these procedures, involving as they do the approval of an
order-in-council, can become tied up in an administrative snarl. One company was
advised in June 1977 that it would be advised imminently of a decision. The next
communication it received was in March 1978, informing it that a remission order
valid from October 1977 to December 1978 had been granted. Unfortunately, by the
time of receipt, 5 of the 14 months of the validity of the order had already passed
and the benefit was correspondingly reduced.

The Committee considers that the Departments of National Revenue and
Finance should investigate what could be done to streamline the procedure for
granting the special remission order. Orders-in-council are unwieldy mechanisms in
these instances. Ministers are too busy for such tariff details. Since the Customs Act
is currently undergoing a major revision, the Committee recommends that consider-
ation be given to amending the Customs Act to give the remission procedure a
legislative basis.
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nombreuses filiales américaines qui fabriquent des machines au Canada et leurs
sociétés méres. La proximité de ces deux marchés est aussi, évidemment, un autre
facteur déterminant.

Au cours des 18 derniéres années, les taux de croissance des exportations, partis
d’une base négligeable pour des produits de plusieurs catégories destinés aux
Etats-Unis, ont pris une ampleur remarquable. Par exemple, les exportations de
machines et de matériel servant a la manutention des matiéres et matériaux qui
étaient de $140,000 en 1960 ont atteint $133 millions en 1977; les exportations de
machines d’extraction miniére, qui étaient de $2 millions en 1961 (il n’y avait aucune
exportation en 1960), ont atteint $106 millions en 1977; enfin, les exportations de
machines servant a I'industrie des matiéres plastiques sont passées de $4 millions en
1962 a $82 millions en 1977.

Toutefois, malgré ces trés forts taux de croissance, les exportations ne représen-
tent toujours qu'un faible pourcentage de la production canadienne et se comparent
défavorablement aux importations. En outre, comme les dépenses en immobilisations
au Canada ont été assez limitées depuis trois ans, les niveaux d’importations actuels
sont relativement bas. On s’attend 4 ce qu'ils remontent quand se produira une
reprise de l'activité économique et ils pourraient se relever fortement quand les
grands travaux d’équipement, notamment le gazoduc de I'Alaska, seront entrepris,
toutes choses qui pourraient par ailleurs entrainer une aggravation du déficit.

Pour les technocrates du gouvernement canadien qui ont eu a régler ce
probléme, le dilemme a toujours été de maintenir aussi bas que possible les coits du
matériel et des machines que doivent payer les utilisateurs canadiens tout en
assurant la protection des fabricants de machines du pays. En 1968, dans le cadre du
Kennedy Round, le tarif douanier canadien a été réduit de 22.5% a 15%. En méme
temps, le gouvernement a introduit le Programme de remise sur les machines