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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat le lundi 20 novembre
Monday, November 20, 1978: 1978: :

“The Senate resumed the debate on the motion of the «Le Sénat reprend le débat sur la motion de I’honorable
Honourable Senator Haidasz, P.C., seconded by the Hon- sénateur Haidasz, C.P., appuyé par I’honorable sénateur
ourable Senator Connolly, P.C., for the second reading of Connolly, C.P., tendant 4 la deuxiéme lecture du Bill C-5,
the Bill C-5, intituled: “An Act to amend the Old Age intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la sécurité de la
Security Act”. vieillesse».

After debate, and— Aprés débat,

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.

Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time. Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

The Honourable Senator Haidasz, P.C., moved, seconded by L’honorable sénateur Haidasz, C.P., propose, appuyé par
the Honourable Senator Mcllraith, P.C., that the Bill be I'honorable sénateur Mcllraith, C.P., que le bill soit
referred to the Standing Senate Committee on Health, déféré au Comité sénatorial permanent de la santé, du

Welfare and Science. bien-étre et des sciences.

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.»
Resolved in the affirmative.”
Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, NOVEMBER 20, 1978
(3)

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science met this day at 8:40 p.m., the Deputy Chairman, the
Honourable Senator McGrand, presiding.

Present: The Honourable Senators Bird, Bourget, Cottreau,
Croll, Flynn, Inman, Langlois, Marshall, McElman,
McGrand, Norrie and Perrault. (12)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Grosart, Haidasz, Lafond, Macdonald, Marchand, Mcllraith,
Olson, Smith (Colchester) and Thompson. (9)

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and
Parliamentary Counsel. :

The Committee proceeded to consider Bill C-5, intituled:
“An Act to amend the Old Age Security Act”.

Appearing: Mr. Kenneth Robinson, Parliamentary Secre-
tary to the Minister of National Health and Welfare.

Witness: Mr. R. J. Allen, Acting Director, Programs Plan-
ning and Evaluation, Income Security Programs Branch,
Department of National Health and Welfare.

Messrs. Robinson and Allen made statements and answered
questions.

The Chairman called Clause 1. Clause 1 carried.

Clause 2 carried.

The Chairman called Clause 3. The Honourable Senator
Flynn moved that Clause 3 be amended by adding thereto the
following sub-clause:

“Section 2 should be deemed to have come into force on
November 1, 1978”.

After debate thereon, the question being put on the said
motion, it was, by a show of hands, nagatived: YEAS: 2;
NEAS: 6. Clause 3 carried.

The Honourable Senator Flynn moved:

“That the Committee report the Bill without amendment
but with the recommendation that the government
introduce legislation without delay that would make
Clause 2 of Bill C-5 deem to have come into force on
November 1, 1978”.

After debate, the question being put on the said motion, it
was agreed to report the Bill without amendment but with a
recommendation.

At 9:30 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 20 NOVEMBRE 1978
(3)

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
social et des sciences se réunit aujourd’hui a 20 h 40 sous la
présidence de ’honorable sénateur McGrand (vice-président).

Présents: Les honorables sénateurs Bird, Bourget, Cottreau,
Croll, Flynn, Inman, Langlois, Marshall, McElman,
McGrand, Norrie et Perrault. (12)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Grosart, Haidasz, Lafond, Macdonald, Mar-
chand, Mcllraith, Olson, Smith (Colchester) et Thompson. (9)

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, c.r., légiste et conseiller
parlementaire.

Le Comité entreprend 1’étude du bill C-5, intitulé: «Loi
modifiant la Loi sur la sécurité de la vieillesse».

Comparait: M. Kenneth Robinson, secrétaire parlementaire
du ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social.

Témoin: M. R. J. Allen, directeur intérimaire, Planification
et évaluation des programmes, Programmes de la sécurité du
revenu, ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social.

MM. Robinson et Allen font des déclarations et répondent
aux questions.

Le président met en délibération I'article 1. L’article 1 est
adopté.

L’article 2 est adopté.

Le président met en délibération I'article 3. L’honorable
sénateur Flynn propose que I'article 3 soit modifié en y ajou-
tant le paragraphe suivant:

«L’article 2 est réputé étre entré en vigueur le 1 novem-
bre 1978».

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par 6 voix
contre 2 4 la suite d’'un vote 4 main levée. L’article 3 est
adopté.

L’honorable sénateur Flynn propose:

«Que le Comité fasse rapport du bill sans amendement,
mais en tenant compte de la recommandation voulant que
le gouvernement présente la loi sans retard, ce qui permet-
trait de considérer larticle 2 du bill C-5 comme étant
entré en vigueur le 1 novembre 1978>.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et il est convenu de
faire rapport du bill sans amendement mais en soumettant une
recommandation.

A 21 th 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité

Patrick Savoie
Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

Monday, November 20, 1978

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science to which was referred Bill C-5, “An Act to amend the
Old Age Security Act” has, in obedience to the order gf
reference of Monday, November 20, 1978, examined the said
Bill and now reports the same without amendment.

The Committee nevertheless strongly recommends that the
Government consider the advisability of introduc.ing‘at the
earliest possible opportunity an amendment to this bill that
would have the effect of making Clause 2 of the Bill retroac-
tive to November 1, 1978.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE

Le lundi 20 novembre 1978

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des anciens auquel on a renvoyé le Bill C-5, intitulé: «Loi
modifiant la Loi sur la sécurité de la vieillesse», a, conformé-
ment a I'ordre de renvoi du lundi 20 novembre 1978, examiné
ledit bill et en fait maintenant rapport sans amendement.

Cependant, le Comité recommande fortement que le gouver-
nement considére 'opportunité de présenter, aussitét que pos-
sible, une modification du bill, laquelle aurait pour effet de
rendre ’article 2 rétroactif au 1 novembre 1978.

Respectueusement soumis,

Le vice-président
F. A. McGrand
Deputy Chairman
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EVIDENCE

Ottawa, Monday, November 20, 1978
[Text]

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science, to which was referred Bill C-5, to amend the Old Age
Security Act, met this day at 8.30 p.m. to give consideration to
the bill.

Senator Fred A. McGrand (Deputy Chairman) in the Chair.

The Deputy Chairman: Honourable senators, in the absence
of Senator Bonnell I have been asked to preside at this
meeting. We have before us for consideration tonight Bill C-5,
and act to amend the Old Age Security Act. As witnesses we
have Mr. Kenneth Robinson and officials from the department
of National Health and Welfare. Mr. Robinson is the Parlia-
mentary Secretary to the Minister of National Health and
Welfare.

Mr. Robinson, would you care to say a few words about this
piece of legislation?

Mr. Kenneth Robinson, M.P., Parliamentary Secretary to
the Minister of National Health and Welfare: Thank you very
much, Mr. Chairman. It goes without saying that I am indeed
pleased to be here this evening on behalf of the Minister of
National Health and Welfare, who is unable to be here. It is

also a privilege for me to appear before this august body,
which I have never done before.

I was most interested in listening to the debate in the Senate
which took place with regard to the bill a few minutes ago and
carlier today. I must say I was impressed with the grasp that
you people have of the bill, as we also had in the house.

Senator Flynn: It showed less there.

Mr. Robinson: I realize that the bill may not be all things to
everybody. Perhaps I should say it is what we would call a
stop-gap measure, or a temporary measure, a bridge if you
like, in this whole area. However, I think all of us feel that it is
a step in the right direction. I do not want to go into a great
deal of detail, but the explanatory notes accompanying the bill
itself are rather significant.

We are dealing with two clauses, the first being an amend-
ment that would increase the amount of the maximum Guar-
anteed Income Supplement payable in the quarter commenc-
ing January 1, 1979 by $20 in respect of a single pensioner and
by $10 in respect of a married pensioner whose spouse is also a
pensioner. I might add that just over the past weekend I had
occasion to visit two senior citizens’ homes in my riding. I must
say that the people in these senior citizens’ homes are well
aware of this legislation coming out. The very first question I
was asked was, “When is it going to be available to us?” I was
able to say to them that as far as this part of the bill was
concerned it would be available to them in January of 1979.
They are very pleased with this. It does not seem like a lot of
money, as somebody in the Senate was saying earlier this
evening, but to senior citizens living on low amounts of income

TEMOIGNAGES

Le lundi 20 novembre 1978
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences auxquels on a renvoyé le bill C-5, loi modifiant la
Loi sur la sécurité de la vieillesse, se réunit aujourd’hui a
20 h 30 pour étudier ledit bill.

Le sénateur A. Fred McGrand (vice-président) occupe le
fauteuil.

Le vice-président: Honorables sénateurs, en I’absence du
sénateur Bonnell on m’a demandé de présider la séance. Nous
avons a I'ordre du jour ce soir le bill C-5, loi modifiant la Loi
sur la sécurité de la vieillesse. Comme témoins nous avons
aujourd’hui avec nous M. Kenneth Robinson ainsi que des
représentants du ministére de la Santé nationale et du Bien-
étre social. M. Robinson, est le secrétaire parlementaire du
ministre en question.

Monsieur Robinson voulez-vous prendre la parole?

M. Kenneth Robinson, député, secrétaire parlementaire du
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social: Merci
beaucoup, monsieur le président. Je suis trés heureux de
pouvoir remplacer ce soir le ministre de la Santé nationale et
du Bien-étre social qui n’a pu venir. C'est également un
honneur pour moi de comparaitre devant cette auguste assem-
blée, ce qui m’arrive pour la premiére fois.

Jai été des plus intéressés par les délibérations du Sénat qui
ont eu lieu il y a quelques minutes, ainsi qu’au début de la
journée et qui portaient sur le Bill C-5. Je dois dire que j’ai été
fortement impressionné par la maniére dont vous saisissez le
bill comme cela a d’ailleurs été le cas a la Chambre.

Le sénateur Flynn: C’était moins évident la-bas.

M. Robinson: Evidemment, le bill peut ne pas plaire a tout
le monde. C’est peut-étre ce que l'on pourrait appeler un
«palliatif» ou mesure temporaire dans le domaine de la sécurité
de la vieillesse. Toutefois, je pense que nous sommes tous
d’avis que cela constitue un pas dans la bonne direction. Je ne
voudrais pas entrer dans trop de détails; les notes explicatives
qui accompagnent le bill sont suffisamment éloquentes a cet
sujet.

Nous nous référons notamment a deux points. Dans le
premier cas, il s’agit d’'une modification qui augmenterait le
montant maximal du supplément de revenu garanti payable au
cours du trimestre qui commence le 1¢ janvier 1979 et ce de
$20 pour les personnes seules et de $10 pour les personnes
mariées dont le conjoint est également prestataire. Je voudrais
ajouter que le week-end dernier j'ai eu I'occasion de visiter
deux foyers de vieillards dans ma circonscription. Apparem-
ment, les résidents de ces foyers sont tout a fait au courant de
la nouvelle loi qui va étre adoptée. La premiére question qu’ils
m’ont posée: «Quand allons-nous en profiter?» Je leur ai
répondu qu’en ce qui concernait cette partie du projet de loi,
application aurait lieu & compter de janvier 1979. Ils en
étaient trés heureux. Cela n’engage pas de gros montants,
comme le faisait remarquer quelqu’un au Sénat en début
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[Text]
it means an awful lot. I can certainly assure this committee of
that.

The other point in the bill that I want to refer to is clause 2,
and once again the explanatory notes is very helpful. It says:

This amendment would extend the payment of a spouse’s
allowance for a period of six months after the death of a
pensioner to allow the spouse an adjustment period.

People have asked from time to time why it should be six
months. They ask how we arrived at this particular period of
time. Could it not have been a year or perhaps three months or
nine months, or some other fixed period, or maybe, as one qf
you gentlemen mentioned this evening in the house, maybe it
should cover that period between the age of 60 and 65? In
other words, if one spouse was 60 and the other was 65 and the
65-year-old died, it would mean that the 60-year-old spouse
would not have this benefit during the balance of that.pcnod
of time between age 60 and 65 unless and until the pension age
was reduced, as Senator Croll pointed out, over a period of
years from age 65 to 60.

The point is that this is really an adjustment period and
nothing more than that. It does help, p.artlcularly when a
spouse has been accustomed to receiving tl}ls gmount of money
over a period of time; and six months is just an arbitrary
figure. It was just an administrative decision, shall we say, that
was made to set the period of time at SIX months.

Now, honourable senators, if you have some questions, there
are several officials here with me who are of course much more
knowledgeable than I and who will be only too happy to
answer any questions you have. I will do what I can as well in
that direction.

To be a little more specific, with me are: Mr. Robert Allen,
Acting Director of Programs Planning and Evaluatxon Divi-
sion, Income Security Programs Branch; Miss Adele Gold-
stein, a senior policy analyst in the same department; Mr.
Robert Johnson, Director of chislatwe_Apphcatlon and Pro-
gram Information in the Income Security P!'ograms Branf:h,
operations portion; and Mr. John Wilkes, Chief of Legislation
and Liaison in the Programs Planning an_d Evaluation .D1v1-
sion. The young lady beside him is the parliamentary assistant
to the minister, Monique Bégin. Thank you, Mr. Chairman,

Senator Marshall: I would like to ask the w_itness if he can
reconcile the fact that the minister indicated, rightly so, that a
spouse living alone needs two-thirds of wha} th'e. spouse and
her husband needed as a married couple. It justified the need
for the $20 household allowance. Yet when we come to the
spouse, it allows the spouse, on the death of her husl_)anq,
nothing more than what she is obliged to fall back on, which is
welfare from the province in which she lives.

In the Senate today I gave an indication that in the province
of Newfoundland her income is reduced by $100. How does
that reconcile with the fact that that person living alone needs
two-thirds of what she had when living with her husband? She
will be getting $100 less.

Mr. Robinson: At the outset, [ am not so sure that there is a
great deal of basic logic in trying to work things out on that

[Traduction]

d’aprés-midi, mais pour les citoyens du troisiéme age qui
vivent avec de bas revenus, cela représente beaucoup. Je puis
vous le garantir.

Le deuxiéme point dont je voulais parler, c’est ’article 2. A
nouveau je dois dire que les notes explicatives sont trés utiles.
Elles disent notamment:

Cette modification prolonge le versement de I’allocation
pendant une période de six mois aprés le décés du pen-
sionné pour accorder au conjoint survivant une période de
rajustement.

On m’a parfois demandé pourquoi la période était de six
mois et comment nous en étions arrivés a choisir cette période.
N’aurions-nous pas pu choisir un an, trois mois ou neuf mois
ou, comme ['un de vous I’a dit ce soir au Sénat, une période qui
s’étend entre 60 et 65 ans? En d’autres termes, si un conjoint
avait 60 ans et lautre 65 et que ce dernier décéde, cela
impliquerait que le conjoint de 60 ans ne recevrait pas la
prestation pendant le reste de la période s’étendant entre 60 et
65 ans, 4 moins de réduire I’age de versement de la pension de
65 4 60 ans, comme I’a fait remarquer le sénateur Croll.

Il s’agit en fait d’'une période de rajustement et rien de plus.
Ce supplément aide cependant, surtout lorsque le conjoint a
été habitué a recevoir ce montant pendant un certain temps.
De toute fagon, six mois est un chiffre arbitraire. Disons
qu’une décision purement administrative a été prise pour fixer
la période a six mois.

Honorables sénateurs, si vous avez des questions, j’ai avec
moi des représentants du ministére qui en savent beaucoup
plus long que moi et qui seront trés heureux de répondre a vos
questions. Je ferai également de mon mieux.

Permettez-moi de vous les présenter, ce sont: M. Robert
Allen, directeur suppléant de la Planification et évaluation des
programmes (Direction des Programmes de la sécurité du
revenu), M" Adéle Golstein, analyste en chef des politiques
(du méme ministére) M. Robert Johnson, Directeur de I’appli-
cation des lois et de 'information sur les programmes (méme
Direction, section Opérations) et enfin M. John Wilkes, Chef,
législation et liaison (Planification et évaluation des program-
mes). Je vous présente, a ses cotés, la secrétaire parlementaire
du ministre, Monique Bégin. Merci, Monsieur le président.

Le sénateur Marshall: J’aimerais demander au témoin s’il
peut concilier le fait que le ministre a indiqué, avec raison,
qu’un conjoint vivant seul a besoin des deux-tiers de ce dont un
couple marié a besoin. Cette indication justifie le besoin
d’accorder I'allocation de $20. Pourtant, dans le cas d’une
épouse, elle regoit a la mort de son mari uniquement ce que le
bien-étre social de la province dans laquelle elle réside lui offre
et elle doit s’en tenir a cela.

Jai indiqué aujourd’hui au Sénat qu’a Terre-Neuve, le
revenu d’une veuve est réduit de $100. Comment cette diminu-
tion peut-elle se concilier avec le fait qu'une veuve a besoin des
deux-tiers de ce qu’elle recevait lorsqu’elle vivait avec son
mari? Elle recevra $100 de moins.

M. Robinson: Tout d’abord, je ne suis pas sir qu’il soit trés
logique d’essayer d’envisager les choses sous cet angle. Je me
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basis. I remember an old cliché, which we have all heard, that
two can live as cheaply as one if one does not eat. But that
makes no sense. When you are talking about the two-thirds
figures, 1 assume that is related to a study that was done
indicating that when two spouses are living together they pool
their rent, as it were, and the various other services, such as
light, heat and power. When you take these things into
account, you find there is a certain reduction that is absolutely
necessary in order to meet expenses. So two people living
together do not, in effect, require exactly twice as much as one
person living alone, because of the common expenses they have
between them. I do not really know where the figure of 66 per
cent came from. Perhaps one of the officials here can come up
with something further in that connection.

Mr. R. A. Allen, Acting Director, Programs Planning
Evaluation, Income security Programs Branch, Department of
National Health and Welfare: As Mr. Robinson was saying, if
you look at the cost of one-bedroom apartments, it costs the
same whether a single person is living in it or a married couple.

Senator Marshall: You are agreeing with me?

Mr. Allen: That is correct.

Senator Marshall: Tell me what a widow who is living alone
has to revert to. If she has to revert to welfare and is getting
$100 less, how does she continue to maintain her livelihood?

Mr. Allen: I am not sure that I understand the question. Are
you saying that once the pensioner becomes widowed—

Senator Marshall: Let us say that a person is aged 65 and
his spouse is 60. They receive a married allowance. He then
dies at the age of 67 and she is 62. You have now allowed her
to get over the shock by having a period of six months’ grace.
But after that six-months period is up, she reverts to whatever
welfare is provided by the province, which, in some cases, is
$100 less. The minister justified the fact that it costs one
person two-thirds of the amount she was receiving as a mar-
ried person. Where is the justification?

Mr. Allen: This is an extension of present legislation, which
now grants the spouse’s allowance and says, “Once your
connection with the old age security program ceases, you will
be cut off.”” If I could refer to the historic connection, when the
spouse’s allowance was first brought in, it was intended to do
one specific task, which was to ease the problem of the couple
living on one old age security pension. At that time it was felt
that something should be done to assist that couple. It was said
at that time that there had to be a connection with the Old
Age Security Act. Once the pensioner’s spouse dies, there is no
longer a connection. That connection is broken and the spouse
is cut off from receiving the spouse’s allowance. What is
proposed here is a bridge.

[Traduction)

souviens d’un vieux lien commun, que nous avons tous déja
entendu, et selon lequel deux personnes peuvent vivre 4 aussi
bon marché qu’une seule si I'une des deux ne mange pas. Ce
cliché n’a cependant aucun sens. Lorsque vous mentionnez les
deux-tiers, je présume que vous faisiez allusion 4 une étude qui
indiquait que deux époux partagent en commun le coiit du
loyer et des différents autres services, notamment I’électricité
et le chauffage. Lorsque vous tenez compte de ces considéra-
tions, vous découvrez qu’il faut absolument réduire pour com-
bler les dépenses. Par conséquent, un couple n’a pas en fait
exactement besoin du double de ce que regoit une personne
vivant seule, parce que le couple partage les dépenses commu-
nes. Je ne sais d’ou provient le chiffre de 66 p. 100. Un des
officiels présents pourrait peut-étre apporter des précisions a
ce propos.

M. R. A. Allen, directeur intérimaire, programmes de la
sécurité du revenu, planification et évaluation des program-
mes, ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social:
Comme le disait M. Robinson, si vous considérez le prix d’un
appartement possédant une chambre 4 coucher, vous constate-
rez que ce prix est le méme que I'appartement soit habité par
une personne ou par un couple.

Le sénateur Marshall: Vous étes d’accord avec moi?
M. Allen: Oui.

Le sénateur Marshall: Dites-moi sur quoi une veuve peut-
elle compter. Si elle compte sur le bien-étre social et si elle
obtient $100 de moins, comment peut-elle survivre?

M. Allen: Je ne suis pas siir de bien comprendre la question.
Avez-vous dit qu’une fois veuve . . .

Le sénateur Marshall: Prenons ’exemple d’un couple dont
I’époux a 65 ans et I’épouse a 60 ans. Ils regoivent une
allocation. Par la suite, ’époux meurt a 67 ans laissant sa
femme de 62 ans. Vous lui permettez maintenant de se remet-
tre de la perte d'un étre cher en prolongeant I'allocation
pendant une période de six mois. Cependant, une fois cette
période écoulée, elle doit se contenter de ce que lui offre le
bien-étre social de sa province, ce qui signifie dans certains cas
une diminution de $100. Comme justification, le ministre a
mentionné qu’elle a besoin des deux tiers du montant qu’elle
recevait du vivant de son mari. Ou se trouve cette
justification?

M. Allen: C’est un prolongement de la mesure législative
actuelle accordant maintenant le versement d’une allocation et
disant: «Dés que vous ne ferez plus partie du programme de
sécurité de la vieillesse, vous ne recevrez plus rien.» Permettez-
moi de signaler le lien historique de cette allocation: lorsqu’elle
a été versée pour la premiére fois, elle avait un objectif bien
précis, notamment atténuer les problémes du couple qui vit des
prestations de la sécurité de la vieillesse. A cette époque, on
croyait que des mesures devraient étre prises pour aider ce
couple. Il a été allégué qu’il fallait que ces mesures s’inscrivent
dans le cadre de la loi sur la sécurité de la vieillesse. A la mort
du pensionné, I'épouse ne peut plus recevoir cette allocation.
Ce qui est proposé ici aujourd’hui c’est une fagon d’éviter cela.
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Senator Marshall: 1 will accept that. I know the reasons,
and I know that we have to consider the fact that there are
widows between the ages of 60 and 65 who will accept that.

Let us look at the consistency with regard to the other
legislation. I mention again the War Veterans Allowance, with
regard to which the War Veterans Allowance recipient 1s
considered to be pre-aged. He and his spouse, as a married
couple get, I think, $534.29. When he dies, it is (}onmdered by
the same government to be acceptable that his wife should get
over the shock by having the married allowance for 12 months
and then revert to the single allowance, which is more, by $15,
than the old age security pension. How do you reconcile that
inequity?

Mr. Robinson: First of all, I think this is the lgind of
question that should properly be brought up before a different
committee, rather than before Health, Welfare and Smencg..lt
probably should be brought up before the Veterans Affairs
Committee.

Senator Marshall: We are all Canadians.

Mr. Robinson: I appreciate that. There is no question about
it. It may appear to some extent to be unjust, but we are really
dealing here with an adjunct to what we already have for
people, and not just something that is entirely new.

Senator Marshall: I realize that there is a benefit, and of
course we appreciate it; but I just wanted to say als_o that there
are many things that people have to pay. W_e mention the rent,
and the cost of everything, but then we g0 1pt0 drugs and into
glasses, for example, but we do not g0 into the fac;t that
somebody may be crippled and have special needs. I think the
Minister of National Health and Welfare shopld get t.oget}'ler
with the Minister of Veterans Affairs to examine the situation
of people that are living now as Spouses of old age pensioners,
who could not go to war, and should take some examples of th,e
special needs that such people have, such as the attendant’s
allowance for the people who are crippled and who ;:annot
manage on their own. Who is going to look after them? They

need that extra money to have an attendant to look after them.

Mr. Robinson: Many of the points you raise are certainly
well taken, and both the ministers would like to take a look at
them, I am sure. I would like to add, however, that a nymber
of the illustrations you have given fall within the purview of
provincial legislation; not that the federal peqple should not be
thinking about them, but some of the qmenmes you speak of
do fall within the purview of the provincial governments.

Senator Marshall: Well, I will let it go at that. 1 appreciate
the fact that we are getting something, and I will fight the case
again.

Senator Thompson: 1 think it is conceded, Mr. Robinson,
that it is a patchwork approach to deal with the widow of an
old age pensioner who was under 65. That is one area. The

[Traduction]

Le sénateur Marshall: Je comprends. Je connais les raisons
et je sais que nous devons tenir compte du fait qu’il y a des
veuves entre 60 et 65 ans qui comprendront également.

Etudions maintenant la cohérence de cette mesure par rap-
port 4 l'autre mesure. Je fais allusion encore une fois a
I’allocation qui est versée aux anciens combattants et dont le
bénéficiaire est considéré comme n’ayant pas atteint I’age de la
retraite. Lui et son épouse regoivent je pense $534.29. A sa
mort, le méme gouvernement juge acceptable le fait que sa
femme puisse se remettre de la mort de son mari en lui versant
I’allocation du couple pendant 12 autres mois, pour ensuite lui
accorder une allocation simple qui est supérieure de 15 p.100 a
la prestation de sécurité de la vieillesse. Comment expliquez-
vous cette injustice?

M. Robinson: En premier lieu, je pense que cette question
devrait étre soulevée pertinemment devant un autre comité
plutdt que devant celui de la santé, du bien-Etre et des sciences.
Elle devrait étre probablement soulevée devant le comité des
affaires des anciens combattants.

Le sénateur Marshall: Nous sommes tous Canadiens.

M. Robinson: J'apprécie ce fait. Cela ne fait aucun doute.
Cette politique peut sembler, dans une certaine mesure,
injuste, mais la question que nous étudions en fait, c’est le
prolongement d’une allocation et non pas une mesure tout a
fait nouvelle.

Le sénateur Marshall: Je me rends naturellement compte
qu’il s’agit d’un avantage que nous ne méconnaissons naturel-
lement pas; je voulais tout simplement dire que les personnes
agées doivent payer un bon nombre de service. Nous mention-
nons le loyer et le coiit de tout, nous ajoutons les médicaments
et lunettes, par exemple, mais nous oublions le fait qu’une
personne peut étre impotente et avoir des besoins spéciaux. Je
crois que le ministre de la Santé et du Bien-étre devrait
rencontrer celui des Affaires de anciens combattants afin
d’étudier la situation des personnes qui vivent maintenant en
tant que conjoints de pensionnés agés, qui ne pourraient aller a
la guerre et devraient prendre certains exemples des besoins
spéciaux qu’ont ces personnes, par exemple, ’allocation pour la
personne qui s’occupe de personnes impotentes et qui ne
peuvent se débrouiller seules. Qui s’en occupera? Ces person-
nes ont besoin de ce revenu supplémentaire afin de pouvoir
embaucher quelqu’un qui s’occupe d’elles.

M. Robinson: Bon nombre des points que vous avez soulevés
sont certes valables et je suis convaincu que les deux ministres
aimeraient les étudier. J’aimerais toutefois ajouter qu’un cer-
tain nombre d’exemples que vous avez donnés sont de compé-
tence exclusivement provinciale; non pas que les fonctionnaires
fédéraux ne devraient pas y penser mais certaines des commo-
dités dont vous avez parlé sont de compétence exclusivement
provinciale.

Le sénateur Marshall: Eh bien, je termine sur ce point. Je

me rends bien compte que nous arrivons 4 quelque chose et je
lutterai encore.

Le sénateur Thompson: Je crois qu’on a concédé, monsieur
Robinson, qu’il s’agit plutdt d’une approche de rapiécage dans
le cas de la veuve d’un pensionné de la vieillesse qui avait
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other is the extra $10 or $20 that is given under OAS. Sixty
per cent of our pensioners will benefit from the new guaran-
teed income supplement. That in itself is a shocking statement,
since it means that they have not had remuneration from
private pensions across the country.

My queson is, what sort of look are we taking at the private
pension plan across Canada? So many of our old people have
no pensions at all, apart from this, which is meant to be a basic
pension plan for them.

One of our senators said that there are 800,000 women who
are old, poor and alone, and this will not affect those 800,000.
As one person said in the other place, those who are lucky
enough to get a man who is over 65 will be singled out and
they will get this thing for six months. Why could we not have
approached it from a negative income tax standpoint? The
principle is there. You did it with your family allowance,
where what you really have is a negative income tax. Why
could you not have applied the same principle in the case of
this legislation?

Mr. Robinson: The short answer is that the suggestion you
are making is in fact being looked into, but what we have in
the legislation before us is purely a stip-gap measure.

Senator Thompson: When you say it is being looked into, by
whom is it being looked into?

Mr. Robinson: It is being looked into by the department.

Senator Bird: I was just wondering why you did not take
into consideration this two-thirds which the minister men-
tioned, and which I think a good many people have done
research into. Since she mentioned it, I will accept that. You
talk of giving these women $10, which is half of $20. Why do
you not give them two-thirds, which is the number we were

bandying about? It seems a rather cheapskate way of
behaving.

Mr. Robinson: I agree. It could always have been more. The
question is: Where do you draw the line?

Senator Bird: I am just asking for the logic.

Mr. Robinson: I do not know that there is any logic behind
it. Maybe some of the members of the committee can give you
the logic, but I certainly do not see any logic. We want to do
something, but we can only do so much because of restraints
on spending. Hopefully, we are working in the right direction.
This bill is not everything it could be, nor does it contain
everything we would like. We would all like to see senior
citizens getting more than they are getting now. I think that
was amply illustrated by everyone who spoke on the bill.
Hopefully, they will receive more in the future.

As far as the logic behind the $20 for a single person is
concerned and $10 for two spouses—

Senator Bird: A single person only gets $10.

Mr. Robinson: No, $20 to a household. A couple gets $10
each and a single person gets $20. I think there was a general

[Traduction)

moins de 65 ans. Il s’agit d’'un des cdtés de la médaille.
L’autre, ce sont les dix ou vingt dollars supplémentaires qui
sont consentis aux termes de la Loi sur la sécurité de la
vieillesse. Cinquante pour cent de nos pensionnés profiteront
du nouveau supplément de revenu garanti. Il s’agit en soi d’une
déclaration révoltante puisque cela signifie qu’ils n’ont touché
aucune prestation de régimes privés canadiens.

Ma question est la suivante: Comment considérons-nous les
régimes de pensions privées du Canada? Tant de nos vieillards
ne touchent aucune pension, a part celle-ci; il s’agit donc pour
ces personnes d’un régime fondamental de pension.

Un sénateur a déclaré qu’il y a 800 000 femmes qui sont
vieilles, pauvres et seules et que cela ne les touchera pas.
Comme quelqu’un I’a dit dans |'autre endroit, celles qui sont
assez chanceuses pour vivre avec un homme qui a plus de 65
ans seront considérées comme pensionnées célibataires et tou-
cheront I’allocation pendant six mois. Pourquoi ne pas avoir
songé 4 un impdt négatif; le principe existe. Vous I’avez fait
avec nos allocations familiales et vous avez vraiment un impdt
négatif. Pourquoi ne pourriez-vous pas appliquer le méme
principe dans le cas de la présente mesure législative?

M. Robinson: Je vous répondrai briévement que votre sug-
gestion est présentement a ’étude mais que la mesure législa-
tive que nous étudions présentement n’est que provisoire.

Le sénateur Thompson: A qui a-t-on confié cette étude?

M. Robinson: C’est le ministére qui s’en charge.

Le sénateur Bird: Je me demandais pourquoi vous n’aviez
pas tenu compte de ces deux tiers dont a parlé le ministre et
qui ont fait 'objet de recherches par un grand nombre de
personnes. Puisqu’elle ’a mentionné, je I’accepterais. Vous
parlez de donner 4 ces femmes $10 ce qui est la moitié de $20.
Pourquoi ne pas leur donner les deux-tiers de ce montant,
c’est-a-dire le montant qui fait I'objet de notre différend? Cela
me semble plutét mesquin.

M. Robinson: J’en conviens. Cela pourrait toujours étre
plus. La question est de savoir ou nous allons nous arréter.

Le sénateur Bird: Je demande simplement qu’on soit
logique.

M. Robinson: Je ne crois pas qu'il soit question de logique.
Certains des membres du Comité peuvent peut-étre vous en
expliquer la logique, quant 4 moi je n’en vois aucune. Nous
voulons faire quelque chose mais nous sommes génés par les
restrictions de dépenses. Nous allons heureusement, dans la
bonne direction. Ce bill n’est naturellement pas tout ce qu'il
pourrait étre et ne contient pas tout ce que nous voudrions.
Nous aimerions tous que les citoyens dgés obtiennent davan-
tage. Je pense que cela a été amplement démontré par tous
ceux qui ont parlé au sujet du bill. Espérons que les personnes
Agées toucheront 4 I’avenir un montant plus élevé.

En ce qui concerne la logique derriére I'allocation de $20
pour un célibataire et de $10 pour deux conjoints.

Le sénateur Bird: Un célibataire n’obtient que $10.

M Robinson: Non, $20 par ménage. Chaque couple obtient
$10 et un célibataire $20. Je crois qu’en général, on avait
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feeling and understanding that today, of senior citizens who
qualify, there are more women than there are men. Thereforg
women are going to have the greatest advantage under this
legislation.

Mr. Allen: The figure was based on the current restraints
now in force and what we could give to a household. As Mr.
Robinson said, we looked at it on a household basis.

Senator Flynn: What is the amount of the present
supplement?

Mr. Robinson: The maximum guaranteed income supple-
ment at the present time is $102.61 for each person.

Senator Flynn: That is for a spouse who is between 60 and
65?

Mr. Robinson: No, they would be over 65.

Senator Flynn: 1 mean the spouse.

Mr. Robinson: The spouse’s allowance is $267.35.

Senator Flynn: I do not think I am making myself clear.
What is the maximum amount for a single person?

Mr. Robinson: The maximum figure in the guaranteed
income supplement for a single person is $115.55.

Senator Flynn: Thenm you would add $20 to that if this bill
is passed?

Mr. Robinson: Yes.

Senator Flynn: What is the maximum amount for a spouse
who is between 60 and 65?

Mr. Robinson: The maximum OAS at the present time is
$164.74,

Senator Flynn: I mean for someone who does not qualify as
such—say, the spouse who is under 65.

Mr. Robinson: If they are under 65, they do not qualify.

Senator Flynn: I thought they qualified as a spouse of
someone.

Mr. Robinson: Then they would get $267.35.

Senator Flynn: Together?

Mr. Robinson: No, that is for the single person. The single
person gets more.

Senator Bourget: The question relates to a person who is
between 60 and 65 whose husband is getting a full pension.

Mr. Allen: That person would receive $267.35 as a max-
imum spouse’s allowance rate. That is ma{ie of an OAS
portion of $164.74 and a GIS married portion of $102.61.
Therefore, the individual receiving a spouse’s a.llowance
receives a maximum of $267.35 per month, and his or her
spouse would be receiving the same amount of money at the
maximum level.

Senator Flynn: If you receive the old age pension, that, of
course, brings it up to $267.35.

[Traduction]

I'impression que parmi les citoyens dgés admissibles, il y avait
plus de femmes que d’hommes. Les femmes seront par consé-
quent plus avantagées aux termes de cette Loi.

M. Allen: Ce chiffre était fondé sur les restrictions présente-
ment en vigueur et sur ce que nous pouvions verser a un
ménage. Comme I’a dit M. Robinson, nous avons fixé ce
montant en fonction d'un ménage.

Le sénateur Flynn: Quel est le montant du supplément
actuel?

M. Robinson: Le montant maximum du supplément de
revenu garanti payable est & I’heure actuelle de $102.61 pour
chaque personne.

Le sénateur Flynn: C’est pour un conjoint 4gé de 60 a 65
ans?

M. Robinson: Non, ils auraient plus de 65 ans.

Le sénateur Flynn: J’entends le conjoint.

M. Robinson: L’allocation du conjoint est de $267.35.

Le sénateur Flynn: Je me fais mal comprendre. Quel est le
montant maximal pour un célibataire?

M. Robinson: Le montant maximal du supplément de
revenu garanti payable a un célibataire est de $115.55.

Le sénateur Flynn: Et vous y ajouteriez $20, si ce projet de
loi était adopté?

M. Robinson: Oui.

Le sénateur Flynn: Quel est le montant maximal payable a
un conjoint 4gé de 60 & 65 ans?

M. Robinson: Il est actuellement de $164.74.

Le sénateur Flynn: J’entends pour celui qui n’est pas admis-
sible, par exemple, le conjoint 4gé de moins de 65 ans.

M. Robinson: Si le conjoint a moins de 65 ans, il n’est pas
admissible.

Le sénateur Flynn: Je pensais qu’ils I’étaient a titre de
conjoint.

M. Robinson: Ils recevraient alors $267.35.
Le sénateur Flynn: Ensemble?

M. Robinson: Non, ce montant est pour un célibataire. Le
célibataire regoit plus.

Le sénateur Bourget: La question se rapporte & une femme
agée de 60 4 65 ans et dont I’époux regoit une pleine pension.

M. Allen: Cette personne recevrait $267.35, soit ’allocation
maximale payable 4 un conjoint. Ce montant comprend les
$164.74 versés a titre de pension de sécurité de la vieillesse et
$102.61, versés comme supplément de revenu garanti 4 un
pensionné marié€. Par conséquent, la personne qui regoit une
allocation de conjoint obtient un maximum de $267.35 par
mois et son conjoint recevant le méme montant d’argent, au
taux maximum.

Le sénateur Flynn: Si elle touche la pension de vieillesse,
cela lui fait, évidemment, $267.35.
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Mr. Allen: Yes.

Senator Flynn: And the spouse between the age of 60 and 65
gets the same amount.

Mr. Allen: That is correct.

Senator Flynn: From 60 to 65.

Mr. Allen: That is correct.

Senator Flynn: That is $534 for the couple.

Mr. Allen: That is correct.
Senator Flynn: To this you add $20 now.
Mr. Allen: To this you add $10 to the spouse’s allowance.

Senator Flynn: To the couple.
Mr. Allen: You get $20.

Senator Olson: I should like to ask a question about the
construction of clause 1. It has subsection (1.3), and then it is
further subdivided into paragraphs (a) and (b), and then
subparagraphs (i) and (ii). At the end of all that it says:

minus one dollar for each full two dollar of his monthly
base income.

That is not intended as all the others are. Does this mean
$10 for each of the couple in the household or one; that of the
total amount allowed there will be a substraction from the $20
of $1 for each $2 of income?

Mr. Robinson: My understanding is that this refers to those
people who are getting only a portion of GIS; in other words,
they are not getting the maximum amount. The income they
have reduces their pension $1 for every $2 of income. But that
does not affect the $10 or the $20, as the case may be, under
this bill.

Senator Olson: It could if they were near the borderline,
couldn’t it?

Mr. Robinson: I don’t see how it could. You may be getting
only $1 in GIS and you would still get $20 or $10, as the case
may be. That is my understanding.

Senator Flynn: You get $21 if you have only $1.

Mr. Robinson: That is right.

Senator Olson: So this exception at the end does in fact
apply to all that is written in that clause before?

Mr. Robinson: Yes.

Senator Olson: If you argue that there is an effective $20
increase per household regardless of their income?

Mr. Robinson: Right. If they are getting any GIS at all they
get the $20 or $10, depending on their status.

Senator Thompson: What assurance has the department
that this increase will not be taken away by provinces or
municipalities, who will say, “Okay, you have got a bit more

[Traduction]
M. Allen: Oui.

Le sénateur Flynn: Et le conjoint 4gé de 60 & 65 ans regoit le
méme montant.

M. Allen: C’est exact.
Le sénateur Flynn: De 60 4 65 ans?
M. Allen: C’est axact.

Le sénateur Flynn: Le montant s’éléve donc 4 $534 pour le
couple.

M. Allen: C’est exact.
Le sénateur Flynn: Auquel vous ajoutez maintenant $20.

M. Allen: Auquel vous ajoutez les $10 de I’allocation du
conjoint.

Le sénateur Flynn: Lorsqu’il s’agit du couple?
M. Allen: C’est $20.

Le sénateur Olson: J’aimerais poser une question sur le
libellé de Iarticle 1. On y trouve I'alinéa (1.3) qui se subdivise
en paragraphes a) et b), puis en sous-alinéas (i) et (ii). Cet
alinéa se termine ainsi:

«moins un dollar pour chaque tranche entiére de deux
dollars de son revenu mensuel de base.»

Ce passage n’est pas en retrait comme les autres. Est-ce a
dire que chacun recevra $10 ou un conjoint seulement; qu’il
sera retranché du $20 un dollar pour chaque tranche de deux
dollars.

M. Robinson: Je pense que cela s’applique 4 ceux qui ne
recoivent qu’une partie du supplément de revenu garanti; en
d’autres termes, ils ne touchent pas le montant maximal. Leur
revenu réduit leur pension a raison d’un dollar pour chaque
tranche de $2. Mais cela n’affecte en rien les $10 ou de $20

qu’ils recevraient en vertu de ce projet de loi.

Le sénateur Olson: Il le pourrait si ces personnes étaient
proches de la limite permise, n’est-ce pas?

M. Robinson: Je ne vois pas comment. Une personne pour-
rait ne recevoir qu'un dollar, comme supplément de revenu
garanti, et toucher quand méme ses $20 ou $10, selon le cas.
C’est ainsi que je comprends la situation.

Le sénateur Flynn: Vous obtenez $21, si vous ne recevez que
§1.

M. Robinson: C’est exact.

Le sénateur Olson: Ainsi, cette exception qui figure 4 la fin
de I’alinéa s’applique en fait 4 tout ce qui figurait dans P’article
auparavant?

M. Robinson: Oui.

Le sénateur Olson: Alors, il y a pour chaque ménage une
hausse réelle de $20, peu importe son revenu?

M. Robinson: C’est exact. Dés qu’ils recoivent un supplé-
ment de revenu garanti, ils touchent le $20 ou le $10 suivant
leur situation de famille.

Le sénateur Thompson: Comment le Ministére peut-il étre
assuré que les pensionnés ne seront pas dépossédés de ces
augmentations par les provinces ou les municipalités qui
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money coming in. We will charge your rent in an in.st.itution,”
or they will cut down on the supplement they are giving them
and this type of thing. 1 understand that from BC and
Ontario you have an assurance that they will not do this. What
other provinces have you got an assurance from?

Mr. Robinson: There are no guarantees at all as far as that
goes. All we can do is use moral suasion, I guess. I understan.d
that, at the present time probably, the minister herself is
speaking with her counterparts from the provinces, and one qf
the things they are talking about is seeing that the money is
passed on and that it is not used to defray expenses that might
be chargeable by the provinces or taken into account when
they are giving out allowances to senior citizens. We are
hoping they will not do this. I am very pleased you have
brought that up, because it is a very important aspect of the
legislation. Hopefully, the $20 or $10, as the case may be, will
in fact all be passed on to the needy citizen, and we will find
none of it is considered by way of provincial programs.

Senator Thompson: I understand you give $1 billion to the
provinces, and your hope is that they will give supplcme:ntary
services. Perhaps I could just add that I have been looking at
the care of the elderly in Britain, where they h'ave a whole
series of services to help the old person to stay in his house.
Probably the husband and wife have worked through the
depression and through war years, they have a house that they
are at home in. There they have everything from domestic
help, meals-on-wheels, home adaption 1.f ) the plumbl.n-g' is
wrong, or services provided at the municipal level; visiting
services providing for perhaps 20 minutes a day by a visiting
nurse or someone like that.

I know that in some of our cities in some of our provinces we
have a number of these programs. You have a bloc program by
which you give large sums to the provinces. H.aveq you any
means of guaranteeing these supplementary services? Senator
Croll, certainly in his committee report, suggested that it is not
enough to just give financial assistance but that services are
needed to support the elderly.

Senator Croll: The bloc is off.

Mr. Robinson: I think you are now raising the whole
question of bloc funding, which has been deferred one year, as
you know.

Senator Thompson: Have you any means of encouraging
provinces to give supplementary services?

Mr. Robinson: Some of them are doing it already.
Senator Thompson: I realize they are, but can you encour-
age others to do it?

Mr. Robinsen: We are always prepaljed to encourage prov-
inces to do everything they can. I think that goes without
saying.

[Traduction]

diront: «votre pension a été augmentée un peu, nous allons
alors vous demander un loyer pour étre logés dans un hospice»
ou encore, elle diminueront le supplément qu’elles leur versent
ou prendront une autre mesure du méme genre? Je crois que la
Colombie- Britannique et 1’Ontario vous ont assuré qu’elles
n’agiraient pas ainsi. Quelles autres provinces vous ont donné
une telle garantie?

M. Robinson: Nous n’en avons regu aucune, jusqu’a présent.
Nous ne pouvons qu’essayer de les persuader. D’aprés ce qu’on
m’a dit, le ministre elle-méme est probablement en train de
parler avec ses homologues provinciaux. Leurs conversations
portent, entre autres, sur la nécessité de s’assurer que 'argent
est transmis et ne sert pas a4 payer des frais pouvant étre
imposés par les provinces ou que ces derniéres n’en tiennent
pas compte lorsqu’elles versent des allocations aux personnes
agées. Nous espérons qu’elles n’agiront pas ainsi. Je suis trés
heureux que vous ayez soulevé ce point, car c’est un aspect trés
important de la loi. Nous espérons que les $20 ou $10, selon le
cas, seront réellement transmis aux citoyens dans le besoin et
que les programmes provinciaux n’en seront point réduits.

Le sénateur Thompson: Si j’ai bien compris, vous versez $1
milliard aux provinces et vous espérez qu’elles fourniront des
services supplémentaires. Je pourrais peut-étre ajouter que j’ai
examiné la question des soins dispensés aux personnes agées en
Grande-Bretagne. Ce pays prévoit toute une foule de services
destinés & aider les personnes dgées a rester dans leur foyer. Il
est probable que les deux conjoints ont travaillé durant la
dépression et les années de guerre, qu’ils possédent une maison
ou ils se sentent chez-eux. L’aide fournie est trés diversifiée:
services domestiques, services de cantine mobile, hébergement
lorsque la plomberie est défectueuse, ou tout autre service
assuré au niveau municipal, par exemple, les soins 4 domicile
donnés, par exemple, par une infirmiére visiteuse, a raison de
20 minutes par jour.

Je sais que dans certaines villes de nos provinces quelques
uns de ces programmes sont mis en ceuvre. Il y a un pro-
gramme global qui permet d’accorder des sommes élévées aux
provinces. Avez-vous un moyen quelconque de garantir ces
services supplémentaires? Dans le rapport qu’il a fait au
Comité, le sénateur Croll a fait observer qu’une aide financiére
est insuffisante, et qu’il faut de plus des services nécessaires
pour répondre aux besoins des personnes 4gées.

Le sénateur Croll: Le programme global a été interrompu.

M. Robinson: Je crois que vous soulevez actuellement toute
la question du financement global qui a été différée d’un an,
comme vous le savez.

Le sénateur Thompson: Avez-vous un moyen quelconque
d’encourager les provinces a assurer des services supplémentai-
res?

M. Robinson: Certaines d’entre elles le font déja.

Le sénateur Thompson: Je le sais, mais pouvez-vous encou-
rager d’autres 2 le faire?

M. Robinson: Nous sommes toujours disposés a encourager
les provinces a faire tout leur possible. Je pense que cela va
sans dire.
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Senator Thompson: By what method?

Mr. Robinson: Even in the bloc funding, if and when this
program comes into being, it will mean the provinces will then
consider their own priorities, and I hope they will want to get
into many other fields, in terms of helping the citizenry, other
than what the federal government has been promoting. This is
where we are giving encouragement to the provinces, by giving
them a lump sum of money to use as they see fit in the social
area.

Senator Croll: That would be the worst thing this govern-
ment has ever done.

Mr. Robinson: I think you will find the people involved in
many of the programs at the present time will still want to see
those programs continued, and instead of lobbying the federal
government or federal departments, they are going to be
lobbying the provincial government and provincial depart-
ments to see that these programs are continued and probably
even expanded.

Senator Croll: I will move the adoption of the bill.

Senator Flynn: Wait a minute. Are we dealing with the bill
clause by clause? I want to move an amendment to clause 3.

Senator Thompson: Before we move to that, I have some
more questions. My question is about the old person, the
widow or widower who has a small house. The incentive to
encourage him to live in that house was the suggestion of
negative mortgages and other approaches made in the other
place. Can you see a role you are able to play in giving
assistance to that person to stay in the area that has been dear
and intimate to him for many years?

Mr. Robinson: One of the areas we are looking at very
carefully is to try to keep people within their homes; that is, to
maintain them in their homes when they are ill, rather than
maintaining them in hospitals. This is because of the tremen-
dous cost involved. In other words, we want people to have the
same excellent service they have been receiving, but we want
them to get the same service at a cheaper cost. They can
probably get it at a cheaper cost in their own homes. Probably
the same applies in trying to encourage people to stay in their
own homes. You can look at it from different points of view. In
other words, if you have one senior citizen living in a six-room
house, he is taking up housing that might more readily be
available to a family of four or five, and perhaps that person
would like not to live in such large premises when he cannot
maintain them properly. Having said that, I do think that if
people want to continue to live in their home we should do our
utmost to try to see that they do.

Senator Thompson: As you know, in Ontario there is a tax
rebate for the cost of taxes on the home. I assume it depends
on the size of the home. Have you considered something such
as that?

[Traduction)
Be sénateur Thompson: Par quelle méthode?

M. Robinson: Méme dans le cas du financement global, si ce
programme est mis en place, les provinces seront alors ame-
nées 4 étudier leurs propres priorités et j'espére qu’elles vou-
dront, en vue d’aider les particuliers, intervenir dans plusieurs
autres domaines, en plus de ceux touchés par les programmes
mis en ceuvre par le gouvernement fédéral. Cest ainsi que
nous encourageons les provinces 4 agir, en leur accordant une
somme globale qu’elles peuvent utiliser 4 leur guise dans le
domaine social.

Le sénateur Croll: Ce serait la pire mesure que le présent
gouvernement ait jamais prise.

M. Robinson: Je pense que vous constaterez que les person-
nes qui participent actuellement a la mise en ceuvre d’un grand
nombre de ces programmes voudront encore qu’elle soit pour-
suivie, et au lieu de chercher a influencer le gouvernement
fédéral ou ses ministéres, ils chercheront 4 obtenir du gouver-
nement provincial et de ses ministéres qu’il veille au maintien

de ces programmes, et méme a leur élargissement.

Le sénateur Croll: Je vais proposer I’adoption du projet de
loi.

Le sénateur Flynn: Un instant. Etudions-nous le projet de
loi, article par article? Je veux proposer une modification a
I’article 3 du projet de loi.

Le sénateur Thompson: Avant d’en discuter, je voudrais
poser quelques questions. Ma question a trait aux personnes
dgées, au veuf ou 4 la veuve qui possédent une petite maison.
Pour I’encourager a vivre dans cette maison, on a proposé a
'autre endroit diverses choses, dont des déductions fiscales sur
les hypothéques. Comment envisagez-vous aider cette personne
a demeurer dans ce foyer qui lui est cher et ou elle se sent chez
elle, depuis de nombreuses années.

M. Robinson: Actuellement nous étudions attentivement le
moyen d’essayer de permettre aux personnes agées de demeu-
rer dans leur foyer, par exemple leur prodiguer des soins a
domicile lorsqu’elles sont malades, au lieu de les garder dans
des hopitaux. C’est & cause des dépenses considérables qu’en-
traine leur hospitalisation. Autrement dit, nous voulons que les
usagers recoivent le méme excellent service qui leur a été
assuré par le passé, mais & moins de frais. Il peut probable-
ment leur étre assuré 4 domicile 4 moins de frais. Il en est
probablement ainsi des personnes dgées, que I'on veut encoura-
ger 4 demeurer dans leur foyer. Vous pouvez considérer la
question sous différents angles. Autrement dit, s’il s’agit d’une
personne igée qui vit dans une maison de six picces, elle
occupe une maison qui pourrait étre mise plus facilement a la
disposition d’une famille de quatre ou cinq personnes et cette
personne Agée ne veut peut-étre pas vivre dans une maison
aussi grande dont elle ne peut assurer convenablement I’entre-
tien. Ceci dit, je pense que si les personnes dgées veulent
continuer 4 vivre dans leur foyer, nous devrions faire tout notre
possible pour veiller 4 ce qu’elles puissent le faire.

Le sénateur Thompson: Comme vous le savez, les contribua-
bles bénéficient en Ontario d’une réduction de I'impdt qui
frappe les habitations. Je suppose que cette réduction est en
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Mr. Robinson: I think some municipalities go even further,
in that they allow deferral of taxes until such time as the
individual dies and the home is sold. Then there is a refund..I
think somebody mentioned that in a speech earlier today. It is
something that is being looked at. I cannot really say at this
time to what extent it would fall within the jurisdiction of our
department, but it is certainly something we could look at.

Senator Thompson: There have been suggestion§ tha_t .there
be a consumer price index that relates only to senior citizens.
For example, our senior citizens do not use transportation to
the same extent as the general population, whereas they do
probably spend more on drugs and med_lcat.lon. Have you
thought of devising a special consumer price index to reflect
the actual costs which our senior citizens incur?

Mr. Robinson: 1 do not know that we have. It, again, is
something that could be looked at. It may be one of those
situations where what you lose on the bananas you gain on the
oranges. :

Perhaps Mr. Allen can amplify on that. My understanfimg
is that Statistics Canada has done some work along those lines,
but nothing has as yet been finalized.

Mr. Allen: Statistics Canada has looked at several replace-
ments for the consumer price index. They have looked at a
price index for the elderly, for example, and a special price
index for low income families. When you compare the three,
the consumer price index comes off fairly well. There is not
that much difference. When you begin to look at the basket of
goods that is in the consumer price index, you find that it does
generally reflect the cost of living. The cost of housing remains
relatively constant, as does the cost of food. Bpth of t!lese are
big items within the CPI, as they are in a low income index or
an elderly index. It has been found that there is snmply not a
great difference between the three. The consumer price index
is fairly reflective of costs generally.

Senator Thompson: 1 now have a bill before the Senate
respecting a convention between Canada and Great Britain for
the avoidance of double taxation, and I understand we }!avc
such a convention with Italy. That bill would exempt pensions
up to $10,000. Does that mean that a person residing in
Canada in receipt of an Italian pension in the amount of
$10,000 would also get the supplementary benefit on the basis
that no taxes were payable on that pension of $10,000?

Mr. Robinson: I will ask Mr. Allen to shed some light on
that.

Mr. Allen: At the moment the Department of Finance is in
the process of concluding a number of tax treaties with a
number of different countries. One of the things that happens

[Traduction]

fonction de la grandeur de I’habitation. Avez-vous pensé a une
mesure de ce genre?

M. Robinson: Je crois que certaines municipalités vont
encore plus loi et retardent le paiement des impdts jusqu'a ce
que la maison soit vendue, au décés du particulier. Puis il y a
un remboursement. Je pense que quelqu’un en a parlé précé-
demment aujourd’hui. C’est une mesure qui est actuellement a
’étude. Je ne peux pas vraiment dire, pour le moment, dans
quelle mesure elle reléverait de la compétence de notre minis-
tére, mais c’est certainement une mesure que nous pourrions
considérer.

Le sénateur Thompson: On a proposé d’établir un indice des
prix 4 la consommation qui ne s’appliquerait qu’aux personnes
agées. Par exemple, les personnes dgées n'utilisent pas les
transports publics autant que les autres particuliers mais par
contre ils achétent probablement beaucoup plus de médica-
ments. Avez-vous envisagé d’établir un indice spécial des prix
a la consommation qui indiquerait les coits effectifs que les
personnes dgées assument?

M. Robinson: Pas 4 ma connaissance. C’est encore une
mesure que nous pourrions considérer. C’est peut-Etre encore
une de ces situations ol ce que vous perdez d’un c6té vous le
récupérez de I'autre.

Peut-étre que monsieur Allen pourrait dire un mot a ce
sujet. On m’a laissé entendre que Statistique Canada a effec-
tué certains travaux dans ce sens, mais rien n’a encore été
établi définitivement.

M. Allen: Statistique Canada a charché divers moyens de
remplacer des prix a la consommation. Il a songé a créer un
indice des prix pour les personnes agées, par exemple, et un
indice spécial pour les familles 4 faible revenu. L’indice des
prix 4 la consommation soutient bien la comparaison avec les
deux autres. Il n’en différe pas tellement. A bien regarder le
panier de denrées qui est inclus dans le calcul de I'indice des
prix 4 la consommation, I'on voit que, de fagon générale, il
représente le coiit de la vie. Le colt du logement reste relative-
ment le méme comme d’ailleurs celui des aliments. Ce sont
deu éléments importants de I'l.P.C., tout comme de celui établi
pour les personnes 2 faible revenu ou pour les personnes 4gées.
On n’a pas constaté de différence notable entre les trois.
L’indice des prix 4 la consommation refléte assez bien les prix
en général.

Le sénateur Thompson: J’ai présenté au Sénat un bill con-
cernant I’accord entre le Canada et la Grande-Bretagne pour
éviter les doubles impositions, et je crois qu’un tel accord existe
avec I'Italie. En vertu de ce bill, les pensions, jusqu’d concur-
rence de $10,000, seraient non imposables. Est-ce que cela
signifie qu'une personne qui demeure au Canada et qui regoit
du gouvernement Italien une pension de $10,000, retirerait
aussi un avantage supplémentaire du fait que cette pension de
$10,000 ne serait pas imposable?

M. Robinson: Je vais demander & M. Allen de nous éclairer
a ce sujet.

M. Allen: A I’heure actuelle, le ministére des Finances
négocie avec divers pays des accords en matiére d’impét sur le
revenu. Dans le cadre de ces accords, certains revenus sont
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in this tax treatment is that certain income is looked at as
being tax exempt. One of the very real concerns of the
department at the moment is that our definition of income for
GIS purposes is defined in the act as being income in accord-
ance with the Income Tax Act. As a result of that definition,
certain individuals, as a result of these tax treaties, could
receive a large amount of income and not have to declare it as
income in their application for the guaranteed income
supplement.

We are now in the process of amending our definition of
income for GIS purposes. It is the intention of the department
to propose an omnibus bill which would correct this situation
early in the upcoming year.

Senator Thompson: To come back to my first question, we
look particularly at women of the age of about 60—and this
also applies to a number of men—who rely solely on whatever
assistance they can get, either by way of welfare until they
reach the age of 65 or from the old age assistance plus the
supplement. Having no private pension plan, they rely solely
on these plans.

In a study by Statistics Canada of 400 pension plans—and
these are 1974 figures—there were approaches in companies to
reserve those pension plans exclusively for men. Of the 400
companies studied, 47 had a separate plan for women
employees and a better plan for the male employees; 93 had
exclusive plans for male managers. Of the 400 plans studied,
270 were in construction and transport—and those are areas,
of course, which would not have many female employees. If we
look at the situation of women, most of them have been
working in the service industries, often in a small business
where there is not the opportunity to develop pension plans.

It seems to me that the private pension plan set-up across
Canada deserves a real study, because we have assumed that
this old age pension and the supplements really comprise a
platform and that there are other pensions that build up on top
of that. Is there some study being done of private pension plans
to try to develop better harmony and more fairness in these
plans, particularly in respect of women?

Mr. Robinson: The point you are raising is valid, Senator
Thompson, because at the present time there is a study going
on and the government will be bringing down a green paper on
pensions in the not too distant future. That study has encom-
passed the situation of all of the pension plans in Canada, both
private and public. That is my understanding. That study will
be coming forth shortly.

Senator Croll: In addition to that, the Conference Board has
a study and the Ontario government has a study, both ongoing.

Senator Thompson: On the Canada pension plan, I under-
stand that there was discussion at one point to the effect that if
a woman was in the labour force and took some time off to
look after her growing children and then went back into the

[Traduction)

considérés non imposables. Pour l'instant, le Ministére se
préoccupe du fait que la définition de revenu, aux fins du
SRG, correspond a celle qui est donnée dans la Loi de 'impdt
sur le revenu. Par conséquent, certains particuliers, en vertu de
ces accords en matieére d’impdt, pourraient recevoir un impor-
tant revenu et ne pas avoir a le déclarer dans leur demande de
supplément de revenu garanti.

Nous sommes en train de modifier notre définition de
revenu aux fins du SRG. Le Ministére a I'intention de propo-
ser une loi cadre qui corrigerait cette situation au début de
’année qui vient.

Le sénateur Thompson: Pour en revenir & ma premiére
question, nous songeons particulitrement aux femmes Agées
d’environ 60 ans, et aussi 4 un certain nombre d’hommes, qui
dépendent uniquement de 'aide qu’ils peuvent recevoir, soit
sous forme de prestations de bien-étre jusqu’a ce qu’elles
atteignent I’age de 65 ans, soit en vertu de régimes de pension
de sécurité de la vieillesse et du supplément. N’ayant pas de
régime de pension privé, ils dépendent entiérement des autres
régimes.

Dans une étude faite par Statistique Canada sur 400 régi-
mes de pension, et ce sont des chiffres de 1974, les sociétés ont
exprimé I'intention de réserver ces régimes de pension exclusi-
vement aux hommes. Des 400 sociétés étudiées, 47 avaient un
régime distinct pour ses employées et un meilleur régime pour
ses employés; par ailleurs, 93 avaient des régimes réservés
exclusivement aux cadres masculins. Des 400 régimes étudiés,
270 étaient dans le secteur de la construction et des transports
ol on ne s’attendrait pas a trouver un grand nombre de
femmes. Si nous étudions la situation des femmes, la plupart
d’entre elles ont travaillé dans les industries de service, souvent
pour le compte de petites entreprises, ot il n’y avait pas de
régime de pension,

Il me semble que les régimes de pension privés, créés dans
tout le Canada, méritent d’étre étudiés puisque nous avons
considéré que le régime de pension de sécurité de la vieillesse
et les suppléments constituent une espéce de base a laquelle
viennent s’ajouter d’autres régimes. A-t-on entrepris une étude
des régimes de pension privés afin d’assurer une meilleure
compatibilité et une plus grande équité, surtout pour les
femmes?

M. Robinson: Le point que vous soulignez est valable,
sénateur Thompson, puisque a I’heure actuelle une étude est en
cours, et le gouvernement publiera un livre vert sur les pen-
sions, dans un avenir assez rapproché. Cette étude porte sur la
situation de tous les régimes de pension au Canada, tant
publics que privés. C’est ce que j’ai compris. Cette étude sera
publiée sous peu.

Le sénateur Croll: Par ailleurs, le Conference Board et le
gouvernement de I’Ontario préparent des études semblables.

Le sénateur Thompson: En ce qui concerne le Régime de
pensions du Canada, je pense qu'il y a eu une discussion d un
moment donné sur la question de savoir s’il n’y aurait pas
possibilité de traiter, comme entrant dans le processus ordi-
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labour force, there was hope that that might be considered as
part of the ongoing approach in connection with her pension
contributions.

Mr. Robinson: That was a progressive step that was con-
sidered at one time, but unfortunately a couple of the prov-
inces did not go along with it in terms of the formula for
entering into it.

Senator Bird: Ontario would not go along with it.

Mr. Robinson: Ontario and British Columbia were the two
provinces, I believe.

Senator Bird: Oh, both?

Mr. Robinson: And they had sufficient popl}lation to defeat
it. Nevertheless, the proposal is still being considered.

Senator Marshall: As a matter of interest, I can understand
the difficulty you are having in the fact that, if a woman
becomes widowed between the ages of 60 and 65, she falls into
the same category as the single woman who never got married.

It seems to me that the predecessor to the present minister,
the Hon. Marc Lalonde, indicated that, regardless of how the
provinces felt, the single person between 55 and 64 would
receive a guaranteed income supplement of $90 a month.
When did that fall by the wayside?

Mr. Robinson: I have never heard tell of that.

Senator Croll: He is quite right. It is a litt'Ie bit off, because
that was for the working poor. The suggestion was made for
the working poor, and the sum of money was $90 per month.

Senator Marshall: How can they say they don’t know about
this?

Mr. Robinson: I think what you were referring to, senator,
was the provision for income supplement, and studies have
been taking place in Canada on that very matter. The matter
has not been finalized. It was a five-year stuc}y. My ynde_r-
standing is that it will not be completed until sometime in
1979, when it will be evaluated; apparently, according to my
understanding, the provinces have failed to agree on this at the
present time.

Senator Croll: Ontario!

Senator Macdonald: Mr. Chairman, before we go to the
clause-by-clause discussion, there is one matter I should like to
have on record. I recall, from reading the report of the
Committee in the House of Commons, that someone raised the
case of two persons who were receiving both the old age
pension and the supplement and who then married. I think it
was Mr. Johnson who gave the answer that their status went
back to the last fiscal year, the time when they first applied for
it. He mentioned, if I recall correctly, that the department
explained to them that it might be well for them to keep that
status until the next year. It might be beneficial to them to do
so and it would not be changed unless one or both of them
asked to have it changed.

[Traduction)

naire de participation au régime de pension de retraite le cas
des travailleuses qui décident de réintégrer la main-d’ceuvre
active aprés l'avoir quittée pendant un certain temps pour
s’occuper de leurs enfants.

M. Robinson: Cette formule qui avait été proposée i un
moment donné représentait une nette amélioration, mais mal-
heureusement, quelques provinces n’ont pas voulu la retenir.

Le sénateur Bird: L’Ontario n’y souscrirait pas.

M. Robinson: L’Ontario et la Colombie-Britannique étaient
les deux provinces dissidentes, je crois.

Le sénateur Bird: Les deux?

M. Robinson: Et elles avaient la population derriére elles.
Néanmoins, cette proposition est toujours a I’étude.

Le sénateur Marshall: Incidemment, si jai bien compris,
votre probléme, c’est que la femme qui devient veuve entre
I’dge de 60 et 65 ans entre dans la méme catégorie que toute
femme célibataire qui ne s’est jamais mariée.

Sauf erreur, le prédécesseur du ministre actuel, I’honorable
Marc Lalonde, avait laissé entendre que quelle que soit I’atti-
tude des provinces, toute personne célibataire dgée de 50 4 64
ans recevrait un supplément de revenu garanti de $90 par
mois. Quand cette mesure a-t-elle été abandonnée?

M. Robinson: Je n’en ai jamais entendu parler.

Le sénateur Croll: Il a raison. Il s’agit d’une toute autre
question, car la mesure dont vous parlez avait été instituée
pour les gagne-petit. Cette proposition ne concernait que cette
catégorie de personnes et I’allocation était de $90 par mois.

Le sénateur Marshall: Comment nos témoins peuvent-ils
dire qu’ils n’en ont jamais eu vent?

M. Robinson: Si je ne m’abuse, vous parlez, sénateur, de
I'allocation d’un supplément de revenu, et c’est sur ce point
que les études ont porté au Canada. La question n’a pas été
tranchée, car le projet initial prévoyait une étude de cing ans.
Je ne crois pas qu’elle sera terminée avant 1979 date 3 laquelle
on procédera a I'évaluation des données recueillies. A ma
connaissance, les provinces n’ont pu jusqu’ici s’entendre sur
cette question.

Le sénateur Croll: Vous voulez parler de ’Ontario!

Le sénateur Macdonald: Monsieur le président, avant de
passer 4 la discussion article par article, il y aurait un point
que j'aimerais faire consigner au compte rendu. En lisant le
rapport du comité a la Chambre des communes, je me suis
souvenu que quelqu’un avait soulevé le cas de deux personnes,
qui apres étre devenues bénéficiaires de la pension de vieillesse
et du supplément de revenu garanti avaient décidé de se
marier. Si j’ai bonne mémoire, M. Johnson avait alors répondu
que leur statut était celui de la derniére année financiére, de
'année ou ils avaient présenté leur premiére demande. M.
Johnson avait dit, si je me souviens bien, que le ministére leur
avait expliqué qu’elles avaient peut-étre avantage a conserver
ce statut jusqu’a I'année suivante, et que si elles optaient pour
cette solution, leur statut demeurerait le méme jusqu’a ce que



1:18

Health, Welfare and Science

120-11-1978

[Text]

Under this new scheme would that still hold true? In other
words, if two people were under that category and married and
both were receiving the $20, could they continue to receive the
$20 until they started the next fiscal year?

Mr. Robinson: My understanding is that there would, in
fact, be no change, because you only apply once a year for this.

Senator Flynn: There is no advantage in remaining
unmarried.

Mr. Robinson: There is no incentive to get married, I guess.

Senator Flynn: That is the way the Income Tax Act works
too. Divorcees are in a better position than married people are.

The Deputy Chairman: Are there any further questions?

Senator Thompson: Mr. Chairman, I would hope, as most of
us do, that they would do away with the marital test in order
to get the spouse’s allowance. As I understand it, there is a
grey group, approximately 500,000, who just fail to get the
supplement. It seems to be a great hardship. If one is just over
the line, making just a little extra, he or she is cut off from
getting this supplement. It is a very arbitrary decision.

Mr. Robinson: It is. It is an administrative decision as much
as anything. There is no question about it, we have to draw the
line somewhere. No matter where we draw the line, there will
be people right next door, as it were, who will lose out. I see no
solution to that.

Senator Thompson: You are always looking at that grey
area, hoping to overcome it?

Mr. Robinson: I really do not like it, but there it is.
Senator Croll: On behalf of Senator Flynn, I move this bill.

Senator Flynn: You certainly will not do anything in my
name, and I certainly will not in yours.

The Deputy Chairman: Clause 1. Are there any comments?
Hon. Senators: Carried.

The Deputy Chairman: Clause 1 carried. Clause 2?

Hon. Senators: Carried.

The Deputy Chairman: Clause 2 carried. Clause 3?

Senator Flynn: Mr. Chairman, I wish to move an amend-
ment to clause 3, that it be amended by adding thereto the
following subclause;

Section 2 shall be deemed to have come into force on
November 1, 1978.

My reason for doing that is, of course, because of what
happened in the house on Thursday last, when the Senate was
accused of preventing some persons, whose spouses had died

[Traduction]

I'un ou lautre des deux personnes, ou les deux, demandent
qu’il soit changé.

En vertu du nouveau programme, cette réponse serait-elle
encore vraie? En d’autres termes, si deux personnes de cette
catégorie, c’est-a-dire deux bénéficiaires des $20 de supplé-
ment de revenu garanti décidaient de se marier, pourraient-
elles continuer a recevoir I'allocation de $20 jusqu’a la pro-
chaine année financiére?

M. Robinson: Je crois qu’il n’y aurait en fait aucun change-
ment car on ne présenterait qu'une demande par année.

Le sénateur Flynn: Il n’y a aucun avantage a demeurer
célibataire.

M. Robinson: Il n’y a aucun encouragement a se marier, je
présume.

Le sénateur Flynn: C’est I'interprétation donnée par la Loi
de I'impét sur le revenu également. Les divorcés sont en
meilleure posture que les personnes mariées.

Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Thompson: Monsieur le président, j’espérerais,
comme la plupart d’entre nous, qu’on se débarrassera du test
marital nécessaire pour obtenir I’allocation du conjoint. Si je
comprends bien, il y a une zone grise qui comprend environ
500,000 personnes qui ne peuvent obtenir le supplément. Cela
me semble poser énormément de difficulté. Si on gagne juste
au-dessus de la ligne de démarcation, réalisant ainsi un petit
supplément, on ne peut obtenir ce supplément. C’est une
décision trés arbitraire.

M. Robinson: En effet. C’est surtout une décision adminis-
trative, il faut bien tracer la ligne quelque part. Quelque soit la
démarcation que nous choisirons, il y aura toujours des person-
nes lésées. Je n’y vois pas de solution.

Le sénateur Thompson: Vous songez toujours a la zone
grise, est-ce dans I’espoir de régler ce probleme?

M. Robinson: Elle existe que cela me plaise ou non.

Le sénateur Croll: Au nom du sénateur Flynn, je propose ce
bill.

Le sénateur Flynn: Vous ne ferez certainement rien en mon
nom, ni moi dans le votre.

Le vice-président: Article 1, y a-t-il des commentaires?
Des voix: Adopté.

Le vice-président: Article 1 adopté. Article 2?

Des voix: Adopté.

Le vice-président: Adopté. Article 3?

Le sénateur Flynn: Monsieur le président, je désire présenter
un amendement a ’article 3, c’est-a-dire qu’il soit amendé par
I’adjonction du paragraphe suivant:

«L’article 2 doit étre sensé étre en vigueur le 1¢" novembre
1978.»

Japporte cet amendement en raison de ce qui est arrivé a la
Chambre jeudi dernier lorsque le Sénat a été accusé d’empé-
cher certaines personnes, dont les conjoints étaient décédés
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since the first reading of this bill, from benefiting from the
six-months’ payment of the supplement.

According to the figures given in the other place by Mr.
Knowles and others, since the first reading of this bill on
October 16, 1978, approximately 210 spouses, apparently,
have been deprived of this payment because of the delay. That
is based on seven deaths a day. I do not want the Senate to
carry the responsibility for only 28 deaths, but I would like to
partly redeem the house by moving that section 2 be deemed to
have come into force on November 1, 1978. Of course, I want
to redeem the House of Commons more than the Senate.

The Deputy Chairman: Before anyone e!se offers an opinion,
I was going to ask Mr. Robinson, as parliamentary secretary,
to speak in connection with the legislation.

Senator Croll: Mr. Chairman, we havg no authority to add
additional cost to any of these bills. Certainly not.

Senator Bourget: We cannot increase the expenditure.
Senator Croll: Of course not. Senator Flynn knows that.

Senator Langlois: Our Law Clerk, Mr. du Plessis, is here.
Why not seek his opinion?

The Chairman: I propose doing so, as soon as I get the
chance to ask him.

Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Pgrliamentary
Counsel: Senator Flynn was about to say something. I would
like to hear what he has to say.

Senator Flynn: If the recommendation of the Governor in
Council, which was made in the other place, would have
allowed the House of Commons to make this amendment, then
there is no reason why the Senate could not make the amend-
ment. The only difference between the Senate and the House
of Commons is that a money bill cannot be initiated 11.1.the
Senate. It has to be initiated in the other place. If no addltlgn-
al recommendation was needed in the other place, I yould like
the parliamentary secretary to explain whether this amend-
ment could have been made in the other place on Thursd.ay or
before. If you say, “Yes, it could have been made,” I say it can
be made in the Senate.

Mr. du Plessis: The measure that was presented to the
Governor General was this bill, without, of course, the gmend-
ment that you are proposing. In other words, it is implied that
section 2 of the bill will come into force on the date of assent.
This measure was presented to the Governor General. The
Governor General then recommended to the House of. Com-
mons the appropriation of public revenue under the circum-
stances, and in the manner and amounts and for the purposes
set out in this measure. One of the circumstances set out in
this measure is that clause 1 shall come into force on J.anua.lry
1, 1979, and although it is not stated explicitly, it is implied
that clause 2 will come into force on the date of assent. I
therefore think that if the House of Commons had decided to
amend the bill an amendment to the royal recommendation
would have been required.

[Traduction)

depuis la premiére lecture de ce bill, de bénéficier du paiement
du supplément pendant six mois.

Selon Ies chiffres donnés a I’autre endroit par M. Knowles et
d’autres, depuis la premiére lecture du bill le 16 octobre 1978,
environ 210 conjoints ont apparemment été privés de ce paie-
ment en raison du retard, c’est-a-dire sept décés par jour. Je ne
veux pas que le Sénat soit responsable de 28 déces seulement,
mais j'aimerais racheter la Chambre en proposant que I’article
2 soit sensé étre entré en vigueur le 1 novembre 1978. Bien
siir, je veux racheter la Chambre bien plus que le Sénat.

Le vice-président: Avant que quelqu’un d’autre donne son
opinion, je vais demander & M. Robinson, 2 titre de secrétaire
parlementaire, de nous parler du bill.

Le sénateur Croll: Monsieur le Président, nous n’avons pas
le pouvoir d’ajouter aux colits additionnels déja prévus dans
ces bills. Certainement pas.

Le sénateur Bourget: Nous ne pouvons accroitre les
dépenses.

Le sénateur Croll: Bien siir que non. Le sénateur Flynn le
sait.

Le sénateur Langlois: Notre légiste, M. du Plessis, est ici.
Pourquoi ne lui demandez-vous pas son opinion?

Le président: Je me propose de le faire, dés que j'aurai la
possibilité de lui parler.

M. R. L. du Plessis, c.r., légiste et conseiller parlementaire:
Le sénateur Flynn allait dire quelque chose. J’aimerais enten-
dre ce qu’il voulait dire.

Le sénateur Flynn: Si la recommandation du Gouverneur en
conseil, qui a été faite 4 l'autre endroit, avait permis a la
Chambre des communes d’apporter cet amendement, rien
n’empécherait alors le Sénat d’apporter I’amendement. La
seule différence entre le Sénat et la Chambre des communes
réside dans le fait qu’un bill de subsides ne peut étre introduit
au Sénat, mais uniquement a ’autre endroit. Si aucune autre
recommandation n’était nécessaire a 'autre endroit, j’aimerais
que le secrétaire parlementaire explique si cet amendement
aurait pu étre apporté a 'autre endroit jeudi ou avant. Si vous
dites «oui, il aurait pu étre apporté» je prétends alors qu’il
aurait pu I’étre également au Sénat.

M. du Plessis: La mesure qui a été présentée au Gouverneur
général a pris la forme de ce bill, exception faite bien sir de
'amendement que vous proposez. En d’autres termes, il est
implicite que I'article 2 du bill entrera en vigueur a la date de
la sanction. Cette mesure a été présentée au Gouverneur
général qui a ensuite recommandé a la Chambre des commu-
nes de voter des crédits conformément aux circonstances et
selon les modalités (méthode, montants, objectis) prévues dans
cette mesure. Entre autres circonstances, cette mesure prévoit
que l'article 1 doit entrer en vigueur le ]e janvier 1979, et
implicitement, que I’article 2 entrera en vigueur 4 la date de la
sanction. Je crois par conséquent que si la Chambre des
communes avait décidé d’amender le bill, il aurait fallu obtenir
un amendement a la recommandation royale.



1:20

Health, Welfare and Science

20-11-1978

[Text]
Senator Flynn: There would have been an amendment to the
royal recommendation required?

Mr. du Plessis: Yes, because the circumstances would have
been varied.

Senator Flynn: Suppose they had done it.
Mr. Robinson: Then it would have been in the bill.

Senator Flynn: What I am suggesting is that perhaps there
is a doubt. I agree with that, but I would like this amendment
to be forwarded to the House of Commons, and then let the
government do whatever is necessary. They can refuse the
amendment, but then the government can move the recom-
mendation and amend the bill and send it back to us with this
amendment.

Mr. Robinson: I agree with virtually everything that counsel
for the committee has said. I assume that if an amendment
had been desired in the House of Commons it would have been
passed there, and then the bill, in its amended form, with that
retroactive clause in it, would have been before this committee.
It is not there, so I can only assume that that was not the
intent of the House of Commons. The difficulty we are in, I
think, is that if this amendment carries in your committee
tonight the bill will have to be referred back to the Senate, the
Senate will then have to refer it back to the House of Com-
mons in that amended form, and then we will have to debate
the bill again, a process which could result in considerable
delay.

Senator Flynn: But it would only be a question of the
amendment.

Mr. Robinson: All right. They will debate the amendment to
the bill, there will have to be a vote on it, and then it will have
to come back here.

Senator Flynn: You have heard what was said in the House
by Mr. Walter Baker, and I am sure by Mr. Knowles, since he
was the one who raised the question, that the opposition would
expedite any amendment of that sort, so I do not take seriously
this problem of having the House debate the bill again. They
would simply have to debate the amendment.

Let us say they ruled the amendment by the Senate out of
order because it was made by us. Then the government would
merely have to correct that. It would be a very simple matter.
They would then send it back with the amendment, and
everybody would be happy.

Mr. Robinson: If what you are saying did happen, and it
was not approved by the House of Commons, then further
numbers of people would be cut off.

Senator Flynn: Why would it not be approved? Our amend-
ment might not be approved, but the idea of an amendment
made by the House with the recommendation of the govern-
ment would be approved.

Senator Olson: One more point. The implication is left here
that the House of Commons could have amended this bill,
either on the floor, or in committee, and the only way that
amendment, if I remember correctly, could have been brought
in is by having it introduced by a person competent to bring it

[Traduction)
Le sénateur Flynn: Vraiment?

M. du Plessis: Oui, car les circonstances auraient été
différentes.

Le Senateur Flynn: Supposez qu’ils I'aient fait.
M. Robinson: Alors, il aurait figuré dans le projet de loi.

Le sénateur Flynn: Je,veux dire qu’il y a peut-étre un doute.
Je n’ai rien contre la modification mais j’aimerais qu’elle soit
transmise a4 la Chambre des communes, et le gouvernement
prendra alors les mesures nécessaires. Ils peuvent refuser la
modification, mais le gouvernement peut alors adopter la
recommandation, modifier le projet de loi et nous le renvoyer
dans sa nouvelle forme.

M. Robinson: Je suis d’accord avec presque tout ce que le
conseiller du comité a dit. Je présume que si la Chambre avait
voulu apporter une modification, elle I'aurait fait, et le projet
de loi dans sa forme modifiée, comportant cette disposition
rétroactive, aurait été déposé devant le comité. Mais comme ce
n’est pas le cas, je ne peux que présumer que telle n’était pas
I'intention de la Chambre des communes. Le probléme qui se
pose a4 nous, je pense, c’est que si cette modification est
adoptée ce soir par votre comité, le projet de loi devra étre
déféré de nouveau au Sénat, qui devra le déférer 4 nouveau 3
la Chambre des communes, dans sa forme modifiée, et nous
devrons ensuite en discuter une fois de plus ce qui pourrait
entrainer un retard considérable.

Le sénateur Flynn: Mais il n’y aurait que la modification a
débattre.

M. Robinson: Trés bien. On débattra la modification propo-
sée au projet de loi, puis on devra prendre un vote 4 cet égard,
et le projet de loi devra vous étre déféré de nouveau.

Le sénateur Flynn: Vous avez entendu ce qu’a dit en Cham-
bre M. Walter Baker, et je sais par M. Knowles, qui a soulevé
la question, que 'opposition faciliterait ’adoption d’une telle
modification. Je ne prends donc pas au sérieux le probléme
d’un nouveau débat en Chambre sur le projet de loi. On n’y
débattrait que la modification.

Supposons que la Chambre ait déclaré contraire au regle-
ment la modification présentée par le Sénat pour la raison que
C’est nous qui I’avons apportée. Le gouvernement n’aurait alors
qu’a rectifier la situation. Ce serait trés simple. On le renver-
rait alors dans sa forme modifiée, et tout le monde serait
content.

M. Robinson: Si ce que vous dites se produisait, et qu’il n’y
eiit pas approbation par la Chambre des communes, un plus
grand nombre de personnes seraient privées de ces avantages.

Le sénateur Flynn: Pourquoi ne serait-elle par approuvée?
Notre modification pourrait ne pas étre approuvée, mais I'idée
d’une modification apportée par la Chambre et faisant I’objet
de la recommandation du gouvernement le serait.

Le sénateur Olson: Il y a autre chose. Il est ici sous-entendu
que la Chambre des communes aurait pu modifier ce projet de
loi, en Chambre ou en comité, et si je ne m’abuse, cette
modification n’aurait pu étre proposée que par une personne
compétente, soit dans ce cas-ci par un ministre de la Couronne;
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in, namely, a minister of the crown, with an amended recom-
mendation from the Governor in Council. Therefore, any other
member of the House of Commons could not have moved the
amendment.

Senator Flynn: I thought it was clear that this would come
from the government. After all, Mr. MacEachen made com-
ments that would suggest he was in favour of this bill coming
into force at an earlier date. According to the Honourable
Mlle. Bégin, it should have been adopted three weeks ago. We
are not imposing anything on them; we are simply meeting
their wishes.

The Deputy Chairman: Those in favour of the amendment?
Those opposed? I declare the motion lost.

Senator Langlois: Let us make a recommendation now.

Senator Flynn: I move that we report the bill without
amendment, but with the recommendation that the govern-
ment introduce legislation without delay that would deem
clause 2 of this bill to have come into force on November 1,
1978.

Mr. Robinson: If this goes back to the House of Commons
in that form, are we not in the same situation?

Senator Flynn: No, not at all.

The Deputy Chairman: Is Senator Flynn’s motion accept-
able to the committee?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chairman: We shall report this bill without
amendment but with that recommendation.

The committee adjourned.

[Traduction]

et le gouverneur en conseil aurait pu faire une recommanda-
tion modifiée. Ainsi, tout autre membre de la Chambre des
communes n’aurait pu proposer la modification.

Le sénateur Flynn: Je pensais qu'il était clair que cela
émanerait du gouvernement. Aprés tout, les observations faites
par M. MacEachen laissent entendre qu’il aurait aimé voir ce
projet de loi entrer en vigueur plus tét que prévu. Selon
I’honorable Monique Bégin, il aurait di étre adopté il y a trois
semaines. Nous ne leur imposons rien; nous exaugons simple-
ment leurs voeux.

Le vice-président: Ceux qui sont pour la modification? Ceux
qui s’y opposent? Je déclare la motion rejetée.

Le sénateur Langlois: Faisons maintenant une recommanda-
tion.

Le sénateur Flynn: Je propose que nous rapportions le projet
de loi sans modification, en recommandant toutefois que le
gouvernement présente sans tarder un projet de loi stipulant
que larticle 2 du présent projet de loi est présumé entrer en
vigueur le 1¢ novembre 1978.

M. Robinson: Si le projet de loi est déféré a la Chambre
dans cette forme, ce n’est plus la méme chose?

Le sénateur Flynn: Mais non, pas du tout.

Le vice-président: La motion du sénateur Flynn est-elle
adoptée?

Des voix: Adoptée.

Le vice-président: Nous rapporterons donc le projet de loi
sans modification, mais avec une recommandation.

Le comité suspend ses travaux.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, November 29, 1978:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Bonnell moved, seconded by
the Honourable Senator McNamara:

That the Standing Senate Committee on Health, Wel-
fare and Science be authorized to examine and consider
the subject-matter of the bill C-14, intituled: «An Act to
amend the Unemployment Insurance Act, 19717, in
advance of the said Bill coming before the Senate, or any
matter relating thereto.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat le mercredi 29 novem-
bre, 1978:

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Bonnell propose, appuyé par I’ho-
norable sénateur McNamara,

Que le Comité sénatorial permanent de la santé, du
bien-étre et des sciences soit autorisé a étudier I'objet du
Bill C-14, intitulé: «Loi modifiant la Loi de 1971 sur
'assurance-chomage», avant que ce bill ou toute autre
question s’y rattachant ne soient soumis au Sénat.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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WEDNESDAY, DECEMBER 6, 1978 LE MERCREDI 6 DECEMBRE 1978

(5) (5

[Text] [Traduction)

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science met this day at 8:12 p.m., the Chairman, the Honour-
able Senator Bonnell, presiding.

Present: The Honourable Senators Bonnell, Bosa, Cottreau,
Lang, Langlois, McElman and McGrand. (7)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Anderson, Goldenberg, Roblin, Smith (Queens-Shelburne)
and Smith (Colchester). (5)

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated Wednesday, November 29, 1978: “That the
Standing Senate Committee on Health, Welfare and Science
be authorized to examine and consider the subject-matter of
the Bill C-14, intituled: “An Act to amend the Unemployment
Insurance Act, 19717, in advance of the said Bill coming
before the Senate, or any matter relating thereto”.

Witness: From the Canadian Manufacturers Association:
Mr. Peter S. Doyle, Manager, Industrial Relations and Social
Affairs Department.

The Chairman introduced Mr. Doyle who made a statement
and then answered questions.

At 9:25 p.m., the Committee adjourned until 2:30 p.m.,
Thursday, December 7, 1978.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences se réunit aujourd’hui & 20 h 12 sous la présidence
de I’honorable sénateur Bonnell (président).

Présents: Les honorables sénateurs Bonnell, Bosa, Cottreau,
Lang, Langlois, McElman et McGrand. (7)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Anderson, Goldenberg, Roblin, Smith (Queens-
Shelburne) et Smith (Colchester). (5)

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du mer-
credi 29 novembre 1978: «Que le Comité sénatorial permanent
de la Santé, du bien-étre et des sciences soit autorisé a étudier
I’objet du Bill C-14, intitulé: «Loi modifiant la Loi de 1971 sur
I’assurance-chomage», avant que ce bill ou toute autre question
s’y rattachant ne soient soumis au Sénat».

Témoin: De [’Association des manufacturiers canadiens:
M. Peter S. Doyle, directeur, Service des relations de travail et
des affaires sociales.

Le président présente M. Doyle qui fait une déclaration et
répond ensuite aux questions.

A 21 h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 7
décembre 1978, a 14 h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Patrick Savoie
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, December 6, 1978
[Text]

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science, to which was referred Bill C-14, to amend the Unem-
ployment Insurance Act, 1971, met this day at 8.00 p.m. to
give consideration to the bill.

Senator M. Lorne Bonnell (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, as you are aware, on
Wednesday, November 29, 1978, the Senate passed the follow-
ing motion:

That the Standing Senate Committee on Health, Welfare
and Science be authorized to examine and consider the
subject-matter of the Bill C-14, intituled: “An Act to
amend the Unemployment Insurance Act, 19717, in
advance of the said Bill coming before the Senate, or any
other matter relating thereto.
This evening we are pleased to hear submissions from the
Canadian Manufacturers’ Association. Appearing as witnesses
are Mr. Peter S. Doyle, Manager, Industrial Relations anq
Social Affairs Department, the Canadian Manufacturers
Association, and Mr. Albert Deschamps, the Ottawa repre-
sentative of the association.

Would you proceed, Mr. Doyle?

Senator Bosa: Before Mr. Doyle begins, Mr. Chairman,
perhaps we should point out to the witnesses that the Senate
does not normally meet on a Wednesday evening. I say this so
that the witnesses do not get the impression that this is the way
the Senate normally conducts its business.

The Chairman: I have already told them that you left the
Ontario caucus to be present at the meeting because you are so
interested in Bill C-14.

Senator Bosa: I was not thinking of myself. I just wanted to
let the witnesses know that members of the Senate make
commitments for that time because the Senate usually does
not sit on a Wednesday evening.

Mr. Peter S. Doyle, Manager, Industrial Relations and
Social Affairs Department, Canadian Manufgctqrers’ Asso-
ciation: Thank you, Mr. Chairman. I should indicate to you
that we are not used to being in Ottawa on 2a Wednesday
evening, so it is a unique experience for all of us.

Rather than reading the brief, which I believe all of you
have, I should like to make a brief opening statement which
relates to the brief.

Mr. Chairman, honourable senators, the Canadian Manu-
facturers’ Association welcomes this opportunity to discuss our
submission on Bill C-14 with members of the Standing Senate
Committee on Health, Welfare and Science. Although we
have appeared before the corresponding house committee on a
number of occasions over the past several years to present our
views on amendments to the Unemployment Insurance Act, I
believe this is the first time that we have discussed unemploy-
ment insurance matters with this committee. We are grateful

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 6 décembre 1978
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences auquel a été renvoyé le Bill C-14, Loi modifiant la
Loi de 1971 sur I’assurance-chdmage, se réunit aujourd’hui a
20 h. afin d’étudier ledit projet de loi.

Le sénateur M. Lorne Bonnell (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, comme vous le savez, le
mercredi 29 novembre 1978, le Sénat a adopté la motion
suivante:

Que le Comité sénatorial permanent de la Santé, du
Bien-étre et des Sciences soit autorisé a étudier I'objet du
Bill C-14, intitulé: «Loi modifiant la Loi de 1971 sur
'assurance-chdmage», avant que ce bill ou toute autre
question s’y rattachant ne soient soumis au Sénat.

Nous sommes heureux d’avoir I’occasion ce soir d’entendre les
mémoires de I’Association des Manufacturiers canadiens.
Comparaissent en qualit¢ de témoins: M. Peter S. Doyle,
directeur, Service des relations de travail et des affaires socia-
les, et M. Albert Deschamps, représentant d’Ottawa.

Pourriez-vous commencer monsieur Doyle?

Le sénateur Bosa: Avant que M. Doyle ne commence son
exposé monsieur le président, nous devrions peut-étre avertir
les témoins que le Sénat ne se réunit habituellement pas le
mercredi. Je fais cette observation pour que le témoin n’ait pas
I'impression que cela constitue la procédure normale du Sénat.

Le président: Je leur ai déja mentionné que vous avez quitté
la réunion du caucus ontarien afin d’étre présent a la réunion,
en raison de I'intérét que vous portez au Bill C-14.

Le sénateur Bosa: Je ne pensais pas qu’a moi. Je voulais tout
simplement faire savoir aux témoins que les sénateurs ont des
engagements le mercredi puisque le Sénat ne siége habituelle-
ment pas ce jour-la.

M. Peter S. Doyle, directeur, Service des relations de
travail et des affaires sociales, Association des manufacturiers
canadiens: Je vous remercie monsieur le président. Je vous
ferai remarquer que nous n’avons pas [’habitude d’étre a
Ottawa le mercredi soir; par conséquent nous nous retrouvons
tous dans une situation hors de 'ordinaire.

Plutdt que de vous faire lecture du mémoire, dont vous avez
tous, je crois, un exemplaire, j’aimerais faire une bréve décla-
ration préliminaire. Cette déclaration porte sur le mémoire.

Monsieur le président, honorables sénateurs, 1’Association
des manufacturiers canadiens est heureuse de I’occasion qui lui
est offerte d’examiner son mémoire sur le Bill C-14 avec les
membres du Comité sénatorial permanent de la santé, du
bien-étre et des sciences. Bien que nous ayons déja comparu a
maintes occasions devant le Comité de la Chambre au cours
des derniéres années, pour exposer notre point de vue sur les
modifications a la loi sur I'assurance-chdomage, je crois que
c’est la premiére fois que nous abordons cette question avec
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to the committee for inviting the association to appear, and our
only regret is that because of the short time frame and the
urgency attached to the passage of Bill C-14, we were unable
to field a larger delegation. The Chairman of our Industrial
Relations Committee, Mr. Frank Burnet, Vice-President,
Employee Relations, Inco Limited, asked me to express his
regrets that circumstances prevented his attending this
evening.

All senators have previously been provided with a copy of
the CMA’s submission. Our brief is relatively concise and I
hope that members of this committee have had an opportunity
to read it. You will have noted that the association considers
that Bill C-14 will have a positive effect on the cost competi-
tiveness of our products, as well as addressing several of the
matters which have concerned us since the 1971 amendments.
Therefore, 1 should emphasize at the very beginning that the
association strongly supports Bill C-14.

We are pleased that the government has recognized the need
to increase entrance requirements, particularly for those types
of claimants who have a marginal attachment to the labour
force. The committee is aware that the association has recom-
mended a uniform 20-week entrance requirement across
Canada. We support the proposal to increase the entrance
requirements for new entrants, re-entrants and repeat claim-
ants and note that they contain elements of our recommenda-
tion for a 20-week entrance requirement. We believe the
government should continue to study the feasibility of a uni-
form 20-week entrance requirement as this would simplify and
clarify the rules, as well as indicating to potential claimants
that a legitimate attachment to the labour force is a require-
ment for benefits.

The proposal to increase the minimum insurable employ-
ment to 20 hours per week for most workers is very close to the
association’s previous recommendation of 24 hours per week.
Therefore, we support the proposed amendment, but recom-
mend that the twenty-hour requirement apply to any worker
whose hours of work can be easily determined, including those
paid on a piece-work basis. Our objective in this latter respect,
is to prevent the situation in which a piece worker on a high
incentive rate might achieve the $80 qualifying level in much
less than the 20-hour standard time, and thus qualify on more
favourable terms than employees generally.

The reduction in the benefit rate from 66% to 60 per cent of
average insurable earnings will provide greater incentive for
individuals to retain existing jobs or seek new employment,
while still providing a significant level of support during the
transition period from one job to another. The cost reduction
of about $400 million per year will contribute towards an
improved competitive cost position, domestically and interna-
tionally.

[Traduction]

votre comité. Nous remercions le Comité d’avoir invité I’ Asso-
ciation 4 comparaitre. Nous regrettons toutefois, en raison des
délais et de 'urgence accompagnant "adoption du Bill C-14,
de n’avoir pu réunir une délégation plus nombreuse. Le prési-
dent de notre Comité des relations industrielles, M. Frank
Burnet, vice-président, relations avec les employés, Inco Limi-
ted, nous a demandé de vous transmettre ses regrets de n’avoir
pu assister 4 la réunion de ce soir.

Les sénateurs ont probablement tous regu un exemplaire du
mémoire de ’AMC. Notre mémoire est relativement concis et
jlespére que vous aurez l'occasion de le lire. Vous aurez
remarqué que I’Association voit sous le Bill C-14 des effets
positifs sur la compétitivité de nos produits au niveau des coits
et qu'elle traite de plusieurs questions qui 'inquiétent depuis
les modifications de 1971. Par conséquent, j’insiste dés le
début sur le fait que I’Association accorde au Bill C-14 tout
son appui.

Nous sommes heureux de constater que le gouvernement a
reconnu qu’il fallait accroitre les exigences relatives a ’admis-
sibilité, particuliérement pour les prestataires qui ne demeu-
rent pas longtemps au sein de la population active. Le comité
n’est pas sans ignorer que I’Association a recommandé que le
nombre de semaines d’emploi assurable soit de 20 semaines
partout au Canada. Nous appuyons la proposition selon
laquelle les exigences relatives a I'admissibilité seront relevées
pour une personne qui devient ou redevient membre de la
population active ainsi que pour les prestataires ayant formulé
plusieurs demandes. Nous remarquons également que les con-
ditions contiennent certains éléments de notre recommanda-
tion qui préconise une période d’admissibilité de 20 semaines.
Nous sommes d’avis que le gouvernement devrait continuer
d’étudier la faisabilité d’une exigence générale d’admissibilité
de vingt semaines étant donné qu'elle simplifierait et les
réglements et les rendrait plus clairs, en plus d’indiquer aux
prestataires éventuels qu’il faut avoir exercer un emploi assu-
rable pendant un certain temps avant d'étre admissible aux
prestations.

La proposition selon laquelle le nombre minimum d’heures
d’emploi assurables serait porté a 20 heures par semaine pour
la plupart des travailleurs se rapproche de celle de ’association
qui exigeait 24 heures par semaine. Par conséquent, nous
appuyons la modification, mais nous recommandons d’exiger
24 heures pour les travailleurs, dont les heures de travail
peuvent étre facilement déterminées, y compris ceux qui tra-
vaillent 4 la piéce. En ce qui concerne cette derniére question,
notre objectif vise 4 prévenir la situation, ou le travailleur a la
piéce rémunéré selon un systéme de primes avantageux peut
atteindre le niveau d’admissibilité de $80 en moins de 20
heures, ce qui lui donnerait des conditions plus favorables que
les autres employés.

La réduction du taux de prestations, qui passe de 66 % a 60
p. 100 de la rémunération hebdomadaire assurable moyenne
incitera davantage les personnes & garder leur emploi ‘ou a se
trouver un nouvel emploi, tout en fournissant un montant
suffisant pendant la période transitoire entre deux emplois.
Cette réduction de $400 millions par année au chapitre des

coiits contribuera 42 améliorer la position concurrentielle des
prix au pays comme a I’étranger.
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The association is pleased about the reduction in premium
rates for 1979. We recognize that the premium reduction
might have been greater if the government was not proposing
to reallocate the cost of the labour force extended benefits
from general revenue to the employer/employee account.
Nevertheless, the association supports the reallocation because
it will give greater visibility of program costs to those most
directly involved—that is, employers and employees. That is
not to suggest, however, that the employer/employee account
should bear the total cost, because there are social objectives in
the program and it is appropriate that the general taxpayer
should bear a portion.

One of the problems flowing from the 1971 amendments
which has been identified by both employers and the govern-
ment, is that certain types of workers are able to earn substa'n-
tial sums by working only part of the year, and then claim
benefits for varying periods, some of which are considerable.
Therefore, the association supports the benefit repayment
proposal as it will involve the recovery of benefits from certain
high income earning seasonal workers, and thus is more equi-
table to the regular employees and taxpayers who finance the
plan.

In conclusion, I would like to emphasize that although the
association has identified some serious problems with our
unemployment insurance program over the past several years,
we recognize the vital and essential role of a soundly designed
and administered program. We remain committed to what we
believe the objective of unemployment insurance should be,
namely to provide assistance on a temporary basis _for persons
who lose their employment through no fault of their own and
who are making a legitimate attempt to find new employment.
The proposals in Bill C-14 are directed towards this objective,
and therefore we support the bill and urge its speedy passage
into law.

The Chairman: Thank you, Mr. Doyle.

There has been some thought that your association felt that
instead of the $20,000 income for an individual, that the whole
family income should be taken into consideration. Would you
care to comment on that?

Mr. Doyle: That recommendation we find has been misin-
terpreted to some extent. I think it came out that the associa-
tion advocated a family income test. We were careful in our
submission not to say that, because we do not have enough
information to make a blanket statement like that, anfi I
suspect the government and commission do not have sufficient
information at this point to determine that that should be a
policy. What we are suggesting is that that is an area that
should be looked at over the coming months z_md.years,
because it may be more equitable to look at family income
rather than individual income.

I noted some unpublished statistics relating to the number of
unemployed people as a percentage that came from families

[Traduction]

L’association est heureuse qu’on ait prévu la réduction des
taux de cotisations pour 1979. Nous savons que cette réduction
aurait pu €tre plus grande si le gouvernement ne se proposait
pas d’effectuer un virement en ce qui concerne le montant des
prestations prolongées de la population active, montant qui
serait porté au compte de ’employeur/employé tandis qu’au-
paravant il était versé au Fonds du revenu consolidé. L associa-
tion appuie néanmoins ce virement parce qu’il donnera une
meilleure idée de ce que coiite le régime a ceux qui y partici-
pent directement, les employeurs et les employés. Nous ne
voulons cependant pas que I'employeur et ’'employé comblent
seuls le cofit total parce que le régime comprend des objectifs
sociaux; il est donc normal que le contribuable ordinaire en
assume une partie.

Les employeurs et le gouvernement ont cerné I'un des
problémes découlant des modifications de 1971: certains tra-
vailleurs sont en mesure de toucher des sommes importantes en
ne travaillant qu’une partie de I’année pour ensuite réclamer
des prestations, dont certaines sont appréciables, et qui s’éche-
lonnent sur des périodes qui varient. Par conséquent, I’associa-
tion appuie la proposition, selon laquelle certains chomeurs
devront rembourser des prestations, ce qui permettra au gou-
vernement de se faire rembourser par certains travailleurs
saisonniers gagnant un salaire élevé, faisant ainsi justice aux
employés ordinaires et aux contribuables qui financent le
régime.

En guise de conclusion, j’aimerais souligner que I’association
reconnait ce role vital et essentiel d’'un régime bien congu et
bien administré, méme si elle y a relevé certaines grandes
lacunes au cours des derniéres années. Nous demeurons fidéles
aux objectifs que, selon nous, notre régime devrait viser, soit
fournir une aide temporaire a ceux qui ont perdu involontaire-
ment leur emploi et qui essaient raisonnablement de se trouver
un nouvel emploi. Les propositions du bill C-14 visent cet
objectif. Par conséquent nous appuyons ce projet de loi et
exigeons qu’il soit adopté dans le plus bref délai.

Le président: Merci, monsieur Doyle.

On a pensé que votre association estimait qu’on devrait tenir
compte non pas des $20,000 de revenus du particulier, mais
bien du revenu de I’ensemble de la famille. Pourriez-vous faire
des observations a cet égard?

M. Doyle: Nous estimons que cette recommandation a été
quelque peu mal interprétée. Je pense qu’il est ressorti que
’association préconisait un critére relatif au revenu de la
famille. Nous avons pourtant évité de le dire dans notre
mémoire, car nous n’avons pas assez de renseignements pour
étaler une déclaration intégrale comme celle-13, et je prétends
que le gouvernement et la commission n’en ont pas plus 4 ce
stade pour déterminer que ce devrait étre 1a une politique. A
notre avis, c’est un domaine sur lequel il faudrait se pencher
dans les mois et les années a venir, car il serait peut-étre plus
équitable de tenir compte du revenu de la famille plutdt que de
celui de I'individu.

J’ai consulté des statistiques non publiées de 1975 concer-
nant le pourcentage de chémeurs provenant de familles com-
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with more than a one income earner for 1975. Statistics
Canada estimated that about 75 per cent of families in which
unemployment occurred had more than one income earner,
and that something in the order of 90 per cent of unemployed
women were from families that had more than one income
earner. | think it is an area that should be looked at. It may be
that this is something the commission has been looking at and
is prepared to take another look at in more detail in the future.
It is an item for consideration only. We are not advocating it
at this point.

Senator Lang: 1 gather that the purpose of your brief is to
urge the government to return to an insurance concept in this
program as opposed to a welfare concept. Do you think that is
possible?

Mr. Doyle: Well, the amendments that occurred in 1971
were very considerable , and at that time we expressed a lot of
concern, both when the white paper came out, and following
that when the bill was introduced, that factors such as much
greater access to the program for short periods of work force
attachment, combined with long benefit durations of up to a
year, and higher benefit rates of 66% per cent, all taken
together, would result in the program becoming more of an
incentive to be unemployed, and a disincentive towards retain-
ing work or seeking work.

I think subsequent studies, by the Economic Council and
others, have indicated that the unemployment rate is higher—
perhaps in the area of 1 per cent—than it would have been
without the 1971 amendments.

There were a number of welfare type provisions in those.
We felt that the provision of maternity benefits, for instance,
was not something that should really fall under unemployment
insurance, anymore than were sickness benefits, but that if
these were recognized needs, they would be better taken care
of under other programs. We felt there was a welfare element
attached to that, as well as to the regional aspect of benefits,
that provided benefits for really a very extended duration for
levels of unemployment in various parts of the country. We felt
that perhaps there would be better ways of taking care of some
of these unique problems than enshrining some very generous
principles in the Unemployment Insurance Act, which has
application across Canada, and, in certain areas, results in
people drawing benefits for far longer than they should have
to, based on the conditions in the labour market.

Senator Lang: You are talking about fishermen, lumber-
men, loggers and so forth.

Mr. Doyle: Fishermen, of course, are covered separately,
and I have not commented on them specifically, but there are
certainly people who are able to earn considerable sums of
money in very short periods of time—perhaps three or four
months. They may earn considerably more than the average
worker in this country can earn by working 12 months, and
they seem to be able to collect benefits for extended periods
without much of a requirement, if any, to look for work. I

[Traduction]

portant plus d’un salarié. Statistique Canada a établi qu’envi-
ron 75 pour cent des familles des membres étaient en chdmage
comportaient plus d’un salarié, et qu’environ 90 pour cent de
femmes en chomage provenaient de familles comportant plus
d’un salarié. Je pense que c’est un domaine qu’il faudrait
examiner. La commission s’est peut-étre penchée sur la ques-
tion et est peut-étre disposée a I’examiner plus en détail dans
I’avenir. C’est un point & considérer, mais nous ne le préconi-
sons pas a ce stade.

Le sénateur Lang: Je crois comprendre que dans votre
mémoire vous voulez recommander au gouvernement de reve-
nir au concept de 'assurance dans ce programme par opposi-
tion a I'idée d’une aide sociale. Croyez-vous que c’est possible?

M. Doyle: Les modifications qui ont été apportées en 1971
étaient considérables. A cette époque, nous avons exprimé nos
inquiétudes aussi bien au moment de la publication du livre
blanc qu’aprés la présentation du projet de loi. Nous nous
sommes alors dits inquiets de' ce que des facteurs comme un
plus grand accés au régime pour des périodes de travail plus
courtes, ainsi que de longues périodes de retrait de prestations
pouvant aller jusqu’d 1 an et des taux de prestations de 66%
pour cent risquaient de devenir une incitation au chomage, et
une contre-incitation 4 conserver son travail ou a en chercher
un autre.

Je pense que des études subséquentes faites par le Conseil
économique et d’autres organismes montrent que le taux de
chomage est plus élevé—d’environ 1 pour cent—qu’il I'aurait
été sans les modifications apportées en 1971.

Elles renfermaient un certain nombre de disposition ayant
une certaine connotation de bien-étre social. Nous estimions
que la disposition concernant les congés de maternité, par
exemple, n’aurait pas véritablement di relever de I’assurance-
chdmage, tout comme celle concernant les congés de maladie.
S’il s’agissait de besoins reconnus, il aurait mieux valu les
inclure dans d’autres programmes. A notre avis, elles compor-
taient un élément de bien-étre social, ainsi que I’aspect régio-
nal des avantages, ce qui assurait des prestations d’une trés
longue période par rapport aux taux de chomage, dans diverses
parties du pays. Il me semble qu’on aurait peut-étre pu trouver
d’autres moyens plus valables de traiter ces problémes uniques
que d’aller et d’insérer des principes fort généraux dans la Loi
sur l’assurance-chémage, applicable dans tout le Canada, ce
qui dans certains secteurs incite les gens a retirer des presta-
tions beaucoup plus longtemps qu’ils ne le devraient, compte
tenu des conditions du marché du travail.

Le sénateur Lang: Vous pensez aux pécheurs, aux biiche-
rons, aux trongonneurs, etc.

M. Doyle: Les pécheurs, évidemment, appartiennent a une
autre catégorie, et je n’ai pas fait d’observation précise a leur
sujet, mais il y a un certain nombre de personnes qui sont
capables de gagner des sommes considérables en trés peu de
temps—en trois ou quatre mois peut-étre. Elles peuvent gagner
considérablement plus que le travailleur moyen du pays peut le
faire en douze mois, et elles semblent capables de retirer des
prestations sur de longues périodes sans étre tenues de cher-
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think this is really unfair to people who work all year to pay
for the plan.

Senator Lang: In other words, no income test.

Mr. Doyle: Well, of course, the program has a weekly
income test, although there is no annual income test. An
annual income test has a welfare element to it as well.
However, what the government is proposing in the way_of
benefit repayments we feel, is directed mainly_at the hlgh
income earning seasonal workers. As such, there is a certainty
that they will be unemployed during the year, and that they
will draw benefits, whereas an insurance plan shou_ld ensure
against risks and uncertainties rather than certainths. From
that standpoint, therefore, we are supporting the benefit repay-
ment principle, even though some people may say that that has
a welfare element to it.

Senator Bosa: Mr. Chairman, it seems to me that the plan
was intended to do exactly that, but that somewhere along the
line, it got derailed. This was not entirely due to abuse on the
part of employees, but was also due to the coll!mon between
employer and employee, whereby they decided, in some cases,
that they would work for certain periods of time, then be
purposely laid off for other periods of time, in order to dra\y
benefits under the Unemployment Insurance Act. The Canadi-
an Manufacturers’ Association did not make any reference to
this area. Was it because they were not aware of this, or
because it was an area that was too delicate to touch upon?

Mr. Doyle: I do not know if there is any official term for it.
I might call it a “revolving door” type of employment policy. I
agree that it is possible that this does not occur. I do not have
any examples that I could quote at the moment, but the
purpose of having a longer entrance requirement is to prevent
the sort of situation that you are describing, to some extent.

I guess there is nothing to prevent a revolving door type of
policy based on 20 weeks rather than on 10 or 12 weeks, but at
least the people would have to have a longer attachment to the
labour force, and perhaps that longer attachment in itself
might result in different attitudes and more stable employment
patterns than exist right now.

Senator Lang: Mr. Doyle, one of the things I have 'a]yvays
felt was at the root of the problem with regard to gdm!qlster-
ing an unemployment insurance scheme was the inability of
the average wage earner to distinguish between the concept of
a premium and a contribution which should be refundable, i.e.,
a person who did not become unemployed, was not unem-
ployed, but who paid into that fund, and felt that because they
had not drawn unemployment insurance, they should be able
to recoup their contributions. In other wlords, I am _referrmg.to
the inability to distinguish between paying a premium for fire
insurance on your house, and not having your house burn
down, and a premium under the Unemployment Insurance
Act.

I am convinced that an unemployment insurance scheme i.s
going to be a major problem of government unless and until

[Traduction]

cher du travail. Je pense que c’est vraiment injuste pour ceux
qui travaillent toute I’"année pour défrayer le régime.

Le sénateur Lang: Autrement dit, pas de critére relatif au
revenu.

M. Doyle: Evidemment, le programme comporte un critére
relatif aux revenu hebdomadaire, mais non annuel. Car un
critére relatif au revenu annuel comporte un élément de bien-
étre social. Cependant, ce que le gouvernement propose en
matiére de remboursement de prestations vise a notre avis
principalement des travailleurs saisonniers 4 revenu €levé. A ce
titre, il y a la certitude qu’ils seront en chomage pendant
I’année, et qu’ils retireront des prestations, alors qu’un régime
d’assurance devrait vous assurer contre le risques et les incerti-
tudes plutdt que les certitudes. De ce point de vue, nous
appuyons le principe du remboursement des prestations, méme
si certains peuvent alléguer qu’il comporte un élément de
bien-étre social.

Le sénateur Bosa: Monsieur le président, il me semble que
C’est exactement ce que visait le régime, mais qu’on s’en est
écarté a un moment donné. Ce n’était pas entierement di a des
abus de la part des employés mais aussi & une connivence entre
eux et leur employeur selon laquelle ils décidaient de travailler
pendant un certain temps pour se faire ensuite renvoyer délibé-
rément, pendant d’autres périodes, afin de toucher des presta-
tions d’assurance-chrhage. L’Association des manufacturiers
canadiens n’a pas évoqué cette question. Est-ce parce qu’elle
n’en était pas au courant ou parce qu’il s’agissait d’'un domaine
trop briilant pour qu’elle s’y attarde?

M. Doyle: Jignore s’il y a un terme officiel pour qualifier
cette pratique. Je la caractériserais de politique d’emploi «en
dent de scie». Je pense comme vous qu’il est possible que les
choses se passent ainsi. Je ne peux pas vous en citer d’exemple
pour le moment, mais la prorogation de la période de référence
a pour but de prévenir dans une certaine mesure, la situation
que vous avez décrite.

Il n’y a sans doute rien pour empécher une politique d’em-
ploi en dent de scie, avec 20 semaines au travail plutot que 10
ou 12, mais du moins la participation a la force active sera plus
longue, ce qui, en soi, pourrait entrainer des attitudes différen-
tes, et des schémas d’emploi plus stables que ceux qui existent
maintenant.

Le sénateur Lang: Monsieur Doyle, une des choses qui m’a
toujours semblé étre 4 T'origine du probléme concernant la
gestion d’un régime d’assurance-chdmage, c’est I'incapacité du
salarié moyen de faire une distinction entre la notion de prime
et une contribution qui devrait étre remboursable; ainsi, celui
qui n’est pas devenu chomeurs, qui n’était pas sans emploi
mais qui a contribué a ce fonds et estime que, parce qu’il n’a
pas retiré de prestations d’assurance-chdmage, il devrait étre
en mesure de récupérer ses contributions. Je veux donc parler
de lincapacité de distinguer entre une prime d’assurance-
incendie versée pour une maison qui ne brile pas et une
cotisation d’assurance-chomage.

Je suis convaincu que ’assurance-chdomage créera de graves
ennuis au gouvernement, tant que le travailleur moyen ne
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the average worker understands the concept of a premium as
opposed to a payment into a pension plan.

Mr. Doyle: 1 think that is quite right. My first experience
with unemployment insurance was when I was employed in the
private sector in a major company’s personnel department.
One of the things I did there was to counsel and discuss
pension matters with employees as they approached retirement
age, explaining various pension options to them and calculat-
ing their pensions. In the course of performing those duties one
of the questions that invariably came up was, “What about my
unemployment insurance? Don’t I get a year once I retire?”
Now, this was under the old act, which was administered
somewhat differently, and at that point I did not know a great
deal about unemployment insurance. But this was pretty well
automatic. There was not much need for people to look for
work to justify themselves being in the labour force. The idea
was quite repulsive to me, and I opted for a cop-out by saying,
“I believe your union vice-president is well informed on the
operation of the unemployment insurance scheme, and perhaps
you could discuss that matter with him.” But I think that what
you have identified is quite a problem. But I think that what is
quite a problem. People feel that if they have paid into
something they should draw out of it. The example you used of
the fire insurance in one of my favourites as well. In other
words, you do not burn your house down or smash up your car
in order to collect on your insurance premiums. Yet people
seem to have a different attitude about unemployment insur-
ance. They seem to think it is an investment, like a pension
contribution, and that they deserve to get a payment back.

Now, the three week retirement benefit that is payable on
reaching age 65 is automatic. All you have to do is apply for it
within 20 weeks or so after attaining the age of 65, and you
can get it. That, in a way, is a payoff to people who have
contributed for a long period of time, and perhaps have never
drawn anything; but people who have contributed perhaps for
very short periods, as long as they have at least 20 weeks of
contributions, would also be able to draw that retirement
benefit. So, it is not necessarily a payoff to those who have
been in the work force for a long time. We have not made
heavy weather out of that three-week provision. It was brought
in when coverage was terminated at age 65. I guess it is a bit
of a sugar pill for those who feel they have been cheated
because they have not drawn against the fund. Instead of
thanking their lucky stars that they have not had to draw
against the fund, they somehow feel cheated. Personally, I
hope I never have to draw on my fire insurance, and I hope
that the smoke detector I installed in my home never goes off.

Senator Smith (Queens-Shelburne): 1 have come across
quite a number of people who are very surprised to learn that
they would have been eligible for the benefits you just referred
to. They are amazed that someone in the personnel department
had not counselled them prior to retirement.

6-12-1978
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saisira pas la différence entre une prime et une contribution a
un régime de pension.

M. Doyle: Je pense que C’est tout a fait juste. Ma premiére
expérience avec |'assurance-chémage remonte a 1’époque ou
j'étais employé, au service du peronnel d’une importante
société. Je devais, entre autres, donner des conseils et discuter
de questions de pensions avec les employés qui approchaient de
I'age de la retraite, pour expliquer les diverses options qui leur
étaient possibles et pour faire le calcul de leurs pensions. On
me posait toujours la méme question au sujet de I’assurance-
chomage, les employés voulant savoir s’ils n’obtenaient pas de
prestations pendant un an aprés avoir pris leur retraite. C’était
vrai en vertu de I'ancienne loi, qui s’appliquait de maniére
quelque peu différente et je ne savais pas alors grand-chose au
sujet de I’assurance-chomage. Mais c’était pratiquement auto-
matique. Pour beaucoup d’employés, il n’était pas vraiment
nécessaire de se chercher du travail pour justifier leur présence
dans la force active. Je trouvais I'idée tout a fait choquante, et
joptais pour un faux-fuyant en leur disant que le vice-prési-
dent de leur syndicat était, selon moi, mieux au courant du
fonctionnement du régime d’assurance-chomage, et qu’ils
devraient peut-étre en discuter avec lui. Mais je pense que ce
dont vous avez parlé constitue un véritable probléme. Les gens
estiment que, s’ils ont versé de 'argent & un fonds quelconque,
ils doivent le récupérer. L’exemple que vous avez utilisé quant
a l'assurance-incendie est aussi parmi ceux que je préfére. En
d’autres termes, on ne briile pas sa maison et on ne démolit pas
sa voiture pour toucher des primes d’assurance! Malgré cela,
les gens semblent avoir une attitude différente au sujet de
I’assurance-chomage. Ils semblent la considérer somme un
placement, comme une contribution de pensions et ils pensent
donc qu’ils méritent un remboursement.

Actuellement, les prestations de retraite de trois semaines,
qui sont payées lorsqu’on atteint 65 ans, sont automatiques. Il
suffit d’en faire la demande dans les 20 semaines aprés avoir
eu cet age. D’une certaine fagon, c’est un remboursement pour
ceux qui ont versé des cotisations pendant une longue durée
sans avoir peut-étre touché quoi que ce soit; mais ceux qui ont
cotisé pendant des périodes trés courtes peut-étre pourront
aussi profiter de ces prestations de retraite, pour autant qu’ils
aient cotisé pendant au moins 20 semaines. Ce n’est donc pas
nécessairement un remboursement pour ceux qui sont restés
dans la force active pendant longtemps. Nous n’avons pas
beaucoup utilisé cette disposition relative a ces trois semaines.
Elle avait été adoptée lorsque les prestations se terminaient a
65 ans. C’était une sorte de faveur pour ceux qui s’estimaient
lésés de ne pas avoir puisé a ce fonds. Au lieu de remercier le
ciel de ne pas avoir eu a toucher des prestations d’assurance-
chomage, ils se sont estimés quelque peu lésés! Personnelle-
ment, j’espére n’avoir jamais 4 toucher mon assurance-incen-
die, et j’espére que le détecteur de fumée que j’ai installé chez
moi fonctionnera toujours!

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): J’ai rencontré un
trés grand nombre d’employés qui sont trés surpris de savoir
qu’ils auraient été admissibles aux prestations dont vous venez
de parler. Ils sont étonnées qu'un membre de service ou du
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I think all companies should provide good counselling for
their employees in terms of what they are and are not entitled
to. Living in a small town in Nova Scotia as I do, I am of'ten
approached with this type of problem. People seem to think
there is no end to the powers of a senator. However, if t}lose
benefits are not applied for in accordance with the regulations,
they are lost.

I have heard several complaints concerning the hiatus be-
tween the last pay cheque and the time that retirement ben-
efits start to flow. Perhaps it stems from poor functioning on
the part of the company. Whatever the reason, there is a
period when their income does not match their financial
obligations.

These three weeks of benefits can be very valuable in terms
of filling the gap between employment separation and the time
that retirement benefits begin to flow. Certainly, I think it was
very sensible to reduce that to three weeks from what was
almost a full year for those who met all of the quafications.

Mr. Doyle: I think most companies do an excellent job on
counselling people in terms of what benefits they are cl!glble
for and when application should be made for thosq benefits. If
you are to have any government benefits to which you are
entitled, such as the old age pension, and so fgrth, coming on
stream so that your income continues after retirement w1th9ut
interruption, you must apply well in advance of becoming
eligible. Benefits under the Canada Pension Plan are not
determined until one’s final earnings history is. known, but if
the application is made well in advance and is ready to be
processed, there should not be too lengthy 2 delay once retire-
ment commences.

I somehow doubt that the three weeks of benefits from the
Unemployment Insurance Commission bridges the gap be-
tween when retirement starts and when the first government
cheques come in, unless the particular government brar}ch
involved is very efficient in getting those cheques out. The first
Unemployment Insurance cheque usually is issued about four
weeks after a person applies for benefits. When you consider
the complexity of the system and the information required,
that probably is not all that bad, and the cheques flow
regularly after that point.

Senator Smith (Queens-Shelburne): The speed with which
Unemployment Insurance cheques are issued to applicants
over the years has steadily improved. One does not normally
hear complaints about delays today.

Mr. Doyle: The feeling sometimes is that these cheques flow
too easily. During postal strikes, Unemploymeng Insu'ran.ce
cheques are placed at various depositories in any given district
and often a number of cheques are not picked up. This sort of
thing has led to investigations resulting in disentitlement and
disqualifications. It is method of determining whether people
are in the area or whether they are off somewhere but still
claiming benefits.

[Traduction]

personnel ne leur ait pas donné de conseils a ce sujet avant
qu’ils ne partent en retraite.

A mon avis, toutes les sociétés devraient renseigner leurs
employés quant a ce qu’ils ont droit. Dans ma petite ville en
Nouvelle—gcosse, il me pose souvent des questions de ce genre.
Les gens semblent croire qu’un sénateur a tous les pouvoirs.
Cependant, si ces prestations ne sont pas réclamées de la
maniére réglementaire, elles sont perdues.

J’ai entendu de nombreuses plaintes concernant 'interrup-
tion entre le dernier chéque de paye et celui des premicres
prestations. Cela dépend peut-étre d’une mauvaise administra-
tion de la part de la société. Quelqu’il en soit, il y a une période

ou le revenu ne suffit pas & rencontrer les obligations
financicres.

Ces trois semaines de prestations peuvent étre trés importan-
tes pour combler I’écart entre le dernier jour de travail et les
premiéres prestations de retraite. Sans doute, on a eu raison de
réduire a trois semaines cette période qui était auparavant de
presqu’une année, pour ceux qui satisfaisaient a toutes les
exigences.

M. Doyle: Je crois que la plupart des sociétés renseignent
bien leurs employés au sujet des prestations et du moment ol
ils doivent en faire la demande. Celui qui veut recevoir des
prestations du gouvernement, comme celles de la pension de
vieillesse et ainsi de suite, sans qu’il y ait interruption de
revenu, doit en faire la demande longtemps avant de devenir
admissible. Les prestations versées aux termes du Régime de
pensions du Canada ne sont pas fixées tant que le dossier final
du revenu n’a pas été examiné, mais si la demande est envoyée
longtemps & I’avance, il ne devrait pas y avoir un trop grand
retard.

Je doute cependant que les trois semaines de prestations
versées par la Commission d’assurance-chomage puissent com-
bler I'écart entre la date de la retraite et celle du premier
chéque du gouvernement, & moins que ce service du gouverne-
ment soit tres efficace dans ’envoi de ces cheéques. Le premier
chéque d’assurance-chomage est ordinairement émis environ 4
semaines aprés qu'une personne a adressé sa demande de
prestations. Si I’on consideére la complexité du systéme et tous
les renseignements requis, ce n’est probablement pas si mal, et
les chéques sont versés réguliérement par la suite.

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): Le processus d’en-
voi des chéques d’assurance-chomage a constamment été amé-
lioré au cours des années et ceux-ci sont émis plus rapidement.
Les plaintes a ce sujet sont rares aujourd’hui.

M. Doyle: On a quelquefois I'impression que ces chéques
sont trop faciles 4 obtenir. Durant la gréve des postes, les
chéques d’assurance-chomage sont envoyés a différents déposi-
taires dans chacune des régions et il arrive souvent qu’un bon
nombre de personnes ne viennent pas les chercher. C’est 4 la
suite de ce genre de choses que 1’on a procédé a des enquétes
qui ont valu a certains I'inadmissibilité ou ’exclusion. C’est un
moyen de découvrir si les gens sont dans la région ou s’ils sont
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partis ailleurs, tout en continuant de réclamer leurs
prestations.

Senator Smith (Queens-Shelburne): They are back home in
Nova Scotia feeding off the old folks.

Senator McElman: A supplementary, Mr. Chairman. I was
rather amazed at the admissin by Mr. Doyle that when he was
with the private sector as a personnel officer he, in effect,
connived with the shop steward or union boss in counselling
retiring employees in ways to beat the system, and he smiled as
he said it.

Now he is with the CMA, which has a fairly solid record of
bitching about the government being too generous, I am
wondering what his situation is today. Is he still one who
counsels to beat the system, or does CMA now advise its
member companies to co-operate with government in making
the system work?

Mr. Doyle: You can be assured, senator, that we very
emphatically request our member companies to fully co-oper-
ate with the government by filling out whatever informatin
forms are required, by completing the record of employment
form accurately and not putting down that it is a layoff if the
person in question has quit or been fired. We have made this
point to our members on a number of occasions. We have
advised them that when a person refuses a job or presents
himself for work in such a manner as to indicate that he is not
interested in working, the Manpower Office should be so
advised.

One of the functions that reports to me within our associa-
tion is the personnel function, and on a number of occasions
we have been in contact with the local benefits control people
to advise them of people who have not shown up for inter-
views—and I am speaking here of people who said they would
come for an interview and then declined on the basis that
because it would take three quarters of an hour to travel to the
company’s premises, that was just too far to come to work.

What I was attempting to demonstrate when I referred to
the experiences in my previous employment—and this was at
least 10 years ago—was that even though I was involved in a
personnel job, that did not necessarily mean that I knew how
all of these programs functioned. I did not at that point have a
great deal of knowledge about Unemployment Insurance. I
certainly do not agree with the idea that people should get
benefits when they are not available for work, and I never
counselled anyone as to how he or she should go about
claiming benefits when they were perhaps not strictly entitled
to them. Perhaps I was guilty by omission. I disclaimed all
knowledge of it and suggested that they talk to a union
representative who was familiar with the system.

One must also recall that at that point the program did not
require a job search, as it does now, and that the benefits were
paid and made available to people for a year on retirement. It
was almost automatic. It certainly was not looked on by the
government of the day, or by the commission, as being an

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): Ils sont retournés
dans leur famille en Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur McEIman: Une question supplémentaire, mon-
sieur le président. J’ai été plutdt surpris que M. Doyle admette
que, lorsqu’il était agent de dotation en personnel dans le
secteur privé, il a, en effet, de connivance avec un délégué
syndical ou un chef de syndicat, conseillé 4 des employés de
prendre leur retraite de facon irréguliére, et il le disait en
souriant.

Il travaille maintenant pour FAMC qui a la réputation de se
plaindre de la trop grande générosité du gouvernement, et je
me demande quelle est aujourd’hui sa fagon de penser. Con-
seille-t-il encore de contourner le réglement ou la AMC con-
seille-t-elle maintenant aux sociétés qui en font partic de
collaborer avec le gouvernement pour un meilleur fonctionne-
ment du systéme? :

M. Doyle: Vous pouvez étre assuré, sénateur, que nous
insistons aupres de nos sociétés membres pour qu’elles collabo-
rent pleinement avec le gouvernement, en fournissant des
renseignements complets sur les formulaires requis, en remplis-
sant de fagon exacte la formule d’emploi et en n’indiquant pas
qu’il s’agit d’'une mise a pied, si la personne en question a
quitté d’elle méme ou a été congédiée. Nous avons souligné ce
point & nos membres & de nombreuses occasions. Nous leur
avons demandé, lorsqu’une personne refuse un emploi ou ne se
montre pas intéressée a travailler, d’en aviser le bureau de la
main-d’ceuvre.

Une des fonctions que je dois remplir au sein de notre
association consiste 4 m’occuper du personnel, et 4 un certain
nombre d’occasions nous avons rencontré les gens qui s’occu-
pent du contréle des prestations, au bureau local; ils nous ont
avisés que certaines personnes ne s’étaient pas présentées a
I’entrevue—et je parle ici de ceux qui se disent préts a se
présenter A une entrevue et qui donnent comme raison de leur
refus que leslocaux de la société sont trop loin et qu’il leur
faudrait trois quart d’heure pour se rendre au travail.

Lorsque je parlais du poste que j’occupais antérieurement, et
cela remonte 4 au moins dix ans, jessayais d’expliquer que
méme si j'occupais un emploi relié au personnel, cela ne
voulais pas forcément dire que je savais comment tous ces
programmes fonctionnaient. A cette époque, je connaissais
assez mal le programme d’assurance-chomage. Je ne suis
certainement pas d’accord avec le principe selon lequel les gens
devraient recevoir des prestations lorsqu’ils ne sont pas en
mesure de travailler et je n’ai jamais conseillé a quelqu’un de
demander des prestations, lorsqu’il n’y avait pas vraiment
droit. J’ai peut-étre péché par omission. Je prétendais ne rien
connaitre et je recommandais aux intéressés de s’adresser & un
représentant syndical qui connaissait la question.

Il faut se rappeler qu'a cette époque, le prestataire n’était
pas forcé de se chercher un emploi, comme c’est le cas
maintenant et, presque automatiquement, la Commission ver-
sait des prestations pendant un an. L’administration de 1’épo-
que ou la Commission ne considéraient certainement pas que
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unethical practice. Personally, I felt that it was, and I was
pleased when that aspect of the act was changed.

I should mention one other program which the comn_1ission
is currently in the middle of a pilot project on, that being an
Information on Hirings Program. This program came out of a
joint recommendation of the Canadian Manufacturers’ Asso-
ciation and the Canadian Labour Congress that was made to
the Prime Minister in January, 1977. We had recognized that
there were some serious overpayment problems being created,
because people, whether with intent or innocently, would take
a job but continue to fill out the reporting forms. They may
have felt that they were filling them out with respect to some
other payment. Whatever the reason, whether innocent or not,
overpayments were occurring, and we felt that one way that
these could be either detected very early before the amounts
became horrendous or prevented altogether would be to have
an Information on Hirings Program.

We were very pleased that the commission felt that it was a
subject worth looking into. I understand the pl_lot project is
going very well. Employers in the six or seven cities where this
pilot project is being carried out across Canada are coo;_)erat-
ing, and there is a good chance that this program will be
implemented across Canada and will be a mandatory require-
ment some time in 1979.

Senator McElman: On another tack, Mr. Chairman, I took
from Mr. Doyle’s earlier statement that he felt there should be
some other method of looking after people in seasonal employ-
ment. Does he have any suggestions as to what that method
might be?

Mr. Doyle: Nothing specific, but some form of income
assistance could be specifically directed to a particular area. If
it is a particularly small town or village in an 1sglated part of a
province, it seems a little bit ludicrous to continue to pay Ul
benefits year after year.

I do not know whether there should be some attempt made
to find another type of economic activity or encourage those
people who are mobile to move. I do not want you to take that
to mean that the CMA says that families should be uprooted,
not at all, but there are people in the labour force who are
more mobile than others. If there are no opportunities in one
place, they could be assisted in going to another place where
there are greater opportunities for employment.

Manpower does have such programs available. They have
mobility grants and other types of assistance are available to
workers in order to assist them.

Senator McElman: In an office in Toronto that m.ight _sound
theoretically sound. However, let me illustrate a situation to
you on the northeast shore of New Brunswick and the
so-called woods worker. Not too many years ago lumbering
began shortly before the first snowfall and it was conducted
while snow was on the ground. In recent years, however, the
whole situation has changed and they do not lumber when
snow is on the ground. They do not use horses and sleighs any

[Traduction]

cette fagon de procéder était anormale. Pour ma part, je
considérais qu’elle I’était et je me suis réjoui qu’on ait modifié
ces dispositions de la loi.

Je devrais vous entretenir d’un projet pilote auquel travaille
actuellement la Commission: il s’agit du programme d’infor-
mation sur ’emploi. Ce programme a fait suite a une recom-
mandation, présentée conjointement au premier ministre en
janvier 1977, par I’Association des manufacturiers canadiens
et le Congrés du travail du Canada. Nous avions constaté
’existence de sérieux problémes de paiements en trop, car
certaines personnes qui avaient trouvé du travail continuaient,
sciemment ou non, de renvoyer leurs formules de demande de
prestations. Ils croyaient peut-étre que ces formules concer-
naient d’autres versements auxquels ils avaient droit. Quelles
que soient les raisons et que ces infractions aient été délibérées
ou non, nous versions des prestations en trop et nous avons
pensé qu’une fagon de déceler trés tot ces irrégularités avant
que les sommes ne deviennent astronomiques, ou de mettre
carrément fin 4 ces pratiques, serait de mettre en ceuvre un
programme d’information sur I’'emploi.

Nous avons constaté avec plaisir que la Commission jugeait
cette question digne d’intérét. Je crois que le projet pilote
fonctionne trés bien. Les employeurs des six ou sept villes du
Canada ou ce projet pilote est appliqué collaborent avec nous
et ce programme sera probablement appliqué dans tout le
Canada et fera partie des exigences vers 1979.

Le sénateur McElman: Pour passer a un autre sujet, mon-
sieur le président, j’ai déduit des déclarations antérieures de
M. Doyle qu’il aimerait que la Commission trouve une autre
facon de s’occuper des travailleurs saisonniers. A quelle
méthode songe-t-il?

M. Doyle: Je ne pense 4 rien en particulier; mais on pourrait
consacrer certains fonds 4 un secteur précis. Il semble un peu
ridicule de continuer a verser indéfiniment des prestations
d’assurance-chdmage aux habitants d’une petite localité d’une
région isolée d’une province.

Il faudrait peut-étre tenter de lancer d’autres activités éco-
nomiques ou d’encourager ces personnes a se déplacer. Je ne
voudrais pas que vous pensiez que ’AMC prétend qu’il faille
déraciner des familles, loin de 13; mais certains éléments de la
population active sont plus mobiles que d’autres. S’il n’y a pas
de travail 4 un endroit précis, on pourrait les aider a se rendre
14 ou les possibilités d’emplois sont meilleures.

Le ministére de la Main-d’ceuvre n’offre pas de programmes
de ce genre. Il accorde des primes de mobilité et certaines
autres formes d’aide.

Le sénateur McElman: Dans un bureau de Toronto, ces
projets peuvent sembler valables en théorie. Toutefois, j’aime-
rais vous décrire ce qui se passe dans le Nord-est du Nouveau-
Brunswick ot vivent des travailleurs forestiers. Il n’y a pas si
longtemps encore, on commengait I’abattage du bois juste
avant les premiéres neiges et 'on travaillait ensuite dans une
neige épaisse. Toutefois, la situation a évolué au cours des
derniéres années et I’on s’arréte maintenant de travailler, dés
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more, and they do not use axes and saws; they use chain saws
and trucks. They work only under the rules of the pulp and
paper company. They work only when there is no snow on the
ground; when the flies are good and strong. The situation has
changed entirely.

From the first heavy snows, which normally come around
mid-December, until no snow which, in northeastern New
Brunswick means at least the first day of May, there is no
woods work. These men are trained to do one thing: woods
work. They are not skilled tradesmen other than in the sense of
woodworkers, and that is a skilled trade, believe me. When the
snow is up to your butt, you are not in the woods cutting, and
that means in December, January, February, March and
April, for five months, there is nothing else available to work
at.

These are non-skilled workers in the terms that Manpower
puts on the description of skilled and non-skilled. They are
skilled only in woods work.

They are not cutting in northern Ontario, northern Alberta,
northern Saskatchewan, northern B.C. and mid B.C. There is
no place to move to in order to work. They are seasonal
workers and there is no other work available. What is your
solution to that problem?

Mr. Doyle: I guess if I had a solution for those specific
problems, the Prime Minister or some other people would
probably like that very much.

Senator McElman: You said some other methods could be
found. That is a very general term. Let us get some specifics.
What would the CMA propose rather than generalities for
such a situation?

Mr. Doyle: I do not know the area itself so I do not know
whether there are any other towns nearby that would have
other employment.

Senator McElman: I can assure you I know the area and
there is no other opportunity for work.

Mr. Doyle: 1 do not know whether there is any form of
self-employment that can produce income.

Senator McElman: There is 30 per cent unemployment
during that period I am talking about, and that is low in some
areas. What is your solution rather than giving us generalities?

Mr. Doyle: In order that I can understand the problem more
fully, what would have been the situation, say ten years ago?
Would they have done this lumbering during the winter
months? Was it a 12-month job?

Senator McElman: Going back 15 years they worked during
the winter months, but the companies will not take them into
the woods in the winter months today because it is too costly.

Mr. Doyle: Perhaps the companies could be encouraged to
diversify their activities so that these people would have other
things to do during the winter. I do not know enough about the

[Traduction]

que la neige commence a tomber. On ne se sert plus de
chevaux, de traineaux, de haches ni de scies; ils ont été
remplacés par des trongonneuses et des camions. Les travail-
leurs se plient aux exigences de la compagnie de pate et papier.
On s’arréte de travailler dés que la neige tombe. La situation a
changé du tout ou tout.

Les premiéres chutes de neige abondantes, qui surviennent
habituellement vers la mi-décembre, marquent la fin des tra-
vaux qui ne reprennent qu'une fois que le sol est dégagé,
c’est-a-dire aux premiers jours de mai dans le Nord-est du
Nouveau-Brunswick. Ces travailleurs sont spécialisés dans un
domaine: I’exploitation forestiére, et croyez-moi, c’est 13 toute
une spécialité. Quand la neige est épaisse, vous ne songez pas a
abattre des arbres et cela signifie qu'en décembre, janvier,
février, mars et avril, vous étes en chomage.

D’aprés la description de travailleurs qualifiés et non-quali-
fiés que donne le ministére de la Main-d’ceuvre, ces travail-
leurs appartiennent a la deuxiéme catégorie. Ils ne sont quali-
fiés que pour I’exploitation forestiére.

On ne fait pas d’abattage dans le nord de ’Ontario, de
I’Alberta, de la Saskatchewan et de la Colombie-Britannique
ni dans le centre de cette derniére province. On ne peut aller
nulle part pour trouver du travail. Ce sont des travailleurs
saisonniers qui sont en chdmage pendant une partie de 'année.
Quelle est votre solution & ce probléme?

M. Doyle: Je suppose que si j’avais une solution & offrir a
ces problémes, le Premier ministre ou d’autres personnes en
seraient probablement trés contents.

Le sénateur McEIman: Vous avez dit qu’on pourrait arriver
a trouver d’autres méthodes. C’est trés vague. Précisons un
peu. Au lieu de ces généralités, qu’est-ce que I’AMC propose
pour régler le probleme?

M. Doyle: Je ne connais pas la région comme telle, je ne sais
donc pas s’il y a d’autres villes des environs qui offrent d’autres
possibilités d’emploi?

Le sénateur McElman: Je peux vous assurer que je connais
la région et qu’il n’existe aucune autre possibilité d’emploi.

M. Doyle: Jignore s’il existe un autre genre de travail
indépendant dont on pourrait tirer des revenus.

Le sénateur McElman: Durant la période dont je parle, le
taux de chomage s’éléve 4 30 p. 100 et dans certaines régions,
c’est 12 un taux peu élévé. Qu’avez-vous a proposer plutdt que
de nous donner des généralités?

M. Doyle: Je voudrais mieux comprendre le probléme;
quelle aurait été la situation il y a dix ans, par exemple.
Aurait-on procédé a cette exploitation forestiére I’hiver?
S’agissait-il d’un emploi d’une durée de 12 mois?

Le sénateur McElman: Si I’on retourne 15 ans en arriére, les
travailleurs forestiers étaient occupés I’hiver, mais les sociétés
forestiéres ne veulent plus les embaucher pendant cette saison
parce qu’il leur en coiite trop cher.

M. Doyle: Peut-étre, pourrait-on encourager les sociétés a
diversifier leurs activités de sorte que ces travailleurs puissent
trouver un autre emploi 'hiver. Je ne connais pas assez les
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specific industries and what the capabilities are, but companies
that are innovative seem to find different activities and branch
out into other things.

Perhaps there is no alternative there, but it just seems that
unemployment insurance has created a way of life. It is almost
automatic: work so many weeks and be on benefits. I think
there has got to be a better way for the indivuduals congemed
and the country as well. It seems like a negative kind of
existence.

Senator McElman: What I have desgri'bcd to Mr. Doyle
applies to the northern regions of the prairie provinces; north-
ern Ontario; northern and central Quebec—

Senator Langlois: The whole of Quebec.

Senator McElman: . . . to the whole area of forestry in New
Brunswick and Nova Scotia. P.E.L. you have got none left, the
budworm ate it all. It also applies to Newfoundland. That
takes it out of the little region I described for you. Do you have
any answer except the general comment that seasonal workers
should not be under this system? Does the CM.A t.hen support
a system of guaranteed annual income or negative income tax?
That is where I have been heading in my questions.

Mr. Doyle: At the moment the CMA has only given some
fairly preliminary study to the aspects of guaranteed annual
income and negative income tax. Our reaction would be very
cautious to the concept. A lot would depend on what income
levels were set and to whom the income would be paid. We
certainly would not want a system that would encourage more
people than may be encouraged by unemployment insurance to
draw on the income provided by the government as opposed to
looking for ways to generate their own income.

We have taxation people within the membership and the
staff of the association who are looking at ideas like negative
income tax and the use of the income tax system generally to
relate somehow to welfare and social insurance programs. As
you know, there is the element of this bill which contains that.
There are also the proposals contained in the family allowance
bill that was passed recently. That bill will also use the income
tax system to distribute income. It is an area we are looking at.
I would not want to comment any more on those two concepts.

Senator McEIman: I hope I impressed Mr. Doyle sufficient-
ly that he will carry back to the CMA the fact that there is
something more in Canada than enclosed plants where people
can work 10 or 12 months of the year and that national policy
has to take into account those regions of the country as well.

Senator Lang: I want to challenge any assumption that the
woods operation in northern Ontario, with which I am very
familiar, is seasonal. It is a 12-month-a-year operation, and
the productivity in the winter time is greater than the produc-
tivity in the summer time. They go into winter programs and
use ice roads and heavy equipment. I do not think seasonal

[Traduction]

industries de la région et leurs possibilités d’emploi, mais les
sociétés qui font preuve d’initiation semblent étre capables de
diversifier leurs activités et de s’orienter dans d’autres
domaines.

Il n’y a peut-étre aucune autre solution ici, mais il semble
que I’'assurance-chémage a créé un mode de vie. C’est presque
automatique: on travaille tant de semaines et ensuite on touche
ses prestations d’assurance-chdmage. A mon avis, il faut trou-
ver mieux aujourd’hui pour les simples particuliers que pour le
pays. Il semble que ce soit 1 une forme d’existance négative.

Le sénateur McElman: La situation que j’ai décrite a M.
Doyle vaut aussi pour les régions du nord des Prairies, du nord
de I’Ontario du nord et du centre du Québec.

Le sénateur Langlois: Pour tout le Québec.

Le sénateur McElman: Pour tout le secteur forestier du
Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse. Quant 4 I'Tle du
Prince-Edouard, ses ressources forestiéres ont été dévastées par
la tordeuse. Il en va de méme pour Terre-Neuve. Voild ce qu'il
advient de la petite région que je vous ai décrite. Avez-vous
une autre réponse a nous donner que ces observations généra-
les qui tendent a montrer que le travailleur saisonnier ne fait
pas partie du systtme? L’AMC est-elle en faveur du revenu
annuel garanti ou de 'impdt négatif? C’est autour de cela que
tournent mes questions.

M. Doyle: Jusqu’a ce jour, TAMC n’a effectué qu’une étude
bien sommaire des aspects du revenu annuel garanti et de
I'impdt négatif. Nous sommes trés prudents. Cela dépend
énormément des niveaux de revenus qui seront établis et de
ceux A qui ces revenus seront versés. Nous n’appuierons certai-
nement pas un systéme qui inciterait plus de gens que ne le fait
’assurance-chdmage a toucher des revenus fournis par le
gouvernement plutdt que de trouver un emploi d’ou ils tire-
raient leur propre revenu.

Notre association compte des experts fiscaux qui étudient
des idées comme I'imp6t négatif et I’application de ce régime
fiscal en général aux programmes de bien-étre social et d’assu-
rance sociale. Vous savez sans doute que le projet de loi
contient une disposition a ce sujet. La loi sur les allocations
familiales adoptée derniérement contient elle aussi des proposi-
tions du méme genre. Le présent projet de loi, prévoit aussi
recourir a la fiscalité pour assurer la répartition des revenus.
C’est 12 un domaine que nous étudions. Je ne tiens pas a faire
d’autres remarques sur ces deux questions.

Le sénateur McElman: J’espére avoir été assez convaincant
pour que M. Doyle retourne a TAMC et dise a ses membres
qu’au Canada, il y a plus que des usines couvertes ol les gens
peuvent travailler dix ou douze mois par année et que la
politique nationale doit tenir compte aussi des autres régions
du pays.

Le sénateur Lang: Je m’éléve contre I'idée que ’exploitation
forestiére dans le nord de I’Ontario, que je connais trés bien,
est saisonniére. L’exploitation des foréts de cette région se fait
douze mois sur douze et la productivité au cours des mois
d’hiver est plus grande que durant I’été. On met sur pied 1a-bas
des programmes d’hiver, et on utilise des voies de transport sur
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operation in the lumber business is necessarily common to the
industry. This is my own observation.

Senator Smith (Colchester): So that Senator Lang does not
stand alone in this idea that the conditions to which he refers
are prevalent only in this part of the country, in that part of
the country that I come from, Nova Scotia, our forest industry
is not necessarily, and frequently not at all, an all-year round
operation.

The Chairman: I can say that in Prince Edward Island the
trees might be eaten by budworm, but we don’t fish in the
wintertime. So it is the same problem.

Senator Langlois: It is the same problem in many places in
Quebec, Mr. Chairman. In addition to what the chairman
said, with the woodcutting in the fall when there is no snow on
the ground and the wood is all taken out of the forest by
mechanized means, you no longer have wood in the rivers in
the spring which meant an additional two or three months of
work for the woodsmen. This is all gone now. In Ontario the
industry is very industrialized and they have mechanized
harvesting now. They can now carry out an operation in a few
months that they used to carry out in 12 months. I don’t think
my friend has been in the forest for the last few years because
they have now mechanized wood cutting which means that the
harvesting is done in about two or three months. And they can
do it at any time of the year. But the season has been
shortened by this operation.

Senator Bosa: Mr. Chairman, before I put a question to Mr.
Doyle, I wonder if I could ask a question of some of my fellow
senators who are experienced in the area of the subject being
discussed. Because it is a seasonal occupation, do these people
command a higher salary in the months they are working than
they would otherwise be able to make?

The Chairman: I don’t think so.

Senator McElman: Speaking for my own part of the coun-
try, there are pieceworker$ who are paid on the basis of the
number of cords of wood—and I think it is now pulpwood
cunits of wood which is 100 cubic feet in pulpwood terms, that
is 1,000 board feet and if you get three days of the week when
the weather is inclement, you don’t work and there is no pay.
And that applies very often in the kind of weather we are
blessed or not blessed with at times in the Atlantic provinces.
So it depends not only on seasonal work but on the type of
weather you may have in a particular year, as to the amount of
money that a person can earn. It is not just that the workers do
not wish to go into the woods when the weather is inclement,
but the companies themselves, because the production drops
during those periods, does not encourage them to go into the
woods.

Senator Bosa: How does that translate in annual income?

The Chairman: How much does a lumberman make, you
mean?

[Traduction)

la glace et du matériel lourd. Je ne crois pas que ’exploitation
saisonniére dans le domaine de I'abattage du bois soit nécessai-
rement liée a I'industrie. Voila ce que je pense.

Le sénateur Smith (Colchester): Pour ne pas que monsieur
le sénateur Lang se sente seul a soutenir que les conditions
auxquelles il fait allusion ne valent que pour cette partie du
pays, c’est-a-dire la région d’ou je viens, la Nouvelle-Ecosse,
notre industrie forestiére ne fonctionne pas nécessairement, et
souvent bien loin de 13, durant toute I’année.

Le président: A I'lle-du-Prince-Edouard, les arbres sont
peut-étre rongés par la tordeuse, mais nous ne péchons pas
I’hiver. C’est donc le méme probléme.

Le sénateur Langlois: C’est la méme chose dans bien des
régions du Québec, monsieur le président. Pour ajouter a ce
que vous avez dit, comme ’abattage du bois se fait 4 ’'automne
lorsqu’il n’y a pas de neige et que tout le bois est sortie de la
forét 4 'aide de machines, il n’y a plus de bois dans les riviéres
au printemps, ce qui ajoutait deux ou trois mois de travail
supplémentaires pour les travailleurs forestiers. Tout cela
n’existe plus maintenant. En Ontario, I'industrie est trés méca-
nisée et toutes les opérations se font a 'aide de machines
maintenant. Le travail qu’on mettait douze mois & réaliser n’en
prend maintenant plus que deux ou trois. Je ne crois pas que
mon ami ait eu le plaisir de se promener dans la forét depuis
quelques années, parce qu'on a maintenant mécanisé 1’abat-
tage du bois, ce qui fait qu’aujourd’hui les coupes sont termi-
nées en deux ou trois mois. En outre, ils peuvent effectuer ce
travail 4 n’importe quel moment de I’année. Or la saison a été
écourtée de ce fait.

Le sénateur Bosa: Monsieur le président, avant d’interroger
M. Doyle, je me demande si je pourrais poser une question a
quelques-uns de mes collégues qui connaissent trés bien le
sujet. Etant donné qu’il s’agit d’une occupation saisonniére, ces
personnes exigent-elles, durant les mois ol elles travaillent, un
salaire plus élevé qu’elles ne le pourraient autrement?

Le président: Je ne crois pas.

Le sénateur McElman: Je parle ici au nom de ma région. Il
y a des travailleurs 4 la piéce qui sont payés en fonction du
nombre de cordes de bois qu'ils produisent. Je crois qu’il s’agit
de cunits de bois 4 pate dont 'unité représente 100 pieds cubes
de bois, c’est a dire 1,000 pieds de planche. Lorsqu’il fait
mauvais temps trois jours par semaine, on ne travaille pas ces
jours-la et, par conséquent, on n’est pas payé pour cette
période. Une telle situation se produit souvent dans les provin-
ces de I’Atlantique ou le temps est trés instable. Ce qui est en
cause ce n’est donc pas seulement le travail saisonnier, mais le
type de climat qu’on peut avoir dans une année donnée, lequel
influe sur le salaire qu’une personne peut gagner. Il ne s’agit
pas seulement du fait que les travailleurs ne veulent pas aller
dans le bois lorsqu’il fait mauvais temps; les sociétés elles-
mémes ne les y encouragent pas, car la production diminue
durant ces périodes.

Le sénateur Bosa: Comment cette situation influ-t-elle sur le
revenu annuel?

Le président: Vous voulez connaitre le salaire annuel d’un
bilicheron?
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Senator Bosa: Yes, on an average. 1 know it is difficult to
ascertain what it means in terms of piecework.

Senator McElman: It depends whether a worker is in a
mechanized operation or in a manual operation. A manual
operation is a group of men with chain saws working in
three-men crews, the faller, the limber, the cutter and the
piler. That is the manual crew. If you are working in a fully
mechanized operation you are working with tree farmers, and
if the weather is clement men can make an extraordinary
wage. The average, I would say, is probably pretty close to
Senator Croll’s figures for sub-marginal living for a family.

Senator Bosa: Mr. Chairman, I would now like to asl.< a
question of Mr. Doyle concerning item number 5, in the brief,
dealing with benefit repayment. I was wondering what was the
philosophy behind the CMA’s proposal, whether it was to give
more emphasis to recapturing payments paid out to these
people, or whether it was to emphasize the educational aspect
of what unemployment insurance is all about.

Mr. Doyle: Are you talking about our recommendation?
Senator Bosa: Yes.
Mr. Doyle: That the family income be studied?

Senator Bosa: No, no, that is the latter part. I am.referring
to the part where you say that unemployment insurance
benefits received by a person whose income is one and a h?lf
times the yearly maximum of insurable earnings shou.ld.gwe
back to the government 30 per cent of the benefits. This is on
page 3.

The Chairman: What is the question?

Senator Bosa: The question is this; to which aspect of the
benefit repayment do you give more emphasis? To the‘educ.a-
tional aspect? In other words do you want to make an imprint
on the recipient of the benefits, that if she or he has made
more than one and a half times the insurable earnings, t.hen
something of what he or she has received should be given
back? Is it the educational aspect, or the recapturing of
benefits that have been paid out to a person that ought not to
have been entitled to it when the total of his personal earnings
are greater than the benefits that have been paid for?

Mr. Doyle: Our understanding of the rationale behind this
amendment is that there is recognition within the commission
and the government that there were workers in certain season-
al situations, perhaps not the lumber situation that has been
described, but in some seasonal jobs who are ablp to earn
perhaps $20,000 or $25,000 in six months. And this goes on
year after year. They are able to earn that. And then they go
on benefits for the rest of the year, or for a large portion of it.
It is a certainty that those people are going to go on benefits
and they are going to be drawing benefits in spite of the.fact
that they have earned at a fairly high level, a level consider-
ably in excess of what the average income is in the country. So
I am not sure whether I distinguish properly between your
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Le sénateur Bosa: Oui, le salaire moyen. Je sais qu’il est
difficile de I’évaluer en fonction du travail a la piéce.

Le sénateur McElman: Cela dépend si la personne travaille
dans une exploitation manuelle ou une exploitation mécanisée.
Une exploitation manuelle comprend un groupe d’hommes qui
travaillent avec des scies articulées en équipes de trois, celui
qui abat larbre, celui qui I'ébranche et celui qui coupe et
empile le bois. Lorsqu’on travaille dans une exploitation méca-
nisée, on travaille avec des exploitants forestiers. Lorsqu’il fait
beau temps, les hommes peuvent gagner beaucoup d’argent. Je
dirais que le salaire moyen se rapproche probablement du
chiffre cité par le sénateur Croll pour un niveau de vie
familiale en-dessous du seuil de la pauvreté.

Le sénateur Bosa: Monsieur le président, j’aimerais mainte-
nant poser une question & M. Doyle au sujet de I’article 5 du
mémoire qui traite du remboursement des prestations. Je me
demande quel était le principale qui guidait ’TAMC en formu-
lant sa proposition. Voulait-elle insister davantage sur le rem-
boursement des prestations versées a ou sur I’aspect éducatif
que représente I'explication de ’assurance-chomage.

M. Doyle: Parlez-vous de notre recommandation?
Le sénateur Bosa: Oui.

M. Doyle: Comme quoi il faudrait étudier le revenu
familial?

Le sénateur Bosa: Non, il s’agit plutot de la derniere partie.
Je veux parler de la partie de la recommandation ou, il est
indiqué que les personnes qui regoivent des prestations d’assu-
rance-chomage et dont le revenu représente une fois et demi la
rémunération maximale assurable par an, devraient rembour-
ser au gouvernement 30 p. 100 de ces prestations. Cela figure
a la page 3.

Le président: En quoi consiste la question?

Le sénateur Bosa: La question que je pose est la suivante.
Sur quel aspect du remboursement des prestations insistez-
vous davantage? Sur l'aspect éducatif? En d’autres termes,
voulez-vous rédiger un article sur le bénéficiaire des presta-
tions en indiquant que si son revenu représentait plus d’une
fois et demi la rémunération assurable, il serait alors obligé
d’en rembourser une partie? S’agit-il de I’aspect éducatif ou du
remboursement des prestations qui ont été versées & quelqu’un
qui n’aurait pas di les recevoir, lorsque le montant total de son
revenu personnel est supérieur aux prestations versées?

M. Doyle: Selon nous, cette modification repose sur le
principe selon lequel la Commission et le gouvernement
admettent que des travailleurs étaient placés dans certaines
situations saisonniéres, peut-étre pas dans celle des exploitants
forestiers qu’on vient de décrire, mais qui détenaient des
emplois saisonniers leur permettant de gagner peut-étre entre
$20,000 et $25,000 en six mois. Cette situation se répéte
d’année en année. C’est ce que ces travailleurs peuvent gagner.
IIs font ensuite appel a I'assurance-chomage pour le reste de
’année ou pour une grande partie de celle-ci. Il est tout-a-fait
certain qu’ils vont faire appel & 'assurance-chomage et vont
toucher des prestations malgré le salaire trés élevé qu’ils
auront gagné, et qui dépasse de loin le revenu moyen du reste
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educational and recapture idea, but I think it is on the
recapture side we are talking about to restore some equity
between the people who are unemployed and drawing vis-a-vis
those who are working and earning at that level or less.

Senator Langlois: Mr. Chairman, on the same page 3,
paragraph 5, entitled “Benefit Repayment”, I find there is a
very important proviso to my mind where it says:

Provided that any administrative complexities can be
satisfactorily resolved, . . .
What is meant by these “complexities that can be satisfactori-
ly resolved?”

Mr. Doyle: We are thinking of the repayment mechanism
and how this will operate within the income tax system, and
how the income tax system relates to the benefits paid by the
commission—just the procedures that are required to imple-
ment this. When you get more than one government depart-
ment involved in an exercise, I think that there are some fairly
significant problems to be worked out, and provided the mech-
anisms can be put in place readily enough so that they can
operate smoothly, that is the sort of thing we had in mind.

Senator Bosa: In other words you don’t want the sheriff to
go and collect it?

Senator Langlois: But in your mind there are complexities
to be solved.

Mr. Doyle: They may have been solved. All we have is the
bill to look at, and I assume there are discussions going on
between the officials of the departments involved to work out
the procedures required.

Senator Langlois: There is still a question mark in your
-mind.

Mr. Doyle: Well, we said provided they can be resolved, and
I note the provision is still in the bill and that provision was
passed by the house committee last night. I assume the govern-
ment departments concerned are able to work out the prob-
lems in order to be able to implement this.

Senator Bosa: The latter part of the brief deals with the
family income situation rather than that of the individual. You
advocate that the total family income should be taken into
consideration before a member of the family should be eligible
to go on unemployment insurance benefits.

Mr. Doyle: We said that that would be worthy of study.
That is all we said. We did not say it should definitely be done,
that the bill should be changed to a family income test from an
individual income test; just that it is an area that should be
looked at. It may be more equitable. Any time you set up a
level there is some arbitrariness attached to it. The bill says
one and a half times. Suppose one said two times or two and a
half times. Someone has to make the decision as to what the
appropriate level is. There may be cases where a person
earning one and a half times, working a complete year, is not
really in that favourable economic condition. There might be

[Traduction]

du pays. Je ne sais pas si j’ai bien saisi la différence que vous
avez établie entre I'aspect éducatif et I’aspect de récupération.
Je crois que nous parlons de la récupération des prestations en
vue de rétablir une certaine équité entre les chdomeurs qui
recoivent des prestations et les personnes qui travaillent et
gagnent autant qu’eux.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, j’estime que le
paragraphe 5 de la page 3, intitulé «(Remboursement de presta-
tions», contient une clause conditionnelle trés importante qui
est ainsi libellée:

A condition que tout probléme administratif puisse étre
résolu de fagon satisfaisante . . .

Qu’entendez-vous par la?

M. Doyle: Nous pensons au mécanisme de remboursement
et 4 son fonctionnement dans le cadre du régime de 'impédt sur
le revenu. Nous pensons également au rapport qui existe entre
ce régime et les prestations versées par la Commission. Il s’agit
simplement des méthodes nécessaires pour appliquer ce sys-
téme. Quand plus d’'un ministére s’occupe de la méme chose, il
y a des difficultés assez graves a résoudre et il faut prévoir les
mécanismes suffisamment de temps a I’avance qui permettront
d’éviter les heurts.

Le sénateur Bosa: En d’autres termes, vous ne voulez pas
que le shérif s’en occupe?

Le sénateur Langlois: Mais a votre avis il y a des difficultés
a résoudre.

M. Doyle: 1l se peut qu’on ait déja trouvé la solution. Tout
ce dont nous disposons c’est de ce projet de loi et je crois qu'il
y a des discussions entre les représentants des ministéres en
cause pour établir les mesures a prendre.

Le sénateur Langlois: Il subsiste néanmoins un point d’in-
terrogation dans votre esprit.

M. Doyle: Eh bien, dans la mesure ou I’on peut apporter une
solution, je remarque que cette disposition figure encore dans
le projet de loi et qu'elle a été votée par le Comité de la
Chambre hier soir. Je crois que les ministéres en cause seront
en mesure de trouver la solution aux problémes pour mettre en
ceuvre cette disposition.

Le sénateur Bosa: La derniére partie du mémoire porte sur
le revenu familial plutét que sur le revenu individuel. Vous
préconisez que le revenu total de la famille soit pris en
considération avant d’accorder des prestations d’assurance-
chémage a un membre de la famille.

M. Doyle: Nous avons dit que cela mériterait d’étre étudié.
C’est tout ce que nous avons dit. Nous n’avons pas dit qu’il
faudrait absolument le faire et que le projet de loi devait étre
modifié pour passer du critére du revenu individuel a celui du
revenu familial; il faudrait simplement étudier la question. Ce
serait plus juste. Dés qu’on fixe un niveau, c’est toujours d’une
fagon un peu arbitraire. Le projet de loi préconise une fois et
demi. Supposons que ’on dise deux fois ou deux fois et demi.
Quelqu’un doit prendre la décision quant au niveau le plus
indiqué. Il se peut qu’il existe des cas ou le revenu d’une
personne soit une fois et demi, en travaillant toute une année et
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two people in a family, each earning $20,000 a year, and one
becomes unemployed. The family is not likely to be suffering
too much. There are many problems that would have to be
resolved to be able to move in that direction.

Senator Bosa: Perhaps I might illustrate this with an exam-
ple. A case that comes to mind is if I were 25 years old,
employed and suddenly became unemployed. Because my
father is earning X number of dollars a year I would have to
g0 to him for a handout to keep me going because I am out of
work. When we talk about claimants coming from a household
in which there is more than one wage earner, where the total
family income is taken into account, and whether one member
of that family ought to be entitled to benefits or not, it seems
to me that it would be unfair to impose such a condition on an
adult just because some members of his family were gainfully
employed, that he ought to go to his family for a handout for
his subsistence.

Mr. Doyle: If it were a family income test it would probably
operate in the same way as this benefit repayment. It would be
after the year ends. There would be a rcckom.ng as to the
income. In this case the income a person received from all
persons plus Ul would determine whether there was any
repayment.

Senator Bosa: It is a different situation.

Mr. Doyle: If it were a family income test it might be Fhe
same, but members of the family would draw benefits during
the year if they were unemployed. Then when the income tax
returns were filed there would be a test of whether the family
income plus UI exceeded a certain level. I agree with you that
if a father were required to pay back some money that an
unemployed younger person in the family had received because
he was classified as a dependant because he lived under the
same roof, the father might not be very pleased about the idea.

)

Senator Bosa: That is not a very good exarr}ple that I gave.
First of all you have to define what constitutes a family.
Suppose there were three brothers; two of them are working
and the other one is unemployed. Does that mean the one who
is unemployed has to depend on the two employed brothere to
get subsistence?

Mr. Doyle: It depends how you define family and depend-
ant. The examples you give are a very good demonstration of
why the CMA is not saying point blank that the government
should do this at this point. There are many things that would
have to be looked at. Having moved on the individual item, we
feel this is worthy of consideration. However, we have not said
anything more than that. I am sorry if we have stated it in
such a fashion that it has been taken as a definite recommen-
dation that we want that at this point in time rather than
something else.

[Traduction]

que néanmoins cette personne ne soit pas dans une situation
économique favorable. Une famille pourra compter deux per-
sonnes, chacune disposant d’un revenu de $20,000 par année,
'une d’entre elles étant au chomage. Cette famille vraisembla-
blement subira moins de contrecoup que la premiére. Il y a
également d’autres problémes qui doivent étre résolus pour que
’on puisse progresser dans cette direction.

Le sénateur Bosa: Peut-étre pourrais-je caractériser cette
situation par un exemple. Un cas me vient a I’esprit: si j’avais
25 ans, si je travaillais et que tout & coup je sois mis au
chomage. Parce que mon pére a un revenu X par année il
faudrait que je lui demande de I’argent pour subvenir 4 mes
besoins? Lorsque I’on parle de personnes qui viennent d’une
famille dans laquelle il y a plusieurs salaires, et lorsque c’est le
revenu total qui est pris en considération et qu’un membre de
cette famille a droit aux prestations ou non, il me semble qu’il
ne serait pas juste d’imposer cela & un adulte du simple fait
que d’autres membres de sa famille gagnent leur vie et qu’il
peut leur demander de pourvoir 4 ses besoins.

M. Doyle: Si I'on appliquait le critére du revenu familial,
cela se passerait peut-étre comme dans le cas d’un rembourse-
ment de prestations. Ce serait 4 la fin de I’année. On ferait une
évaluation des revenus. Dans ce cas, ce seraient le revenu
global qu’une personne recoit de tous les membres de la
famille plus les prestations d’assurance-chomage qui détermi-
neraient s’il y a lieu d’effectuer un remboursement.

Le sénateur Bosa: C’est différent.

M. Doyle: Si I’on appliquait le critére du revenu familial les
choses seraient identiques mais les membres de la famille
retireraient des prestations pendant I’année s’ils étaient sans
emploi. Ensuite, au moment de remplir la déclaration d’imp6t
on vérifierait si le revenu familial plus les prestations de
’assurance-chdmage dépassent un certain niveau. Je suis d’ac-
cord avec vous pour dire que si, par exemple, un chef de
famille était tenu de rembourser le montant des prestations
versées a un jeune chémeur de sa propre famille, considéré
comme une personne a charge parce que vivant sous le méme
toit que lui, il y a fort a parier qu’il ne serait pas trés heureux.

Le sénateur Bosa: Je n’ai pas donné un bon exemple. En
tout premier lieu il faut définir la famille. Supposons qu’il y a
trois fréres, deux d’entre eux travaillent et I’autre ne travaille
pas. Cela veut-il dire que celui qui est au chémage doit
dépendre de ceux qui travaillent?

M. Doyle: Cela dépend de la fagon dont vous définissez la
famille et les personnes & charge. L’exemple que vous donnez
montre 4 I'évidence, la raison pour laquelle ’AMC ne dit pas
noir sur blanc ce que le gouvernement devrait faire mainte-
nant. Il 'y a plusieurs choses qu’il va falloir considérer. Puisque
nous en sommes maintenant a la question du particulier, nous
croyons qu’elle mérite qu’on s’y arréte. Toutefois, nous n’avons
rien dit de plus. Je suis désolé si nous nous sommes exprimés
de fagon a faire croire que nous recommandions précisément
cette mesure a ce moment-ci plutdt qu’une autre chose.
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Senator Smith (Queens-Shelburne): Could you indicate to
us whether the CMA, or some branch of the organization, has
had any studies made on the general economic effect in
Canada, because of the high rate of unemployment insurance
cheques that go out every week or month, whatever it is?

Mr. Doyle: We have not done or commissioned any studies
ourselves. There was a study for the Economic Council of
Canada. The authors were C. Green and J. M. Cousineau; the
title of the study was, “Unemployment in Canada: The impact
of unemployment insurance”. Their analysis indicated that
they felt the unemployment rate was 0.7 to 1.0 per cent higher
because of the 1971 amendments than it would otherwise have
been. They say:

It is the contention of our study that the present Canadian
unemployment insurance program, however humane and
progressive, has the potential to create important work
disincentives, and it has in fact contributed to the unex-
pectedly high unemployment rates experienced since
1971.

I have also looked at some material issued recently by the
Fraser Institute. One of the authors of their study, which
covered a number of countries, stated, in relation to Canada,
that he felt the unemployment rate may have been up to 2 per
cent higher than it would have been otherwise. There is
certainly an indication from these studies. I do not think
anybody can say absolutely that it was one per cent or 1.2 per
cent, but the findings indicate that the program has been a
disincentive and it has increased unemployment.

Senator Smith (Queens-Shelburne): The point I am trying
to get across is that there is something in excess of $4 billion
has been spent each year for the last couple of years through
unemployment insurance. I have to bring my mind back to my
own environment. I know from the business community in the
small town where I normally make my home that unemploy-
ment insurance cheques must be a large part of the larger
store buwiness, the grocery shop business and so on. I would
therefore think that the individual members of the Canadian
Manufacturers’ Association would find markets for a lot more
of their goods with such a scheme as this, which would mean
money being spent on a continuous basis during heavy unem-
ployment periods, rather than them being deprived almost
entirely of that market.

I can go back a good many years to the time when the small
towns in Nova Scotia thought they were being quite generous
when they gave a family $3 a week to live on. What should we
have instead of unemployment insurance to sustain spending
power in order to keep the country going and all the wheels
going round? That is the kind of economic effect I meant,
rather than suggesting it was a bad incentive to work.

Mr. Doyle: I don’t know whether employers in the town you
speak of have any difficulty in attracting employees to stable
full-time jobs because of the program, but we have offices in
Moncton and in Halifax, and I do talk with our division
managers there from time to time. They indicate that in spite
of the high unemployment levels they still hear from employers

[Traduction]

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): Pourriez-vous nous
dire si 'AMC, ou I'une de ses directions, a fait effectuer des
¢études sur les répercussions économiques générales au Canada,
du taux élevé des chéques d’assurance-chdmage qui sont versés
chaque semaine ou chaque mois, selon le cas?

M. Doyle: Nous n’avons fait ni fait faire d’étude. Mais une
étude a été faite pour le Conseil économique du Canada. Les
auteurs étaient C. Green et J. M. Cousineau, elle s’intitulait:
«Chomage et programmes d’assurance-chomage». Leur analyse
a révélé que le taux de chomage était de 0.7 a 1 p. 100
supérieur depuis les modifications de 1971. Ils ont déclaré:

«Notre étude soutient, toutefois, que le régime actuel
d’assurance-chomage, en dépit de ses aspects humanitai-
res et «progressifs», comporte un potentiel de forte désinci-
tation au travail et qu’il a effectivement contribué aux
taux de chomage particuliérement élevés que ’on connait
depuis 1971.»

J’ai examiné aussi certains documents publiés récemment par
'institut Fraser. Un des auteurs, qui a traité d’un grand
nombre de pays, a déclaré, au sujet du Canada, qu'il estimait
que le taux de chomage pouvait avoir été jusqu'a 2 p. 100
supérieur 4 ce qu’il aurait été normalement. Ces études sont
certainement révélatrices. Je ne crois qu’on puisse dire de
fagon absolue s’il s’agissait de 1 p. 100 ou de 1.2 p. 100, mais
les conclusions indiquent que le régime a été une contre-incita-
tion et a augmenté le chdmage.

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): J’essaie tout sim-
plement de vous faire comprendre que plus de $4 milliards ont
été dépensés chaque année au cours des derniéres années dans
le cadre du programme d’assurance-chomage. Je dois me
rappeler mon propre milieu. J’ai appris du monde des affaires
de la petite ville ou je réside normalement que les chéques
d’assurance-chdmage font marcher une large part des plus
gros commerces, des épiceries etc. Je croirais donc que chaque
membre de I’Association des manufacturiers canadiens trouve
des marchés pour un bien plus grand nombre de produits dans
I’état actuel du régime. L’argent est dépensé de fagon continue
pendant les crises de chdmage, et les manufacturiers profitent
en quelque sorte de ces prestations.

Je puis remonter bien des années en arriére, lorsque les
petites villes de la Nouvelle-Ecosse s’estimaient trés généreuses
en donnant 4 une famille $3 par semaine pour vivre. Que
devrions-nous instaurer 4 la place de I’assurance-chmage pour
maintenir le pouvoir d’achat et assurer la prospérité économi-
que du pays? C’est le genre de répercussion économique que je
voulais évoquer, plutdt que de laisser entendre qu'il s’agissait
d’une contre-incitation au travail.

M. Doyle: Je ne sais pas si les employeurs de la ville dont
vous parlez éprouvent de la difficulté 4 attirer les employés
dans des emplois 4 plein temps stables, en raison du pro-
gramme, mais nous avons des bureaux & Moncton et a Halifax,
et je m’entretiens avec nos directeurs la-bas a I'occasion. Ils

m’ont dit qu’en dépit des niveaux élevés du chdémage, ils
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who say that they just cannot get people, and they attribute
that to the unemployment insurance benefits.

Senator Smith (Queens-Shelburne): They are probably
wrong, because it is untrained people whom they can get a
great surplus of. These are the people who mostly unemployed.
I don’t know any painters, carpenters or qualified tradesmen in
my own area of Nova Scotia who are without jobs today. But I
can name almost hundreds of people who are drawing unem-
ployment insurance because they are unskilled.

Mr. Doyle: When a program is put in place and continued
over a number of years, it comes to be accepted as the status
quo. It is then difficult to reverse that and go back sgveral
steps. It could be that if this program were not consuming S0
much money, that money would be left in the hands of the
private sector in some way and would be used for investment
and employment creation and would find its way into the pay
cheques of the workers that way rather than as a transfer
payment from government.

No one can measure the effects of it. We have been pleased
that recent statements by the government in a number of areas
have indicated that there is a growing recognition that the
government has become too much involved in a number qf
activities and is now trying to pull back and turn more of it
over to the private sector. That will not happen overnight
because you do not go so far along a road and then snap your
fingers and get back to where you were five or ten years ago. It
will be a gradual process, and this series of amendments is
significant. They are talking about 20 to 25 per cent reduction
in the benefit payout. Perhaps there will be a continuing
evaluation of the program over the next two or three years.
That may indicate other areas where the act should be
changed. We are quite ready to participate in those.

Senator Smith (Queens-Shelburne): There are quite a
number of areas of which I have some personal k'nowledge.m
which this much reduction of money will mean quite a consid-
erable addition to the real poverty being experienced. The
provincial governments and individual municipalities in a Tela—
tively poor province—and I use the word “relatively” advised-
ly—simply haven’t the funds to deal with poverty on a decgnt
level. Indeed, they are borrowing too much money now at hlgh
rates to take care of present priorities, so they would certainly
not be able to approach anywhere near the so-called poverty
level. Moreover, the poverty level in that part of the country
would probably be lower than the national figure; but even at
the poverty level, the ordinary standard that poor peqple can
look at on their television sets gives them an expectation of a
better way of life than a life without income. It is a pretty
serious situation.

Mr. Doyle: There may well be some reduction in the family
income as a result of this, but that does not necessarily
translate into an increased welfare expenditure in each case.
With the UI benefits where a family has more than one
income earner, there is a great possibility that the family

[Traduction)

entendent pourtant les employeurs se plaindrent d’une pénurie
de main-d’ceuvre qu’ils attribuent aux prestations d’assurance-
chomage.

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): Ils ont probable-
ment tort, car ils peuvent recruter en grande quantité des
personnes non formées. Ce sont celles-1a qui souffrent le plus
du chdmage. Je ne connais aucun peintre, menuisier ou artisan
qualifié dans ma propre région de la Nouvelle-Ecosse qui soit
sans emploi aujourd’hui. Toutefois, je peux nommer des cen-
taines de personnes presque qui retirent ’assurance-chomage
parce qu’elles sont sans spécialisation. ¢

M. Doyle: Lorsqu’un programme est mis en place et et
poursuivi au cours d’un certain nombre d’années, on le consi-
dére peu 4 peu comme définitif. Il est ensuite difficile de
renverser cet ordre des choses pour revenir aux étapes anté-
rieures. Il se pourrait que si ce programme n’exigeait pas tant
d’argent, cet argent resterait entre les mains du secteur privé
d’une certaine fagon et serait utilité pour 'investissement et la
création d’emplois, et transformé en chéques de paye pour les
travailleurs plutdt qu’en paiements de transfert du gouverne-
ment.

Personne ne peut en évaluer les effets. Nous avons été
heureux que le gouvernement ait indiqué dans un certain
nombre de régions qu’il se rendait de plus en plus compte de
s’étre trop engagé dans un certain nombre d’activités et qu’il
essayait maintenant de se rattraper et d’en confier davantage
au secteur privé. Ce renversement d’attitude ne se produira pas
en une seule nuit car il est impossible d’aller aussi loin pour
revenir ensuite, en un clin d’ceil, & cinq ou dix ans en arriére.
Le processus se fera progressivement, et cette série d’amende-
ments est importante. On parle de réduire le paiement des
prestations de 20 & 25 p. 100 environ. Il y aura peut-étre une
évaluation permanente du programme au cours des deux ou
trois prochaines années. Il faudra peut-étre que la loi soit
changée dans d’autres domaines. Nous sommes tout a fait
disposés & participer 4 ces changements.

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): Je connais person-
nellement un trés grand nombre de régions ou cette importante
réduction de fonds entrainera une augmentation considérable
du niveau réel de pauvreté. Les gouvernements provinciaux et
les municipalités des provinces relativement pauvres—j’utilise
le mot «relativement» a dessein—ne disposent tout simplement
pas des ressources pour régler décemment le probléme de la
pauvreté. En réalité, ils empruntent déja des sommes trop
considérables, a des taux élevés, pour s’occuper des urgences et
ne sont donc certainement pas en mesure de relever un tant
soit peu ce qu’on appelle le seuil de pauvreté. En outre, le seuil
de pauvreté sera sans doute plus bas dans ces régions qu’il ne
I’est a I’échelle nationale, mais méme 4 ce seuil, le niveau de
vie ordinaire qu’on présente a la télévision apparait aux yeux
des pauvres comme un espoir a coté de I’absence totale de
revenu. C’est un probléme trés grave.

M. Doyle: Cette mesure entrainera peut-étre une certaine
diminution du revenu familial, mais elle ne se traduira pas
nécessairement par une augmentation des allocations sociales
versées. Une famille qui retire des prestations d’assurance-cho-
mage et dont un des membres 4 déja un revenu régulier peut



222

Health, Welfare and Science

6-12-1978

[Text]

income is well above the minimum level at which welfare
would be payable.

I have had a bit of experience in Ontario through the
Unemployment Insurance Board of referees. At one point in
our experience many of the appellants, perhaps 75 per cent of
them, were married women who were second income earners. |
am not prejudiced against women whatsoever. If they wish to
work, that is great. If they become unemployed and are
looking for work they should be entitled to benefits. But we
had the distinct feeling from talking to many of them that,
having either quit their jobs or having lost them through no
fault of their own, they were nevertheless not in that great a
hurry to find another job. There would be little job search
effort made. What there was would probably be in the local
neighbourhood, and if benefits could be paid for several
months they would be accepted. Perhaps it is only natural to
collect them, if they are available.

There could be some administrative tightening up, and that
is going on.

Senator Smith (Queens-Shelburne): The problem you men-
tioned is probably related to the urban situation. They know
that those who live in the country cannot dodge. They get their
cheques. Don’t you worry about that.

Senator Langlois: Mr. Doyle, can you tell me if it has ever
been considered changing the whole concept of this kind of
insurance from the negative approach of unemployment insur-
ance to a positive approach of employment insurance? For
example, we do not insure death; we insure life; we use the
positive approach.

The present unemployment insurance approach seems to
encourage people to remain unemployed. Has it ever been
considered changing that concept?

Mr. Doyle: I don’t know whether there has been a study on
that or not, senator.

Senator Langlois: What I have in mind is the matter of
encouraging people not to be out of work but rather to seek
work.

Mr. Doyle: We feel that can be accomplished under the
present concept. Perhaps, if we had a full scale review of the
program, we would want to look at the benefit phases and the
duration of benefits and how long regional benefits should be
paid, and what kinds of benefits should be paid for certain
work force attachments. Should there be a one-week benefit
for each week of work or a one-week benefit for each two
weeks of work?

As an employer I can think of all sorts of ways in which the
act could be tightened up in order to encourage people to do
their utmost to find jobs right from the day they become
unemployed. Part of it is the income level. For example, I
would certainly not sit around home for $160 a week, because
the discrepancy between that and my present income would
simply not make it worthwhile to stay at home. On the other
hand, if I were a second income earner earning $200 a week

[Traduction]

trés bien avoir un revenu global supérieur au minimum
ouvrant droit 4 des allocations de bien-étre.

Jai acquis beaucoup d’expérience lorsque j’ai siégé au sein
du Conseil arbitral de I’assurance-chdmage en Ontario. 11 fut
un temps ot la majorité des appelants, peut-étre 75 p. 100,
¢étaient des femmes mariées qui n’apportaient qu'un revenu
d’appoint 4 la famille. Je n’ai rien contre les femmes. Si elles
désirent travailler, tant mieux. Si, une fois en chomage elles
cherchent emploi, elles devraient avoir droit aux prestations.
Mais nous avions nettement 'impression en parlant avec un
grand nombre d’entre elles qu’elles avaient quitté volontaire-
ment leur emploi ou que lorsqu’elles 'avaient perdu sans que
cela ait été de leur faute; elles n’étaient néanmoins pas trés
pressées d’en trouver un autre. Elles auraient pourtant eu peu
d’efforts a faire pour y arriver, les emplois disponibles étaient
probablement tous dans le voisinage. Mais elles semblaient se
dire que si on leur permettait de toucher des prestations
pendant plusieurs mois, elles les accepteraient volontiers. Cette
réaction est peut-étre naturelie quand I’occasion se présente.

On pourrait peut-étre resserrer les normes administratives,
du régime, comme on s’appréte 4 le faire.

Le sénateur Smith (Queens-Shelburne): Le probléme que
vous mentionnez est probablement plus fréquent en milieu
urbain. Les citadins savent que les gens de la campagne sont
invulnérables. Ils regoivent leurs chéques par la poste. Cela ne
vous inquiéte-t-il pas?

Le sénateur Langlois: Monsieur Doyle, pourriez-vous me
dire si on a déja songé a changer la notion globale d’assurance-
chomage en en remplagant 'aspect négatif par une approche
plus positive d’assurance-emploi? Ainsi, nous n’assurons pas la
mort, nous assurons la vie; voila une approche positive!

La notion actuelle d’assurance-chomage semble encourager
les gens a demeurer en chomage. A-t-on déja songé a la
modifier?

M. Doyle: Jignore si 'on a déja étudié ce probléme,
sénateur.

Le sénateur Langlois: Je songe, par exemple, 4 la possibilité
d’inciter les gens 4 ne pas demeurer en chomage mais plutdt a
chercher un emploi.

M. Doyle: Nous croyons que ce serait possible en vertu de la
notion actuelle. Si nous effectuions une révision compléte du
programme, peut-étre nous pencherions-nous sur le probléme
des périodes et de la durée des prestations, sur les critéres
régionaux d’attribution des prestations et sur diverses modali-
tés en fonction des catégories d’emplois. Devrait-on verser une
semaine de prestations par semaine de travail ou une semaine
de prestations par deux semaines de travail?

En tant qu’employeur, je songe a toutes sortes de moyens de
resserrer 'application de la loi en vue d’inciter les gens a faire
leur possible pour trouver du travail dés qu’ils tombent en
chomage. Une partie du probléme réside dans le niveau de
revenu. Ainsi, je ne serais certainement pas porté a rester a la
maison avec $160 par semaine, car I'écart entre le montant des
prestations et mon revenu actuel ne m’inciterait tout simple-
ment pas a le faire. Par ailleurs, si je n’avais auparavant qu’un
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and 1 could receive $120, with no employment-related
expenses such as child care expenses, it could be pretty attrac-
tive to draw that $120 so long as the system permitted it.

In my opinion the system should encourage people to go
back out to look for work as quickly as possible rather than
making it attractive for them to remain on benefits.

Senator Langlois: That was the purport of my qqestion. I
thought maybe that could be achieved by changing to a
positive approach.

Mr. Doyle: I know the Commission has done studies vyhich
demonstrate that when benefits are exhausted the majority of
claimants find work within six weeks, and this is true even in
the Atlantic provinces. In other words, there is some kind of
incentive there when the benefits are exhausted. That seems to
accelerate a greater search for employment.

Senator Bosa: I think what Senator Langlois was suggesting
was that if a person becomes unemployed there should
immediately be another job available to him somewhere else,
in the same way that an insurance company will replace your
automobile right away if it is destroyed.

Mr. Doyle: You mean a bank of jobs? That could only be
provided through the government. We would be loath to see
the government get into that type of activity.

Senator Lang: Mr. Chairman, this is the first occasion we
have had to deal with this bill. Unfortunately, we will not be
able to have the minister and his departmental officials before
us until next week. Consequently, the actual technique struc-
ture of the bill, at least to me, is still a mystery. I am not sure

whether it does or does not accomplish its purposes 1n a legal
sense as set out in the news release communique.

Has the association any observations on the specific provi-
sions in the bill, as to whether they are adequate to meet the
general objectives for which the bill is designed?

Mr. Doyle: Yes. My analysis of the legal language 9f_ the
bill, related to the more layman’s type language the minister
has used in his various statements, is that the bill does do what
the minister has stated is the government’s intent. I have no
qualms in the area that the bill is deficient in any technical
sense.

Senator Lang: Thank you.
The Chairman: In other words, you support the bill as it is
today?

Mr. Doyle: Yes, and we would like to see it passed as is.

The Chairman: I see. Any further questions?

If there are no further questions, we want to thank Mr.
Doyle and Mr. Deschamps for coming and giving us their time
this evening. You answered so many questions that you might
have got hoarse for a while, but you had a rest when senators
asked questions of each other.

[Traduction]

revenu d’appoint de $200 par semaine et que j’aie maintenant
la possibilité de recevoir $120 de prestations sans avoir a
assumer de dépenses liées & I'emploi comme des frais de garde,
je serais peut-étre fortement tenté de retirer ces $120 aussi
longtemps que le régime me le permettrait.

A mon sens, le régime devrait inciter les gens a trouver du
travail aussi rapidement que possible plutét que de leur faire
miroiter les avantages des prestations.

Le sénateur Langlois: C'était le but de ma question. Peut-
étre pourrait-on y arriver en donnant ay régime un caractére
positif.

M. Doyle: Je sais que d’aprés certaines études effectués par
la Commission, la majorité des prestataires trouvent du travail
en moins de six semaines une fois leurs prestations épuisés, et
cela est vrai méme dans les Maritimes. Autrement dit, I’épui-
sement des prestations constitue une forme de mesure incita-
tive. On dirait que cela facilite la recherche d’un emploi.

Le sénateur Bosa: Je crois que le sénateur Langlois disait
que, si une personne perdait son emploi, on devrait lui en
donner un autre immédiatement ailleurs, tout comme une
compagnie d’assurance remplace immédiatement une automo-
bile lorsqu’elle est détruite.

M. Doyle: Vous voulez parler d’une banque d’emplois? Seul
le gouvernement pourrait s’en charger. Or, nous n’aimerions
pas que le gouvernement intervienne.

Le sénateur Lang: Monsieur le président, c’est la premiére
fois aujourd’hui que nous traitons de ce projet de loi. Malheu-
reusement, nous ne pourrons entendre le ministre et ses
adjoints que la semaine prochaine. Par conséquent, la structure
technique réelle du projet de loi m’est complétement étrangére.
Je ne sais pas si les buts recherchés sont juridiquement atteints
comme le dit le communiqué de presse.

L’Association a-t-elle des observations a faire sur des dispo-
sitions précises du projet de loi; suffisent-elles a respecter les
objectifs généraux qui sont la raison d’étre du projet de loi?

M. Doyle: Oui. Sur le plan juridique, ce projet de loi, pour
reprendre les termes plus profanes que le ministre a utilisés
dans ses diverses déclarations, permet d’accomplir les objectifs
que s’est fixés le gouvernement. Je peux affirmer que celui-ci
ne présente aucune lacune technique.

Le sénateur Lang: Je vous remercie.

Le président: En d’autres termes, cette version du projet de
loi vous satisfait?

M. Doyle: Oui, et nous aimerions qu’il soit adopté sous sa
forme actuelle.

Le président: Je vois. Y a-t-il d’autres questions?

S’il n’y en a plus, nous aimerions remercier M. Doyle et M.
Deschamps de nous avoir préter leur concours ce soir. Vous
avez répondu 4 tellement de questions que vous avez peut-étre
la voix enrouée, mais vous avez sans doute pu vous reposer
lorsque les sénateurs se sont posé des questions.
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[Text] [Traduction)

Tomorrow afternoon, at 2.30 p.m., we are going to sit while A 14 heures 30 demain, nous siégerons en méme temps que
the house is sitting and we will have the Canadian Construc- la Chambre et nous recevrons les représentants de 1’Associa-
tion Association with us. tion canadienne de la construction.

Senator Langlois: When can we expect the minister? Le sénateur Langlois: Quand pourrons-nous entendre le

ministre?

The Chairman: On Tuesday next, at 4 o’clock. Le président: Mardi prochain & 16 heures.

The Committee adjourned. Le Comité suspend ses travaux.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat le mercredi 29 novem-
bre 1978:

Wednesday, November 29, 1978:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Bonnell moved, seconded by
the Honourable Senator McNamara:

That the Standing Senate Committee on Health, Wel-
fare and Science be authorized to examine and consider
the subject-matter of the Bill C-14, intituled: “An Act to
amend the Unemployment Insurance Act, 19717, in
advance of the said Bill coming before the Senate, or any
matter relating thereto.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Bonnell propose, appuyé par I’ho-
norable sénateur McNamara,

Que le Comité sénatorial permanent de la santé, du
bien-étre et des sciences soit autorisé a étudier ’objet du
Bill C-14, intitulé: «Loi modifiant la Loi de 1971 sur
I'assurance-chomage», avant que ce bill ou toute autre
question s’y rattachant ne soient soumis au Sénat.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, DECEMBER 7, 1978
(6)

[Text]

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science met this day at 2:40 p.m., the Chairman, the Honour-
able Senator Bonnell, presiding.

Present: The Honourable Senators Bird, Bonnell, Bosa,
Cottreau, Fournier (de Lanaudiére), Lang, McElman,
McGrand and Mcllraith. (9)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
McNamara, Smith (Queens-Shelburne) and Thompson. (3)

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated Wednesday, November 29, 1978: “That the
Standing Senate Committee on Health, Welfare and Science
be authorized to examine and consider the subject-matter of
the Bill C-14, intituled: “An Act to amend the Unemployment
Insurance Act, 19717, in advance of the said Bill coming
before the Senate, or any matter relating thereto™.

Witnesses:
From the Canadian Construction Association:

Mr. Henry de Puyjalon, President;

Mr. G. Durocher, Vice-President, (Administration and
Labour Relations); and

Mr. Barry Gander, Director of Public Affairs.

The Chairman introduced the witnesses. Mr. de Puyjalon
made a statement and then with his colleagues, answered
questions.

At 3:47 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 7 DECEMBRE 1978
(6)

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences se réunit aujourd’hui & 14 h 40 sous la présidence
de I’honorable sénateur Bonnell (président).

Présents: Les honorables sénateurs Bird, Bonnell, Bosa,
Cottreau, Fournier (de Lanaudiére), Lang, McElman,
McGrand et Mcllraith. (9)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs McNamara, Smith (Queens-Shelburne) et
Thompson. (3)

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mer-
credi 29 novembre 1978: «Que le Comité sénatorial permanent
de la santé, du bien-étre et des sciences soit autorisé a étudier
I’objet du bill C-14, intitulé: «Loi modifiant la Loi de 1971 sur
’assurance-chdmage», avant que ce bill ou toute autre question
s’y rattachant ne soient soumis au Sénat».

Témoins:
De I’ Association canadienne de la construction:

M. Henry de Puyjalon, président;

M. G. Durocher, vice-président, (Administration et relations
de travail); et

M. Barry Gander, directeur des affaires publiques.

Le président présente les témoins. M. de Puyjalon fait une
déclaration puis, avec ses collégues, répond aux questions.

A 15h 47, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité

Patrick Savoie

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, December 7, 1978.
[Text]

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science, to which was referred Bill C-14, to amend the Unem-
ployment Insurance Act, 1971, met this day at 2.30 p.m. to
give consideration to the bill.

Senator M. Lorne Bonnell (Chairman) in the Chair.

The Chairman: I see a quorum. Therefore the meeting will
get underway, as I know that some honourable senators haye
other commitments. We have with us this afternoon as wit-
nesses representatives of the Canadian Construction Associa-
tion. On my right we have Mr. Henry de Puyjalon, who is the
President. On his right is Mr. G. Durocher, Vice-President,
Administration and Labour Relations, and Mr. Barry Gander,
Director of Public Affairs.

Last night we had the Canadian Manufacturers’ Assoc.ia.tlon
before us, and on Tuesday next we hope to have tl}e minister
and members of his staff. I will now turn the meeting over to
the President of the Canadian Construction Association, who
may have a brief, or something to say.

Mr. Henry de Puyjalon, President, Canadian Construction
Association: Thank you, Mr. Chairman. I should thank you,
and your colleagues, for allocating this time to us this after-
noon and allowing us to repeat views that we have put forward
on this issue since 1971, with some measure of consistency.

Basically we have felt, for the past seven years, that a very
serious error was made in 1971. When the amendments were
introduced to the Unemployment Insurance Act, we must
remember that the qualifying period was 26 weeks. It was then
reduced to eight weeks. We felt that a far too large net was
cast, that many more people were drawn into an UneTpl(_)y-
ment Insurance program—I use the term “insurance with
some trepidation—than were genuinely in the labour market
and who really needed assistance.

The construction industry supports—let me make that very
clear from the beginning—an Unemployment Insurance pro-
gram, absolutely; but we do feel that it must be restgreq to an
insurance scheme and not a massive income fedlsgnbutxon
scheme. That is precisely what happened, in our view, in 1971

As you can see from our brief that was forwarded to your
committee, we agree with most of the proposals made by the
minister in Bill C-14. We have publicly called for enactment
over a period of time of the following points: firstly, that
higher entrance requirements are a necessity, particularly so
for repeaters.

Senator Mcllraith: When you say “higher periods,” higher
than what? )

Mr. de Puyjalon: Higher entrance requirements than at
present, and particularly so for repeaters.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 7 décembre 1978.
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences, auquel a été soumis le bill C-14, loi modifiant la
Loi de 1971 sur I’assurance-chdmage, se réunit aujourd’hui a
14 h 30 pour étudier le bill.

Le sénateur M. Lorne Bonnell (Président) occupe le
fauteuil.

Le président: Je vois que nous avons le quorum. Par consé-
quent, nous allons commencer la réunion car je sais que
certains honorables sénateurs ont d’autres engagements. Des
représentants de I’Association canadienne de la construction
comparaissent devant nous aujourd’hui. A ma droite, voici M.
Henry de Puyjalon, qui en est le président. A sa droite, M. G.
Durocher, vice-président, administration et relations de travail,
et M. Barry Gander, directeur des affaires publiques.

Hier soir, I’Association des manufacturiers canadiens a com-
paru et mardi prochain, nous espérons recevoir le Ministre et
certains membres de son personnel. Je céde maintenant la
parole au président de I’Association canadienne de la construc-
tion, qui a peut-étre un mémoire 4 présenter ou quelque
déclaration a faire.

M. Henry de Puyjalon, président, Association Canadienne
de la Construction: Merci monsieur le président. Je vous
remercie, vous et vos collégues, de nous permettre de compa-
raitre cet aprés-midi et de répéter les observations que nous
avangons sur la question depuis 1971, de fagon assez
constante.

Essentiellement, nous croyons depuis sept ans qu’une trés
grave erreur a été commise en 1971. Avant que les amende-
ments ne soient apportés a la Loi sur I’assurance-chomage, la
période de référence était de 26 semaines. Elle a ensuite été
réduite 4 huit semaines. Nous avons alors estimé qu’elle
permettrait d’atteindre un trop grand nombre de gens qui,
désormais pourraient bénéficier du régime de I’assurance-cho-
mage—j’utilise le terme «assurance» avec un certain émoi—et
qui, en réalité, n’en avaient pas véritablement besoin.

L’industrie de la construction appuie absolument—permet-
tez-moi de le préciser dés le début—un régime d’assurance-
chomage, mais nous croyons qu’il devrait redevenir un plan
d’assurance et non un plan général de redistribution des reve-
nus. C’est précisément ce qui est arrivé, a notre avis, en 1971.

Comme vous pouvez le noter d’aprés le mémoire qui a été
présenté a votre Comité, nous sommes d’accord avec la plupart
des propositions du ministre sur le bill C-14. Nous avons
publiquement demandé I'adoption progressive des points sui-
vants: premiérement, que les exigences plus élevées d’admissi-
bilité soient une nécessité, plus particuliérement pour les
réitérants.

Le sénateur Mcllraith: Par

qu’entendez-vous?

«périodes plus élevéesn,

M. de Puyjalon: Des exigences d’admissibilité plus élevées
qu’a l’heure actuelle, et plus particuliérement pour les
réitérants.
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[Text]

Senator Mcllraith: I wanted to get the distinction, when you
use terms like that, whether you were referring to Bill C-14 or
to the present law.

Mr. de Puyjalon: In fact, I find it difficult, senator, not to
address you as Mr. Minister. It is a habit that I developed for
some years when I was working in your department. Perhaps
you will permit me that failing here and there along the way.
The point is that we have always felt that 20 weeks was a
required minimum, if you are going to restore this to an
insurance scheme. The minister, the department, the govern-
ment, is attempting to move in that direction and we have
supported the movement in that direction.

Senator Mcllraith: So you are really supporting the bill on
that point?

Mr. de Puyjalon: That is right. Further points are: more
insured weeks for new entrance to the labour requirements;
increase in minimum insurable earnings; reduction in max-
imum weekly benefits; and recovery of benefits from high
income claimants. Those are the points contained in the bill
and we support them. When I say that we support Bill C-14, it
is our hope, and also our concern, that it will not be watered
down. It is our concern that it might be. We were concerned
years ago that the Unemployment Insurance program would
place an excessive strain on the Canadian economy. We said so
in 1971 before a parliamentary committee. As it turns out, $5
billion—that is the approximate cost of UI in the year 1978-
79—is an excessive burden when we look at the massive deficit
that we face in terms of federal finances. So in that sense, our
fears have certainly been realized.

Our starting point, in looking at this and other programs, is
that we cannot afford the massive deficits that are generated
by programs of this size and type. So we have to come to the
conclusion that what we have here is a luxury at which we
have to take a very hard look. When I say it is a luxury,
perhaps that sounds very much like the position that some
members of society would expect businessmen to take. But let
us remember one thing; this program is the most generous
unemployment “insurance” program in the Western world. It
is not the fourth most generous—

Senator Thompson: I challenge that; but I will wait until
you are through.

Mr. de Puyjalon: Perhaps I can deal very quickly with a
footnote to that. The Fraser Institute made a thorough study
of unemployment insurance programs in the Western world,
and their publication is available, with all of the research
material; and it is well substantiated, senator.

Senator Thompson: I will still come back to it.

Mr. de Puyjalon: So we feel that we must face certain
economic realities. One of the realities we must face is that we
have to amend this bill, to restore it more to the semblance of
an insurance scheme; and, secondly, to make it more afford-
able in terms of our present financial position—a financial
position which for the federal government is not likely to
change for a period of time.

[Traduction]

Le sénateur Mcllraith: Mais je voulais que vous précisiez si
ces termes se rapportaient au bill C-14 ou 4 la Loi actuelle.

M. de Puyjalon: En fait, il m’est difficile, sénateur, de ne
pas m’adresser a vous en tant que ministre. C’est une habitude
que j'ai prise lorsque je travaillais dans votre ministére. Peut-
étre me permettrez-vous ce lapsus ici ou ld au cours de mon
discours. En fait, nous avons toujours estimé que 20 semaines
étaient un minimum requis, dans I’hypothése ot I'on revien-
drait 2 un plan d’assurance. Le ministre, le ministére, le
gouvernement, tentent de se diriger dans cette voie et nous

devons les appuyer.

Le sénateur Mcllraith: Ainsi, vous étes réellement d’accord
avec le bill sur cette question?

M. de Puyjalon: C’est juste. Les autres points sont les
suivants: un plus grand nombre de semaines de gains assura-
bles pour une personne qui devient membre de la population
active; une hausse des gains minimaux assurables; une réduc-
tion des prestations hebdomadaires maximales; et le recouvre-
ment de prestations de prestataires a revenu élevé. Il s’agit 1a
des points contenus dans le bill et nous les appuyons. Nous
appuyons le bill C-14 et ce, dans I'espoir qu’il ne soit pas
édulcoré. Nous craignons qu’il le soit. Nous craignons depuis
bien des années que le régime d’assurance-chomage n’exerce
une tension excessive sur I’économie canadienne. Nous 1’avons
dit en 1971 devant un Comité parlementaire. Au train ou en
vont les choses, $5 milliards—soit le coiit approximatif de
’assurance-chdmage pour 1978-1979—représentent un far-
deau excessif lorsque nous examinons le déficit massif des
finances fédérales. En ce sens donc, nos craintes se sont
certainement concrétisées.

Nous nous disons premiérement, en examinant ce régime-ci
et d’autres, que nous ne pouvons nous permettre les déficits
massifs qu’ont engendrés des régimes de cette envergure et de
ce genre. Nous devons donc conclure qu’il s’agit d’un luxe que
nous pouvons difficilement nous permettre. Lorsque je parle de
luxe, on pourrait croire peut-étre que cela ressemble a Iatti-
tude que certains membres de la société souhaiteraient voir
adopter par les hommes d’affaires. Mais rappellons-nous d’une
chose: il s’agit du régime «d’assurance»-chomage le plus géné-
reux du monde occidental. Ce n’est pas le quatriéme . . .

Le sénateur Thompson: Je conteste cette affirmation; mais
j’attendrai que vous ayiez terminé.

M. de Puyjalon: Peut-étre puis-je trancher trés rapidement
cette question. L’institut Fraser a effectué une étude approfon-
die sur les régimes d’assurance-chdmage dans le monde occi-
dental et on peut se procurer cette publication avec tous les
documents de recherche; elle est trés bien documentée,
sénateur.

Le sénateur Thompson: J’y reviendrai tout de méme.

M. de Puyjalon: Nous croyons donc devoir faire face a
certaines réalités économiques. L’une d’elles est que nous
devons modifier ce bill, pour qu’il ressemble davantage a un
plan d’assurance; et, deuxiémement, pour qu’il corresponde
davantage 4 notre situation financiére actuelle—situation
financiére qui, pour le gouvernement fédéral, ne changera
probablement pas avant longtemps.
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We are pleased to see that the government has finally, and
once again, come to grips with this issue; that the government
perceives that changes are necessary; that the opposition per-
ceives that changes are necessary; and that the mood is that
changes must be made. So, in essence, what we are saying is
that we are here to support the government’s initiative. W.°
hope that Parliament takes a very responsible view of this
matter. It has been before Parliament in the past two years.
This is probably the last meaningful opportunity for P.arha-
ment, and for the Senate, to put this legislation back into a
position where it is a viable piece of our social and economic
fabric. We hope that the Senate committee will support the
direction of that initiative taken by the government. Thank
you, Mr. Chairman. I should add that George Durocher is
here with me, as is Barry Gander. George has spent many
years very deeply involved in this legislation, particularly as a
member of the UI advisory council. He knows the system
inside out, he knows the complaints of the industry and the
abuses that have occurred, and fully understands the costs. He
is certainly prepared to answer any questions on matters of
detail.

The Chairman: Thank you, Mr. de Puyjalon. Are there any
questions?

Senator Thompson: I was rude enough—and I apologize—
to say that I challenge you. I have read the representations you
made before, and I appreciate the deep concern you have for
the industry, which is a highly important one, with regard to
job opportunities in Canada. Going to the question of the
Fraser report I shall read from the second page of your short
brief. It says:

This represents the highest benefit level of all western

countries. The estimated U.S. average— .
I would like to emphasize the words “The estimated U.S.
average,” because that would include Alabama and a number
of other states. We understand that it is on the basis of states
that the unemployment insurance benefits are applied. I would
hope that Canadians would not want to accept 'the standards,
perhaps of some of the southern states. I certainly would not
concur with that. It continues:

—and the benefit paid by the most generous European
Country are 51% and 60% respectively of gross earnings.

Canada does not base its unemployment insurance on gross
earnings. It bases it on a ceiling of earnings. In 1978 the
ceiling is $240. You get two-third of that for unemployment
insurance, whether or not you have dependents. You get $160
weekly, which would be the top rate; but a great many of them
are not getting that because of the number of weeks that come
into play. I would suggest that this new amended $160 a week
rate would be the equivalent of some of the northern states,
such as Ohio and possibly New York. I am talking about the
bill before us, so that apart from that I think it is very hard. I
had studied, myself, a little bit of the comparisons, and when
you go back to Bill G-69, I think you rpight say we were very
near the top, if not quite at the top, in generosity. But then
going back to 1971 the Bryce Mackasey bill cut out @he
over-65s and dependants, and then there was Bill C-27 which

[Traduction]

Nous sommes heureux de constater que le gouvernement a
finalement, et a nouveau, décidé de s’attaquer a la question;
qu’il se rend compte de la nécessité de tels changements; que
I’opposition la pergoit également, et que la tendance générale
est au changement. Donc, essentiellement, nous disons que
nous sommes ici pour appuyer les initiatives du gouvernement.
Nous espérons que le Parlement prendra ses responsabilités en
la matiére. Ce probléme a été soulevé au Parlement au cours
des deux derniéres années. C’est probablement l'occasion la
meilleure qui soit offerte au Parlement, et au Sénat, de refaire
de cette loi un élément viable de la raison sociale et économi-
que du Canada. Nous espérons que le Comité sénatorial
appuiera le sens de cette initiative prise par le gouvernement.
Merci, monsieur le président. J'aimerais ajouter que George
Durocher est ici avec moi, ainsi que Barry Gander. M. Duro-
cher a consacré plusieurs années a I’étude de cette loi, plus
particuli¢rement a titre de membre du conseil consultatif de
’assurance-chdmage. Il connait le systéme a fond, il connait
les plaintes de I'industrie et les abus qui ont eu lieu, et il en
comprend parfaitement le coit. Il est certainement prét a
répondre a toute question précise.

Le président: Merci M. de Puyjalon. Y a-t-il des questicns?

Le sénateur Thompson: J’ai été assez impoli—et je m’en
excuse—en disant que je contestais vos dires. J'ai lu les
exposés que vous avez déja présentés, et je reconnais le profond
attachement que vous avez pour cette industrie, domaine
extrémement important, quant aux possibilités d’emplois au
Canada. Pour en revenir au rapport Fraser, je lis 4 la deuxiéme
page de votre court mémoire, ce qui suit:

1 s’agit du niveau le plus élevé de prestations de tous les

pays occidentaux. La moyenne américaine . . .»
J’aimerais insister sur la «moyenne américaine» car elle com-
prendrait I’Alabama et un certain nombre d'autres Etats.
Nous savons que les prestations d’assurance-chdmage sont
appliquées en fonction de chaque Etat. Jose espérer que les
Canadiens n’accepteront pas les normes de certains états du
Sud. Je m’y opposerais certainement. On poursuit ainsi:

« . .et les prestations payées par le plus généreux des pays

européens correspondent a 51 p. 100 et a 60 p. 100

respectivement des gains bruts.
Le Canada ne fonde pas I'assurance-chomage sur les gains
bruts, mais sur un plafond de gains. En 1978, le plafond est de
$240. On retire les deux-tiers de ce montant pour I’assurance-
chomage, qu'il y ait ou non des personnes & charge. On retire
$160 par semaine, soit le taux maximum, mais un grand
nombre de chomeurs n’obtiennent pas ce taux en raison du
nombre de semaines qui entre en jeu. Je crois que le nouveau
taux modifié de $160 par semaine correspondrait 4 celui de
certains états du Nord, comme I’Ohio et peut-étre New-York.
Je parle du bill qui est devant nous, de sorte qu'a part cette
mesure, je crois qu’il est trés dur. J'ai fait moi-méme quelques
comparaisons; avec le bill C-69, on pouvait dire que nous
étions alors trés prés du maximum, sinon tout & fait au
maximum, de la générosité. Toutefois, on peut songer aussi
aux amendements de 1971, le bill de Bryce Mackasey, qui a
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reduced the entry requirements and cut down the benefit
requirements. Then we have this present bill before us. I think
that some day, and again I probably have done a very superfi-
cial study in comparison with you gentlemen, I taking all the
factors into account I suggest that Canada is no longer giving
the greatest benefit in unemployment insurance in the world.

Mr. de Puyjalon: Well, senator, the response to that can be
on matters of detail, and I am sure that is not the purpose. Our
thinking starts, perhaps, from a different premise from the
thinking of a number of delegations that you will do doubt
have before you. We are concerned with a healthy economy
and a competitive country, and so often in the presentations or
the positions taken on major economic issues, and this is one,
those two factors are lost sight of. And what we are now facing
in this country is some doubt as to our ability to pay for our
programs. As a consequence of that we have to take a rather
bold, new look at some of the decisions made in previous years,
perhaps in better times when the prospects of prosperity were
more enhanced. And we have to call them as we see them. In
our industry we are not interested in unemployment; we are
interested in employment. In order to generate emloyment we
have to have investment, and in order to generate investment
we have to have fiscal balance and fiscal responsibility both
federally and provincially. In order to have fiscal responsibility
you have to look at some of the programs, tough as that may
be, because people become accustomed to benefits they have
received for years. We have to say, as we would say to our own
children, regrettably, “I would love to do that for you, but I
cannot afford it.” That is the issue here.

We operated this program up until 1971 with a 26-week
eligibility requirement. Our people did not, in my recollection,
and perhaps it is becoming faulty, suffer. The other thing that
happened is that thing that are no longer being done today
were being done then. The third thing that I can remember is
the mobility of the workforce. I was one of them then, highly
mobile and much younger. People went to jobs wherever they
were. Those things have begun to disappear. The Fraser
Institute study makes these points.

A former colleague in the public service, Simon Reisman,
who has more recently become expert on automotive matters,
but who at that time when he was deputy minister of finance
and following that secretary of the Treasury Board, felt and
has since expressed himself as part of the Fraser Study
preamble, that the program was not only the most generous at
the time, and that was in 1976, I think when Fraser published
the study—it is in that time period anyway—but he felt that
the program as amended in 1971 had had those detrimental
effects. In our industry we can get into cases; we can see the
detrimental effects in a particular case. But we can also see it
in the broader environment. We do not see a rise in investment
intentions or in investment decisions which would create
employment as a first effect. We do not see that happening in
1979. We did not see it happening in 1978 or in 1977. We did
not see inflation being wrestled to the ground, because we did

[Traduction]

supprimé les plus de 65 ans et les personnes a charge, et puis
au bill C-27 qui a réduit les exigences d’admissibilité et les
exigences de prestation. Puis est venu ce bill-ci. Je crois, et je
précise que j’ai probablement effectué une étude trés superfi-
cielle comparativement a la votre Messieurs, qu’a I’heure
actuelle, compte tenu de tous les facteurs, le Canada n’accorde
plus les prestations d’assurance-chdmage les plus élevées du
monde.

M. de Puyjalon: Eh bien, sénateur, pour répondre a votre
question il faudrait entrer dans les détails et je suis sir que ce
n’est pas le moment. Notre réflexion part, peut-étre, d’une
hypothése différente de celle d’un certain nombre de déléga-
tions qui viendront sans aucun doute comparaitre devant vous.
Nous nous préoccupons de la santé économique et de I’aspect
concurrentiel du pays; nous déplorons que, si souvent, dans les
exposés et les positions adoptées sur les grandes questions
économiques, comme celles-ci, ces deux facteurs n’entrent pas
en ligne de compte. Nous nous demandons a I'heure actuelle si
nous allons pouvoir financer nos programmes. En conséquence,
nous devons reconsidérer les décisions que nous avons prises les
années précédentes, alors que la conjoncture économique était
meilleure. Dans notre industrie, nous ne voulons pas de cho-
mage, au contraire nous voulons créer de I’embauche. Pour ce
faire, nous avons besoin d’investissements, et pour attirer ces
investissements nous avons besoin d'un équilibre fiscal et de
responsabilités fiscales, tant sur le plan fédéral que provincial.
Pour avoir cette responsabilité fiscale, il faut examiner de prés
certains programmes, aussi dur que cela paraisse, car les gens
s’habituent aux prestations qu’ils regoivent depuis des années.
Nous devons dire 4 regret comme nous le ferions avec nos
enfants: «j’aimerais beaucoup, mais je ne peux pas». Voila la
question.

Nous avons appliqué ce programme jusqu’en 1971 et suivi la
norme d’admissibilité qui était de 26 semaines. Par ailleurs,
'on se permettait aussi de faire des choses que 'on ne ferait
pas aujourd’hui. Enfin, il avait une certaine mobilité¢ de la
main-d’ceuvre. J’en faisais partie 4 1’époque lorsque j’étais
beaucoup plus jeune. Les gens se déplagaient vers les emplois
ce qui tend & disparaitre aujourd’hui. L'étude de I'Institut
Fraser en parle.

Un ancien collégue de la Fonction publique, Simon Reis-
man, devenu depuis expert en questions d’automation, mais
qui a I’époque—Ilorsqu’il était sous-ministre des Finances et
qu’il suivait le secrétaire du Conseil du trésor—estimait que le
programme était trés généreux (c’est-a-dire en 1976, lorsque
Fraser a publié ’étude) en est venu a considérer, qu’une fois
modifié, en 1971, il avait eu des répercussions négatives. Dans
notre industrie, nous pouvons en voir les effets néfastes dans un
cas particulier mais également dans un contexte plus général.
Nous ne percevons pas une augmentation des intentions ou des
décisions d’investir qui pourraient, comme premier effet, créer
de I'embauche. Nous ne pensons pas que cela se produise en
1979, pas plus que cela n’a été le cas en 1978 ou en 1977.
Nous n’avons pu non plus maitriser I'inflation, car 1’équilibre
des responsabilités fiscales ne s’est pas fait suffisamment rapi-
dement. Je me souviens du dernier discours qu’a prononcé le
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not see the balance of fiscal responsibility returning rapidly
enough. I remember the last speech made by the MInister of
Finance, Donald MacDonald in one of his last major addresses
in Saskatchewan where he said that we were going to have to
face some very difficult decisions. I do not think the Canadian
public yet understands that we indeed are going to have to face
difficuit decisions. We are “lucking” our way through the
present environment because of the devalued dollar, but it will
not always be the instrument of good fortune that it is today.
So we are going to have to make some of these decisions, and
unemployment insurance is one area where we must begin.

I have youngsters, as I think everybody probably in this
room has, and they are in the age group 16 to 28. I have talked
to them on occasion about things like this—and I say, “on
occasion” so you will not think I have brainwashed them to get
a programmed response—and I find that their views are not
much different from mine. On campus they talk about these
issues, and they realize this program is over-generous. They
realize it is a disincentive, that it is full of opportunities to
choose not to work, to choose not to go where the work is. But
we are never going to compete in an economic sense with the
other countries in the western world if we keep pursuing that

kind of easy choice.

Now I am sure that 90 per cent of the groups coming before
you will have an entirely different view, and they will make it
politically very difficult for the government and for this com-
mittee to share my views. But we are in a period of tough
political decisions, and I think that now is the time to mgke
those decisions. If now is not the time, then we shoul(_i with-
draw this bill and reconsider it once the political situation has
been defused. Because this is one of the tough decisions thgt
must be made. We cannot avoid it. This is the secgnd time in
two and a half years that we have had to face this question.
The patience of the Canadian public and of the political
system has been exhausted. If we don’t make the decisions
now, can we come back to this again next year? Surely not. So
I am very concerned.

I am concerned that we may not do it right this time in the
interests of Canadians. I am not speaking of taking away from
Canadians things to which they are justifiably entitled, but I
say we must do the things that are difficult now so that we will
have a far better economic environment next year. To me that
is the issue. There are a whole host of details and ramifications
to the bill, but the general thrust is in that direction.

If 1 may put a bottom line to this discussion, and pt;rhaps
get the adrenalin going on this issue, some people in my
previous career used to say that I oversimplified issues, I am
going to oversimplify this one. I am indentured to my house
and I am indentured to my car. By that I mean I cannot afford
to have my house burn down without insurance and I cannot
afford to pile up my car without insurance. I hope you follow
me. Therefore the average Canadian cannot afford to find
himself unemployed for reasons beyond control without insur-
ance. But I find it very strange that in this country we have
come around to the view that while most of us have to pay for
our house insurance and our car insurance and our boat

[Traduction)

ministre des Finances, Donald Macdonald, en Saskatchewan
lorsqu’il a dit que nous serions bientdt amenés a prendre des
décisions difficiles. Le public canadien ne s’en rend pas encore
compte. Nous réussissons et nous frayons un passage dans le
contexte actuel, grice 4 la dévaluation du dollar, mais il n’aura
pas toujours cet atout. Nous allons donc étre obligés de
prendre certaines décisions, et I’assurance-chdmage est I'un des
domaines par o nous devrons commencer.

Jai des enfants, comme la plupart d’entre vous ici, dont
I’age varie entre 16 et 28 ans. Je leur ai parlé, a I'occasion, de
ce genre de choses—je dis bien «a I'occasion» pour ne pas que
vous pensiez que je leur fais un lavage de cerveau pour obtenir
une réponse programmée—et je constate que leurs opinions ne
sont pas trés différentes de la mienne. Ils en avaient déja
discuté a l'université, avaient conclu que ce programme était
beaucoup trop généreux et qu’il n’incitait pas les gens au
travail. En effet, il laisse toutes les possibilités de choisir de ne
pas travailler, de ne pas aller, 1a ol se trouve I'emploi. Nous
n’allons jamais concurrencer, au sens économique du mot, les

autres pays de I’Occident si nous continuons a nous laisser
aller.

Je suis sir que 90% des témoins qui comparaitront auront
un avis totalement différent, ce qui empéchera sans doute le
gouvernement et le Comité de partager mon point de vue,
politiquement parlant. Nous vivons a une époque ou les déci-
sions sont difficiles 4 prendre sur le plan politique. Pourtant,
C’est le moment de les prendre, sinon, nous devrons retirer le
projet de loi et le réétudier une fois que la situation politique
sera plus claire. C’est une question que nous ne pouvons éviter
et c’est la seconde fois, en I'espace de deux ans et demi, que
nous y sommes confrontés. Le public canadien et le systéme
politique sont 4 bout de patience. Si nous ne prenons pas la
décision maintenant, pourrons-nous y revenir I’année pro-
chaine? Certainement pas. Cela me préoccupe beaucoup.

Jai peur que, cette fois-ci, nous n’agissions pas dans I'intérét
des Canadiens. Je ne parle pas de leur retirer ce a quoi ils ont
droit, mais nous devons prendre le taureau par les cornes dés
maintenant, de maniére 4 avoir une meilleure conjoncture
économique I’an prochain. Voila la question. Ce bill comporte
toutes sorte de détails et de ramifications, mais c’est quand
méme son orientation générale.

Certains de mes anciens collégues disaient que je schémati-
sais les problémes, c’est ce que je vais faire avec celui-ci. Je
suis attaché & ma maison et 4 ma voiture, et je ne peux me
permettre de voir I'une rasée par le feu, I'autre réduite en
morceaux sans étre assuré. J'espére que vous me suivez. Par
conséquent, le Canadien moyen ne peut se permettre de se
retrouver au chdmage pour des raisons indépendantes de sa
volonté, sans étre assuré. Voici ce qui m’étonne dans un pays
comme le Canada: bien que nous devions verser des primes
d’assurance pour la maison, la voiture, le bateau et je ne sais
quoi, nous ne cotisons plus a I’assurance-chomage. On ne nous
assure plus. Le schéma est si général et si complexe, qu’il a



8:10

Health, Welfare and Science

7-12-1978

[Text]

insurance and all kinds of insurance, we no longer pay for
unemployment insurance. We are no longer issued an insur-
ance policy. It becomes such a comprehensive and complex
scheme that it has all kinds of spin-off effects which were
never intended.

I would not mind buying an employment insurance policy on
which I could only collect if I lost my employment for reasons
entirely beyond my control. That would certainly purge this
scheme, and certainly purge a lot of other problems, too. It
would certainly reduce the cost of government.

Senator Lang: We would like those kinds of policies in the
Senate right now.

Senator Thompson: In many ways I am in sympathy with
you. I think it has been unfortunate that this scheme is not an
insurance scheme. It is a scheme of social insurance, which is a
combination. That is the reality of it, and we are talking about
reality as we are talking about the reality of this bill and not
Bryce Mackasey’s bill. I apologize for not knowing the number
of that bill, I just know the sponsor’s name. I felt there were
abuses and over-generosity, but I think there is a move afoot
within the political reality in the way you are suggesting. It is
useful that you are suggesting 20 weeks, but on the other hand,
let me say that we are not, where I come from, in the position
of being in a situation where there is 30 per cent unemploy-
ment notwithstanding a person’s best intention to find work.
Perhaps you are saying that that should be looked at further in
another area, and I understand that that is your position.

However, they are using this vehicle, and since they are
using this vehicle, they are trying to do it on the basis of 48
regions and with the level of 11.5 per cent unemployment. In
view of the fact that it is a social insurance, and because they
are trying to reach across Canada, and even though this would
create enormous hardships for people, I do not think you are
going to get the 20 weeks.

Would you agree that you are asking for an unreal situation
from the point of view of any government, and if this is not
that over-generous in comparison to the United States indus-
trial sections—and not the southern states, Korea or Vietnam,
on world comparisons, because I do not think any Canadian
would work under those conditions and I don’t think you are
suggesting they should—and in comparison to Sweden, Ger-
many and others, and on the line they are taking, that it is not
going to be on the basis of the costs of unemployment insur-
ance that we are going to be priced out in our construction
industry.

Mr. de Puyjalon: You have left me with a number of
problems already. Perhaps I can go back to my own experi-
ence. For many years now I have visited with the members of
provincial cabinets each year. I am not insensitive to the
problems of the Atlantic provinces. The matter of unemploy-
ment insurance and the state of the economy are always
foremost in these discussions, particularly in Newfoundland. I
recall one minister from Newfoundland telling me that what I
forget is that unemployment insurance is the major industry in
Newfoundland. I cannot help to shudder when I consider that
kind of result. That has to be absolutely wrong, because when

[Traduction)]

toutes sortes de répercussions que nous n’avions jamais
prévues.

Cela ne me dérangerait pas de cotiser 2 un régime d’assu-
rance-chdmage qui ne me permettrait de récupérer mon argent
que si je perdais mon emploi pour des raisons indépendantes de
ma volonté. Cela résolverait certainement un tas de problémes
et permettrait de réduire les coiits du gouvernement.

Le sénateur Lang: C’est ce que nous aimerions avoir au
Sénat, a I’heure actuelle.

Le sénateur Thompson: Je suis d’accord avec vous sur de
nombreux plans. Il est dommage que ce programme n’ait pas
¢été un programme d’assurance. C’est un programme d’assu-
rance-sociale, c’est-d-dire une combinaison. C’est la réalité, et
nous en parlons comme de celle du présent projet de loi et non
pas de celui de Bryce Mackasey: Je m’excuse de ne pas
connaitre le numéro du projet de loi; je n’en connais que le
responsable. J'estime qu’il y a eu des abus et une générosité
excessive. Et il y a maintenant sur le plan politique une
tendance dans la direction que vous suggérez. C’est trés bien
de suggérer 20 semaines, mais par contre, nous ne pouvons
tolérer une situation ot le chomage est de 30% et ce malgré les
meilleures intentions de trouver du travail. L’on devrait peut-
étre approfondir la question dans un autre domaine, et je crois
comprendre que vous étes de cet avis.

Le gouvernement utilise cet instrument en fonction de 48
régions et du taux de chomage de 11.5% Etant donné qu'il
s’agit d’une assurance sociale et que le gouvernement veut
I’étendre 4 I’ensemble du Canada—en dépit des difficultés
énormes que cela représente—je ne pense pas que vous obte-
niez les 20 semaines.

Convenez avec moi que vous demandez quelque chose d’ir-
réaliste. Si le systéme n’est pas trés généreux, comparative-
ment aux Etats industriels des Etats-Unis—et non 4 ceux du
Sud des Etats-Unis, de la Corée ou du Vietnam (car je ne
pense pas qu’aucun Canadien acceptetait de travailler dans ces
conditions—et comparativement  la Suéde, 4 I’Allemagne et &
d’autres pays, ce ne sera pas a cause des coiits de I’assurance-
chomage, que I'industrie de la construction deviendra moins
compétitive.

M. de Puyjalon: Vous m’avez déja exposé toutes sortes de
problémes. Je pourrais peut-étre parler de ma propre expé-
rience. Depuis de nombreuses années, je rencontre tous les ans
les ministres des cabinets provinciaux. Je ne suis pas insensible
aux problémes des provinces de I’Atlantique. La question de
’assurance-chdmage et celle de la conjoncture économique ont
toujours primé dans ces discussions, notamment a Terre-
Neuve. Je me souviens d’'un ministre de cette province qui me
rappelait que l’assurance-chdmage constituait la principale
industrie & Terre-Neuve. Je ne peux m’empécher de hausser
les épaules, lorsque je constate un tel résultat. J’espére que
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it becomes the major industry, we have rqbbed the people of
their own initiative. That is primarily what is wrong.

Within my lifetime, it used to be that when there was no
work in, for example, Ottawa, people went to lumber camps
north of Maniwaki. Some of us actually did that to get
through college. Today it is very difficult to get people to cut
pulpwood, run drives down the river, and so forth. It is very
difficult. Why is it so difficult?

As far as I am concerned, Senator Thompson, an attac_h-
ment to 20 weeks to the work force is a minimum series
attachment. Politically, that is difficult to face. I am not
insensitive to politicial dimension. However, a $5 billion pro-
gram and a deficit increasing towards the $15 billion range
means that someone will have to make a $1 billion to $3 billion
decision. There is no alternative unless we win some other
country’s lottery. That is the regrettable reality .Wthh cannot
be avoided politically, and my concern which I did not express
clearly earlier on. Even though everyone adding up t.he num-
bers knows that, we may miss this opportunity, politically, to
make that decision, and to come back to this issue next year
for the third time in three years is not right.

I understand the political conundrum because we have
created a set of circumstances to which people have become
accustomed over the past many years, particularly the last
seven or eight years under medicare, post secondgry education,
and what have you. Now we will have to withdraw these
benefits, because the numbers do not balance. understand
that is a difficult political decision, but if one wants to get the
economy moving again, that is the decision that has to be
made. Otherwise, the shape of our fiscal position is a drag on
the economy. That is what it amounts to.

Senator McElman: Mr. Chairman, I apologize because I
have to leave shortly. I regret it, because Mr. de Puyjalon has
done what he said he wanted to do—that Is, stir up the
adrenalin. I do not accept his philosophy at all. Certainly there
are good points in their brief, but he singled out the Atlantic
provinces and the forest industry. _

I suggest to him that the situation in the forest industry is
not today what it was when he was a youth or when I was a
youth. It has changed, immeasurably. I appreciate that there
may be some areas in the flat lands of northern Ontario where
one can crop in any season of the year. However, you cannot
do so in the Atlantic provinces. That is not at the will and wish
of the bush worker; it is at the will and wish of the industry.

It used to be winter forestry, winter lumb'ering anq winter
pulp cutting. It is not any longer. Winter is when it closes
down. When the first deep snow arrives, the camp closes down
and the workers come out of the woods. They do not go back
in again until the snow has gone. ;

In my province, where the pulp and paper companies are
most active, that means early May. It means closing dowq, at
the latest, in the first week of September. Those are regions
where there is no other opportunity for employment. In the old
days that you speak of, those “good old times”, a man went

[Traduction]

c’est faux, car sinon, nous aurons volé aux gens toutes leurs
initiatives. C’est 1a ol nous sommes dans I’erreur.

Dans le passé, lorsqu’il n’y avait pas de travail par exemple
a Ottawa, les gens partaient dans des camps de biicherons, au
Nord de Maniwaki. Certains d’entre nous 1’ont fait pour payer
leurs études. Aujourd’hui, il est trés difficile de trouver des
gens pour faire ce travail. Pourquoi?

En ce qui me concerne, Sénateur Thompson, 20 semaines
sur le marché du travail est le srict minimum. Sur le plan
politique, c’est une question a laquelle il est difficile de faire
face. Je ne suis pas insensible a I'aspect politique. Toutefois, un
programme de quelque $5 milliards et un déficit s’élevant a
prés de $15 milliards signifient que quelqu’un devra prendre
une décision de I'ordre de $1 & $3 milliards de dollars. Il n’y a
pas d’autre possibilité, 4 moins de gagner a la loterie d’un
autre pays. C’est une réalité tout a fait regrettable, a laquelle
on ne peut éviter de faire face sur le plan politique et que je
n’ai peut-étre pas exprimée assez clairement plus t6t. Méme
ceux qui font les calculs savent que nous pourrions rater cette
occasion de prendre la décision qui s’impose. Ce serait vrai-
ment dommage d’étre obligé de revenir a cette question I’année
prochaine, pour la troisi¢éme fois, en trois ans.

Je comprends bien les tenants et aboutissants politiques, car
nous avons créé un ensemble de circonstances auxquelles la
majorité s’est habituée ces derni¢res années, surtout ces sept et
huit derniéres années, avec I’assurance médicale, I’enseigne-
ment post-secondaire et ainsi de suite. Nous devrons mainte-
nant annuler ces avantages parce qu’il est impossible d’équili-
brer lelbudget. Je comprends que c’est une décision difficile a
prendre sur le plan politique, mais c’est la seule solution pour
stimuler I’économie. Autrement, notre position financiére ne
représenterait qu’un fardeau pour I’économie.

Le sénateur McElman: Monsieur le président, je m’excuse,
mais je dois partir sous peu. C’est fort regrettable car M. de
Puyjalon a réussi a faire ce qu’il voulait, a savoir, faire couler
I’adrénaline. Je ne partage pas du tout sa philosophie. Le
mémoire contient de bonnes idées, mais il s’arréte trop aux
provinces maritimes et 4 I'industrie forestiére.

La situation de I'industrie forestiére n’est pas la méme
aujourd’hui que lorsque nous étions jeunes, lui et moi. Les
changements ont été énormes. Je comprends trés bien que I'on
ne puisse récolter une fois par année, dans 'une ou I’autre
saison, dans les plants du nord de I'Ontario. Mais ce n’est pas
possible dans les provinces maritimes. Ce n’est pas du tout ce
que veulent les travailleurs de ce secteur. Tout dépend de
'industrie méme.

Anciennement, dans I'industrie forestiére, la coupe du bois
ne se faisait que I’hiver. Il n’en est plus ainsi. On ferme
maintenant durant I’hiver. Dés les premiéres grandes neiges, le
chantier est fermé et les travailleurs sortent du bois. Ils ne
retournent que lorsque les neiges sont fondues.

Dans ma province ol les industries de pétes et papiers sont
trés actives, cela signifie le début de mai et on ferme, au plus
tard, la premiére semaine de septembre. Il n’y a pas d’autre

débouché dans ces régions. A I'’époque dont vous parlez, «e
bon vieux temps», les travailleurs partaient dans les bois et
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into the woods and might or might not come out for Christ-
mas. He stayed until spring. Then he came out and he put in
his crops and his corn. The situation is quite different. Now,
instead of being a farmer’s preoccupation, it is a woodsman’s
preoccupation which is totally different. He is not putting in
crops; he is going into the bush to work and he beats flies all
summer. It is not happy job and it is not the highest paid job in
the world. This is employment that is not full-time, and it is in
an area where there is no other employment when that indus-
try closes down. What is your solution for an area like that?
Do you bring it up to 20 weeks which so many of them cannot
meet or do you have some other solution?

Mr. de Puyjalon: I do not pretend to have all the solutions. I
am telling you that we cannot afford the program we have in
front of us. It may well be that the shape of the logging
industry has changed in your region to the degree that you say
it has. It may not have changed to the same degree where you
see the log drives in the spring when the pulp is obtained in the
winter. That still exists in other parts of the country.

However, the fact remains that we cannot afford this pro-
gram, and that we are going to have to find ways of making
our people more mobile. It does not make much sense to me to
say because a man chooses a lifestyle which means that by
making that choice he is unemployed for five or six months of
the year, that that suddenly becomes society’s responsibility.
Oh, no, that is the individual’s decision. He has chosen that
lifestyle.

If he wants to be mobile, he will begin to do the things that
other people do and that used to be done in larger numbers in
the past.

The construction industry is a strange industry in that sense
because there are an awful lot of people who come into
construction on a seasonal basis. The industry itself is no
longer seasonal, but there are people who work on construction
on a seasonal basis. It is for that very important reason that
the Quebec government introduced and passed the legislation
on July 1 effecting the control of employment in the construc-
tion industry. There were too many people moving in and out.
I find that legislation rather regrettable because all it then
does is so structure the labour market that the people who used
to be able to move in and out more readily in Quebec no longer
can. As a matter of fact, there is a spillover effect into Ontario
now which is an even more regrettable dimension.

The fact remains that if you choose to live a lifestyle where
you fish a little, farm a little, and cut a little wood, and you
figure that that becomes society’s responsibility because you
are only going to do that for eight out of twelve months, I am
afraid I cannot accept that kind of logic.

There are benefits to living that way and there are many
times in the job I am doing that I might want to live that way.

Senator McElman: Are you giving this as the lifestyle of the
Maritimer?

[Traduction)]

revenaient parfois, mais pas toujours, pour Nogl. Ils y restaient
jusqu’au printemps. Ils revenaient ensuite pour les récoltes et
le mais. La situation est maintenant trés différente. Il ne s’agit
plus de préoccupations d’agriculteurs, mais bien des préoccu-
pations de biicherons. Ils ne s’occupent plus de semailles, ils
vont dans le bois et luttent contre les moustiques tout I'été.
C’est un métier qui n’est pas drdle et siirement pas le mieux
rémunéré du monde. Ce n’est pas un travail 4 plein temps et
dans cette région, il n’existe aucun autre débouché lorsque
'industrie ferme ses portes. Quelle solution proposeriez-vous
pour une région comme celle-la? Convient-il de porter a 20 le
nombre de semaines obligatoires, chiffre que bien peu d’entre
eux peuvent rencontrer ou avez-vous d’autres solutions a
offrir?

M. de Puyjalon: Je ne prétends pas connaitre toutes les
réponses. Nous n’avons pas les moyens de financer ce pro-
gramme. Il est bien possible que I'industrie de I’exploitation
forestiére ait changé autant que vous le dites dans votre région.
Ce n’est peut-étre pas le cas d’autres régions du pays ol on
voit encore le dravage du bois coupé en hiver.

Toutefois, il n’en demeure pas moins que nous n’avons pas
les moyens de financer ce programme et nous devons trouver la
fagon d’augmenter la mobilité de résidents de cette région. Il
me semble tout-i-fait insensé d’imputer automatiquement a la
responsabilité de I'état celui qui choisit de vivre d’une fagon
telle qu’il est en chomage cinq ou six mois par année. Vous
pronez le libre choix.

S’ils veulent étre mobiles, ils devront commencer i faire
comme les autres et comme beaucoup ont fait dans le passé.

L’industrie de la construction est assez étrange en ce sens
qu'un bon nombre de travailleurs y oceuvrent sur une base
saisonniére. L’industrie méme n’est plus saisonniére, mais il y
en a encore qui travaillent sur une base saisonniére. C’est
pourquoi le gouvernement du Québec a déposé et adopté le 1¢
juillet une loi portant contrdle de I’emploi dans le domaine de
Iindustrie. Il y avait trop de roulement dans ce secteur. Je
trouve cette loi assez regrettable, car tout ce qu’elle a réussi a
faire est de structurer le marché du travail du Québec de telle
fagon que les travailleurs qui pouvaient s’y intégrer et en
ressortir assez facilement ne peuvent plus le faire. En fait, des
répercussions se font méme sentir en Ontario, ce qui est encore
plus regrettable.

Mais je ne peux accepter le raisonnement selon lequel on
considére que celui qui, pendant huit mois sur douze, péche un
peu, fait un peu d’agriculture, coupe un peu de bois, devient la
responsabilité de I’état.

Il y a quelques avantages 4 vivre ainsi et je songe parfois, vu
le genre de travail que je fais, que je préférerais vivre comme
cela.

Le sénateur McElman: Y voyez-vous le genre de vie des
résidents des maritimes?
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Mr. de Puyjalon: No. I am suggesting that if an individual
chooses to live that way, whether he is in the Atlantic prov-
inces, Ontario, Quebec or the prairie provinces, that does not
give him any legitimate right to claim on an unemployment
insurance program. I am suggesting that this insurance pro-
gram should go back to the insurance principles where some-
body who has a normal piece of employment suddenly loses his
employment because of a situation beyond his cqntrol, such as
Company X shutting down or Company Y going _bankrppt.
This also applies to the textile industry which is in serious
difficulty and which we can hardly afford to keep protecting
behind very costly tariffs. If these people are dislocated
because of technological change, market forces, dlsplgcement
or because of the failure of the industry or the enterprise, that
is a reasonable claim on society, and society has to pitch in apd
help those people. However, where there is a deliberate choice
not to move to other zones of employment where the employ-
ment is on a more continuous basis—and that is a free choice,
this is still a free country—the cost of that choice should not
become a burden on society.

Senator McElman: I suggest the witness is not talking about
the realities of Canada today. There are, in the Atlantic
provinces, scores of thousands of wood work§rs. They did not
choose their lifestyle; they were born into it. You speak so
easily and so freely of mobility. These are skilled workers in
the forest industry. In the other industries they are unskilled
workers. Where are you going to move those scores of thou-
sands of workers for five or six months of the year? Where is
the employment in Canada that you can move, In other
capacities, unskilled workers into? It does not exist. You know
it, and I know it, and I suggest your argument is about as valid
as if one were to say to you, “It was your choice to go into the
construction industry. Why do you continuously press the
government in a period of difficult times to .spend millions and
millions more to create construction projects that are not
needed?”

Mr. de Puyjalon: Senator, I have got to take exception to
that.

Senator McElman: Because I took exception to yours.

Mr. de Puyjalon: One thing I am very p(oud of is that over
the past five years of depressed construction n_larkets, never
once has the Canadian Construction Association asked the
government to build a damn thing. As a matter qf fact, we
have asked the government to cut expenses and said that we
would bite our bullet as everyone else has had to do. We are
proud of that.

Senator McElman: I was closely associated with a provincial
government for a number of years, and although I d?d not
meet you at that time, I did meet others invplved in the
provincial Construction Association, and their attitude was not
entirely what you are expressing now.

[Traduction]

M. de Puyjalon: Non. Je dis que, si quelqu’un choisit de
vivre de cette fagon, que ce soit dans les Maritimes, en
Ontario, au Québec ou dans les Prairies, cela ne lui confére pas
automatiquement le droit de demander des prestations d’assu-
rance-chdmage. D’aprés moi, le programme d’assurance-ché-
mage devrait retourner a des principes plus fondamentaux
selon lesquels quelqu’un qui occupe un emploi normal et perd
soudainement cet emploi 4 la suite d’une situation hors de son
controle, comme une société qui ferme ses portes ou fait
faillitte. Cela s’applique également a I'industrie du textile qui
éprouve des difficultés sérieuses et que nous n’avons presque
pas les moyens d’appuyer en la protégeant par des tarifs tres
onéreux. Si ces gens se retrouvent désorientés en raison de
changements d’ordre technologique, des forces du marché,
d’une réinstallation ou de certains manques dans I'industrie ou
I’entreprise, il est alors normal qu’ils deviennent la responsabi-
lité de la société qui se doit de les aider. Toutefois, on peut
choisir volontairement de ne pas changer son lieu de travail
pour un autre ou le travail est plus stable; c’est un choix libre
parce que nous sommes encore dans un pays libre; mais le prix
de ce choix ne devrait pas incomber a la société.

Le sénateur McElman: Il me semble que le témoin ne parle
pas de I'actualité canadienne. Dans les provinces de I’Atlanti-
que, on compte des vingtaines de milliers de travailleurs
forestiers. Ils n’ont pas choisi leur genre de vie. Ils sont nés
dans ce milieu. Vous parlez de mobilité avec tant de facilité.
Mais ce sont des travailleurs compétents dans I'industrie fores-
tiere. Dans les autres industries, ce sont des travailleurs non
spécialisés. Ou allez-vous déménager ces dizaines de milliers
de travailleurs pour cing ou six mois de I’année? Ou, au
Canada, peut-on trouver des emplois qui permettraient de
déménager des travailleurs non spécialisés pour occuper d’au-
tres postes? Cet endroit n’existe pas. Vous le savez, je le sais et
votre argument n’a pas plus de valeur que si I’on vous disait:
«Vous avez choisi de faire partie de I'industrie de la construc-
tion. Pourquoi demandez-vous constamment au gouvernement
de dépenser des millions durant une période difficile pour créer
des projets de construction dont on n’a pas besoin»?

M. de Puyjalon: Monsieur le sénateur, il me faut m’élever
contre cela.

Le sénateur McEIman: Parce que je me suis élevé contre ce
que vous avez dit.

M. de Puyjalon: Je suis trés fier de ce qu’au cours des
derniéres cinq années durant lesquelles le marché de la cons-
truction a connu des moments difficiles, jamais I’Association
canadienne de la construction n’a demandé au gouvernement
de construire quoi que ce soit. Au fait, nous avons demandé au
gouvernement de réduire les dépenses et nous avons dit que
nous étions disposés a faire contre mauvaise fortune bon cceur,
comme tous les autres avaient a le faire. Nous sommes fiers de
cela.

Le sénateur McEIman: J’ai travaillé en relation directe avec
un gouvernement provincial pendant un certain nombre d’an-
nées et, bien que je ne vous ai jamais rencontré i ce
moment-l4, j’ai rencontré d’autres personnes qui s’intéressaient
a P’Association canadienne de la construction et leur attitude
n’était pas tout a fait celle que vous venez de décrire.
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Mr. de Puyjalon: I think we have progressed over the last
five or six years.

Senator McElman: The government seems to be progressing
too.

Mr. de Puyjalon: Let me make a point. There is a mine in
Grandcash. It brought miners, at some expense, from the east
to work the mine. The fellow who stayed the longest stayed for
five weeks. The wages were good, but it was too far from
home.

We are looking for equipment operators in the west. We are
going to advertise all through the east. We hope some move.
Some of our contractors in Alberta were telling me yesterday
in Edmonton that they have a few superintendents from
Newfoundland who are cracker-jack construction guys, and
they hope they will stay. They find it very difficult to encour-
age them to stay. We find it very difficult to encourage them
to move out. Even with programs which will retrain you called
“technical and vocational training”; even with programs called
“manpower mobility” which will move you; and even with
federally-funded but provincially-operated programs which
will train you on site in Alberta to operate a scraper, a grader,
a bulldozer or a backhoe, we find it very difficult. As a matter
of fact, we are going to have a tought time in the year 1979 to
man the equipment that has to be manned in Alberta and B.C.
on the major projects.

There are some great operators in other parts of the country
with a high level of unemployment, and I cannot for the life of
me understand why they do not want to move when some of
our cat operators in Alberta are making over $50,000 a year. I
do not understand that.

Obviously, senator, you have asked the impossible question
which is a magnificent kind of question to ask. I do not have
the answer to what you do to all of the wood workers in New
Brunswick, and I suspect that you do not either. However, I
think you and I could find some grounds to agree that Ul is
not the answer. We have to have something far more construc-
tive and imaginative than unemployment insurance which
merely guarantees that the fellow will never get out from
under. That is my concern. My concern is not simply to
demolish a program and to walk on to other things, but to
create a better environment for the work force.

I certainly do not see UI as being a great asset to the
construction worker. As a matter of fact, you may get the
argument that because of the seasonality of construction, the
construction worker only gets 39 weeks a year of employment
on average. The fact is that the construction industry, other
than the roadbuilding sector, is not seasonal. It used to be, but
it is not now. It is cyclical in terms of the economy, but it is not
seasonal in terms of the weather. Because of the old seasonal-
ity aspect, our construction workers are making an extra three
or four dollars an hour over the average wages paid in indus-
try. As a consequence of the old seasonality, they drove up the
wage rates so that the fellow could have, on an annual basis, a
good average annual salary. I can tell you that we are already

[Traduction)]

M. de Puyjalon: Je crois que nous avons évolué au cours des
cinq ou six derniéres années.

Le sénateur McElman: Le gouvernement semble évoluer
lui-aussi.

M. de Puyjalon: Laissez-moi vous signaler qu’il y a, a
Grandcash, une mine qui a fait venir, et 4 quel prix, des
mineurs de I’Est. Celui qui est resté le plus longtemps a
travaillé pendant cinq semaines. Le traitement était bon, mais
c’était trop loin.

Dans I’Ouest, nous recherchons des conducteurs d’équipe-
ment. Des annonces paraitront partout dans I’Est. Nous espé-
rons que certains conducteurs déménageront. Quelques-uns de
nos contracteurs en Alberta me disaient hier & Edmonton
qu’ils avaient embauché quelques contre-maitres de Terre-
Neuve qui étaient des experts dans le domaine de la construc-
tion et qu’ils espéraient que ces derniers resteraient. Il leur est
difficile de les forcer a rester. Il nous est difficile de les forcer
a déménager. Malgré les programmes «de formation technique
et professionnelle», malgré les programmes «de main-d’ceuvre
mobile» qui vous déménagent, et méme malgré les programmes
subventionnés par le gouvernement fédéral administrés par le
gouvernement provincial qui vous donnent, en Alberta, une
formation en cours d’emploi vous permettant de conduire une
grattoire, une niveleuse, un bulldozer ou une pelle mécanique
excavatrice, il nous est trés difficile de le faire. Au fait, en
1979, il nous sera difficile de conduire tout le matériel utilisé
pour les grands travaux, en Alberta et en Colombie-Britanni-
que.

11 existe dans d’autres parties du Canada ou on enregistre un
taux de chomage élevé, des conducteurs trés compétents et je
ne comprendrai jamais pourquoi ceux-ci ne veulent pas démé-
nager, puisque certains de nos conducteurs de bulldozer ont un
revenu annuel de plus de $50,000. Je ne comprends pas.

Sans doute, monsieur le sénateur, vous posez une question
trés pertinente 4 laquelle il est impossible de répondre. Je ne
sais que faire de tous les travailleurs forestiers au Nouveau-
Brunswick et vous ne le savez probablement pas vous-méme.
Toutefois, je crois que nous convenons, vous et moi, que
’assurance-chomage n’est pas la solution. Il nous faut trouver
une solution plus positive et plus indiquée que I’assurance-cho-
mage qui fait en sorte que la personne ne s’en sortira pas.
Voila ce qui me préoccupe. Je ne veux pas tout simplement
démolir le programme et passer a4 autre chose mais je veux
créer une meilleure situation pour la main-d’ceuvre.

Je ne vois certainement pas dans I’assurance-chémage un
grand avantage au travailleur de la construction. Au fait, on
vous dira qu’en raison du caractére saisonnier de la construc-
tion, le travailleur 4 la construction ne peut travailler que 39
semaines par année, en moyenne. Contrairement au domaine
de la construction des routes, I'industrie de la construction
n’est pas saisonniére. Elle ’était mais elle ne I'est plus. Elle est
cyclique, du point de vue de I’économie, mais elle n’est pas
saisonniére, du point de vue du climat. En raison de cet ancien
caractére saisonnier, nos travailleurs 4 la construction se font
payer un taux horaire qui est supérieur de $3 a $4 de plus par
heure a celui du taux moyen dans I'industrie. En vertu de cet
ancien caractére saisonnier, ces travailleurs ont fait augmenter
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paying because of the old seasonality when it is no longer
required. Therefore, unemployment insurance as an argument
in favour of the construction worker is generally not a valid
argument.

When you get to the economic cycle that is occurring in
Newfoundland and Quebec right now, obviously there is a
place for such an argument because there is no work coming
out of Montreal. That is a legitimate claim on UI. That we
have to put in an economic fix, not a social fix.

Senator Bird: I think we are in agreement that we need an
unemployment insurance scheme.

Mr. de Puyjalon: Absolutely.

Senator Bird: In our efforts to do away with some of the
ways in which the present scheme has been ill-treated or taken
advantage of, we should not, at the same time, hu.rt some of
the honest people who really must have these benefits. In your
discussions you are only talking about those who are ripping
off the system or who do not deserve it. I think we have‘to
think about this very carefully from the overall economic point
of view becaue there are people who are living in the Mari-
times who are not mobile because they have homes and
families, and it is very difficult for people who are not very
rich to pick up stakes. It is all very well for us to talk, who
have always had a mobile attitude, who have enough money
and are very flexible. What will happen to .these people? Ar.e
you going to save the country money by putting them on public
assistance?

Mr. de Puyjalon: Absolutely not, but I don’t think it is a
choice between UI and public assistance. I think there is a
series of other choices. I made reference to jobs that used to be
done that are no longer done. Perhaps if we return to the
twenty-week qualifying period we might find a greater initia-
tive in seeking out work. We might find greater initiative in
getting at jobs that I describe as jobs that used to be done but
are no longer easy to get done. Certainly there are a lot of
seasonal jobs that are unattractive. But good havens, those of
us, senator, who were mobile, but not rich, went to where tl’}e
work was. I find it strange that in this country we bring in
Jamaicans to pick apples, we bring in Mexicans to run hotels.
What next? We have such a large pool of unemployed.

Senator Bird: Yes, we have.

Mr. de Puyjalon: It just doesn’t make sense. Those are only
two simple examples, and I am sure there are hundreds of
others.

Senator Bird: I find it very strange. I was brought up in the
depression, and we were very glad to have a job. I remeprer
all those men going ground sitting on the flatcars; they dldn_’t
find any jobs; they were just looking for them. The danger is
that we have developed a middle-class society in which a lot of
people don’t want to do the dirty jobs. I don’t know whether

[Traduction)

les taux salariaux de sorte que, sur une base annuelle, les
travailleurs auraient un traitement annuel moyen respectable.
Mais nous payons actuellement plus, pour cet ancien caractére
saisonnier, alors que ce n’est plus nécessaire. Par conséquent, il
n’est plus justifié, généralement, d’invoquer I’assurance-cho-
mage en faveur des ouvriers de la construction.

Lorsque vous considérez le cycle économique observé actuel-
lement & Terre-Neuve et au Québec, bien entendu, cet argu-
ment devient valable parce qu’il n’y a pas de débouchés a
Montréal. Les demandes de prestations d’assurance-chdmage
sont justifiées. Il faut placer I’assurance-chdmage dans un
contexte économique et non pas social.

Le sénateur Bird: Nous convenons, je crois, qu’il faut un
programme d’assurance-chdmage.

M. de Puyjalon: Absolument.

Le sénateur Bird: En cherchant a éliminer les fagons dont le
programme actuel a été mal vu ou mal utilisé, il nous faudrait
éviter, en méme temps, de nuire 4 certaines personnes honnétes
qui ont réellement besoin des prestations. Vous ne parlez que
des personnes qui trichent ou qui ne méritent pas les presta-
tions. A mon avis, il nous faut étudier cette question attentive-
ment et du point de vue de I’ensemble de I’économie, car
certaines personnes vivant dans les Maritimes ne sont pas
mobiles, parce qu’elles ont des maisons et des familles et qu’il
est trés difficile a des gens qui ne sont pas riches de déména-
ger. Il nous est facile de parler, qui avons toujours été mobiles,
qui avons assez d’argent et qui sommes trés flexibles. Qu’ad-
viendra-t-il de ces personnes? Le pays va-t-il faire des écono-
mies en les mettant sur la liste des assistés sociaux?

M. de Puyjalon: Absolument pas, mais je ne crois pas qu’il
s’agisse de choisir entre ’assurance-chdmage et le bien-étre
social. Je crois qu’il existe une foule d’autres solutions. J’ai fait
allusion 4 des emplois qui existaient autrefois, mais n’existent
plus aujourd’hui. Peut-8tre que, si nous revenons a la période
de référence de vingt semaines, les travailleurs seraient davan-
tage incités 4 chercher du travail. Ils seraient peut-étre plus
intéressés a se procurer un travail, que je définis comme du
travail, qui était fait autrefois mais n’est plus facile a faire
exécuter aujourd’hui. Il existe certainement beaucoup d’em-
plois saisonniers qui ne sont pas trés attrayants. Mais, mon
Dieu! sénateur, ceux d’entre nous qui étaient mobiles sans étre
riches, prenaient le travail 1a ot il y en avait. Je trouve étrange
que dans ce pays nous fassions venir des Jamaicains pour la
cueillette des pommes, des Mexicains pour administrer les
hoétels, et que sais-je encore? Nous avons tant de chdmeurs.

Le sénateur Bird: Oui, c’est vrai.

M. de Puyjalon: C’est tout simplement ridicule. Ce ne sont
que deux exemples et je suis siir qu’il y en a bien d’autres.

Le sénateur Bird: Je trouve cela trés étrange, en effet. Jai
été élevé au temps de la dépression et nous étions trés heureux
d’avoir du travail. Je me souviens de tous ces hommes qui
n’avaient rien de mieux 4 faire qu’a s’asseoir sur les wagons
ouverts; ils ne trouvaient jamais de travail, mais se conten-
taient d’en chercher. Le danger c’est que nous avons créé une
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you are going to change that by changing the Unemployment
Insurance Act.

Mr. de Puyjalon: I don’t suppose we will change that
dramatically or overnight, but we are going to have to begin
the process of change soon or it will be imposed on us. That’s
why it is difficult.

Senator Thompson: As I understand it from the unemploy-
ment insurance offices, when a man is unemployed he has to
seek employment; he has to get a number of signatures and
keep looking. I, like you, have heard of abuses; we all have. I
am sure we have all heard of the man who goes out and makes
himself look so terrible that no employer would take him, but
he has fulfilled the purpose of going to see the employer. On
the other hand, I think you will agree with me that there are a
number of people who genuinely would like to get employ-
ment. There are others who may feel, “I will use up my
pogey.” Do you feel the unemployment insurance offices—
which are going to be combined now by this bill which will be
a good thing, because they can say, “Here are the jobs. You go
out and apply for them”—have policed this sufficiently? In
your opinion, is there a lot of abuse?

Mr. de Puyjalon: Perhaps I could turn that question over to
Mr. Durocher. I am sure you are all tired of listening to my
tones. Mr. Durocher is quite familiar with the details. He has
lived with this thing in a very intimate and familiar and
sometimes exasperating way for the last twelve years.

Mr. G. Durocher, Vice-President (Administration and
Labour Relations), Canadian Construction Association: I
think what you are referring to is the active job search
program. My understanding is that it is not mandatory in
areas of high unemployment. In the unionized sector of the
construction industry it is not mandatory, because there are
agreements between the Unemployment Insurance Commis-
sion and the union-operate hiring halls, which exempt those
tradesmen who are serviced by hiring halls from having to
engage in the active job search program.

Senator Thompson: Perhaps I could interrupt you there. As
I understand it, that applies to some union hiring halls. Do you
think that is an unfair advantage for these fellows? Those who
do not belong to a union have to seek out jobs, while the union
fellow can stay at home until the union hall calls him.

Mr. Durocher: Many claimants in other sectors of the
economy have publicly stated that it is a very unfair advan-
tage. There have been criticisms in the press about this over
the past two years, and there have been complaints about it.
We are engaged in discussions with the department to tighten
up some of the abuses that have occurred even under that
system. There have sometimes been difficulties under this
system in getting people in the construction trades to take very
short-term employment. That is the nature of the industry,

[Traduction)

société a classe moyenne formée d’un grand nombre de person-
nes qui refusent les travaux malpropres. Je doute que vous
puissiez changer cette situation en modifiant la Loi sur
I’assurance-chomage.

M. de Puyjalon: Je ne pense pas que nous y arriverons
complétement, du jour au lendemain, mais il nous faudra
bient6t changer ou alors on nous y obligera. Voild pourquoi
c’est difficile.

Le sénateur Thompson: Si je comprends bien ce que m’ont
appris les bureaux d’assurance-chdmage, lorsqu’une personne
est sans emploi, elle doit en chercher un; elle doit obtenir un
certain nombre de signatures et continuer ses recherches.
Certes j’ai, comme vous-méme, entendu parler d’abus; nous en
avons tous entendu parler. Nous connaissons tous, par exem-
ple, ’homme qui se donne un air si piteux qu’aucun employeur
ne veut de lui, mais il a respecté la régle I'obligeant 4 chercher
un emploi. D’un autre c6té, je crois que vous conviendrez qu’il
y a d’autres personnes qui désirent vraiment se trouver du
travail. D’autres encore se disent: «Je vais puiser dans mon bas
de laine». Pensez-vous que les bureaux d’assurance-chdmage—
bureaux qui seront maintenant jumelés en vertu de ce projet de
Loi et se sera pour le mieux, car ils pourront dire: «Voici de
I'emploi. Allez et faites votre demande»—ont suffisamment
surveillé ces cas-la? A votre avis, les abus sont-ils nombreux?

M. de Puyjalon: Je pourrais peut-étre demander & M.
Durocher de répondre a cette question. Je suis siir que vous
étes fatigué d’entendre ma voix. Monsieur Durocher connait
bien les détails, car il vit avec ce probléme d’une fagon intime,
pour ne pas dire exaspérante, depuis douze ans.

M. G. Durocher, Vice-président, (Administration et Rela-
tion de Travail), Association canadienne de la Construction:
Vous faites allusion, me semble-t-il, au programme de recher-
che active d’un emploi. D’aprés ce que j’en sais, ce n’est pas
obligatoire dans des régions 4 chomage élevé. Dans le secteur
syndiqué de I'industrie de la construction par exemple, ce n’est
pas, non plus, obligatoire, en vertu d’ententes entre la Commis-
sion d’assurance chomage et les bureaux d’embauche aux
mains des syndicats, ententes qui exemptent les travailleurs
spécialisés membres des bureaux d’embauche d’avoir & recher-
cher activement de I’emploi.

Le sénateur Thompson: Permettez-moi de vous interrompre.
Cela est vrai, me semble-t-il, de certains bureaux d’embauche
syndiqués. Pensez-vous que ce soit un avantage injuste par
rapport aux autres travailleurs? Ceux qui n’appartiennent pas
au syndicat doivent, eux, chercher de I’emploi, tandis que les
ouvriers syndiqués peuvent rester chez eux jusqu’a ce que le
syndicat les appelle.

M. Durocher: De nombreux prestataires dans d’autres sec-
teurs de I’économie ont publiquement soutenus qu’il s’agit d’un
avantage injuste. La presse a publié¢ des critiques & ce sujet
depuis deux ans et des plaintes ont été formulées. Nous
sommes en pourparlers avec le ministére, pour faire cesser
certains abus que le systéme a engendré. A cause de celui-ci en
effet, certains travailleurs des métiers de la construction ont
parfois trouvé difficile d’accepter un emploi a trés court terme.
Mais la nature de cette industrie veut qu’il y ait de tels emplois
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that there are some very short jobs, and there have been
difficulties in getting people to take them.

Senator Thompson: Under this bill the length of time is not
twenty weeks. Assuming somebody could get employment for
five weeks, say a carpenter in New Brunswick, he may think “I
can work for five weeks, but if 1 hang on a little bit longer I
may get a longer period of employment”, so he doesn’t take
the five-week job because he is counting on getting a longer
period of employment. Do you think that is a disincentive or
not? If my question is not clear, I apologize.

Mr. Durocher: That is perhaps because the system is misun-
derstood. It should not be a disincentive, because when the
individual is working he does not necessarily terminate his
claim period. He can build up contribution weeks towards the
time he may have to start a new claim.

Senator Bird: I don’t quite understand this. For instance, if
a man worked for five weeks and then the job folded up, he is
not eligible. Suppose after a month he gets another job and
works for ten weeks. Does he lose that five weeks or is it
cumulative? Is it twenty weeks within a year at intervals or
does it have to be consecutive? This would be most unfair
when we know that many people can’t get employment.

Mr. Durocher: If a man establishes a claim he has a gertain
period of time within which he can claim benefits, and it may
be a complete year. He may work during that period of time,
and while he is working he is not entitled to benefits. That does
not mean to say that if he gets five weeks’ work he is
automatically cut off from the benefits.

Senator Bird: If he gets five weeks in one month and five
weeks in another month, he has ten weeks?

Mr. Durocher: They will count towards establishing his
entitlement for his next claim period.

Senator Thompson: I appreciate that there is concern. I read
a previous brief of yours in which you mentioned that there
were something like 1,000 job vacancies for electrical workers
in Sarnia; there were more electrical workers than that unem-
ployed in Toronto but they would not go to Sarnia. Would
they be taken off their unemployment insurance if they say
they will not go?

Mr. Durocher: No. These people were not disqualified. They
had been offered the employment opportunities in Sarnia, and
chose not to go. As a result, what we have had to do is to
import tradesmen from the State of Michigan—not only elec-
tricians, but also carpenters, plumbers, and pipe fitters, and so
on. This has happened not only in the Sarnia area but also in
other areas of the country.

[Traduction]

et il n’a pas toujours été facile de trouver des travailleurs qui
les acceptent.

Le sénateur Thompson: Aux termes de ce bill, la durée de
I’emploi n’est pas 20 semaines. Supposons en effet un travail-
leur qui pourrait avoir un emploi pendant cinq semaines,
disons un charpentier au Nouveau-Brunwick, il pourrait se
dire: «Je peux travailler cinq semaines, mais si j’attends encore
un peu je trouverai peut-étre un emploi plus stable», alors il
refuse I’emploi de cinq semaines, espérant en trouver un autre
d’une plus longue durée. S’agit-il d’'une mesure de non-incita-
tion d’aprés vous? Si ma question n’est pas claire, je m’en
excuse.

M. Durocher: Peut-étre est-ce parce que le systéme est mal
compris. Cela ne devrait pas étre une mesure n’incitant non
pas au travail parce que, quand I'ouvrier travaille, il ne met
pas nécessairement fin 4 sa période de prestation. Il peut
accumuler des semaines de participation, en prévision du
moment ou il aura de nouveau a recevoir des prestations.

Le sénateur Bird: Je ne comprends pas trés bien cela. Par
exemple, si un homme travaille cinq semaines et que son
emploi soit ensuite fermé, il n’a pas droit aux prestations.
Supposons qu’aprés un mois il trouve un autre emploi et
travaille dix semaines. A-t-il perdu les cinq semaines antérieu-
res ou est-ce qu’elles s’accumulent? S’agit-il de 20 semaines en
tout dans une année ou doivent-elles étre consécutives? Cela
serait trés injuste quand nous savons que de nombreuses
personnes ne peuvent se trouver un emploi.

M. Durocher: Le travailleur dispose d’une certaine période
pendant laquelle il peut demander des prestations et cette
période peut atteindre une année entiére. Il peut occuper un
emploi pendant cette période et, pendant qu’il travaille, il n’a
pas droit aux prestations. Mais cela ne veut pas dire que s’il
travaille cinq semaines, on lui retire automatiquement le droit
aux prestations.

Le sénateur Bird: S’il travaille pendant cinq semaines,
devient chomeur et occupe de nouveau un emploi assurable
pendant cinq semaines, cela lui fait dix semaines au total,
n’est-ce pas?

M. Durocher: On en tiendra compte pour établir son admis-
sibilité pendant sa période de réclamation suivante.

Le sénateur Thompson: Un probléme se pose. J'ai lu dans
un de vos mémoires que l'on offrait environ 1,000 postes
d’électriciens 4 Sarnia et qu’un plus grand nombre encore
d’électriciens étaient en chomage 4 Toronto; ils ont refusé
d’aller travailler a Sarnia. Cessera-t-on de leurs verser des
prestations s’ils décident de ne pas se rendre 4 Sarnia?

M. Durocher: Non, ces prestataires conservent leurs droits.
On leur a offert des emplois 4 Sarnia mais ils ont choisi de ne
pas s’y rendre. En conséquence, nous avons di aller chercher
des hommes de métier au Michigan, et non seulement des
électriciens, mais également des charpentiers, des plombiers,
des tuyauteurs, etc. Cela ne s’est pas passé 4 Sarnia seulement
mais également ailleurs au Canada.
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Senator Mcllraith: I did not quite understand the answer.
Would you tell us what happened to those who refused or
declined to go to Sarnia—those Canadian workers on unem-
ployment insurance? Did they continue on unemployment
insurance?

Mr. Durocher: If you had an opportunity to read the
proceedings of Mr. Scrim—our chairman answered that. He is
quite familiar with it—there was a great cash world out there.
So they continued to collect unemployment insurance, and, at
the same time, offered their services on a cash basis. This has
been a problem in our industry.

Mr. de Puyjalon: And in others, I am sure.

Mr. Durocher: They find they can maintain a satisfactory
lifestyle in that fashion.

Mr. de Puyjalon: Senator, you have just put your finger on
what an American professor called last year, as the result of a
very exhaustive study, the underground economy. The under-
ground economy operates, as George says, on a cash basis.
Often you can favourably operate cash as well by not going to
Sarnia, but by staying in Toronto, Hamilton or wherever and
collecting your unemployment insurance benefits, supplement-
ed by your underground economy. The total of the two is
probably equal or better than what you would make if you
were working as a full-time tradesman on a full-time job. But
who is financing this incremental social benefit?

Senator Mcllraith: May I qualify one point. You speak
about the cash part of it. Are you referring to the permissible
earnings under the unemployment insurance regulations, or
are you referring to it, plus getting paid in cash for a day’s
work and not reporting it?

Mr. Durocher: Your latter statement is the one to which we
are referring.

Mr. de Puyjalon: We have no way of knowing whether it is
unreported. I have to assume that it is reported.

Senator Bird: You do not know whether it is declared on the
income tax.

Mr. Durocher: This was a severe problem in the Montreal
area two or three years ago when there was a very tight labour
market in that area. One of the problems we encountered, and
had many complaints about, were tradesmen who in the early
fall would go after their employers. Some of the better trades-
men wanted to be laid off so that they would get a jump on the
work they had lined up, whether it was laying floors, or
painting houses, and everything else. This is the cash market.
They would collect unemployment insurance at the same time.

Senator Thompson: Does this apply to single men, that if
they refuse to go to, say, Sarnia, they still get their unemploy-
ment insurance? I can understand the situation in respect to a
man with three children.

Mr. Durocher: It applies to both categories. There are no
disqualifications, that I am aware of, because a person refused
employment or refused to go from Toronto to work in Sarnia.

[Traduction]

Le sénateur Mcllraith: Je n’ai pas trés bien compris votre
réponse. Qu’est-il advenu de ceux qui ont refusé de se rendre a
Sarnia, des travailleurs canadiens qui recevaient des presta-
tions? Ont-ils continué d’en recevoir?

M. Durocher: Dans son témoignage, M. Scrim, notre prési-
dent, a répondu a cette question. Il connait bien la situation. Il
se fait beaucoup de travail au noir dans cette région. Ils
continuaient de recevoir des prestations d’assurance-chdmage
et offraient en méme temps leurs services pour de I'argent
comptant. Notre industrie en a d’ailleurs souffert.

M. de Puyjalon: Ainsi que d’autres, j’en suis sir.

M. Durocher: Ils estimaient pouvoir gagner leur vie conve-
nablement de cette fagon.

M. de Puyjalon: Sénateur, vous venez juste de mettre le
doigt sur ce qu'un professeur américain a appelé ’an dernier,
aprés une étude trés approfondie, I’économie paralléle. Comme
I'a dit Georges, cette économie fonctionne a partir d’argent
comptant. Il est souvent avantageux de travailler contre de
I’argent comptant sans devoir se rendre & Sarnia; les travail-
leurs restent a Toronto, & Hamilton ou ailleurs, et continuent
de recevoir des prestations en plus de certains montants en
argent comptant. Au total, ils gagnent autant sinon plus que
s’ils travaillaient 4 plein temps. Mais qui paie pour cette aide
sociale qui sert de complément de revenu?

Le sénateur Mcllraith: Pourrais-je préciser un point? Vous
parlez de versements en espéces. Faites-vous allusion aux gains
autorisés par les réglements sur I’assurance-chomage ou a ces
gains plus la rémunération en argent comptant pour une
journée de travail non déclarée?

M. Durocher: Nous voulons parler du travail non déclaré.

M. de Puyjalon: Il nous est impossible de savoir si certains
travaux ne sont pas déclarés. Nous devons faire des
suppositions.

Le sénateur Bird: Vous ne savez pas non plus si ce travail
est déclaré pour fins d’impdt.

M. Durocher: 11 y a deux ou trois ans, la situation était trés
grave dans la région de Montréal o la demande sur le marché
du travail était trés forte. L’'un des problémes pour lequel nos
avons regu de nombreuses plaintes était que des hommes de
métier, parfois parmi les meilleurs éléments, s’adressaient a
leur employeur au début de ’automne et demandaient d’étre
mis a pied pour effectuer certains travaux a I’extérieur: pose de
planchers, peinture, etc. La rémunération pour ces travaux se
fait en argent comptant. Ces personnes continuaient néan-
moins de recevoir des prestations d’assurance-chomage.

Le sénateur Thompson: Le célibataire qui refuserait de se
rendre 4 Sarnia aurait-il lui aussi droit aux prestations? Sa
situation est différente de celle d’un pére de trois enfants.

M. Durocher: La régle vise les deux catégories. A ma
connaissance, on ne prive pas de leurs prestations ceux qui
refusent de se rendre de Toronto 4 Sarnia.
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Senator Thompson: Do you think that the regional adjust-
ments—I understand there are now 48 of them, which must be
a bureaucratic nightmare. It is on the basis of residence that
you get paid, and not the place where you work. Do you think
that this creates rigidity in mobility? Let me give you an
example. I can see some fellow who is living in a region which
has a higher unemployment rate, and therefore the benefits are
better for him. He could move over the boundary to another
region where things might be tougher for him because there
are employment opportunities. He may think “Well, I will
keep my boardinghouse residence for the high unemployment
area.” Is there much of that abuse?

Mr. Durocher: The 48 regions is very new. Frankly, it
confuses me when I try to imagine some of the Rroblems. I
think some people will be surprised at the way it will operate.
There are some regions in the maritimes where there is
supposed to be high unemployment but where the unemploy-
ment rate will not be above 11.5 per cent. They will find they
will then be caught in the repeater provisions of this bill. They
will no longer be exempt from it. I do not know what the
balance is going to be. We shall have to see how it operates,
whether it will work to the disavantage of some people.

Senator Thompson: With regard to training, which is all
part of unemployment, I have some figures here to the effect
that there are 34,000 trainees in the construction industry.
Over 6,000 trainees are in trades, and over 27,000 are in
apprenticeship in the construction industry. I have two ques-
tions. In the construction industry there are changes develop-
ing. There will be new skills needed. Are you finding th:at, at
the apprenticeship level, the institutions, schools, t.he provinces,
are adapting to your needs, to have people trained in those
skills?

Mr. Durocher: Yes. By and large, I would say yes. There is
a national task force looking into ways and means of increas-
ing manpower mobility. That is one of the areas that the task
force is looking into. I happen to be a member of that task
force, and we are seeking ways of standardi_zing the appren-
ticeship programs across the country to facilitate the mopl_hty
for trainees in the industry. By and large, yes. In addition,
there are programs sponsored within the industry to upgrade
the training of tradesmen so that they can become familiar
with new technology that is brought into the industry. There
are many training programs sponsored by the industry even
without government assistance.

Senator Thompson: With regard to the ratio between
apprentices and master tradesmen that unions require, on
balance, is that proportion similar to our competitor, the
United States, and other countries, or is it lower?

Mr. Durocher: I have not made a comparison of that. I
know that the collective agreements, in many instances, do
make the ratio far more stringent than the law or the regula-
tions in each province provides. As a matter of fact, these were
some of the items that were involved in this year’s negotiations

[Traduction]

Le sénateur Thompson: Ces rajustements régionaux, je crois
qu'il y a maintenant 48 régions, doivent donner des cauche-
mars aux fonctionnaires de la Commission. Les prestations
sont calculées en fonction du lieu de résidence et non pas du
lieu de travail. Croyez-vous que cela contribue a rendre la
main-d’ceuvre moins mobile? J’aimerais vous donner un exem-
ple. Prenons le cas de quelqu’un qui travaille dans une région
ou le taux de chdmage est élevé et ou les prestations sont par
conséquent plus faciles a obtenir. Il pourrait se déplacer vers
une autre région mais les choses se compliqueraient pour lui
parce que les offres d’emploi y sont plus nombreuses. Il peut
choisir de garder sa résidence dans la premiére région 4 cause
du taux de chomage qui y est plus élevé. Les cas d’abus de ce
genre sont-ils nombreux?

M. Durocher: Cette division en 48 régions est trés récente,
Franchement, j’ai beaucoup de difficultés & me représenter
certains des problémes que cela pose. Je crois que certains
seront surpris de la fagon dont le systéme fonctionne. Dans
certaines régions des provinces maritimes, le taux de chomage
est sensé étre élevé mais il ne dépasse pas 11.5%. Les habitants
de ces régions constateront qu’ils sont assujettis aux disposi-
tions qui s’appliquent au prestataire qui fait une deuxiéme
demande. IIs n’en seront plus exemptés. Je me demande ce que
cela donnera. Nous devrons attendre que le systéme soit
appliqué avant de déterminer s’il porte préjudice a certains.

Le sénateur Thompson: A propos de la formation qui est un
élément lié de prés au chémage, j’ai ici certains chiffres qui
indiquent que 34,000 personnes regoivent une formation dans
le secteur de la construction. Plus de 6,000 pratiquent un
métier et au-deld de 27,000 font des stages d’apprentissage.
J’ai deux questions d& poser. Le secteur de la construction
connait une certaine évolution. Il faudra prévoir de nouvelles
compétences. Trouvez-vous qu’au niveau de 'apprentissage, les
établissements, les écoles et les provinces s’adaptent a vos
besoins en ce sens?

M. Durocher: Dans I’ensemble, je dirais que oui. Un groupe
de travail national cherche des moyens de rendre la main-
d’ceuvre plus mobile. C’est I'un de ses champs d’étude. 11 se
trouve que je fais partie de ce groupe de travail et nous tentons
de normaliser les programmes d’apprentissage dans tout le
pays pour rendre plus mobiles ceux qui suivent des cours de
formation dans le secteur. En outre, les entreprises financent
des programmes destinés a améliorer la formation d’hommes
de métier qui peuvent ainsi se familiariser avec les nouvelles
techniques mises au point dans le secteur de la construction.
Elles financent de nombreux programmes de formation, méme
sans 'aide du gouvernement.

Le sénateur Thompson: Pour ce qui est du rapport précis
que les syndicats exigent entre le nombre des apprentis et celui
des hommes de métier, cette proportion se rapproche-t-elle de
celle qu’on retrouve aux Etats-Unis ou dans d’autres pays, ou
est-elle plus faible?

M. Durocher: Je n’ai pas établi de comparaison a ce sujet.
Je sais que dans de nombreux cas, les conventions collectives
exigent un rapport beaucoup plus précis que ce que les lois ou
réglements de chaque province prévoient. En fait, ces questions
ont été soulevées au cours des négociations de cette année et
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and some of the disputes, where the employers were trying to
increase the number of trainees in the industry because we
foresce a few years down the road some fairly serious short-
ages within the industry, within the skilled trades.

Mr. de Puyjalon: Mr. Chairman, if I might add something
to the question we are debating, you often hear it said—all the
figures are not yet in—that it is better to build a new plant in
the United States because it is 30 per cent less costly. One
might assume that that is because the wage rates in the United
States are much lower for construction than they are in
Canada, but that would be an incorrect assumption. The
reason it is less costly, and significantly so in certain areas, is
that productivity is higher. Productivity-is a big word which
really has a simple meaning. It means that you get 40 hours
pay. That seems fairly reasonable. We may not be getting it
here, though, because of the very point you raised: the strin-
gent requirements in terms of crew makeup, modes of work
and working conditions. I do not mean conditions which are
hazardous but working conditions in terms of pleasant sur-
roundings and happiness rather than put-in-place construction.
That is a very real cost. As a consequence of that kind of
performance, we are buying more unemployment. The more
unemployment we buy, the more people want more unemploy-
ment insurance. The more unemployment insurance we pay,
the more fiscal imbalance, and consequently the less invest-
ment. So there is a vicious circle we will have to break out of
here, and very quickly, otherwise we will not compete with the
investment dollar.

Another thing I want on record is that I cannot understand
for the life of me as I read the testimony or discussion before
committees of the Senate and House of Commons why the
91% per cent of the people in this country who are employed
are not a little more concerned with what is happening to the
unemployment dollar, both in terms of the government’s pro-
gram and in terms of the loss of productivity towards the
GNP. I do not understand it, because 91 per cent of the people
are in fact employed and financing the kinds of program which
in our view has always been a disincentive. I simply do not
understand that kind of public perception.

Mr. Barry Gander, Director, Public Affairs, Canadian Con-
struction Association: I might add, if I may, that a recent poll
showed that the majority of Canadians were in fact in favour
of tightening up the unemployment insurance program.

Senator Mcllraith: Mr. de Puyjalon, there is another reason
for the differentiation between costs of construction as be-
tween Canada and the United States, and that has to do with
the tax structure and the taxes on certain types of heavy
machinery. If you look at the comparative tax structure, and I
am referring to the sales tax, both provincial and federal, and
its application to certain types of machinery and imports,
combined with the excise tax, and the methods of computing
that, you will see what I mean. All you have to do to see that
in operation is to go into the rather popular heavy machinery

[Traduction]

ont fait I'objet de désaccords car les employeurs tentaient de
faire augmenter le nombre de ceux qui suivent des cours de
formation; en effet, on prévoit que dans quelques années, il y
aura une pénurie assez grave de travailleurs qualifiés dans la
construction.

M. de Puyjalon: Monsieur le président, si je puis faire
certains commentaires, on entend souvent dire, méme si nous
ne disposons pas de toutes les statistiques, qu’il en coute 30 p.
100 de moins pour construire une usine aux Etats-Unis. On
pourrait supposer que cela est attribuable au fait qu’aux
Etats-Unis, les salaires sont beaucoup moins élevés dans le
secteur de la construction qu’au Canada, mais cette hypothése
n’est pas fondée. S’il en cofite moins cher aux Etats-Unis, et
dans certains secteurs I’écart est trés prononcé, c’est que la
productivité y est plus grande. La productivité est un mot
savant qui a pourtant une définition trés simple. Cela revient
tout simplement & dire que vous travaillez pendant 40 heures
pour gagner un salaire de 40 heures. Cela semble assez
raisonnable. Cette définition n’est peut-étre pas valable au
Canada a cause des facteurs que vous avez décrits: des exigen-
ces sévéres en matiére de constitution d’équipes, de méthodes
et de conditions de travail. Je ne parle pas de conditions de
travail dangereuses mais d’un milieu de travail agréable dans
lequel les travailleurs se sentent a I'aise plutét que manipulés.
Il s’agit vraiment de cofits réels. A cause de ce piétre rende-
ment, le taux de chomage augmente. Plus il augmente et plus
les gens veulent recevoir des prestations. Plus nous versons des
prestations, plus notre situation est déficitaire et moins les
investisseurs étrangers se tournent vers nous. C’est un cercle
vicieux dont il faut sortir trés rapidement, sinon nous ne
pourrons plus étre concurrentiels en termes d’investissements.

Je voudrais également mentionner qu’en lisant les témoigna-
ges faits devant les comités du Sénat et de la Chambre des
communes, je ne comprends absolument pas pourquoi les 91%
p. 100 des Canadiens qui travaillent ne s’inquiétent pas plus de
'usage qu’on fait des fonds de I’assurance-chomage en ce qui
concerne 4 la fois le programme du gouvernement et cette
perte de productivité qui a des répercussions sur le PNB. Je ne
comprends pas cela, puisque ces 91 p. 100 financent des
programmes qui, 4 notre avis, n'ont jamais encouragé les
chémeurs 4 travailler. Je ne comprends tout smplement pas la
fagon dont la population pergoit cette situation.

M. Barry Gander, directeur des affaires publiques, Associa-
tion des constructeurs canadiens: Permettez-moi d’ajouter
qu’un récent sondage a démontré que la majorité des Cana-
diens favorisaient une application plus sévére du régime
d’assurance-chdmage.

Le sénateur Mcliraith: Monsieur de Puyjalon, il y a une
autre raison qui explique cette différence entre les coiits de
construction au Canada et aux Etats-Unis: il s’agit du régime
fiscal et des taxes imposées sur certaines machines lourdes. Si
vous étudiez les deux régimes fiscaux, et je veux parler des
taxes de vente provinciale et fédérale imposées sur certaines
machines et importations et si vous étudiez également la taxe
d’accise et les méthodes de calcul de ce prélévement, vous vous
rendrez compte de ce que je veux dire. Pour voir comment le
tout fonctionne, vous n’avez qu’d examiner la situation des
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sales in the United States in the wintertime and watch your
individual type of machinery, particularly that part of it that is
a class or kind not made in Canada, then follow through on
exactly who is buying that machinery and where it goes,
whether it is a Canadian or American buyer, and what the
exact cost of that machinery is when it is put on to the job,
building to building. You will see a rather dramatic difference
there that I always thought was too definite to produce much
revenue, but it certainly puts the construction industry and
specifically certain aspects of it in a wholly uncompetitive
position with respect to their U.S. counterparts.

It is an interesting point which relates only indirectly to this
bill, in that it helps to create unemployment, but I hope your
industry will get a chance to look at that in a rather thorough
way.

Mr. de Puyjalon: You are absolutely right, senator. It is
becoming much more invidious as the world gets more com-
petitive. If we have to fight for the investments we want, we
will have to get rid of some of this tax underbrush, as I call it,
which has been erected by a succession of “tax experts.” As
you say, the revenue is not much but the unemployment
spinoff is great.

Senator Mcllraith: That is right.

Senator Thompson: Mr. Chairman, there are many other
factors as well in the construction industry, such as weather
factors and a superabundance of agencies to g0 through—
problems which they do not have to face in the United States.

Mr. de Puyjalon, are you opposed to.the unemployment
insurance money being put into job creation programs, or do
you think that should be a separate area of financing?

Mr. de Puyjalon: Well, senator, I have always fouqd that a
pretty sticky question. It is one that keeps recurring. My
personal view is, yes, I am opposed to it, because the best way
to create employment is to have a dynamic private sector, and
one policy that would ensure a dynamic private sector would
be to clean up the tax underbrush, which is such a disincentive
to all kinds of things. The constant change and amendments to
tax laws would seem to pile complexity upon compquuy and
deterrent upon deterrent. I just do not happen to believe that
governments can in any significant way create jobs. 1 don’t
happen to believe that.

I think the best thing the government can do is significantly
to reduce the tax burden and significantly simplify the tax
structure and the tax act. In other words, get off our backs! 1
don’t mean businessmen’s backs but our backs collectively, all
of us in Canada. Get off our backs and let’s get on with it in a
major way. Do you want to see the economy of this country
take off? Let’s have a massive tax cut and a massive simplifi-
cation of the tax act. Then you will see a change in the
investment climate and a change in the investment kind of
decisions that are made by both small, middle and large sized
busineses. That is what we really need. If you want to call a

[Traduction]

machines lourdes qui se vendent beaucoup en hiver aux Etats-
Unis et vous n’avez qu’a tenir compte du genre de machines,
particuliérement celles fabriquées seulement a I'extérieur du
Canada, ainsi qu’a savoir si I’acheteur est canadien ou améri-
cain, quelle utilisation est prévue et quel est le colt d’exploita-
tion exact pour chaque édifice construit. Vous vous rendrez
compte qu’il existe une différence plutdt importante. J'ai
toujours pensé que cette différence ne permet pas d’obtenir
beaucoup de recettes mais qu’elle place I'industrie de la cons-
truction et certains secteurs de cette industrie dans une posi-
tion tout a fait non concurrentielle face a [Iindustrie
américaine.

C’est une question intéressante qui ne touche qu’indirecte-
ment ce projet de loi puisque cette situation fait augmenter le
chomage. Jespére cependant que votre industrie pourra appro-
fondir ce probléme.

M. de Puyjalon: Vous avez absolument raison, sénateur.
Cette situation devient de plus en plus insupportable & mesure
que la position concurrentielle des autres pays s’améliore. Si
nous devons nous battre pour les investissements que nous
voulons, il faudra sortir de ce maquis fiscal que nous devons a
toute une dynastie «experts fiscaux». Comme vous le dites, les
recettes ne sont pas tellement considérables, mais les répercus-
sions sur ’emploi, elles, le sont.

Le sénateur Mcllraith: C’est exact.

Le sénateur Thompson: Monsieur le président, en ce qui
concerne l'industrie de la construction, il y a bon nombre
d’autres facteurs dont il faut tenir compte, notamment le
climat et la surabondance d’organismes intermédiaires, problé-
mes que les Etats-Unis ne connaissent pas.

M. de Puyjalon, vous opposez-vous a ce que le montant
prévu pour I’assurance-chomage soit investi dans des program-
mes de création d’emplois ou croyez-vous que ces deux domai-
nes devraient recevoir des crédits différents?

M. de Puyjalon: Ecoutez, sénateur, j’ai toujours pensé que
c’est une question trés difficile, qui ne cesse de revenir sur le
tapis. Oui, je m’y oppose parce que la meilleure fagon de créer
des emplois est d’avoir un secteur privé dynamique; une fagon
de garantir ce dynamisme serait de nous extirper de ce maquis
fiscal, qui n’est pas tellement encourageant sur aucun plan.
Les constantes modifications apportées aux lois fiscales sem-
blent multiplier les complications et les obstacles qui bloquent
I’initiative. Je ne crois tout simplement pas que les gouverne-
ments peuvent créer efficacement des emplois. Je n’y crois pas
du tout.

La meilleure solution pour le gouvernement serait de réduire
considérablement le fardeau fiscal et simplifier le régime
d’imposition et la législation fiscale. En d’autres mots, il
faudrait nous laisser la paix, & nous, hommes d’affaires, et a
tous les Canadiens. Il faut prendre la chose au sérieux. Voulez-
vous une relance économique? Réduisons considérablement les
taxes et les impdts et simplifions le plus possible la législation
fiscale. Vous vous rendez compte par la suite du changement
dans le domaine des investissements et dans les décisions prises
par les dirigeants d’entreprises petites, moyennes et grandes.
C’est réellement ce qu’il faut. Si vous voulez appeler un chat
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spade a spade, we would not even be here debating the
Unemployment Insurance Act, because it would be a non-
question in any significant way. If we could get to an unem-
ployment rate of 5 per cent, which is really full employment,
this problem would liquidate itself rapidly. At 8'% per cent it is
almost impossible to deal with.

Senator Thompson: You would be against the previous bill,
then, to which this is an amendment, in which they had a
shared week?

Mr. de Puyjalon: That is the greatest way to further frus-
trate productivity and improvement in the economy. This
work-sharing thing is ridiculous. Can you imagine? Already
we are down in some areas to a 32-hour week or a 36-hour
week, and now we are going to share work because there is not
enough employment to go round. So I start the job on Monday
and I have 12 electricians, say, and by God they are going to
work-share—as I believe they started to do in one area of
Toronto in the industry. I will have those fellows on the job
until Wednesday noon, or maybe Tuesday night, and then
Wednesday I will start a new crew or part of a new crew or I
will start part of a new crew on Tuesday noon—I will just get
out of the business. It is absolutely Alice in Wonderland. It is a
great way to make this economy totally non-competitive.

Senator Thompson: Well, you have certainly answered that
question emphatically.

Mr. de Puyjalon: Well, you ask delightful questions.

Senator Thompson: You have relied on immigration in the
past in the construction industry. Is the use of immigrants on
the basis of skilled trades that you have to bring in because we
have no apprenticeship here and young Candians are not
available to move into the area or is it on the basis that
Canadians will just not work at the jobs?

Mr. de Puyjalon: There is a bit of both. The immigrants
have made a tremendous contribution to building this country
in the last 25 years, and certainly to the construction industry
over the past 25 to 30 years. Mind you, it is much longer than
that. I am sure the Scottish stone masons are much in your
minds, senators. There are the Germans and the Dutch and the
Italians. They have all brought their skills and the excellence
of their apprenticeship training to this country. There are two
parts to the question, really. Yes, that is a way to have a quick
infusion of skills, and of course, it has to be skills.

Senator Thompson: Sorry to interrupt, but specifically what
skills are you referring to?

Mr. de Puyjalon: Craft skills.

Senator Thompson: By “craft” you mean carpenters and
plumbers?

Mr. de Puyjalon: Yes. All of the skills. Bricklayers, cement
finishers. Today the chances are that a good cement finisher
on your job will probably be Portuguese. I don’t really know
why. These things go in cycles. Bricklayers may well be
Italian. Again I don’t know why, but so it goes.

[Traduction)

un chat, nous ne débattrions méme pas la Loi sur ’assurance-
chdmage, parce que le chomage ne ferait pas vraiment problé-
me. Si nous pouvions atteindre un taux de chomage de 5 p.
100, ce qui en fait constitue le plein emploi, ce probléme se
résolverait rapidement. Avec 8% p. 100, il est impossible de
résoudre ce probléme.

Le sénateur Thompson: Vous opposeriez-vous a la loi précé-
dente, que ce projet de loi modifie et qui prévoit le partage du
travail?

M. de Puyjalon: C’est la meilleure fagon de brimer d’avan-
tage la productivité et I’essor économique. Ce partage du
travail est ridicule. Imaginez donc! Dans certains secteurs, la
semaine est déja de 32 ou 36 heures et, maintenant les
travailleurs vont se diviser le travail parce qu’il n’y a pas assez
d’emplois. Ainsi lundi prochain je commence un projet et
j’embauche 12 électriciens qui auront a se diviser le travail . . .
comme cela commence a se faire & Toronto dans I'industrie.
Ces électriciens travailleront jusqu’au mercredi midi ou peut-
étre jusqu’au mardi soir; le mercredi, une nouvelle équipe ou
une partie d’une nouvelle équipe embauchera, ou encore une
nouvelle équipe commencera mardi midi. C’est la fin de toute
entreprise. Il ne faut pas réver. C’est une excellente fagon
d’enlever toute la compétitivité de ce secteur.

Le sénateur Thompson: Voild une réponse bien catégorique!

M. de Puyjalon: Vous posez de superbes questions.

Le sénateur Thompson: Par le passé, 'industrie de la cons-
truction a beaucoup compté sur I'immigration. Mais utilisez-
vous des travailleurs spécialisés immigrants parce qu’il n'y a
pas assez de stages d’apprentissage au Canada et que les
jeunes Canadiens ne peuvent pas exercer ces métiers ou parce
que les Canadiens ne veulent pas exercer ces métiers?

M. de Puyjalon: C’est un peu des deux. Les immigrants ont
beaucoup contribué a I'édification de ce pays ces 25 derniéres
années, et certainement 4 l'industrie de la construction au
cours des 25 et 30 derniéres années. En fait, c’est beaucoup
plus que celd. Je suislir que vous vous souvenez, sénateur, des
magons écossais. Il y a également le cas des Allemands, des
Hollandais et des Italiens. Ils ont tous apportés avec eux leur
habilité et leur formation. En fait, il y a deux volets & cette
question. Oui, c’est une fagon d’obtenir rapidement des
ouvriers spécialisés et, bien siir, il doivent étre des ouvriers
spécialisés.

Le sénateur Thompson: Je m’excuse de vous interrompre,
mais 4 quels métiers spécialisés faites vous allusion?

M. de Puyjalon: Aux métiers manuels.

Le sénateur Thompson: Voulez-vous dire par la les menui-
siers et les plombiers?

M. de Puyjalon: Oui, tous les métiers manuels. Les magons
et les cimentiers-finisseurs. Aujourd’hui il y a beaucoup de
chances qu’on bon cimentier-finisseur sera portugais. Je ne sais
pas pourquoi. C’est une question de cycle. Les magons pour-
raient étre italiens. Et encore une fois, je ne sais pas pourquoi,
c’est ainsi.
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The other point is that there is a manpower shortage as well
because people are not mobile and do not have to be. The
reason for that is we support their choice not to move. I cannot
put it any more succinctly than that.

The Chairman: Are there any further questions?

Senator Mellraith: I have two quick questions, one to you,
Mr. Chairman, and one to Mr. de Puyjalon. The first is to Mr.
de Puyjalon.

Mr. de Puyjalon, you refer on the first page of your brief to
“our brief of May, 1976.” I was not on that committee and I
do not have the reference. What brief was that?

Mr. de Puyjalon: That is a brief to Mr. Andras who at the
time was minister.

Senator Mcllraith: Is it available?
Mr. De Puyjalon: Of course it is available, yes.

Senator Mellraith: Would it be possible to have a copy of
it?

Mr. de Puyjalon: It will be in your hands tomorrow.

Senator Mcllraith: Thank you very much.

Then, Mr. Chairman, 1 have a question arising out of the
fact that I was not at earlier meetings of the committee
because I was not a member, and not being 'avaxlabl.e last
night, do we have in tabular form in the committee evxdencie
already printed the cost to the taxpayer of the government’s
contribution to unemployment insurance for the last several
years going back to 19707

The Chairman: No.

Senator Mcllraith: Could we arrange to have that put on
the record at a very early stage? Perhaps we could get it from
some of the departmental officials.

The Chairman: It is our hope that on Tuesday next at 4 p.m.
we will have the minister and his officials. We would like to
have had them first, but they are tied up in the other place
with amendments and amendments and amendments in the
committee stage. We hope that they will be through the other
place by next Monday and that they will be here on Tuesday
and they will be able to give those figures to us.

Senator Mecllraith: Is it your intention, Mr. Chairman, to
hear the Construction Association further on the amendments
being made in the other place if they appear to be of major
significance?

The Chairman: If the amendments made in the other place
are significant and if the Construction Association woult_i like
to reappear in the light of those amendments, we will be
pleased to hear from them.

We are sorry we do not have the original bill, but it is
possible that we may not get that bill until just before closing
time at Christmas. We wanted to prestudy the bill before we
got it.

[Traduction]

L’autre question est qu’il y a un manque de main-d’ceuvre
parce que la population n’est pas mobile parce quon ne
I'oblige pas a I'étre. La raison de ce peu de mobilité est que
nous respectons leur choix. Je ne peux pas vous résumer le tout
plus brievement.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Mecllraith: J’ai deux petites questions: une
s’adresse 4 vous et lautre 4 M. de Puyjalon. La premiére
s’adresse 2 M. de Puyjalon.

Monsieur de Puyjalon, 4 la premiére page de votre mémoire,
vous faites allusion 4 «notre mémoire de mai 1976». A cette
époque, je ne faisais pas partie du Comité. Quel était ce
mémoire?

M. de Puyjalon: Ce mémoire que nous avions soumis a M.
Andras qui 4 I'époque était responsable de ce ministere.

Le sénateur Mcllraith: Ce mémoire est-il disponible?
M. de Puyjalon: Bien siir.

Le sénateur Mcllraith: Serait-il possible d’en obtenir un
exemplaire?

M. de Pyjalon: Vous en aurez un demain.
Le sénateur Mcllraith: Je vous remercie beaucoup.

Monsieur le président je vous poserai cette question parce
que je n’étais pas présent lors des réunions précédentes du
Comité, dont je ne faisais pas partie et qu’hier je n’ai pas pu
assister a la réunion. A-t-on inséré aux délibérations déja
imprimées un tableau montrant ce que la contribution du
gouvernement au régime d’assurance-chdmage a coilité au
contribuable de 1970 a cette année?

Le président: Non.

Le sénateur Mcllraith: Serait-il possible de faire publier ce
genre de statistiques dans notre compte rendu le plus tot
possible? Nous pourrions peut-€tre obtenir ces renseignements
des fonctionnaires du ministére.

Le président: Nous espérons que, lors de la prochaine
réunion a 16 heures mardi prochain, le ministre et ses fonc-
tionnaires pourront témoigner. Nous aurions aimé qu’ils com-
paraissent en premier, mais ils sont retenus par le comité de la
Chambre des communes qui étudie d’innombrables modifica-
tions. Nous espérons qu’ils pourront se libérer d’ici lundi
prochain et qu’ils pourront comparaitre devant notre Comité
mardi et nous fournir ces chiffres.

Le sénateur Mcllraith: Monsieur le président, avez-vous
'intention de demander a I’Association de comparaitre de
nouveau si les modifications proposées par le Comité de la
Chambre des communes semblent importantes?

Le président: Si elles sont importantes, et si I’association
souhaite comparaitre de nouveau pour les étudier, nous serons
enchantés de ’accueillir.

Nous regrettons de ne pas avoir en notre possession le projet
de loi initial, mais il sera disponible uniquement quelques jours
avant le congé de Nogl. Nous voulions I’étudier préalablement.
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I would like to get on record, if possible, from the Associa-
tion as to whether they do or do not support the amendments
to Bill C-14 as they are now?

Mr. de Puyjalon: I will give a carefully worded answer. We
supported the amendments as they were originally presented.
We are developing a serious concern that Parliament may not
enact the spirit, the original spirit, of the changes proposed by
the minister. We see some early evidence that that is becoming
possible, and we would be delighted to return to this commit-
tee to debate whatever changes may occur over the next three
or four weeks.

Senator Thompson: Mr. Chairman, could I ask just one
further question?

The Chairman: Will this is one, two or three questions?

Senator Thompson: Just one. As I understand it three of the
provinces have suggested that the dependency aspects should
be changed. You may correct me if I am wrong, but I
understand that there is some suggestion about the cutting of
benefits or the cutting of the time element for single people.
Would you agree with that or not?

Mr. Durocher: I understand, if my latest information is
correct, that that particular amendment has been defeated.

Senator Thompson: But what is your feeling on it?

Mr. Durocher: I have read the reasoning the minister has
given with respect to this, and I am inclined to concur with
him that it would be very complex and discriminatory in many
ways.

Senator Bird: Would it not be a violation of the Human
Rights Act?

Mr. Durocher: I think some people would probably argue
that it would be.

Mr. de Puyjalon: I guess I did something with an ulterior
motive at the beginning when I said that we should simplify
this and look at it as an insurance policy that I just bought
from my broker. There are conditions under which I can
collect. Presumably the basis on which I could collect in terms
of a loss, in the insurance sense, would be related to the value
of that loss and not related to extraneous conditions. You
would have a list of extraneous conditions, which is really what
we are talking about this afternoon, that would become so long
that it would be impossible to deal with. It would defy
comprehension.

The committee adjourned.

[Traduction]

Si possible, j'aimerais que I’Association nous fasse savoir,
pour que cela soit inscrit au compte rendu, si elle appuie le
libellé actuel des modifications du Bill C-14?

M. de Puyjalon: Je dois peser mes mots. Nous avons appuyé
le libellé initial des modifications. Mais nous commengons a
nous inquiéter sérieusement de la possibilité que le gouverne-
ment ne respecte pas 'esprit initial des modifications proposées
par le ministre. Il semblerait que ces craintes soient justifiées.
Nous serions heureux de comparaitre de nouveau devant ce
Comité afin de débattre les modifications qui pourront étre
proposées au cours des trois ou quatre prochaines semaines.

Le sénateur Thompson: Monsieur le président, pourrais-je
poser une seule autre question?

Le président: Avez-vous une, deux ou trois questions?

Le sénateur Thompson: Seulement une. Si je comprends
bien, trois provinces ont proposé de modifier certains aspects
relativement aux personnes 4 charge. Vous me corrigerez si je
fais erreur, mais je pense que I'on propose de réduire les
prestations ou la durée des prestations dans le cas d’un céliba-
taire. Etes-vous d’accord avec ces réductions?

M. Durocher: Si mes derniers renseignements sont exacts, je
crois comprendre que cette modification a été rejetée.

Le sénateur Thompson: Mais quel est votre avis?

M. Durocher: J’ai pris connaissance des motifs formulés par
le ministre et je suis enclin a lui donner mon appui lorsqu’il dit
que cette solution serait compliquée et discriminatoire 4 bien
des égards.

Le sénateur Bird: Cette solution ne violerait-elle pas la loi
canadienne sur les droits de la personne?

M. Durocher: A mon avis, certains seraient probablement de
cet avis.

M. de Puyjalon: Je pense que j’avais un autre motif lorsque
j’ai mentionné au début que nous devrions simplifier ce régime
et le considérer comme une police d’assurance qu’on souscrit
auprés d’un courtier. Il y a des conditions qui permettent de
recevoir un montant de la compagnie d’assurance. Il y a lieu de
croire que si je subissais une perte, je pourrais obtenir de ma
compagnie un montant qui s’établirait en fonction de la valeur
de la perte et non pas en fonction de conditions étrangéres a
I’assurance méme. Vous auriez une liste de ces conditions, ce
dont nous parlons en fait cet aprés-midi, qui s’allongerait
tellement qu’il serait impossible de trancher la question, puis-
que cela défierait tarte logique.

Le Comité suspend ses travaux.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat le mercredi 29 novem-
Wednesday, November 29, 1978: bre 1978:

“With leave of the Senate, «Avec la permission du Sénat,

The Honourable Senator Bonnell moved, seconded by L’honorable sénateur Bonnell propose, appuyé par I’ho-
the Honourable Senator McNamara: norable sénateur McNamara,

That the Standing Senate Committee on Health, Wel- Que le Comité sénatorial permanent de la santé, du
fare and Science be authorized to examine and consider bien-étre et des sciences soit autorisé a étudier I'objet du
the subject-matter of the Bill C-14, intituled: “An Act to Bill C-14, intitulé: «Loi modifiant la Loi de 1971 sur
amend the Unemployment Insurance Act, 19717, in 'assurance-chdmage», avant que ce bill ou toute autre
advance of the said Bill coming before the Senate, or any question s’y rattachant ne soient soumis au Sénat.
matter relating thereto.

After debate, and— Aprés débat,

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Resolved in the affirmative.”

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, DECEMBER 12, 1978
(N

[Text]

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science met this day at 4:05 p.m., the Chairman, the Honour-
able Senator Bonnell, presiding.

Present: The Honourable Senators Bird, Bonnell, Cottreau,
Inman, Lang, Langlois, Lucier, McElman and Mcllraith. (9)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Thompson. (1)

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated Wednesday, November 29, 1978: “That the
Standing Senate Committee on Health, Welfare and Science
be authorized to examine and consider the subjet-matter of the
Bill C-14, intituled: “An Act to amend the Unemployment
Insurance Act, 19717, in advance of the said Bill coming
before the Senate, or any matter relating thereto”.

Witness:
Mr. J. C. Y. Charlebois, Executive Secretary, Canadian
Employment and Immigration Commission.

The Chairman introduced the witness. Mr. Charlebois made
a statement and then answered questions.

At 5:55 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 12 DECEMBRE 1978
(7)

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences se réunit aujourd’hui & 16 h 05 sous la présidence
de I’honorable sénateur Bonnell (président).

Présents: Les honorables sénateurs Bird, Bonnell, Cottreau,
Inman, Lang, Langlois, Lucier, McElman et Mcllraith. (9)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Thompson. (1)

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mer-
credi 29 novembre 1978: «Que le Comité sénatorial permanent
de la santé, du bien-étre et des sciences soit autorisé a étudier
I’objet du bill C-14, intitulé: «Loi modifiant la Loi de 1971 sur
’assurance-chdmage», avant que ce bill ou toute autre question
s’y rattachant ne soient soumis au Sénat».

Témoin:
M. J. C. Y. Charlebois, secrétaire exécutif de la Commis-
sion de I’emploi et de I'immigration du Canada.

Le président présente le témoin. M. Charlebois fait une
déclaration et répond aux questions.

A 17 h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu'd nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comitée
Patrick Savoie

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, December 12, 1978
[Text]

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science met this day at 4 p.m. to consider the subject-matter
of Bill C-14, to amend the Unemployment Insurance Act,
1974

Senator M. Lorne Bonnell (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, this afternoon we had
hoped to have with us the Honourable Bud Cullen, Minister_ of
Employment and Immigration, but this bill is not going
through the committee of the other place as fast as we had
hoped. Today, instead of having the minister, we have with us
Mr. J. C. Y. Charlebois, Executive Secretary, Canada
Employment and Immigration Commission.

Perhaps we could have him explain to us, as best he can, the
bill and its effects. We will leave policy questions to the
minister when we get him at a later date. There is some hope
the bill will get to the report stage in the other place in the
next couple of days. The minister will then be able to appear
before us. The minister is quite busy. He had meetings in the
other place at 9.30 and 11 this morning, at 3 this afternoon,
and will again at 8.00 o’clock tonight. I will now turn to Mr.
Charlebois for any comments he may have, and then you may
ask him questions.

Mr. J. C. Y. Charlebois, Executive Secretary, Canada
Employment and Immigration Commission: Thank you, Mr.
Chairman.

It would be useful, honourable Senators, to have an idea of
what is going on in the other place so that you have a better
appreciation of the problem we are facing. It was intended and
hoped that the bill would be reported back to the house
tomorrow so that the Senate could be seized with it in a formal
sense. Unfortunately, the committee has chosen to ('ieliberatc
longer than we expected. As your chairman has pognted out,
we have today no less than four meetings. We anticipate that
this evening’s session will continue without adjournment. That
will not be known until later this afternoon or tonight.

The minister is very concerned about this. He apologizes for
the fact that he cannot be here, but he knows you will
understand. He is also very concerned that the Senate commit-
tee not seem to be running ahead of the house committee
because he has had some difficulty, as you may be aware, with
a particular clause of the bill—clause 2. The members of tt}e
official opposition have declared that the government is in
contempt of Parliament in passing a certain regulat!op in
anticipation of the passage of clause 2. A question of privilege
was raised in the house last week by the opposition parties.
The Speaker of the house ruled on the question on Monday. In
effect, he said that there was no question of privilege and that
the dispute in question was really a legal dispute: Did the
government in fact have the authority to pass the regulation
passed in November before Bill C-14 was adopted?

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 12 décembre 1978
[Traduction]

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
sciences se réunit aujourd’hui a 16 heures pur étudier la teneur
du bill C-14, Loi modifiant la Loi de 1971 sur I’assurance-cho-
mage.

Le sénateur Lorne Bonnell (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous espérions pouvoir
accueillir cet aprés-mide I’honorable Bud Cullen, ministre de
I’Emploi et de 'lmmagration, mais les travaux du Comité de
l’autre endroit ne sont pas aussi avancés que nous I’avions
souhaité. Le ministre sera donc remplagé aujourd’hui par M.
J. C. Y. Charlebois, secrétaire exécutif a la Commission de
I’emploi et de I'immigration.

Nous pourrions peut-étre lui demander de fournir au mieux
de ses connaissances des explications sur le projet de loi et sur
ses répercussions. Nous attendrons que le ministre comparaisse
devant nous pour aborder les questions relatives aux politiques.
On espére que le Comité de I'autre endroit terminera son étude
du projet de loi au cours des deux prochains jours a I’étape du
rapport. Le ministre pourra alors comparaitre devant nous. Le
ministre est trés occupé. Il assiste aux séances du Comité de
Pautre endroit qui s’est réunie & 9 h 30 et a 11 heures ce matin
et 4 15 heures et il se réunira de nouveau a 20 heures ce soir.
Je céde maintenant la parole & M. Charlebois et vous pourrez
par la suite lui poser des questions.

M. J. C. Y. Charlebois, secrétaire exécutif, Commission de
Pemploi et de immigration du Canada: Merci, monsieur le
président.

11 serait utile, honorables sénateurs, que vous ayez une idée
de ce qui se passe a I'autre endroit pour que vous soyez en
mesure d’évaluer I’étendue du probléme qui se pose i nous.
Nous prévoyions et espérions qu’il serait fait rapport du projet
de loi 4 la Chambre demain pour que le Sénat puisse officielle-
ment en étudier le contenu. Malheureusement, le Comité a
décidé de délibérer plus longtemps que prévu. Comme I’a
souligné le président, pas moins de quatre séances sont prévues
pour aujourd’hui. Nous prévoyons que, ce soir, les travaux se
poursuivront sans interruption. Nous ne serons pas fixés avant
tard cet aprés-midi ou ce soir.

Cette question préoccupe grandement le ministre. Il s’excuse
de ne pas pouvoir vous rencontrer mais il sait que vous
comprenez sa situation. Il s’inquicte également du fait que le
Comité sénatorial ne semble pas devancer le Comité de la
Chambre parce que, comme vous le savez peut-étre, I’article 2
du projet de loi souléve certaines difficultés. Les députés de
'opposition officielle ont déclaré que le gouvernement faisait
outrage a l'autorité du Parlement en édictant un réglement
avant que 'article 2 ne soit adopté. La semaine derniére, les
partis de I'opposition ont soulevé une question de privilége a la
Chambre. L’Orateur a rendu sa décision lundi. Il a déclaré
qu’il n’y avait pas lieu de soulever une question de priviléges et
que le différend en question était en fait d’ordre juridique; le
gouvernement pouvait-il édicter un réglement en novembre
avant ’adoption du bill C-14?
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By way of background, we now have in the current unem-
ployment insurance legislation a section whereby the commis-
sion and the Governor in Council can in effect make regula-
tions which specify the minimum number of hours or dollars a
week that a person can earn before he is considered to be in
insurable employment. That regulation was made and passed
by the Governor in Council.

The problem arose because when we discussed clause 2 in
the house committee we did not focus on that. The minister
did not mention that specifically when we came to that clause.
The opposition, of course, claimed that we were withholding
information. The minister has regretted this. He has apolo-
gized to that standing committee. It was inadvertent. In point
of fact, we talked about that particular regulation outside the
committee many times and I guess we took it for granted that
most people knew about it. I can certainly report that the
minister had mentioned it to his own provincial colleagues
about a month and a half ago. I mentioned it to a similar
gathering of provincial people on October 19. We felt that we
had made it fairly clear that the regulation in question was
perfectly legal, perfectly open, and that the change in question
would take place whether or not Bill C-14 went through the
house. That is where we stand now in terms of the parliamen-
tary committee.

Senator Mcllraith: On that point, has it not always been
considered in Parliament a rather commendable procedure to
take a regulation, put it in the form of a bill, bring it before
:arliament and have Parliament pass on it, as you are doing

ere?

Mr. Charlebois: Yes.

Senator Mcllraith: That has always been regarded as
commendable.

Mr. Charlebois: That is correct, Senator Mcllraith, but the
subtle difference this time round was that this particular
regulation was not passed under the aegis of Bill C-14; it was
passed under the existing legislation. They argue that is the
point that should have been made to the committee.

Senator Mecllraith: That is not my point. Having passed a
regulation under the existing act, it is surely commendable
that now you bring forward a bill to put that regulation in the
form of a statute. Surely that is a wholly commendable
procedure. I did not follow the proceedings, but surely there is
nothing for the Speaker of the House of Commons to consider
by way of a point of privilege in an occurrence like that.

Mr. Charlebois: The Speaker felt the same way.

The Chairman: Before you go on, Mr. Charlebois, to keep
the record straight and to have my mind straight, the regula-
tions you are talking about were regulations under the old act?
They were not regulations made under the bill that has not
passed Parliament yet?

Mr. Charlebois: That is correct.
The Chairman: It sounds like good legislation to me.
Senator Mcllraith: Perfectly good.

Senator Lang: I suppose there may be some question raised
as to whether the regulation fell within the terms of the
empowering section in the act.

[Traduction)

Pour votre information, la présente loi sur ’assurance-cho-
mage comporte un article autorisant la Commission et le
gouverneur en conseil 4 édicter des réglements précisant le
nombre d’heures ou le revenu hebdomadaire minimum qu’une
personne doit gagner pour qu’on considére qu’elle occupe un
emploi assurable. Ce réglement a été édicté et adopté par le
gouverneur en conseil.

Le probléme s’est posé parce que lorsque nous avons discuté
de l'article 2 devant le Comité de la Chambre, le ministre n’a
pas fait allusion de fagon précise a cette éventualité. Evidem-
ment, I’opposition a prétendu que nous cachions des renseigne-
ments. Le ministre s’est rendu compte de cette omission invo-
lontaire et a présenté ses excuses au Comité permanent. En
fait, nous avons discuté de ce réglement 4 de nombreuses
reprises avant de comparaitre devant le Comité et je suppose
que nous avons pris pour acquis que la plupart des intéressés
connaissaient bien la situation. Je puis affirmer que le ministre
en a fait part 4 ses collégues provinciaux il y a environ un mois
et demi. Le 19 octobre, j’en ai moi-méme parlé au cours d’une
réunion de représentants provinciaux. Nous estimions avoir
établi assez clairment que le réglement en question était
parfaitement 1égal et que la modification serait effectuée, que
le bill C-14 soit adopté ou non. Voild ol nous en sommes dans
nos discussions avec le Comité parlementaire.

Le sénateur Mcllraith: A ce propos, n’a-t-on pas toujours
considéré au Parlement qu’il était souhaitable de présenter au
Parlement un réglement sous forme de projet de loi et de le
faire adopter par le Parlement comme vous le faites
actuellement?

M. Charlebois: Oui.

Le sénateur Mcllraith: On a toujours considéré que cette
fagon de procéder était recommendable.

M. Charlebois: C’est exact, sénateur M.Ilraith, mais dans le
cas qui nous intéresse, le réglement ne s’inspirait pas du bill
C-14 mais plutot de la présente loi. On prétend que nous
aurions dii faire valoir ce point devant le Comité.

Le sénateur M. Mcllraith: Ce n’est pas la que je veux en
venir. Aprés I’adoption d’un réglement édicté en vertu de la
présente loi, il est certainement souhaitable que vous présen-
tiez un projet de loi, visant 4 conférer a ce réglement le statut
de loi. Cette fagon de procéder est siirement trés souhaitable.
Je n’ai pas suivi les délibérations, mais I’Orateur de la Cham-
bre des communes n’a certainement pas de motif de croire que
ce point doit faire I'objet d’une question de privilége.

M. Charlebois: L’Orateur a été du méme avis.

Le président: Avant de poursuivre, monsieur Charlebois,
afin de mettre les choses au point et savoir ou j’en suis, les
réglements dont vous parlez sont ceux de ’ancienne loi. Il ne
s’agissait pas dr réglements édictés en vertu du bill qui n’a pas
encore été adopté par le Parlement?

M. Charlebois: C’est exact.
Le président: Il me semble que c’est une loi satisfaisante.
Le sénateur Mcllraith: Parfaitement satisfaisante.

Le sénateur Lang: Je suppose que certaines questions pour-
raient étre soulevées quant a savoir si les réglements entrent
dans le cadre de I’article habilitant de la loi.
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Mr. Charlebois: That was a question raised and, insofar as
we are concerned, it was settled in our own minds with our
legal advisers. There is no question that the regulation was
quite proper, properly made and so on.

I guess the point that is being made by the members of the
opposition is that the government, in discussing clause 2 in
committee, perhaps should have said, “By the way, we have
already passed the regulation, a couple of weeks ago, under the
existing legislation.”

Senator Mcllraith: Putting it another way: This clause is
merely putting in legislative form, in an act, what we have
already done by regulation?

Senator Bird: This is an amendment to an old act—not a
new act.

Senator Mcllraith: It is just an amendment to an existing
act?

Mr. Charlebois: In terms of the bill itself—and I am in your
hands insofar as how you wish to proceed—it has 16 clauses,
eight of which are substantive. They have been identified in
various ways—the new entrant or re-entrant provision, the
increase in minimum insurability, the reduced benefit rate, the
refinancing of the labour force extended benefits, the benefit
repayments provision and, finally, the implementation dates of
all of these clauses.

You will have noted in studying the bill that a number of
these would come into force as of January 1, 1979. This is
assuming the bill is passed by then. The others would be fixed
by proclamation. Those, primarily, require a substantial lead
time for administrative provisions to be developed, tested and
implemented. For example, the re-entrant provision would not
be proclaimed until June 1, 1979. The reduced benefit rate,
which would see the benefit under the act go from 66% per
cent of insured earnings down to 60 per cent, is scheduled to
come into force as of passage of the bill, January 151979,

The refinancing one, purely a mechanical feature of the act
insofar as it deals with the financing of the unemployn}ent
insurance program by the private sector, would also come into
force on January 1, 1979.

As to the benefit repayment, while it would affect the 1979
taxation year, the mechanics of it would not need to be
developed until the early 1980s because it would only apply at
that point. That part of the bill, of course, would be adminis-
tered by the Minister of National Revenue to follow the
existing administration by that department and minister of the
coverage provisions of the unemployment insurance legislation.

The Chairman: ]30es the committee wish to proceed by
asking general questions or go through the bill clause by
clause?

[Traduction]

M. Charlebois: 11 s’agit 1a d’'une question qui a été soulevée
et, en ce qui nous concerne, elle a été réglée dans nos esprits
avec nos conseillers juridiques. A notre avis, il ne fait pas de
doute que les réglements étaient parfaitement adéquats, conve-
nablements congus, etc.

Je présume que la question soulevée par les députés de
’Opposition est que le gouvernement, au cours de la discussion
de larticle 2 en Comité, aurait peut-étre dii déclarer «A
propos, nous avons déja adopté les réglements il y a quelques
semaines en vertu de la loi existante.

Le sénateur Mcllraith: En d’autres termes, cet article incor-
pore simplement sous forme de loi dans un loi ce que nous
avons déja réalisé par réglements.

Le sénateur Bird: Il s’agit d’'un amendement a une ancienne
loi et non 4 une nouvelle.

Le sénateur Mcllraith: 11 s’agit simplement d’un amende-
ment 4 une loi existante.

M. Charlebois: En ce qui concerne le bill lui-méme, je m’en
remets 4 vous quant 4 la procédure & suivre; il contient 16
articles dont 8 sont des articles de fonds. Ils ont été identifiés
de diverses fagons—disposition concernant une personne qui
devient ou redevient membre de la population active, 'aug-
mentation de I’assurabilité minimale, la diminution du taux
des prestations, le refinancement des prestations complémen-
taires 4 la population active, la disposition concernant le
remboursement des prestations et, pour terminer, les dates de
mise en vigueur de tous ces articles.

Vous aurez noté en étudiant le bill qu’un certain nombre de
ces articles entreront en vigueur le 1¢ janvier 1979. En suppo-
sant bien entendu que le bill soit adopté d’ici la. Les dates
d’entrée en vigueur des autres seront fixées par proclamation.
Ces derniers exigent un délai notable pour la mise au point,
’essai et la mise en ceuvre des dispositions administratives. Par
exemple, la disposition concernant les personnes qui redevien-
nent membres ne sera pas proclamée avant le 1¢ juin 1979. Il
est prévu que la disposition concernant le taux de prestations
réduit, qui verra les prestations prévues 4 la loi passer de 66%
p. 100 de la rémunération assurable & 60 p. 100, entrera en
vigueur & I’adoption du bill, le 1 janvier 1979.

La disposition concernant le refinancement, qui n’est qu’une
caractéristique mécanique de la loi dans la mesure ou elle a
trait au financement du programme d’assurance-chomage par
le secteur privé entrera en vigueur le 1 janvier 1979.

En ce qui concerne le remboursement de prestations, bien
qu’il ait des répercussions sur I'année financiére 1979, son
mécanisme n’a pas besoin d’étre mis au point avant le début de
I’'année 1980 parce que cette disposition ne s’appliquera qu’a
cette date. Bien entendu, cette partie du bill sera administrée
par le ministre du revenu national afin de respecter I’'adminis-
tration actuelle de ce ministére et de ce ministre en matiére de
dispositions de couverture concernant la loi sur I’assurance-
chomage.

Le président: Le comité désire-t-il que nous procédions en
posant des questions générales ou en examinant le bill article
par article?
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Senator Mcllraith: I wonder whether the witness could
elaborate on the eight points to which he referred. Would he
explain what is being sought to be done by the bill under the
eight headings, bearing in mind the predicament we are in?

Mr. Charlebois: I hope you will recognize my predicament
and that of the minister. We are still proceeding on a clause-
by-clause study in the committee of the other place. Some
changes may yet occur. Some clauses have been adopted by
the committee, but not all have been. Clauses 4 and 5, the
substantive ones dealing with new entrants, re-entrants and
repeaters on the one hand, and the reduced benefit rate on the
other, have been stood by the committee so far. They have not
yet dealt with those particular clauses. They, I suppose, consti-
tute the meat of the bill in terms of those changes that will
have a significant impact on the unemployment insurance
clientele. The other measures are less significant to the people.
If it is useful, I could very quickly go over the clauses.

Senator Mcllraith: Do not be afraid to elaborate on what
you are seeking to do by this bill. We understand the situation
vis-a-vis possible amendments in the other place.

Mr. Charlebois: In very broad terms, what the government
is seeking to do with this bill is reduce the cost of the
unemployment insurance program. That is the first objective.
The second objective, which is related, is, at the same time, to
reduce disincentives to work. The unemployment insurance
program will cost Canada something over $4 billion in 1978.
Of that amount, $1.8 billion is attributable to the government.
The other portions are attributable to the private sector—that
is, the employer-employee accounts. As you know, the pro-
gram is divided roughly into two aspects.

Senator Mecllraith: So that it will cost Canada, based on
your figures, $1.8 billion?

Mr. Charlebois: That is correct.
The Chairman: Is the other divided on a 50-50 basis?

Mr. Charlebois: No. It is roughly shared in this manner; the
employer pays 1.4 times what the employees pay. So, in rough
terms, if the private sector costs amount to, let us suppose,
$2.5 billion—

Senator Mcllraith: Let us get the figures on the record more
clearly.

Mr. Charlebois:In 1977, the latest figures available, the
total cost of the program was $4.1 billion. Of that amount, the
government’s share was $1.788 billion. The employer-
employee’s share was $2.338 billion. The employer-employee
revenue for the calendar year 1977 was $2.549 billion.

At a glance, the employer-employee side of the account is in
a healthy position. The account wound up with a surplus of
$414 million at the end of 1977. The surplus at the end of
1978 has not been made public yet, but it will be more than
the $414 million. The rate that was set for 1979, therefore,

[Traduction]

Le sénateur Mcllraith: Je me demande si le témoin pourrait
donner des détails sur les huit questions auxquelles il a fait
allusion. Pourrait-il expliquer quel est ’objectif du bill, dans le
cadre des huit rubriques, en ayant a I’esprit I'embarras dans
lequel nous nous trouvons.

M. Charlebois: J'espére que vous admettrez mon embarras
et celui du ministre. Nous sommes encore en train de procéder
4 une étude article par article au comité de I’autre endroit.
Certains changements peuvent survenir. Certains articles ont
été adoptés par le comité, mais pas tous. Les articles 4 et 5, qui
sont les principaux ayant trait aux personnes qui deviennent ou
redeviennent membres, aux récidivistes d’une part, et aux taux
de prestations réduits d’autre part, ont été pour I'instant remis
a plus tard par le comité. Pour I'instant, ils ne se sont pas
occupés de ces articles particuliers. Je présume qu’ils consti-
tuent I’élément essentiel du bill en ce qui concerne les change-
ments qui auront des répercussions notables sur la clientéle de
’assurance-chdmage. Les autres mesures sont moins importan-
tes pour les intéressés. Si c’est utile, je peux parcourir trés
rapidement les articles.

Le sénateur Mcllraith: N’ayez pas peur de donner des
détails sur ce que vous cherchez a réaliser avec ce bill. Nous
comprenons la situation vis-a-vis des amendements possibles a
I'autre endroit.

M. Charlebois: En termes trés généraux, ce que le gouverne-
ment cherche 4 faire avec ce bill est de diminuer le coilt du
programme de I’assurance-chomage. C’est la le premier objec-
tif. Le deuxiéme, qui est connexe, vise en méme temps a
réduire les incitations a ne pas travailler. Le programme
d’assurance-chomage cofitera au Canada plus de $4 milliards
en 1978. Sur ce montant, $1.8 milliard sera imputable au
gouvernement et les autres portions au secteur privé, c’est-a-
dire au compte employeur-employé. Comme vous le savez, le
programme présente en gros deux aspects.

Le sénateur Mcllraith: De sorte que d’aprés vos chiffres il
en coilitera au Canada $1.8 milliard?

M. Charlebois: C’est exact.
Le président: L’autre montant est-il divisé par moitié?

M. Charlebois: Non, en gros, I'employeur paye 1.4 fois le
montant de ce que paye I’employé. Donc, globalement si les
frais du secteur privé s’élévent a disons $2.5 milliards . . .

Le sénateur Mcllraith: Indiquons plus clairement les chif-
fres dans le procés-verbal.

M. Charlebois: Mes tous derniers chiffres disponibles sont
ceux de 1977 et ils indiquent que le coiit total du programme
était de $4.1 milliards. Sur ce montant, la part du gouverne-
ment était de $1.788 milliard. La part des employeurs-
employés s’élevait 4 $2.338 milliards. Pour I’année civile 1977,
le revenu des employeurs-employés a été de $2.549 milliards.

Au premier coup d’eil, le compte employeur-employé est
dans une situation saine. Le compte indique un excédent de
$414 millions a la fin de 1977. L’excédent a la fin de 1978 n’a
pas encore été rendu public mais il dépassera le chiffre précé-
dent. En conséquence, la commission a réduit le taux qui avait
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was reduced by the commission. The rate for 1978 per $100 of
insurable earnings was $1.50. The rate for 1979 has been set at
$1.35. That is a 10 per cent reduction in the premium rate.

Senator Thompson: When there is a surplus, I understand
you then reduce the premium in line with the surplus? 1
understand you have to do that in line with the law?

Mr. Charlebois: Yes. The law provides what is termed a
statutory premium level. It is the maximum rate that can be
charged. Almost by definition, there is also a minimum. The
commission then has to decide what rate between the max-
imum and minimum it must set for the next calendar year in
order to reduce the surplus or eliminate the deficit, as the case
may be. The commission decides, based on prudent financial
administration, based on what it feels will be the state of
affairs in the coming calendar year, the rate for 1979. There
were a number of options open to the commission. It decided,
on a basis of stability of premium levels, and so forth, that the
rate for 1979 could be set at $1.35. I should add that this
$1.35 was set independently of any changes that might occur
through Bill C-14. We could not anticipate that Bill C-14
might pass.

Senator Mcllraith: Perhaps it will be useful to determine
why the government has to pay anything if there was a surplus
of $400 million in the fund? That should be explained at this
point.

Mr. Charlebois: Under the 1971 act, all of the costs of the
Unemployment Insurance Program up to an unemployment
level of 4 per cent were borne by the private sector. The
government only paid those costs attributable to an unemploy-
ment insurance level above 4 per cent, and for all of the costs
incurred in the extended benefits phases. The extended ben-
efits phases kick in once a person has gone through these
benefit phases, which are strictly tied to labour market
conditions.

There are three phases in the program as it now exists—the
initial benefits phase, a labour force extended phase, and a
regional extended benefits phase. The initial phase is tied
directly to the person’s participation in the labour force, on a
one-to-one formula, up to maximum of 25 weeks.

The labour force extended phase is again tied directly to the
person’s participation in the labour force. It provides up to a
maximum of 13 weeks of additional benefits. The Fegnonal
extended benefits phase, as the name implies, kicks in when
the unemployment level in particular regions exceeds various
levels, and a number of benefit weeks are generatqd as a
function of the unemployment level in each of those regions.

Since 1971, the government has been responsible for the
regional extended benefits phase portion of the_ program,
whereas the private sector has always been responsible for the

26743—2

[Traduction]

été fixé pour 1979. En 1978, le taux pour une rémunération
assurable de $100 était de $1.50. Pour 1979 il avait été fixé a
$1.35. Cela représente une réduction de 10 p. 100 de la prime.

Le sénateur Thompson: Lorsqu’il y a un excédent, je crois
que vous réduisez alors le montant de la cotisation en fonction
de cet excédent? Je crois savoir que vous devez le faire
conformément a la loi?

M. Charlebois: Oui. La loi prévoit ce qui est appelé un
niveau statutaire de cotisation. Il s’agit du taux maximal qui
peut étre imposé. Presque par définition, il y a également un
minimum. La Commission doit alors décider le taux qu’elle
doit fixer, entre le maximum et le minimum, pour I’année
civile suivante afin de réduire ’excédent ou combler le déficit,
selon le cas. La Commission décide quel sera le taux pour
1979, en fonction d’une gestion financiére prudente et de ses
prévisions quant a la situation au cours de la prochaine année
civile. Un certain nombre de possibilités étaient offertes a la
Commission. Elle a décidée, en fonction de la stabilité des
niveaux de cotisation et d’autres facteurs, que pour 1979 le
taux des cotisations pourraient étre fixé a $1.35. Je dois
ajouter que ce taux de $1.35 a été fixé indépendamment de
tout changement que pourrait entrainer I’adoption du bill
C-14. Nous ne pouvions pas anticiper son adoption.

Le sénateur Mcllraith: Peut-étre qu’il serait utile de décou-
vrir pour quelles raisons le gouvernement doit accorder des
fonds si la caisse a un excédent de $400 millions? On devrait
en donner ’explication maintenant.

M. Charlebois: Aux termes de la loi de 1971, tous les coiits
du programme d’assurance-chdmage jusqu’a concurrence d’un
niveau de chomage de 4 p. 100 étaient assumés par le secteur
privé. Le gouvernement ne réglait que les cofits imputables a
un niveau de chomage dépassant 4 p. 100, et tous les coits
encourus durant les phases de prestations complémentaires.
Les phases de prestations complémentaires interviennent une
fois qu’'une personne a bénéficié des périodes normales de
prestations, qui sont strictement liées aux conditions du
marché du travail.

Il y a trois phases dans le programme sous sa forme actuelle,
la phase initiale de prestations, une phase complémentaire qui
se rapporte 4 la population active, et une phase régionale des
prestations complémentaires. La phase initiale est liée directe-
ment 4 la période durant laquelle la personne a été membre de
la population active, en fonction d’une formule de un a un,
jusqu’a concurrence de vingt-cing semaines.

La phase complémentaire qui se rapporte a la population
active est encore liée directement a la période durant laquelle
la personne a été membre de la population active. Elle assure
jusqu’a concurrence de treize semaines de prestations complé-
mentaires. La phase régionale des prestations complémentai-
res, comme le nom I'implique, intervient lorsque le niveau de
chdmage dans des régions particuliéres dépasse divers niveaux,
et un certain nombre de semaines de prestations sont établies
en fonction du niveau de chémage dans chacune de ces régions.

Depuis 1971, le gouvernement a assuré le financement de la
phase régionale de prestations complémentaires, tandis que le
secteur privé a toujours assuré le financement de la phase des
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initial benefits phase of the program. In 1976, as a result of
the enactment of Bill C-69, the financing formula was altered
slightly. The triggering mechanism of 4 per cent unemploy-
ment was changed to a moving average of eight years unem-
ployment. That, in one fell swoop, shifted a lot of the cost of
the program to the private sector. In 1975, for example, the
private sector cost of the program was $1.6 billion. In 1976, it
became $2.2 billion, roughly speaking.

Senator Thompson: I am trying to understand what you
mean by a moving average. A moving average of what?

Mr. Charlebois: It would be the average of unemployment
rates as of June 30 of all years for the previous eight years.
The cost to the government for 1978, for example, will only be
determined after we have averaged unemployment rates for
the last eight years ending last June. That is what we call the
threshold rate. The threshold rate is now around 6.2, 6.3 per
cent. The costs attributable to an unemployment level up to
6.3 per cent are paid for by the private sector through the
premium account. Anything above that is paid for by the
government.

Senator Langlois: Am I to understand that this average
varies each year?

M. Charlebois: Pour ces calculs, on retranche I’année la plus
¢loignée et on ajoute 'année la plus récente. Effectivement, la
moyenne déterminant le seuil ou le gouvernement va contri-
buer est fixée d’aprés la moyenne de chomage.

Le sénateur Langlois: Quand vous donnez le cofit, vous
indiquez, en moyenne, une part gouvernementale de 1.8 mil-
lion. C’est exclusif des frais d’administration?

M. Charlebois: Non. Les frais d’administration sont compris
dans ces chiffres. Pour 1977, les frais d’administration de
I'assurance-chdmage étaient de 234 millions. Le secteur privé
paye ces coiits d’administration. Ces frais sont inclus dans la
prime qui est fixée chaque année.

Le sénateur Langlois: Cela veut dire que le patron assume
une partie des frais d’administration?

M. Charlebois: Oui, sénateur Langlois.

Senator Thompson: I take it you try to keep the premiums
fairly stable. Otherwise, there would be a good deal of paper-
work required on the part of employers.

Mr. Charlebois: We try to keep the premiums stable, yes,
but it is not always possible. Let me give you the historical
movement of the rates: In 1972, it was 90 cents per $100 of
insured earnings; in 1973, it went up to $1; in 1974, it was
$1.40; in 1975, likewise $1.40; in 1976, it was $1.65; in 1977, it
came down to $1.50; in 1978, $1.50, and in 1979, $1.35.

Senator Thompson: This must mean a good deal of paper-
work for employers.

[Traduction)

prestations initiales. En 1976, a la suite de I’adoption du bill
C-69, la formule de financement a été modifiée légérement. La
limite de 4 p. 100 de chomage a été remplacée par une
moyenne variable de huit ans de chomage. D’un coup, a la
suite de cette mesure le secteur privé a dii assumer une grande
partie du coit du programme. En 1975, par exemple, le coit
du programme assumé par le secteur privé s’élevait a $1.6
milliards. En 1976, il s’est élevé en gros 4 $2.2 milliards.

Le sénateur Thompson: J’essaie de comprendre ce que vous
voulez dire par une moyenne variable. Une moyenne variable
de quoi?

M. Charlebois: Il s'agirait du niveau moyen de chdmage a
compter du 30 juillet de toute année, pour les huit années
antérieures. Le coflit que devra assumer le gouvernement en
1978, par exemple, ne sera établi qu’aprés que nous ayons fait
la moyenne des taux de chomage pour les huit derniéres
années se terminant en juin dernier. C’est ce que nous appelons
le taux de seuil. Le taux de seuil se situe actuellement entre
6.2, 6.3%. Les coilits imputables & un niveau de chomage
s’élevant 4 6.3% sont assumé par le secteur privé par |’entre-
mise du compte des cotisations. Tout coiit encouru au-dessus
de ce pourcentage est assumé par le gouvernement.

Le sénateur Langlois: Dois-je comprendre que cette
moyenne varie chaque année?

Mr. Charlebois: For those computations regarding years, we
subtract the most distant year and we add the most recent one.
In fact, the average determining the threshold at which the
government will contribute is set according to the unemploy-
ment average.

Senator Langlois: When you give the cost, you indicate, on
the average, a government share of 1.8 million. Are adminis-
tration costs excluded?

Mr. Charlebois: No. The administration costs are included
in those figures. For 1977, the unemployment insurance’s
administration costs were $234 million. The private sector
pays for those administration costs. Those costs are included in
the premium which is set each year.

Senator Langlois: It seems that the employer pays for a part
of the administration costs?

Mr. Charlebois: Yes, Senator Langlois.

Le sénateur Thompson: Je suppose que vous essayez de ne
pas faire trop varier le montant des cotisations. Autrement, les

employeurs auront beaucoup d’écritures administratives a
effectuer.

M. Charlebois: Nous essayons de ne pas faire varier le
montant des cotisations, oui, mais ce n’est pas toujours possi-
ble. Laissez-moi vous indiquer les fluctuations des taux au fil
des années: en 1972 il s’agissait de 90 cents par $100 de
rémunération assurée; en 1973, la cotisation est passée 4 $1; en
1974, 4 $1.40; en 1975, de méme $1.40; en 1976, elle est
passée 4 $1.65; en 1977, elle est descendue & $1.50; en 1978,
$1.50 et en 1979, ce sera $1.35.

Le sénateur Thompson: Cela doit signifier que les
employeurs doivent effectuer beaucoup d’écritures administra-
tives.
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Mr. Charlebois: I am afraid it does, but it is inevitable.
Mind you, most large employers have computerized opera-
tions. All those employers need to know is the factor that they
have to plug in, as it were, to the computer system. For smaller
employers, it is a bit more tricky. The Department of National
Revenue does issue deduction tables, usually in late November,
early December, and these deduction tables deal with three
things—the income tax deduction at source, the Canada ch-
sion Plan deduction and the unemployment insurance contri-
bution. So, the employer has all of the information at his
disposal to properly adjust his books at the beginning of any
calendar year. There is no doubt that some do find it difficult.

The Chairman: Perhaps we could have the .table of figures
you just quoted inserted in the record at this point.

(See following page)

Senator Bird: I gather there are about 1,134,000 people
working part time. In other words, we have 11 per cent of all
of the people in the labour force who work about 15 to 16
hours a week. What happens to all of the people in that
category now paying unemployment insurance premiums who
will be excluded as a result of the passage of this bill because
they do not work 20 hours a week? Are you going to pay back
what they have paid in, or how are you going to handle it?

Mr. Charlebois: According to our estimate, 42,000 people
will be affected by this particular change. There may be
1,134,000 people who work part time, but only 42,_000, aqcord—
ing to our calculations, will be affected by this particular
change.

Another thing that should be borne in mind—and again it is
a matter of judgment—is that a lot of people work more than
20 hours a week but may not qualify for the program because
they do not earn enough. I am now almost getting into the
policy aspect, but the government judges, 1 suppose, that an
“hours” basis is more equitable than a dollar basis. Right now,
there are people earning high salaries who only work a _few
hours a week and others work overtime, and so on, and get into
the program and are able to draw benefits for extended periods
of time, whereas a good many people working long hours do
not earn enough to qualify for the program.

Insofar as your question on premiums in concerned, this is a
social insurance program. It is, I suppose, akin to term insur-
ance in that if you do not suffer a loss, you receive nothing in
return for premiums paid.

There has been the perception, of course, that those just
about to retire, for example, should get the benefit of the
contributions they have paid in over the years. That has always
been rejected as an argument. You had the protection of th
program while you were working. If you did not become

[Traduction]

M. Charlebois: Je crois bien que c’est le cas, mais c’est
inévitable. D’ailleurs, la plupart des employeurs qui ont de
grosses entreprises utilisent des ordinateurs. Tout ce que ces
employeurs ont besoin de connaitre est le fait qu’ils doivent
utiliser Pordinateur. Pour les propriétaires de petites entrepri-
ses, c’est un peu plus difficile. Le ministére du Revenu national
émet des tables de retenues, habituellement a la fin de novem-
bre, au début de décembre, et ces tables de retenues portant
sur trois éléments: la retenue de I'impdt sur le revenu a la
source, la retenue de la cotisation au Régime de pensions du
Canada et la cotisation d’assurance-chdmage. Par conséquent,
’employeur dispose de tous les renseignements qui lui permet-
tent d’ajuster ces livres correctement au début de chaque
année civile. Il n’y a pas de doute que certains le trouvent
difficile.

Le président: Je crois qu'a ce stade-ci nous pourrions faire
insérer le tableau de barémes que vous venez de citer au
compte-rendu des délibérations.

(Voir page suivante)

Le sénateur Bird: Je pense qu’environ 1,134,000 personnes
travaillent 4 temps partiel. Autrement dit, 11 p. 100 de
’ensemble de la population active travaille environ 15 a 16
heures par semaine. Que se passera-t-il lorsque ces personnes
qui cotisent actuellement & I'assurance-chémage ne pourront
plus en bénéficier 4 la suite de I'adoption de ce projet de loi
parce qu’elles ne travaillent pas 20 heures par semaine? Allez-
vous leur rembourser ce qu’elles ont déja payé? Comment
allez-vous vous y prendre?

M. Charlebois: Selon nos statistiques, 42,000 personnes
seront touchées par ce changement. Les employés a temps
partiel s’élévent peut-étre a 1,134,000 personnes mais seule-
ment 42,000 selon nos calculs, seront touchées par cette
modification.

Il faut également ne pas perdre de vue—et il s’agit ici
encore d’une question de jugement—que beaucoup de person-
nes travaillent plus de 20 heures par semaine mais ne peuvent
pas nécessairement bénéficier du programme parce que leurs
revenus ne sont pas assez importants. J’aborde presque ’aspect
politique de cette question, mais le gouvernement estime, je
suppose, qu’une base horaire est plus équitable qu’une base
pécuniaire. A I’heure actuelle, certaines personnes touchent
des salaires élevés mais ne travaillent que quelques heures par
semaine, d’autres font des heures supplémentaires, etc. bénéfi-
cient du programme et peuvent obtenir des prestations pendant
d’assez longues périodes, alors que d’autres travaillent long-
temps mais ne gagnent pas assez d’argent pour bénéficier du
programme.
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