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ORDER OF REFERENCE
Friday, January 24, 1986

ORDERED,—That the following Members do compose the

Standing Committee on Agriculture:

Members

Althouse

Axworthy

Blais

Bourgault

Brightwell

Caldwell

Champagne (Champlain)
Clark (Brandon—Souris)
Foster

Fraleigh

Gérin

Hovdebo

McCain

Porter

White—(15)

ATTEST

Alternates

Binns

Boudria

Cardiff

Cooper

Ferland

Gottselig

Hardey

Holtmann

Joncas

King

Langdon

Nystrom

Scowen

Tardif (Richmond—Wolfe)
Tremblay (Lotbiniére)—(15)

ORDRE DE RENVOI
Le vendredi 24 janvier 1986

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent de
I’agriculture soit composé des députés dont les noms suivent:

Membres

Althouse

Axworthy

Blais

Bourgault

Brightwell

Caldwell

Champagne (Champlain)
Clark (Brandon—Souris)
Foster

Fraleigh

Gérin

Hovdebo

McCain

Porter

White—(15)

ATTESTE

Pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

For The Clerk of the House of Commons

Substituts

Binns

Boudria

Cardiff

Cooper

Ferland

Gottselig

Hardey

Holtmann

Joncas

King

Langdon

Nystrom

Scowen

Tardif (Richmond—Wolfe)
Tremblay (Lotbiniére)—(15)




42:4

Agriculture

12-2-1986

REPORT TO THE HOUSE
Friday, February 14, 1986

The Standing Committee on Agriculture has the honour to
present its

FOURTH REPORT

“Review of the Western Grain Stabilization Program”

In accordance with its Order of Reference of Monday, June
17, 1985, respecting the Report on the Administration of the
Western Grain Stabilization Act for the period from January
1, 1983, to July 1, 1984, your Committee has examined the
effectiveness of the Western Grain Stabilization Program and
has agreed to report its conclusions and recommendations to
the House.

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le vendredi 14 février 1986

Le Comité permanent de I'agriculture a I’honneur de
présenter son

QUATRIEME RAPPORT

«Examen du Programme de stabilisation du revenu des
céréaliculteurs de 'Ouest»

Conformément 4 son ordre de renvoi du lundi 17 juin 1985
relatif au Rapport sur I'application de la Loi de stabilisation
concernant le grain de I’Ouest pour la période du 1* janvier
1983 au 1* juillet 1984, le Comité a examiné I'efficacité du
Programme de stabilisation du revenu des céréaliculteurs de
I’Ouest et a convenu de faire rapport 4 la Chambre de ses
conclusions et recommandations.
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SUMMARY OF CONCLUSIONS AND RECOMMENDA-
TIONS

1. That the program continue in its present form to protect
the risks of price, market volume and costs as the most
acceptable way of stabilizing prairie grain income. (p.
7)

2(a) That the Maximum Eligible Receipt Level (MERL) be
raised to $125,000 with statutory provision for a three-
year review in order to maintain the target level of 90%
coverage under the WGSA. (p. 10)

2(b) That producers exceeding the maximum in eligible
grain receipts have the option of extending their
coverage by sharing the cost of the premium on an
equal basis with the Federal Government. (p. 12)

3. That participants have the option to withdraw from the
program every five years. (p. 12)

4. That the five-year length of base for support be retained.
(p. 13)

5. That the levy rate be revised upwards or downwards as
the WGS Account rises or falls below an appropriately
determined percentage of all participating grain sale
proceeds. (p. 15)

6. That individual payments be calculated on the basis of
contributions made to the WGS Account in the
previous best three years out of five. (p. 16)

7. That crop insurance contracts include a provision to
encourage deduction of the WGSP levy from crop
insurance receipts. (p. 16)

8. That the interest costs reflecting the cost of borrowed
capital to acquire necessary equipment and machinery
for grain farming be included within the category of
eligible operating expenses. (p. 18)

9. That indexing stabilization payments against inflation is
not desirable if the present funding base for the
program is to remain intact. (p. 19)

10. That undesignated sales remain ineligible under the
WGSA. (p. 20)

11. That the Minister give consideration to expanding
program eligibility to include producers of any commer-
cially significant crop in the prairies region which
attains a commercial value equal to a crop already
covered under the WGSA. (p. 21)

12. That landlords who rent their land to other farmers for

grain production not be made eligible for participation
in the WGSP. (p. 21)

13. That the Minister review the role and mandate of the
Producer Advisory Committee. (p. 22)

RESUME DES CONCLUSIONS ET DES RECOMMAN-

DATIONS

1. Que le Programme conserve sa forme actuelle pour
couvrir les risques en matiére de prix, de volumes et de
coiits, car il demeure la fagon la plus acceptable de
stabiliser le revenu des céréaliculteurs des Prairies. (p.
8)

2a) Que le niveau maximal des recettes admissibles NMRA
soit porté 4 125,0008 et qu’il soit prévu dans la Loi une
révision triannuelle afin de maintenir la couverture a
90% en vertu de la Loi. (p. 13)

2b) Que les producteurs qui enregistrent des recettes de
grain admissibles supérieures au montant maximal
puissent accroitre leur couverture en versant des primes
égales a celles du gouvernement fédéral. (p. 13)

3. Que les adhérents aient la possibilité de se retirer du
Programme tous les cing ans. (p. 14)

4. Qu’on maintienne a cinq ans la durée de base du soutien.
(p. 15)

5. Que le taux des contributions soit révisé a la hausse ou a
la baisse selon que le Compte de stabilisation est
supérieur ou inférieur 4 un pourcentage convenable-
ment déterminé de tous les produits de participation de
la vente du grain. (p. 17)

6. Que les paiements individuels soient calculés en fonction
des contributions au Compte de stabilisation des trois
meilleures des cinq derniéres années. (p. 18)

7. Que les contrats d’assurance-récolte contiennent une
disposition incitant les producteurs a faire retenir des
paiements d’assurance-récolte leurs contributions au
Programme d’assurance-récolte. (p. 19)

8. Que les intéréts correspondant aux coiits moyens du
capital emprunté pour acheter le matériel et les
machines nécessaires 4 la céréaliculture soient compris
dans la catégorie des dépenses d’exploitation admissi-
bles. (p. 21)

9. Que I'indexation des paiements de stabilisation pour tenir
compte de I'inflation ne soit pas considérée comme une
mesure souhaitable si ’on veut que la base de finance-

ment actuelle du Programme demeure inchangée. (p.
22)

10. Que les ventes non désignées ne soient pas admissibles au
PSRCO. (p. 24)

11. Que le Ministre envisage d’étendre I'admissibilité au
Programme aux producteurs de toute culture commer-
cialement importante de la région des Prairies dont la
valeur commerciale est égale a celle d’une culture déja
couverte aux termes de la Loi de stabilisation concer-
nant le grain de I'Ouest. (p. 25)

12. Que les propriétaires qui louent leurs terres a d’autres
exploitants agricoles en vue de produire du grain ne
soient pas admissibles au PSRCO. (p. 25)

13. Que le Ministre réexamine le rdle et le mandat du
Comité consultatif des producteurs. (p. 26)
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14. That an income insurance scheme is an innovative
approach to agricultural assistance and is worthy of
consideration. (p. 24)

15. That the Minister, in co-operation with interested
agencies, explore and report back on the feasibility of a
regional or a farm-specific approach to suit more
specific producer needs. (p. 25)

16. That this Committee should review crop insurance to
evaluate its suitability to offset production risk and
determine whether some form of overall disaster
insurance is necessary to supplement crop insurance. (p.
26)

17. That, in reviewing crop insurance, this Committee
should ensure that the WGSP, crop insurance and any
other comparable federal assistance programs work
together in the most complementary way possible. (p.
27)

18. That the Minister give consideration to working towards
a tripartite approach for all commodities under the
WGSP. (p. 27)

14. Qu'un régime d’assurance-revenu est une méthode
innovatrice d’aide a I’agriculture et meérite d’'étre
envisagée. (p. 28)

15. Que le Ministre, en collaboration avec les organismes
intéressés, envisage la faisabilité d’'une approche par
région ou par entreprise agricole qui répondrait aux
besoins spécifiques des producteurs et qu'il fasse
rapport de ses conclusions. (p. 29)

16. Que le Comité étudie I'assurance-récolte afin d’évaluer
dans quelle mesure elle permet de compenser les risques
de production, et qu’il déterminer s’il y a lieu de
compléter I’assurance-récolte par une certaine forme
d’assurance générale contre les désastres. (p. 31)

17. Que dans son examen de I’assurance-récolte, le Comité
veille 4 ce que le PSRCO, I'assurance-récolte et tout
autre programme d’aide fédérale comparable se
complétent le plus possible. (p. 31)

18. Que le Ministre étudie la possibilité d’instaurer un
systétme de financement tripartite englobant tous les
grains couverts par le PSRCO. (p. 32)
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I. INTRODUCTION

The Standing Committee on Agriculture undertook this
review of the Western Grain Stabilization Program (WGSP)
in response to requests by Western Canadian grain farmers
and farm groups to improve the Western Grain Stabilization
Act (WGSA) and make it more responsive to difficulties they
were experiencing.

Between October 9 and December 5, 1985, the Committee
held ten meetings and received many helpful and constructive
comments and suggestions from both farm organizations and
provincial governments (see Appendix). The Committee
gratefully acknowledges the support and encouragement
offered by the Honourable Charles Mayer, Minister of State
for the Canadian Wheat Board, and for the assistance
provided by officials from the Department of Agriculture and
the Western Grain Stabilization Administration.

II. A PROGRAM FOR THE 80s

Over the past 20 years, the grain industry has been marked
by variability of production and market returns. (Fig. 1) This
variability has undergone three distinct periods: low prices and
low sales in the 1960s and early 70s; variable prices with good
grain movements in the remaining 1970s; and in the 80s, low
prices coupled with low production in some areas and high
production in others. A customarily high level of market risk
has been exacerbated over recent years by financial and
weather difficulties.

The objective of the Western Grain Stabilization Program is
to protect grain producers from market uncertainty caused by
international market price fluctuations, market volume
variability or rising production costs. Over the period between
1979 and 1983, despite a growing surplus in the stabilization
fund, no payouts were made to farmers under the plan. This
was because net cash flow remained above the previous five-
year average, largely owing to an increase in the volume of
sales which offset declining grain prices. In 1982, for instance,
net cash flow declined by 6%, without triggering a payout, and
in real terms was actually lower than all years since the
program started, with the exception of 1978. The net cash flow
for 1983 in real terms was the lowest since 1971. As a result,
grain producers experienced a real financial squeeze in that
money left over after expenses bought considerably less than at
any time in the previous decade. There was a growing dissatis-
faction that there was no relief when farmers needed it.

Changes were necessary in these new circumstances. In June
1984, four amendments to the WGSA were adopted to make
the program more responsive to the needs of producers. An
amendment which added a per metric tonne calculation (as an

L. INTRODUCTION

Le Comité permanent de I'agriculture a décidé d’étudier le
Programme de stabilisation du revenu des céréaliculteurs de
I’Ouest (PSRCO). Cette initiative faisait suite aux demandes
de céréaliculteurs de I'ouest du Canada, ainsi que de groupes
d’agriculteurs qui souhaitent une amélioration de la Loi de
stabilisation concernant le grain de I'Ouest de fagon qu’elle
tienne davantage compte de leurs difficultés.

Le Comité a tenu dix séances, du 9 octobre au 5 décembre
1985, et a regu de nombreuses observations et propositions
utiles et constructives d’organisations agricoles et des gouver-
nements des provinces (voir Annexe). Le Comité est particulie-
rement reconnaissant du soutien et de I’encouragement que lui
a témoigné ’honorable Charles Mayer, ministre d’Etat chargé
de la Commission canadienne du blé, de méme que I'aide que
lui ont fournie les fonctionnaires du ministére de I’Agriculture
et du Bureau de stabilisation du revenu des céréaliculteurs de
I’Ouest.

II. UN PROGRAMME POUR LES ANNEES 80

Au cours des vingt derniéres années, les céréaliculteurs ont
subi les effets qu’ont eus sur eux les variations de production et
de recettes. (Schéma n° 1) Trois périodes distinctes ressortent :
au cours des années 60 et au début des années 70, les prix ont
été modiques et les ventes faibles; pendant le reste des années
70, les prix ont varié et le mouvement des grains a été satisfai-
sant; enfin, au cours des années 80, certaines régions ont
enregistré de faibles prix et une faible production, et d’autres
une forte production. Depuis quelques années, des difficultés
financiéres et des conditions climatiques contraires ont aggravé
la précarité déja habituellement grande des conditions du
marché.

L’objectif du Programme de stabilisation du revenu des
céréaliculteurs de I'Ouest est de mettre les producteurs de
grain a I'abri de I'incertitude imputable aux fluctuations des
cours du marché international, 4 la variabilité du volume et a
I'augmentation des coiits de production. De 1979 a 1983,
malgré I'excédent grandissant du Compte de stabilisation, le
Programme n’a permis aucun versement aux agriculteurs. Il en
a été ainsi parce que les rentrées nettes sont demeurées
supérieures a4 la moyenne des cinq années précédentes grice
surtout 4 une augmentation du volume des ventes, qui
compense la chute des prix du grain. En 1982, par exemple, les
rentrées nettes ont baissé de 6%, sans qu’on déclenche le
moindre paiement. Or, en termes réels, ces rentrées étaient
inférieures 4 celles de toutes les années écoulées depuis le
lancement du Programme, a I’exception de 1978. En termes
réels toujours, les rentrées nettes de 1983 furent les plus faibles
enregistrées depuis 1971. C’est pourquoi les céréaliculteurs ont
ressenti un véritable «resserrement» sur le plan financier: le
pouvoir d’achat qu’il leur reste une fois leurs dépenses payées
est nettement inférieur a celui qu’ils ont détenu a tout autre
moment au cours des dix derniéres années. Par conséquent, on
est de plus en plus mécontent de constater que les agriculteurs
n’ont eu droit a4 aucun secours quand ils en ont eu besoin.

Compte tenu de ces nouvelles données, des changements
s’'imposaient. En juin 1984, on a apporté quatre modifications
a la Loi de stabilisation concernant le grain de I'Ouest pour
que le Programme de stabilisation réponde mieux aux besoins
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alternative in cases of increased grain volumes to one based on
aggregate net cash flow) had the designed effect, triggering a
payment of $223 million for the 1983-84 crop year, the first
payment since 1978. An amendment to operate the program
on a crop-year basis, rather than on a calendar year,
accelerated the payment process. To further improve the
timeliness of payments, another alteration to the WGSA in
February 1985 allowed an early interim payment in any
prospective payout year. This made possible an interim
payment of $450 million in April 1985, followed by a final
payment of $72 million in November. Payouts made for 1977,
1978, 1983-84 and 1984-85 total $1,113 million, leaving a
balance of $505 million in the WGS Account as of December
1985.

The recent payments provide evidence that making the
program more responsive to variability by changing from a
calendar to a crop-year basis and by adding a volume-sensitive
trigger mechanism represent improvements to the timeliness
and sensitivity of the program. Nevertheless, concerns about
the program still exist.

The Committee saw its task as evaluating the effectiveness
of the current program to meet the special conditions of the
1980s. What was appropriate when the program began in the
mid-70s might not be suitable 10 years afterwards.

III. SENSITIZING THE PROGRAM TO THE COST-
PRICE SQUEEZE

3.1 Generality of the Approach

Many of the witnesses appearing before the Committee
directed criticisms at the generality of approach of the WGSP.
They pressed for a program that would provide individual
producers with adequate protection when needed. The United
Grain Growers and the Producer Advisory Committee (PAC)
suggested exercising caution in making changes to the Western
Grain Stabilization Act. Because the recent payouts have been
popular with the farming community and frequent changes are
confusing for the clients of the program, they advised more
time to let the 1984 changes work through the system. The
WGS Administration reported that producers are just
beginning to understand the 1984 amendments and feel that
the program is starting to work for them.

A number of modifications to the existing approach were
suggested in the eleven briefs the Committee received. These
ranged from minor changes to the Act to replacing the existing
program altogether. The Committee acknowledges the
especially adverse conditions in which farmers presently find
themselves and understands the beneficial intent of the various
proposals. Nevertheless, in the Committee’s opinion, changes
which would make the program unrecognizable suggest a

des producteurs. La modification autorisant un calcul par
tonne métrique (ce qui, en cas d’augmentation du volume des
grains, constitue une alternative a un calcul en fonction des
rentrées nettes totales) a eu l'effet visé, soit de déclencher un
paiement de 223 millions de dollars pour la campagne agricole
de 1983-1984. Il s’agissait du tout premier paiement depuis
1978. Une modification visant a établir le Programme sur une
base correspondant a la campagne agricole plutdt qu'a I'année
civile a accéléré le versement des paiements. Afin de veiller
encore mieux a ce que les producteurs soient payés en temps
opportun, en février 1985, on a apporté a la Loi une autre
modification autorisant un paiement provisoire hatif au cours
de toute année ot I'on prévoit un paiement. Cette innovation a
permis un paiement provisoire de 450 millions de dollars en
avril 1985. Un dernier paiement de 72 millions a suivi en
novembre. Les paiements effectués pour les années 1977, 1978,
1983-1984 et 1984-1985 totalisent 1 113 millions de dollars.
En décembre 1985, il restait 505 millions de dollars dans le
Compte de stabilisation.

Les paiements effectués récemment montrent bien que le
fait d’avoir permis au Programme de tenir compte des
variations en reposant sur une base correspondant a la
campagne agricole plutdt qu’a ’année civile et en ajoutant un
mécanisme de déclenchement en fonction du volume a
contribué 4 le rendre plus opportun et mieux adapté. Néan-
moins, il continue de susciter des inquiétudes.

Le Comité estime avoir pour mission d’évaluer dans quelle
mesure le Programme actuel est adapté aux conditions
particuliéres aux années 80. Les éléments du Programme qui
en faisaient une solution appropriée au milieu des années 70 ne
conviennent peut-étre plus dix ans plus tard.

III. ADAPTER LE PROGRAMME AUX EFFETS DE
L’ALOURDISSEMENT DES PRIX ET DES COUTS

3.1 Approche générale

Un grand nombre de témoins qui ont comparu devant le
Comité ont critiqué I'approche générale du PSRCO. Ils
réclament un programme qui offrirait & chaque producteur la
protection dont il a besoin, et quand il en a besoin. Les United
Grain Growers et le Comité consultatif des producteurs (CCP)
ont recommandé d’'user deprudence avant d’apporter des
changements a la Loi de stabilisation. Parce que les récents
versements ont réconforté le monde agricole et que des
changements fréquents ne contribuent qu’a semer la confusion
chez les adhérents au Programme, on conseille de se donner
plus de temps pour voir quelles répercussions auront vraiment
les changements apportés en 1984. Les responsables de
I'administration du Programme ont révélé que les producteurs
commencent tout juste a saisir I'effet des modifications de
1984 et & voir que le Programme leur devient profitable.

Les onze mémoires que le Comité a regus contenaient un
certain nombre de propositions visant a modifier I'approche
actuelle. Elles allaient de modifications mineures de la Loi au
remplacement pur et simple du Programme. Les membres du
Comité sont conscients des conditions particuliérement
contraires dont sont actuellement victimes les agriculteurs, et
comprennent bien la volonté d’amélioration qui sous-tend les
diverses propositions. Néanmoins, de I'avis du Comité, les
changements qui rendraient le Programme méconnaissable
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certain misconception about what the WGSP is intended to
accomplish.

Before the WGSP was introduced in 1976, most income
stabilization schemes had focussed on price support. For
commodities where the volume is relatively stable, variation in
income closely relates to variation in price. This has not been
the case for grain producers who, then and over the succeeding
years, have been exposed to large swings in international
market demand. More recently, costs have been an important
ingredient in determining agricultural income. During the
1970s, until the program was adopted in its present form, a
debate ensued over the most effective means of protecting
farmers’ income. Protecting net cash flow was identified as the
only course to deal with the three risks that determine income:
price, volume variability and cost increases.

Several of the witnesses stressed that protecting price and
treating each grain individually would give better individual
farmer protection. If price were the only concern, then a price
stabilization program would be adequate. But, price support
also has the disadvantage that it has difficulty remaining
market-neutral. The possibility to predict price may interfere
with market behaviour. With a price support program like the
Agricultural Stabilization Act (ASA), this is avoided because
support is not only based on average price but also on the
difference between average cost and current cost. Most of the
price schemes made little reference to protection against
variation in costs.

The majority of the criticisms the Committee heard about
the insensitivity of the plan to the individual producer’s needs
related to income losses from variable production patterns in
the different regions of the Prairies. Production risk is the only
risk that operates on a regional basis. Production risk is
covered by crop insurance although the WGSP actually
responds to drops in production. If there is no crop, this is
mirrored in the market situation. Programs like crop insur-
ance, which operate on a farm-specific basis, are designed to
protect the individual against production adversities related to
pests, disease and weather.

This is not, however, the intent of the WGSA. If the
program were to operate on an individual farm or grain basis
and cover market risk, there would have to be some fair means
of establishing the criteria for the prices, costs and marketing
factors to be taken into account since individual costs of
production or qualities of grain differ. In recognizing
individual differences, which many witnesses highlighted, the
guidelines for equity of treatment could be suspect. Neigh-
bours share no difference in market risk. If a grain-specific
program were to be implemented, there is a danger that
allocation of resources between these crops might depend on
differential program returns, thereby influencing the produc-
tion of one crop at the expense of another.
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trahissent une certaine incompréhension de I'objectif que le
PSRCO est censé atteindre.

Avant le lancement de ce Programme en 1976, la plupart
des régimes de stabilisation du revenu reposaient sur le
principe du soutien des prix. Dans le cas des denrées dont le
volume est relativement stable, la variation des revenus suit de
prés celle des prix. Ce qui n’a pas été le cas pour les produc-
teurs de grain qui, année aprés année ont subi les fortes
oscillations de la demande internationale. Plus récemment, les
coiits sont devenus un important élément du calcul du revenu
des agriculteurs. Au cours des années 70, jusqu’a I'adoption du
programme actuel, on a débattu des meilleurs moyens de
protéger leurs revenus.La protection des rentrées nettes est
alors apparue comme le seul moyen de faire face aux trois
éléments de risque dont dépendent ces revenus : les prix, la
variabilité des volumes et les augmentations de coits.

Selon plusieurs témoins, chaque agriculteur serait mieux
protégé si I'on soutenait les prix et si I'on traitait chaque
culture individuellement. S’il n’était question que des prix, un
programme prévoyant leur stabilisation conviendrait bien.
Toutefois, I'autre inconvénient du soutien des prix est qu’on
peut difficilement soutenir les prix sans tenir compte du
marché. La possibilité de prévoir les prix du marché peut
modifier le comportement de ce dernier. Avec un programme
de soutien des prix comme celui que prévoit la Loi sur la
stabilisation des prix agricoles, on évite cette difficulté, car le
soutien ne repose pas seulement sur le prix moyen mais aussi
sur I’écart entre le colit moyen et le colt courant. La plupart
des plans de soutien des prix mentionne a peine ’adoption de
mesures de protection contre les variations de coiits.

Les critiques qu’a entendues le Comité au sujet de I'insensi-
bilité du Programme aux besoins des producteurs individuels
portaient principalement sur les pertes de revenus pour des
modeles de production variables dans différentes régions des
Prairies. Les risques de production sont les seuls qu’on puisse
considérer au niveau régional. L’assurance-récolte couvre les
risques de production, tandis que le PSRCO pallie en réalité
au recul de production. En I’absence de récolte, le marché s’en
ressent. Des programmes, comme [’assurance-récolte, qui sont
appliqués a I’égard d’une entreprise agricole donnée sont
congus pour protéger le particulier contre les conséquences de
facteurs menacant la production, notamment les insectes et les
animaux nuisibles, les maladies et les conditions climatiques
inclémentes.

Toutefois, tel n’est pas 'objet du PSRCO. Si les program-
mes devaient fonctionner en fonction des entreprises agricoles
prises individuellement ou de tel ou tel type de grain, et couvrir
les risques que présente le marché, il faudrait trouver une
fagon équitable de définir les critéres de fixation des prix,
d’établissement des coilts et de définition des facteurs de
commercialisation a appliquer, du fait que les coits de
production individuels et la qualité des grains différent. Si I'on
reconnait les différences individuelles que de nombreux
témoins ont soulignées, on pourrait douter du bien-fondé des
directives de traitement équitable. Tous les producteurs font
face aux mémes risques sur le marché. Si I'on adoptait un
programme spécial pour tel ou tel type de grain, I'affectation
des ressources entre ces cultures pourrait dépendre de presta-
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In order to achieve the three-pronged objective of the
WGSP, the Committee believes the program should continue
in its present form. In the Committee’s opinion, the price and
individualized solutions described would change the objective
of the WGSP, constituting new programs either to replace or
supplement the existing regime. This is not to say that a new
approach is not in order but this should form part of a separate
study.

The only proposal before the Committee which retains the
net cash flow approach was Saskatchewan’s plan to regionalize
the WGSP. Saskatchewan supported dividing the Prairies on a
regional basis so that areas with lower production would
receive more compensation than areas of higher production.

There is already some concern about the impact of wheat as
the dominant crop, almost 70% of which is generated by
Saskatchewan. Lacking concrete supporting data, the Commit-
tee is reluctant to recommend a major change to the program,
such as regionalization, without further study. It remains
receptive to a more individualized approach if this can be
justified.

Nevertheless, the Committee agrees with the basic thrust of
the WGSP to stabilize prairie grain income and it sees its
immediate task as recommending improvements to the
program which will foster that goal. Based on these consider-
ations, the Committee recommends:

1. That the program continue in its present form to protect
the risks of price, market volume and costs as the most
acceptable way of stabilizing prairie grain income.

A number of suggestions were made to the Committee by
farm groups that sought to improve the efficiency of the
existing program and these are reviewed in the following
sections.

3.2 Coverage Level

Participation, which is voluntary and is open to all registered
Canadian Wheat Board permit holders, has risen from 74% in
1976 to 78% in 1985. According to the WGS Administration,
participation does not vary on a geographic or size basis.
Participants can withdraw during the first three years and,
since a 1984 amendment, after 10 years. Even after several
years of no payment, two-thirds of the producers approached
in a 1981 CanWest Survey wished to retain WGS coverage.
Producers wanted the security of the program but with a fair
return on their investment.

Producers are protected up to a maximum of grain sale
proceeds designated under the Act with provision for adjust-

tions différentes, ce qui influerait sur la production d'une
culture aux dépens d’une autre.

Pour atteindre le triple objectif du PSRCO, le Comité croit
que le Programme doit conserver sa forme actuelle. A son avis
les solutions individualisées et celles qui ont été proposées en
matiére de prix modifieraient 'objectif du PSRCO et donne-
raient lieu 4 de nouveaux programmes qui auraient pour effet
soit de remplacer soit de compléter le régime actuel. Cela ne
veut pas dire qu'il n’y a pas lieu d’adopter une nouvelle
approche, mais il conviendrait que cette question fasse partie
d’une étude distincte.

La seule proposition soumise au Comité et qui conservait
I’approche des rentrées nettes est celle qu’a présentée la
Saskatchewan en vue de régionaliser le PSRCO. Les représen-
tants de la Saskatchewan souscrivent au principe du partage
des Prairies en régions de maniére que les régions a faible
production regoivent une indemnité supérieure a celles qui ont
une forte production.

On s’inquiéte déja des répercussions qu’a la culture domi-
nante du blé, dont la Saskatchewan produit prés de 70%. Le
Comité n’ayant pas de données tangibles sur lesquelles
s’appuyer, il hésite & recommander qu'on apporte au Pro-
gramme un changement aussi important que la régionalisation
sans procéder a une étude plus poussée. Il demeure réceptif a
une approche plus individualisée si I'on peut la justifier.

Néanmoins, le Comité appuie 'orientation du Programme,
qui consiste a stabiliser les revenus des céréaliculteurs des
Prairies, et estime qu'il lui incombe de recommander dés
maintenant des améliorations qui contribueront a la réalisation
de cet objectif. Compte tenu de ces considérations, le Comité
recommande :

1. Que le Programme conserve sa forme actuelle pour
couvrir les risques en matiére de prix, de volumes et de
coits, car il demeure la fagon la plus acceptable de
stabiliser le revenu des céréaliculteurs des Prairies.

Dans les parties qui suivent, le Comité examine un certain
nombre de suggestions que lui ont faites des groupes d'agricul-
teurs désireux d’accroitre I'efficacité du Programme.

3.2 Niveau de couverture

La participation, qui est facultative pour tous les titulaires
de permis inscrits de la Commission canadienne du blé, est
passée de 74% qu’elle était en 1976 a 78% en 1985. Selon les
administrateurs du Programme, la participation ne varie ni en
fonction d’éléments d’ordre géographique ni en fonction de la
taille de I'entreprise agricole.Les adhérents au Programme
peuvent s’en retirer au cours des trois premiéres années.
Depuis une modification de 1984, ils peuvent aussi décider de
ne plus participer au bout de dix ans. Toutefois, méme aprés
plusieurs années sans aucun paiement, les deux tiers des
producteurs contactés au cours d’une enquéte effectuée en
1981 par CanWest souhaitaient conserver la couverture
qu’offre le Programme. Les producteurs tiennent a la sécurité
qu’il procure, tout en souhaitant tirer un juste revenu de leur
investissement.

Les producteurs bénéficient d'une couverture qui peut
atteindre un maximum des produits de la vente du grain défini
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ments by Order-in-Council. The intent is to cover within the
plan 90% of all prairie grain receipts and coverage has been
adjusted upwards twice to attempt to meet this goal. The
rationale for choosing the 90% figure was to permit govern-
ment funds to be used to help protect most but not all producer
income. It was also to achieve parity with other stabilization
plans, such as the Agricultural Stabilization Act. As of
January 1, 1979, the eligibility limit went from $25,000 to
$45,000 and as of January 1, 1983, to $60,000.

A major issue raised by the Government of Alberta, Prairie
Pools, Western Canadian Wheat Growers, Unifarm, the
Producer Advisory Committee and the United Grain Growers
was the present level of coverage. These witnesses supported a
choice of coverage level and the majority considered that a
$60,000 maximum eligible receipt level (MERL) was not
sufficient.

An analysis of the impact of changing the maximum eligible
receipt level from $45,000 to $60,000, conducted by Agricul-
ture Canada in 1982, showed that raising the level of payments
and expanding producer coverage did not affect the viability of
the fund in relation to the accumulated surplus. It amounted to
an increase in cost to the Government of Canada of $20
million a year.

Many of the farmers shown to be excluded before the
MERL was raised in 1983 were those expansion-oriented
farmers on whom the future growth of the prairie grain
industry depends. Fewer than half of these producers, who
then represented 56% of total receipts, were fully protected at
the $45,000 level.

A comparable problem is now arising at the $60,000 level.
In the 1984-85 crop year, 17% of producers had sales greater
than $60,000 and 6% of these had grain receipts exceeding
$100,000. The current maximum covers 78. 5% of eligible
grain receipts. (Fig. 2) According to the WGS Producer
Advisory Committee, the 17% of producers in the plan whose
grain receipt levels exceed $60,000 produce 51% of the grain.
(Fig. 3) The PAC advocates adjusting the maximum upwards
and providing for this to happen automatically to keep pace
with the 90% target. If a producer had been contributing the
maximum since 1976, he would have contributed $7,725 for
which he would have received $20,275 over that period, a PAC
official advised the Standing Committee. He stressed that at
today’s cost figures, an increased maximum limit was
indicated.

In a preliminary estimate provided to the Committee,
Agriculture Canada officials said that raising the limit to
$125,000 (which approximately represents the 90% coverage
target) would have increased this year’s payment of $522
million by $108 million, costing the Federal Government an
additional $20 million in contributions. Moving to the

aux termes de la Loi et ajustable par décret. On vise a inclure
au Programme 90% de tous les produits de la vente du grain
des Prairies, et I'on a déja rajusté deux fois la couverture a la
hausse pour atteindre ce but.Si 'on a choisi cet objectif de
90%, c’était pour faire en sorte que les fonds gouvernementaux
contribuent 4 protéger la majeure partie mais non la totalité
des revenus des producteurs.On visait ainsi la parité avec
d’autres plans de stabilisation, comme celui que prévoit la Loi
sur la stabilisation des prix agricoles. Au 1¢ janvier 1979, la
limite d’admissibilité est passée de 25,0003 a 45,0008, et au 1
janvier 1983 a 60,0008.

Le niveau actuel de couverture est une importante question
qu'ont soulevée les représentants du gouvernement de
I’Alberta, des Prairie Pools, de la Western Canadian Wheat
Growers Association, de Unifarm, du Comité consultatif des
producteurs, ainsi que des United Grain Growers. Tous ces
témoins veulent que chacun puisse choisir son niveau de
couverture. La majorité estime qu’'un niveau maximal des
recettes admissibles (NMRA) de 60,0008 ne suffit pas.

Les résultats d’une étude réalisée par le ministére de
I’Agriculture en 1982 et portant sur I'incidence de la hausse du
NMRA de 45,0008 a 60,0008, montrent que le relévement du
niveau des paiements et I’élargissement de la couverture des
producteurs n’ont pas nui a la viabilité du fonds compte tenu
de I'’excédent accumulé. Cela équivalait 2 une augmentation
des frais de 20 millions de dollars par an pour le gouvernement
du Canada.

Un grand nombre des agriculteurs réputés avoir été exclus
avant qu’on augmente en 1983 le NMRA faisaient précisé-
ment partie de ces producteurs qui cherchent a étendre leurs
débouchés et dont dépend la croissance future de la production
céréaliére des Prairies. Le niveau de protection de 45,0008 ne
permettait alors de protéger entiérement qu’un peu moins de la
moitié d’entre eux, qui généraient pourtant 56% du total des
recettes.

Le niveau actuel de 60,0008 pose un probléme analogue. Au
cours de la campagne agricole de 1984-1985, 17% des
producteurs ont enregistré des ventes supérieures a 60,0008, et
6% d’entre eux ont eu des rentrées de grain dépassant les
100,0008. Le niveau maximal actuel couvre 78,5% des rentrées
admissibles. (Schéma n° 2) Selon le Comité consultatif des
producteurs du PSRCO, les 17% de producteurs qui adhérent
au Programme et dont les niveaux de recettes provenant de la
vente du grain excédent 60,0008 produisent 51% du grain.
(Schéma n° 3) Le Comité consultatif des producteurs demande
qu’on reléve le niveau maximal et qu’on fasse en sorte que ce
rajustement devienne automatique pour respecter l'objectif des
90%. Selon les données qu’un représentant du Comité consul-
tatif a fournies au Comité permanent, un producteur qui aurait
contribué le maximum depuis 1976 aurait versé 7,725$, en
contrepartie desquels il aurait depuis touché 20,2758. Il a
insisté sur le fait que, compte tenu des coiits actuels, une
majoration de la limite maximale s’impose.

Dans une évaluation préliminaire qu'ils ont remise au
Comité, des représentants du ministére fédéral de I’Agriculture
estiment que le fait de porter la limite 4 125,0008, montant qui
correspond assez bien a I'objectif des 90%, aurait augmenté de
108 millions les paiements de I'année en cours, qui sont de 522
millions. Cette hausse coiiterait 20 millions de dollars de plus
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$125,000 maximum would provide full coverage to an
additional 16,000 participants.

The Committee considers that the MERL should be high
enough to provide the stabilizing effect on prairie grain income
intended in the WGSA. If the present circumstances which
triggered payouts in the past two years continue, keeping the
fund viable will become an important consideration. Other-
wise, future payouts may deplete the fund. When the MERL is
slow in tracking the 90% target, payouts may exceed the
contribution base since the source of funding may be on a
lower MERL maximum thereby threatening the viability of
the fund. The Committee is optimistic that maintaining an
adequate level of coverage is bound to reduce requests for ad
hoc assistance in times of poor market prospects.

The present method of altering the level of the MERL by
Order-in-Council, in the Committee’s opinion, contributes to
the time-lag in adjusting the MERL to meet changing
circumstances in the grain market. A more flexible mechanism
might be desirable that would allow automatic periodic review
of the MERL. Accelerating the adjustment process would
assist in keeping the program viable. The Committee therefore
recommends:

2(a) That the Maximum Eligible Receipt Level (MERL) be
raised to $125,000 with statutory provisionfor athree-
year review in order to maintain the target level of
90% coverage under the WGSA.

2(b) That producers exceeding the maximum ineligible
grain receipts have the option of extending their
coverage by sharing the cost of the premium on an
equal basis with the Federal Government.

3.3 Withdrawal Option

Producers are entitled to opt out of the program during the
first three years of theprogram and every 10 years, beginning
on the tenth anniversary of the program 1986-87. The 10-year
withdrawal option was introduced in 1984 to allow producers
more choice in assessing whether the program fulfills
individual needs. To date, very few producers have indicated a
preference for exercising the 10-year withdrawal option.

Since the program is voluntary, the Committee feels that
compulsory participation over an extended period is contrary
to the spirit of the program. With the recent and proposed
improvements to the program and the payouts, the Committee
does not feel that, if the period were reduced, participation
rates would drop to the extent of jeopardizing the program.
Participants must be in the program three years before they
receive full coverage. When they withdraw, they are entitled to
two years of residual benefits. At present, there are initial
penalties on re-entry into the program. These provisions may
need to be reassessed if steps are taken to reduce the length of
the period of compulsory participation.

au gouvernement fédéral. En portant le maximum a 125,0008,
on accorderait une pleine couverture a 16,000 adhérents de
plus.

Le Comité estime que le NMRA devrait étre assez élevé
pour avoir sur les revenus des céréaliculteurs des Prairies
I'effet stabilisateur visé par la Loi de stabilisation concernant
le grain de I'Ouest. Si devaient se maintenir les conditions
particuliéres qui, au cours des deux derniéres années, ont
déclenché des paiements, la viabilité de fonds deviendrait une
question a considérer de prés. Faute de quoi, les paiements
futurs pourraient épuiser le fonds. Quand le NMRA met du
temps a atteindre l'objectif des 90%, les paiements peuvent
dépasser la base de contribution, étant donné que la source de
financement peut, elle, correspondre 8 un NMRA moindre, ce
qui menace la viabilité du fonds. Le Comité est convaincu que
le maintien d’un niveau de couverture adéquat ne peut que
réduire les demandes spéciales d’aide quand les débouchés se
rarifient.

De I’avis des membres du Comité, I'actuelle méthode de
modification du NMRA par décret explique pourquoi ce
niveau maximal des rentrées admissibles est lent a tenir
compte de I’évolution du marché des grains. Un mécanisme
plus souple, qui permettrait 'examen périodique automatique
du NMRA, pourrait s’avérer souhaitable. L’accélération du
processus d’ajustement contribuerait au maintien de la
viabilité du Programme. Le Comité recommande donc:

2a) Que le niveau maximal des recettes admissibles
(NMRA) soit porté a 125,0008 et qu’il soit prévu dans
la Loi une révision triannuelle afin de maintenir la
couverture 4 90% en vertu de la Loi.

2b) Que les producteurs qui enregistrent des recettes de
grain admissibles supérieures au montant maximal
puissent accroitre leur couverture en versant des
primes égales a celles du gouvernement fédéral.

3.3 Possibilité de retrait

Les producteurs sont autorisés a se retirer du Programme au
cours des trois premiéres années ou ils y adhérent, et tous les
dix ans & compter du dixiéme anniversaire du Programme, en
1986-1987. La possibilité d’un retrait au bout de dix ans a été
offerte aux producteurs en 1984 pour leur donner davantage de
choix dans leurs fagons d’évaluer si le Programme répond a
leurs besoins particuliers. Jusqu'a maintenant, trés peu de
producteurs ont dit préférer cette possibilité de se retirer du
Programme au bout de dix ans.

La participation au Programme étant facultative, les
membres du Comité estiment que le fait de la rendre obliga-
toire sur une période prolongée serait contraire & I'esprit du
Programme. Compte tenu des améliorations récentes et
proposées au Programme, ainsi que des paiements, le Comité
ne croit pas que si 'on réduisait la période, les taux de
participation chuteraient au point de compromettre I’existence
du Programme. Les adhérents doivent participer pendant trois
ans avant de bénéficier de la pleine couverture. Quand ils se
retirent, ils ont droit a des profits résiduaires pour une période
de deux ans. Actuellement, on impose des pénalités aux
anciens adhérents qui se réinscrivent au Programme. Il serait
peut-étre bon de réexaminer ces propositions si I'on prend des
mesures pour réduire la période de participation obligatoire.
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In the Committee’s view, withdrawal rates in the future
would give clear indication of the degree of satisfaction with
the changes outlined in this report if they are implemented.
The Committee therefore recommends:

3. That participants have the option to withdraw from the
program every five years.

3.4 Length of Base for Support

Under the present program, payments to producers are
calculated on the basis of a five-year base period. In any year
when net cash flow falls below the previous five-year average,
the difference adjusted for the level of producer participation
is paid to producers.

Over the years, there has been considerable discussion about
the advantages and disadvantages of a short versus a long
length of base of support. If the previous three-year average of
net cash flow is used, stabilization payments are triggered and
are larger in earlier years when net cash flow declines, but
taper off sooner if the period of low net cash flow continues.

Although such a change presents no particular administra-
tive problem for the program, since there would be no changes
to collection of receipt data, there was no evidence presented
before the Committee which substantiated a shorter base
period. If anything, a longer average base period was generally
preferred both by proponents of the WGSP and by advocates
of the price support and income insurance schemes presented
to the Committee.

The Committee agrees with the Saskatchewan Minister’s
comment that while after four good years an individual might
be able to handle “one real downer”, he wouldn’t necessarily
be able to handle three bad years in a row without some
assistance.

In a comparison between a three-year and five-year average
net flow approach conducted by Agriculture Canada, there
was a much greater correlation between movements according
to long-term trends and the five-year average than the three-
year average. This evidence leads the Committee to recom-
mend:

4. That the five-year length of base for support be retained.

IV. FUNDING PROVISIONS
4.1 Flexibility

Producers voluntarily contribute to the Western Grain
Stabilization Account on the basis of gross grain sales (to a
maximum of $60,000 per producer). The Act requires that a
participating grain grower pay 2% on his grain sale proceeds
and that the Federal Government match this plus 2% on all
participating grain sale proceeds on which levies have been
paid. Currently, producers contribute one dollar for every
three dollars of government contribution, following a reduction
in the rate on August 1, 1985. This is the second reduction in
recent years since the fund built up in 1984 to over a billion
dollars.

De l’avis du Comité, le nombre de retraits indiquerait le
degré de satisfaction que produiraient chez les adhérents les
modifications proposées dans le présent rapport, et qui seront
peut-étre mises en application. Le Comité recommande donc:

3. Que les adhérents aient la possibilité de se retirer du
Programme tous les cinq ans.

3.4 Durée de base du soutien

Aux termes du Programme actuel, les paiements au
producteur sont calculés selon une base correspondant a une
période de cinq ans. Pour toute année ou ses rentrées nettes
tombent en-dega de la moyenne des cinq années précédentes, le
producteur touche la différence ajustée pour tenir compte de
son niveau de participation.

Au fil des ans, on a beaucoup débattu des avantages et des
inconvénients respectifs d'un long délai de soutien par rapport
a ceux d’un bref délai. Si I'on utilise la moyenne des rentrées
nettes des trois années précédentes, des paiements de stabilisa-
tion sont déclenchés. Ils sont plus importants au cours des
premiéres années, quand les rentrées nettes diminuent.
Cependant le soutien décroit plus rapidement si la période de
faibles rentrées nettes se poursuit.

Ce changement au Programme ne pose aucun probléme de
gestion particulier, parce que la collecte des données relatives
aux recettes ne serait nullement modifiée. Quoi qu’il en soit, de
fagon générale, tant les défenseurs du Programme, que ceux
des plans d’assurance-revenus et de soutien des prix qui ont été
présentés au Comité, préféreraient qu’on prolonge la période
de base moyenne.

Les membres du Comité sont d’accord avec le Ministre de la
Saskatchewan: aprés quatre bonnes années, un producteur
pourrait peut-étre résister a une trés mauvaise année mais il ne
serait pas nécessairement capable d’en affronter trois consécu-
tivement sans le secours d’une forme quelconque d’assistance.

Dans une comparaison qu’ont fait les représentants du
ministére de I’Agriculture entre une approche tenant compte
des rentrées nettes moyennes des cinq derniéres années et une
autre reposant sur celles des trois derniéres années, on constate
que la corrélation est beaucoup plus forte entre les mouve-
ments correspondant a des tendances da long terme et a la
moyenne des cinq derniéres années, qu’elle ne I’est dans le cas
de la moyenne des trois derniéres années. Ces renseignements
incitent le Comité & recommander:

4. Qu’on maintienne a cinq ans la durée de base du soutien.

IV. FINANCEMENT
4.1 Flexibilité

Les producteurs cotisent au Compte de stabilisation de
fagon facultative et en fonction de leurs ventes de grain brutes
(jusqu’a concurrence de 60,0008 par producteur). La Loi
dispose qu’un producteur qui adhére au Programme verse 2%
du produit admissible de ses ventes de grain, et que le gouver-
nement fédéral verse un montant égal plus une part de 2% de
tous les produits de participation admissibles de la vente du
grain & I'égard desquels des contributions ont été versées.
Actuellement, les producteurs versent un dollar par trois
dollars de contribution du gouvernement, le taux de contribu-
tion ayant été abaissé le 1 aoit 1985. Il s’agissait de la
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The mechanism for levy rate reduction is provided for in
Section 16 of the WGSA. The present method of altering the
levy rate is linked to the interest earned on the WGS Account.
When the interest earned for two years is more than one-third
of the aggregate total levy paid, the levy drops by one-half of a
percent. When the interest charged on any deficit exceeds one-
third of the aggregate total levy paid, the levy rises by one-half
of a percent.

Although the fund built up to a considerable balance over
the years when no payments were made, the levy rate did not
drop until January 1, 1984. Conversely, at the present time,
the levy has dropped significantly when, during the same
period, two consecutive payouts have been issued. These
anomalies have alerted the Committee to the inflexibility of
the mechanism setting the levy rate. In all likelihood, if
another payout of the same or greater magnitude than 1984-
85’s were to be repeated, the fund could register a deficit in
1987. Yet the levy mechanism would not generate an increase
in the levy rate for another two years. Producer levies and
government contributions bear no direct relationship to
payouts from the WGS Account. Levies are calculated on
gross receipts but liabilities on the fund relate to net cash flow.

The Committee considers the mechanism to be too inflexible
for rapidly-changing circumstances. It therefore recommends:

5. That the levy rate be revised upwards or downwards as
the WGS Account rises or falls below an appropriately
determined percentage of all participating grain sale
proceeds.

4.2 Equity

The Government of Saskatchewan raised the ‘“double
penalty” problem. In periods of low production, producers face
the double penalty of a poor crop and a lower WGSP payment.
To alleviate this situation, the Government of Saskatchewan
suggested allowing farmers to buy up to the level of average
yields in the area rather than to the level determined by their
crop insurance payout which they would receive in years when
production is low.

Currently, each participating producer shares in any payout
on the basis of the amount of levy paid in that year and the
two previous years in proportion to all participating producers
in those years. Payments are calculated on an aggregate basis
for all participating producers and then adjusted on an
individual basis to reflect a producer’s individual participation
in the program.

The Committee acknowledges the problem as outlined but
suggests that crop insurance is available to respond to low
production levels. At present, crop insurance recipients may

deuxiéme réduction au cours des derniéres années, le fonds
ayant dépassé le milliard de dollars en 1984.

L’article 16 de la Loi de stabilisation définit le mécanisme
de fixation du taux de contribution. Actuellement, le taux
varie en fonction des intéréts produits par le Compte de
stabilisation.Quand les intéréts produits au cours d’une période
de deux ans dépassent le tiers du total formé par toutes les
contributions, le taux de contribution diminue de 0,5%. Quand
les intéréts payés sur un solde débiteur quelconque excédent le
tiers du total formé par toutes les contributions versées, le taux
de contribution augmente de 0,5%.

Bien que le fonds ait accumulé un solde créditeur considéra-
ble au fil des années sans paiement, le taux de contribution n’a
diminué que le 1° janvier 1984. Inversement, ce taux a
beaucoup diminué alors que, au cours de la période correspon-
dant au versement des contributions a ce taux réduit, deux
paiements consécutifs ont pourtant été déclenchés. Ces
anomalies ont permis au Comité de constater le peu de
souplesse du mécanisme de fixation du niveau de contribution.
Selon toute vraisemblance, s’il fallait 4 I'avenir effectuer un
autre versement égal ou supérieur a celui de 1984-1985, le
fonds pourrait enregistrer un déficit en 1987.Et pourtant, le
mécanisme de fixation du niveau de contribution ne dicterait
aucune augmentation de ce taux avant encore deux ans. Les
contributions du producteur et la quote-part du gouvernement
sont sans rapport direct avec les versements provenant du
Compte de stabilisation. Les contributions sont calculées en
fonction des recettes brutes, mais les indemnités versées aux
producteurs sont fonction des rentrées nettes.

Le Comité estime le mécanisme trop rigide pour s’adapter a
une conjoncture en évolution rapide et recommande donc:

5. Que le taux des contributions soit révisé a la hausse ou a
la baisse selon que le Compte de stabilisation est
supérieur ou inférieur a un pourcentage convenablement
déterminé de tous les produits de participation de la
vente du grain.

4.2 Equité

Les représentants du gouvernement de la Saskatchewan ont
soulevé le probléme de la «double pénalité». En période de
faible production, les producteurs sont doublement touchés par
une maigre récolte et par un faible versement du PSRCO.
Pour pallier ces difficultés, le gouvernement de la Saskatche-
wan propose d’autoriser les agriculteurs 4 verser des contribu-
tions équivalentes au niveau des rendements moyens de leur
région plutdt qu’au niveau fixé selon le paiement d’assurance-
récolte qu’ils toucheraient au cours des années de faible
production.

Actuellement, chaque producteur participant bénéficie de
tout versement effectué, en fonction du montant de sa
contribution pour I'année et les deux années précédentes, et
cette contribution est proportionnelle a celles de tous les autres
producteurs participants pour ces mémes années. Les paie-
ments sont calculés pour I’ensemble des producteurs, puis
ajustés individuellement pour tenir compte de la participation
de chacun au Programme.

Le Comité reconnait I’existence de ce probléme mais estime
que l’assurance-récolte sert 4 compenser les faibles niveaux de
production. Actuellement, les bénéficiaires de I'assurance-
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choose to use part of any federal, provincial or private source
crop insurance settlement in making voluntary levy contribu-
tions to the WGS Account on the grounds that crop insurance
is deemed to be the equivalent of producer grain receipts. If
farmers were allowed to contribute in poor crop years up to the
level of average area yield, this would favour the farmer who
had no crop insurance and might negate the advantage of
participating in crop insurance. The present arrangement
encourages participation in crop insurance since it provides an
avenue to grain stabilization in a poor year.

The Committee prefers an alternative solution offered by
the WGS Producer Advisory Committee and Unifarm in
favour of calculating payments on the basis of producer levies
contributed in the best three out of the five previous years.
This approach the Committee feels might be more responsive
to producers experiencing poor crops in consecutive years.

The Committee agrees that farmers should not be penalized
for a series of bad years in a row and consequently recom-
mends:

6. That individual payments be calculated on the basis of
contributions made to the WGS Account in the previous
best three years out of five.

The Committee heard a number of comments about the
need for the Federal Government to take an integrated
approach to federal programs. The Committee agreed with the
Producer Advisory Committee objective to strengthen the link
between crop insurance and the WGSP but rejected a solution
that would alter the present provision in the WGS A that allows
voluntary payment of the WGSP levy from crop insurance to
be made mandatory. Members preferred to promote consist-
ency between the programs by encouraging crop insurance
purchasers to authorize deduction of the WGSP premium at
source. Individual farmers thereby make the premium
deduction mandatory for themselves so that they are assured
of coverage under the WGSA. The Committee therefore
recommends:

7. That crop insurance contracts include a provision to
encourage deduction of WGSP levies from crop
insurance receipts.

V. EXCLUSIONS
5.1 Fixed Costs

There have been suggestions from this Committee in the
past, and from the PAC, Prairie Pools Inc. and the Western
Canadian Wheat Growers Association, to expand the costs
included in the gross grain expense data to include additional
high cost items, specifically the interest paid in purchasing
equipment. These groups also support indexing for inflation.

The program only operates with respect to cash income. The
machinery and vehicle operating costs covered under the

récolte peuvent décider d’utiliser une partie de tout paiement
d’assurance-récolte fédérale, provinciale ou privée pour verser
une contribution facultative au compte du PSRCO, parce que
I’assurance-récolte est réputée étre pour le producteur
’équivalent de rentrées de grain. Si, au cours de mauvaises
années, on autorisait les agriculteurs a contribuer jusqu'a
concurrence du niveau de rendement maximal de la région, on
favoriserait le producteur sans assurance-récolte et I'on
risquerait d’enlever ainsi tout avantage a la souscription d’une
assurance-récolte. L’entente actuelle stimule la participation a
I’assurance-récolte, parce qu’elle offre un mode de stabilisation
du revenu des céréaliculteurs au cours d’'une mauvaise année.

Le Comité préfére quant a lui 'autre solution proposée par
le Comité consultatif des producteurs et Unifarm et qui
consiste a calculer les paiements en fonction des contributions
que le producteur a versées au cours des trois meilleures des
cinq années précédentes. De I'avis du Comité, cette fagon de
faire permettrait de répondre davantage aux besoins des
producteurs qui enregistrent de piétres récoltes au cours
d’années consécutives.

Le Comité, reconnaissant qu’il ne convient pas que les
agriculteurs soient pénalisés pour avoir connu plusieurs
mauvaises années d’affilée, recommande par conséquent:

6. Que les paiements individuels soient calculés en fonction
des contributions au Compte de stabilisation des trois
meilleures des cinq derniéres années.

Le Comité a recueilli un certain nombre d’observations sur
la nécessité pour le gouvernement d’adopter une approche
intégrée en matiére de programmes fédéraux. Le Comité
permanent s’accorde avec le Comité consultatif des produc-
teurs pour dire qu’il faut resserrer les liens entre |’assurance-
récolte et le PSRCO, mais il rejette une proposition qui, au
moyen des paiements de I’assurance-récolte, aurait pour effet
de rendre obligatoires les contributions au PSRCO qui sont
actuellement facultatives. Les membres du Comité préferent
accroitre 'uniformité des deux programmes en incitant les
détenteurs de police d’assurance-récolte a autoriser la retenue
a la source de leurs contributions au PSRCO. Chaque
agriculteur rend ainsi obligatoire sa propre retenue de
contributions et bénéficie de ce fait de la couverture qu’offre le
PSRCO. Le Comité recommande donc:

7. Que les contrats d’assurance-récolte contiennent une
disposition incitant les producteurs a faire retenir, des
paiements d’assurance-récolte, leurs contributions au
Programme.

V. EXCLUSIONS
5.1 Frais fixes

Par le passé, il a été proposé au Comité, notamment par le
Comité consultatif des producteurs, les Prairie Pools Inc. et la
Western Canadian Wheat Growers Association, d’inclure dans
les données de dépenses brutes d’autres éléments de dépenses
importants. Ces groupes songeaient plus particuliérement aux
intéréts versés a 1'égard de I'achat de matériel agricole et
souhaitaient aussi une indexation en fonction du taux d’infla-
tion.

Le Programme ne tient toutefois compte que du revenu
monétaire. Les frais d’exploitation des machines et des
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program include repair costs and costs of replacing parts, hired
labour and energy costs, but do not include machinery
acquisition price or interest on debt obligations of that
purchase. Machinery and vehicle operating costs have been
consistently the highest cost item in comparison with the eight
allowable production costs under the program. They exclude
items such as operator’s labour, depreciation or return to
equity on the grounds that guaranteeing such costs could
interfere with orderly production response.

Farmers would argue that costs associated with machinery
and equipment purchases which must be replaced on a regular
basis represent cash costs as compared with other capital
assets. Hired labour qualifies and when a farmer has to
substitute capital for labour in the form of machinery, the
argument can be made that the cost incurred should also
qualify under the program.

The Committee understands that the purpose of an income
stabilization program like the WGSP is to offset short-term
instability. The program must ensure that revenue covers cash
costs and keeps producers solvent in the short run. The plan
must not interfere with orderly long-term resource allocation
by guaranteeing a return on fixed assets.

Nevertheless, in this capital-intensive sector of agriculture,
prairie farmers have been particularly hard-hit by the reces-
sionary aftermath of the inflationary pressures of the 1970s
when escalating land values encouraged capital expansion.
Land values which plummeted in the early 1980s brought in
their wake over-extended capital facilities and reduced
borrowing power. With falling real commodity prices but
continually rising production input costs, farmers were caught
in a cost-price squeeze which reduced income within the
prairie region.

This situation was particularly hard on the new farmers who
found that production decisions effective for the early 70s were
inappropriate five years later. The present definition of
machinery operating expenses is particularly disadvantageous
for the farmer with a heavy debt load.

Since one of the objectives of the WGSP is to protect grain
producers from market uncertainty caused by rising produc-
tion costs, if these production costs are actually contributing to
instability and preventing sound long-term investment and
planning decisions, the plan itself could help supply the desired
stabilizing effect. In the Committee’s opinion, including
machinery interest as a cost item would not necessarily
interfere with orderly production response. The cost of
operating capital is already an allowable item. As well, it
would be in keeping with WGSP goals and, since the data is
regularly collected, would not create administrative difficul-
ties. The Committee therefore recommends:

véhicules qu’autorise le Programme comprennent les frais de
réparation et le colt de remplacement des piéces, la main-
d’oeuvre salariée et les coiits de I’énergie, mais non pas le prix
d’achat de machines ni les intéréts versés au titre d’emprunts
contractés en vue de tels achats. Ces derniers ont pourtant
toujours été I’élément de dépense le plus important des huit
types de coiits de production admissibles selon le Programme.
Sont exclus, des postes comme le salaire de I'exploitant, la
charge d’amortissement ou les revenus de placements, parce
qu’on estime que la protection de ces coiits pourrait géner le
déroulement ordonné du processus de production.

Les agriculteurs estiment que les dépenses en rapport avec
I’achat de machines et de matériel, qu’il faut remplacer
réguliérement, représentent des décaissements comparables
aux autres immobilisations. Puisque la déduction des coiits de
la main-d’oeuvre salariée est admissible, quand un agriculteur
doit investir pour remplacer cette main-d’oeuvre par des
machines, on peut supposer que les dépenses ainsi engagées
devraient aussi étre admissibles.

Le Comité comprend que l'objectif d’un programme de
stabilisation du revenu comme le PSRCO est de pallier une
instabilité 4 court terme. Les responsables du Programme
doivent veiller & ce que le revenu permette de défrayer les
décaissements et d’assurer a4 court terme la solvabilité des
producteurs. Il ne doit toutefois pas modifier I'affectation
ordonnée des ressources a4 long terme en garantissant un
revenu d’immobilisations.

Néanmoins, les producteurs des Prairies, qui travaillent dans
ce secteur capitalistique qu’est I’agriculture, ont été particulie-
rement touchés par le contrecoup récessionniste des pressions
inflationnistes des années 70, la montée en fléche des valeurs
fonciéres ayant favorisé I’expansion du capital. Quand les
valeurs fonciéres se sont effondrées au début des années 80, les
producteurs se sont retrouvés avec un endettement excessif et
un pouvoir d’emprunt réduit. Les prix réels 4 la consommation
tombant et les coiits des intrants ne cessant d’augmenter, les
agriculteurs ont été coincés entre de lourds prix de revient et
de maigres bénéfices qui ont réduit les revenus de la région des
Prairies.

Les nouveaux agriculteurs, pour qui des décisions de
production qui s’étaient avérées appropriées au début des
années 70 ne I’étaient plus cinq ans plus tard, ont été particu-
liérement éprouvés. L’actuelle définition des dépenses d’exploi-
tation des machines défavorise nettement I'agriculteur
lourdement endetté.

Comme I'un des objectifs du PSRCO est de protéger le
céréaliculteur contre I'incertitude qui résulte de la hausse des
coiits de production, si ce sont ces mémes coiits qui contribuent
a linstabilité et lui interdisent, d’une part, de faire des
investissements siirs 4 long terme, et, d’autre part, de prendre
des décisions de planification, le Programme pourrait aider a
produire I’effet stabilisateur recherché. De I'avis du Comité,
I’admissibilité des intéréts versés pour I'achat de machines ne
nuirait pas nécessairement au déroulement ordonné du
processus de production. Le coiit des fonds d’exploitation est
déja un poste de dépense admissible. En outre, I'admissibilité
de ces intéréts serait conforme aux buts du PSRCO, et comme
les données sont recueillies de fagon réguliére, il n’en résulte-
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8. That the interest costs reflecting the cost of borrowed
capital to acquire necessary equipment and machinery
for grain farming be included within the category of
eligible operating expenses.

Various farm groups also supported indexing for inflation to
relieve the eroded purchasing power of prairie farmers. While
the Committee agrees with the desirability of indexing
stabilization payments against inflation, it is led to believe that
such a proposal would make the present funding base of the
program actuarially unsound.

In separate studies conducted by the University of Saskatch-
ewan for the Prairie Pools Inc. and by Agriculture Canada, it
was found that the fund as it presently operates (with full
indexation) would have gone into deficit. After five years, the
University of Saskatchewan reported that there was a 93%
probability that the fund would have a deficit of $1 billion.
Agriculture Canada found that if the program were indexed,
both producer and government levies over the 1976-81 period
would have had to increase by about 158% to maintain the
actuarial integrity of the fund. Consequently, the Committee
recommends:

9. That indexing stabilization payments against inflation is
not desirable if the present funding base for the program
is to remain intact.

5.2 Inclusion of Other Crop Categories

The possibility of expanding the coverage of the program to
include items such as farm-fed grain was proposed by Prairie
Pools Inc. According to a Canada Grains Council study, one-
third of barley production on the Prairies between 1976-77 and
1980-81 was used directly on the farm or sold farm-to-farm.
During this same period, over six million tonnes per annum of
wheat, oats and barley were used in this manner. The conten-
tion is that a significant portion of the grain produced in the
area is excluded from the program.

In principle, stabilization programs in Canada are intended
to protect producers from market risks of farm products
marketed through commercial channels. In the case of farm-
fed grain, the final product is beef or pork (protected under the
Agricultural Stabilization Act) or poultry and dairy products
(protected under supply management, or administered pricing
regimes and quotas). Grain is considered an input to the
livestock industry. It is the producer’s decision just how much
grain will not be marketed but transferred instead to meat
production. It should be only for the final products marketed
that the producer receives market risk protection under the
WGSA or the ASA. In the case of livestock producers, they
face the livestock market but not the grain market risk.
Treating livestock producers as grain producers means the
grain may be covered in the raw form and again as it goes into
the final product.

rait aucune complication administrative. Le Comité est

d’accord pour recommander :

8. Que les intéréts correspondant aux coiits du capital
emprunté pour acheter le matériel et les machines
nécessaires a la céréaliculture soient compris dans la
catégorie des dépenses d’exploitation admissibles.

Divers groupes d’agriculteurs ont en outre proposé, en vue
de rétablir le pouvoir d’achat des agriculteurs des Prairies, un
mode d’indexation qui tienne compte de I'inflation. Tout en
reconnaissant ’opportunité d’indexer les paiements de
stabilisation pour contrer l'inflation, le Comité est porté a
croire que cette proposition menacerait la viabilité actuarielle

de la base de financement du Programme.

Selon les conclusions de deux études distinctes, dont I'une a
été effectuée par I'Université de la Saskatchewan pour le
compte des Prairie Pools Inc. et I'autre par le ministére de
I’Agriculture du Canada, le fonds, tel qu’il fonctionne actuelle-
ment (avec pleine indexation), aurait enregistré un déficit.
L’Université de la Saskatchewan a estimé qu’aprés cinq ans les
probabilités de voir le fonds enregistrer un déficit de un
milliard de dollars étaient de I'ordre de 93%. Agriculture
Canada a conclu qu’avec un Programme indexé et afin de
maintenir I'intégrité actuarielle du fonds, il aurait fallu, entre
1976 et 1981, augmenter la contribution des producteurs et la
quote-part du gouvernement de 158%. Par conséquent, le
Comité recommande:

9. Que Pindexation des paiements de stabilisation pour tenir
compte de Pinflation ne soit pas considérée comme une
mesure souhaitable si ’on veut que la base de finance-
ment actuelle du Programme demeure inchangée.

5.2 Adjonction d’autres types de culture

Les Prairie Pools Inc. ont proposé d’élargir la couverture du
Programme pour englober, notamment, les grains de provende.
Selon une étude du Conseil des grains du Canada, entre les
années 1976-1977 et 1980-1981, le tiers de la production
d’orge des Prairies a été utilisé directement a la ferme, ou
vendu d’'une ferme a Iautre. Toujours au cours de cette
période, chaque année, plus de six millions de tonnes de blé,
d’avoine et d’orge ont été utilisées ainsi. Le débat tient a ce
qu’une part importante du grain produit dans la région est
exclue du Programme.

En principe, au Canada, les programmes de stabilisation
visent a4 protéger les producteurs des risques que courent les
produits agricoles mis en marché par voie commerciale. En ce
qui concerne les grains de provende, leurs produits finals sont
la viande de boeuf ou de porc (denrées protégées en vertu de la
Loi sur la stabilisation des prix agricoles) ou la viande de
volaille et les produits laitiers (qui, eux, bénéficient de la
protection du systéme de la gestion de I'offre, ou dont la
commercialisation est régie par des quotas ou des régimes de
fixation des prix). Le grain est donc considéré comme un
intrant dans la production du bétail. C’est au producteur qu’il
revient de décider quel volume de grain ne sera pas commer-
cialisé et servira plutdt a la production de viande. Le produc-
teur ne devrait bénéficier de la protection contre les risques du
marché, que procure la Loi de stabilisation concernant le grain
de I'Ouest ou la Loi sur la stabilisation des produits agricoles,
que pour les produits finis commercialisés. En ce qui concerne
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If farm-fed grain were to be included, there is also the
concern that should producers start diverting grain to livestock
in periods of restricted marketings, any major increase in the
level of receipts would lessen the likelihood of a payout,
thereby reducing the effectiveness of the program for the other
producers.

One reason for excluding farm-to-farm sales (excepting
pedigreed seed sales which are verifiable) is that levy collection
in the case of undocumented sales presents administrative
difficulties. These relate to the verification of the actual
amounts used on the farm or sold to a neighbour. Producers
might be tempted to overstate their reported sales to non-
commercial buyers in prospective payout years and to under-
state such sales in other years. The designated purchaser under
the WGSA provides the opportunity for commercial buyers of
feed grains to report sales for those parties who sell grain to
them. This means that a farmer may be a designated pur-
chaser so that what is sold to or bought from a neighbour will
be included. The Committee therefore recommends:

10. That undesignated sales remain ineligible under the
WGSA.

The WGSA provides for the inclusion of grains in addition
to the original six named in the legislation if they are grown in
the designated area and are named in Schedule I of the
Canada Grain Act. In 1977, mustard seed was prescribed by
Order-in-Council on the basis that its commercial importance
as a grain had reached a level approximately equivalent to rye.

In the past, requests have been submitted to include pulse
crops (dry beans, faba beans, peas and lentils) and sunflowers
under the WGSA. At the hearings, Prairie Pools Inc. asked for
the addition of coloured beans.

The main argument for including these specialty crops is
that they are sometimes grown in rotation with the six major
grains, thereby reducing the eligible land base of the producer,
and ought to be included to maintain producer coverage and
levies at the maximum level. Even though the value of
production from any one of these crops may not be large in
relation to the net cash flow of the prairie region, it could
nevertheless represent a significant portion of any individual
producer’s income and, therefore, the provision of maximum
protection under WGSA is important if these crops are not
designated under the Agricultural Stabilization Act.

Although a specialty crop is as potentially deserving of
market risk protection, the impact of adding it to the eligibility

les producteurs de bétail, ils travaillent sur le marché du bétail
mais non pas sur celui des grains. Le fait de les traiter comme
des céréaliculteurs signifie que les grains peuvent étre couverts
sous leur forme brute et qu’ils le sont a nouveau quand ils
entrent dans la production du produit fini.

Si I'on incluait les grains de provende, il subsisterait cette
crainte que, si les producteurs décidaient, pendant des périodes
de commercialisation réduite, d’affecter leur grain a la
production de bétail, toute hausse importante des recettes
réduirait les probabilités de déclenchement d’un paiement, ce
qui minerait du méme coup I'efficacité du Programme pour les
autres producteurs.

Une raison d’exclure les ventes d’une entreprise agricole a
une autre (sauf les ventes de semences sélectionnées qui sont
vérifiables) est que, dans le cas des ventes non documentées, la
perception des contributions pose des difficultés d’ordre
administratif. Par exemple, lorsqu’il s’agit de vérifier les
volumes réellement utilisés a la ferme ou vendus a un voisin.
Les producteurs pourraient étre tentés de gonfler leurs ventes
déclarées 4 des acheteurs non commerciaux au cours des
années ou ils prévoient toucher un paiement, et de les sous-
évaluer les autres années. L’acheteur désigné aux termes de la
Loi de stabilisation donne aux acheteurs commerciaux de
grains de provende l'occasion de faire rapport des ventes de
ceux 4 qui ils achétent du grain. Un agriculteur peut ainsi étre
un acheteur désigné et ce qu’il vend ou achéte a son voisin sera
exclus. Le Comité recommande donc:

10. Que les ventes non désignées demeurent inadmissibles
au PSRCO.

La Loi de stabilisation concernant le grain de ['Ouest
prévoit I'inclusion de grains autres que les six indiqués dans le
texte de loi, s’ils sont produits dans la région désignée et
figurent A I’annexe I de la Loi sur les grains du Canada. En
1977, on a autorisé par décret les graines de moutarde, parce
que leur importance commerciale en tant que grain avait
atteint un niveau  peu prés équivalant a celui du seigle.

Par le passé, on a aussi demandé d’inclure les légumineuses
a grains (les haricots secs, les féveroles, le pois et les lentilles)
et les graines de tournesol dans la Loi de stabilisation concer-
nant le grain de I'Ouest. Au cours des audiences, les représen-
tants des Prairie Pools Inc. ont demandé d’ajouter les haricots
colorés.

La principale raison pour laquelle on désire englober ces
cultures spéciales, c’est qu’elles sont parfois produites en
rotation avec les six grains principaux, ce qui réduit d’autant
les terres cultivables admissibles du producteur. Elles devraient
donc étre incluses pour maintenir & leur niveau maximal et les
contributions et la protection dont jouit le producteur. Méme si
la valeur de I'une ou I'autre de ces cultures prises individuelle-
ment peut ne pas étre trés grande par rapport aux rentrées
nettes de la région des Prairies, elle pourrait néanmoins
représenter une part importante du revenu de tout producteur
individuel. Par conséquent, la protection maximale qu’offre la
Loi de stabilisation prend toute son importance si ces cultures
ne sont pas désignées par la Loi sur la stabilisation des
produits agricoles.

Méme si une culture spéciale peut mériter tout autant d’étre
protégée contre les risques du marché, il faudra évaluer les
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list will need to be weighed in relation to the broader needs of
all producers in the program. The WGSP is concerned with
the overall stability of the grain-producing prairie region.
Government goals and administrative complexities should be
important considerations in any program expansion contem-
plated. The Committee recommends:

11. That the Minister give consideration to expanding
program eligibility to include producers of any
commercially significant crop in the prairie region
which attains a commercial value equal to a crop
already covered under the WGSA.

5.3 Landlords

A number of times in the past, there have been requests to
include under the WGSP certain types of landlords who are
dependent upon their rental revenue.

The Committee agrees that landlords who rent to other
farmers on a crop-share basis are exposed to the same market
risk as producers. Some even pay a share of the expenses. The
problem is differentiating between producers who are totally
dependent on that income and those who rent out land to
supplement their income.

For this reason, the present program is limited to actual
producers. Until landlords who rely on a grain income can be
verified, the Committee considers that the goal of the WGSP
to assist actual producers might be undermined if this group
were to be included. The Committee agrees to recommend:

12. That landlords who rent their land to other farmers for
grain production not be made eligible for participation
in the WGSP.

V. THE ROLE OF THE PRODUCER ADVISORY
COMMITTEE

There is a Producer Advisory Committee consisting of four
members and a Chairman who are appointed by the Minister
of State for the Canadian Wheat Board. The members are
chosen from among participating producers and representa-
tives of producer organizations holding valid permit books. The
Advisory Committee advises the Minister on the administra-
tion of the Western Grain Stabilization Act.

A statutory requirement calls for at least one meeting a
year. Under customary circumstances, the Producer Advisory
Committee does not meet more often although the Standing
Committee was advised that the PAC does meet with the
Minister on occasion throughout the year to communicate
recommendations from producers. The Committee questions
whether this level of activity is sufficient to oversee whether
the intent of the legislation is being fulfilled. The PAC is not
the only avenue for producer comments, which may also be
directed to the WGS Administration or the Minister. There
also exists an elected producer group which speaks for the
same constituency in the Wheat Board designated area.

Since producers share in the cost of this program, the
Standing Committee feels it is important for the group

répercussions de son inscription a la liste d’admissibilité en
tenant compte des besoins généraux de tous les adhérents au
Programme. Le PSRCO vise a assurer la stabilité globale de la
région céréaliére des Prairies. Chaque fois qu’on envisage un
élargissement du Programme, il est important de tenir compte
des objectifs du gouvernement, ainsi que des complexités
administratives. Le Comité recommande:

11. Que le Ministre envisage d’étendre I’admissibilité au
Programme aux producteurs de toute culture commer-
cialement importante de la région des Prairies dont la
valeur commerciale est égale a celle d’une culture déja
couverte aux termes de la Loi de stabilisation concer-
nant le grain de I’Ouest.

5.3 Propriétaires

A quelques reprises par le passé, on a demandé que certains
types de propriétaires qui dépendent de leurs revenus de
location puissent adhérer au PSRCO.

Le Comité reconnait que les propriétaires qui louent leurs
terres 4 d’autres exploitants selon une entente d’exploitation a
la part courent les mémes risques commerciaux que les
producteurs. Certains défraient méme une partie des dépenses.
Le probléme consiste a4 distinguer les producteurs qui dépen-
dent entiérement de ce revenu de ceux qui louent leurs terres
pour compléter leurs revenus.

Pour cette raison, le Programme ne s’adresse qu'aux
producteurs réels. Le Comité estime que, tant qu’on ne pourra
pas controler quels sont les propriétaires qui dépendent d’un
revenu provenant du grain, I'inclusion de ce groupe pourrait
compromettre I'objectif du PSRCO, qui consiste a aider les
producteurs réels. Le Comité recommande:

12. Que les propriétaires qui louent leurs terres a d’autres
exploitants agricoles en vue de produire du grain ne
soient pas admissibles au PSRCO.

VI. ROLE DU COMITE CONSULTATIF DES PRODUC-
TEURS

Il existe un Comité consultatif des producteurs, composé de
quatre membres et d’un président, nommés par le ministre
d’Etat chargé de la Commission canadienne du blé. Ses
membres sont choisis parmi les producteurs participants et les
représentants d’organisations de producteurs qui détiennent un
livret de permis valide. Le Comité consultatif conseille le
Ministre sur I'application de la Loi de stabilisation concernant
le grain de I'Ouest.

Une disposition réglementaire exige la tenue d’au moins une
réunion par an. Habituellement, le Comité consultatif des
producteurs ne se réunit pas plus souvent. Toutefois, le Comité
permanent a appris que le Comité consultatif rencontre le
Ministre & certaines occasions au cours de I'année pour lui
faire part des recommandations des producteurs.

Le Comité se demande si ces rencontres suffisent pour
vérifier si I'on a respecté I’esprit de la loi. Le Comité consulta-
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representing producers’ interests to provide a reporting
function which satisfies producers.

In the Committee’s opinion, there is also an obligation to
ascertain whether government objectives are clearly under-
stood, to clarify any misunderstandings and to convey the
implications of WGSP changes to producers. Meeting once a
year hinders such a two-way communication link in the
program if the PAC is the most appropriate vehicle for
producer-government liaison. The Committee therefore
recommends:

13. That the Minister review the role and mandate of the
Producer Advisory Committee.

VII. A MORE INDIVIDUALIZED APPROACH

While differential WGSA payments between regions in the
Prairies would be inconsistent with augmenting returns of that
region in aggregate, the Committee takes seriously individual
stabilization concerns. Favourable financial or market
conditions in one region or for one crop may overshadow poor
returns in another area so that a payout is not triggered. A
predominant crop, such as wheat, can exert a bias against
zones of more diversified crops. Each farmer’s financial
situation is unique.

Unifarm and the Governments of Manitoba and Alberta
favoured continuing the program but adjusting it to provide
stabilization on a per-crop basis. Manitoba and Alberta
advocated price support. Alberta and Unifarm wanted the new
1984 per-tonne trigger mechanism retained but applied to each
grain rather than to all seven crops in aggregate. The Govern-
ment of Saskatchewan put forward a regional solution, with
regions possibly operating on a crop-district basis that would
be more responsive to changes in the non-wheat market and
areas of lower production.

Other solutions from the Western Canadian Wheat Growers
Association and the Canada Grains Council advocated
insurance schemes. Prairie Pools Inc. wanted to combine crop
insurance and stabilization to provide a consolidated package
that would be more responsive on an area and per-crop basis.

The Operating Cost Insurance Program (OCIP) suggested
by the Western Canadian Wheat Growers Association was in
fact a persuasive approach to many members of the Commit-
tee. Under the OCIP, the producer would have the option of
taking out crop insurance as it exists today or of additionally
taking out the OCIP, using the production yield and price level

tif des producteurs n’est pas le seul moyen qu’ont les produc-
teurs pour se faire entendre; ils peuvent aussi s'adresser aux
administrateurs du PSRCO ou au Ministre. Il existe aussi un
groupe de producteurs élus qui représentent leurs propres
régions au sein du district désigné par la Commission cana-
dienne du blé. Etant donné que les producteurs défraient une
part des colits du Programme, le Comité permanent juge
important que le groupe qui défend les intéréts des producteurs
fasse rapport d’'une maniére qui satisfasse les producteurs.

De I'avis du Comité de I’agriculture, le Comité consultatif
des producteurs doit aussi veiller 4 ce que les objectifs du
gouvernement soient clairement compris, a dissiper tout
malentendu et a faire comprendre les incidences de modifica-
tions du PSRCO sur les producteurs. Si le Comité consultatif
est I'organe de liaison le plus efficace entre le gouvernement et
les producteurs le fait de ne tenir qu’'une seule réunion par an
géne la communication bilatérale au sein du Programme. Le
Comité recommande donc:

13. Que le Ministre réexamine le role et le mandat du
Comité consultatif des producteurs.

VII. UNE APPROCHE PLUS INDIVIDUALISEE

Le versement de paiements du PSRCO qui différeraient
selon les régions des Prairies contredirait I'augmentation des
rentrées de ces régions prises globalement. Néanmoins, le
Comité prend au sérieux les inquiétudes individuelles en
matiére de stabilisation. La conjoncture commerciale ou
financiére qui favorise une région ou un type de culture peut
éclipser les maigres rentrées d’une autre zone et empécher le
déclenchement d’un paiement. Ainsi, une culture dominante
comme le blé peut jouer au détriment de régions ou I'on
pratique des cultures diversifiées. La situation financiére de
chaque agriculteur est unique.

Unifarm et les gouvernements du Manitoba et de I’'Alberta
souhaitent le maintien du Programme, pourvu qu’on l'adapte
de fagon que la stabilisation repose sur les types de culture. Les
représentants du Manitoba et de I’Alberta préconisent le
soutien des prix. L’Alberta et Unifarm veulent qu'on main-
tienne le nouveau mécanisme de déclenchement d’un paiement
par tonne qui a été adopté en 1984, mais qu'on I'applique a
chaque culture plutdt qu’aux sept cultures prises globalement.
Le gouvernement de la Saskatchewan a proposé une solution
par région: les régions pouvant fonctionner par district et type
de culture, solution qui tiendrait davantage compte de
I’évolution du marché des cultures autres que le blé, ainsi que
des régions céréaliéres de moindre production.

La Western Canadian Wheat Growers Association et le
Conseil des grains du Canada proposent des régimes d'assu-
rance. Les Prairie Pools Inc. souhaitent fusionner le régime
d’assurance-récolte et le Programme de stabilisation pour
offrir un ensemble de modalités plus adaptées a chacune des
régions et a chacune des cultures.

Le Programme d’assurance des coiits de production (PACP)
que propose la Western Canadian Wheat Growers Association
est une approche que de nombreux membres du Comité ont
jugée convaincante. Selon le PACP, le producteur aurait le
choix de toucher ou bien I’assurance-récolte actuelle ou bien,
en plus, I'assurance des coits de production, les garanties de
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guarantees of the crop insurance program as the basis of
coverage under a 10-year contract.

An alternate insurance solution was the price insurance
scheme advocated by the Canada Grains Council which would
provide individual coverage at a level chosen by the producer.
The client would receive a guaranteed price on actual deliver-
ies plus a payment equal to the insured price on delivered
volume shortfalls. Premiums would run between 3% and 7% of
grain sales, with no government contribution. Premiums would
be considered to be expenses in the year they were paid out
and would not be considered income until brought back as a
payout. The program could operate concurrently with crop
insurance for those producers who wished to participate in this
self-financing plan. The Committee finds these income
insurance proposals interesting and therefore concludes:

14. That an income insurance scheme is an innovative
approach to agricultural assistance and is worthy of
consideration.

As stated, the Government of Saskatchewan supported a
regional approach, whereby according to studies conducted by
that Government, Manitoba would have received a payment in
1980, northeastern Saskatchewan in 1983, southwest Sas-
katchewan in 1985, and southern Alberta in 1985. The
Saskatchewan proposal attempts to recognize the diversity of
crops grown in different regions.

A regional solution would allow for crop diversity but its
basis would require considerable thought. Collection of levies
could differ and the question of determining farm costs in
different regions would arise. Definition of regions becomes
arbitrary. Should it be on a provincial, agronomic or township
basis? Crop insurance, for instance, is organized on a crop-
district basis. The experience with the Prairie Farm Assistance
Act has shown that when assistance is regionalized on a
township basis, eligibility sometimes means drawing a line
arbitrarily between townships.

A preliminary examination of regionalization was under-
taken by Agriculture Canada prior to the 1984 amendments.
The Department looked at a provincial breakdown of the
program since regionally disaggregated program data exist on
this basis. Results showed that regional payouts in 1977 and
1978 would have directed 11% to Manitoba, 71% to Saskatch-
ewan and 18% to Alberta compared to the actual payout to
those provinces of 15. 4%, 56.2% and 28. 4% respectively.Thus
under a regional approach, using the assumption of constant
eligibility and participation ratios across the three prairie
provinces, the result would be a larger share of payments to
Saskatchewan and smaller shares of payments to Manitoba
and Alberta. More research is indicated. The Committee
therefore recommends:

15. That the Minister, in co-operation with interested
agencies, explore and report back on the feasibility of a

niveau de prix et de rendement de I’assurance-récolte servant
de base de couverture a un contrat de dix ans.

Comme autre solution, le régime d’assurance des prix que
préconise le Conseil des grains du Canada vise a offrir au
producteur une couverture individuelle du niveau qu’il préfére.
L’adhérent toucherait un prix assuré pour ses livraisons réelles,
plus un paiement égal au prix assuré pour ses déficits de
livraison. Les primes se situeraient entre 3% et 7% des ventes
de grain, sans quote-part du gouvernement. Les cotisations
seraient considérées comme des dépenses dans I’année ou elles
ont été versées et n’équivaudraient & un revenu qu'au moment
ou elles seraient compensées par un paiement. Pour les
producteurs qui désirent participer a ce régime d’autofinance-
ment, le Programme pourrait s’appliquer concuremment a
'assurance-récolte. Le Comité trouve intéressantes ces
propositions d’assurance-revenu et conclut donc:

14. Qu’un régime d’assurance-revenu est une méthode
innovatrice d’aide a DPagriculture et meérite d’étre
envisagée.

Comme nous l'avons déja dit, le gouvernement de la
Saskatchewan soutient une approche régionale. Selon des
études réalisées par le gouvernement de la Saskatchewan, le
Manitoba aurait regu un paiement en 1980, le nord-est de la
Saskatchewan en aurait regu un en 1983, le sud-ouest de la
Saskatchewan et le sud de I’Alberta, en 1985. Dans leur
proposition, les représentants du gouvernement de la Saskat-
chewan ont tenté de tenir compte de la diversité des cultures
que produisent les différentes régions.

Une solution régionale permettrait de diversifier les cultures,
mais il faudrait réfléchir longuement a la base sur laquelle
I’appuyer. La perception des contributions pourrait différer et
on s’interrogerait alors sur la définition des coiits agricoles
dans les différentes régions. La délimitation des régions
devient arbitraire. Faudrait-il se fonder sur une base corres-
pondant au district, & la division agricole ou a la province?
L’assurance-récolte, par exemple, repose sur une répartition
par district de culture. D’aprés I’expérience acquise suite a la
mise en application de la Loi sur l'assistance a I'agriculture
des Prairies, quand on régionalise I’assistance par district,
I’admissibilité dépend parfois d’une frontiére arbitraire tracée
entre districts.

Avant les modifications de 1984, les responsables du
ministére de I’Agriculture ont entrepris un examen prélimi-
naire de la régionalisation. Ils ont examiné une ventilation du
Programme par province, étant donné qu’il existe a cet égard
des données régionales non globalisées. Les résultats de cette
étude ont montré que, en 1977 et en 1978, un systéme de
paiement par région aurait attribué 11% des versements au
Manitoba, 71% 4 la Saskatchewan et 18% a ['Alberta,
comparativement aux versements réels a4 ces provinces qui
étaient respectivement de 15,4%, de 56,2% et de 28,4%. Si I'on
adopte une approche régionale, et que I'on suppose constants
les indices de participation et d’admissibilité dans les trois
provinces des Prairies, la Saskatchewan aurait obtenu une part
plus grande des paiements, et le Manitoba et I’Alberta des
parts moindres. Il y a lieu de pousser la recherche plus loin. Le
Comité recommande donc:

15. Que les programmes fédéraux d’aide aux céréaliculteurs
demeurent distincts et qu’on entreprenne une étude
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regional or a farm-specific approach to suit more
specific producer needs.

VIII. RELATIONSHIP OF THE WGSP TO CROP
INSURANCE

Several farm groups recommended integrating the WGSP
with crop insurance or replacing the WGSP. Both these
programs had a prolonged genesis in developing them to suit
the unique objectives for which they were each designed. The
Committee agrees that federal programs should dovetail in
their objectives and application while retaining their designed
purpose. Presently the two programs are under separate
administrations and considerable reorganization would be
entailed to implement integration.

There is also a concern that stabilizing grain through the
crop insurance program may result in farmers farming for the
program itself. Thus, despite the assurance by the Western
Canadian Wheat Growers Association that such a program
could operate solely on a “stop-loss” basis, the Committee
questions whether crop insurance can do a better job of
stabilizing grain income than a program that is specifically
designed to alleviate the pertinent risks.

The idea behind these two programs is that they work in
tandem to offset production or market-caused disasters,
removing the need for ad hoc disaster programs. With
assistance through ongoing programs, people know where they
stand and there is no waiting period while government decides
what must be done. It is a question of designing the right type
of safety net program.

Certainly the two should be complementary and not work at
cross-purposes. In the Committee’s opinion, the WGSP
complements the objectives of crop insurance to level out the
“ups and downs” of production. From the number of concerns
about production risk expressed in testimony given at hearings,
the Committee believes there should be a separate review of
crop insurance to see if the program fits the needs of the 1980s
and concludes:

16. That this Committee should review crop insurance to
evaluate its suitability to offset production risk and
determine whether some form of overall disaster
insurance is necessary to supplement crop insurance.

17. That, in reviewing crop insurance, this Committee
should ensure that the WGSP, crop insurance and any
other comparable federal assistance programs work
together in the most complementary way possible.

The Committee generally endorses the objectives of the
Western Grain Stabilization Program. It has made suggestions
to improve the program and it has also shown an interest in
making the program as sensitive as possible to individual needs
without encouraging one region or crop at the expense of
others.

pour veiller a ce que P’assurance-récolte et le PSRCO
se complétent le plus possible.
VII. LIENS DU PSRCO AVEC L’ASSURANCE-
RECOLTE

Plusieurs groupes agricoles ont recommandé de fusionner le
PSRCO avec I'assurance-récolte ou de remplacer le PSRCO.
Ces deux programmes ont mis beaucoup de temps a se
développer pour servir les objectifs particuliers pour lesquels
chacun avait été congu. Le Comité admet que les programmes
fédéraux doivent coincider dans leurs objectifs et leurs modes
d’application tout en conservant leurs objectifs propres.
Actuellement, les deux programmes relévent d’administrations
distinctes, et une fusion entrainerait un travail de réorganisa-
tion considérable.

On craint aussi qu’en stabilisant la production céréaliére au
moyen de I’assurance-récolte, on pousse les agriculteurs a
produire en fonction de ce programme. Par conséquent, méme
si la Western Canadian Wheat Growers Association affirme
que ce dernier pourrait fonctionner exclusivement dans le but
de limiter les pertes, les membres du Comité se demandent si
’assurance-récolte peut mieux stabiliser les revenus céréaliers
qu’un programme spécialement congu pour les protéger des
risques inhérents a la céréaliculture.

Le principe qui sous-tend ces deux programmes est qu’ils
doivent fonctionner en tandem pour pallier les revers de
production ou de commercialisation et supprimer ainsi la
nécessité de lancer des programmes spéciaux en cas de désastre
naturel. Avec I'aide qui leur parvient grace aux programmes
en place, les intéressés savent ou ils en sont et n’ont pas a
attendre de décision gouvernementale. Il s’agit donc de
concevoir le type de programme qui constituera le parfait filet
de sécurité.

Ces deux programmes doivent se compléter et non se
contrecarrer. De I'avis du Comité, le PSRCO compléte, de
fait, ’assurance-récolte, qui vise 4 niveler les hauts et les bas
de la production.Compte tenu du nombre d’objets de préoccu-
pation liés aux risques de production qui ont été exposés au
Comité au cours de ses audiences, ce dernier croit qu’on
devrait procéder 4 un examen distinct de I'assurance-récolte
pour voir si cette derniére répond aux besoins des années 80, et
il conclut:

16. Que le Comité étudie I’assurance-récolte afin d’évaluer
dans quelle mesure elle permet de compenser les
risques de production, et qu’il détermine s’il y a lieu de
compléter Passurance-récolte par une certaine forme
d’assurance générale contre les désastres.

17. Que dans son examen de ’assurance-récolte, le Comité
veille a ce que le PSRCO, I’assurance-récolte et tout
autre programme d’aide fédérale comparable se
complétent le plus possible.

Le Comité souscrit de fagon générale aux objectifs du
Programme de stabilisation du revenu des céréaliculteurs de
I’Ouest. Il a fait des suggestions en vue de I'améliorer et s’est
montré disposé 4 rendre le Programme aussi sensible que
possible aux besoins individuels, sans favoriser une région ou
un type de culture aux dépens des autres.
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Following its initial study of the WGSP, the Committee sees
exploringcropinsuranceasthenextstageinassessing agricultural
stabilization assistance. Given the breadth of this task, it may
be necessary to start in the prairie region where the relation-
ship of crop insurance with the WGSP is so crucial.

Crop insurance is currently funded on a tripartite basis by
the federal and provincial governments and by producers
through their insurance premiums. This concept was promoted
as a stabilization goal in the fall 1985 federal budget.

In line with this objective, the Federal Government has
indicated to the provincial governments that it wishes to
renegotiate the cost shares of assistance programs with a view
to a more equitable balance of financial obligations between
the three parties. Whether this is an appropriate cost-sharing
arrangement for grains under the Western Grain Stabilization
Program is worthy of study. The Committee recommends:

18. That the Minister give consideration to working
towards a tripartite approach for all commodities under
the WGSP.

Aprés avoir, dans un premier temps, étudié¢ le PSRCO, le
Comité estime que I’examen de I'assurance-récolte constitue la
deuxiéme étape de I’évaluation des mesures d’aide visant la
stabilisation du revenu des agriculteurs.Etant donné I'ampleur
de cette tiche, il sera peut-étre nécessaire de commencer
I’examen dans la région des Prairies, ou les rapports entre
I’assurance-récolte et le PSRCO sont tellement vitaux.

Le financement de I’assurance-récolte repose actuellement
sur une base tripartite formée par le gouvernement fédéral, les
provinces et les producteurs, qui y cotisent par des primes
d’assurance.Ce mode de financement a été décrit comme
objectif de stabilisation dans le budget fédéral présenté a
I’automne 1985.

Conformément a cet objectif, le gouvernement fédéral a
annoncé aux provinces qu'il souhaite renégocier les parts de
financement des programmes d’aide afin d’établir un plus juste
équilibre des obligations financiéres des trois parties. Il
conviendrait de procéder a une étude pour déterminer si, en ce
qui concerne les grains couverts par le Programme de stabilisa-
tion du revenu des céréaliculteurs de ’Ouest, cette entente de
partage des coiits est satisfaisante. Le Comité recommande:

18. Que le Ministre étudie la possibilité d’instaurer un
systéme de financement tripartite englobant tous les
grains couverts par le PSRCO.
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FIGURE 1

WESTERN GRAIN STABILIZATION

GROSS GRAIN PROCEEDS; NET GRAIN PROCEEDS; NET GRAIN
EXPENSES COMPARISON-1971-72 TO 1984-85
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FIGURE 2

WESTERN GRAIN STABILIZATION

ELIGIBLE RECEIPTS OF RCTUAL PRODUCERS TO
MAXIMUM LIMIT - 1984-85 CROP YEAR
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FIGURE 3

WESTERN GRAIN STABILIZATION
DISTRIBUTION OF TOTAL GRAIN RECEIPTS - 1984-85 CROP YEAR
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APPENDIX

List of Individuals and Organizations assisting the Committee

Appearing at hearings:

The Honourable Charles Mayer, Minister of State,
Canadian Wheat Board

(See Issue No. 32, October 16, 1985.)
Department of Agriculture

Mr. Gilles Lavoie, Director General, Farm Income
Services Branch

Mr. Garth Gorsky, Director, Western Grain Stabilization
Administration

Mr. Brian Paddock, Chief, Grains and Oilseeds Unit,
Marketing and Economics Branch

Mr. Craig Fulton, Economist, Marketing and Economics
Branch

(See Issues Nos. 31, 32 and 41, October 9 and 16 and
December 5, 1985.)

Western Canadian Wheat Growers Association
Mr. Bill Duke, President
Mr. Jack Williams, Alberta Vice-President
(See Issue No. 33, October 21, 1985.)
Government of Alberta

Mr. Douglas Radke, Assistant Deputy Minister, Depart-
ment of Agriculture

Mr. Les Lyster, Planning Secretariat
(See Issue No. 34, October 28, 1985.)
Prairie Pools Inc.
Mr. A. Macpherson, President, Alberta Wheat Pool

Mr. G. Stevenson, Vice-President, Saskatchewan Wheat
Pool

Mr. W. Strath, Vice-President, Manitoba Pool Elevators
Mr. A. Wagner, Delegate, Alberta Wheat Pool
(See Issue No. 35, October 29, 1985.)
Government of Manitoba
The Honourable Bill Uruski, Minister of Agriculture

Mr. Craig Lee, Assistant Deputy Minister, Department of
Agriculture

(See Issue No. 36, November 4, 1985.)
Government of Saskatchewan

The Honourable Lorne Hepworth, Minister of Agricul-
ture

(See Issue No. 37, November 7, 1985.)
Canada Grains Council

Mr. Donald Dever, President

Mr. George Weaver, Research Director

Mr. Maurice Kraut, Producer

Mr. Don Berger, Producer

ANNEXE

Personnes et Organismes ayant collaboré aux travaux du
Comité

Ont témoigné devant le Comité:

L’honorable Charles Mayer, ministre d’Etat, Commission
canadienne du blé

(Voir fascicule n° 32, 16 octobre 1985.)
Ministére de I’Agriculture

M. Gilles Lavoie, directeur général, Service du revenu
agricole

M. Garth Gorsky, directeur, Bureau de stabilisation du
revenu des céréaliculteurs de I’Ouest

M. Brian Paddock, chef, Section des céréales et oléagi-
neux, Direction générale de la commercialisation et de
I’économie

M. Craig Fulton, économiste, Direction générale de la
commercialisation et de I’économie

(Voir fascicule n> 31, 32 et 41, 9 et 16 octobre et S
décembre 1985.)

Western Canadian Wheat Growers Association
M. Bill Duke, président
M. Jack Williams, vice-président (Alberta)
(Voir fascicule n° 33, 21 octobre 1985.)
Gouvernement de I’Alberta

M. Douglas Radke, sous-ministre adjoint, ministére de
I’Agriculture

M. Les Lyster, Secrétariat du Plan
(Voir fascicule n° 34, 28 octobre 1985.)
Prairie Pools, Inc.
M. A. Macpherson, président, Alberta Wheat Pool

M. G. Stevenson, vice-président, Saskatchewan Wheat
Pool

M. W. Strath, vice-président, Manitoba Pool Elevators
M. A. Wagner, délégué, Alberta Wheat Pool
(Voir fascicule n° 35, 29 octobre 1985.)
Gouvernement du Manitoba
L’honorable Bill Uruski, ministre de I’Agriculture

M. Craig Lee, sous-minsitre adjoint, ministére de
I’Agriculture

(Voir fascicule n° 36, 4 novembre 1985.)
Gouvernement de la Saskatchewan

L’honorable Lorne Hepworth, ministre de I’Agriculture

(Voir fascicule n° 37, 7 novembre 1985.)

Conseil des grains du Canada
M. Donald Dever, président
M. George Weaver, directeur des recherches
M. Maurice Kraut, producteur
M. Don Berger, producteur
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(See Issue No. 38, November 20, 1985.)

Western Grain Stabilization Administration
Advisory Committee

Mr. Avery Sahl, Chairman

Mr. Samuel Sych, Member

Mr. Garfield Lutz, Member

(See Issue No. 39, November 26, 1985.)

Producer

Presenting written submissions:

Canada Grains Council

Keystone Agricultural Producers
Manitoba Farm Business Association
Prairie Pools Inc.

Unifarm

United Grain Growers Limited
Government of Alberta

Government of British Columbia, the Honourable H. W.
Schroeder, Minister of Agriculture and Food

Government of Manitoba
Government of Saskatchewan
In addition, a number of letters were received from private

(Voir fascicule n° 38, 20 novembre 1985.)

Comité consultatif des producteurs, Programme de stabilisa-
tion du revenu des céréaliculteurs de 'Ouest

M. Avery Sahl, président

M. Samuel Sych, membre

M. Garfield Lutz, membre

(Voir fascicule n° 39, 26 novembre 1985.)

Ont présenté des exposés écrits:

Conseil des grains du Canada
Keystone Agricultural Producers
Manitoba Farm Business Association
Prairie Pools Inc.

Unifarm

United Grain Growers Limited

Gouvernement de la Colombie-Britannique, [I’honorable
H.W. Schroeder, ministre de I’Agriculture

Gouvernement de I’Alberta

Gouvernement du Manitoba

Gouvernement de la Saskatchewan

En outre, de nombreux particuliers ont écrit au Comité.

citizens.

Your Committee respectfully requests that the Government
consider the advisability of implementing its recommendations
and, pursuant to Standing Order 70(16), requests that the
Government table a comprehensive response to this Report.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence
(Issues Nos. 31 to 39, No. 41, and No. 42 which includes this
report) is tabled.

Respectfully submitted,

Le Comité prie respectueusement le gouvernement de bien
vouloir étudier I'opportunité d’appliquer ses recommandations
et, en conformité avec I'article 70(16) du Reéglement, lui
demande de déposer une réponse compléte au présent rapport.

Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (fascicules n> 31 a 39, n° 41 et n° 42 qui comprend
le présent rapport) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,

LEE CLARK,

Chairman.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, JANUARY 30, 1986 LE JEUDI 30 JANVIER 1986

(50) (50)

[Text] [Texte]

The Standing Committee on Agriculture met at 9:40 o’clock
a.m. this day for the purpose of organization pursuant to
Standing Order 70(3).

Members of the Committee present: Vic Althouse, Lise
Bourgault, Harry Brightwell, Jim Caldwell, Lee Clark, Sid
Fraleigh, Fred McCain, Bob Porter and Brian White.

Alternates present: Pat Binns, Murray Cardiff, Fred King
and Jack Scowen.

In attendance: From the Library of Parliament: Sonya
Dakers, Research Officer. From the Department of Agricul-
ture: Gilles Lavoie, Director General, Farm Income Services
Branch; and Craig Fulton, Economist, Marketing and
Economics Branch.

The Clerk presided over the election of a Chairman.

On motion of Sid Fraleigh, it was agreed,—That Lee Clark
do take the Chair of this Committee as Chairman.

Lee Clark took the Chair.

On motion of Jim Cladwell, it was agreed,—That Fred
McCain be named Vice-Chairman of this Committee.

On motion of Fred McCain, it was agreed,—That the
Committee do now resume consideration of the Report on the
Administration of the Western Grain Stabilization Act for
1983-84 and that it proceed to sit in camera immediately, and
from time to time as necessary, to prepare a report to the
House on this matter.

The Committee resumed consideration of the Report on the
Administration of the Western Grain Stabilization Act for
1983-84. (See Minutes of Proceedings for Wednesday,
October 9, 1985, Issue No. 31.)

The Committee commenced consideration of a draft report
to the House relating to the Administration of the Western
Grain Stabilization Act.

At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, FEBRUARY 11, 1986
(51

The Standing Committee on Agriculture met in camera at
9:40 o’clock a.m. this day, the Chairman, Lee Clark, presiding.

Members of the Committee present: Vic Althouse, Lise
Bourgault, Harry Brightwell, Lee Clark, Maurice Foster, Stan
Hovdebo, Fred McCain and Bob Porter.

Alternates present: Bill Gottselig, Fred King and Jack
Scowen.

In attendance: From the Library of Parliament: Sonya
Dakers, Research Officer. From the Department of Agricul-
ture: Garth Gorsky, Director, Western Grain Stabilization
Administration; and Craig Fulton, Economist, Marketing and
Economics Branch.

Le Comité permanent de I’agriculture se réunit aujourd’hui
a 9 h 40, pour sa séance d’organisation conformément a
I’article 70(3) du Réglement.

Membres du Comité présents: Vic Althouse, Lise Bourgault,
Harry Brightwell, Jim Caldwell, Lee Clark, Sid Fraleigh, Fred
McCain, Bob Porter et Brian White.

Substituts présents: Pat Binns, Murray Cardiff, Fred King
et Jack Scowen.

Aussi présents: De la Bibliotheque du parlement: Sonya
Dakers, attachée de recherche. Du ministére de I’ Agriculture:
Gilles Lavoie, directeur général, Service du revenu agricole; et
Craig Fulton, économiste, Direction générale de la commercia-
lisation et de I’économie.

Le greffier préside a I’élection d’un président.

Sur motion de Sid Fraleigh, il est convenu,—Que Lee Clark
soit nommé président du Comité.

Lee Clark assume la présidence.

Sur motion de Jim Caldwell, il est convenu,—Que Fred
McCain soit nommé vice-président du Comité.

Sur motion de Fred McCain, il est convenu,—Que le
Comité reprenne I'examen du Rapport sur I’application de la
Loi de stabilisation concernant les céréales de I'Ouest pour
1983-1984, et qu’il siege immédiatement a d’autres occasions,
s’il y a lieu, & huis clos en vue d’établir un rapport a la
Chambre sur cette question.

Le Comité reprend I'’examen du Rapport sur I’application de
la Loi de stabilisation concernant les céréales de ’Ouest pour
1983-1984. (Voir le procés-verbal du mercredi 9 octobre
1985, fascicule n° 31.)

Le Comité entreprend I’examen d’un projet de rapport a la
Chambre relatif a I’application de la Loi de stabilisation
concernant le grain de I’Ouest.

A 11 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

LE MARDI 11 FEVRIER 1986
(51)

Le Comité permanent de I’agriculture se réunit a huis clos a
9 h 40 aujourd’hui sous la présidence de Lee Clark (président).

Membres du Comité présents: Vic Althouse, Lise Bourgault,
Harry Brightwell, Lee Clark, Maurice Foster, Stan Hovdebo,
Fred McCain et Bob Porter.

Substituts présents: Bill Gottselig, Fred King et Jack
Scowen.

Aussi présents: De la Bibliotheque du parlement: Sonya
Dakers, attachée de recherche. Du ministere de I'Agriculture:
Garth Gorsky, directeur, Bureau de stabilisation du revenu des
céréaliculteurs de I’Ouest; et Craig Fulton, économiste,
Direction générale de la commercialisation et de I’économie.
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The Committee resumed consideration of the Report on the
Administration of the Western Grain Stabilization Act for
1983-84. (See Minutes of Proceedings for Wednesday,
October 9, 1985, Issue No. 31.)

The Chairman presented the Eleventh Report of the Sub-
committee on Agenda and Procedure as follows:

Your Sub-committee met on Monday, February 3, 1986,
to consider the future business of the Committee and agreed
to make the following recommendations:

1. That the Committee inquire into the administration of
government crop insurance programs with a view to
evaluating their suitability to offset production risks
and to determining whether some form of overall
disaster insurance is needed to supplement crop
insurance and, if so, how it might be implemented;

2. That, in accordance with its Order of Reference of
Thursday, November 21, 1985, the Committee strike a
Sub-committee to study the current state of the
tobacco-growing industry in Canada, taking into
account various financial and non-financial govern-
ment-assisted options available for a rationalization of
the tobacco sector of agriculture which might provide
appropriate solutions for all interests involved;

That the Sub-committee be composed of seven mem-
bers of the Committee, including five from the Progres-
sive Conservative Party and one each from the Liberal
Party and the New Democratic Party, to be named by
the Chairman of the Committee after consultation with
the principal party spokesmen on the Committee;

That the Sub-committee be known as the Sub-
committee on the Tobacco-growing Industry;

That the Sub-committee submit for the approval of the
Committee, at the earliest possible date, a budget
setting forth in reasonable detail estimates of its
proposed expenditures for a specific period of time; and

That the Sub-committee be granted the powers of the
Committee under Standing Orders 70(9), 70(10)(a)

and 70(11)(a), except the power to report directly to
the House.

On motion of Jack Scowen, it was agreed,—That the
Eleventh Report of the Sub-committee on Agenda and
Procedure be concurred in.

The Committee resumed consideration of a draft report to
the House relating to the administration of the Western Grain
Stabilization Act.

At 10:45 o'clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

WEDNESDAY, FEBRUARY 12, 1986
(52)

The Standing Committee on Agriculture met in camera at
3:42 o'clock p.m. this day, the Chairman, Lee Clark, presiding.

Le Comité reprend I’examen du Rapport sur I'application de
la Loi de stabilisation concernant les céréales de I'Ouest pour
1983-1984. (Voir le procés-verbal du mercredi 9 octobre
1985, fascicule n° 31.)

Le président présente le onziéme rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure, dont la teneur suit:

Le Sous-comité s’est réuni le lundi 3 février 1986 pour
discuter des travaux futurs du Comité et a convenu de faire
les recommandations suivantes:

1. Que le Comité examine I'application des régimes
d’assurance-récolte du gouvernement afin de vérifier si
ces programmes conviennent a la compensation des
risques de production et de déterminer s’il y a lieu de
compléter I'assurance-récolte par une certaine forme
d’assurance générale contre les désastres et, le cas

échéant, comment y parvenir;

2. Que, conformément a l'ordre de renvoi du jeudi 21
novembre 1985, le Comité crée un Sous-comité chargé
d’étudier I’état actuel de I'industrie tabagicultrice au
Canada en tenant compte des diverses options financié-
res et autres appuyées par le gouvernement qui s’offrent
pour la rationalisation du secteur de la tabagiculture et
qui pourraient présenter des solutions appropriées pour
toutes les parties intéressées;

Que ledit Sous-comité soit composé de sept membres du
Comité, dont cinq du Parti progressiste conservateur,
un du Parti libéral et un du Nouveau parti démocrati-
que que le président nommera aprés consultation des
porte-parole principaux des partis au sein du Comité;

Que le nom dudit Sous-comité soit le Sous-comité de la
tabagiculture;

Que ledit Sous-comité soumette au Comité dans les
meilleurs délais un état suffisamment détaillé des
prévisions de dépenses pour une période donnée;

Que ledit Sous-comité soit habilité a exercer tous les
pouvoirs du Comité en vertu des paragraphes (9),
(10)a) et (11)a) de Dlarticle 70 du Réglement, a
I’exception du pouvoir de faire rapport directement a la
Chambre.

Sur motion de Jack Scowen, il est convenu,—Que le
onziéme rapport du Sous-comité du programme et de la
procédure soit adopté.

Le Comité reprend I'examen d’un projet de rapport é. la
Chambre relatif a4 l'application de la Loi de stabilisation
concernant le grain de I'Ouest.

A 10 h 45, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

LE MERCREDI 12 FEVRIER 1986
(52)

Le Comité permanent de I’agriculture se réunit a huis clos a
15 h 42 aujourd’hui sous la présidence de Lee Clark (prési-
dent).
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Members of the Committee present: Vic Althouse, Jim
Caldwell, Lee Clark, Sid Fraleigh, Stan Hovdebo and Bob
Porter.

Alternates present: Pat Binns, Bill Gottselig and Jack
Scowen.

In attendance: From the Library of Parliament: Sonya
Dakers, Research Officer. From the Department of Agricul-
ture: Gilles Lavoie, Director General, Farm Income Services
Branch; Garth Gorsky, Director, Western Grain Stabilization
Administration; and Craig Fulton, Economist, Marketing and
Economics Branch.

The Committee resumed consideration of the Report on the
Administration of the Western Grain Stabilization Act for
1983-84. (See Minutes of Proceedings for Wednesday,
October 9, 1985, Issue No. 31.)

The Committee resumed consideration of a draft report to
the House relating to the administration of the Western Grain
Stabilization Act.

On motion of Sid Fraleigh, it was agreed,—That the draft
report, as amended, be adopted as the Committee’s Fourth
Report to the House.

On motion of Bill Gottselig, it was agreed,—That the Clerk
be authorized to make the typographical and editorial changes
necessary to put the Report in proper parliamentary form.

It was agreed,—That the Chairman be authorized to hold a
press conference following tabling of the Report in the House.

ORDERED,—That the Chairman do present the Report to
the House.

At 4:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Membres du Comité présents: Vic Althouse, Jim Caldwell,
Lee Clark, Sid Fraleigh, Stan Hovdebo et Bob Porter.

Substituts présents: Pat Binns, Bill Gottselig et Jack
Scowen.

Aussi présents: De la Bibliotheque du parlement: Sonya
Dakers, attachée de recherche. Du ministere de I’ Agriculture:
Gilles Lavoie, directeur général, Service du revenu agricole;
Garth Gorsky, directeur, Burau de stabilisation du revenu des
céréaliculteurs de 1'Ouest; et Craig Fulton, économiste,
Direction générale de la commercialisation et de I’économie.

Le Comité reprend ’examen du Rapport sur 'application de
la Loi de stabilisation concernant les céréales de I'Ouest pour
1983-1984. (Voir le proces-verbal du mercredi 9 octobre,
1985 fascicule n° 31.)

Le Comité reprend I'examen d’un projet de rapport a la
Chambre relatif & I'application de la Loi de stabilisation
concernant le grain de I’Ouest.

Sur motion de Sid Fraleigh, il est convenu,—Que le projet
de rapport, sous sa forme modifiée, soit adopté a titre de
quatriéme rapport du Comité a la Chambre.

Sur motion de Bill Gottselig, il est convenu,—Que le greffier
soit autorisé a apporter au rapport toutes les modifications
typographiques et rédactionnelles qui s’imposent pour le rendre
conforme a la pratique parlementaire.

Il est convenu,—Que le président soit autorisé a tenir une
conférence de presse suite au dépdt du rapport a la Chambre.

Il est ordonné,—Que le président présente le rapport a la
Chambre.

A 16 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Thomas Hall

Clerk of the Committee
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(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Thursday, January 30, 1986
® 0941

The Clerk of the Committee: The quorum is present. Your
first duty as a committee is to elect a chairman in accordance
with Standing Order 70(3). I am ready to receive motions to
that effect.

Mr. Fraleigh: | nominate Lee Clark.

The Clerk: Are there other motions? Is it the pleasure of the
committee to adopt that motion?

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Thank you very much.
Mr. Fraleigh: He thought there was a palace coup going on.

The Chairman: I have never seen so many Conservatives at a
meeting before. I was worried for a second.

As you know, the next order of business is the election of the
vice-chairman of the committee. The meeting is now open to
receive nominations.

As you will recall, Fred McCain was the vice-chairman of
thel. o

Mr. Caldwell: I nominate Fred McCain.

The Chairman: | am advised that nominations need not be
seconded. Are there other nominations? If not, is it the
pleasure of the committee to adopt that motion?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Fred McCain, elected by acclamation.
Thank you very much.

An hon. member: No ballot box!
The Chairman: Anything is possible in the political process.

As you know, we wish to resume consideration of the report
that is currently being studied. We also need to look at our
agenda for the upcoming days and weeks. But I think perhaps
it would be best to wait and have a steering committee with
respect to the agenda and then report back to you.

I might just share one personal thought with you, and you
can think about it. There are two or three items that have been
referred to our committee for attention, and I have thought,
and some others I think have concurred with this, that it might
be appropriate to give some thought to creating subcommittees
to look at those particular items, rather than unnecessarily
involve the whole committee in the immediate future.

A subcommittee might be suitable for Bruce Halliday’s
motion with respect to the tobacco-growing industry. You
might give some thought to that. We could look at that in the
near future. I notice that some of you on the government side
are working very, very hard to try to foster and support the

Le jeudi 30 janvier 1986

Le greffier du Comité: Nous avons le quorum. Le Comité a
comme premiére tache I'élection d’un président, conformément
au Réglement 70(3). Avez-vous des motions @ me présenter a
cette fin?

M. Fraleigh: Je propose Lee Clark.

Le greffier: Y a-t-il d’autres nominations? Le Comité est-il
disposé a adopter cette motion?

Des voix: D’accord.
Le président: Merci beaucoup.

M. Fraleigh: Il pensait qu’'une révolution de palais se
préparait.

Le président: Je n’ai jamais vu un si grand nombre de
Conservateurs 4 une réunion. Pendant un instant, j'ai été
inquiet.

Comme vous le savez, il s’agit maintenant d’élire un vice-
président. Je suis prét 4 entendre les propositions de candida-
ture.

Vous vous rappellerez que Fred McCain était vice-président
dnt.: .

M. Caldwell: Je propose Fred McCain.

Le président: On me dit qu’il n’est pas nécessaire que les
nominations soient appuyées. Y a-t-il d’autres propositions?
Non, dans ce cas, adoptez-vous cette motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Fred McCain est donc élu par acclamation.
Merci beaucoup.

Une voix: Aucune boite de scrutin!
Le président: Tout est possible dans le processus politique.

Comme vous le savez, nous souhaitons reprendre I'étude,
déjé entreprise, de notre rapport. Il nous faut également
préparer notre programme pour les jours et semaines a venir.
A ce sujet, il serait peut-étre prcferable d’attendre et de laisser
au Comité directeur le soin de préparer nos travaux futurs et
ensuite de nous en informer.

Permettez-moi de vous faire part d’une idée personnelle a
laquelle vous pourrez peut-étre réfléchir. Notre Comité s’est vu
confier deux ou trois questions, et j'ai pensé, et certains en
conviennent je crois, qu'il conviendrait peut-étre de songer a
constituer des sous-comités auxquels confier I'étude de ces
questions plutdt que d’engager inutilement, dans I'immédiat, le
temps de tous les membres du Comité.

On pourrait peut-étre confier 4 un sous-comité I'étude de la
culture du tabac comme I’a proposé Bruce Halliday. Réfléchis-
sez-y. Nous en reparlerons. Je constate que certains députés du
gouvernement se donnent énormément de mal, ici ce matin,
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[Texte]
tobacco industry here this morning. I do not know whether you
have a particular interest in that . . .

I think we need a motion to go in camera. In essence,
someone needs to move that the committee resume consider-
ation of the report on the administration of the Western Grain
Stabilization Act, that it meet in camera immediately, and
from time to time, for the purposes of preparing that report for
the House.

Mr. McCain: I move that the committee now go in camera.

Mr. King: You did not start without me, did you?
The Chairman: I am sorry. We sincerely apologize.

Motion agreed to

[Traduction]

pour promouvoir et appuyer I'industrie du tabac. Je ne sais pas
si vous y avez des intéréts particuliers . . .

Il nous faut une motion, je crois, pour continuer & huis clos.
Il faut que quelqu’un propose que le Comité reprenne I'étude
de son rapport sur I'administration de la Loi de stabilisation
concernant le grain de 1'Ouest, 4 huis clos maintenant, et de
temps 4 autre, en vue de préparer son rapport a I'intention de
la Chambre.

M. McCain: Je propose que le Comité continue sa séance a
huis clos.

M. King: Vous n’avez pas commencé sans moi?

Le président: Je m’excuse. Nous nous en excusons humble-
ment.

La motion est adoptée
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ORDERS OF REFERENCE
Pursuant to Standing Order 46(4), the following papers were

ORDRES DE RENVOI
Conformément aux dispositions de I'article 46(4) du Régle-

deemed referred to the Committee:

On Friday, April 26, 1985

Report respecting the Operations of the Agreements and
Payments made to the Provinces under the Crop Insurance Act
for the fiscal year ended March 31, 1984, tabled in the House
of Commons pursuant to section 13 of the Act, Chapter C-36,
R.S.C,, 1970, as Sessional Paper No. 331-1/116A.

On Thursday, June 27, 1985

Report of the Farm Credit Corporation, together with the
Auditor General’s Report, for the fiscal year ended March 31,
1985, tabled in the House of Commons pursuant to section
151(1) of the Financial Administration Act, Chapter 31,
Statutes of Canada 1983-84, as Sessional Paper No. 331-
1/142.

ment, les documents suivants sont réputés renvoyés au Comité:

Le vendredi 26 avril 1985

Rapport concernant le fonctionnement des accords conclus et
les paiements faits aux provinces en vertu de la Loi sur
I’assurance-récolte au cours de I’exercice financier terminé le
31 mars 1984, déposé a la Chambre des communes conformé-
ment a I’article 13 de cette Loi, chapitre C-36, S.R.C., 1970 a
titre de document parlementaire no 331-1/116A.

Le jeudi 27 juin 1985

Rapport de la Société du crédit agricole, ainsi que le rapport
du vérificateur général y afférent, pour I’exercice financier
terminé le 31 mars 1985, déposé 4 la Chambre des communes
conformément a I’article 151(1) de la Loi sur I’administration
financiére, chapitre 31, Statuts du Canada, 1983-1984, A titre
de document parlementaire n° 331-1/142.
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TUESDAY, FEBRUARY 25, 1986 LE MARDI 25 FEVRIER 1986

(53) (53)

[Text] [Texte]

The Standing Committee on Agriculture met in camera at
11:12 oclock a.m. this day, the Chairman, Lee Clark,
presiding.

Members of the Committee present. Pierre Blais, Lise
Bourgault, Lee Clark, Sid Fraleigh, Stan Hovdebo and Brian
White.

Alternates present: Albert Cooper, Bill Gottselig, Fred King
and Jack Scowen.

In attendance: From the Library of Parliament: Sonya
Dakers and Len Christie, Research Officers.

Witnesses: From the Department of Agriculture: Gilles
Lavoie, Director General, Farm Income Services Branch; and
T.E. Pender, Director, Crop Insurance Division.

The Committee commenced consideration of the Report
respecting the Operations of the Agreements and Payments
made to the Provinces under the Crop Insurance Act for the
fiscal year ended March 31, 1984, which was deemed referred
to the Committee on Friday, April 26, 1985, pursuant to
Standing Order 46(4).

The witnesses answered questions.

By unanimous consent, the Committee proceeded to discuss
its future business.

On motion of Brian White, it was agreed,—That the Farm
Credit Corporation be invited to appear before the Committee
on Tuesday, March 4, 1986, at 9:30 o’clock a.m., and on other
occasions as necessary, to provide evidence regarding the farm
financial situation and their role with respect to it.

It was agreed,—That Sid Fraleigh do take the Chair as
Acting Chairman in the Chairman’s absence at the meeting
scheduled for Tuesday, March 4, 1986.

Questioning of the witnesses resumed.

At 12:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, MARCH 4, 1986
(54)

The Standing Committee on Agriculture met at 9:39 o’clock
a.m. this day, the Acting Chairman, Sid Fraleigh, presiding.

Members of the Committee present: Lise Bourgault, Harry
Brightwell, Jim Caldwell, Sid Fraleigh, Bruce Halliday, Stan
Hovdebo and Brian White.

Alternates present: Don Boudria, Elliot Hardey, Jean-Luc
Joncas, Fred King and Jack Scowen.

In attendance: From the Library of Parliament: Len
Christie, Research Officer.

Witnesses: From the Farm Credit Corporation: Eiliv H.
Andersqn. Chairman and Chief Executive Officer; Terry W.
Kremeniuk, Director, Corporate Planning; Ralph Ashmead,

Le Comité permanent de I’agriculture se réunit aujourd’hui
4 huis clos 4 11 h 12, sous la présidence de Lee Clark (prési-
dent).

Membres du Comité présents: Pierre Blais, Lise Bourgault,
Lee Clark, Sid Fraleigh, Stan Hovdebo et Brian White.

Substituts présents: Albert Cooper, Bill Gottselig, Fred
King et Jack Scowen.

Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement: Sonya
Dakers et Len Christie, attachés de recherche.

Témoins: Du ministere de I'Agriculture: Gilles Lavoie,
directeur général, Service du revenu agricole; et T.E. Pender,
directeur, Division de 1’assurance-récolte.

Le Comité entreprend I’examen du Rapport concernant le
fonctionnement des accords conclus et les paiements faits aux
provinces en vertu de la Loi sur ’assurance-récolte au cours de
’exercice financier terminé le 31 mars 1984, réputé renvoyé au
Comité le vendredi 26 avril 1985 conformément & I'article
46(4) du Réglement.

Les témoins répondent aux questions.

Du consentement unanime, le Comité discute de ses travaux
futurs.

Sur motion de Brian White, il est convenu,—Que la Société
du crédit agricole soit invitée 4 comparaitre devant le Comité
le mardi 4 mars 1986 a4 9 h 30 et, au besoin 4 d’autres occa-
sions, pour témoigner au sujet de la situation financiére du
secteur agricole et le role que la Société y joue.

1l est convenu,—Que Sid Fraleigh préside la réunion prévue
pour le mardi 4 mars 1986 a titre de président suppléant en
I’absence du président.

L’interrogatoire des témoins reprend.

A 12 h 40, le Comité s’ajourne jusqu'd nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 4 MARS 1986
(54)
Le Comité permanent de I’agriculture se réunit aujourd’hui

4 9 h 39, sous la présidence de Sid Fraleigh (président
suppléant).

Membres du Comité présents: Lise Bourgault, Harry
Brightwell, Jim Caldwell, Sid Fraleigh, Bruce Halliday, Stan
Hovdebo et Brian White.

Substituts présents: Don Boudria, Elliot Hardey, Jean-Luc
Joncas, Fred King et Jack Scowen.

Aussi présent: De la Bibliotheque du Parlement: Len
Christie, attaché de recherche.

Témoins: De la Société du crédit agricole: Eiliv H. Ander-
son, président et directeur général; Terry W. Kremeniuk,
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Chief, Research; and Jules Modderman, Chief, Loan Adminis-
tration.

The Committee commenced consideration of the Report of
the Farm Credit Corporation for the fiscal year ended March
31, 1985, which was deemed referred to the Committee on
Thursday, June 27, 1985, pursuant to Standing Order 46(4).

Eiliv Anderson made a statement and, with the other
witnesses, answered questions.

It was agreed,—That the Committee meet again on
Thursday, March 6, 1986, at 9:30 o’clock a.m. to continue
questioning of the witnesses from the Farm Credit Corpora-
tion.

At 11:15 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

directeur, Planification; Ralph Ashmead, chef, Recherches; et
Jules Modderman, chef, Administration des préts.

Le Comité entreprend I’examen du Rapport de la Société du
crédit agricole pour l’exercice financier terminé le 31 mars
1985, réputé renvoyé au Comité le jeudi 27 juin 198S,
conformément a I’article 46(4) du Réglement.

Eiliv Anderson fait une déclaration puis lui-méme et les
autres témoins répondent aux questions.

Il est convenu,—Que le Comité se réunisse de nouveau le
jeudi 6 mars 1986 2 9 h 30 pour reprendre I'interrogatoire des
témoins de la Société du crédit agricole.

A 11 h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Thomas Hall

Clerk of the Committee
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(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, March 4, 1986
® 0938

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Order, please. We are
going to start off this morning with Mr. Anderson, who is
going to make an opening statement.

I realize you have had a lot to digest since the budget was
brought down. There have been some suggestions by Mr.
Anderson and his people that they are prepared to come back a
couple of times this week, but they are not available next week.
As I understand it, that is going to work out fairly well for us
as well. I am not sure the dates this week are going to work out
that well, but we are going to be tied up next week in reorgan-
izing under the new rules.

® 0940

So, Mr. Anderson, if you would like to lead off I am sure we
are not going to have any problem at all filling the next couple
of hours.

Mr. E.H. Anderson (Chairman, Farm Credit Corporation):
Thank you, Mr. Chairman.

It is indeed a pleasure to be back. I would like, before I
make my opening statement, to introduce the members of the
FCC staff who are here: Mr. Terry Kremeniuk, Director of
Corporate Planning; Ralph Ashmead, Chief of Research; Jules
Modderman, Chief of Loan Administration; and the Comp-
troller of the corporation, Bill Mann. We have a few other
standby people if we need them to advise us or to answer any
questions.

With that, I would like to make a few introductory remarks.
I would like to open by saying that I appreciate the opportu-
nity to discuss with you all that has transpired since we last
met.

As you know, the role of Farm Credit Corporation is to
provide financing to farmers to help them make capital
investments to develop viable farming operations. Any
investment implies risk, and it has always been our goal to
enhance the chance of success for each of our borrowers. We
do this through a rigorous analysis of each lending proposal
and by providing financing suited to agriculture’s unique
needs.

In recent years it has become evident that these needs have
been changing. Higher and more volatile interest rates and
reduced incomes have caused us to rethink the services we
provide.

We have paid special attention to the needs of our borrowers
in financial difficulty, and in early 1985 the mandate of the
corporation’s appeal boards was extended to include hearing
the cases of FCC borrowers facing foreclosure. At the same
time, over 5,400 borrowers with interest rates for long terms at

Le mardi 4 mars 1986

Le président suppléant (M. Fraleigh): A I'ordre, s’il vous
plait. Ce matin, nous accueillons M. Anderson, qui fera
d’abord une déclaration.

Je sais que vous avez di assimiler beaucoup d’informations
depuis la présentation du budget. M. Anderson et les fonction-
naires qui ’accompagnent se sont dit préts & comparaitre de
nouveau plus tard cette semaine mais non la semaine pro-
chaine. Nous n’avons toujours pas fixé les dates, mais je crois
que cela pourra bien fonctionner, car la semaine prochaine
nous devons réorganiser le Comité par suite de I'introduction
du nouveau réglement.

Bon, si vous voulez bien commencer, monsieur Anderson, je
suis certain que nous avons suffisamment de pain sur la
planche pour nous occuper pendant quelques heures.

M. E.H. Anderson (président, Société du crédit agricole):
Merci, monsieur le président.

Je suis ravi de pouvoir comparaitre encore une fois devant le
Comité. Avant de faire ma déclaration, j’aimerais présenter les
employés de la SCA qui m’accompagnent. Il s’agit de M.
Terry Kremeniuk, directeur de la planification corporative, de
M. Ralph Ashmead, chef des recherches, de M. Jules Modder-
man, chef de 'administration des préts, et de M. Bill Mann,
contrdleur de la Société du crédit agricole. Il y a aussi quelques
autres personnes dans la salle qui pourront nous conseiller ou
répondre, le cas échéant, aux questions.

Cela dit, j’aimerais maintenant faire quelques remarques
liminaires. J’aimerais d’abord vous remercier de nous avoir
donné I'occasion de discuter de tout ce qui s’est passé depuis
notre derniére rencontre.

Comme vous le savez, la Société du crédit agricole a pour
mandat de fournir un financement aux agriculteurs pour leur
permettre d’investir afin de rentabiliser leurs opérations
agricoles. Tout investissement comporte des risques et notre
but a toujours été d’accroitre les chances de succés de tous
ceux qui empruntent chez nous. Pour ce faire, nous procédons
4 une analyse en profondeur de toutes les demandes de prét et
nous fournissons un financement adapté aux besoins particu-
liers du secteur agricole.

Au cours des récentes années, il est apparu que ces besoins
ont changé et 'augmentation et la plus grande volatilité des
taux d’intérét, assorties a la chute des revenus, nous ont
amenés 4 repenser les services que nous offrons.

Nous nous sommes penchés particuliérement sur les besoins
des emprunteurs faisant face a des difficultés financiéres et,
pendant les premiers mois de 1985, le mandat des commissions
d’appel de la Société a été étendu, et celles-ci peuvent mainte-
nant tenir des audiences au sujet des emprunteurs de la SCA
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[Texte]

14% or higher requested and received refinancing to reduce the
interest rates to 12.75% for a five-year term.

During the past year we have had two major goals. One is to
improve the efficiency and effectiveness of our operations to
meet our fiscal responsibilities to the Government of Canada.
The other major thrust has been to help farmers deal with
today’s economic realities.

It is clear that managing financial risk is one of the big
challenges for farmers today. FCC has been assisting its
borrowers by providing financial counselling. We have also put
major emphasis on developing new financing alternatives. We
want to provide farmers with the investment funds they need
while also helping them to manage financial risk.

The first risk-management tool we developed was the
Shared Risk Mortgage introduced about a year ago. This new
mortgaging instrument is meant to provide financing that can
help farmers plan for the risk of volatile interest rates. Under a
Shared Risk Loan a borrower can benefit from decreasing
rates but there is also a ceiling on any increases.

The corporation has also been developing computer-assisted
financial analyses to help farmers plan for financial risk. Our
employees are receiving training to help them become more
skilled in counselling farmers in financial difficulty.

On April 1 we will be introducing the commodity-based
loan. This is another technique for dealing with financial risk,
in this case the risk of falling farm incomes. The commaodity-
based loan will be offered to lower equity FCC borrowers
whose farm businesses have been weakened by economic
conditions. It is meant to help those who still have a reasonable
chance to recover.

With conventional debt instruments, payments go up and
down in response to interest rate changes. This means that
loan payments may remain steady or go up while commodity
prices, and consequently incomes, are falling. The result is
intense financial pressure. The commodity-based mortgage
solves this problem by linking repayment with changes in
commodity prices.

This two-year introductory program is aimed only at current
FCC borrowers. The reason for this is that Farm Credit
Corporation serves the higher-risk portion of the long-term
farm credit market. Another reason is that farmers with bank
loans can have access to small business bonds to reduce
interest rates.

[Traduction)

devant faire I'objet d’une saisie. Pendant cette méme période,
plus de 5,400 agriculteurs détenant des préts a long terme a
des taux d’intérét supérieurs 4 14 p. 100 ont demandé, et ont
obtenu, le refinancement de leurs préts, dont les taux d’intérét
sont maintenant de 12,75 p. 100 sur cinq ans.

Pendant ’année qui vient de s’écouler, la Société s’est fixé
deux grands objectifs. Premiérement, améliorer I’efficacité et
I’efficience de nos opérations dans le but de respecter nos
obligations financiéres envers le gouvernement du Canada.
Deuxiémement, aider les agriculteurs canadiens a faire face
aux réalités économiques d’aujourd’hui.

De nos jours, la gestion des risques financiers est incontesta-
blement un des principaux défis que doivent relever les
agriculteurs. A cette fin, la SCA offre a ses emprunteurs un
service de counselling en matiére de finance. Nous avons
également mis 'accent sur de nouvelles modalités de finance-
ment car nous voulons fournir aux agriculteurs les capitaux
dont ils ont besoin, tout en les aidant a se prémunir contre les
risques que de tels investissements comportent.

A cet égard, nous avons introduit, il y a environ un an, les
hypothéques a risque partagé. Ce nouvel instrument hypothé-
caire nous permet d’accorder un financement qui aide les
agriculteurs a se protéger contre la volatilité des taux d’intérét.
En effet, ’emprunteur peut bénéficier de taux d’intérét
décroissants, et il existe également un plafond s’appliquant aux
augmentations.

En outre, la Société est en train d’élaborer des méthodes
d’analyse financiére assistée par ordinateur afin d’aider les
agriculteurs a planifier la gestion des risques. Nous avons
également offert 4 nos employés une formation qui leur permet
de donner des conseils aux agriculteurs qui ont des difficultés
financiéres.

Le 1< avril, nous introduirons les préts basés sur le prix des
denrées. C’est 13 une autre méthode de gestion des risques
financiers, en I’occurrence les risques rattachés a la chute des
revenus agricoles. Ces préts seront offerts aux emprunteurs de
la SCA a capital restreint, dont les opérations commerciales
ont été touchées par la conjoncture. Ils seront consentis aux
exploitants qui ont de bonnes chances de réussite.

Les préts conventionnels comportent des paiements dont le
montant peut varier selon la fluctuation des taux d’intérét, ce
qui signifie que le niveau des mensualités peut rester stable ou
augmenter alors méme que le prix des denrées, et par le fait
méme les revenus, est en chute. En pareil cas, I'emprunteur est
soumis a4 des pressions financiéres intenses. En revanche, le
niveau des paiements d’une hypothéque basée sur le prix des
denrées est fonction de la fluctuction des prix des denrées de
base, ce qui nous permet d’éviter des pressions financiéres
intenses dont nous venons de parler.

Ce nouveau programme durera deux ans et ne s’adresse
qu’aux emprunteurs actuels de la SCA parce que la Société a
pour mandat de venir en aide aux agriculteurs désireux
d’obtenir un financement agricole a long terme et qui font face
a des risques assez élevés. En outre, les agriculteurs qui ont
obtenu des préts bancaires peuvent réduire leurs taux d’intérét
au moyen d’obligations pour la petite entreprise.
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As well, we want to evaluate the program to determine its
impact on reducing farm financial failures. At the end of the
two years the government will be able to decide whether it
should be continued or expanded to include other farmers.

However, as I have discussed with you in the past, it is not
possible to prevent all farm financial failures. Some farming
operations have deteriorated beyond the point where a
commodity-based loan or even debt set-asides or write-downs
could rejuvenate them.

® 0945

I would like to provide you with some figures that give an
indication of the extent of the difficulties in agriculture. In
July of last year we updated the corporation’s 1984 farm
survey. We wanted to take into account changes in land and
equipment values and debt and income levels. We looked at
farmers with gross annual sales over $20,000. We estimated
that as of last fall some 39,000 of them were experiencing
severe financial distress. This compares with 33,000 farmers in
1984.

In other words, the survey update indicates that 23% of
commercial farmers are in severe financial stress. This
compares with 19% in January 1984. These figures suggest
that the financial position of many farmers has eroded.

The worst may not yet be over. The recent passage of the
U.S. Farm Bill is expected to result in further downward
pressures on commodity prices over the intermediate term. In
the absence of expanded overseas demand for Canadian
exports, and increased prices, it seems likely that continued
economic erosion will be experienced, especially by cash-crop
farmers.

These economic conditions are mirrored in the operations of
the Farm Credit Corporation. Farmers are borrowing less, and
this means our lending volume is down. On February Ist,
16,337, or 21%, of our borrowers were in arrears, compared
with about 14,042 borrowers, or 18%, at this time last year.
This represents over $268 million in arrears, compared with
$179 million a year ago.

As of the end of February, we had approved $211 million in
loans, compared with $230 million at the same time a year
ago. To put this in perspective, this low level of lending
compares with a peak of over $758 million in the 1983-84
fiscal year.

: However, the story that these figures tell also has a positive
§1de. Over 70% of the loans we have made are for productive
investments and not for debt consolidation.

[Translation]

Nous voulons également évaluer le programme afin de
déterminer s’il entraine une réduction du nombre de faillites
dans le secteur agricole. Dans deux ans, le gouvernement
pourra décider si le programme doit étre maintenu ou non, ou
s’il faut le rendre accessible a4 d’autres agriculteurs.

Toutefois, comme je vous I’ai dit par le passé, il est impossi-
ble d’enrayer les faillites dans le secteur agricole. En effet,
certaines exploitations sont en si mauvaise posture que méme
un prét basé sur le prix des denrées, ou méme un sursis ou une
réduction de dette, ne pourrait les remettre sur pied.

J’aimerais vous citer quelques chiffres qui illustrent bien
I’ampleur des problémes que connait le secteur de ’agriculture.
En juillet I'an dernier, nous avons mis a jour les résultats du
sondage effectué par la Société auprés des agriculteurs en
1984. Nous voulions tenir compte des changements survenus
dans la valeur des terrains et du matériel et des niveaux
d’endettement et de revenus. Nous avons examiné le cas de
cultivateurs ayant un chiffre d’affaires annuel brut de plus de
20,0008. Nous avons estimé qu’a compter de l'automne
dernier, environ 39,000 de ces agriculteurs connaissaient de
sérieux problémes financiers comparativement a 33,000
agriculteurs en 1984.

Autrement dit, la mise 4 jour des données de I’enquéte révele
que 23 p. 100 des agriculteurs commerciaux connaissent de
sérieux problémes financiers comparativement a 19 p. 100 en
janvier 1984. Ces chiffres révélent que la situation financiére
de bon nombre d’agriculteurs s’est dégradée.

Il se peut que le pire soit encore a venir. On prévoit que
’adoption récente du Farm Bill aux Etats-Unis exercera des
pressions 4 la baisse sur les prix des denrées & moyen terme.
On peut donc prévoir que les agriculteurs, surtout les produc-
teurs de cultures marchandes, verront leur situation économi-
que se détériorer davantage en raison de I’absence de nouveaux
débouchés pour les exportations canadiennes et d’une augmen-
tation des prix des denrées.

Cette conjoncture économique se refléte dans les résultats de
la Société de crédit agricole. Les cultivateurs empruntent
moins et cela entraine une diminution du nombre de préts
consentis par la Société. A compter du premier février, 16,337
emprunteurs, soit 21 p. 100, avaient des arriérés comparative-
ment 4 14,042, soit 18 p. 100, 4 la méme époque I’an dernier.
Cela représente plus de 268 millions de dollars en arriérés
comparativement 4 179 millions de dollars, 12 mois plus tdt.

A compter de la fin février, nous avions approuvé 211
millions de dollars en préts, comparativement a 230 millions de
dollars 4 la méme époque I'an dernier. Aux fins de la compa-
raison, je vous signale que les emprunts ont atteint un sommet
de 758 millions de dollars pendant I’exercice financier 1983-
1984.

Toutefois, la situation illustrée par ces chiffres a aussi son
cdté positif. Plus de 70 p. 100 des préts que nous avons
consentis ont servi a des investissements productifs et non pas a
consolider la dette des agriculteurs.
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[Texte]

For farmers whose businesses are beyond repair, I was
pleased to see that this budget responds to their needs. The
federal government has introduced the Canadian Rural
Transition Program. It offers counselling, retraining, and
assistance; and this measure will help ease the painful transi-
tion to a new way of life. FCC borrowers in these circum-
stances will be eligible for this program; and I would like to
reiterate Mr. Wise’s comments of last week, namely that the
current moratorium on FCC foreclosures will not be lifted
until the new programs are in place.

The new budget also makes it clear that the government is
committed to establishing a system of debt review panels.
When legislation is passed to create a debt review process, our
borrowers in difficulty will be able to participate. Within the
parameters of the funds available, FCC will also be able to
accommodate the recommendations of the review panels for
debt restructuring.

There is one final point I would like to touch upon, the
review of the role and mandate of the Farm Credit Corpora-
tion. This past summer Mr. Wise asked for public input into
this review. Given the diversity of Canadian agriculture, it is
not surprising that the submissions revealed a wide range of
opinion in the farm community. There was wide support for
the corporation. There was also widely shared concern about
the cost of credit.

Many individuals and farm groups suggested that new credit
instruments need to be developed. The commodity-based loan
is one attempt to introduce a new financial instrument, aimed
at today’s realities.

Another idea being explored is equity financing. This
concept envisages providing farmers with investment capital
and land-leasing options. Such financing would resemble more
closely share-purchase than it resembles traditional debt
financing. We have discussed this concept with many of you,
but I would like to say that we are looking at it closely to
determine its feasibility.

I have tried to provide you with a capsule description of our
efforts over the past year. I do not want to neglect mentioning
the current work that the federal-provincial task force is doing.
One of the four issues they are examining is farm finance. In
particular, they are exploring the equity financing concept. We
look forward to learning their findings and recommendations.

I realize that my description of our recent efforts is very
brief. We have provided you with an information package that
contains greater detail. If you wish us to elaborate on any of
our programs or proposals, I myself and the other Farm Credit
officials with me today would be pleased to answer your
questions.
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Je suis heureux de constater que le dernier budget répond
aux besoins des agriculteurs voués a la faillite. Le gouverne-
ment fédéral a créé le Programme de réorientation des
agriculteurs qui offre des services d’orientation, de formation
et d’aide financiére qui aideront les agriculteurs a effectuer la
douloureuse transition 4 un nouveau mode de vie. Compte tenu
des circonstances, les emprunteurs de la SCA pourront
participer a ce programme, et je tiens a reprendre les commen-
taires faits la semaine derniére par M. Wise, a savoir que le
moratoire actuel sur les procédures en réalisation sera
maintenu tant que les nouveaux programmes n’auront pas été
mis en place.

Le nouveau budget affirme aussi clairement ’engagement
du gouvernement a créer des comités d’examen de la dette
agricole. Nos emprunteurs en difficulté pourront participer a
ce processus d’examen de la dette agricole dés que les lois
pertinentes auront été adoptées. Sous réserve de certaines
contraintes financiéres, la SCA pourra aussi mettre en oeuvre
les recommandations des comités d’examen relatives au
rééchelonnement de la dette.

J’aimerais, en dernier lieu, parler briévement de la révision
du rdle et du mandat de la Société du crédit agricole. L’été
dernier, M. Wise a demand¢ a la population de participer a ce
processus d’examen. Etant donné la diversité qui caractérise le
secteur agricole canadien, il n’est pas étonnant que les
mémoires et les témoignages aient fait ressortir des divergen-
ces d’opinions appréciables au sein de la collectivité agricole.
Les agriculteurs ont accordé un appui massif a la Société. Bon
nombre d’entre eux ont exprimé leur préoccupation au sujet
des coiits du crédit.

Beaucoup de particuliers et de groupes d’agriculteurs ont
mentionné la nécessité de trouver de nouveaux instruments de
crédit. Les préts basés sur le prix de denrées constituent un
nouveau mécanisme d’aide financiére mieux adapté aux
réalités d’aujourd’hui.

Il est aussi question de mettre en place un systéme de
financement par actions. Les agriculteurs se verraient offrir
des capitaux et des options de location des terrains agricoles.
Ce nouveau régime de financement s’apparenterait davantage
a une option d’achat d’actions qu’aux modes traditionnels de
financement de la dette. Nous avons déja discuté de ce concept
avec bon nombre d’entre vous et je tiens a signaler que nous
avons entrepris une étude de faisabilité.

Jai essayé de vous faire une bréve récapitulation de nos
efforts au cours de la derniére année. Je me dois aussi de parler
des travaux en cours du groupe de travail fédéral-provincial.
Le financement agricole est I'une des quatre questions qu’il
examine. Il se penche en particulier sur le principe du finance-
ment par actions. Nous avons hdte de connaitre les résultats et
les recommandations de cette étude.

Je reconnais que cette description de nos récents efforts est
trés courte. Vous trouverez de plus amples détails dans la
trousse d’information que nous vous avons fournie. Si vous
voulez d’autres renseignements au sujet de nos programmes ou
de nos propositions, les autres agents de la Société du crédit
agricole qui m’accompagnent aujourd’hui et moi-méme nous
ferons un plaisir de répondre 4 vos questions.
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The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Thank you, Mr.
Anderson. Mr. Boudria will lead off.

Mr. Boudria: Thank you very much, Mr. Chairman.

I am sorry I did not have a copy of your statement to review
as you were expressing it to us this morning. It would have
been slightly easier, but did I hear you say that the review
panel, as it applies to FCC loans, will operate with a budgetary
constraint? In other words, that the review will apply only so
long as you have a certain amount of earmarked funds to do
that?

® 0950

Mr. Anderson: I believe you are speaking of the proposed
review boards.

Mr. Boudria: Yes.

Mr. Anderson: No, they would have nothing to do with our
operations. I just pointed out that when the review boards are
put in place we will be, as a lender, part and parcel of any
recommendations they may make along with other lenders and
that we have had funds set aside to allow us to respond to
recommendations those boards may make. But our funding to
FCC has nothing to do with the funding for the review board.

Mr. Boudria: No, no, that is not what I asked. You will be
adhering to the recommendations they make only so long, of
course, as you have a budgetary allocation that permits you to
do that. Am I correct?

Mr. Anderson: Yes, that is very true.
Mr. Boudria: That is what you said.
Mr. Anderson: Yes.

Mr. Boudria: So in other words, as it applies to FCC it is
really going to be a two-step affair. The person may qualify
under the recommendations, but then it will depend at what
time of the year the recommendations are made whether there
are still funds available in the FCC budget and so on. Whereas
someone who may be a recipient of that kind of recommenda-
tion who is financed outside of FCC will not be subjected to
that second tier, if you wish. Am I correct?

Mr. Anderson: No. Mr. Chairman, the recommendations
that come from the appeal boards I would imagine would
usually be recommendations that would be agreed to by all
lenders and would have both the facility of keeping the farmer
in business if possible and probably over the long pull entailing
less risk to the lenders involved. So I would think we would be
much ahead of ourselves to suggest that we would have a
limitation on how we could react.

I would more like to explain that the moneys put into the
Farm Credit Corporation will allow us some cash leeway or a
better equity base to allow us to be more responsive than to tie
it to that particular review board process. It will be part of it
that will allow us to respond to it in a more forward fashion
than we could in the past.

Mr. Boudria: But you will not have funds specifically
earmarked in your budget for responding to that review

[Translation]

Le président suppléant (M. Fraleigh): Merci, monsieur
Anderson. M. Boudria posera les premiéres questions.

M. Boudria: Merci, monsieur le président.

Je regrette, mais je n’avais pas en main le texte de I’exposé
que vous nous avez fait ce matin. Cela m’aurait facilité la
tiche, mais ai-je bien compris que le comité d’examen qui se
penchera sur les préts de la SCA sera soumis a certaines
contraintes budgétaires? Autrement dit, que le comité
d’examen pourra fonctionner seulement jusqu'd ce qu’il ait

épuisé les crédits réservés a cette fin?

M. Anderson: Vous parlez je crois des comités d’examen
proposés dans le budget.

M. Boudria: Oui.

M. Anderson: Non, ces comités n’ont aucune incidence sur
le fonctionnement de la SCA. J’ai tout simplement signalé que
la SCA, en tant que préteur, devra participer, avec les autres
préteurs, 4 la mise en oeuvre des recommandations des comités
d’examen et qu’'elle a réservé des fonds a cette fin. Mais le
financement de la SCA est distinct du financement des comités
d’examen proposés.

M. Boudria: Non, ce n’est pas la question que je vous pose.
Vous vous conformeriez aux recommandations des comités
d’examen dans la mesure ol vous aurez les crédits budgétaires
voulus pour le faire. Est-ce exact?

M. Anderson: Oui, c’est trés vrai.
M. Boudria: C’est ce que vous avez dit.
M. Anderson: Oui.

M. Boudria: Autrement dit, dans la mesure ou il touche les
activités de la SCA, ce programme comporte deux volets. Un
agriculteur pourrait étre admissible en vertu des recommanda-
tions, mais I’aide qu’il pourra recevoir dépendra du moment de
I’année ou les recommandations sont faites et de la disponibi-
lité de fonds dans le budget de la SCA. Par contre, I'agricul-
teur qui serait admissible en vertu de ces recommandations
mais qui obtient son financement d’un organisme autre que la
SCA sera a I’abri de cette incertitude. Ai-je raison?

M. Anderson: Non. Monsieur le président, j'imagine que les
recommandations formulées par les comités d’appel auraient
été acceptées par I’ensemble des préteurs et permettraient,
d’une part, d’éviter les faillites d’agriculteurs et, d’autre part,
de réduire, a long terme, les risques encourus par les préteurs.
Il serait donc prématuré de dire que notre intervention serait
assujettie a certaines contraintes.

Je tiens 4 expliquer que les crédits accordés a la Société de
crédit agricole nous donneront une meilleure marge de
manoeuvre et une plus grande stabilité financiére afin que
nous puissions intervenir plus efficacement que si ces crédits
étaient liés aux activités des comités d’examen. Cela nous
permettra de réagir en temps plus opportun que par le passé.

M. Boudria: Mais vous n’aurez pas, dans votre budget, des
fonds réservés expressément a votre participation au processus
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process; you will just take out of your general funds. Is that
what you are saying?

Mr. Anderson: No. There is a certain portion we feel would
be earmarked, but again, the moneys required will depend a lot
upon the powers and authorities of a review commission as to
what they would be recommending. To try to now determine
what the costs may be, would be very difficult. I would suspect
that the door would not be closed if it were so required to go
back for further appropriations. But for us to determine costs
at this time, not knowing what the powers or authorities of a
review board would even consist of, would be very difficult.

Mr. Boudria: Yes, I can understand that, Mr. Chairman.
But what I am trying to determine is not what the cost will be
in dollars, only whether it will be more difficult for a constitu-
ent who is financed through the FCC to be able to have a
recommendation of the review panel acted upon if it is an FCC
loan. And I think you are telling me that could be the case.

Mr. Anderson: No.
Mr. Boudria: No?

Mr. Anderson: No, I would not want to leave that impres-
sion because there would be no way that I would surmise it to
be the case. Certainly in the past, I know we have been as
flexible as other lending organizations in helping farmers in
distress. I think the degree of difficulty, when we have 21% of
our accounts in difficulty when the other lending institutions
have between 3% and 5%, I think would prove that we will
always be flexible.

I would not want to leave the impression, though, that if
more flexibility were required that the door would be shut for
us to go back for more appropriations, depending on what
recommendations were coming through at that time. I cannot
foresee that as being a problem. It could be, but . . .

Mr. Boudria: Okay. I just want to ask you about the
commodity-based loan that you referred to. I am just wonder-
ing if there is a difference here. The budget document says “a
commodity-based mortgage”. You have just called it a
commodity-based loan, in your statement. Is there a difference
there?

Mr. Anderson: No. They are the same product.
Mr. Boudria: But it will be a mortgage.
Mr. Anderson: Yes.
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Mr. Boudria: I see. I have just one more question. This is
mainly a constituency issue with me because it has happened
in the past.

Upon occasion in the past, when FCC has disposed of
properties it had acquired—mostly through foreclosure, I
guess—I can remember some cases where FCC did not get the
amount they were looking for in that property, so they decided
arbitrarily to sever this property and make three or four
building lots out of a viable farm. It has happened in my

[Traduction]

d’examen; cela sera prélevé directement de vos fonds de
roulement. Est-ce ce que vous dites?

M. Anderson: Non. Certains crédits seraient réservés, mais
1 encore, les fonds nécessaires dépendront dans une large
mesure des pouvoirs accordés aux comités d’examen. Il serait
trés difficile de déterminer dés maintenant quels seront les
coiits. J'ose croire qu’il serait toujours possible de demander
des crédits additionnels. Il nous serait trés difficile de détermi-
ner a I’heure actuelle quels seront les coiits puisque nous ne
savons pas encore quels pouvoirs seront conférés aux comités
d’examen.

M. Boudria: Oui, je le congois, monsieur le président. Mais
je n’essaie pas de déterminer 4 combien se chiffreront les coits,
mais plutdt de savoir s’il sera plus difficile pour un agriculteur
d’obtenir la mise en oeuvre d’une recommandation des comités
d’examen qui lui serait applicable s’il obtient ces préts de la
SCA. Je crois comprendre, d’aprés ce que vous me dites, que
ce serait le cas.

M. Anderson: Non.
M. Boudria: Non?

M. Anderson: Non, je ne voudrais pas vous donner cette
impression puisque je n’ai aucun moyen de le savoir. Je sais
que, par le passé, nous avons été aussi souples que d’autres
préteurs lorsqu’il s’agissait d’aider les agriculteurs en détresse.
Le fait que 21 p. 100 de nos comptes soient impayés alors que
cette proportion varie entre 3 et 5 p. 100 pour les autres
préteurs démontre bien que nous ferons toujours preuve de
souplesse.

Je ne veux cependant pas donner I'impression que nous ne
pourrions pas demander et obtenir des crédits additionnels au
besoin, afin de réagir aux recommandations formulées. Je ne
vois pas la de probléme a I'avenir. Cela pourrait arriver,
mais. . .

M. Boudria: D’accord. J’aimerais vous poser des questions
au sujet des préts fondés sur le prix des denrées dont vous avez
parlé. Je me demande s’il y a une différence entre ce que vous
avez dit et ce que prévoient les documents budgétaires ou il est
question d’hypothéques fondées sur le prix des denrées. Or
vous venez tout juste de parler de préts fondés sur le prix des
denrées. Existe-t-il une différence?

M. Anderson: Non, c’est la méme chose.
M. Boudria: Mais il s’agira d’hypothéques.
M. Anderson: En effet.

M. Boudria: Je vois. Il me reste une question qui, d’ailleurs,
me touche de prés, car j’ai été confronté a cette situation dans
ma circonscription.

Il est arrivé que la SCA ait vendu une propriété, générale-
ment acquise par saisie, j'imagine, et n’ayant pu obtenir la
sommes qu’elle demandait, elle a décidé arbitrairement de
parcelliser cette propriété, qui constituait une exploitation
agricole viable, pour en faire des terrains a lotir. Il existe un
cas de ce genre dans ma circonscription, et je peux vous faire
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riding, and I can have you visit the site. Mr. Modderman has
been travelling on the road right near it; I am sure he knows
where it is. They severed the farm in three or four pieces and
sold it off as hobby farms.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Mr. Boudria, could
you clarify that so we do not leave the wrong impression here?
We are talking about parcels of land, not building lots. You
made a statement at the start that led me to believe you were
saying it was severed off in parcels big enough for urban
building.

Mr. Boudria: Well, not urban, but they are no longer viable
farm entities. I will put it this way: I think it was somewhere in
the order of 150 acres that was severed into three or four. One
of them was about 10 acres in size, one of them 30 or 40 acres,
and the rest divided in half or something like that. That was
done because FCC could not sell it to get the return it wanted
in that particular case.

Quite apart from the fact that it destroyed a viable farm
entity, it went far beyond that and totally shattered the
municipality’s planning structure. The municipality in that
particular case did not even want that area to be developed
into suburban lots or into a hobby farm area, and they had
refused the previous owner permission to sever the farm into
small pieces. Then FCC did exactly the thing the farmer could
not do himself, and had he been able to do it, he would not
have been bankrupt.

So what I am asking you is: Even though that has happened
in the past, do you still do that upon occasion; and if so, could
you make sure it does not happen again?

Mr. Anderson: Mr. Modderman will respond to that
question, Mr. Chairman.

Mr. Jules Modderman (Chief, Loan Administration, Farm
Credit Corporation): Mr. Chairman, we have done this in this
particular case and we have done it in a couple of more cases.

First of all, I must explain that this farm was put together.
There were three separate lots, and when a loan was made
several years ago, it was put together as one farm. When the
farmer could not make his payments any more and went
bankrupt, we foreclosed on the farm, and here we were with a
farm for sale. It is an obligation of the corporation to get as
much of that money back and to keep our losses down, because
after all, it is public money. So we advertised the farm, and the
bids that came up were unsatisfactory. So then we advertised it
again in parcels. Of course, we got—I forget the figures now—
quite a bit more for the farm and we sold all three parcels.

I remember there was some commotion in this particular
case. I got a letter from the Mayor of Cumberland, and we
explained what had happened and that we do not normally do
these things if we can prevent it, because we also like to see
these farms stay viable units. But if you cannot sell the place,

[Translation]

visiter le terrain; M. Modderman a passé tout pres, et je suis
siir qu’il sait de quel terrain il s’agit. La propriété a été divisée
en trois ou quatre terrains qui ont été vendus comme fermes de
plaisance.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Pourriez-vous peut-
étre préciser, monsieur Boudria, afin que les choses soient
claires? Nous parlons ici de parcelles de terres, et non de
terrains de construction. D’aprés ce que vous disiez au début,
je pensais que les terrains avaient été divisés en lots urbains.

M. Boudria: Non, pas des lots urbains, mais des terrains sur
lesquels on ne peut plus exploiter une entreprise agricole
viable. Je crois me rappeler qu’il s’agissait donc d’une superfi-
cie d’environ 150 acres, qui a été divisée en trois ou quatre
terrains, I'un d’environ 10 acres, I'autre d’une trentaine ou
quarantaine d’acres, et ce qui restait 4 été divisé en deux. La
SCA a décidé de procéder a ce lotissement parce qu’elle ne
pouvait obtenir dans ce cas le prix qu’elle demandait.

Cette décision a non seulement ruiné une surface agricole
viable, mais il y a pis encore: elle a réduit & néant le plan
directeur de la municipalité, qui s’opposait auparavant a tout
lotissement par le propriétaire de I’exploitation en question,
afin que ces terrains ne deviennent pas des lotissements de

Jbanlieue ou un quartier de fermes de plaisance. La SCA a

donc agi comme aurait voulu le faire le propriétaire de
’exploitation et, si on I'avait laissé faire, il n’aurait pas fait
faillite.

J'aimerais donc savoir si des cas de ce genre se produisent
encore et, dans I'affirmative, je voudrais vous demander de
veiller a ce que cela ne se produise plus.

M. Anderson: M. Modderman va répondre a cette question,
monsieur le président.

M. Jules Modderman (chef, Administration des préts,
Société du crédit agricole): C’est effectivement ainsi que nous
avons procédé dans le cas en question ainsi que dans quelques
autres.

Mais je voudrais avant tout vous expliquer que I’exploitation
agricole en question était constituée de la réunion de trois
terrains différents et a été transformée en une seule exploita-
tion agricole il y a quelques années, lorsque le prét a été
consenti. Quand le fermier n’a plus pu faire face a ses obliga-
tions et a fait faillite, nous avons saisi I’exploitation que nous
avons mise en vente. Il incombe a la Société du crédit agricole
de récupérer son argent dans toute la mesure du possible et de
maintenir ses pertes au minimum, car a bien considérer les
choses, il s’agit des deniers publics. Nous avons donc mis
I’exploitation sur le marché, mais nous n’avons pas eu d’offre
d’achat intéressante et nous avons alors procédé au lotisse-
ment. Nous en avons alors tiré beaucoup plus d’argent—je n’ai
pas les chiffres en mémoire—et avons vendu les trois lots.

Je me rappelle que I'affaire a fait du bruit. J'ai recu une
lettre du maire de Cumberland, auquel nous avons expliqué ce
qui s’était passé en lui disant qu’il ne s’agissait pas d’une
procédure normale, que nous essayons de I'éviter, parce que
nous aussi tenons a conserver des exploitations agricoles
viables. Il s’agissait, en 'occurrence, d’un expédient, parce que
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then you have to do something. But it is not our custom of
doing things that way.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Mr. Boudria, I think
we could use some clarification. Are you suggesting that the
township’s official plan was contravened in this separation?

Mr. Boudria: Of course, the official plan, the zoning by-law,
the land division committee were bypassed, the regional land
division committee. Everything was completely run roughshod
over on the same piece of property that had been applied for
by the individual, who went bankrupt because he could not do
the same thing that FCC did afterwards.

® 1000

Mr. King: Under what authority did they do this?
Mr. Boudria: Perhaps FCC could respond to that.

Mr. Modderman: Our legal counsel advises us that the
federal law supersedes provincial law.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Mr. Boudria, one
short question—okay?—and then we will get a chance at
second round.

Mr. Boudria: Just a very short point I want to make on this:
I do not think FCC should ever be a developer, even if it is in
the interest of making more money—particularly in a case
where the individual could have done this himself. In the rare
event where they would want to sever a parcel off and be a
developer, which in fact they were, the least FCC should
always do is apply through the regular municipal process, even
if they do not have to. I think it is a very, very bad precedent to
usurp all municipal laws, by-laws, zoning and so on in a case
like this.

I recognize that perhaps it has not happened many times,
but if this had happened in perhaps some part of Ontario
where issues were very, very hot then it would have made quite
a bit more national press than it did at that particular time.

By the way, I was the deputy reeve at that time who sent the
letter.

Mr. Modderman: It was Mr. Rocque, I guess, who sent the
letter.

Mr. Boudria: Yes, Henry was the mayor and I was the
deputy mayor.

Mr. Modderman: I would take exception to calling FCC a
developer. We are not developers. We have done it and we will
do it again because in most of these cases neighbouring
farmers would like to have an additional piece of land but they
are not interested in the buildings on that particular farm. So
they are prepared to pay a little more. Maybe in this particular
case they were not farmers.

Mr. Boudria: That is not the same.

[Traduction]

nous n’arrivions pas a vendre I’exploitation, mais nous n’avons
pas I’habitude de procéder ainsi.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Une mise au point,
monsieur Boudria: est-ce que vous voulez dire que I’on a passé
outre, en lotissant ce terrain, au plan officiel de la municipa-
lité?

M. Boudria: C’est tout a fait cela: il n’a pas été tenu compte
du plan officiel, de I’arrété de répartition en zones, et le comité
d’aménagement des terres n’a pas été consulté. Pour se défaire
de cette propriété, on a fait fi de toute autre considération et
’on a eu recours & une mesure qui aurait sauvé de la faillite le
propriétaire du terrain s’il avait pu la prendre lui-méme.

M. King: Qui lui en a donné ’autorisation?

M. Boudria: La SCA pourrait peut-étre répondre elle-méme
a cette question.

M. Modderman: Notre conseiller juridique nous dit que la
loi fédérale ’emporte sur la loi provinciale.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Une toute petite
question seulement, monsieur Boudria, et vous pourrez peut-
étre en poser une au second tour.

M. Boudria: C’est une simple remarque que je voudrais
briévement faire a ce sujet: la SCA ne devrait pas, & mon avis,
se faire promoteur de terrains méme si c’est pour faire de
meilleures affaires, et certainement pas dans un cas ou le
propriétaire lui-méme aurait pu le faire. Dans les rares cas ou
elle voudrait lotir un terrain et se faire promoteur, comme cela
s’est produit, la SCA devrait, tout au moins, accepter, méme si
elle n’y est pas obligée, de se soumettre au réglement munici-
pal. En passant ainsi outre a toutes les lois municipales,
décrets, aménagements en zones, etc., elle a créé un précédent
fort regrettable.

I s’agit peut-étre d’un cas relativement isolé, mais s’il s’était
produit dans une région de I'Ontario ou les esprits se seraient
davantage échauffés sur la question, la presse nationale aurait
monté I’affaire épingle a ’époque.

A propos, j'étais, a I’époque, maire adjoint et j’ai envoyé la
lettre.

M. Modderman: C’était je crois M. Rocque qui I’a envoyée.
M. Boudria: Oui, Henry était le maire et j’étais son adjoint.

M. Modderman: Je m’inscris en faux contre I’appellation de
promoteur qu’on donne a la SCA. Nous ne sommes pas des
promoteurs: s’il nous est arrivé de I’étre ou si cela nous arrive a
I’avenir, c’est parce que, dans la plupart de ces cas, les fermiers
voisins aimeraient agrandir leurs terres mais ne veulent pas
acheter les batiments de I’exploitation en question. Ils sont
donc disposés 4 payer un peu plus, et peut-étre que dans le cas
en question les voisins n’étaient pas des exploitants agricoles.

M. Boudria: Mais ce n’est pas la méme chose.
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Mr. Modderman: We had one case in P.E.I. that caused
some controversy because we sold it as one farm unit because
we got more for it and the neighbours were mad because they
would have each wanted to have a piece of that farm.

Mr. Boudria: Oh, but that is not the same. I am sure you
recognize that. In the case of an adjoining farm you are merely
making a lot-line adjustment if it is the adjoining farm, and
that is not the same situation. No municipal by-law is thrown
off by that process, as I am sure you know.

The case, though, of severing it off into all different parcels,
selling it to different individuals who do not adjoin and
abut. ..

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): I think you have
made your point, Don.

Mr. Boudria: Sorry.
The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Mr. Hovdebo.

Mr. Hovdebo: Thank you. I welcome the Farm Credit
Corporation here again today.

Sonny, one of your statements bothers me. Do you believe
there are too many farmers in Canada?

Mr. Anderson: I do not recall making that statement.

Mr. Hovdebo: Well, you suggested that you agreed that the
transition funds were a good thing rather than to help save the
farmer.

Mr. Anderson: I think what I intended to say and what I
thought I did say was that with the programs that are devised
all farmers are not going to stay in agriculture and, rather than
ignore the reality that some are going, that it is only humane
and decent to try to assist those, probably to find housing and
other employment. We certainly know in our own clients many
who will have to leave, and to have them leave without any
help at all I do not think would be a humane thing to do.

I would not want with those remarks to imply that I think
they should be leaving or that farmers should be exiting from
agriculture. I am just stating a fact that they are exiting and
that I am pleased to see a program that will assist them in the
most humane way possible in a very difficult process.

Mr. Hovdebo: 1 will reword the question then. Do you
believe there are too many farmers in Canada?

Mr. Anderson: I believe the economies of farming and the
economies that will determine the size and the amount of
farmers ... I feel that I have no personal way to determine
what would be the proper amount of farmers in agriculture,
but I do know that some of them are leaving. We are seeing in
our lending for this year that about 70% now is to farmers
acquiring more property. Maybe that is displacing some of the
farmers with other farmers rather than the old amount. But I
would have no way of having any determination of what would
be the proper amount of farmers, and I would not want to go
on record as saying there are too many or too few.

[Translation)]

M. Modderman: Dans I'lle-du-Prince-Edouard, il y a eu un
cas de ce genre qui a soulevé certaines controverses: nous avons
vendu ainsi une exploitation agricole parce que nous en avons
tiré davantage, mais les voisins auraient aimé se partager les
terrains de cette exploitation agricole.

M. Boudria: Mais ce n’est pas du tout la méme chose, vous
le reconnaissez! Dans le cas d’une ferme attenante, vous
rectifiez simplement le périmétre de la propriété, sans nulle-
ment outrepasser un arrété municipal. La situation est toute
différente, et je suis sir que vous vous en rendez bien compte.

Dans le cas qui nous occupe, une propriété a été parcellisée
et les lots ont été vendus a des gens qui n’avaient pas de
propriétés avoisinantes . . .

Le président suppléant (M. Fraleigh): Je crois que nous
comprenons tous votre argument, Don.

M. Boudria: Excusez-moi.
Le président suppléant (M. Fraleigh): Monsieur Hovdebo.

M. Hovdebo: Merci, monsieur le président et bienvenue a la
Société du crédit agricole.

Vous avez dit une chose qui me tracasse, Sonny. A votre
avis, il y aurait donc trop d’agriculteurs au Canada?

M. Anderson: Je ne me rappelle pas avoir dit cela.

M. Hovdebo: Vous disiez que plutdt que d’aider a sauver les
entreprises agricoles, vous préfériez le recours au fonds de
transition.

M. Anderson: Ce que je voulais dire, et ce que je crois avoir
dit, c’est qu’avec les programmes prévus, certains agriculteurs
renonceront a ce métier. C’est une réalité qu’il vaut mieux ne
pas ignorer et ce serait agir correctement et faire preuve de
coeur que d’aider ceux-ci 4 trouver un logement et un autre
emploi. Nous connaissons certainement, parmi nos propres
clients, certains qui devront abandonner I’agriculture et ce
serait manquer de sensibilité que de ne leur accorder aucune
aide.

Je ne voudrais pas donner a entendre par 13 que les agricul-
teurs devraient tourner le dos a I’agriculture, mais je constate
simplement un fait et il me parait bon de mettre en place un
programme pour les aider 4 accomplir, sans trop de heurts,
cette transition si pénible.

M. Hovdebo: Permettez-moi de vous poser alors la question
sous une autre forme: Pensez-vous qu'il y ait trop d’agricul-
teurs au Canada?

M. Anderson: Je crois que dans la conjoncture économique
actuelle, la taille des exploitations et le nombre
d’agriculteurs . . . Je n’ai pas de formule qui me permette de
dire quel devrait étre le nombre de gens engagés dans I’agricul-
ture, mais je sais que certains en sortent. Nous avons constaté
cette année qu’environ 70 p. 100 de nos préts vont a des
agriculteurs qui agrandissent leurs propriétés. Plus qu’une
question de nombre, il s’agit peut-étre du remplacement de
certains agriculteurs par d’autres. Je ne puis vraiment pas vous
dire si le nombre d’agriculteurs est trop élevé ou non.
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Mr. Hovdebo: Does the Farm Credit Corporation take in
any way some of the responsibility, because of its past policies,
for the fact that they are being forced off the farm?

Mr. Anderson: As a lender, we have to take responsibility
for the quality of our lending. I think in many cases the Farm
Credit loan that initially puts a farmer into farming may not
necessarily be the one that takes him out.

I recall an account we dealt with just last week, in Saskatch-
ewan, as a matter of fact, where a farmer bought a quarter-
section for $32,000 from us in 1978 at a fixed rate of 7.5%,
and he would like us to come back and refinance him. The loan
should have been down to about $22,000. He owes us still the
$31,000 or $32,000. He has made no payments. But he also
owes a bank $750,000. I think we could take responsibility for
the first $30,000 of his debt—maybe that was a bad decision—
but the remaining debt, which he got from another lender, no.

So, yes, we take responsibility and feel very bad when any of
our loans go out. But in all cases it is not just our loan that has
put him in difficulty.

Mr. Hovdebo: Have you quit—I guess you have, because
you do not have money to do it, maybe—soliciting loans?

Mr. Anderson: For many years we have not solicited loans in
the sense that we put ads in the paper and what not. First, for
the period through the 1970s, when I suppose pressures for
lending for funds were very high, we were really short of funds.
We have certainly been directed for many years to deal only
with those whom other lenders find too high a risk. So it is
not . .. in the sense that any advertising they would do would
be to show the location of our offices and to try to give an
indication of whom we serve. But actively to go out and
solicit . . . we really have not been allowed to go into, say, ads
to draw in clients.

Mr. Hovdebo: The reason I ask this question is that it keeps
coming up in my own constituency about the fellow who asked
for $30,000 and was convinced that he should borrow
$100,000 by the Farm Credit Corporation. These are the
fellows, in many cases, who are going out. They could have
handled the $30,000 they required. They are unable to handle
the $100,000. I just want to be sure that policy is not a policy
of the Farm Credit Corporation now.

Mr. Anderson: No. I can understand where that could have
happened in some cases in the past, where a farmer goes in to
buy a piece of land and also has other long-term commitments
such as buildings and what not that have to be covered.
Usually it makes much better sense to finance a long-term
commitment with a mortgage type, and possibly a $30,000
mortgage as opposed to a $100,000 would have been better, all
things being equal, than a $30,000 mortgage with $70,000
short term.

So unless the individual cases were in, it would be hard to
make further comment. But I think in many cases some

[Traduction]

M. Hovdebo: La Société du crédit agricole se sent-elle dans
une certaine mesure responsable, en raison de la politique
qu’elle a suivie par le passé, de la faillite d’un certain nombre
d’agriculteurs?

M. Anderson: En tant qu’institution de préts, nous devons
savoir 4 qui nous prétons de I'argent. Les crédits que nous
avons accordés i certains agriculteurs pour leur permettre de
démarrer ne sont pas nécessairement a I’origine de leur faillite.

Ainsi j’ai eu & m’occuper, pas plus tard que la semaine
derniére, d’un client en Saskatchewan qui avait acheté un
terrain en 1978 pour 32,0008 a un taux d’intérét fixe de 7,5 p.
100; maintenant, il nous demande de le refinancer. Normale-
ment, le principal n’aurait dii étre que de 22,0008 environ alors
quil nous doit toujours 31,0008 ou 32,000$ car jusqu’a
présent, il n’a rien remboursé. En outre, il doit 750,000% a la
banque. Nous n’aurions sans doute pas di lui accorder ces
30,0008 de préts, mais on ne saurait nous tenir rigueur de ses
autres dettes.

De mauvaises créances ne nous font, bien entendu, pas
plaisir mais dans la plupart des cas, les agriculteurs ne sont pas
en difficulté uniquement a cause de l’argent qu’ils nous
doivent.

M. Hovdebo: Si j’ai bien compris, vous ne faites plus de
publicité pour les préts.

M. Anderson: Cela fait déja des années que nous ne faisons
plus de publicité pour les préts. Au cours des années 70, nous
n’avions d’ailleurs pas assez d’argent. D’ailleurs, nous sommes
censés accorder des préts en priorité & ceux que les autres
institutions de préts considérent comme trop risqués. Notre
publicité se borne donc a faire connaitre notre adresse mais
nous ne cherchons jamais a racoler les clients.

M. Hovdebo: Si je vous pose cette question, c’est qu’un de
mes électeurs qui avait demandé un prét de 30,0008 s’est laissé
convaincre par un de vos agents d’emprunter 100,000$. Or,
c’est des personnes dans son cas qui font faillite la plupart du
temps lorsqu’ils assument des obligations exagérées. J'espére
donc que vous n’agissez plus ainsi actuellement.

M. Anderson: Cela aurait pu arriver lorsque par exemple un
agriculteur souhaite acheter du terrain et qu’en outre, il a des
engagements a4 long terme pour rembourser des batiments.
Normalement, il est plus intéressant de financer un engage-
ment a long terme a I’aide d’une hypothéque. Dans le cas que
vous citez, il aurait sans doute été préférable de prendre une
hypothéque de 30,0008 plutdt que d’y ajouter 70,0008 de préts
a court terme.

Il est donc impossible pour moi de généraliser. Ce qui est
certain, c’est que des agriculteurs se retrouvent en difficulté en
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farmers get into trouble by borrowing a bit too little long term
and trying to get a long-term commitment with short-term
funding. That could have been the case.

Mr. Hovdebo: Something which maybe all of us here. .. if
you are in the same kind of feeling as I am... I wonder if
someone from the Farm Credit Corporation could walk us
through this “commodity-based loan”, because I find it very
confusing on occasion.

Mr. Ralph Ashmead (Chief, Research, Farm Credit
Corporation): This is a program directed, as was indicated, to
FCC clients. By way of example, you could see an existing
Farm Credit mortgage, say, for $100,000 outstanding, at 13%
or 14%, whatever the current interest rate is. Essentially, it is
being rewritten, if that is the right word, still at $100,000, at
6%. We are assuming here that he takes what we call the full
indexing option. The people who would qualify for this
program would have less than 40% equity but, at the same
time, with this type of adjustment, this type of mortgage, we
could see viability with that farm operation. When it is all said
and done, under current commodity prices, at 6%, there is a
reasonable chance that this farm operation will succeed.
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Another qualifying criterion is that the loan to security ratio
is at least 0.8 or better. In other words, there must be some
security clearance or a residual in the security being offered to
us, relative to the loan that is put on it.

Mr. King: What does that mean?

Mr. Ashmead: Okay. What I am saying is on my $100,000
example, there would have to be at least $125,000 of security
underneath it. That $100,000 would represent 80% or better.
It is the same I guess in the rest of our program; there has to
be some security.

Mr. Hovdebo: So you are saying the loan can only be 80% of
the security.

Mr. Ashmead: Of the security being offered to finance this
loan, yes.

Mr. Caldwell: So you are not going to finance anybody
under 20% equity? Is that one way of saying it?

Mr. Ashmead: That is another way of looking at it. His
overall equity in the operation would probably resemble that.
It depends on what he has for other financing. But I guess,
when it is all said and done, there is not much other excess
debt, etc.. He is not in a nonviable position. In other words, we
are not just postponing a problem for another year or two.

In terms of the actual mechanics of the loan, we make the
loan today and the farmer selects one or two commodity
indices or prices that are of relevance to his operation. If it is a
grain and beef farm, for example, he could select the two
indices he feels best represent the likely movement of his
income over the next number of years. They would each be
weighted equally, 50% weight on the beef index and 50% on
the other. So if we made the loan today or, say, April 1, his
base period, from which future subsequent indexing takes
place, would be over this last year. We take the average beef

[Translation]

essayant de couvrir leurs engagements a long terme a I'aide de
préts a court terme.

M. Hovdebo: Est-ce que quelqu’un de la Société du crédit
agricole pourrait nous expliquer ce qu’est au juste un prét basé
sur le prix des denrées?

M. Ralph Ashmead (chef de la recherche, Société du crédit
agricole): C’est un programme destiné aux clients de la Société
du crédit agricole. Prenons une hypothéque de la Société du
crédit agricole d’'un montant de 100,000$ a 13 ou 14 p. 100.
Cette hypothéque de 100,000$ est refinancée a 6 p. 100, le
titulaire optant pour la pleine indexation. Sont admissibles a ce
programme les personnes ne possédant en propre que 40 p. 100
de la valeur de leur avoir mais ce type d’hypothéque devrait
leur permettre en principe d’étre rentables. En principe étant
donné le cours actuel des produits agricoles, une hypothéque a
6 p. 100 devrait permettre aux intéressés de réussir.

En outre, le rapport entre le prét et la garantie offerte doit
étre de 0,8 au moins, c’est-a-dire que nous devons pouvoir avoir
une certaine garantie par rapport au prét que nous offrons.

M. King: Qu’est-ce que cela signifie?

M. Ashmead: Pour un prét de 100,0008, il faut un nantisse-
ment de 125,0008 au moins si bien que 100,000$ représentent
80 p. 100 du montant du nantissement. Donc la garantie est
tout a fait essentielle.

M. Hovdebo: Donc le prét ne peut en aucun cas dépasser 80
p. 100 du nantissement?

M. Ashmead: C’est exact.

M. Caldwell: Donc quelqu’un qui a moins de 20 p. 100 de
fonds propres ne peut pas obtenir un prét?

M. Ashmead: C’est exact. Tout dépend de ce qu'’il peut offrir
a titre de garantie. L’essentiel c’est de nous assurer que le
client n’est pas excessivement endetté et qu’on lui accorde un
prét, nous ne repartirions pas les difficultés d’un an ou deux.

Lorsque nous accordons un prét a un agriculteur qui produit
des céréales et fait également de I’élevage, ce sont les indices
des prix des céréales et du boeuf qui serviront de base pour le
calcul de son prét. Et les deux indices seraient également
pondérés. Si nous lui accordons un prét a partir du le avril, la
période de base servant au calcul de I'indexation serait I’an
dernier. En I'occurrence nous prenons le prix moyen du boeuf
et le prix moyen des céréales enregistrés au cours de 1985.
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price in this case and the average grain price. In this case, it
would be 1985, this last year.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Mr. Ashmead, before
you go on, just for clarification as we go along, what about an
integrated livestock operation? Let us take an example of a
beef feedlot in southwestern Ontario that is dependent on corn.
They grow their own corn. Can the farmer spread his risk by
naming corn, even though it is part of his beef operation?

Mr. Ashmead: He could, again up to two indices; he could
use corn and beef in your example.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Even though he is not
marketing any corn?

Mr. Ashmead: Yes, if it makes sense. You sit down and
negotiate this. What makes sense, what you think is best going
to reflect your changes in profitability over the oncoming years
is essentially the decision that is made at that time.

Now what happens to the indexing, a year from now—next
April roughly—before he makes his first payment . . . What is
being indexed is the principal outstanding on the loan, not the
payment itself or the interest rate. That 6% interest rate
remains that way for 10 years. The loan itself is amortized
over a 20-year period. The comparison there is a five-year
house mortgage. The repayment schedule is usually amortized
over 20 or 25 years. So just to clarify that, it is a 10-year
mortgage, and the principal is what is being indexed.

At the end of a year from now, before he makes his pay-
ment—going back to my wheat and beef example— we look at
what has happened to the relative change in those prices over
that one-year period. If both of them have gone up by 5%, his
principal will also have gone up to $105,000. We then hit it
with this 6% thing to calculate a payment at 6% on $105,000.
Alternatively, if one price went up by this 5%, the other one
went down by 5%, that principal would have stayed exactly at
the $100,000, and the payment would be made.
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The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Okay, let us clarify
again so we are all talking from the same song sheet. That has
nothing to do with the amount of his indebtedness to the Farm
Credit Corporation, because you index his amortization
payment—not amortization, the basis for his amortization up
to $105,000 from $100,000. He still only owes you $100,000.

Mr. Ashmead: No. What he would owe at the end of the
year is $105,000. He would make a payment, and that
payment is what you call an amortized payment—it has
principal and interest in it is what I am saying—and it would
subtract some from the principal. I do not know what that
would take it down to. It would probably take it down almost
to $100,000, which would then be outstanding after he made
his payment at the end of that first year. Then a year later we
would look again at the changes in the commodity prices; in
this case from 1986 to 1987 and then 1987 to 1988, keep going
back relative to the last year whether it went up or down from
the last year.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Fraleigh): Comment est-ce que
vous traiteriez le cas d’un élevage du sud-ouest de I’'Ontario ou
I’on cultive le mais servant i ’élevage? Est-ce que dans un cas
pareil I'exploitant pourrait utiliser le prix du mais comme
indice?

M. Ashmead: En I’exemple que vous venez de citer, il
pourrait utiliser deux indices, c’est-a-dire le mais et le boeuf.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Méme s’il ne
commercialise pas son mais?

M. Ashmead: Certainement. Il s’agit d’obtenir une solution
raisonnable qui tiendra compte de I’évolution de la rentabilité
de I’entreprise.

C’est le principal qui est indexé et non pas les taux d’intérét
ni le remboursement. Donc le taux d’intérét de 6 p. 100 reste
fixe pour une période de 10 ans alors que le prét, quant a lui,
est amorti sur 20 ans. Si vous comparez cela & une hypothéque
pour cinq ans, les remboursements sont généralement étalés
sur 20 ou 25 ans. Il s’agit donc en quelque sorte d’une hypothe-
que sur 10 ans avec le principal indexé.

Au bout d’un an et juste avant la date du paiement, on
étudie I’évolution des cours du blé et du boeuf dans I’exemple
que je viens de vous citer au cours de I’année écoulée. Si les
cours ont augmenté de 5 p. 100, le principal s’élevera a
105,0008, le remboursement étant alors calculé a 6 p. 100 de
ce montant. Par ailleurs si un des cours veut augmenter de 5 p.
100 alors que 'autre avait diminué de 5 p. 100, le principal
resterait inchangé a 100,000$ et c’est sur ce montant que le
remboursement serait calculé.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Je voudrais m’assurer
d’avoir bien compris ce que vous dites. Cela ne change rien au
montant de ’argent qu’il doit a la Société du crédit agricole,
seuls les remboursements étant indexés la dette, quant i elle,
reste de 100,0008.

M. Ashmead: Au bout d’un an il nous devrait 105,0008. Le
paiement représenterait une partie du principal ainsi que des
intéréts—avec pour effet de réduire le principal. Je présume
que de cette fagon la dette serait réduite 4 quelque 100,000$
au bout de la premiére année. Un an plus tard, on étudierait a
nouveau I’évolution des cours des produits agricoles par
rapport aux cours de I’année précédente.
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The farmer starts off with 6% money. He likely gets a very
substantial cashflow saving in the first years of this mortgage.
Depending on what happens to commodity prices, over a long
period of time the cost could go up, and in that sense it is risky
with respect to future prices. But I think what has to be
remembered is what we are doing is locking in relative
profitability in terms of he is paying in real terms 6% money.
If his commodity prices go up by 10%, yes his financing costs
g0 up by 10%, but also his gross revenue has gone up by 10%,
and usually a gross revenue, as a number, is bigger than
financing costs—hopefully it would be under these sort of
loans—and his residual then is increasing. Again if commodity
prices go down, he could pay less and less.

For example, a 6% payment on a $100,000 loan in today’s
market is in the order of about $7,800. Under a 12% or 13%
loan it is something like $13,000 or $14,000 per year. What he
is getting is this cashflow deficiency. The initial years of a
farming enterprise, when you generally have a lower income, it
gives you time to get... And if commodity prices go up, yes
your financing costs go up, but obviously your producitivity
has gone up as well if commodity prices double or whatever.

Those are some of the main characteristics.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Just run us by what
happens if, God forbid, commodity prices drop 5% next year.
A guy has picked beef and corn, for example.

Mr. Ashmead: Beef and corn. Okay, he has started again at
$100,000. At the end of this year, if they have both gone down
by 5%, his principal will now have gone to $95,000. We then
calculate a payment based on 6% on this now $95,000 and
make a payment on that basis, so he sees his financing costs
going down.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): I then want to get out
of the program. How much money do I owe you—$95,000?

Mr. Ashmead: No. There is a mortgage agreement here. On
one hand there is a cap on it; that if prices go up and up there
is a ceiling on it. The original mortgage that he takes is kept. It
is written at the current 10-year interest rates that Farm
Credit Corporation is offering, plus 2%. I think today our long-
term rate is about 12 3/8%, so it will be written at 14 3/8%. So
we want to have some insurance there, which I do not think is
a bad scenario. If commodity prices go up and up and up and
up, there is a ceiling on his effective cost.
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Now, getting back to the question, what does he pay if he
tries to opt out? We have to have protection where commodity
prices have gone down for two or three years and they then
want to get out, and I think the cost would be quite significant
to the corporation if that were to happen. He would then pay
what he would have paid under a conventional mortgage. The
way the mortgage itself was written, which was at the current
10-year rate plus 2%, is the amount he would pay. You would
calculate the payments under that, less what he has already
paid under the commodity-based loan, and that residual
becomes a prepayment penalty much like a prepayment
penalty on other loans.

[Translation)

L’agriculteur obtient donc un prét a 6 p. 100 ce qui lui
permet au cours de la premiére année d’épargner pas mal
d’argent liquide. Le coiit risque cependant d’augmenter avec le
temps en fonction de I’évolution des cours des produits
agricoles et c’est en cela que consiste le risque. Mais il ne faut
pas oublier qu’en termes réels il obtient un prét 4 6 p. 100. Si
les cours augmentent de 10 p. 100, les intéréts augmentent
également de 10 p. 100. Mais la méme chose est vrai de ses
recettes; or généralement, les recettes brutes doivent dépasser
les coiits de financement ce qui devrait laisser en principe des
bénéfices. Par contre si les cours des denrées tombent, il
paierait de moins en moins.

Ainsi actuellement un prét de 100,0008 a 6 p. 100 repré-
sente un paiement de 7,8008$ environ. Si les taux atteignent 12
ou 13 p. 100, le paiement s’¢léverait a 13,0008 ou 14,0008 par
an. C’est surtout intéressant pour un agriculteur débutant car
c’est au début généralement que les revenus sont les plus bas.
Si les cours augmentent, les coiits de financement augmente-
ront eux aussi mais en principe la productivité elle aussi aurait
dii augmenter.

Voila comment fonctionne ce systéme.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Qu’arriverait-il si les
cours du boeuf et du mais baissaient de 5 p. 100 I'année
suivante?

M. Ashmead: Prenons donc toujours un prét de 100,0008. Si
au bout d’un an les cours du boeuf et du mals ont enregistré
une baisse de 5 p. 100, son principal ne sera plus que de
95,0008. Le remboursement de ces 95,0008 4 6 p. 100 signifie
que ses frais de financement auront diminué aussi.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Si I’exploitant décide
de se retirer de ce programme, est-ce qu’il vous doit 95,0008?

M. Ashmead: Non car on a signé une hypothéque qui prévoit
un plafond au cas ol les cours continueraient de monter.
L’hypothéque resterait donc valable aux taux actuels offerts
par la Société du crédit agricole pour une période de 10 ans
plus 2 p. 100. Aujourd’hui, notre taux a long terme est
d’environ 12 3/8 p. 100, si bien que nous offrirons 14 3/8 p.
100. Nous voulons certaines garanties, ce qui 2 mon avis se
justifie. Si le prix des denrées grimpe en fléche, il y aura un
plafond sur les coiits réels de I’agriculteur.

Vous me demandez maintenant ce que I’agriculteur devra
payer s’il décide de se désister. Il faut une certaine protection
dans le cas ou le prix des denrées chuterait sur deux ou trois
ans, incitant I’agriculteur a se désister. Cela cotterait fort cher
a la Société. L’agriculteur devrait payer ce qu'il aurait a payer
en vertu d’une hypothéque ordinaire. Ainsi, le contrat hypothé-
caire prévoit qu’il devrait payer le taux sur 10 ans majoré de 2
p. 100. On ferait donc un premier calcul de ce que cela
représente et on en soustrairait ce que I’agriculteur aurait déja
payé en vertu du programme de préts basés sur le prix des
commodités et on obtiendrait ainsi la somme équivalant a la
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Mr. Caldwell: Okay, to make it simple, suppose the com-
modity prices went up, say, by 10%. That means his loan now
would be $110,000. We are talking hundreds, right?

Mr. Ashmead: Yes.

Mr. Caldwell: Therefore, say he made $20,000 that year
which he would like to put against the loan. What does he put
it against, the orginal loan with the plus 2%, the 14.3%? How
does he pay it off? It is very nice for commodity prices to go
up, but his loan is going up at the same time as commodity
prices are going up. How does he get his loan down?

Mr. Ashmead: Okay, he pays it back at the 14%. If we just
took a one-year situation—I do not have the arithmetic here—
if it went up 10%, he would pay a higher payment than he
started with originally because his principal has gone up 10%.
Now, if he says he wants to get out of this loan at this point,
we would calculate the payment he should have made and the
principal outstanding he would have made under the actual
mortgage agreement, which was written at 12% plus 2% or 10-
year rates plus 2%. So there is a payment penalty there. He
can then take those funds and other funds to reduce his
principal balance, if he wants.

Mr. Caldwell: At any time?

Mr. Ashmead: At any time, but he has to recognize that it
goes up to that higher level. He pays that, and then if he does
have those good years he can reduce it that way.

Mrs. Bourgault: Could we have different scenarios? Could
you write down some scenarios of first years, second years, if
the price goes up, if the price goes down? Could we have that
in writing?

Mr. Ashmead: Yes.
Mr. Boudria: A briefing paper.

Mr. Anderson: If I may, Mr. Chairman, I think I could
clarify it a bit. What has been asked by the farm community is
a form of setting aside their obligations now for those who can
make it, and this is what we have done. If you look at it, it sets
aside their obligations now when commodity prices are low.
What we have then said is that we will pick them up in later
years when commodity prices are higher, and in doing that we
are indexing it, if you will, to the price of commodities. So
when you are able to pay more you will make it up, and in
that, it is not a gift or a subsidy program.

I think maybe when we talk about how we determine our
payments on the principal part of the loan, you must remem-
ber that we are talking about an internal accounting procedure
to determine payment and that the mortgage itself is what you

[Traduction]

pénalité de paiement par anticipation, comparable & une
pénalité de paiement par anticipation sur d’autres préts.

M. Caldwell: Je vois. Disons que le prix des denrées
augmente de 10 p. 100 par exemple. Cela signifie que le prét
est de 110,0008, n’est-ce pas?

M. Ashmead: C’est cela.

M. Caldwell: Disons maintenant qu’il réalise 20,0008 de
bénéfices qu’il souhaite verser en remboursement de son prét.
Comment est-ce calculé? Le contrat de départ majoré de 2 p.
100, les 14.3 p. 100? Comment rembourse-t-il? C’est trés bien
si les prix augmentent mais cela signifie que son prét augmente
dans la méme mesure que le prix des denrées, n’est-ce pas?
Comment I’agriculteur peut-il diminuer sa dette?

M. Ashmead: Je vois. L’agriculteur rembourse a 14 p. 100.
Prenez le cas d’un contrat d’une année. Je n’ai pas de détails
ici, mais disons que le prix d’une denrée augmente de 10 p.
100. L’agriculteur aurait des paiement plus élevés qu’au départ
car son principal augmenterait de 10 p. 100. Si 'agriculteur
souhaite rembourser son prét & ce moment-la, nous pouvons
calculer le paiement qu’il aurait versé et le principal encore en
souffrance, si le contrat hypothécaire avait été maintenu, C’est-
a-dire 12 p. 100 majoré de 2 p. 100 ou le taux sur 10 ans,
majoré de 2 p. 100. Il y a donc une pénalité de paiement par
anticipation dans ce cas-la. L’agriculteur peut donc compter
sur cette somme, ou d’autres sommes pour réduire le principal,
sl le souhaite.

M. Caldwell: N’importe quand?

M. Ashmead: N’importe quand. Il faut qu’il reconnaisse
cependant qu’il y a majoration. C’est ce qu’il aura a payer et
ensuite, s’il connait de bonnes années, il pourra réduire son
prét ainsi.

Mme Bourgault: Est-ce qu’il pourrait y avoir des scénarios
différents? Pourrait-on avoir un scénario pour la premiére
année, la deuxiéme année, pour le cas ou le prix des denrées
augmenterait, ou encore diminuerait? Pourrait-on avoir cela
par écrit?

M. Ashmead: Oui.
M. Boudria: Ce serait un document de renseignement.

M. Anderson: Monsieur le président, je pense pouvoir
apporter des précisions. Les agriculteurs m’ont demandé
comment ceux d’entre eux qui en seraient capables pourraient
reporter leurs obligations et voici ce que nous avons fait. Voici
ce que nous avons préparé. Si vous vous y reportez, vous
constaterez que I’on peut reporter des obligations au moment
ou le prix des denrées est a la baisse. Ensuite, nous allons nous
occuper de la situation plus tard quand le prix des denrées sera
plus élevé et pour ce faire, nous proposons une indexation, sur
le prix des denrées. Quand l’agriculteur sera en mesure de
payer davantage, il pourra le faire, et C’est ainsi que nous
n’offrons pas de cadeau ou de programme de subventions, ce
faisant.

Quand nous parlons de la fagon dont nous déterminons nos
paiements sur le principal, il faut se rappeler qu’il s’agit ici
d’une procédure de comptabilité interne pour déterminer le
paiement et que I’hypothéque elle-méme est le facteur
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go by. You will never pay more on the mortgage than the
original mortgage plus arrears, which we really have been
carrying for you.

The same thing happens with an ordinary mortage. If you
owe a $100,000 mortgage and you do not make your payments
this year, that mortgage is a $110,000 mortgage. The follow-
ing year it is $120,000. But your original mortgage is always
still there.

So when we talk about the principal going up and down, we
are talking about an internal bookkeeping system that will
determine your payment in the following year. Your mortgage
itself is not rewritten every year. What you owe is your
original mortgage plus your arrears, the same as any other
mortgage. In the simpliest form, it is a set-aside program for
those farmers who have the assets, the capabilities to be a
farmer. We will reduce their payments now, but we are saying
that when commodities improve they will pay back. It is not a
gift; it is not a subsidy. It is an opportunity for those to stay in
farming. I do not know; maybe I have muddied the water
more, but that is really what it does.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Fred, did you have a
clarification question?

Mr. King: I would like to know what happens in the event of
dramatic fluctuation in returns. It happens in the tree fruits
industry. For instance, take the 1983 soft fruit crop where the
returns were 4¢ per pound for peaches as opposed to a normal
22¢ or 23¢. How do we calculate there?
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Mr. Ashmead: I guess that is why the cap is in there, to
protect against very extreme volatility changes. It gives you
just the downside, which I guess in some ways is important.
But if you start, say, with very low prices, if the person cannot
show the viability under today’s prices . . . Really, what it boils
down to is can you show a reasonble chance of viability under
today’s prices? If you can, everything else being the same, then
we have at least locked in your cost. In a reasonable way we
have locked in your cost to this volatility of changes in price.
Bu} if they are very extreme, at least there is a bit of a capping
going on.

Mr. King: Again, how does the CAP work? I did not
understand that. What is the cap on?

Mr. Ashmead: Okay. You can think that the CAP line is
what you would have to pay if we just had a traditional
mortgage at the conventional 10-year rate plus 2%. You can
think of that in the background and, as the chairman was
saying, it is sort of an internal bookkeeping thing, but that is
sort of in the background moving along. What you are seeing
or what you are interested in is finding out what you actually

[Translation]

déterminant. On ne paiera jamais plus en hypothéque que ce
que prévoit le contrat hypothécaire de départ, avec majoration
pour les arrérages, que nous avons effectivement assumés pour
les agriculteurs.

C’est la méme chose que dans le cas d’une hypothéque
ordinaire. Si vous avez un prét hypothécaire de 100,0008, et
que vous ne fassiez pas de paiements une année donnée,
I’hypothéque passe 4 110,0008. L’année suivante, elle est de
120,0008. L’hypothéque de départ existe toujours cependant.

Quand on parle du principal qui augmentera ou diminuera,
on parle d’un régime de comptabilité interne qui déterminera
les paiements des agriculteurs I'année suivante. Le contrat
hypothécaire lui-méme n’est pas réécrit tous les ans. La dette
correspond 4 I’hypothéque de départ, majorée des arrérages,
comme dans le cas de n’importe quelle autre hypothéque. Dans
sa forme la plus simple, c’est un programme de report pour les
agriculteurs qui ont des actifs, la capacité d’étre agriculteur.
Nous voulons réduire les paiements auxquels ils doivent faire
face actuellement si bien que nous disons que c’est quand le
prix des denrées augmentera, qu’ils devront rembourser. Il ne
s’agit pas d’un cadeau, ni d’une subvention. Il s’agit d’offrir
aux agriculteurs la possibilité de rester dans le secteur. Je ne
sais pas si j’ai éclairci les choses, mais c’est en fait le but de ce
programme.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Fred, vouliez-vous
poser une question?

M. King: Je voudrais savoir ce qui se passera si les recettes
fluctuent de fagon spectaculaire. Cela arrive dans le secteur
des arbres fruitiers. Par exemple, prenez le cas de la récolte des
fruits mous en 1983. Les recettes ont été de 4c. la livre pour les
péches alors que d’habitude elles étaient de 22c. ou 23c.
Comment fera-t-on les calculs 4 ce moment-la?

M. Ashmead: Je pense que c’est la raison pour laquelle on
prévoit une garantie, qui protége contre des oscillations
radicales. On ne prévoit que le cas d’une baisse, ce qui a
certains égards est important. Si au départ les prix sont trés
bas mais que I’agriculteur n’en démontre pas moins la viabilité
de son entreprise avec les prix courants . . . A la vérité, au bout
du compte il suffit que I’agriculteur fasse la preuve qu’il peut
étre raisonnablement viable avec les prix courants, n’est-ce
pas? Si cela est démontré, toute chose demeurant égale, les
coiits sont du moins gelés. Nous avons trouvé une fagon
raisonnable de geler les colits malgré la trés grande fluctuation
des prix. Si la fluctuation est radicale, on peut au moins se
rabattre sur une garantie.

M. King: Pouvez-vous expliquer de nouveau comment cette
garantie fonctionne? Je ne comprends pas. Ou est la garantie?

M. Ashmead: Voild. On peut envisager comme limite ce que
I'on aurait 4 payer en vertu d’un contrat hypothécaire ordi-
naire, le taux d’intérét sur 10 ans majoré de 2 p. 100. Il faut
donc garder cela 4 I’esprit, et comme le disait le président,
ensuite on procéde 4 une écriture comptable interne, sans
toutefois oublier le premier élément. Ce qu’il est intéressant de
savoir, c’est ce que I’on a 4 payer d’une année a I'autre. Quand
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have to pay on a year to year basis. So when it hits the cap,
sort of thing ... I am not sure what is the worst case scenario
here. If we say vegetable prices or apple prices go up by several
hundred percent, I am not sure whether that is good or bad
with respect to this mortgage. It might be good.

Mr. King: Can I ask one more with respect to the CAP? Let
me see if I can understand the CAP. Are you saying that it
does not matter how high the principal might go up because it
is tied to the commodity pricing, that an individual would
never have to pay more than 14.2% of the calculation against
the original principal?

Mr. Ashmead: The original loan that was made. Say it was
made this year at $100,000, over the 10-year period what we
would see is that . .. If you paint this case of everything going
up every year by 20% or 25%, you would get a rebate, if you
like, for anything over this higher repayment scheme, which is
the original mortgage contract. And I guess you are in a much
stronger position as well, from a farmer’s point of view, a much
stronger position if that scenario did happen to come about.

I guess what we are really saying is we could look at the
U.S. Farm Bill and what its impact might be, and a lot of us
are not too optimistic. I think a lot of us see many commodities
flat and even a declining market. And I guess what this does
offer is protection, if that is the right word, against more the
downside. On the upside, if we paint this scenario of very
accelerating prices, at least I would anticipate the farmer
should be in a much stronger position to make those higher
payments.

Mr. Boudria: It is a gamble.
Mr. Ashmead: It is a gamble . . .
Mr. Hovdebo: Your 2% against lower prices.

Mr. Anderson: If I may, Mr. Chairman. Again, I think that
it is not a gamble; it is a premium that we charge to absorb
some of that risk and carry it, same as any other. Our shar¢:-
risk mortgage has a premium built into it as we go up and
down. You have to have a premium for any assurance and it is
an assurance that the farmer will not pay more than the
commodity price he can afford to pay. But in doing that, we
have to charge a premium to cover the costs, the same as any
other insurance. It is a premium.

If the farmer wants to stay in business and we can cashflow
him now with his equity, we are all taking a chance. If
everything goes down we will lose on him the same as any
other mortgage. If commodity prices go down below the cost of
production and stay there, this will not save anyone any more
than any other mortgage. He will go broke and we will take
our losses. But what we are saying is that we are willing to
take a chance with him to try to keep him in business by
setting aside really part of that debt, but we want to pick it up
later because we do not want to penalize those who have made
their payments by saying we will give you something now but
we do not intend to collect it back later. But that 2% is a
premium built in there to cover some of that extra risk.

[Traduction]

la limite est atteinte, ... je ne sais pas quel est le scénario le
plus redoutable ici. Si le prix des légumes, ou encore celui des
pommes, augmente de trois cents, quatre cents pour cent, je ne
suis pas sir si c’est bon ou mauvais dans le cas d’un tel contrat
hypothécaire. C’est peut-étre bon.

M. King: Puis-je poser une autre question concernant la
limite? Je voudrais voir si j’ai bien compris. Etes-vous en train
de dire que peu importe I’augmentation du principal, car il est
1ié au prix des denrées, un agriculteur n’aurait de toute fagon
jamais 4 payer plus de 14.2 p. 100 du principal de départ?

M. Ashmead: Nous parlons ici du prét de départ. Disons que
cette année quelqu’un emprunte 100,0008, sur 10 ans, si bien
que ... Si I'on suppose que tout augmentera chaque année de
20 p. 100 ou de 25 p. 100, il y aura un rabais, si vous voulez,
pour tout ce qui vient en sus du régime de remboursement plus
élevé, qui correspond au contrat hypothécaire de départ.
L’agriculteur est certainement dans une situation plus
avantageuse, beaucoup plus avantageuse, si ce que I’on prévoit
se réalise.

Pour comparer, prenons le projet de loi agricole des Etats-
Unis et considérons ses incidences. Beaucoup d’entre nous
prévoient que le prix de nombre de denrées se maintiendra ou
méme chutera. Notre programme offre je pense une certaine
protection contre la chute des prix. Si les prix augmentent, si
les prix augmentent de fagon spectaculaire, ’agriculteur sera
dans une situation beaucoup plus avantageuse pour faire face a
des traites plus élevées.

M. Boudria: C’est un pari.
M. Ashmead: C’est un pari . . .
M. Hovdebo: C’est 2 p. 100 contre la chute des prix.

M. Anderson: Monsieur le président, & mon avis, il ne s’agit
pas d’un pari. Il s’agit d’une prime imposée pour absorber une
partie des risques, comme cela se fait couramment. Notre
contrat hypothécaire a risque partagé comporte une prime
pour parer aux fluctuations a la hausse ou a la baisse. Pour
toute assurance, il y a des primes imposées, et dans le cas qui
nous occupe, il s’agit de la garantie que ’agriculteur n’aura
pas 4 payer davantage que ce que le prix des denrées lui
permet de payer. A cette fin, il nous faut imposer une prime
pour couvrir les coiits, comme dans le cas de n’importe quelle
autre assurance. Il s’agit d’une prime.

Si l'agriculteur veut se maintenir a flot, nous pouvons lui
assurer les liquidités nécessaires d’aprés ses actifs. Tout le
monde court un risque. Si le marché s’effondre, nous perdrons
dans le cas de cet agriculteur comme dans le cas de n’importe
quelle autre hypothéque. Si le prix des denrées est inférieur au
cotit de production, et s’il se maintient 4 ce niveau-la, ce
programme ne permettra pas de rescaper qui que ce soit non
plus que dans le cas d’une autre hypothéque. Notre agriculteur
fera faillite et nous essuierons une perte séche. Maintenant,
nous voulons courir le risque avec I'agriculteur pour essayer de
maintenir son exploitation a flot en acceptant de mettre en
veilleuse une partie de sa dette. Plus tard, nous la reprendrons
car nous ne voulons pas pénaliser ceux qui ont réussi a faire
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Mr. Hovdebo: So on a $100,000 loan, I am betting $20,000
that it is going to go lower. Is the down-side of that $20,000?

Mr. Anderson: If commodity prices keep going lower from
where they are on many commodities, I think the debate about
what he will owe will really be . . . he will be out of business. If
commodity prices are sliding down on somebody with 20%
equity from where they are now, we will reduce his payments;
but over time, if that keeps going . . . if potatoes go from 2¢ to
1¢ to 0.5¢, I think we are talking a redundancy when it costs
6¢ to grow. Many of those would not be eligible.

It certainly will not save all farmers. It is a set-aside
program for those who wish to take the ... we will ride along
with them and we try to develop this as a program such that
over time we would recover those costs. But we would not
recover them on a formula that was divorced from the realities
of these commaodity prices.

We could have, I suppose, done a set-aside type of thing and
said we will increase it 5% a year for the next 10 years no
matter what commodity prices do. We thought that would not
be addressing reality. So it is not a panacea that is going to
save all farmers, but what it will do is it will certainly allow
those who have equity and ability . . . if they wish to remain in
farming, this program should allow many of them to do so.

Mr. Hovdebo: A $100,000 loan: if after 10 years the prices
have gone up all the time, I will end up paying $140,000
interest on the $100,000, theoretically. That means I am
betting $120,000, because if it were 12% it would be $20,000
less over that period of time. I know it will be smaller, because

theoretically I would have been paying off on the principal as
well.

What is the lower end of that? If it has gone down for 10
years, has it cost the Farm Credit Corporation $20,000 to keep
me in business?

Mr. Ashmead: If we say we start at $100,000 and by the end
of 10 years it has gone down to $50,000, that would be your
pay-out or your cost to refinance that loan now. I guess what
the chairman was saying was that if that scenario happens,
what we are saying is that commodity prices will be roughly
one-half the level they are at today. I guess then we would
have a bigger problem than under this program. That farmer
may still be hanging on because he has had some cashflow
deficiency. But his other debts... and a lot of other
farmers . . . there would be a cost to the government under this

[Translation]

leurs versements; en effet, il serait injuste de donner mainte-
nant quelque chose & certains agriculteurs sans avoir I'inten-
tion de le récupérer plus tard. Les 2 p. 100 sont donc une prime
qui permettent de couvrir ces risques supplémentaires.

M. Hovdebo: Cela signifie que pour un prét de 100,0008, je
parie 20,0008 que le prix va chuter, n’est-ce pas? Clest
I’avantage négatif de ces 20,0008, n’est-ce pas?

M. Anderson: Si le prix de nombreuses denrées continue de
chuter, ce que l’agriculteur aura comme dette véritable. . . il
fera faillite. Si le prix des denrées diminue pour quelqu’un qui
a 20 p. 100 d’avoir, nous réduirons les versements. Si cela se
maintient cependant.. si le prix des pommes de terre passe de
2c. a lc. ou a 0,5c., je pense que tout est compromis quand on
sait que la production des pommes de terre coiite 6c. Beaucoup
d’agriculteurs dans une telle situation ne seraient pas admissi-
bles.

Ce programme ne va certainement pas sauver tous les
agriculteurs. Il s’agit d’'un programme de report pour ceux qui
souhaitent . . . nous allons les aider et essayer de faire en sorte
que le programme nous permette de recouvrer nos coits a la
longue. Nous ne pourrons certainement pas les recouvrer en
vertu d’une formule qui ne colle pas 2 la réalité des fluctua-
tions du prix des denrées.

Nous aurions trés bien pu concevoir un programme de
report qui comporterait une augmentation de 5 p. 100 par
année sur 10 ans quelles que soient les fluctuations du prix du
produit. Toutefois, nous nous sommes dit que cela ne tiendrait
pas compte de la réalité. Il ne s’agit pas d’une panacée qui va
sauver tous les agriculteurs mais en tout cas, ceux qui ont un
avoir et des possibilités vont certainement... s’ils veulent
rester dans le secteur de I’agriculture, ce programme permettra
a beaucoup d’entre eux de le faire.

M. Hovdebo: Prenez le cas d’un prét de 100,0008. Si les prix
ne cessent de monter au cours d'une période de 10 ans,
I’agriculteur va se retrouver avec une dette de 140,0008 en
intérét pour un prét de 100,0008, n’est-ce pas? Cela signifie
donc qu’il parie 120,0008, car si le taux était de 12 p. 100 cela
représenterait 20,0008 de moins pour la méme période. Je sais
que ce ne sera pas aussi élevé car en théorie, le principal aussi
aura été remboursé.

Quelle est la limite inférieure ici? Si les prix ne cessent de
chuter pendant 10 ans, est-ce que cela signifie que la Société
du crédit agricole aura di débourser 20,0008 pour maintenir
une exploitation a flot?

M. Ashmead: Si au départ le prét est de 100,0008, et si au
bout de 10 ans il n’y a plus que 50,0008 a rembourser, cette
somme représenterait votre codt de refinancement a I’heure
actuelle. Si ce scénario se présentait, comme I'a dit le prési-
dent, cela signifierait que le prix des denrées serait environ la
moitié de ce qu’il est aujourd’hui. Je suppose que nous ferions
face dans une telle situation 4 un probléme plus épineux que
celui que comporte ce programme. Malgré un manque de
liquidité, I'agriculteur pourrait étre quand méme encore a flot.
Toutefois, ces autres dettes... beaucoup d’autres
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program for that particular farmer. But I am afraid the rest of
our portfolio would be in a lot worse shape, I guess.

But the farmer does have that down-side advantage, that he
could end up paying principal outstanding on that mortgage of
$70,000 or $80,000 or whatever it might happen to be after 10
years if commodity prices have traced that particular scenario.
But you are right, on the other side, to say that he could pay
that extra $40,000 or whatever that number would accumulate
to. But if it accumulates that much, if we see what happens to
land prices when commodity prices do increase by that
amount, I think his overall equity position is very strong and
that $140,000 principal outstanding is really not that signifi-
cant relative to what then would be the nature of the agricul-
ture community.

Mr. Hovdebo: You are really putting in place, besides the
down-side . .. on the up-side, you are putting in place an
alternative to adding on; adding on of the interest, say, in those
years when they have trouble. If they are in trouble, what you
do now is you add the interest onto the mortgage, and at the
end of the second year he would . .. This is really an alterna-
tive to that, as far as the main part of it is concerned, with the
reduction in the case of a really bad situation.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Mr. Boudria, a point
of clarification.

Mr. Boudria: Yes, it is very brief.

Concerning the provision that the loan cannot exceed 80% of
the equity, which you were talking about earlier, what happens
in the case when someone is already under that program and
of course he gets two bad years and he goes over that thresh-
old? Would that person be potentially cancelled, or what
would happen?
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Mr. Ashmead: No. We would not cancel that.
Mr. Boudria: At what point would you?

Mr. Ashmead: We would cancel that when he has gone.
Essentially we have to take recovery action. That is where we
would cancel that. At the outset of the loan we sit down and
assess the repayment ability; we think we have a reasonable
chance of success. If prices work against us and him, just
because he has exceeded it, a year later land values have fallen
by 10% and his mortgage has stayed the same or gone up, he is
undersecured—we feel uncomfortable with that, but we would
take no action, unless, if that continued year after year, it
became in the interest of both parties to recover on this
property or he could not get operating credit and other things.
Just because he exceeds it a day later or a year later would not
be reason for us to make any movement on that farm.

Mr. Boudria: Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): I think the best way
we can handle it is to follow Lise’s suggestion that you do some

[Traduction]

agriculteurs . . . dans une telle situation, le gouvernement ferait
face 4 un cofit. Au demeurant, le reste de notre portefeuille
serait dans un état beaucoup plus grave, je suppose.

L’agriculteur a cependant un avantage négatif et pourrait
devoir encore payer le principal en souffrance d’une hypothe-
que de 70,0008 ou 80,0008, bref ce qu’elle représenterait aprés
10 ans, advenant que le prix des denrées ait épousé ce scénario.
Vous avez tout 4 fait raison, d’un autre cdté, quand vous dites
qu’il pourrait payer 40,0008 de plus qui se seraient accumulés.
Mais si I’accumulation est telle, et si on tient compte du prix
des terres lorsque le prix des denrées augmente de la sorte,
’avoir de I’agriculteur sera bien plus intéressant et le principal
en souffrance de 140,000$ n’a plus grande importance dans
I’ensemble de la situation agricole.

M. Hovdebo: Vous instaurez, en plus de I’avantage
négatif ... du c6té des avantages positifs, vous offrez une
solution de rechange 4 I’accumulation des intéréts dues aux
années maigres. Si I’agiculture connait une année maigre, on
ajoute I'intérét a I’hypothéque, et 4 la fin de la deuxi¢éme année
il . . . il s’agit donc d’une solution de rechange, essentiellement,
avec réduction dans le cas ou la situation est catastrophique.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Monsieur Boudria,
vous voulez une précision, n’est-ce pas?

M. Boudria: Oui, trés briévement.

Il y a une condition qui prévoit que le prét ne peut pas
dépasser 80 p. 100 de I'avoir, ce dont vous parliez plus tot, et
voild pourquoi je me demande ce qui se passera quand
quelqu’un qui adhére au programme fera face 4 deux mauvai-
ses années et dépassera ce seuil? Cette personne risquera-t-elle
d’étre exclue du programme? Que se passera-t-il?

M. Ashmead: Non, nous n’y touchons pas.
M. Boudria: A quel moment le feriez-vous?

M. Ashmead: Nous I'annulerions aprés. Il faut prendre
certaines mesures pour récupérer notre argent et c’est a ce
moment-1a que nous interviendrions. Lorsqu’un prét nous est
demandé, nous nous demandons si 'emprunteur peut rembour-
ser I'argent qui nous est demandé et nous jugeons alors si ce
prét doit étre consenti. Si la conjoncture lui est défavorable et
nous est défavorable, s’il a dépassé son taux de couverture, si
les valeurs fonciéres ont chuté de 10 p. 100 en un an et si son
hypothéque est demeurée la méme ou a augmenté, I’assurance
seule ne suffit plus; cela nous génerait un peu, mais nous ne
prendrions aucune mesure 4 moins que la situation ne se
poursuive année aprés année; il serait alors dans I'intérét des
deux parties d’agir, sinon il ne pourrait pas obtenir de crédit
d’exploitation et d’autres facilités. Ce n’est pas parce que son
taux de couverture devient insuffisant un jour ou une année
aprés coup que nous saisirions son exploitation agricole.

M. Boudria: Merci.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Comme I'a suggéré
Lise, je crois qu’il serait préférable que vous nous dressiez des
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scenarios on paper. The easiest way to do it is to run through a
type of mortgage with this set of things happening.

I think we will revert now to the schedule. Mr. Hovdebo, are
you prepared to...?

Mr. Hovdebo: I have one more question. We have had
suggestions that you would have enough money with your
$700,000. You are going to rewrite $700,000. That is going to
cost you how much—$35,000 or so?

Mr. Ashmead: We anticipate the maximum cost in the first
year...

An hon. member: It is millions.

Mr. Ashmead: Millions, yes. In the first year it would be in
the order of $20 million and in the second year it would be $50
million, for a total cost under the first two years of the
program of roughly $70 million. That would be the highest
level of cost.

Mr. Hovdebo: I have heard lows and highs: lows that you
could possibly help 3,500 and as high as 7,000. What is your
estimate?

Mr. Ashmead: We have $700,000 million of capital under
this. Let us say the average size of loan would be in the order
of $140,000 to $150,000. So if somebody would want to work
that out . . . It will depend on what size of loans go into it. I do
not know how many that works out to. We are now loaning
about $100,000, but under this loan averages might be a bit
higher than that. I think people are speculating on the average
size of that loan because that will make the sample larger or
smaller. But if we divide it by $140,000 or $150,000 I think
that is probably the minimum amount of people. That would
be the minimum number of people we would handle. To the
extent the loan size was smaller, it would help more.

Could I just make one final comment about the scenarios?
In one of the papers here we have a couple worked out for you
under different types of conditions. But we could certainly do
more extreme cases, this sort of thing. There is no difficulty
with us doing that and we will follow up with that.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Mr. Scowen.
The Scowen: Thank you, Mr. Chairman.

If a loan was taken in 1986 then the basis would be 1985
from that year forward, not on each year? You would have a
base of 1985 and so on down the line?

_ Mr. Ashmead: No. If, say, the average price of wheat—and
it is a wheat farmer—in 1985 was $4 per bushel and a year

later it is $4.40 then $4.40 a year later now becomes the
base . ..

Mr. Scowen: Oh, oh!

Mr. Ashmead: —and then next year. So it is a base on the
last year.

[Translation]

scénarios par écrit. La fagon la plus simple serait de suivre la
courbe d’une hypothéque en tenant compte de ses divers
scénarios.

Y

Nous allons maintenant revenir a
Hovdebo, étes-vous préta ... ?7

I’annexe. Monsieur

M. Hovdebo: J’ai une autre question a poser. Certains nous
ont dit que ces 700,000% suffiraient. La réassurance sera de
700,0008. Combien cela va-t-il vous coiiter: 35,0008 a peu
pres?

M. Ashmead: D’aprés nos calculs, le colit maximum pendant
la premiére année . . .

Une voix: Cela se chiffre en millions.

M. Ashmead: En millions, oui. Cela se chiffrerait 4 20
millions de dollars au cours de la premiére année et a 50
millions de dollars au cours de la deuxiéme année, soit un coiit
total pour les deux premiéres années de ce programme
d’environ 70 millions de dollars. Ce serait un chiffre maxi-
mum.

M. Hovdebo: Certains nous ont donné certains planchers et
certains plafonds: ce programme pourrait aider entre 3,500 a
7,000 personnes. Qu’en pensez-vous?

M. Ashmead: Nous disposons de 700,000 millions de dollars.
Disons qu’un prét moyen se chiffre aux alentours de 140,0008
a 150,0008. Alors, si I'on faisait des calculs ... Cela dépen-
drait en fait de I'importance des préts consentis. Je ne sais pas
combien cela en fait au total. Nous prétons actuellement
environ 100,0008, mais dans le cadre de ce programme, la
moyenne des préts pourrait étre plus élevée. Certains se
perdent en conjectures sur I'importance moyenne d’un prét, ce
qui augmenterait ou diminuerait I'exemple retenu. Mais si
nous divisons ce chiffre par 140,000$ ou 150,0008, je crois que
ce sera un minimum. C’est le nombre minimum de gens que
nous pourrons aider. Nous pourrions en aider davantage si les
préts étaient de moindre importance.

Puis-je faire une derniére observation a propos des scéna-
rios? Dans un de ces documents, nous vous avons présenté
deux scénarios qui varient selon les modalités. Mais nous
pourrions sans aucun doute préparer des cas plus extrémes, si
vous le désirez. Nous pouvons le faire facilement et nous vous
en préparerons.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Monsieur Scowen.
M. Scowen: Merci, monsieur le président.

Si un prét était consenti en 1986, I'année de référence serait
1985 et ne changerait pas année aprés année. L’année de
référence serait I’année 1985?

M. Ashmead: Non. Prenons une exploitation de culture du
blé; si le prix moyen du blé, en 1985, était de 48 le boisseau et
qu’il passait 4 4,40$ I’année suivante, c’est 4,408 qui seraient
retenus . . .

M. Scowen: Oh!

M. Ashmead: . pour l'année suivante. L’année de
référence change donc chaque année.
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Mr. Scowen: That is a different story from working out the
other way. Okay.

One of the problems I have with FCC with my farmers is
that some of them want to pay their loans back. This may
come as a surprise to you, but some of them want to pay their
loans back, and when they do they find they are now being
penalized. I realize that a few years ago the FCC got into this
type of mortgage similar to a loan company and they got
trapped into it somehow or other.
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I understand that particular loan is guaranteed by somebody
outside of government. It is not government money. That
particular loan is subject to the conditions and so on that a
normal banking institution, or whatever, would put in place.

However, I cannot agree with the thinking of FCC, the fact
that all the money in FCC is not given out on that particular
basis. There is certainly money coming back in from payments;
there are other things. The object of FCC is to get as much
money out to farmers as they can. If somebody wants to pay
back a loan of $50,000, I believe it is counter-productive to not
accept that loan of $50,000 in order to have money available to
put out.

Has there been any thought of changing this thing around a
bit so that it can be . .. A lot of farmers are not trying to pay
back money. However, I think there is an advantage to paying
it back; it would stimulate some other money into the system.

Mr. Anderson: Yes, Mr. Chairman, the prepayment penalty
applies only to loans made after October 1, 1982, and only in
the case where the money paid back is at a higher rate than
our regular lending rate. If we do not take it back with a
prepayment penalty... While we have other sources of
income, the funds provided by the Government of Canada for
equity require us to pay to them a rate of interest equal to the
cost of that money to the Government of Canada. So we really
have fewer and fewer funds. The equity has to be paid.

Most of our funds now are coming from capital markets and
we are locked in. If we take a prepayment back from a farmer
who is either selling out or has done well, and absorb it, and
lend it at a lower rate, the only way we can cover that loss is by
charging a higher interest rate to other farmers.

We have no other choice. It would seem to me rather unfair
that, if a farmer had spare money, he would rather pay us
back, because he is paying us 12%, than put it in the bank at
8%. He is usually in fairly good financial shape. To allow him
to pay back, for us to take a 4% penalty and pass it on to a

[Traduction]
M. Scowen: Oh, c’est tout 4 fait autre chose. Bien.

Certains exploitants agricoles qui se trouvent dans ma
circonscription éprouvent des problémes avec la Société du
crédit agricole car certains d’entre eux veulent rembourser
leurs préts. Cela peut vous surprendre, mais certains d’entre
eux veulent rembourer leurs préts et se trouvent pénalisés s’ils
le font. Je sais qu’il y a quelques années, la Société du crédit
agricole consentait 4 peu prés les mémes types d’hypothéques
que n’importe quel autre établissement de crédit et s’est trouvé
piégé.

Je crois savoir que ces préts ne sont pas garantis par le
gouvernement. Cet argent n’est pas consenti par le gouverne-
ment et ces préts sont donc soumis aux mémes modalités que
n’'importe quel autre prét consenti par un établissement
bancaire.

Cependant, je n’accepte pas la fagon d’agir de la Société du
crédit agricole, je n’accepte pas le fait que I’argent consenti par
la Société ne le soit pas selon ces mémes modalités. L’argent
rentre puisque certains remboursent leur prét. La Société du
crédit agricole a pour mandat d’aider le plus possible les
agriculteurs. Si un exploitant désire rembourser un prét de
50,0008 qui lui a été consenti, je crois qu’il serait béte de ne
pas accepter ces 50,0008 pour que la Société puisse de nouveau
les préter a quelqu’un d’autre.

Avez-vous envisagé de modifier ces conditions . . . Beaucoup
d’exploitants n’essaient pas de rembourser a I’avance ’argent
qui leur a été consenti. Cependant, je crois que ces rembourse-
ments anticipés présentent un avantage; cela permet d’en aider
d’autres.

M. Anderson: Oui, monsieur le président, la pénalité
imposée lorsque des exploitants décident de devancer
I’échéance des préts qui leur ont été consentis ne s’applique
qu’aux préts consentis apres le 1er octobre 1982 et ne s’applique
que si 'argent remboursé est 4 un taux plus élevé que le taux
courant. Si nous n’imposons pas de pénalité . .. Méme si nous
disposons d’autres sources de revenus, nous devons verser au
gouvernement du Canada qui nous a consenti cet argent un
taux d’intérét égal au loyer de I’argent. Nous disposons donc
en réalité de crédits de plus en plus restreints. Il faut financer
nos avoirs.

Nous empruntons I’essentiel de notre argent auprés des
marchés financiers et les taux que nous versons sont fixes. Si
nous acceptons qu’un exploitant, qui vend son exploitation ou
qui a fait des bénéfices, devance I’échéance de son prét et si
nous prétons cet argent & un taux d’intérét moins élevé, nous
ne pouvons absorber cette perte qu’en relevant le taux d’intérét
demandé aux autres exploitants.

Nous n’avons pas d’autre choix. Il serait 4 mon avis injuste,
si un exploitant avait un peu d’argent en réserve, qu’il préfére
nous rembourser, car le taux d’intérét frappant ce prét est de
12 p. 100, que de le placer a la banque a 8 p. 100. S’il le fait,
c’est qu’il n’éprouve pas de difficulté financiére. Or, si on lui
permettait de rembourser son prét a l’avance et si I'on
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beginninng or young farmer who has less ability to repay,
would, it seems to me, not be a fair way of covering that cost.

What we are talking about is the spare money that the
gentleman has to repay us. When interest rates in the banks
are higher, he will not repay us, when they are lower he will
repay us. If we were to do away with the prepayment penalty,
it would cause us to charge a higher interest rate to the other
farmers . . . It would be counter-productive, as a general rule.

Mr. Scowen: The only ones I know are ones who are selling
something in order to cut down—they are consolidating and
trying to cut down the costs. They are not people who have a
lot of jingle in their jeans. They are trying to use a prudent
approach in consolidating their debt.

I think there is some better way of handling these cases than
saying, this is a policy that we are going to follow, simply
because you have borrowed money from the outside. Every-
body knows other money is coming in that is not necessarily
under that, and it will not make any difference to your overall
plan. It will not make any difference, because the Farm Credit
Corporation will not necessarily have to pay that individual
outfit that lent you the money. The money is still there.

Mr. Anderson: It is really not true. The money that comes in
is money we have borrowed. The income we have is in a
difference of margins.

Mr. Scowen: It is just a matter of accounting.

Mr. Anderson: It is true but again, if we take money in and
then let it out at a negative margin, it will cause us to have to
increase the margin across the board. Rather than lending it at
11.5% on insured risk, we are lending it at 12%.

Mr. Scowen: It is something you should look at because it is
causing some problems for these people who are trying to
consolidate their debts, who are trying to cope with the
problems that high money ... The Farm Credit Corporation
used to lend money out at a lot cheaper rate than the banks
did. Now it is not really the case. It is a kind of reversed
situation, where it is difficult for these people to contend with
the high interest rates.
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Mme Bourgault: Merci, monsieur le président.

Dans votre introduction, vous disiez qu’il y avait actuelle-
ment pour 268 millions de dollars de préts délinquants 4 la
Société du crédit agricole.

Dans le document que vous nous avez remis, vous dites que
la Société du crédit agricole ne peut pas prendre plus de 300
millions de dollars par année dans le cadre du nouveau
programme dont on vient de parler. Dois-je comprendre que
vous savez déja ol dépenser ces 300 millions de dollars la
premiére année, que vous savez déji dans quelles provinces
I'argent va aller, puisque vous avez déja pour 268 millions de
dollars de préts délinquants? J'imagine que ce sont ces préts

[Translation]

répercutait notre manque a gagner de 4 p. 100 sur un jeune
exploitant ou un exploitant débutant qui pourrait rembourser
son prét avec moins de facilité, il me semble que ce serait une
fagon injuste d’absorber ce manque a gagner.

Il n’est ici question que des économies que I’exploitant a
réalisées pour rembourser son prét. Or, lorsque les taux
d’intérét sont plus élevés, il ne nous rembourse pas, il ne le fait
que lorsque ces taux d’intérét sont moins élevés. Si nous
devions supprimer cette pénalité, nous nous verrions dans
I'obligation de relever les taux d’intérét demandés aux autres
exploitants . . . Cela irait 4 I’encontre du but recherché.

M. Scowen: A ma connaissance, les seuls qui veulent
devancer I’échéance de leur prét sont ceux qui vendent une
partie de leur bien pour réduire leurs frais. Ce ne sont pas des
gens pleins aux as. Ils essaient tout simplement d’étre prudents
et de consolider leurs dettes.

Je crois que I'on pourrait trouver une meilleure solution et
ne pas simplement se contenter de dire que nous devons le faire
parce que nous avons emprunté de I’argent sur les marchés
financiers. Chacun sait que de I’argent rentre d’autres sources
et que cela ne changera rien a votre plan global. Cela ne
changera rien, car la Société du crédit agricole ne devra pas
nécessairement rembourser ceux qui vous ont prété cet argent

selon les mémes modalités. L’argent ne bouge pas.

M. Anderson: Ce n’est pas tout a fait exact. Nous avons
emprunté ’argent qui nous est remboursé. Nous ne tirons nos
revenus que de I’écart qui existe entre les taux d’intérét.

M. Scowen: Ce n’est qu’une question de chiffres.

M. Anderson: Vous avez raison, mais la encore, si nous
acceptons qu’un exploitant nous rembourse un prét a I’avance,
c’est qu’il nous fait subir un manque a gagner, nous devrons
relever les taux d’intérét. Au lieu de préter cet argent a 11,5 p.
100 pour les risques assurés, nous le préterons a 12 p. 100.

M. Scowen: Vous devriez vous pencher sur la question car
ceux qui essaient de consolider leurs dettes, ceux qui essaient
de régler les problémes dus au loyer élevé de I’argent éprouvent
certaines difficultés ... La Société du crédit agricole, par le
passé, prétait de l'argent 4 un taux moins élevé que les
banques. Mais ce n’est plus le cas. La situation est I'inverse,

certains emprunteurs supportent mal ces taux d’intérét élevés.

Mrs. Bourgault: Thank you, Mr. Chairman.

In your introduction, you stated that the Farm Credit
Corporation currently has $268 million of loans in arrears.

In the document you gave us, you state that the Farm Credit
Corporation cannot get more than $300 million a year under
the new program we have been talking about. Does this mean
that you already know where you are going to spend the $300
million for the first year, that you already know which
provinces will receive the money, since you already have $268
million worth of loans in arrears? I would imagine that the
arrears would be refinanced under the new program.
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délinquants que vous allez refinancer avec le nouveau pro-
gramme.

Mr. Anderson: I suppose some of the money would go to
those loans. But many of the loans that are in arrears will
probably translate into foreclosures over time. Usually that is
the result. So I do not think we could just say that $269,000
from the arrears would come off the $300,000. The arrears, as
they come through . .. many of the clients we have in arrears
now are at zero or negative equity and would not be eligible for
this program.

Mme Bourgault: On peut supposer qu’en moyenne, de 15 a
16 p. 100 des fermes de chaque province sont dans une
situation financiére précaire, sauf en Colombie-Britannique.
Est-ce que ce montant de 300 millions de dollars pour la
premiére année va étre distribué par province? Avez-vous un
quota par province? Comment se fait la distribution de
I'argent? Par exemple, si 13 p. 100 des fermes au Québec sont
dans une situation financiére précaire, est-ce qu’on donnera 13
p. 100 des 300 millions de dollars au Québec? Est-ce de cette
fagon que vous allez distribuer I’argent dans le cadre de ce
nouveau programme? Est-ce que 'argent sera plutdt distribué
selon les faillites, 4 ceux qui sont en difficulté?

Mr. Anderson: The funds naturally are distributed as our
lending distributes itself. For instance in the province of
Quebec, which has 6% of the farmers, I suppose you could
expect the demand to be there. But we really cannot distribute
funds of this sort on a quota basis, because the financial stress
in various regions differs. For instance, back two or three years
ago when the pork prices were falling, our arrears in Quebec
were much higher than, say, in one of the western provinces,
such as Alberta. As the adjustment has taken place in
agriculture, we find that this year in Quebec... from this
period last year, our arrears are down 1% lower. They are at
16.2% to 15.2%. Again, in Alberta, for instance, they went
from 19% to 22.6%; up 3.6%.

So we do not really have a quota system for disaster or
arrears. Where it occurs and where they fit, they will go
through.
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So we do not say we are going to allocate so much in each
area because so many things can change in commodity prices
in each area. There is a certain natural distribution when you
get the percentage of agriculture in each province or percent-
age of farmers, and usually, all things being equal, we find that
our proportion of lending in each province is pretty well
proportionate to the number of farmers in each province; for
instance, if there is 25% of the farmers in Saskatchewan, about
25% of our lending. That is not done deliberately; it is just that
if you have 6% of the farmers they will take 6% of the loans,
and 10% of the farmers in Manitoba usually do about 10% of
the loans.

The arrears run higher or lower because of other reasons,
because of commodities. If you have a frost or a hail failure in
the tobacco industry or a drought in the west, you may find
their arrears fluctuate completely opposite. No, we are not

[Traduction]

M. Anderson: J'imagine qu’une partie de cet argent serait
consacrée aux préts. Mais dans le cas de la plupart des préts
délinquants, il nous serait finalement nécessaire de saisir les
biens. Normalement, c’est le cas. Donc, nous ne pouvons pas
dire que nous allons refinancer les préts délinquants de
269,000 avec ces 300,000$. Beaucoup de nos clients délin-
quants accusent des avoirs nuls ou méme négatifs et ne seront
pas admissibles d ce nouveau programme.

Mrs. Bourgault: I would imagine that on the average 15% to
16% of farms in every province are in a precarious financial
situation, with the exception of British Columbia. Will this
$300 million for the first year be distributed by province? Do
you have a quota by province? How will the money be
distributed? For example, if 13% of Quebec farms are in a
precarious financial situation, will 13% of the $300 million go
to Quebec? Is that how you are planning to distribute the
money from this new program? Will the money be allocated
on the basis of bankruptcy, to those who are in difficulty?

M. Anderson: L’argent sera distribué de la méme fagon que
nos préts. Par exemple, dans la province de Québec, ou se
trouvent 6 p. 100 des agriculteurs, il y aura sans doute une
demande. Mais nous ne pouvons pas distribuer I’argent par
quotas, car le marasme financier varie d’une région 4 une
autre. Par exemple, quand les prix du porc ont diminué il y a
deux ou trois ans, nos préts délinquants au Québec étaient plus
élevés que dans les provinces de 1'Ouest, telles que I’'Alberta.
Avec le temps, nous trouvons que cette année, au Québec. . .
les préts délinquants ont diminué de 1 p. 100 depuis I’année
derniére. Les préts délinquants sont donc 16,2 p. 100 et 15,2 p.
100. En Alberta, ils ont augmenté de 19 p. 100 & 22,6 p. 100;
c’est-a-dire de 3,6 p. 100.

Nous n’avons pas un systéme de contingents pour les cas de
désastre ou pour les préts délinquants. Nous distribuons
’argent selon la situation.

C’est pourquoi nous ne pouvons pas nous prononcer et dire
que nous allons attribuer tant pour tel ou tel secteur, car
beaucoup d’éléments interviennent dans le prix des denrées
dans chaque secteur. Il se fait une espéce de distribution
naturelle entre les provinces, en ce sens que, de fagon générale,
la proportion de préts que nous consentons a chaque province
est fonction du nombre d’agriculteurs de chaque province. Par
exemple, si la Saskatchewan compte 25 p. 100 de nos agricul-
teurs, elle obtient environ 25 p. 100 de nos préts. Ce calcul
n’est pas fait de fagon délibérée; mais si une région compte 6 p.
100 d’agriculteurs, ces derniers vont demander 6 p. 100 des
préts; de la méme fagon 10 p. 100 des agriculteurs du Mani-
toba demandent généralement 10 p. 100 des préts.

Les pourcentages de créances en arriéré, eux, sont plus ou
moins élevés pour d’autres raisons, a cause des denrées. Si une
gelée ou une chute de gréle nuisent a I'industrie du tabac, ou
encore si une sécheresse dans I'Ouest détruit la récolte, les
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saying a quota goes out and that each province gets ... It is
how the need fits in.

Mme Bourgault: Dans quelle catégorie de production la
majorité des ces préts va-t-elle étre accordée? Est-ce dans la
production bovine? Dans quelle catégorie de production les
préts délinquants sont-ils les plus nombreux?

Mr. Anderson: I am afraid I would just be guessing. I know
there is certainly difficulty in the prairie region with the
drought. There is a difficulty in the Maritimes with the
potatoes they are selling.

We actually will not aim at a commodity. It will depend on
many conditions, I suppose, as we move into this spring and
through the summer, but I really do not know. I suppose it will
depend on export prices for grains, on export prices for beef,
cattle and potatoes. I really do not know where the biggest
problem will be in agriculture next year. Hopefully, there will
be no problem in any industry, but I honestly could not give
you an indication of where prices are going to lead us next year
and where equity and where the demand will be. There may be
cases where, if there happens to be another massive drought in
the prairie region, we will find very little uptake, and many of
the grain farmers who earn 20% equity now will probably have
no equity and they just will not be there to take up. They will
be into another category, into foreclosures.

So I am sorry, madam, but I just honestly could not make a
guess of what commodity is going to be in the greatest need.

Mr. Terry W. Kremeniuk (Director, Corporate Planning,
Farm Credit Corporation): Maybe I can add a little something
to that in terms of commodities. Based on our January 1
statistics of approximately 19,000 accounts that were in
arrears, 10,000 were cash-crop producers. Now, when we talk
about cash-crop producers, this means cash-crop producers out
west, cash-crop producers in the provinces of Quebec and
Ontario. Approximately 2,500 milk producers were in arrears,
approximately 2,500 beef producers and approximately 2,100
hog producers, and those are the major commodities where the
arrears took place. You have sheep producers, mixed farmers
and things of this sort where there are some arrears, but that
covers the principal commodities.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Thank you.

I think we are going to call a halt before we take Mr.
Hardey’s question and resolve something, because I am sure
our members are going to start to drift away. The officials
have offered tomorrow evening, Wednesday evening or
Thursday morning to return if the committee desires it, and I
expect you do. Which time best suits the majority of the
members? Okay, is the same time all right, Mr. Anderson?

Mr. Anderson: Will it be the same time and the same place?

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): In all probability, yes.
Mr. Anderson: Very good, or you will let us know.

[Translation]

réactions vont étre tout a fait différentes. Donc, la réponse est
non, nous n’établissons aucun quota par province... tout
dépend des besoins.

Mrs. Bourgault: So in which category of production are
most of these loans granted? Is it for beef production? What
about loans in arrears? What are are they mostly in?

M. Anderson: Malheureusement, je ne peux vous répondre.
Je sais qu’il y a beaucoup de problémes dans les Prairies a
cause de la sécheresse. Par ailleurs, les Maritimes éprouvent
des problémes avec la pomme de terre.

Nous ne visons aucune denrée particuliére. Tout dépendra
de divers éléments, et nous en saurons plus long au printemps
et a I’été, mais pour I'instant, je n’en sais rien. J'imagine que
cela dépendra des prix d’exportation du grain, du boeuf, du
bétail et de la pomme de terre. Je n’ai aucune idée de ce que
sera le plus gros probléme I’an prochain en agriculture. Nous
espérons, bien siir, qu’aucun secteur ne sera touché, mais je ne
saurais vous dire quelle sera la situation des prix I’an prochain
ni ce que sera la situation de I’avoir propre et le niveau de la
demande. Si, par exemple, il y a une autre sécheresse grave
dans la région des Prairies, nous pourrons renouveler trés peu
de préts. Bon nombre des producteurs de grains qui ont
actuellement 20 p. 100 d’avoir propre auront une mauvaise
récolte et ne seront plus admissibles. Ils tomberont dans une
autre catégorie, celle des saisies.

C’est pourquoi je suis désolé de ne pouvoir vous répondre,
madame, et vous dire quelle denrée sera le plus dans le besoin.

M. Terry W. Kremeniuk (directeur, Planification, Société
du crédit agricole): Je pourrais peut-étre ajouter quelques
détails au sujet des denrées. D’aprés nos statistiques du Iler
janvier dernier, établies 4 partir de prés de 19,000 comptes
avec un arriéré, 10,000 concernaient des producteurs de
récoltes commerciales. Il s’agit, bien entendu des producteurs
de récoltes commerciales de I’Ouest, ainsi que ceux du Québec
et de I'Ontario. Les principaux secteurs ou il y a eu des
arrérages comptaient environ 2,500 producteurs laitiers, prés
de 2,500 producteurs de boeuf et environ 2,100 producteurs de
porc. Il y a aussi des producteurs de mouton et des exploitants
en polyculture, entre autres, qui ont des arriérés, mais ce sont
13 les principales denrées.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Merci.

Je pense que nous allons faire une petite pause avant de
passer 4 la question de M. Hardey, car je crains que certains
de nos membres ne commencent a s’en aller. Les témoins ont
offert de revenir demain soir, c’est-i-dire mercredi soir, ou
encore jeudi matin, si les membres du Comité le désirent.
Quelle heure conviendrait le mieux a la majorité? Est-ce que la
méme heure vous conviendrait, monsieur Anderson?

M. Anderson: Est-ce que ce sera la méme heure et le méme
endroit?

Le président suppléant (M. Fraleigh): Fort probablement.

M. Anderson: Trés bien. Autrement, vous nous tiendrez au
courant.
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The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Yes, thank you very
much.

Mr. Hardey: Mr. Chairman, may I ask one very brief
question, just to get something on the record? Since the budget
was announced, there has been some talk out in the country
about the Equity Financing Program that was announced in
the budget. Could you put it on the record now that this was
not part of the budget?
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Mr. Anderson: Part of the budget?

Mr. Caldwell: I think people read into the commodity-based
loans program that this was equity financing.

Mr. Anderson: No. The concept of equity financing is now
before the agriculture working group for study.

Maybe, Terry, you can give him a bit of indication of where
you are and how that is being dealt with.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Mr. Kremeniuk.

Mr. Kremeniuk: I can certainly do that. We are presently
working with the Federal-Provincial Working Group on Farm
Finance, looking at the option our colleague Ralph Ashmead
has been talking about as well as looking at ways of enhancing
that option or looking at other methods of equity financing.
That is really the state of that proposal.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Mr. Hardey.

Mr. Hardey: I appreciate Mr. Caldwell’s question regarding
equity financing because I was going to refer to that in my
questions.

I really want at this time maybe to come back to the goals.
As we are presently addressing, and in your opening state-
ments I am sure you will agree, the goals at present are to
address the extreme financial stress we have on the family
farm.

I realize we are dealing with some fairly complicated
programs—and we are discussing them very well and I
appreciate it and I am looking forward to coming back
tomorrow and getting into some other details in this regard—
but, to keep it in the simplest form at present as I see it, the
approach we will probably have to centre first and foremost on
is a review board that would have to be established so a family
farm—we will use that term—a person involved in a family
farm would appear in front of a review board. That is where
the first step has to be. As a result of that review board this
family farmer would be then directed in perhaps three
directions. As a result of it he could be directed towards the
FCC and be involved in a commodity-based mortgage
program.

Mr. Anderson: If I may, sir, only the FCC clients that are
now on will be in the commodity-based for the two-year test
period.

Mr. Hardey: If he does fall in that category then of course
that perhaps also would still be a recommendation from a

[Traduction]
Le président suppléant (M. Fraleigh): Oui, merci beaucoup.

M. Hardey: Monsieur le président, pourrais-je poser une
question trés rapide? Je voudrais que ce point soit rendu
public. Depuis le discours du Budget, on parle beaucoup au
Canada du programme de financement par actions annoncé
dans ce budget. J’aimerais que vous déclariez publiquement
que ce programme ne faisait pas partie du budget.

M. Anderson: Partie du budget?

M. Caldwell: Je crois que les gens ont compris que le
programme de préts basés sur le prix des denrés était un
programme de financement par actions.

M. Anderson: Non. La question du financement par actions
est actuellement a I’étude par le groupe de travail sur I’agricul-
ture.

Terry, vous pourriez peut-étre donner au Comité une idée de
la situation et de la fagon dont le groupe aborde la question.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Monsieur Kremeniuk.

M. Kremeniuk: Bien sir. Nous étudions actuellement, de
concert avec le groupe de travail fédéral-provincial sur le
financement agricole, la proposition de notre collégue, Ralph
Ashmead, et les facons de I'améliorer, ainsi que d’autres
possibilités de financement par actions. Nous en sommes la
pour ’instant.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Monsieur Hardey.

M. Hardey: Je suis heureux que M. Caldwell ait posé cette
question, car j’allais justement parler du financement par
actions.

J’aimerais maintenant revenir aux objectifs. Dans I'immé-
diat—et je crois que, d’aprés votre déclaration préliminaire,
vous serez d’accord avec moi—nous devons nous pencher sur
les difficultés financiéres extrémes que rencontre ’exploitation
familiale.

Je me rends bien compte qu’il s’agit 1a de programmes assez
complexes, et nous sommes en train de les étudier en détail. Je
comprends tout cela et j’ai hate de revenir demain pour en
discuter plus a fond. Pour I'instant, si j’ai bien compris, nous
devrons, d’abord et avant tout, établir une commission
d’examen qui sera chargée d’entendre les propriétaires
d’exploitation agricole familiale qui éprouvent des difficultés.
C’est la premiére chose a faire. Aprés avoir passé devant la
commission d’examen, I’agriculteur se verra offrir trois
possibilités, dont la SCA, ou il pourrait participer au pro-
gramme d’hypothéques basé sur le prix des denrées.

M. Anderson: Excusez-moi un instant. Seuls les clients
actuels de la SCA seront admis & ce programme pour la
période d’essai de deux ans.

M. Hardey: Donc, si 'agriculteur en question fait partie de
cette catégorie, il est fort possible qu'une commission d’exa-
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review board that he would go that route or he simply would
make that application directly with or without a review board.
Where are we at that point?

Mr. Anderson: For our own clients, after April 1 we will be
looking at the possibility of a commodity-based loan or
mortgage assisting them. But if the client is not one of ours
now then he would not be eligible for a commodity-based loan.

Mr. Hardey: Okay. I certainly accept that and understand
it.

Then we will go back to the review board again. As a result
of their findings might we find that he may be directed
towards equity financing? Now, we just touched on that and I
realize it is in a fledgling state at present and being discussed.

I suppose along with that I have a question of how close you
think we could be in this regard. Could we look forward to a
review board being established with equity financing available,
and how close do you think ... ? I am trying to come at a bit
of a timeframe here and to get some opinions of your feelings
in this regard.

Mr. Anderson: The commodity-based loans which will affect
FCC clients in difficulty we have as a goal to have operational
by April 1.

I understand that the matter of the debt review boards
would be dealt with in the tabling of the amendments to the
Bankruptcy Act, on which I think I have seen in statements by
the Minister of Agriculture that they hope to have them placed
on the spring agenda, shall I say. Then I suppose the agenda
for when they would be in place would really be in the hands of
Parliament.

Mr. Hardey: Exactly.
Mr. Anderson: I could not go any further on that.
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The matter of equity financing, which I believe is a good
concept for agriculture, would take the co-operation of the
provinces, I believe, because many of the provinces such as
Saskatchewan, Nova Scotia, Alberta, have foreign ownership
acts right now which would prevent a corporation that was a
non-farm corporation of acquiring mortgages or land. So it
would take the co-operation of provincial and federal govern-
ments to move forward, and then of course the matter of
putting prospectuses in. I suppose if the desire is there that
could be done fairly quickly, if these things can be agreed on. I
think that is among some of the things that the working group
that the agriculture ministers, made up of officials from both
the federal government and the provincial governments, will be
looking at, the feasibility and methods of moving forward.

Mr. Hardey: How much activity is there around the
country? I kpow in my own area there has been—I do not
know if seminar is the right word or not—but there are

[Translation]

men lui recommande de faire une demande i la SCA, ou
encore il pourrait présenter lui-méme sa demande directement
sans nécessairement passer par la commission d’examen. Ot en
sont les travaux a cet égard?

M. Anderson: En ce qui concerne nos propres clients, nous
avons l’intention de leur offrir, aprés le 1¢ avril, un programme
d’hypothéques ou de préts basés sur le prix des denrées.
Cependant, si le demandeur n’est pas un de nos clients, il ne
sera pas admissible 4 ce genre de prét.

M. Hardey: D’accord. Je trouve cela tout a fait logique et
acceptable.

Revenons a la Commission d’examen. Pourrait-elle recom-
mander a un client particulier d’obtenir un financement par
actions? Nous avons 4 peine effleuré le sujet, et je comprends
que la question est encore a I’étude.

J’aimerais aussi vous demander quel est I’état d’avancement
des travaux. Entrevoyez-vous bientdt 1’établissement d’une
commission d’examen qui pourrait offrir un financement par
actions, quand croyez-vous que ... ? Je cherche a établir un
calendrier dans ma téte et avoir une idée de ce que vous pensez
de tout ce programme.

M. Anderson: Nous prévoyons de mettre sur pied d’ici le 1«
avril prochain le programme de préts basés sur le prix des
denrées pour les clients de la SCA qui sont en difficultés
financiéres.

Je crois savoir que la question des commissions d’examen
des créances fera partie des modifications prévues a la Loi sur
la faillite. Je crois que le ministre de I’Agriculture a déclaré
qu’il espérait que ces commissions d’examen seront d I’étude
dans le cadre du programme du printemps prochain. A ce
moment-13, il reviendra au Parlement de décider quand elles
seront mises sur pied.

M. Hardey: En effet.
M. Anderson: Je ne saurais vous en dire plus long.

Il faudra obtenir la collaboration des provinces pour
I’établissement d’un programme de financement par actions,
qui, & mon avis, est un bon programme pour le secteur
agricole. En effet, plusieurs provinces, dont la Saskatchewan,
la Nouvelle-Ecosse et I'Alberta, ont adopté des lois sur la
propriété étrangére qui empéchent une société non agricole
d’acquérir des hypothéques ou des terres. C’est pourquoi il
nous faudrait la collaboration des provinces et du gouverne-
ment fédéral pour franchir cet obstacle, sans parler de la
question des prospectus. Si les diverses parties sont motivées et
peuvent s’entendre, le processus pourrait étre amorcé assez
rapidement. Le groupe de travail fédéral-provincial établi par
les ministres de I'Agriculture et composé de fonctionnaires
fédéraux et provinciaux est d’ailleurs chargé d’examiner la
pratique habilitée de ce systéme et les fagons de réaliser
rapidement des progrés.

Y

M. Hardey: Quel est le niveau d’activité a cet égard a
travers le pays? Dans ma propre région, il y a eu—je ne sais
pas si l'on peut parler de colloques—disons, des débats
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organized discussions that are being headed up by FCC,
discussing the concept of equity financing. Is this a broad-
based thrust at the present time in your operation to get this
information out in front of people?

Mr. Anderson: Yes. We have spent quite a bit of time,
Ralph Ashmead especially, on discussing with farm groups,
farms, some provincial government officials, some Members of
Parliament, the concept. I would have to say that we are quite
willing, and I am sure Ralph will discuss the concept further.

The problem lies in the fact that to implement it is beyond
our hands as a corporation. First, our mandate does not have it
in place; it would have to go beyond our present mandate. But
we are certainly willing to assist in the process and I am
certainly willing to make Ralph Ashmead available to that at
any time. I have to admit that from now to April 1, I would
rather see him concentrate on the commodity-based loans, but
we would certainly have him available.

Mr. Hardey: Finally, Mr. Chairman . ..

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Whoa, whoa, Mr.
Hardey. We will have another session Thursday morning. I
have two more questioners I want to get on for one question.
How long is it going to take you, Fred?

Mr. King: I am fast, you know that.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Okay, go. Sorry,
Elliott, but come back on Thursday.

Mr. King: I want to refer you to this example of how the
commodity-based loan works.

I want to know what happens after the 10 years. In this
instance there is the remaining principal and I assume that the
loan is then terminated, the deal is terminated and the farmer
refinances. But I think there is one thing you missed, that
should be shown here. I just calculated that with the full
indexing interest at 6% the farmer, over that 10-year period,
has retained $37,000 that would have been paid out under the
conventional. I think that is a very significant point in favour
of this program. I think that perhaps that is something that
should be exploited in the explanation of it.

I want to make sure that I understand what happens after
the 10 years, what the farmer is then facing with respect to the
principal amount.

Mr. Ashmead: Referring to that example, at the end of the
10 years with the full indexing option he would have to
refinance a loan at $86,700, which would be the principal, and
he would then go from there with a new loan at the new
interest rate of the day, whether it was Farm Credit or a
banker.

Your other point is perfectly right. I think we have over-
looked that, that he has $36,000—if that is the right
number. ..

Mr. King: It is $37,203.

[Traduction)

organisés et dirigés par la SCA au sujet du financement par
actions. Est-ce que cela fait partie des objectifs généraux de
votre programme de communiquer ces renseignements aux
intéressés?

M. Anderson: Oui. Nous avons consacré énormément de
temps, Ralph Ashmead en particulier, a discuter de ce principe
avec des groupes agricoles, les agriculteurs, des fonctionnaires
de gouvernements provinciaux ainsi que des députés fédéraux.
Je dois dire que notre bonne volonté est manifeste, et je suis
certain que Ralph voudra discuter plus a4 fond de cette
question.

La difficulté tient au fait que ce n’est pas a la FCA qu’il
revient de mettre ce programme sur pied. Tout d’abord, notre
mandat ne le prévoit pas, il nous faudrait outrepasser notre
mandat actuel. Mais nous sommes tout a fait disposés a préter
notre concours, et je suis méme prét 4 mettre Ralph Ashmead
a votre disposition n’importe quand. Je vous avoue cependant
que d’ici au ler avril, je préférerais qu’il se penche exclusive-
ment sur les préts basés sur le prix des denrées, mais nous
sommes néanmoins préts a le mettre a votre disposition.

M. Hardey: Pour terminer, monsieur le président . . .

Le président suppléant (M. Fraleigh): Un instant, monsieur
Hardey. Il y aura une autre séance jeudi matin. J’ai encore
deux autres intervenants sur ma liste pour une question
chacun. Combien de temps va-t-il vous falloir, Fred?

M. King: Vous me connaissez, je suis rapide.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Trés bien, allez-y.
Excusez-moi, Elliott, mais vous reviendrez jeudi.

M. King: J’aimerais vous parler de I’exemple que vous avez
donné du fonctionnement d’un prét basé sur le prix des
denrées.

J’aimerais que vous m’expliquiez ce qui arrive aprés 10 ans.
Dans I’exemple en question, il reste encore un capital, et je
suppose qu’a ce moment-la, ’agriculteur doit refinancer son
prét. Mais vous avez oublié de souligner un élément. Je viens
de calculer qu’avec l'intérét pleinement indexé a 6 p. 100,
’agriculteur aura économisé, sur 10 ans, 37,0008, qu’il aurait
di normalement verser avec une hypothéque normale. A mon
avis, c’est un argument trés fort en faveur de ce programme, et
je pense que vous devriez le souligner en le décrivant.

Je veux maintenant m’assurer que j’ai bien compris ce qui
arrive aprés la période de 10 ans, c’est-a-dire ce qui arrive au
capital que doit encore payer |’agriculteur.

M. Ashmead: Dans I’exemple en question, a la fin des 10
années, s’il a pris 'option de la pleine indexation, I’agriculteur
devra renégocier un prét de 86,7008, qui est le montant du
capital qu’il devra payer au nouveau taux d’intérét, qu’il ait
obtenu son hypothéque d’une société de crédit agricole ou
d’une banque.

Pour ce qui est de votre argument, vous avez tout a fait
raison. Nous avons en effet omis de souligner qu’il aura
36,0008—ou quelque chose de ce genre . . .

M. King: C’est 37,2038.
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Mr. Ashmead: —lower payments . . . Pardon me? M. Ashmead: ... il devra faire des paiements inférieurs . ..
pardon?

Mr. King: There is $37,203 more he has retained.

Mr. Ashmead: So really, not even looking at the time value
of money, but just taking that absolute number and subtract-
ing that from the principal amount, he has that much more
money he could have, say, reinvested in a savings deposit, if
you want to use that term, that cashflow relief, and that could
be used as a payment against his outstanding principal.

*51105

Yes, I think we have not shown that cashflow saving each
and every year, which is surplus money he does not have to
come up with or moneys that could be used for other invest-
ment purposes on that farm. I think maybe we have overlooked
that the real guts of the example or the purpose of this
program is to give that cashflow relief, which it does.

Mr. King: I just wanted to be sure I was not overlooking
something that seems rather obvious.

The Chairman: So we all understand it, then. What Fred is
saying is that there is a saving of $37,200 in cashflow in those
10 years.

Mr. Ashmead: In that particular example, yes.

The Acting Chairman (Mr. Fraleigh): Yes. And his
repayment level has only increased $10,000.

Mr. Ashmead: That is right. Of course you can take any
other example and make it worse or better, depending on what
your attitude is. But if you look even at that example, there are
fairly significant increases for several years there: a 36%
increase in commodity prices in one year, followed by another
one at 28%, followed by another one at 9%; which is a
cumulative fair amount of upward . . .

Mr. Anderson: That table is an actual ... we went back
where to get . ..

Mr. Ashmead: I believe 1972-73 was the starting point for
these prices. So if you like, it is a bad period; but I really do
not accept that part as being a bad period, when commmodity
prices are increasing, where you would want to paint that as
being your worst-case scenario from the point of view of what
the higher costs you could end up paying are.

Mr. Anderson: This scenario, Mr. Chairman, is if you would
have taken one of these loans in 1971, this is how it would have
worked in the last 10-year period. We wanted to see how it
actually worked with commodity prices and everything
through that time.

Mr. King: This is just an observation: the price escalation in
that period is 1.35, according to my calculation.

M. King: Il aura économisé 37,203$.

M. Ashmead: Donc, sans méme tenir compte de la valeur de
I'argent sur la période visée, en prenant uniquement les
chiffres absolus et en soustrayant cette somme du capital, il
aura beaucoup plus d’argent a réinvestir ailleurs, il pourrait
I’utiliser pour réduire le capital.

En effet, je ne pense pas que l'on ait fait ressortir ces
économies annuelles réalisées dans les fonds disponibles. Il
s’agit d’argent supplémentaire qu’il n’a pas a aller chercher,
qu’il peut utiliser pour financer d’autres investissements sur
son exploitation. Nous avons peut-étre omis de souligner que
’objet premier de ce programme, c’est de fournir aux agricul-
teurs une aide en liquidités, et c’est justement ce qu'il fait.

M. King: Je voulais tout simplement étre certain de ne pas
avoir laissé de coté quelque chose qui me parait assez évident.

Le président: Afin d’étre certain que tout le monde a bien
compris, permettez-moi de reprendre ce qui a été dit. Ce que
Fred a dit, c’est qu’il y a une économie de 37,2008 en liquidités
sur ces 10 années.

M. Ashmead: Oui, dans I'’exemple qui a été donné.

Le président suppléant (M. Fraleigh): Oui. En ce qui
concerne ces remboursements, le montant n’a augmenté que de
10,0008.

M. Ashmead: C’est exact. Vous pourriez bien sir prendre
n’importe quel autre exemple et améliorer ou aggraver la
situation, selon votre attitude. Mais si vous prenez le méme
exemple, vous verrez qu’il y a des augmentations assez
importantes échelonnées sur plusieurs années: il y a une
augmentation de 36 p. 100 une année du c6té des prix des
denrées, suivie d’une autre augmentation de 28 p. 100 et d’une
autre de 9 p. 100. Si I'on en fait le total cumulatif, cela
représente une augmentation considérable . . .

M. Anderson: Ce tableau correspond a un cas qui s’est
produit . . . Nous sommes retournés pour aller chercher . . .

M. Ashmead: Je pense que la premiére année qui a été
étudiée relativement & ces prix c’était I'année 1972-1973. Si
vous voulez, donc, on peut dire que ce fut une mauvaise
période. Mais je ne suis pas d’accord. Lorsque les prix des
denrées augmentent, je n’accepte pas que I'on dise qu’il s’agit
1a du pire scénario imaginable, & cause des coiits plus élevés
qu’il vous faudrait payer.

M. Anderson: Monsieur le président, ce scénario décrit ce
qui se serait passé au cours des 10 derniéres années si vous
aviez contracté I'un de ces préts en 1971. Nous voulions savoir
ce qui se serait passé du coté des prix des denrées, et caetera.

M. King: Une simple observation: d’aprés mes calculs, les
prix auraient augmenté pendant cette période de 1.35 p. 100.
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Mr. Halliday: I have been wondering about the impact of
the budget on tobacco farmers, and the involvement of Farm
Credit with tobacco farmers in difficulty. Will this com-
modity-based loan be applying to them as well, or do you have
any special programs lined up yet for the tobacco growers, or
do you envisage anything?

Mr. Anderson: Not within the corporation. These loans
would be applicable to tobacco farmers and to tobacco farmers
who were changing production if they cashflowed under it. But
beyond that, the other programs that were mentioned in the
budget, there will not be programs of the Farm Credit
Corporation but programs of the Department of Agriculture.

We do not deliver special programs or grants or subsidies
through the corporation. We do administer special programs
for the Department of Agriculture and some provincial
governments. But within ourselves, under our act, no, we have
no special programs for any commodity. We strictly, under the
act, do mortgage lending.

Mr. Halliday: Just one supplementary. I understand, then, a
client of yours now who is a tobacco grower and wants to
relocate into a different form of agriculture would be eligible
for a commodity-based loan.

Mr. Anderson: Certainly if he was a client of ours and was
in difficulty and was shifting into another type of production
on his farm, and if that new production at commodity prices
would cashflow and he had the extra ... the 20% equity, he
certainly would be considered, yes. He would not be held out
because he was in tobacco or that type of thing, or changing
production.

Mr. Hovdebo: Loans receivable under the Small Farm
Development Program: that was a five-year program, was it
not?

Mr. Modderman: Seven.

Mr. Hovdebo: And it is coming to the end? A lot of them
are coming to the end. What happens at the end?

Mr. Modderman: There are two programs. There was the
Small Farm Development Program and there was the Special
Farm Financing Assistance Program.

Mr. Anderson: I think the Small Farm Development one . . .
but that is phased out, I understand. That was a bit before my
time. That was phased out—
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Mr. Modderman: We started in 1972, and it was phased out
in 1979.

[Traduction]

M. Halliday: Je m’interroge au sujet de I'incidence qu’aura
le budget sur les producteurs de tabac et des mesures que
prendrait la Société du crédit agricole pour venir en aide a
ceux qui se trouveraient en difficulté. Pourront-ils avoir accés
A ces préts basés sur le prix des denrées, ou bien avez-vous
prévu des programmes spéciaux pour eux? Envisagez-vous
quelque chose pour eux?

M. Anderson: Non, pas au sein de la Société. Pourraient
bénéficier de ces préts les producteurs de tabac en général et
ceux qui désirent convertir leurs terres, mais ne disposent pas
des fonds nécessaires. Les autres programmes mentionnés dans
le budget ne seront pas administrés par la Société du crédit
agricole mais par le ministére de ’Agriculture.

La Société du crédit agricole n’administre pas de program-
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