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Premiére session de la vingt-huitiéme législature

1968-1969

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU COMITE DES

Affaires juridiques et

constitutionnelles
Président: L’honorable A. W. ROEBUCK

Fascicule: 1

Seule et unique séance sur le Bill S-21,

intitulé:

“Loi modifiant le Code criminel”’

SEANCE DU JEUDI 13 FEVRIER 1969

TEMOIN:

Du mimistére de la Justice: M. J. A. Scollin, directeur,
section de droit criminel pénal.

29790—1



LE COMITE DU SENAT SUR LES AFFAIRES JURIDIQUES

ET CONSTITUTIONNELLES

Président: IL’honorable A. W. Roebuck

Argue
Aseltine
Belisle
Choquette
Connolly (Ottawa-
Ouest)
Cook
Croll
Eudes
Everett
Fergusson
*Flynn

*Membre d’office

Les honorables sénateurs

Giguére
Gouin
Grosart
Haig
Hayden
Hollett
Lamontagne
Lang
Langlois
MacDonald (Cap
Breton)

(Quorum 7)

*Martin
MecElman
Méthot
Phillips (Rigaud)
Prowse
Roebuck
Thompson
Urquhart
Walker
White
Willis



ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat, en date du mercredi 22 janvier 1969:

A la lecture de I’Ordre du jour,

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Leonard reprend le débat sur la motion de
I’honorable sénateur Roebuck, appuyé par I’honorable sénateur Croll,
tendant & la deuxiéme lecture du Bill S-21, intitulé: “Loi modifiant le
Code criminel”.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Leonard propose, appuyé par l’honorable
sénatrice Fergusson, que le bill soit déféré au Comité permanent du
Sénat sur les affaires juridiques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
ROBERT FORTIER.

1-3
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PROCES-VERBAL

JEUDI 13 février 1969.

Conformément & l'avis de convocation, le Cqmité du Sénat des affaires
juridiques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui & dix heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Roebuck (président), Aseltine, Choquette,
Cook, Croll, Eudes, Flynn, Hollett, Lang, Langlois, MacDonald (Cape Breton),
Prowse, Walker et Willis — (14).

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, légiste et conseiller parlementaire;
M. John A. Hinds, assistant adjoint, division des comités.

Aprés discussion il a été convenu que ’honorable sénateur Phillips (Rigaud)
soit nommé président adjoint et que I’honorable sénateur Urquhart soit nommé
whip du comité.

Aprés discussion il a été convenu que les sénateurs suivants formeraient le
comité directeur: MM. Roebuck (président), Choquette, Haig, Phillips, Prowse
et Urquhart.

A la suite d’une motion il est décidé de faire imprimer 800 exemplaires en
anglais et 300 exemplaires en francais des délibérations du comité sur le bill S-21.

Bill S-21 “Loi modifiant le Code criminel’’ est lu et examiné et le témoin
suivant comparait:

3 M. J. A. Scollin, directeur, section de droit criminel pénal, ministére de la
ustice.

A 12 h. 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

ATTESTE:
L. J. M. Boudreault,
Secrétaire du Comaté.

1—5
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LE SENAT
COMITE DES AFFAIRES JURIDIQUES ET CONSTITUTIONNELLES
TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 13 février 1969

Le Comité du Sénat sur les affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été déféré le bill S-21
visant & modifier le Code criminel, se réunit aujour-
d’hui & six heures du matin pour examiner le bill.

Le sénateur Arthur W. Roebuck (président)
préside la séance.

Le Comité décide que soit établi un rapport
sténographié de ses délibérations relatives au
bill.

Une motion est adoptée ordonnant le compte
rendu sténographique des délibérations et re-
commandant I'impression de 800 exemplaires
en anglais et de 300 exemplaires en frangais de
ce compte rendu.

[Traduction)

Le Président: Honorables sénateurs, je com-
mencerai par vous accueillir cordialement au
comité. Il va étre important et comporter beaucoup
de travail; il ne s’agit pas d’une petite 6tude et il y a
beaucoup & apprendre — peut-étre celui qui aura
le plus & apprendre est votre président. Cependant,
ie suis sr que ce sera un comité intéressant.

Je voudrais dire un mot de la constitution du
comité. J'ai lu dans le compte rendu des délibéra-
tions du Sénat du 19 novembre 1968, ot figurait le
troisiéme rapport du comité spéeial du Sénat sur le
Reéglement du Sénat, ce qui suit:

Votre Comité recommande que le Réglement
du Sénat du Canada soit modifié comme suit:

1. Les articles 78 A 82, inclusivement, du
Réglement sont abrogés et remplacés par ce
qui suit:

78. (1) Les Comités permanents sont les
suivants: . . .

[Traduction]
Puis ceci:

9. Comité du Sénat sur les affaires juridiques
et constitutionnelles, composé de trente mem-
bres dont sept constituent quorum, auquel
sont renvoyés, sur proposition, les bills, mes-
sages, pétitions, enquétes, documents et autres
questions ayant trait aux questions juridiques
et constitutionnelles en général, y compris:

(i) les relations fédérale-provinciales

(ii) 'administration de la justice, la réforme
judiciaire et toutes les questions connexes

(iii) le pouvoir judiciaire

(iv) toutes les questions présentant un ca-
ractére essentiellement juridique

(v) les bills d’intérét privé non spécifique-
ment assignés autrement & un autre comité, y
compris le mariage et le divorce.

[Traduction]

C’est ainsi que notre comité sera constitué a vrai
dire, mais les articles suivants nous intéressent aussi:

78A. Les sénateurs qui occupent les postes
reconnus de Leader du Gouvernement et de
Leader de I’Opposition au Sénat sont ex officio
membres de tous les comités permanents du
Sénat.

80. Les sénateurs qui ne sont pas membres
d’un comité peuvent assister et participer aux
délibérations du comité, mais ils ne votent pas.

81. Le public sera admis aux réunions d’un
comité du Sénat sauf lorsque le comité en
décidera autrement.

[Traduction)

J’aimerais consigner au compte rendu les noms
des membres de notre comité tel qu’il est constitué
en ce moment. Il est composé des sénateurs: Argue,
Aseltine, Bélisle, Choquette, Connolly (Ottawa-
Ouest), Cook, Croll, Eudes, Everett, Fergusson,
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Flynn, Giguére, Gouin, Grosart, Haig, Hayden,
Hollett, Lamontagne, Lang, Langlois, Macdonald,
Martin, McElman, Méthot, Phillips (Rigaud),
Prowse, moi-méme, Roebuck, Thompson, Urquhart,
Walker, White et Willis.

Je devrais vous faire savoir, je crois, qu’il y a eu
une réunion générale du Comité de sélection —
peut-étre y assistiez-vous tous — & laquelle j’ai eu
Phonneur d’étre nommé président de notre comité.

Voila pourquoi j’occupe ce fauteuil ce matin.

Hier, nous avons eu une réunion des divers prési-
dents de tous les comités pour organiser les heures
de nos séances. J’ai demandé A ce que notre comité
se réunisse jeudi mais en vain. Le whip, le sénateur
McDonald, avait déja pris jeudi. Je ne voulais pas
mercredi parce que nombre d’entre nous assistent
aux réunions du caucus et je ne voulais pas que
notre réunion soit interrompue. On a proposé que
nous nous réunissions & 9 h. ou 9 h. 30 pour siéger
jusqu’a 11 h. aprés quoi nous léverions la séance
pour nous réunir & nouveau & 2 h. mais c’est une
idée qui ne me plaisait pas du tout. Done, I'autre
solution et peut-étre la meilleure c’est de siéger
mardi aprés-midi.

Le comité de la pauvreté que préside le sénateur
Croll se réunira mardi matin et le comité des affaires
étrangéres que préside le sénateur Aird se réunira
aussi mardi matin donc, si nous nous réunissons &
deux heures tous les mardis j'imagine que nous
pourrions avoir facilement le quorum. Nous avons
une telle foule de comités et ils sont si actifs que
les sénateurs ne doivent pas s'imaginer qu’ils vont
pouvoir prendre les choses aussi tranquillement
qu’auparavant. Le mardi nous allons avoir plus de
réunions que jamais. auparavant. Nous essaierons
d’éviter que le Sénat se réunisse le mardi aprés-
midi, mais plutét le mardi soir, ce qui nous laissera
Vaprés-midi.

Jespére que cette solution est satisfaisante 2
tous les membres du comité présents. J’ai fait de

mon mieux. Je ne veux certes pas avoir le mercredi
une réunion du comité interrompue.

Je devrais dire un mot du personnel. Nous
sommes heureux de voir parmi nous M. E. Russell
Hopkins, légiste et conseiller parlementaire du
Sénat. Il ne pourra peut-étre pas étre toujours
avec nous mais je sais qu'il viendra chaque fois
qu'il le pourra. Les sénateurs apprendront sans
doute avec plaisir que, tandis que nous avons
M. John Hinds avec nous ce matin nous avons aussi
M. Marcel Boudreault, trés au courant du travail
que nous allons lui confier. 11 devrait rester avee
nous jusqu’a la fin de la session.

J’aimerais dire un mot au sujet de I'expérience de
M. Boudreault. Il était sténographe d’un tribunal

militaire pendant les années 40. Il a été sténographe
— bilingue incidemment — pour 'ancienne Com-
mission des transports du Canada pendant un cer-
tain nombre d’années et depuis trois ans il a été un
membre trés précieux de notre personnel des divor-
ces. Il a travaillé avec le commissaire et s’est acquit-
té d’une forte somme de travail mais comme cette
somme décroit rapidement, j’ai I'espoir qu’il sera
constamment au service de notre comité.

Nous avons parmi nous ce matin M. J. A. Scollin,
directeur de la section de droit criminel pénal du
ministére de la Justice. J’aurai d’autres observations
A faire & ce sujet un peu plus tard.

Nous avons certaines questions & trancher. Nous
devons décider si nous voulons avoir un comité di-
recteur, et j’aimerais dire un mot 13-dessus. Le whip
m’a informé que c’était 'une des obligations, met-
tons, ou des fonctions du président de choisir §’il le
voulait, un président adjoint ou vice-président. Je
souhaite assurément le faire. Je ne me souviens pas
d’avoir perdu un seul jour de travail jusqu'a il y a
trois semaines oll un coryza m’a empéché de sortir
pendant deux semaines entiéres. J'ai pensé que
¢’était une bonne idée d’avoir un président sup-
pléant. J’aimerais beaucoup choisir le sénateur
Lazarus Phillips done je lui ai demandé s’il consen-
tirait & remplir les fonctions de président suppléant.
Je crois qu'il a été ravi que j’aie agi ainsi. C’est un
éminent avocat et avoué de Montréal, ¢’est aussi un
monsieur trés bien & tous égards et que je connais
depuis de nombreuses années.

A la réunion dont j’ai parlé il y a un moment, un
whip a été nommé — pas par nous mais par les mem-
bres, et personnellement ¢’est une disposition qui me
satisfait particulidrement — pour chacun des autres
comités. Pour notre comité, le sénateur Urquhart a
été élu au poste pas particulitrement enviable de
whip. Il a accepté et j’espére que cette décision est
satisfaisante pour nous tous. Son travail consistera
4 veiller & l'assiduité et bien entendu & d’autres
choses en plus. Le comité compte done trois libéraux
et & mon avis ils ne constitueraient pas un comité
directeur approprié done, j’ai pris la liberté de de-
mander au sénateur Haig, & titre de conservateur
s'il accepterait d’étre membre du comité directeur et
il a accepté avee plaisir.

Le comité directeur se trouve done composé de
quatre membres. Je ne pense pas qu’il importe que
ce soit un comité qui compte un nombre impair de
membres mais si on estime qu’il devrait y avoir cinq
membres alors bien entendu une nomination peut se
faire. Si la solution vous convient, approuveriez-vous
un comité directeur composé des quatre sénateurs
que j’ai cités: les sénateurs Phillips (Rigaud),
Urquhart, Haig, et moi-méme.
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Des voix: D’accord.

Le Président: Trés bien. J'aimerais confier au
comité directeur la question suivante: Avons-nous
besoin d’un conseiller juridique, et quel personnel
est nécessaire.

Le sénateur Croll: Mais nous avons un con-
seiller juridique.

Le Président: Mais il ne sera pas ici tout le
temps.

Le sénateur Croll: Il sera ici assez souvent.
Nous ne pourrions en avoir de meilleur.

Le Président: L’assistance me fait-elle compren-
dre que nous n’avons pas besoin d’un conseiller
Juridique ?

Le sénateur Flynn: C’est exact, nous n’en avons
pas besoin.

Le Président: Je suis ravi d’avoir ce conseil. A
vrai dire, j'y souscris. Notre comité a recu un ordre
adopté par la Chambre lui déférant un bill spéeial, le
bill 8-21, relatif & la propagande haineuse et, d’autres
Questions. J'y viendrai un peu plus tard.

Je tiens & dire un mot de 'historique du bill &
Pétude et & donner des références ou I'on pourra
trouver les renseignements que je vais donner car
ctomme il s’agit de la séance d’ouverture j’aimerais
que le compte rendu relate certaines de ces questions
habituelles.

Le bill 8-49 nous a 6té déféré.

Le sénateur Aseltine: A-t-on proposé de déférer
¢e bill & notre nouveau comité ?

Le Président: Oui, & notre comité.
Le sénateur Aseltine: A quelle date ?

.Le Président: Je vais vous le dire d’ici quelques
Minutes, J'y viendrai si vous m’en donnez le temps.

.Le premier de ses prédécesseurs Gtait le bill S-49,
°l.visant A modifier le Code criminel (propagande
h&.meuse). Il a été présenté et lu pour la premidre
OIS par le sénateur John J. Connolly. On en trou-
Vera le compte rendu au hansard du 7 novembre
1966 3 la page 1077. J’ai parrainé le bill le 9 novem-
bre 1966 (hansard, page 1109). Cette présentation a
¢ suivie de 18 discours de sénateurs. C’¢tait. la
Mesure 3 mon avis qui a été discutée le plus & fond,

ont nous avons 6été saisis depuis un certain temps.

Le Parlement a prorogé le 8 mai 1967 (hansard,
Page 1925) et le méme jour il a inauguré la deuxiéme

session de la 27e législature. Depuis que I'ancienne
mesure §’était éteinte au Feuilleton, le sénateur
Deschatelets a présenté le bill 8-5 le 9 mai 1967
(hansard, page 14).

Le 29 juin 1967 (hansard, page 248), le sénateur
John J. Connolly a proposé:

Qu’un comité mixte spéeial du Sénat et de la
Chambre des communes soit nommé pour faire
I’étude des amendements au Code criminel por-
tant sur la dissémination au Canada de ‘“‘propa-
gande haineuse” sous diverses formes, aux
termes du Bill 8-5, intitulé; “Loi modifiant le
Code criminel”.

[Traduction]

Le 7 juillet 1967 le Parlement s'est ajourné et il
a repris le 31 octobre 1967. Le 2 novembre 1967 le
sénateur John J. Connolly a proposé:

Que l'ordre du Sénat du 29 juin 1967, portant
formation d’un comité mixte spéeial du Sénat
et de la Chambre des communes pour faire
I’étude des amendements au Code criminel
portant sur la dissémination au Canada de
“propagande haineuse” sous diverses formes,
aux termes du Bill S-5 modifiant le Code
criminel, soit abrogée.

[Traduction)

Ces renseignements figurent aux Journaur du
Sénat 1967-1968, & la page 280. Le comité mixte en
question n’a tenu qu’une réunion A laquelle le
sénateur Bourque avait été élu président pour le
Sénat. Je ne pense pas qu'il se soit réuni de nouveau.
Je suis sfir que je n’ai jamais regu d’avis d’une autre
réunion et comme je viens de le dire, l'ordre du
Sénat a été abrogé.

Eglaement le 2 novembre de cette année-la
(hansard, page 358) I'honorable John J. Connolly
a proposé:

Qu'un comité spécial du Sénat soit nommé
pour faire 'étude des amendements au Code
criminel portant sur la dissémination au Canada
de ““propagande haineuse” sous diverses formes,
aux termes du Bill S-5.

[T'raduction)

Le sénateur Prowse est devenu président du
comité qui a tenu trois réunions. Le 21 novembre
1967 (hansard, page 450) ce bill no S-5 a été déféré
au comité mixte des deux Chambres. Le comité s’est
réuni le 14 février 1968 et a interrogé un témoin,
M. J. A. Scollin, directeur de la section de droit pénal
du ministére de la Justice. Ce monsieur se trouve
aujourd’hui & nouveau parmi nous pour nous
redonner une séance d’information & propos de ce
bill. Le comité en question s’est réuni le 14 février.
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Il s’est réuni & nouveau le 29 février et & cette
réunion un certain nombre de témoins distingués en
majeure partie membres du Congrés canadien juif
ont comparu. Je ne citerai pas leurs noms car la
liste serait trop longue. La troisiéme réunion a eu
lieu le 7 mars 1968.

Puis les Chambres ont été dissoutes et le bill s’est
éteint au Fewilleton tout comme le comité. A la
reprise du nouveau Parlement, la législature actuelle,
le bill a été présenté A nouveau sous une forme
presque identique et nous en sommes maintenant
saisis.

Voila, honorables sénateurs, 'historique du bill
jusqu’a ce jour. Nous en avons été saisis depuis pas
mal de temps et je crois qu’on peut alors se demander
si nous allons adopter les témoignages regus aupara-
vant ou si nous allons les entendre & nouveau.
M. Scollin est présent et je proposerais que nous
écoutions assurément ce qu'il a & dire. Aprés quoi,
si vous voulez, nous pourrons examiner 3 nouveau
ce que nous ferons ensuite, ou peut-étre nous
pourrions déférer toute I'affaire au comité directeur.

Le sénateur Choquette: Avez-vous regu des
lettres de rabbins qui disaient n’étre pas en faveur
du bill, qu'ils voulaient comparaitre devant le comité
et qu’ils désiraient savoir exactement & quelle date
ils pourraient venir ? N’y avait-il pas une lettre d’'un
certain rabbin Dworkin ?

Le Président: Oui, Harry Dworkin.

Le sénateur Choquette: Ces gens-la ont-ils
changé d’avis ou veulent-ils toujours venir nous
donner leur opinion du bill ?

Le Président: La derniére fois que j’ai vu Harry
Dworkin il n’avait pas changé d’avis mais il avait
changé d’emploi dans une certaine mesure puisqu’il
est maintenant vice-doyen de la faculté de droit &
Osgoode Hall.

Le sénateur Choquette: Il n’a donc plus l'in-
tention de témoigner ?

Le Président: Que je sache, il veut témoigner.

Le sénateur Choquette: CVest le témoignage
que j’aimerais entendre.

Le Président: Moi aussi.

Le sénateur Choquette: Jusqu’a maintenant
nous avons entendu des témoins qui voulaient que
le bill soit adopté mais il me tarde d’entendre les
témoignages de gens d’avis contraire. Nous avons
regu une foule de lettres de gens qui nous implo-
raient, nous suppliaient, de ne pas adopter cette
mesure; les lettres sont dans les dossiers.

Le Président: Oui.

Le sénateur Choquette: J'aimerais en entendre
quelques-uns.

Le Président: Dans ce cas, ne serait-il pas
préférable de procéder comme s'il n’y avait pas eu
de préalable ?

Le sénateur Choquette: Si nous allons écouter
les témoignages de gens qui se sont adressés & nous,
ils constituaient deux groupes. L'un était un groupe-
ment sérieux authentiquement juif dont le mémoire
était fort bien préparé.

Tous les gens qui voudraient se faire entendre
sont les beinvenus, des gens comme Maxwell
Cohen, le doyen de la faculté de droit de 'université
MecGill. La derniére fois qu’il a comparu devant nous
nous lui avions demandé de préparer un mémoire
qu’il nous soumettrait la prochaine fois pour
indiquer que le Code criminel renfermait peu ou pas
de mesures capables de remédier & la situation. Il
avait promis de le faire.

Le sénateur Prowse: Monsieur le président, il
faudrait peut-étre signaler que le gouvernement
fédéral, comme préalable A la présentation du bill,
avait institué un comité spécial relatif & la propa-
gande haineuse au Canada présidé par le doyen
Cohen. Le professeur Mark R. MacGuigan, &
I’époque professeur associé de droit & 1'Université
de Toronto faisait partie de ce comité. Ce comité
spéeial a présenté un excellent rapport. Par la suite
le doyen Cohen a comparu devant notre comité et
son témoignage figure dans nos dossiers. Le comité
avait projeté de rappeler des gens comme M.
Scollin et le doyen Cohen. Un psychiatre également
avait témoigné dont la participation était impor-
tante.

Nous avons regu une bondante correspondance.
Non seulement de rabbins mais de divers groupes
religieux. Certains d’entre eux signalaient simple-
ment leur crainte que le bill les empéche de précher
la parole de Dieu telle qu’elle figure dans la Bible.
Nous avons re¢u un grand nombre de lettres de
ce genre.

Le sénateur Choquette: Il y avait beaucoup
de gens qui voulaient témoigner. Les dossiers
regorgent de noms.

Le Président: Avez-vous ces dossiers ?

Le sénateur Prowse: Le secrétaire du comité,
M. Jackson, les avait et j’imagine que M. Hinds les
a maintenant. Certains voulaient présenter des
instances en faveur du bill, tandis que d’autres
voulaient 8’y opposer.
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Un autre groupe de Montréal, autant que je
puisse dire, est un groupe ouvrier de bonne foi et se
compose en grande partie de nouveaux immigrants
venus au pays de ’Europe centrale. La question les
Préoccupe vivement et j'imagine qu'ils approuvent
ce genre de loi. On manifeste beaucoup d’intérét des
deux cotés.

Le sénateur Choquette: Oui. Bien de gens s'i-
maginent que nous perdrons toute liberté de mouve-
ment et veulent empécher cela. Ils préférent conser-
ver le seul atout qui nous reste, la liberté de parole et
ils ont raison; ¢’est aussi mon avis.

Le sénateur Prowse: Monsieur le président, un
grand nombre de lettres versées au dossier attendent
d’étre examinées par le comité de direction. Nous
avons en effet laissé entendre & ces gens que nous
leur donnerions l'occasion de se faire entendre mais
en raison de la prorogation du Parlement et de 1'élec-
tion qui a suivi, il est devenu impossible de donner
Suite & cette promesse. La correspondance que
nous avons échangée avec ces personnes et qui leur
laisse entendre qu’elles seraient probablement appe-
Iées & faire état de leurs vues, ne lie pas le comité
actuel mais, & mon avis, nous en avons l'obligation
morale.

Le sénateur Choquette: Monsieur le président,
quel est votre plan? Tel que je vois la chose, nous
Pouvons indiquer que nous ne voulons pas entendre
Une deuxiéme fois les exposés qui ont déjd été pré-
sentés.

Le Président: En ce qui concerne le fait que nous
les avons entendus et que nous ne voulons pas les
entendre une deuxiéme fois, un tiers seulement du
Comité actuel siégeait au sein du comité antérieur.
Deux tiers de notre comité n’ont pas entendu un
Seul de ces témoins. Je laisse au comité le soin de
décider A ce sujet. Je propose que nous entendions
Certainement M. Scollin, vu qu’il est un fonction-
haire supérieur du ministére et qu’il est ici pour
Ouvrir la discussion. Nous pourrions aussi entendre
un témoin du Congrés canadien des Juifs.

Le sénateur Lang: Monsieur le président, je
Sais que le ministre de la Justice a assuré le Congreés
Canadien des Juifs qu’il n’aurait pas & comparaitre
une seconde fois au sujet de ce bill. Cette assurance
& probablement été faite sans qu'’il soit diment tenu
Compte de la constitution de notre comité, mais j'ai
bensé que le comité de direction lui-méme devrait

tre mis au courant du fait, vu que la chose peut

&voir une certaine importance dans la composition
des lettres que vous enverrez au Congrés canadien
des Juifs pour les prier de comparaitre & nouveau.

Le Président: Ce serait de cette fagon, bien
entenduy,

Le sénateur Lang: Deuxiémement, j'aimerais
dire que I'Eglise unie du Canada veut formuler des
observations au sujet de ce bill. Je ne sais si ses re-
présentants ont 'intention de le faire par écrit ou de
faire inscrire leurs vues au compte rendu du comité
du sénateur Prowse. J'aimerais que le comité de
direction et que vous, monsieur le président, les
invitiez & formuler leurs vues, s'ils en ont toujours
I'intention.

Le Président: D’accord. Nous ne pourrions nous
arréter 13 si nous invitions 1'Eglise unie. Nous de-
vrions accorder le méme occasion aux catholiques,
aux anglicans et aux autres religions.

Le sénateur Prowse: La chose ne s’applique
peut-étre pas aux personnes que vous voulez con-
voquer, mais, sauf erreur, chaque groupe désireux
de présenter ses vues devrait étre tenu de soumettre
des mémoires, présentés en un nombre suffisant
d’exemplaires, & 'avance. Si nous avions pris cette
précaution au début, nous aurions évité une cer-
taine situation embarrassante ol le comité a perdu
son temps une journée entiére.

Le Président: C’est ce que nous avons fait au
cours des auditions sur le divoree; tout le monde
devait présenter des mémoires.

Le sénateur Prowse: Les groupes qui m’ont
pressenti étaient presque tous consentants a pré-
senter leurs mémoires & I'avance.

Le Président: Trés bien.

Le sénateur Prowse: Ce sont les groupes de
bonne foi.

Le sénateur Croll: Monsieur le président, tous
ceux qui veulent étre entendus ne devraient-ils pas
Pétre?

Le Président: Oui, & quelques exceptions prés.
Une certaine femme, par exemple, voulait venir té-
moigner au sujet d’'un mari absolument impossible.
Elle insistait et a presque eu la peau de l'avocat de
son mari.

Le sénateur Croll: Elle a dii penser que vous en-
tendiez les causes de divorce.

Le Président: Plusieurs cas de ce genre se sont
présentés.

Le sénateur Croll: Si quelqu'un veut se faire
entendre, ajoutons-le & la liste que nous possédons
déja.

Le Président: Voild une proposition passable-
ment, générale.
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Le sénateur Prowse: Monsieur le président, per-
mettez-moi de dire ces quelques mots au sujet de
cette proposition générale: un certain groupe s’est
présenté, muni de volumineux documents, pour
prouver un certain point, je présume, mais qui n’a-
vait absolument rien & faire avec le bill, et au cours
de notre interrogatoire, nous n’avons pu réussir 4 les
amener & répondre & nos questions. Ce groupe se
servait tout simplement de notre comité comme
d’une tribune pour exprimer son genre particulier
de haine.

Sous cette réserve, je dirais que le sénateur Croll
a parfaitement raison, mais en demandant aux gens
de soumettre leurs mémoires d’avance, nous pou-
vons découvrir ce qu'ils ont & dire et si leurs propos
vont contribuer & une meilleure compréhension du
bill ou si nous allons tout simplement servir de vic-
time ou d’instrument & quelqu'un pour une fin
quelconque.

Le Président: Sénateur Prowse, j'étais présent &
cette réunion, et j’ai pu constater autant de gaspil-
lage de temps de notre part. Je puis vous assurer
qu’en ce qui me concerne, ces gens ne viendront plus
témoigner devant nous. Il s'agissait méme d’une
fausse représentation, car le groupe s’appelait le
“Parti conservateur’”.

Le sénateur Prowse: D’autres cas semblables
peuvent se présenter, mais si nous recevons les mé-
moires & I'avance, votre comité de direction pourra
déterminer si les points soulevés sont pertinents et
g'il convient d’en convoquer les auteurs.

Le sénateur Choquette: Le ‘‘Parti conserva-
teur” sonnait si bien.

Le sénateur Croll: Monsieur le président, étant
donné cette expérience qu’a connue le sénateur
Prowse, trés précieuse & mon avis, pourquoi ne pas
I'inscrire parmi le comité de direction ?

Le Président: C'est & quoi je pensais pendant
que 'Ie sénateur parlait. Voulez-vous faire partie du
comité de direction, sénateur Prowse ?

Le sénateur Prowse: Oui, monsieur le président,
avec plaisir.

Le sénateur Flynn: Et pourquoi pas le sénateur
Choquette ?

Le Président: Nous ne voulons pas augmenter
outre mesure le comité de direction. Avec le sénateur
Prowse, nous sommes cinq. N’est-ce pas suffisant ?

Le sénateur Walker: Et le sénateur Choquette,
trés compétent.

Le sénateur Choquette: Je n’ai aucune ob-
jection.

Le Président: Trés bien.
Le sénateur Flynn: Le comité de direction

pourrait étudier les témoignages entendus par des
comités antérieurs, déterminer ceux qui semblent

pertinents et par la suite attirer l'attention du
comité sur tous les points qui se rattachent & notre
sujet ‘d’étude én ce moment.

Je me demande, car je n’ai pas suivi les comités
antérieurs de trés pres, si on a présenté des témoi-
gnages sur des faits ou si la discussion s’est bornée
aux questions de principe. A-t-on apporté a l'at-
tention du comité des faits & I'appui de la nécessité
de cette loi?

J’essaie de trouver des faits qui justifient réelle-
ment la nécessité de cette loi, mais en vain. Le
comité en connait-il?

Le sénateur Prowse: Je crois que le compte
rendu du Comité renferme & I'heure actuelle un
certain nombre d’exemplaires de documents. Nous
devrions aussi avoir en main des exemplaires du
rapport initial de M. Cohen.

Le sénateur Croll: Tout le monde en a un exem-
plaire.

Le sénateur Flynn: J'ai lu ce rapport que je
trouve trés théorique car il ne se fonde pas sur des
faits.

Le Président: Nous espérons en avoir des exem-
plaires.

Le sénateur Croll: La personne qui a certaine-
ment le plus souffert de ce genre de chose, au cours
de 'année dernitre, est le premier ministre actuel
et je pense qu’il posséde tout un dossier de faits
sur le genre du littérature haineuse publiée contre
lui au cours de la campagne qui a mené & sa nomi-
nation de chef du parti. Les faits ne manquent pas
ici et j’en connais quelques-uns.

Le sénateur Prowse: Nous avons regu des
lettres & ce sujet.

Le sénateur Flynn: Je ne pense pas que vous
pourriez le désigner sous le nom de “peuple ”” ou de
“groupe”.

Le Président: Nous obtiendrons beaucoup de
faits. A ce propos, M. Scollin, veut nous saisir de
quelques faits, certains nouveaux et d’autres moins
nouveaux, mais quelques-uns trés récents. Un des
orateurs de la conférence qui vient de se terminer
a fait allusion & la dissémination de la propagande
haineuse. Je ne me souviens plus de son nom, mais
ma secrétaire revoit actuellement le dossier pour
retrouver ce passage. La personne en question a
déclaré qu’on avait distribué de la propagande
haineuse aux participants & la conférence.

Le sénateur Cook: C’est le premier ministre
Robichaud, du Nouveau-Brunswick.

Le Président: Ma secrétaire va me remettre
ce passage. Le premier ministre provineial a déclaré
qu'on leur avait distiibué des documents haineux
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dans leurs hétels, & Ottawa et M. Scollin va nous
parler d’'un autre point, sur lequel je ne donne pas
plus de détail pour le moment. Nous entendrons
beaucoup de faits d’ici la fin de nos délibérations.

Devrions-nous étudier d’autres points? Nous
connaissons les dates de nos réunions. Nous savons
les dates auxquelles nous pouvons nous réunir et
celles auxquelles nous ne le pouvons pas.

Nous laisserons au comité de direction le soin de
déterminer les personnes qui vont témoigner et
nous mettrons un programme au point, peut-étre
pour la semaine prochaine, bien que, si j’ai bien
compris, la session doive bientdt étre ajournde,
naig nous examinerons tous ces points.

A Theure actuelle, nous avons en main un docu-
ment avec lequel nous avons amorcé les délibéra-
tions, la derniére fois, un exposé de M. Scollin et si
le comité n’a plus rien & demander, je vais 'appeler
4 présenter son témoignage.

Le sénateur Eudes: Monsieur le président,
avant d’aller plus loin, je lisais le bill et je constate
que la traduction frangaise ne donne pas le sens
exact du texte anglais. Prenez, par exemple, I'ar-
ticle 267A (2) d), qui se lit, dans la version anglaise,
comme suit:

“deliberately imposing measures intended to
prevent, births within the group”;

En francais, on donne:

“le fait d’imposer délibérément des mesures
destinées & prévenir les naissances au sein du
groupe;

Le terme “prévenir’ n’est pas juste; il ne donne

Pas I'idée du texte anglais. ‘“Prevent” a plutot le
Sens de . . .

Le sénateur Choquette: “Impeach”.
Le sénateur Flynn: C’est “empécher”.

¥ Le sénateur Eudes: Et A lalinéa b), on lit
“C&using serious” tandis qu’en frangais on donne
graves” au lieu de ‘“‘sérieux”. Ces termes n’ont
bas la, méme signification. Et en anglais, on emploie
le terme “indictable”, traduit en frangais par le
tf?l'me “criminel”, qui n’a pas du tout la méme
Signification. Et ¢’est ainsi tout au long du bill.

Le sénateur Flynn: Ne pourrions-nous ren-
Voyer la chose au ministére de la Justice pour que
qQuelqu’un examine le bill et en vérifie 'exactitude.

Le sénateur Eudes: Devant les tribunaux, si
Vous utilisiez le texte francais, un autre avocat
Dourrait, s’amener avec le texte anglais et contester
tout ce que vous diriez.

Le Président: Nous avons la bonne fortune
d’avoir avec nous M. Scollin, chef de la direction
en question, et il ne fait pas de doute que.. . .

M. E. Russell Hopkins (Secrétaire légiste et
conseiller parlementaire) : Monsieur le président,
au sujet de la nouvelle fagon de procéder pour la pré-
sentation bilingue des bills, je crois que le texte
anglais et le texte frangais peuvent étre modifiés au
Comité. Je propose donc, si M. Scollin n’y voit
pas d’inconvénient, et comme on a mis en doute la
validité de la traduction francaise . . .

Le sénateur Eudes: Nous devons maintenant
faire le travail des traducteurs ?

M. Hopkins: Je propose que M. Scollin invite
ses associés bilingues & discuter avec le bureau de
traduction des remarques du sénateur Eudes, pour
pouvoir discuter en toute connaissance de cause des
modifications & apporter & la version francaise du
bill aprés avoir terminé. . .

Le sénateur Choquette: C’est inutile si la

chose est évidente. Vous étes bilingue, monsieur
Scollin ?

M. Scollin: Non, et je ne pense méme pas étre

unilingue,

Le sénateur Choquette: Ne reconnaissez-vous
pas qu'il s’agit d’une traduction erronée ?

M. Scollin: “Criminel” est le terme qui traduit
habituellement ‘‘indictable”.

Le sénateur Choquette: C’est impossible,
L’article 267A(2)(d) parle d’empécher ou d’arréter.
Lisez plutot.

Le Président: Nous devons remercier le sénateur
Eudes d’avoir soulevé la question, mais nous ne
pouvons la régler dés maintenant. M. Hopkins
propose que nous mandions les personnes compé-
tentes et que ces personnes discutent avec M.
Scollin avant de venir. M. Scollin s’en occupera.

Avez-vous d’autres points & soulever avant que
M. Scollin ne lise son exposé ? Sinon, je demanderai
a4 M. Scollin de prendre la parole. Je rappelle &
P’attention des sénateurs que M. Scollin est déja venu
témoigner mais il est certain qu’a ’époque aucun
de nous n’était présent. J'aimerais que M. Scollin,
sans tenir compte de ce qu’il a déja dit, analyse ce
bill, et donne son avis au sujet de celui-ci.



8 Comité da Sénat

M. J. A. Scollin, Directeur de la section du
droit criminel au ministére de la Justice:
Monsieur le président, honorables sénateurs, il y a
peut-étre lieu que je délimite la matiére que je crois
pouvoir couvrir. Je puis vous donner un résumé des
importantes répercussions juridiques du bill. Je
puis vous donner une idée des articles connexes du
Code criminel et des autres lois, et je puis vous
donner quelques notions des dispositions correspon~
dantes du Royaume-Uni. Toutefois, au sujet de
Vintention générale du bill, la raison pour laquelle
une disposition particuliére est présente ou absente,
je ne puis malheureusement pas, et vous comprenez
pourquoi, vous étre de quelque secours. Il s’agit
d’une mesure du gouvernement et je ne suis pas a
méme de parler de la politique gouvernementale &
ce sujet.

Le bill, dans ses grandes lignes, dérive d’un
projet de modification du Code eriminel proposé par
le Comité spécial de la propagande haineuse,
institué en 1965. Dans le rapport de ce comité, les
projets de modification figurent au chapitre VI,
aux pages 68 et 69 de la version anglaise. Je vous
signalerai au fur et & mesure les points par lesquels
le Bill S-21 séloigne des recommandations du
Comité spéeial.

Je devrais peut-étre mentionner que le Bill S-21
a exactement la méme forme que le Bill 8-5 de la
vingt-septiéme législature et & l'exception d’une
modification mineure,-il est identique au Bill S-49
de la vingt-sixiéme législature. La seule différence
entre le Bill 8-49 et ses successeurs se situe vers la
fin du bill, au paragraphe (8) de l'article 267C, ot
U'expression ‘‘magistrat de district” est remplacée, en
ce qui concerne la province de Québec, par 'expres-
sion ““juge de la cour provinciale”, pour que la loi
suive le changement de nom apporté par la
Législature de la province de Québec.

Le sénateur Choquette: Et que fait-on au
sujet de I'Ontario ? Les magistrats de I’Ontario sont
aussi des juges maintenant.

Le sénateur Croll: Oui, des juges provinciaux.

Le sénateur Choquette: Doit-on apporter une
modification pour cette question ?

M. Scollin: Je vais vérifier. Si la loi est actuelle-
ment en vigueur, un changement peut se révéler
nécessaire, mais j’en doute car la juridiction du
paragraphe (8) est accordée, dans les provinces
autres que la province de Québec, & un juge de
comté ou de district, et non aux magistrats de ces
provinces. Ce n’est que dans la province de Québec

que la juridiction des poursuites est conférée & un
juge de la cour provinciale, de sorte qu’a mon avis
aucune modification ne s'impose. Mais je vais
néanmoins vérifier la chose.

Le Président: Vérifieriez-vous la chose et nous
en feriez-vous part ?

M. Scollin: Oui.

Le bill se divise en quatre grands points. Le
premier porte sur la préconisation ou l'encourage-
ment du génocide; c’est 'article 267A. Les deux
autres, qui se retrouvent A larticle 267B, sont
I'incitation du public & la haine et ’encouragement
voulu de la haine, ol que ce soit, en public ou
en privé. Le quatriéme point du bill se situe a
Particle 267C et porte sur ce que nous appelons les
poursuites in rem; c’est-d-dire les poursuites ayant
trait au matériel provocateur lui-méme plut6t
qu’au contrevenant. Ces poursuites in rem englo-
bent tout matériel qui enfreint les dispositions
relatives & la préconisation ou & l’encouragement
du génocide, & Darticle 267A, ou la disposition
relative & I'incitation voulue, & I'article 267B.

L’article 267A, ou la disposition relative & la
préconisation ou & l'encouragement du génocide,
introduit un nouveau délit dans la loi criminelle du
Canada. Certains délits de conséquence, tel que le
meurtre ou les voies de faits graves, la conspiration
4 l'un de ces délits, la délégation de ces délits ou
I’encouragement & commettre ces délits tombent
sous le Code criminel actuel. D’autres questions,
définies comme génocides, n’y figurent pas. La
définition du génocide, au paragraphe (2) de
Particle 267A, suit plutét les conventions inter-
nationales que la recommandation du rapport du
Comité spécial. Le paragraphe (2) se lit comme suit:

Dans le présent article, ‘‘génocide” comprend
I'un ou l'autre des actes suivants , .
et suit une importante disposition . . .
commis avec 'intention de détruire totalement
ou partiellement un groupe de personnes:

Toute d’abord, la définition est du genre énuméra-
tion plutdét que du genre signification. Les lois
reconnues comme ayant trait au génocide sont au
nombre de cing.

Le sénateur Choquette: L’article 267(2)(e) dit:
le fait d’opérer le transfert forcé d’enfants du
groupe & un autre groupe.

[Traduction]

C’est ainsi qu’ils ont procédé naguére contre les
Doukhobors; ils ont pris les enfants et les ont placés
dans une autre école avec un autre groupe et ils ont
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tenté de les assimiler. Cette fagon de procéder
tombe-t-elle sous cette définition ?

M. Scollin: Il y a une intention de nature grave
qui est spécifiée pour qu’un tel acte puisse étre consi-
déré comme un génocide, et c’est 'intention “d’ex-
terminer en tout ou en partie un groupe de per-
sonnes”. Il me semble que ce qui a été fait en Co-
lombie-Britannique I’a été avec une intention bien
différente de celle qui est mentionnée au paragraphe

).

Le sénateur Choquette: Les résultats ont été
les mémes. De quelle fagon lintention est-elle régie
dans un cas comme celui-1a ?

M. Scollin: Etant donné que la définition men-
tionne une intention bien spéciale et comme le mo-
tif de I’acte qui a été posé il y a quelques années en
Colombie-Britannique 'a été en vue de faire des
Jjeunes Doukhobors des citoyens respectueux des
lois, j’estime qu’il n’y avait aucune intention de les
empécher d’étre Doukhobors et de conserver leur
héritage.

Le sénateur Choquette: Ol est-il dit que l'in-
fention sera le ecritére?

Le sénateur Langlois: Au premier alinéa?
M. Scollin: Au paragraphe (2) de la définition.

. Le sénateur Eudes: Il n’y a pas de crime sans
Intention.

Le sénateur Choquette: Nous savons tous cela.
Le sénateur Eudes: C’est écrit & I'alinéa (e).

Le sénateur Choquette: C'est de cet alinéa qu'il
€8t maintenant question. Je dis qu’ils ont fait cela
aux enfants Doukhobors de la Colombie-Britanni-
Que il y a six ou sept ans environ.

Le sénateur Prowse: Je voudrais vous suggérer
Qu’en lisant le paragraphe (2) vous vous rappeliez
Que:

Dans le présent article, “génocide” comprend
I'un ou l'autre des actes suivants commis avee
P'intention de détruire totalement ou partielle-
ment . . .

[deuctian]

Bt puis, on pose un acte comme celui dont il est
Question. Je dirais que la somme de l'accusation
Serait de prouver lintention, et un procureur qui ne
Pourrait, prouver que I'acte avait pour but I'une des
Ing choses mentionnées comme ayant pour fin la
struction du groupe, perdrait sa cause. C’est par-
Atement clair. Il y avait une intention toute diffé-
Tente dans le cas des Doukhobors qui nous occupe en
® moment. L’intention était de suivre la pratique

courante, & savoir de soustraire les enfants & un
milieu familial o ils étaient exposés & devenir des
délinquants. Je crois que cela a probablement été
fait en vertu de la Loi du bien-étre des enfants.

Le président: L’intention n’était pas de leur
causer du tort mais plutét de les protéger.

Le sénateur Prowse: Cela est trés vrai, et c’est
une tout autre question.

Le sénateur Choquette: Il est toujours possible
de déclarer que notre intention visait d’autres fins.

Le sénateur Prowse: L’intention est une chose
trés difficile & prouver. Méme dans les cas ol il n’y
a aucune intention évidente, les tribunaux ne man-
quent pas de s’en enquérir. La difficulté de faire la
preuve est trés difficile pour un procureur qui em-
ploie 'expression “‘avec intention”. Autrement dit,
un acte accidentel ou coincident doit étre de telle
nature qu’on puisse en déduire 'intention.

Le sénateur Eudes: Est-il possible de prouver
I'intention ?

Le sénateur Prowse: C’est 14 une question fort
difficile.

Le Président: Il y a un vieux dicton dans la loi
anglaise qui déclare qu’un homme est censé posséder
P'intention du résultat de ses actes.

Cela revient 3 dire que, s'il vous frappe avec une
hache, son intention était de vous tuer. Dans le cas
des Doukhobors, l'intention était de faire de ces
enfants de bons citoyens, plutét que de les laisser
devenir de ces véritables délinquants qui faisaient
sauter des ponts et qui commettaient d’autres délits
du genre.

Le sénateur Lang: Mais le résultat était qu’on
anéantissait les Doukhobors en tant que Douk-
hobors.

Le Président: Je ne crois pas que cela ait changé
leur religion de quelque fagon que ce soit.

Le sénateur Lang: Cette action brisait cepen-
dant le groupe.

Le Président: Les enfants retournaient dans leur
milieu, aprés une courte période de temps & 1'école,
et ils n’en étaient que de meilleurs citoyens, c’est
tout.

Le sénateur Prowse: Ce qui est arrivé chez les
Doukhobors, c’est que les parents ont été trouvés
coupables de toute une série d’infractions au Code
pénal du Canada. I’Etat les a éloignés de leurs en-
fants et les enfants ont été placés sous la tutell de
PEtat jusqu’a ce que les parents aient été jugés de
nouveau en mesure de s’occuper d’eux. C’est une
décision que 'on doit prendre chaque jour en vertu
de la Loi provineiale sur le bien-étre des enfants.



10

Le sénateur Cook: Je voudrais demander au
témoin d’indiquer ce qui ne tombe pas sous le Code
pénal dans les actes de cette nature. Serait-ce, par
exemple, I'intention de tuer des membres du group,
Vintention de causer des blessures corporelles ?

M. Scollin: On pourrait mentionner l'incitation
générale & commettre un crime non spécifié, ¢’est-a-
dire 'incitation générale A ’annihilation d’un groupe
non déterminé de personnes sans spécifier le meurtre
de Jones, de Smith ou de Wilson. Je suis d’avis que,
dans un pareil cas, il serait trés difficile pour un pro-
cureur de prouver, & la satisfaction du tribunal, la
culpabilité du prévenu.

Le sénateur Prowse: La situation étant ce
qu’elle est au Biafra, ce serait ou les Biafrais ne
cessent de répéter qu’ils sont les victimes d’un géno-
cide, on pourrait peut-étre porter une accusation va-
lable contre le Nigeria. Cependant, les enquéteurs
qui se sont rendus dans ce pays sous les auspices des
Nations Unies ont déclaré que tel n’est pas le cas,
méme si nombre de personnes y sont tuées.

Le sénateur Cook: Cela est vrai. C’est bien la
situation au Biafra, mais nous traitons ici d’un pro-
bléme canadien. A-t-on raison de croire qu’il y a des
gens qui préchent l'extermination des membres
d’une collectivité, si ce n’est quelques détraqués?

M. Scollin: Cette 'suggestion, en effet, ne peut
venir que d’un détraqué. Je crois que la législation
porte, en partie certainement, sur les résultats mal-
heureux que pourraient avoir les déclarations faites
par des personnes détraquées. Elle n’en est pas moins
justifiable, & mon avis, parce que la majeure partie
du Code vise les détraqués. Le criminel moyen est
loin d’étre une personne normale. Le Code pénal
porte sur ce qu’il y a d’anormal ou qui sort de l'or-
dinaire, et, dans une certaine mesure, sur I'individu
qui n’est pas équilibré. Je ne crois pas, en somme, que
ce soit 14 une objection capitale au principe du bill.

Le Président: La question posée par le sénateur
est excellente, c’est-A-dire que nous essayons de
trouver ce qu'il y a dans cet article du bill qui ne
se trouve pas dans le Code pénal. En quoi cet ar-
ticle va~t-il plus loin que le Code pénal ?

Le sénateur Choquette: Je crois que c¢’était 13
la question la plus pertinente qui a été posée lors
de la présence du doyen Cohen devant le Comité.
Il a alors répondu en ces termes: ‘“‘Je suis heureux
que vous ayez posé cette question, monsieur le
sénateur. Je vais préparer un exposé et je vous le
présenterai & l'occasion de ma prochaine visite au
Comité”. Je lui ai demandé ce qu'il y avait dans la
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législation qui n’était pas inclus dans le Code pénal
et il n’a pu me répondre & l'instant méme, mais il a
déclaré: ‘‘Je vais préparer quelque chose et je vous
le présenterai & ma prochaine visite”.

Pendant que le témoin traite de cette question,
je dois dire que j’ai toujours eu 'impression que le
génocide (et je I'ai dit alors) est le point le plus
faible de cette législation pour plusieurs raisons,
dont la meilleure se trouve dans I’éloquent discours
du sénateur Hayden. Il disait que cette question
est tellement absurde qu'il ne vaut pas la peine de
la considérer sérieusement et qu'on devrait éliminer
ce passage qui a trait au génocide. Il a déclaré aussi
que l'existence d’une telle législation & 1’époque
d’Hitler n’aurait fait aucune différence. Hitler était
un maniaque et il n’en aurait tenu aucun compte.
Il ne se serait pas senti dans 'obligation de 1'ob-
server, et personne au Canada ne se sentirait 1ié
par une telle législation. J’ai toujours été d’avis que
¢’était 1a un faible argument, mais il semble que
ceux qui ont présenté des exposés au cours de nos
nombreuses discussions ont cru qu’il avait une cer-
taine importance. Je n’en vois aucune.

Le Président: Au sujet de la présence d’Hitler
dans ce pays, je crois qu’on l'aurait incarcéré.

Le sénateur Choquette: Oui, je le sais.

Le Président: Il faut étre pratique dans I'étude
de ce probléme. Il g’agit, comme vous le dites, d’un
aspect trés important de cet article. M. Scollin a
laissé entendre au cours d’une réunion précédente
qu’il serait prét & préparer un exposé sur ce sujet.

M. Scollin: Maitre Cohen a fait cette suggestion.
Le sénateur Choquette: Oui.

Le Président: J'aimerais que M. Scollin prépare
une étude trés soignée de la question. Y consenti-
riez-vous ?

M. Scollin: Monsieur le président, je désire
bien respectueusement déclarer que la position que
j’ai tenté de présenter est I'alpha et 'oméga de ma
position et que le génocide, tel que déerit ici, n’est
pas mentionné nommément comme un délit, mais
qu'on a établi comme délit V'instigation et 'appui
de tels actes. Selon mon opinion pesée, le génocide
n’est pas un délit d’aprés le Code pénal actuel.

Maitre Cohen peut étre d’accord avec moi ou
méme différer d’avis; cela m’importe peu. Ma dé-
claration se rapporte & la loi actuelle. Quand &
décider #'il est opportun ou non d’édicter des sanc-
tions contre ce genre d’action, c¢’est 13 une question
qui reléve de la politique. Je n’ai pas & me prononcer
sur cette question, mais je puis vous assurer que
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*Yappui ou linstigation au génocide n’est pas un
délit au Canada. Mon expérience en droit criminel
me porterait & croire qu’il n’y a aucune. disposition
législative qui permettrait de formuler une plainte
contre une personne qui écrit quelque article, qui
préche ou qui préconise l'extermination des mem-
bres d’une communauté ou l'infliction de blessures
corporelles ou de dommages moraux aux membres
d’'une communauté ou tout autre dommage men-

_tionné dans les sous-alinéas du paragraphe (2).
Je suis d’avis qu’il n’y a actuellement aucun délit
mentionné au Code pénal en vertu duquel, en
qualité de procureur, je pourrais formuler une ac-
cusation valable. En ce qui a trait & un individu ou
4 une personne identifiable, il se peut qu'il y ait

_incitation ou consplra.tion et une accusation pourralt
étre portée. Mais il n'y a pas de délit punissable
dans le fait de précher ou d’encourager le génocide.
C’est au Comité qu’incombe la tiche de décider de
cette question. En tant que ligne de conduite poli-
tique, c’est une clause qui doit ou qui ne doit pas
exister. Je ne saurais vraiment dire ce qui devrait
étre, et je ne puis ajouter beaucoup plus & ce que
i’ai déja ‘dit.

Le sénateur Cook: L’article 153 du Code pénal

. défend naturellement lemploi de la poste & de

- telles fins, n’est-ce pas?

M. Scollin: Vous avez raison.

Le sénateur Prowse: Cela n’a-t-il ba,s aussi
. Quelque rapport avec la Convention internationale
sur le génocide, dont le Canada est signataire ?

M. Scollin: Oui, le Canada est signataire de la
Convention des Nations Unies pour la prévention
et le chAtiment du génocide, qui a été adoptée par
PAssemblée générale des Nations Unies le 9 dé-
cembre 1948 et qui figure & la page 289 du rapport
du Comité spécial.

Cette Convention définit, & I'article IT, ce qu’est
le “génocide” et, & I'article III, elle décréte que:

Seront punis les actes suivants:
a) Le génocide;
[Traduction)
Et Article V déclare que:
Les Parties contractantes
[Traduction)
.. which include Canada .
g’engagent & prendre, conformément & leurs
constitutions respectives, les mesures législa-
tives nécessaires pour assurer I'application des
dispositions de la présente Convention et
notamment & prévoir des sanctions pénales
efficaces frappant les personnes coupables de

génocide ou de l'un quelconque des autres
actes énumérés & larticle III.

i1

[T'raduction] y
Lesénateur Lang: Quelssont “ces autres actes” ?

M. Scollin: Ce sont: conspiration pour commet-
tre le génocide, incitation directe et publique pour
commettre le génocide, tentative de commettre le
génocide, complicité dans le génocide. "

L’Article IT décrit le “génocide” comme il suit:

Dans la présente Convention, le génocide
s’entend de I'un quélconque des actes ci-apres,
commis dans intention de détruire, en tout ou
en partie, une groupe national, ethmque ra.clal
ou religieux, comme tel:

~ a) Meutre de membres du groupe;

" b) Atteinte grave & l’mtégnté phy‘mque ou
mentale de membres du groupe;

¢) Soumission intentionnelle du groupe & des
conditions d’existence devant entrainer sa des-
truction physique totale ou partielle; :

d) Mesures visant & entraver les naiséa.nces
au sein du groupe;

e) Transfert forcé d’enfants du groupe é. un
autre groupe.

[Traduction]

Le sénateur Lang: L’expression “préconiser le
génocide” est-elle comprise? Je me demande si le
fait de préconiser le génocide est compris dans la
Convention.

M. Scollin: I’Article III, aprés avoir traité du
génocide, traite de conspiration, d’incitation, d’at-
tentat et de complicité.

Le sénateur Walker: Je suppose que l'incitation
est une forme de préconisation.

Le sénateur Prowse: Laloi dit “préconise ou
favorise”. Lors de la derniére séance, nous nous
sommes demandé si 'expression ‘“préche’’ n’était pas
trop générale.

Le sénateur Croll: Tl faut employer une expres-
sion beaucoup plus précise.

Le sénateur Walker: Je comprends pourquoi les
Nations Unies ont jugé une telle Convention néces-
saire, ¢’est parce qu'il y a beaucoup de pays dans le
monde, dont quelques-uns au Moyen-Orient, ol son
application serait valable; mais ce genre d’entente
me semble absurde pour le Canada. Avant de
décider si I'on a véritablement besoin de cela, je
voudrais savoir 8'il y a des exemples qui justifieraient
la mise en vigueur d’une telle clause, parce que la
liberté de parole, d’expression et d’action est 'un
de nos héritages britanniques et il est tout & fait
absurde d’inclure une disposition semblable dans
notre Code pénal. Pourquoi veut-on inclure cette
clause? Le fait qu’elle est dans la Charte des
Nations Unies n’oblige pas le Canada d’en faire
autant. Elle n’a pas sa place dans notre législation.
On ne nous a pas donné de raisons qui justifieraient
son inclusion.
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Le sénateur Cook: Je respecte cette opinion;
mais je -crois .que l'on devrait inclure maintenant
dans la loi la disposition en question .car il serait
trop tard si on voulait y recourir & I'avenir.

Le sénateur Walker: Que ’est-il produit jus-
qu’ici pour vous Taire dire cela?

'Le sénateur Croll: Les témoignages détaillés qui
ont été présentés aux séances tenues sous la prési-
dence du sénateur Prowse ont mis en lumiére
certains événements qui se sont produits, et je crois
qu’ils devraient étre étudiés avant de conclure que
de tels cas n’existent pas. Il y en a plusieurs, et je
crois qu’on ‘les a relatés au cours de nos séances et
qu’on les relatera de nouveau devant le Comité.

Le sénateur Lang: Si le ‘mot “inciter” était
‘substitué aux 'mots “précher ou encourager” comme
a larticle 267 A(1) de la 'Convention, “Toute
personne qui ‘incite ‘au génocide . . .”, est-ce que
cela ne serait pas plus conforme ‘au texte de la
‘Convention ?

Le Président: La distinction entre les deux
mots est ceci: je puis, par exemple, vous précher
quelque chose sans pour cela vous toucher le
moindrement; mais, si je vous incite & faire quelque
chose, il faudrait prouver que je vous ai incité a
faire cette chose.

Le sénateur Prowse: (est-a-dire que vous avez
posé un acte A la suite de cette incitation.

Le Président: En d’autres termes, “inciter” est
beaucoup plus fort que “préconiser” ou “‘précher”.

Le sénateur Prowse: Nous voulons dire que, si
une personne déclare un peu partout qu’un groupe
bien défini de personnes devrait étre exterminé,
qu’on ne devrait pas leur permettre d’avoir d’en-
fants, qu’on devrait s’en débarrasser ou les exiler,
ou quelque chose du genre, il me semble que ¢’est 13
une raison valable, parce qu’on a déja entendu des
déclarations de ce genre et qu’on en entendra de
nouveau. Nous sommes témoins aujourd’hui d’actes
de violence dans certaines régions du pays que l'on
aurait anciennement crus impossibles.

Le sénateur Choquette: Mais qui les prend
au sérieux ?

Le sénateur Prowse: Nous prenons au sérieux
ceux qui démolissent des ordinatrices.

Le sénateur Choquette: On entend tous les
jours quelqu’un dire: “Pourquoi ne pas jeter tous ces
maudits Frangais dans le Saint-Laurent et en
débarrasser le pays une fois pour toutes”. La per-
sonne qui fait une telle déclaration n’est-elle pas
détraquée? Il y a 220,000 Juifs au pays, soit le
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méme mnombre «que les Indiens, «t on weut mous
spasser la camisole de foree lorsque quélqu'un fait
wune déclaration comme icelle cque je viens ide faire.
Nous sommes des.adultes, ai-je hesoinde le dire, et
mous conduirons-mous rcomme des enfants ? Je e
wois pas la mécessité d’adapter une pareille mesure.
Cela mlest peut<étre pas pertinent, mais je -crais
qu’on devrait permet tre.au témoin de ;poursuivre sa

Le Président: Je suis.d'accord .avec le sénateur
gu’on penmette.au témoin de continuer.

M. Scollin: Avant de poursuivre mes remargques,
je pourrais peut-étre atfirer votre attention . . .

Le sénateur Lang: Le témoin pourrait-il répon-
dre & ma question, monsieur le président?

M. Scollin: La «question «de substituer le mot
““mciter” au ‘mot “‘prédher’”?

e sénateur Lang: Oui.

M. Scollin: Je crois que lexpression “‘inciter’
exigerait quelque chose de beaucoup plus spécifique
en fait d’action que le mot “précher”. Je -crois
qu’on pourrait facilement établir la distinction entre
le fait de préconiser quelque ‘chose devant la ‘Cour
supréme et celui d’inciter la.Cour supréme & -décider
en votre faveur. Il y a une distinction trés nette
entre les deux.

Je crois.que l'article. 267a aété congu pour éliminer
la moins sérieuse de ces deux situations, soit la
simple approbation d'un acte, son ‘encouragement,
la suggestion qu'il s’agit de quelque chose de valable,
sans pour cela inciter qui ce que soit & le commettre
dans un cas particulier.

Vous me permettrez peut-étre de me référer au
Rapport du Comité spéceial et, puisque le projet de
loi comprend déja les grandes lignes du rapport, je
crois qu'on peut trouver les arguments pour ou
contre cette mesure dans'le rapport du Comité. A
la page 62, le rapport déclare ce qui suit:

Mais, parce que les lois canadiennes déja
existantes défendent les aspects les plus impor-
tants du génocide en condamnant l’homicide
ou le meurtre & ’endroit des individus et parce
qu’il semble inopportun que certains actes
soient prohibés par deux différentes législations,
nous sommes d’avis qu'il est souhaitable que
la législation canadienne, que mous suggérons
comme le symbole de ’adhésion de notre pays
4 la défense des droits mentionnés dans la
Convention, s’en tienne A la défense ‘‘de
précher et d’encourager’”’ le génocide, actes qui
ne sont certainement pas prohibés & I’heure
actuelle par le Code pénal.
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Ensuite, le*Gomité signalequ’d son awvis.. . .

.il n’y a pas le moindre avantage pour la
société & permettre qu'on préconise.ou .qu’on
favorise la violence, fiit-ce au plus haut degré
de discussion théorique. Clest odieux et.inac-
ceptable & tous les paliers.

Tldit ‘encore:

Méme sur le ton le plus abstrait, discuter
sérieusement de génocide en tant que principe
politique ou social possible, répugne & n’importe
quel groupe civilisé; cela n’a pas la moindre
utilité sociale.

A la page 67, il note:

’histoire «des 2lois et «les ‘idées en tant que
découvertes paralldles, fourmille «iexemples,
«commeA. V. Diceyliaconstatéilyalongtemps,
‘nen seulement i on lesloisreflétaient liopinion
‘générale, mais mussi & @l wne :opinion encore
wuniforme e -oristallisait gréce aux lois. dLa
génération -actuelle «de canadiens est ‘plus
sensible mux dangers des 'préjugés et des
expressions ‘haineuses /que jamais on me l'a
@t6. LiQpinien wpublique :devrait dome @tre
disposée A& concrétiser ces sentiments, wes
craintes et ces doutes en un énoncé trangible
«d’'une politique d’auto-défense — c’est-a-dire
Ténoncé d’une loi.

Ces déclarations représentent Dhistorique de
‘article 267A qui traduit généralement les recom-
Mandations du Comité.

Le sénateur Walker: C'est encore le professeur
ohen,

M. Scollin: Non, ¢’est la conclusion unanime du
Comité composé du Professeur Cohen comme prési-
ent; de M. ‘Corry, principal de 1"Université
Qgeens; de I’abbé Gérard Dion, de la faculté des
SCiences sociales de 1"Université Laval; de M. Saul
ayes C. R., vice-président exéeutif du Canadian
Jewish Congress duprofesseur Mark R. MacQuigan,
Professeur associé de droit & I'Université de Toronto;
de_ M. Shane MacKay, directeur exéeutif de la
Innipeg Free Press et du professeur Pierre-Elliot
Tudeau, professeur de droit & 1'Université de
Ontréal,

Le sénateur Lang: Ai-je alors raison de croire
que ce libellé va plus loin que ce qu'envisage la
“onvention?

M. Scollin: Le texte est différent de celui de la
Convention.

Le sénateur Lang: Le sens est plus large, n’est-
e pag?
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Le:sénateur Walker: Tl-est plusmmordant. Il wa
-plusilein. “‘préeoniser’’ n'ymjouterien mais ‘‘inciter’’
weut dire tout autre chose.

‘Le Président: ‘‘Préconiser”’ peut étre une tenta-
tive d’incitation.

Le sénateur Croll: Quelle page citez-vous,
.monsieur Scollin ?

M. Scollin: Je'suis 2 la' page 289 qui contlexrt e
document des Nations Unies.

e sénateur Prowse: Llarticle 286B emploie lle
mot ‘‘meciter”’. Lia wiolenee :dans mos wniversités ‘e
mosjours découleentiéremenit, 4 mon:sens, de veque
lles:gens au niveau universitairve disent que la seule
fagon d’obtenir .des wésultats, «¢est «de bousculer
les gens.

ILewsénateur Lang: Jiespére que wous ‘avez tort
sénateur.

Lie:sénateur Browse: J'espére que j’ai tort mais
Jje-crains bien«d’avoir raison.

Le sénateur Walker: Croyez-vous que c’est 13 le
sens.de.cet article ?

Le sénateur Prowse: Nous proclamons done
.dans cet article, qu’il n’y .a jamais de place pour
:quelgu’un gui, eomme solution & n'importe:quel pro-
bléme, préconise cette sorte de chose envers un
groupe identifiable.

Le sénateur Cook: En temps opportun, mon-
sieur le président, je serai curieux d’entendre ce
qu'on dira si nous adoptons cet article car je ne
congois pas — & I’exception de quelques détragués —
que quelqu’un puisse étre dérangé par cet article.

Le sénateur Choquette: C’est exact.

Le sénateur Cook: Je pose la question: Qui peut
g’émouvoir de I'adoption de cet article ?

Le sénateur Walker:
avons pas besoin.

Si c’est vrai, nous m’en

Le sénateur Lang: Le témoin n’a pas encore ré-
pondu & ma question.

Le sénateur Walker: Vous avez parfaitement
raison.

Le Président: Nous pourrions peut-étre nous
taire pour permettre au témoin de répondre.

M. Scollin: Je suis d’accord, sénateur. Les mots
préconiser et favoriser employés dans l'article 267A
vont plus loin que les expressions utilisées dans la
convention, ¢’est-d-dire conspirer pour commettre,
diriger, inciter publiquement & commettre, tenter
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. de commettre le génocide ou s’en rendre complice.
Préconiser et favoriser n’exigent pas la preuve d’in-
citation. La preuve d’une conspiration n’est pas
nécessaire, non plus. Et le sens est beaucoup moins

" qu'une tentative. J'en conviens.

Sénateur Lang: Je vous remercie.

Le sénateur Hollett: J’ai l'impression qu’au

, Sénat, nous sommes tous coupables de génocide
parce que nous avons, ces derniers tepps, adopté un
bill qui autorise la vente de contraceptifs. Cet article

- stipule que se rend coupable de génocide quiconque

impose délibérément des mesures destinées 3 pré-
~ venir les naissances au sein du groupe. C’est exacte-

ment l'effet de cette mesure. Elle prévient les nais-
- sances au sein d'un groupe de canadiens.

Le sénateur Prowse: Mais il faut que ce soit
dans le but de détruire le groupe. Il faut une inten-
tion précise.

Le sénateur Hollett: Je crois que cette question
fera naitre des commentaires. A mon avis, nous
~ sommes coupables de génocide si .

Le Président: Mais non pas avec des contra-
ceptifs.

Le sénateur Hollett: Nous permettons au gens
de vendre ces objets-qui sont vendus pour prévenir
les naissances.

Le Président: Mais sans viser un groupe identi-
fiable. Tous le font.

Le sénateur Hollett: Mais nous n’avons pas
besoin de les aider et de leur faciliter la chose.

Le Président: Messieurs, il est midi moins vingt
et j’'aimerais entendre ce que M. Scollin a encore 3

nous dire. Nous pourrions passer des heures & dis-
cuter cette question,

M. Scollin: Avant d’en finir avec le paragra-
phe (2) je veux signaler que l'alinéa b) “le fait
d’infliger & des membres du groupe de graves sé-
vices physiques ou mentaux” n’est pas tiré de la
convention, ne faisait par partie des recommanda-
tions du comité spécial. L’alinéa e) ** le fait d’opérer
le transfert forcé d’enfants du groupe & un autre
groupe”’ n’était pas non plus parmi les recomman-
dations du comité spéeial. Ces deux dispositions
tendaient & . . .

Le sénateur Choquette: Qui est responsable de
Jeur insertion ?

Le sénateur Lang: C’est une question & laquelle
le témoin peut refuser de répondre, & mon sens.
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Le Président: Je crois qu'il a essayé d’y répondre.

Le sénateur Croll: Ne pouvons-nous pas laisser
M. Scollin continuer ?

M. Scollin: Jai dit, sans qu'il soit peut-étre
nécessaire de le répéter, que je ne peux vraiment pas
dire & l'égard de plusieurs questions de principe
contenues dans le bill. Je peux tenter de vous expli-
quer ce qu’on a voulu dire dans le bill, mais dans
certains domaines, j’en suis réduit & la spéculation,
ce qui ne serait pas juste et qui pourrait bien devenir
embarrassant. De toute fagon, ces deux paragraphes
ne faisaient pas partie des recommandatlons du
comité.

Une autre variante dans cet artiele s’éloigne des
recommandations du comité: c’est I'adjonetion des
mots ‘‘groupe de personnes’”’. Les recommandations
du comité portaient que la disposition touchant le

- génocide devait, comme dans le reste du bill, se

rapporter & ce que le bill définit comme groupe iden-
tifiable. Iei encore, je en suis pas en mesure d’expli-
quer le principe de la variante contenu dans ce$

. mots. A la page 69, vous constaterez qu’au para~

graphe 5), la recommandation prmcxpa.le du comité
se lit comme suit.

Génocide comprend Pun ou 'autre des actes
suivants commis avec l'intention de détruire
totalement ou partiellement un groupe identi-
fiable.

En fait, on pourrait croire que logiquement, 1é
paragraphe 2) devrait comprendre un groupe ‘‘nos
identifiable”.

Le sénateur Lang: Est-ce que les Presbytérien®
écossais pourraient, étre inclus ?

Le sénateur Prowse: Excellente idée.

Le sénateur Lang: Ils ne seraient peut-étre pa
compris dans la définition d’un groupe identifiable
mais il forment un groupe de personnes, c’est sl

Le sénateur Prowse: Les Presbytériens écossai®
sont identifiables.

M. Scollin: A ma connaissance, personne ne §'i”
quitte de ce qu'on préconise ou favorise la destru¢
tion de ce groupe.

Le sénateur Walker: Ni aucun autre. Souvent
on dit cela & la légere. Qui pourra le dire ?

Le sénateur Lang: C’est une question sérieuse-

Le sénateur Walker: Je sais que vous donné”
I’exemple.
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M. Scollin: Je crois que la fagon d’interpréter
cela, c’est qu'un groupe déterminé, qu’il soit
composé ou non d’éléments distinetifs d'un ‘‘groupe
identifiable”, c’est-d-dire la couleur, la race ou
Vorigine ethnique, serait visé par Particle 267A. De
toute fagon, le comité voudra peut-8tre décider si,
en adoptant Particle 267A, l'article devrait com-
borter les mots ‘‘un groupe” ou les mots ‘‘un groupe
dentifiable”.

Le sénateur Lang: Les mots ‘‘un groupe de
DPersonnes” a done un sens beaucoup plus large que
la définition” un groupe identifiable”.

M. Scollin: Oui, ¢’est vrai.

Pour en venir & Varticle 267A, je devrais peut-
&tre lire la partie dont je vais maintenant traiter.
paragraphe (1) se lit comme suit:

Quiconque, par la communication de déclara-
tions en un endroit public, incite & la haine ou
au mépris d'un groupe identifiable, lorsqu'une
telle incitation est susceptible d’entrainer une
violation de la paix,

[Traduction]

Il faut ici se reporter aux définitions du paragraphe
5) du méme article. D’abord “quiconque par la
f’f’mmunication de déclarations’’. Qu'entend-on par
déclaration” ? L’alinéa c) de Darticle (5) donne la
éfinition. Déclaration comprend:

les mots parlés ou écrits, les gestes, les signes
ou autres représentations visibles.

[deuction]

Le sénateur Prowse: Est-ce qu'une émission de
€vision est comprise ?

l"M. Scollin: J'imagine que si c’est fait par
Mmage 3 la télévision, par un dessin animé, par
exemliﬂt‘s, c’'est alors sans aucun doute une.repré-
Sentation visible. Si les mots sont prononcés,
?ettons au cours d'un programme enregistré, il me
rem le qu’ils n’en sont pas moins prononcés. Si la
représentation a la télévision, parlée ou écrite mais
aeproduite, est blessante au sens de larticle, elle est
Ors comprise dans la définition de ‘‘déclaration”.

i Le sénateur Prowse: Un appareil de radio est-il
1 endroit, public ?

v M. Scollin: Cela dépend de ’endroit ol se trouve
a‘?p_areil. Si vous le placez dans le square Nathan

to Ps et augmentez le volume, j'imagine que

d él:ltes 1_es paroles qui en sortent seraient une

% aration au sens de la définition, et si elle est
e dans un endroit public comme le définit le
ar_a‘gmphe 5), c’est done I'un des maux que la loi
erche & faire disparaitre.
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Le sénateur Choquette: Cela dépend de 'audi-
toire. Si devant un groupe d’Anglo-canadiens, je
déblatere pendant une heure contre les canadiens
frangais, je serai probablement applaudi et il est peu
probable que la paix en soit troublée; mais si je
vais & Québec maudire les canadiens francais, il
s'en suivra vraisemblablement une infraction & la
paix publique. Il faut choisir son public.

Le sénateur Prowse: Vous pourriez les haranguer
le dimanche matin aprés la messe & la porte de
I'église. ¢

M. Scollin: J'y reviendrai. Il y a ici une différence
entre la loi canadienne et la loi I'anglaise dans
laquelle les mots publier et distribuer ont un sens
restreint: e,

distribuer au grand public ou & une partie du
public

avec la réserve

qui ne comprend exclusivement les membres
d’une association dont est membre celui qui
publie ou distribue.

Cette réserve n’apparait pas dans le bill. Si je puis
continuer . . .

Le sénateur Lang: C’est dans la loi anglaise ?
M. Scollin: Oui, dans la loi anglaise de 1965.

Le sénateur Choquette: Combien de fois a-t-on
essayé de faire adopter ce bill en Angleterre? On a
essayé chaque année pendant dix ou douze ans.
N’est-ce pas ?

M. Scollin: J'ignore combien de foisla Chambre a
6té saisie de la question avant 1965. La premitre
mesure législative destinée & sauvegarder l'ordre
public fut la loi de 1936 sur I'ordre public, adoptée
a Iépoque de l'agitation Mosley. Antérieurement,
divers réglements municipaux interdisaient efficace-
ment la méme chose mais, la premidre loi visant le
comportement injurieux ou abusif en public, sus-
ceptible de créer des troubles, vint en 1936. J'ignore
combien de fois les projets plus étendus de 1965 ont
ét6 soumis & la Chambre britannique.

Le sénateur Lang: Avez-vous connaissance du
comportement britannique sous la nouvelle loi?
En avez-vous entendu parler ?

M. Scollin: En temps opportun, bien que mes
renseignements ne soient pas de premiére main,
j'espére parler d’un récent article dans le numéro
de 1968 de la Criminal Law Review, ol & la page
489, le professeur Dickie a analysé les poursuites
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et le résultat de toutes les poursuites en vertu des
dispositions relatives & I'incitation & la haine raciale
de la loi sur les relations entre les races. 1l y eu 14
ou 15 poursuites et plus tard, je pourrai peut-étre
vous faire part des conclusions.

Le sénateur Lang: Je vous remercie beaucoup.

M. Scollin: Pour en revenir 3 Uarticle, j’ai parlé
du sens des ‘“‘déclarations” d’aprés la définition.
L’autre élément essentiel, ¢’est qu’elles soient faites
en un endroit public. “Endroit public” est défini a
la page 2, alinéa a) du paragraphe 5) et la définition
est conforme A celle d’endroit public & l'article 130
du code criminel. Cet article 130 du Code criminel
figure & la IV partie du Code qui traite des infrac-
tions d’ordre sexuel, des actes contraires aux
bonnes mceurs et de l'inconduite. Comme l'article
267 proposé doit figurer A la VI partie, il fallait une
nouvelle définition. La. définition & 'article 130 ne
s’applique qu’a la IV partie du Code criminel mais
elle est exactement la méme.

Le sénateur Cook: C’est pourquoi on la:répéte

iei?

M. Scollin: Oui, ‘¢’est pourquoi on. la. répéte.
“Incite & la haine ou au mépris”: les mots “haine
ou mépris” figurent déja au Code criminel dans les
dispositions touchant le libelle diffamatoire.

Le sénateur Cook: Dans quel article du Code
est-ce ?

M. Scollin: L’article 248, au paragraphe T qui
définit le libelle comme “une matiére publiée sans
justification ni excuse légitime et de nature & nuire
a la réputation de quelqu’iin en lexposant & la
haine, au mépris. . .” et ainsi de suite. I article,
naturellement ajoute les mots . .. et au ridicule”"
qui ne figurent pas & article 267.

Le sénateur Croll: L’absence d’une personne.

M. Scollin: Je parlerai de 'absence de la pro-
tection du groupe un peu plus tard, si vous permet-
tez. Ainsi, le deuxiéme élement est Uincitation & la
haine ou au mépris. Le troisiéme, c¢’est que la haine
ou le mépris soient dirigés contre un groupe iden-
tifiable. Le groupe identifiable est défini & Ialinéa b)
au paragraphe 5). Il désigne toute fraction: du

Comité du Sénat

publie qui se différencie des autres par la couleur,
la race, l'origine ethnique.

Ce n’est pas la définiton recommandée dans le
rapport du comité spécial qui figure & la page 70.
On a établi six éléments qui distinguent le groupe
identifiable. Le bill n’en offre que trois. Le comité
spéeial recommandait que le “groupe identifiable”
désigne toute fraction du public qui se différencie
par la religion, la couleur, la: race, la: langue, 'ori-
gine ethnique ou nationale. Ceci se compare & la
loi de 1965 sur les relations raciales en Grande
Bretagne. On a substitué A cette loi une loi de 1968
dont j’obtiendrai tout & I’heure un exemplaire.
Elle n’a été adoptée qu’en octobre ou novembre
mais les mémes dispositions s’y retrouvent, je crois,
a l'égard de Vincitation.

Au sujet de la discrimination, on a pris les dispo-
sitions suivantes: l’article 6 de la loi de 1963 em-
ploie les mots ‘“dans lintention de provoquer la
haine” — mais n’emploie pas le mot “mépris” —
d’une fraction du public en Grande Bretagne qui se
différencie par la couleur, la race, I'origine ethnique
nationale.

Le sénateur Choquette: Pourquoi la religion
est-elle omise — ou le sera-t-elle ? J’ai signalé quand’
j’en: ai parlé que si un mot devait étre inclus, c’est
bien le mot religion. Nous avons: au Canada des
groupes importants de protestants, de catholiques
et de juifs. Si un groupe doit étre insulté, ¢’est 'un
de ces trois-ld. J'ignore pourquoi on omet ‘‘les
groupes religieux”” ou le mot “religion’”’. Je ne com~
prends pas. Le sénateur Prowse a une explication.

Le sénateur Prowse: M. Scollin peut la donner.
Elle est trés ingénieuse. Depuis que je I'ai entendue;
j’al été trés captivé.

M. Scollin: Son ingéniosité est plus' apparente
que réelle: M. Cohen et d’autres ont eu des critiques
lorsqu’ils: ont, comparu aux séances subséquentes.
L’explication, ou plut6t I'hypothése est comme suit:
on considére qu’‘“‘ethnique” comprend aussi ‘‘na-
tional”’. Mais dans la situation au Canada & Iégard
de l'élément ethnique; tout le- domaine: nécessaire
est. couvert. C’est lopinion qu'on. a adoptée.
Quant au mot religion, on a jugé que la religion ne
devait. pas étre un élement: d’identification, étant
donné qu’on peut en discuter et en changer, méme
si ¢’est une forme vigoureuse et brutale de croyance;
comme attribut distinet des autres. Les. autres
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critéres de la couleur, de la race ou de lorigine
ethnique sont réfutables. Ce sont des sujets qu’un
débat peut modifier et on peut dire la méme chose
de la langue.

Ainsi, & tort ou A raison, on a peut-&tre essayé
@expliquer Pomission des mots “religion” et “lan-
gue”. Je ne crois pas que 'omission du mot “na-
tional” entraine des conséquences bien graves. Les
deux seuls mots susceptibles de créer des problémes
Sont la langue et la religion.

Pour y répondre, monsieur Garber dans les déli-
bérations précédentes du 29 février 1968 de méme
Que M. Hayes et le doyen Cohen étaient tous
Qayis que l'omission du mot “religion” pourrait
empécher le bill d’atteindre la propagande antisé-
Witique, car le peuple juif est fondamentalement
un groupe religieux. La religion est le trait d’union
Qui unit toutes les personnes d’origine juive, peu
Importe qu'elles viennent d’Fcosse, d’Allemagne,
de Russie, qu’elles appartiennent & divers groupes
Dationaux ou qu’elles proviennent de diverses races.

Je ne puis que répéter Pexplication, peut-étre ne
vrais-je pas dire “explication” mais “‘rationalisa-
tion” oy autre que j’ai déjd mentionné, et je dois
Souligner que c’est précisément ce point que visaient
S législateurs du Royaume-Uni lorsqu’ils ont

Scuté la Loi sur les relations raciales (Race
elations Act), en 1965, et de nouveau, en 1968.

Dans le cours de la deuxiéme lecture du bill de

65 — vous vous souviendrez que lorsqu’on a
dopté ce bill, le mot “religion” n’y figurait pas —
€ ministre de I'Intérieur disait:

I1 est certain que le gouvernement a l'inten-
tion de protéger les personnes de foi juive.

QUelqu'unv pourrait peut-étre me faire observer
Wil 4 employé le mot “foi’’.

Les mots qu’utilise la loi doivent suivre les
Tégles normales de Vinterprétation, o’est-a-dire
Comme on les lirait dans la langue anglaise
Courante. A mon avis, si on ne croit pas que le
mot “racial” puisse inclure une personne de foi
luive, le mot “ethnique” Vinclura sans doute,
mais si le mot “ethnique’” ne peut la qualifier,
le mot “national” Vinclura dans son sens,
de sorte que bien des gens diront que son origine
€8t ethnique si non raciale.
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On a essayé parfois d’introduire le mot “religion”
pendant la présentation du projet de loi de 1965 au
Comité. Lorsque cet article du bill de 1965 traitant
de “linstigation’ était au stade de comité, le minis-
tre de I'Intérieur déeclarait:

Lorsqu’il est tout & fait évident, quelle que
soit la propagande ou les arguments spécieux,
que (la personne) a lintention de ne pas
critiquer une religion en particulier, mais de
g’en servir pour exciter subrepticement la
haine contre tel groupe & cause de son origine,
je crois que le jury entier conclura facilement
que le demandeur a prouvé cette intention sans
aucun doute raisonnable,

Ainsi, se basant sur lexpérience effectuée au
Royaume-Uni, il leur semblait que la loi serait
efficace.

Dans les cas que je rapporterai plus tard, certaines
accusations portaient sur des éléments hostiles &
I'immigration des Sémites et des Noirs, et il s’en-
suivit des condamnations. Malheureusement, ces
cas ont eu peu de retentissement dans les rapports
juridiques, et seuls les journaux les ont mentionnés.

Le sénateur Choquette: Vous voyez, monsieur
Scollin, si nous n’incluons pas le mot “religion”,
aprés la publication d’une encyclique du Pape, tout
organisme pourrait dire: “Débarrassons-nous de ce
météque, de cet Italien et de ses successeurs!”
Voild un ordre important, et vous n’avez aucun
pouvoir contre la personne qui formule une telle
déclaration. Un groupe religieux est un grand
organisme, et parmi les observations qu’on nous a
adressées ici, celles des Juifs soutiennent qu’ils
constituent une foi, une religion. Monsieur le
sénateur Roebuck se souviendra sans doute que les-
Juifs ont affirmé expressément avoir une religion et
ont insisté pour qulon instre le mot ‘‘religion’.
Est-ce exact ?

Le Président: Je crois que oui.

Le sénateur Prowse: Je crois que oui. Lorsqu'il
s’agit de religion et surtout quand on est supposé
vivre ‘“d’amour envers le prochain’, je ne vois
personnellement, aucune raison, pour leur permettre:
de se lancer les uns les autres toutes sortes d’injures:
A la téte. Nous connaissons tous, je crois; la.déclara-
tion suivant laquelle on a fait' des abominations au
nom de la religion.
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Je erois que le mot “religion” doit y figurer, bien
qu’on allégue d’une fagon ingénieuse et plausible
que nous traitons de questions que les gens ne peu-
vent changer.

Vous vous souvenez, monsieur Scollin, qu’d la
derniére séance, nous avons décidé d’ouvrir le
dictionnaire pour y chercher la signification du mot
“ethnique”. J’ai appris avec surprise que dans le
dictionnaire anglais Oxford le mot ‘‘ethnique”
signifie ‘“gentil ou non Juif”. Nous n’avons pas
trouvé de dictionnaire donnant la signification
que nous avons ici.

11 me semble que si j’étais avocat et si je devais
défendre une personne accusée d’instigation a
exterminer les Juifs, j’ouvrirais mon dictionnaire
devant le magistrat et je m’amuserais bien ainsi
devant un bon nombre de magistrats. Quant 3 la
Cour supréme du Canada, je ne sais pas, mais je
crois que j’exercerais toute une influence avec mon
dictionnaire et cette loi ol vous lisez le mot
“‘ethnique” et jamais celui de “national”. Je crois
que la loi devrait avoir “national et religieux”, car
“ethnique” n’a pas de sens vraiment précis.

Le sénateur Lang: Bien des groupes se réfugient
illégitimement derriére une facade de ‘religion”.
L’un d’eux dont les membres s’appellent “scientolo-
gistes”” se prétend une religion, suivant les journaux.
Si les rapports de presse sont exacts, ce groupe est
une aberration d’un genre plutét dangereux.

Si vous utilisez le mot “‘religion”, vous incluez une
foule de gens cinglés que vous protégez contre la
critique publique qui dans le cas serait utile. Alors
nous devons peser soigneusement, le pour et le contre
de chacun de ces mots. A mon avis, bien d’autres
groupes soi-disant, religieux se rangeraient dans la
méme catégorie. Ils se camouflent sous un titre
religieux.

Le sénateur Prowse: Et on les prend tout & fait
au sérieux.

M. Scollin: Monsieur le président et messieurs,
dans le cours des audiences, il pourrait étre utile
d’examiner la réaction des grands groupes religieux,
si on les invite & traiter cette matidre.

Le Président: Je crois que nous pouvons laisser
ce point maintenant, car nous I'avons discuté pen-
dant quelques minutes. Nous nous en souviendrons.
Suivant le témoin, d’autres personnes pourraient
exprimer leur opinion & ce sujet et nous devons les
entendre avant de conclure.

Comité du Sénat

M. Scollin: Voild pour le troisitme élément,
¢’est-a-dire la question de groupe identifiable.

Le quatritme élément qui doit étre produit pour
une condamnation en vertu du paragraphe 1 de
Varticle 267B, stipule que cefte instigation est de
nature & causer une atteinte & l'ordre public. Ces
termes se trouvent & la page 69 du rapport du
comité spécial.

Pour justifier 'emploi des mots ‘‘de nature 4”7,
on se reporte & d’autres articles du Code criminel
lui-méme, ainsi qu’aux dispositions de la Loi sur les
relations raciales (Race Relations Act) du Royaume-
Uni, lorsqu’un des points essentiels du délit d’insti-
gation publique porte sur I'atteinte ou la possibilité
d’atteinte & un ordre public.

Le délit, aux termes du paragraphe (1) de I'article
2678 est soit, criminel, et naturellement la Couronne
pourra & son gré le traiter comme tel, soit condam-
nable sur déclaration sommaire de culpabilité. Il
est passible d’'une peine maximale de deux ans
d’emprisonnement. Comme tout autre délit du
genre comportant cette pénalité, la cour aura la
liberté d’imposer une amende ou 1’emprisonnement
a défaut de celle-ci. Lorsque le délit est punissable
sur déclaration sommaire de culpabilité, il encourt
I’amende habituelle de $500. prévue par la cour, ou
une peine maximale de six mois d’emprisonnement,
ou les deux.

Le Président: Six mois, ou deux ans ?

M. Scollin: Non, sur déclaration sommaire de
culpabilité, la peine est de six mois.

Le Président: Je me suis trompé.

M. Scollin: Lorsque la Couronne choisit de
procéder par inculpation, c’est-d-dire en vertu de
Palinéa a) de ce paragraphe, 'accusé a le droit de
choisir d’étre jugé soit par un magistrat ou par une
cour se composant d’un juge seul, ou par une cour
composée d’un juge et d'un jury. i

Le sénateur Willis: Monsieur le président, je
n’aime pas les mots ‘‘de nature &” du texte. Je
crois qu’un avocat de la défense peut faire acquitter
n’importe quel accusé lorsqu’il n’y a pas eu d’émeute
ou d’atteinte & l'ordre public. Qui décidera si ¢’est
de nature & arriver? On doit accorder le bénéfice
du doute & Vineulpé. Je pourrais faire acquitter
n’importe qui en vertu de cet article.

Le Président: Dans le cas Beattie, & Toronto, le
magistrat soutenait que les mots, dans les cir-
constances ol ils ont été prononcés, étaient de
nature & causer une atteinte & Vordre public et de
fait ils en ont causé une.
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Le sénateur Willis: Certes, s’ils ont causé. ..

Le Président: Il a établi une distinction entre
la vraisemblance et le fait réel.

Le sénateur Willis: Je concéde que si on a
causé une atteinte & 'ordre public, il n’y a pas alors
de difficulté, mais ¢il n’y a pas eu d’atteinte &
Lordre publie, je crois que les mots “de nature &”
fournissent & Vinculpé une défense parfaite.

M. Scollin: Dans le cas Beattie, il ne semble
Pas que le magistrat ait eu beaucoup de difficulté,
Puisqu’il disait:

Aprés avoir entendu Venregistrement du
discours en question qui a servi de témoignage
a la cour, et aprés avoir lu la transcription de
cet enregistrement, je n’hésite pas & affirmer
que le langage employé était trés insultant
pour les Juifs et les Noirs et qu’il provoquerait
probablement de la haine dans le parc contre
les groupes ethniques mentoinnés.

D’&Drés les circonstances, il était évidemment prét
Conclure que c’était de nature & causer une at-
teinte 3 Iordre public.

Larticle 166 du Code criminel emploie aussi ces
Paroles lorsqu’il stipule:

Est coupable d’un acte criminel et passible
d’un emprisonnement de deux ans, quiconque
volontairement publie une déclaration, une
histoire ou une nouvelle qu’il sait fausse et
qui cause, ou est de nature & causer, une at-
teinte ou du tort & quelque intérét public.

[T"Uduction]

s i ce critére regoit donc une confirmation légis-
i

¢ ive et une cour peut. vraisembleblement 1’appli-
Uer,

d Voila encore ce que reconnait le paragraphe (1)
© Particle 248 lorsqu’il stipule:

Un libelle diffamatoire consiste en une ma-
tidre publiée sans justification ni excuse légi-
time et de nature & nuire & la réputation de
quelqu’un en I'exposant A la haine, au mépris
ou au ricdiule . . .

[T"aduciion]

408 ce cag, il n’est pas nécessaire de montrer qu'il

était réellement exposé. Il suffit que la matiére
l&e‘méme démontre sans aucun doute raisonnable

Vraisemblance de la conséquence.

ROCOmme je I'ai dit, il semble que dans la loi du

Yaume-Uni, elle sert aussi & prouver l'intention
© Causer une atteinte & Iordre public, si on se re-
Ap aux paroles: ‘‘de nature A causer une atteinte
ordre. public”.
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A mon avis, cet article vise & attaquer en justice
et, le cas échéant, & entamer des poursuites, lorsque
les circonstances et les mots employés alors indi-
quent que si cela continue et qu’on le laisse conti-
nuer, il en résultera une atteinte & Iordre public.
Dans un tel cas, je ne crois pas en pratique qu’une
cour éprouve de la difficulté & dire: “J’ai la con-
viction que si on n’avait pas arrété ce type il aurait
porté atteinte & I'ordre public”.

Le sénateur Prowse: Cela permet A la police
de s’interposer dans une situation explosive et
d’inventer des poursuites avant qu’elle n’explose.

M. Scollin: Certes.

Le sénateur Prowse: Et si 'explosion ne s’est
pas produite, ce serait un facteur que la défense
utiliserait sans doute beaucoup.

Le sénateur Willis: Voilad ce que je prétends.

Le sénateur Walker: Le Code criminel ne vous
offre-t-il pas actuellement cette protection ?

M. Scollin: Non, je ne crois pas que le Code
criminel permette actuellement d’intenter une pour- .
suite.

Le sénateur Lang: En vertu de quel article
a-t-on engagé des poursuites contre Beattie?

M. Scollin: En vertu d’un réglement adminis-
tratif. I’article 160 du Cdoe portant sur le tapage,
n’exige que cela.

Le sénateur Lang: Que cela?

M. Scollin: Qu’on fasse du tapage. Par exemple
Palinéa a) porte sur:
Quiconque
a) n’étant pas dans une maison d’habitation,
fait du tapage dans ou prés un endroit public,
(i) en se battant, en criant, vociférant, jurant,
chantant ou employant un langage insultant
ou obscéne.

[Traduction)

On y exige essentiellement que non seulement il
emploie un langage insultant ou obscéne, mais que
n’étant pas dans une maison d’habitation, il fasse
du tapage dans ou prés un endroit publie, de sorte
que le tapage doive étre trés fort pour que la police
puisse intervenir.

Le sénateur Willis: Il ne serait alors passible
que d’une amende ou d’un emprisonnement de deux
ans.

M. Scollin: Voild certes une autre possibilité.
Cela ressemble beaucoup & divers articles du Code
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criminel qui prévoient de telles alternatives. Le but
est de permettre & la Couronne de procéder par in-
culpation dans un cas trés grave, lorsqu’elle le juge
nécessaire. Par exemple, supposons que dans le
cours de année un homme ait été condamné 28
fois par déclaration sommaire de culpabilité. Il me
semble que la Couronne pourrait alors facilement
se justifier en disant: “Vous avez été un trés mauvais
type, cette fois, nous demandons & la cour de vous
imposer une peine plus sévére dans le but de dé-
courager les autres”. C’est 14 un fait et il doit étre
laissé & la discrétion de la Couronne, comme di-
verses autres dispositions alternatives du Code
criminel.

Le sénateur Prowse: Voild le minimum et le
maximum. pour un délit criminel.

M. Scollin: Le droit criminel comporte quelques
exceptions ol il prescrit une peine de moins de deux
ans, mais la formule normale est de deux ans pour
un délit criminel ou une déclaration sommaire de
culpabilité. Lorsqu’on inculpe quelqu’un et que
celui-ci comparait devant un juge et un jury, si le
jury le condamne, le juge peut trés bien, méme si la
Couronne procéde par inculpation, le metre A,
Pamende dans la catégorie des pénalités comportant
une’ déelaration sommaire de culpabilité. Le simple
fait que quelqu’un soit reconnu coupable d’un délit
criminel, ne signifie pas que la peine sera nécessaire-
ment plus sévére.

Le sénateur Croll: Le Code criminel prévoit des
foules de cas ot on statue ainsi sur les délits réitérés.

M. Scollin: Ol on est disposé i statuer sur. les
délits réitérés.

Le sénateur Prowse: En particulier, la conduite

d’une voiture alors que les facultés sont. affaiblies
owqu’on est en état d’ivresse.

M. Scollin: La conduite avec des. facultés
affaiblies et en état d’ivresse peut se traiter soit par

mise en accusation ou par déclaration sommaire de

culpabilité:.

Ee séna.teur Prowse: I’avocat de la défense-
estime qu’il estt tréds souvent avantageux d’étre-

accusé d’un- acte criminel.

M. Scollin: Surtout dans ce domaine, il peut
étre trés avantageux d’avoir un jury.

Le sénateur Prowse: La cour ou la cour d’appel
condédera le droit & un jury et prononcera la sen-
tence en tenant compte du dommage publie:

Comité du:Sénat:

Le sénateur Lang: Le témoin a dit, si je ne
m’abuse, que les dispositions de cet article du Code
visent non seulement 1'attentat réel & I'ordre public,
mais encore la possibilité d’attentat.

M. Scollin: Oui.

Le sénateur Lang: Je voudrais attirer I'atten-
tion du Comité sur autre tranchant de I'épée, sur
ce que je considére un des grands dangers de l'ar-
ticle. D’aprés mes études, en Allemagne, dans les
débuts du parti national-socialiste, la loi allemande
comportait un article semblable & celui-ci. Lorsque
des personnes s’opposaient publiquement au natio-
nal-socialisme, les Nazis rassemblaient de nombreux
partisans devant 'orateur, provoquaient un atten-
tat contre I'ordre public, puis insistaient. pour que
les autorités arrétent cet orateur. Voild un des
dangers de ce genre de loi. Je puis prévoir qu'un
groupe dont les objecifs sont tout & fait légitimes
et qui agit dans le meilleur intérét de I’Etat, puisse
subir une persécution parce que ses adversaires ont
placé le porte-parole dans une situation conduisant
vraisemblablement & un attentat contre l'ordre
public et ont forcé les autorités & Parréter.

M. Scollin: Ceci ne pourrait survenir, aux termes'
de cet article; que: si; de fait, la Couronne peut
établir clairement que le porte-parole a soulevé la
haine ou:le mépris contre un: groupe en: particulier.
A la page 129 du Rapport; du Comité spécial d’étude
sur: le: Code criminel: (propagande haineuse) au
Canada on expose le jugement rendu par le juge
Cartwright dans la cause Frey contre Fedoruk ou
il déclare:

Je ne crois pas qu'on puisse sans risque
affirmer comme une question de droit que la
conduite, par ailleurs non criminelle et ne'
tombant pas dans une catégorie de délits
définis par le droit criminel, devienne crimi-
nelle: parce: qu’un effet: naturel eti probable sera
de provoquer d’autres & de violentes: représail-
les.

Plus loin il ajoute:

L’emploi de paroles insultantes non accom-~
pagnées de menaces de violence peut sans doute
provoquer et provoque parfois' de violentes re-
présailles, mais il' n’est’ pas criminel.

C’est sans doute le cas lorsque dans une accusa~
tion portée en conformité avec l'article 2678 'ora-
teur se place dans le droit criminel par son com*
portement, sa conduite et la réaction: de 1’auditoire
sont de nature & causer une atteinte & 'ordre public,
mais il est protégé par le fait qu'il n’a pas commis
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d’acte criminel, & moins que ses déclarations aient
Incité A la haine ou au mépris.

Le sénateur Willis: Vous savez, je crois, mon-
sieur le président, que telle était la situation en
Ontario aux débuts des élections.

Le Président: Oui, certes.

Le sénateur Willis: Cela s’est produit réguliére-
ent, de 1875 a 1920.

Le Président: On menait alors la campagne

avec des bat-culs. Nous avons bien dépassé ce
stade.

i Le sénateur Prowse: Ce projet de loi ne con-
Sldére pas ceux qui sont engagés dans la politique
fomme un ‘“‘groupe identifiable’”. Peut-étre le
devrait-il.

Le Président: Honorables sénateurs, il est midi
e demi. Je sais que monsieur Scollin n’a pas
€puisé le sujet. Ai-je raison?

M. Scollin: Oui, monsieur le président.

Le Président: Peut-étre devrions-nous clore le
¢bat. Je ne sais pas ce que les membres du Comité
0 pensent. Consentez-vous & lever la séance?

Hon. Sénateurs: D’accord!

Lf! sénateur Lang: Monsieur le président, cette
Matine a 6t6 bien employée. Je voudrais prolonger
Vantage l'interrogatoire de notre témoin actuel.
Présentation et la discussion se sont avérées
088 utiles.
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Le Président: Je crois que nous demanderons &
monsieur Scollin de comparaitre & nouveau.

Le sénateur Croll: Lorsque monsieur le séna-
teur Lang déclare que la matinée a été bien em-
ployée, dois-je conclure qu’il en sous-estime la
valeur. Cette matinée a été plus que bien employée,
mais, & mon avis, nous devrions reprendre la séance
lorsque nous aurons le compte rendu de la réunion
d’aujourd’hui; ainsi, nous pourrons nous rendre
un compte exact de ce qui a été dit.

Le sénateur Lang: Nous ne tiendrons pas de
réunion la semaine prochaine, je crois, monsieur le
président, de sorte que le compte rendu sera A notre
disposition.

Le sénateur Croll: Il sera disponible dans
quatre ou cing jours.

Le sénateur Cook: Monsieur le président, le
témoin a mentionné un article du Code criminel.
Pourrions-nous le faire photocopier et le mettre en
circulation ?

M. Scollin: Oui, je veux qu’on le fasse et qu’on
expédie le nombre voulu d’exemplaires.

Le Président: Je vous remerci tous de votre
présence. A la prochaine séance, je crois que nous
entendrons des témoignages trés intéressants.
J’avais espéré les avoir aujourd’hui.

A Toronto, quelqu’un a un numéro de téléphone
que vous pouvez composer pour entendre un enre-
gistrement d’injures contre les Juifs. Nous 'avons
et je voulais vous le faire entendre aujourd’hui,
mais ce sera pour la prochaine fois. J’espére que
tous les participants aux débats de ce jour nous
reviendront & la prochaine séance.

Le Comité s’ajourne.

L’Imprimeur de la Reine, Ottawa 1969
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Premieére session de la vingt-huitiéme législature
1968-1969

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU COMITE DES

Affaires Juridiques
et Constitutionnelles

Président: L'honorable A. W. ROEBUCK

Fascicule 2

Deuxiéme séance sur le Bill S-21
intitulée:

“Loi modifiant le Code criminel”.

SEANCE DU MARDI 25 FEVRIER 1969

TEMOINS:
L. M. K. Leigh-Smith, vice-président adjoint, Bell Canada.

2. Le congrds juif du Canada:
M. Monroe Abbey, Q.C., président national;
M. Louis Herman, Q.C., président, National Joint Community Relations;
M. Saul Hayes, Q.C., vice-président administratif.
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LE COMITE DES QUESTIONS JURIDIQUES

ET CONSTITUTIONNELLES

Le Président: I’honorable A. W. ROEBUCK

Argue
Aseltine
Bélisle
Choquette
Connolly (Ottawa
Ouest)
Cook
Croll
Eudes
Everett
Fergusson
*Flynn

*Membres d’office

Les honorables sénateurs:

Giguére
Gouin
Grosart
Haig
Hayden
Hollett
Lamontagne
Lang
Langlois
MacDonald (Cap-
Breton)

(Quorum 7)

*Martin
McElman
Méthot
Phillips (Rigaud)
Prowse
Roebuck
Thompson
Urquhart
Walker
White
Willis



ORDRE DE RENVOI * * ' iv i amnoo
Extrait des procés-verbaux du Sénat, Mercredi 22 Janvier 1'9:695'.'l

A la lecture de ’Ordre du jour,
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Leonard reprend le débat sur la motion de
L’honorable sénateur Roebuck, appuyé par I’honorable sénateur Croll,
tendant & la deuxiéme lecture du Bill S-21, intitulé: “Loi modifiant le
Code criminel.”

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Leonard propose, appuyé par [’honorable
sénatrice Fergusson, que le bill soit déféré au Comité permanent du Sénat
sur les affaires juridiques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, Jeudi 13 Février 1969:
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par 1’honorable
sénateur Langlois:

Que le comité permanent du Sénat sur les affaires étrangeres et le
Comité permanent du Sénat sur les affaires juridiques et constitutionnelles
alent le pouvoir de siéger pendant les ajournements du Sénat.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par 1’honorable
sénateur Langlois:

Que le Comité permanent du Sénat sur les affaires juridiques et
constitutionnelles soit autorisé & faire enquéte sur toutes questions rela-
tives aux affaires juridiques et constitutionnelles de fagon générale, et sur
toutes questions & lui déférées aux termes du Réglement du Sénat, et

2—3
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Que le dit comité soit autorisé & retenir les services des conseillers et
du personnel technique, administratif et autre qu’il jugera nécessaire aux
fins ci-dessus, et au tarif de rémunération et de remboursement qu’il
pourra déterminer, et & rembourser aux témoins leurs frais de déplacement
et de subsistance si nécessaire et & leur verser les émol