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26-10-1976 Justice et questions juridiques 1:3
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES

Thursday, October 21, 1976

Ordered,—That the Standing Committee on Justice and
Legal Affairs inquire into the system of maximum security
institutions maintained by the Canadian Penitentiary Service
and such other institutions as the Committee deems advisable,
including:

(a) the adequacy of security procedures and arrange-
ments, custodial facilities and correctional programs per-
taining to such institutions,

(b) the special problems faced by staff and management
in the administration of such institutions,

(¢) the need for, the role and composition of Citizens
Advisory Committees attached to such institutions,

(d) the need for, the role and composition of Inmates
Committees in such institutions,

and any other matter that the Committee may consider rele-
vant to the proper administration of such institutions, having
regard to the recent disturbances that have taken place in the
British Columbia, Laval and Millhaven Penitentiaries; and to
invite the views of interested parties and the public on these
matters;

That the Committee have power to travel from place to
place within Canada;

That the Committee have power to retain the services of
advisers to assist in its work, and that it also have power to
retain the professional, clerical and stenographic help it may
require; and that the Committee submit their Report not later
than February 28, 1977.

ATTEST

Le jeudi 21 octobre 1976

Il est ordonné,—Que le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques fasse enquéte sur le régime d’institu-
tions & sécurité maximale du Service canadien des pénitenciers
et sur toute autre institution qu’il plaira au Comité d’exami-
ner, laquelle enquéte visera a

a) déterminer si les dispositifs de sécurité, I’équipement
carcéral et les programmes correctionnels desdites institu-
tions suffisent aux besoins,

b) étudier les problémes administratifs auxquels ont a
faire face le personnel et la direction desdites institutions,

¢) déterminer la nécessité, le role et la composition des
comités consultatifs de citoyens auprés desdites
institutions,

d) déterminer la nécessité, le role et la composition des
comités de détenus au sein desdites institutions,

et toute autre question qui, de 'avis du Comité, reléve de
I’administration desdites institutions, eu égard aux récents
soulévements survenus aux pénitenciers de Colombie-Britanni-
que, de Laval et de Millhaven; et & solliciter 1’opinion des
parties intéressées et du public relativement a ces questions;

Que le Comité soit habilité a voyager d’un endroit a 'autre
au Canada;

.

Que le Comité soit habilité a4 recourir aux services de
conseillers qui puissent I’aider dans son travail, et qu’il soit en
outre habilité & engager le personnel professionnel, sténogra-
phique et de bureau dont il pourra avoir besoin; que le Comité
soumette son rapport le ou avant le 28 février 1977.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons

25005—2
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, OCTOBER 26, 1976
(1
[Text]

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met
at 3:45 o’clock p.m., this day for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Messrs. Beaudoin,
Guay (Lévis), Dupont, Halliday, Mrs. Holt, Messrs.
Lachance, Lavoie, Lawrence, Lee, Leggatt, Landers, Mac-
Guigan, Marceau, Nielsen, Pinard, Reynolds, Robinson,
Towers and Woolliams.

The Clerk of the Committee presided over the election of a
Chairman.

Mr. Lachance, seconded by Mr. Marceau moved,—That
Mr. MacGuigan do take the Chair of this Committee as
Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mrs. Holt seconded by Mr. Robinson moved,—That Mr.
Pinard be elected Vice-Chairman of the Committee.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

On motion of Mr. Dupont, it was resolved,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence and as a supplementary issue, an index prepared
by the Index and Reference Branch of the House of Commons.

On motion of Mr. Marceau, it was resolved,—That the
Chairman be authorized to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present provided that representatives of two parties are
present.

On motion of Mr. Robinson, it was resolved,—That the
Chairman, Vice-Chairman and five other Members, appointed
by the Chairman after the usual consultations with the Whips
of the different parties, do compose the Sub-Committee on
Agenda and Procedure.

Mr. Robinson moved,—That a Sub-Committee to inquire
into the Canadian Penitentiary System be appointed, consist-
ing of the Chairman and Vice-Chairman and five members of
the Liberal Party, four members of the Progressive Conserva-
tive Party, one member of the New Democratic Party and one
member of the Social Credit Party to be appointed by the
Chairman after the usual consultations.

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was, by a show of hands, agreed to: YEAS: 9; NAYS: 8.

Mr. Nielsen moved,—That the Sub-Committee on the Peni-
tentiary System in Canada have the power to inquire into the
system of maximum security institutions maintained by the
Canadian Penitentiary Service and such other institutions as
the Committee deems advisable, including:

(a) the adequacy of security procedures and arrange-
ments, custodial facilities and correctional programs per-
taining to such institutions,

PROCES-VERBAL

LE MARDI 26 OCTOBRE 1976
1

[Traduction)

Le Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques se réunit aujourd’hui a 15 h 45 pour s’organiser.

Membres du Comité présents: MM. Beaudoin, Guay
(Lévis), Dupont, Halliday, M™ Holt, MM. Lachance, Lavoie,
Lawrence, Lee, Leggatt, Landers, MacGuigan, Marceau,
Nielsen, Pinard, Reynolds, Robinson, Towers et Woolliams.

Le greffier du Comité préside & 1’élection d’un président.

M. Lachance, appuyé par M. Marceau, propose que M.
MacGuigan soit nommé président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Mme Holt, appuyée par M. Robinson, propose que M. Pinard
soit €lu vice-président du Comité.

Aprées débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Sur motion de M. Dupont il est décidé,—Que le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages et comme supplément, un index préparé par la
Direction de I'index et des renvois de la Chambre des
communes.

Sur motion de M. Marceau, il est décidé,—Que le président
soit autorisé a tenir des séances, 4 recevoir et d autoriser
I'impression des témoignages, en I’absence de quorum, pourvu
que les représentants de deux partis soient présents.

Sur motion de M. Robinson, il est décidé,—Que le prési-
dent, le vice-président et cinq autres membres, nommés par le
président apreés les consultations habituelles avec les whips des
différents partis forment le sous-comité du programme et de la
procédure.

M. Robinson propose,—Qu’un sous-comité pour enquéter
sur le Régime d’institutions pénitentiaires au Canada soit
nommé, comprenant le président et le vice-président et cinq
membres du Parti Libéral, quatre membres du Parti Progres-
siste Conservateur, un membre du Nouveau Parti Démocrati-
que et un membre du Crédit Social devant étre nommés par le
président aprés les consultations habituelles.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée par un
vote & main levée par 9 voix contre 8.

M. Nielsen propose,—Que le sous-comité sur le Régime
d’institutions pénitentiaires au Canada ait le pouvoir de faire
enquéte sur le Régime d’institutions a sécurité ma;im_ale .du
Service canadien des pénitenciers et sur toute autre institution
qu’il plaira au comité d’examiner, laquelle enquéte visera a:

a) déterminer si les dispositifs de sécurité, ’équipement
carcéral et les programmes correctionnels desdites institu-
tions suffisent aux besoins,
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(b) the special problems faced by staff and management
in the administration of such institutions,

(¢) the need for, the role and composition of Citizens
Advisory Committees attached to such institutions,

(d) the need for, the role and composition of Inmates
Committees in such institutions,

and any other matter that the Sub-Committee may consider
relevant to the proper administration of such institutions,
having regard to the recent disturbances that have taken place
in the British Columbia, Laval and Millhaven Penitentiaries;
and to invite the views of interested parties and the public on
these matters;

That the Sub-Committee have power to travel from place to
place within Canada;

That the Sub-Committee have power to retain the services
of advisers to assist in its work, and that it also have power to
retain the professional, clerical and stenographic help it may
require;

That the Sub-Committee submit its Report to the main
Committee.

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was agreed to.

On motion of Mr. Lachance, it was resolved,—That the
Sub-Committee on the Penitentiary System in Canada be
empowered to send for papers, persons and records, to sit while
the House is sitting, and to sit during periods when the House
stands adjourned.

On motion of Mr. Robinson, it was resolved,—That the
Sub-Committee on the Penitentiary System in Canada be
empowered to print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence and as a supplementary issue, an index prepared
by the Index and Reference Branch of the House of Commons.

On motion of Mr. Robinson, it was resolved,—That the
Sub-Committee on the Penitentiary System in Canada be
authorized to hold meetings to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present provided
that representatives of two Parties are present.

Mr. Robinson moved,—That the evidence of this day’s
meeting be printed.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

Mr. Robinson moved,—That during the questioning of wit-
nesses on this Committee, ten minutes be allotted to each
member.

b) étudier les problémes administratifs auxquels ont a
faire face le personnel et la direction desdites institutions,

¢) déterminer la nécessité, le role et la composition des
comités consultatifs de citoyens auprés desdites
institutions,

d) déterminer la nécessité, le role et la composition des
comités de détenus au sein desdites institutions,

et toute autre question qui, de I'avis du Comité, releve de
I’administration desdites institutions, eu égard aux récents
soulévements survenus aux pénitenciers de Colombie-Britanni-
que, de Laval et de Millhaven; et a solliciter ’opinion des
parties intéressées et du public relativement a ces questions;

Que le Comité soit habilité a voyager d’un endroit & I'autre
au Canada;

Que le Comité soit habilité a recourir aux services de
conseillers qui puissent I’aider dans son travail, et qu’il soit en
outre habilité a engager le personnel professionnel, sténogra-
phique et de bureau dont il pourra avoir besoin;

Que le sous-comité soumette son rapport au comité
principal.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Sur motion de M. Lachance, il est décidé,—Que le sous-
comité sur le Régime d’institutions pénitentiaires au Canada
soit habilité a demander la communication de documents et de
dossiers, a réclamer la présence de personnes, de siéger lorsque
la Chambre est en session, et de siéger durant les périodes
d’ajournement de la Chambre.

Sur motion de M. Robinson, il est décidé,—Que le sous-
comité sur le Régime d’institutions pénitentiaires au Canada
soit autorisé a faire imprimer 1,000 exemplaires de ses proces-
verbaux et témoignages et, a titre de supplément, un index
préparé par la Direction de l'index et des renvois de la
Chambre des communes.

Sur motion de M. Robinson il est décidé,—Que le sous-
comité sur le Régime d’institutions pénitentiaires au Canada
soit autorisé 4 tenir des séances, recevoir et autoriser I'impres-
sion des témoignages, a défaut de quorum, pourvu que les
représentants de deux partis soient présents.

M. Robinson propose,—Que les témoignages de la séance
d’aujourd’hui soient imprimés.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
M. Robinson propose,—Qu’au cours de I'interrogation des

témoins du présent comité, dix minutes soient accordées a
chaque membre.
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After debate, the motion was, by unanimous consent, Aprés débat, du consentement unanime, la motion est
withdrawn. rejetée.

At 5:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 17h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu'd nouvelle
the Chair. convocation du président.

Le greffier du Comité
Mary Anne Griffith
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, October 26, 1976

® 1544
[Texte]
The Clerk: Honourable members, your first item of business

today is to elect a chairman. I am ready to receive motions to
that effect. Mr. Lachance.

M. Lachance: Il ne fait grand plaisir de proposer M. Mac-
Guigan, notre ancien président, qui a accompli de I’excellent
travail durant la derniére session.

M. Marceau: J’appuie la proposition de M. Lachance.

® 1545

The Clerk: It has been moved by Mr. Lachance, seconded

by Mr. Marceau; that Mr. MacGuigan do take the Chair of
this Committee as Chairman.

Motion agreed to.

The Chairman: Ladies and gentlemen of the Committee,
thank you very much for that vote of confidence. The next
order of business is the election of a Vice-Chairman.

Mrs. Holt: Even though I believe a Western woman should
be the Vice-Chairman, I would be very proud to nominate Mr.
Pinard.

Mr. Robinson: I will second that nomination.
Mrs. Holt: I withdraw the first part of that statement.

The Chairman: It is moved by Mrs. Holt and seconded by
Mr. Robinson that Mr. Pinard be elected Vice-Chairman of
the Committee.

Mr. Reynolds: Since Mrs. Holt thinks a Western woman
should be Vice-Chairman, I would be pleased to nominate
Mrs. Holt.

Mrs. Holt: I cannot accept. As nominator, I think it is
better. Thank you, John.

The Chairman: I did not hear the reason but I gather that
Mrs. Holt has declined the nomination. Is it the pleasure of the
Committee to adopt the motion?

Mr. Woolliams: I would like to nominate Stuart Leggatt.

The Chairman: Mr. Woolliams wants to place before the
Committee the name of Stuart Leggatt. Is there a seconder?

Mr. Reynolds: I second the motion.

The Chairman: Since we now have more than one nomina-
tion, are there any others?

Mr. Leggatt: You have not asked me yet if I am standing.

The Chairman: Are you prepared to stand as Vice-Chair-
man, Mr. Leggatt?

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 26 octobre 1976

[Interprétation)

Le greffier: Messieurs, notre premier point d I'ordre du jour
est I’élection du président. Avez-vous des candidats & propo-
ser? Monsieur Lachance.

Mr. Lachance: 1 have the pleasure to nominate the former
chairman, Mr. MacGuigan who did an excellent job during
the last session.

Mr. Marceau: I second Mr. Lachance’s motion.

Le greffier: M. Lachance a proposé, appuyé par M. Mar-
ceau, que la présidence du comité soit assuré par M.
MacGuigan.

La motion est adoptée.

Le président: Mesdames et messieurs, je vous remercie trés
sincérement de votre confiance. Nous devons maintenant élire
le vice-président.

Mme Holt: Tout en estimant qu’une femme de I'Ouest
canadien devrait étre élue vice-présidente, j’ai I’honneur de
proposer la candidature de M. Pinard.

M. Robinson: J’appuie cette candidature.
Mme Holt: Je retire la premiére partie de ma déclaration.

Le président: Mme Holt a proposé, appuyée par M. Robin-
son, d’élire M. Pinard au poste de vice-président du comité.

M. Reynolds: Puisque Mme Holt estime qu’une femme de
I’Ouest devrait occuper le poste de vice-président, je serais
heureux de proposer la candidature de Mme Holt a ce poste.

Mme Holt: Je regrette mais il m’est impossible d’accepter,
car j'estime que mon candidat est mieux & méme de remplir
ces fonctions. Je vous remercie cependant, John.

Le président: Si je comprends bien, Mme Holt a refusé la
nomination. Le comité désire-t-il adopter la motion?

M. Woolliams: Je voudrais proposer la candidature de
Stuart Leggatt.

Le président: Quelqu’un est-il disposé & appuyer la candida-
ture de Stuart Leggatt?

M. Reynolds: J’appuie cette motion.

Le président: Y a-t-il d’autres candidatures?

M. Leggatt: Vous ne m’avez pas demandé si j’acceptais cette
candidature.

Le président: Etes-vous disposé a accepter le poste de
vice-président?



148

Justice and Legal Affairs

26-10-1976

[Text]
Mr. Leggatt: No, on the grounds that I do not intend to be
silenced on this Committee.

An hon. Member: [ am glad you saw through it.

The Chairman: Then we have only one motion before us—
the election of Mr. Pinard as Vice-Chairman. Is it the pleasure
of the Committee to adopt the motion?

Motion agreed to.

The Chairman: For the next order of business we have a
housekeeping motion or two. We need a motion to print.

Mr. Dupont: I move that the Committee print one thousand
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence, and as a
supplementary issue an index prepared by the Index and
Reference Branch of the House of Commons.

Motion agreed to.

The Chairman: We also need a motion to hear evidence and
print without a quorum.

Mr. Marceau: I move that the Chairman be authorized to
hold meetings, to receive and authorize the printing of evi-
dence when a quorum is not present, provided that representa-
tives of two parties are present.

Motion agreed to.

The Chairman: The next order of business is also one of the
routine items. It has to do with a subcommittee. However, this
is not the subcommittee which might be set up under our order
of reference; it is merely the steering committee of this Com-
mittee. It is that the Chairman, Vice-Chairman, and five other
members appointed by the Chairman after the usual consulta-
tions with the Whips of the different parties do compose the
Subcommittee on Agenda and Procedure.

Mr. Nielsen.

Mr. Nielsen: I take it that there will be a separate Subcom-
mittee on Agenda and Procedure set up for that the
subcommittee.

The Chairman: Yes, [ would anticipate, Mr. Nielsen; that
there would be.

Mr. Nielsen: Under those circumstances, I pass.
The Chairman: Would someone care to move this motion?

Mr. Woolliams: Mr. Chairman, do you mean that if the
Committee has to meet we will have a full quorum here, as
well as the subcommittee? Is that what you are saying?

The Chairman: No, this is just to establish the usual steering
committee for Committee business—the same as in every
other session. It may be that this Committee will be subse-
quently increased in size if it has a substantial amount of other
business over the next few months while the new investigation
is proceeding, but that question is not before us at the moment.

[Interpretation]

M. Leggatt: Non, car je ne veux pas que I’on puisse ainsi me
clouer le bec.

Une voix: Heureusement que vous avez compris.

Le président: Dans ces conditions, il ne nous reste que la
candidature de M. Pinard. Etes-vous disposés 4 accepter cette
candidature?

La motion est adoptée.

Le président: Nous avons maintenant quelques motions
d’ordre intérieur; premiérement une motion ordonnant Iim-
pression des documents.

M. Dupont: Je propose que le comité fasse imprimer mille
exemplaires des comptes rendus de ses réunions ainsi qu’un
index établi par la direction de I'index et des références de la
Chambre des communes.

La motion est adoptée.

Le président: Il nous faut également une motion nous
permettant d’entendre les témoignages et de faire imprimer les
comptes rendus en 'absence d’un quorum.

M. Marceau: Je propose que le président soit autorisé a
tenir des réunions, a entendre et a faire imprimer les témoigna-
ges en ’absence d’un quorum, a condition que deux partis au
moins soient représentés a la réunion.

La motion est adoptée.

Le président: Nous avons encore une question d’ordre inté-
rieur se rapportant a la constitution d’un sous-comité, non pas
d’un sous-comité constitué conformément a notre ordre de
renvoi, mais simplement 4 la constitution d’un comité de
direction. La motion est donc la suivante: Que le président, le
vice-président et cinq autres membres du comité nommés a cet
effet par le président, aprés les consultations d’usage avec les
différents partis, constituent le sous-comité de I’ordre du jour
et de la procédure.

Monsieur Nielsen.

M. Nielsen: Il y aura donc un sous-comité distinct de I'ordre
du jour et de la procédure attaché a ce sous-comité.

Le président: En effet, monsieur Nielsen.

M. Nielsen: C’est tout ce que j’avais a dire.
Le président: Quelqu’un voudrait-il proposer cette motion?

M. Woolliams: Voulez-vous dire, monsieur le président qu’il
y aura un quorum aussi bien pour les réunions de comité que
pour celles du sous-comité?

Le président: Non, il s’agit simplement de constituer le
comité de direction du comité comme on le fait au début de
chaque session. Il se pourrait que le nombre de membres ‘d'u
Comité soit augmenté s’il se montre que nous sommes saisis
d’autres questions au cours des quelques mois a venir pendant
que la nouvelle enquéte suit son cours; toutefois ceci ne nous
préoccupe pas pour l'instant.
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Motion agreed to.

e 1550

The Chairman: Now, perhaps, I think I should ask the Clerk

to read the Committee’s Order of Reference which is dated
last Thursday, October 21.

The Clerk: The Committee’s Order of Reference, Thursday,
October 21, 1976, reads as follows:

ORDERED,—That the Standing Committee on Justice
and Legal Affairs inquire into the system of maximum
security institutions maintained by the Canadian Peniten-
tiary Service and such other institutions as the Committee
deems advisable, including:

(a) the adequacy of security procedures and arrange-
ments, custodial facilities and correctional programs per-
taining to such institutions,

(b) the special problems faced by staff and management
in the administration of such institutions,

(c) the need for, the role and composition of Citizens
Advisory Committees attached to such institutions,

(d) the need for, the role and composition of Inmates
Committees in such institutions,

and any other matter that the Committee may consider
relevant to the proper administration of such institutions,
having regard to the recent disturbances that have taken
place in the British Columbia, Laval and Millhaven Peniten-
tiaries; and to invite the views of interested parties and the
public on these matters;

That the Committee have power to travel from place to
place within Canada;

That the Committee have power to retain the services
of advisers to assist in its work, and that it also have
power to retain the professional, clerical and stenographic
help it may require;

That the Committee submit their Report not later than
February 28, 1977.

The Chairman: Thank you, Madam Clerk.

That is our Order of Reference. I believe there may be a
general disposition to set up a subcommittee of this Committee
to deal with this Order of Reference, and I anticipate that
there may be some discussion of that point, so I would invite
any comments that there may be on that question.

Mr. Nielsen.

Mr. Nielsen: We have had discussions, Mr. Chairman, prior
to coming in here so that I have a good idea of what is going to
happen now in terms of numbers, with respect to the composi-
tion of that subcommittee; but I want to put on the record, and
I want to inform all members on the Committee of the
discussions which I had with the Solicitor General, Mr. Fox,
regarding the agreement between parties with respect to the
setting up of the subcommittee for the purpose set forth in the
Reference that you have heard read.

[Interpreétation]
La motion est adoptée.

Le président: Je demanderais maintenant au greffier de lire
’ordre de renvoi du Comité en date du jeudi 21 octobre.

Le greffier: L’ordre de renvoi du Comité en date du jeudi 21
octobre 1976 est libellé comme suit:

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent de la
justice et des questions juridiques fasse enquéte sur le
régime d’institutions a sécurité maximale du Service
canadien des pénitenciers et sur toute autre institution
qu’il plaira au Comité d’examiner, laquelle enquéte visera

a

a) déterminer si les dispositifs de sécurité, I’équipement
carcéral et les programmes correctionnels desdites institu-
tions suffisent aux besoins,

b) étudier les problémes administratifs auxquels ont a
faire face le personnel et la direction desdites institutions,

c¢) déterminer la nécessité, le role et la composition des
comités consultatifs de citoyens auprés desdites
institutions,

d) déterminer la nécessité, le rdle et la composition des
comités de détenus au sein desdites institutions,

et toute autre question qui, de I’avis du Comité, reléve de
I’administration desdites institutions, eu égard aux récents
soulévements survenus aux pénitenciers de Colombie-Britan-
nique, de Laval et de Millhaven; et a solliciter I’opinion des
parties intéressées et du public relativement a ces questions;

Que le Comité soit habilité & voyager d’un endroit a
I’autre au Canada;

Que le Comité soit habilité 4 recourir aux services de
conseillers qui puissent 1’aider dans son travail, et qu’il
soit en outre habilité a engager le personnel professionnel,
sténographique et de bureau dont il pourra avoir besoin;

Que le Comité soumette son rapport le ou avant le 28
février 1977.

Le président: Je vous remercie, madame.

Voila donc notre ordre de renvoi. Je présume que vous étes
d’accord pour constituer un sous-comité chargé d’étudier cet
ordre de renvoi et je voudrais donc savoir ce que vous en
pensez.

Monsieur Nielsen.

M. Nielsen: Nous avons déja longuement discuté de cette
affaire avant la présente réunion, je sais donc déja plus ou
moins combien de députés feront partie de ce sous-comité; je
tiens néanmoins a faire part aux membres du Comité des
entretiens que j'ai eus avec le Solliciteur général M. Fox
concernant 'accord conclu entre les différents partis relative-
ment a la constitution d’un sous-comité chargé des tiches
reprises dans l'ordre de renvoi dont on vient de vous faire
lecture.
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Mr. Leggatt was away at the time that these discussions
took place, although I believe the Social Credit representative
was consulted with respect to the terms of reference and other
matters. Indeed, the courtesy was extended to me to make
suggestions for expanding the terms of reference, which
suggestions were adopted by the Solicitor General; and that is
one of the reasons that there is included in the reference the
phrase “such other institutions as the Committee deems advis-
able” we did not feel that the inquiry and the objective of the
subcommittee should be confined to maximum security institu-
tions because we believe the problem extends far beyond that
part of the penitentiary system, even though it seems to be
receiving most of the publicity.

Members will know that on October 6, because our Leader,
Mr. Clark, believed the penitentiary system was in serious
trouble—as I am sure all of us do—and it was urgent to set up
some kind of an investigatory inquiry into the whole peniten-
tiary system, he therefore struck a special task force from
among our members, which task force numbered six of our
caucus members, for the specific purpose of visiting institu-
tions throughout Canada and coming up with a report and
recommendations as to solutions to the over-all problem.

Subsequent to October 6, the Solicitor General, and prob-
ably the government as well, felt that perhaps a parliamentary
inquiry should be set up. I know Mr. Leggatt feels that the
real job will not be accomplished until a Royal Commission is
set up under the aegis of a single judge, and there is a good
deal to be said for that proposal. As members know, this kind
of exercise has occurred in the past, and it has accomplished
little, if anything.
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It was our belief an impartial and a non-partisan approach
should be adopted with a view to coming up with some
constructive and meaningful suggestions in order to see if the
over-all problems in the penitentiary system could not be
solved. We felt also in keeping with that belief that impartial-
ity and non-partisanship would best be served if there could be
an absence of the domination of committee deliberations by
any single party.

When I first discussed the matter with the Solicitor General
my first question to him was—Mr. Lee was at those discus-
sions—what will be the composition of the committee in terms
of numbers. The numbers were not mine, they were advanced
to me by the Solicitor General who said he had in mind four
Liberals, four Conservatives, one NDP member and one Social
Credit member. I also asked other questions concerning the
accompaniment by research assistants on the Committee
because we felt that we wanted someone from our research
department, my own research assistant and someone from the
Whip’s Office to accompany Mr. Lavoie by reason of the
desirability of holding private meetings with inmates and the
need for someone fluent in both languages, which Mr. Royer
is, so we had three assistants that we wanted to take along.

We had an agreement that Mr. Fox would make known to
the Liberal Committee members that these approaches were
acceptable as far as he was concerned. He was not purporting

[Interpretation]

M. Leggatt était absent lors de ces entretiens, mais le
représentant du Crédit social a été consulté a ce propos. On
m’a méme demandé de faire des suggestions en vue d’élargir
notre mandat, suggestions qui ont d’ailleurs été acceptées par
la Solliciteur général, et c’est la raison pour laquelle le
membre de phrase «et sur toute autre institution qu’il plaira au
Comité d’examiner» a été inclus dans notre ordre de renvoi. En
effet nous étions d’avis que I’enquéte du sous-comité ne devrait
pas se borner aux seules institutions 4 sécurité maximale, les
difficultés existant dans I’ensemble du systéme pénitentiaire,
méme si C’est surtout les pénitenciers a sécurité maximale qui
font I’objet de la publicité.

Le 6 octobre dernier, M. Clark, estimant, comme nous tous
d’ailleurs, que le systéme pénitentiaire avait 4 faire face a de
graves difficultés et qu’il était devenu urgent d’instituer une
enquéte dans I’ensemble du systéme, a constitué un groupe de
travail spécial comportant six membres du caucus de notre
parti, groupe chargé de se rendre dans tous les pénitenciers du
pays et de rédiger ensuite un rapport et des recommandations
visant 4 sainir I’'atmosphére.

A la suite de cette décision du 6 octobre, le Solliciteur
général en particulier et probablement aussi le gouvernement
ont sans doute estimé qu’une enquéte parlementaire devait étre
mise sur pied. Je sais que de ’avis de M. Leggatt, le travail ne
sera pas vraiment fait tant que ’on n’établira pas une commis-
sion royale d’enquéte sous I’égide d’un seul juge, mais on
pourrait discuter longtemps d’une telle proposition. Comme les
membres du Comité le savent, on a tenté ce genre de solution
dans le passé, sans obtenir beaucoup de résultats.

Nous pensions qu’il fallait aborder la question d’une
maniére impartiale et non partisane, en vue d’arriver a des
propositions constructives et significatives qui permettraient de
tenter de résoudre les problémes qui sévissent dans notre
régime pénitentiaire. Nous pensions également réaliser une
plus grande impartialité et éviter le sectarisme si aucun parti
n’était prédominant comme dans les délibérations du Comité.

Lorsque j’ai abordé la question avec le Solliciteur général, et
M. Lee était présent, je lui ai d’abord demandé comment se
composerait le Comité et c’est le Solliciteur général lui-méme
qui m’a donné les chiffres que voici: il pensait a 4 libéraux, 4
conservateurs, | membre du NPD et 1 membre du Crédit
social. Je lui ai également demandé si le Comité pourrait étre
accompagné de chargés de recherches, car nous pensions avoir
besoin de quelqu’un de notre service de recherches, et j'aime-
rais également avoir mon propre chargé de recherches ainsi
qu'une personne du bureau du whip pour accompagner M.
Lavoie étant donné qu’il faudra probablement organiser des
réunions privées avec les détenus, ce qui nécessiterait la pré-
sence d’une personne tout 4 fait bilingue, comme M. Royer, et
ainsi nous aurions trois assistants qui nous accompagneraient.

Nous avions convenu que M. Fox dirait aux libéraux qui
sont membres du Comité que cette fagon de procéder lui
paraissait acceptable. Il n’entendait pas se prononcer a la place
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to speak for the members of the Committee, indeed, he could
not, but he was going to make his views known and he was
going to make the content of our discussions known.

The following day in a telephone conversation with Mr. Fox
he apologized to me should he have misled me in respect of the
numbers, but he told me he naturally assumed that the Chair-
man of the subcommittee would be a Liberal member, thus
making it five Liberal members, four Conservatives, and one
each from the NDP and Social Credit. I said that I would have
to take those new numbers back to my caucus members
because we had discussed the setting up and our agreement to
the terms of reference on the basis of his original suggestion,
his suggestion of four, four, one and one. He agreed to that
and I went back to my caucus group and they agreed to five,
four, one and one.

I did not hear again from the Solicitor General until he
produced the motion in final form in the House of Commons,
so I was operating on the assumption, as anyone who was in
the House on the day the motion was presented will recall, that
the numerical composition would be five, four, one and one,
but the Solicitor General when I sought the assurance from
him that such would be the numerical composition of the
Committee said that he could not give that assurance, that it
would reflect the normal composition of the House. From my
discussions with the Chairman, I understand now that it is
going to be the proposal that the composition be seven Liberal
members, four Conservative members and one each from the
New Democratic and Social Credit parties.

I feel, as I said in the House, that the Solicitor General
reneged on his assurance to me that the numbers would be
five, four, one and one, and should this Committee, and there
is certainly nothing we can do to stop the majority on this
Committee from imposing a numerical composition of seven,
four, one and one on us, but should they do so, I will feel that
the Solicitor General not only reneged on his agreement with
me—and I do not put it on the same footing as an undertak-
ing, that is, between two lawyers, for instance—but it must say
that I am extremely disappointed in not being able to take the
word of a Minister of the Crown at its face value. It would be
an unpardonable action for any lawyer in private practice to
fail to adhere to an undertaking, and lawyers on the Commit-
tee will realize the professional ethic behind that. I can
understand that that ethic would not extend into the parlia-
mentary process, although it would be nice if it did, because of
political considerations that are involved.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order.

® 1600
Mr. Nielsen: But one . . .

The Chairman: Excuse me, Mr. Nielsen Mr. Robinson has
the floor.

Mr. Robinson: Is the member referring to a private conver-
sation that he had with the Minister?

25005—3

[Interpreétation]

des membres du Comité, car 1a n’est pas sa fonction, mais il
devait donner son opinion et faire connaitre la teneur de nos
entretiens.

Lors d’une conversation téléphonique le lendemain, M. Fox
s’est excusé de m’avoir induit en erreur quant au nombre des
membres du Sous-comité, me disant qu’il avait tout naturelle-
ment présumé que le président du Sous-comité serait un
libéral, ce qui porterait le nombre des libéraux a 5, tout en
gardant celui des conservateurs a4 4, avec un représentant du
NPD et un du Crédit social. Je lui ai dit que je devrais faire
connaitre ces nouveaux chiffres aux membres de mon caucus,
car nous avions déja discuté du mandat du Sous-comité et nous
’avions accepté en fonction de sa premiére suggestion, c’est-a-
dire quatre, quatre, un et un. M. Fox était d’accord et j’ai donc
rapporté la nouvelle proposition & mon caucus et nous avons
accepté que la composition soit de cing, quatre, un et un.

Je n’ai pas entendu parler de nouvelles propositions du
Solliciteur général jusqu’a ce qu’il présente la motion définitive
a la Chambre des communes, aussi je supposais donc toujours,
comme s’en souviennent ceux qui étaient présents a la Cham-
bre le jour ou la motion a été présentée, que la composition
numérique du Sous-comité serait cing, quatre, un et un, mais
lorsque j’ai demandé au Solliciteur général de m’assurer que
telle serait la composition numérique du Sous-comité, il a dit
ne pas pouvoir me donner cette assurance, car la représenta-
tion au Sous-comité devait refléter la composition normale de
la Chambre. D’aprés mes discussions avec le président, je crois
comprendre que I’on proposera maintenant que la composition
du Sous-comité soit de 7 députés libéraux, 4 conservateurs, 1
membre du Nouveau parti démocratique ainsi qu’'un membre
du Crédit social.

Comme je I’ai dit & la Chambre, le Solliciteur général est
revenu sur l'accord qu’il avait conclu avec moi quant a la
composition du Sous-comité qui devait étre de cinq, quatre, un
et un; et si le Comité nous impose les chiffres sept, quatre, un
et un, nous ne pouvons certainement rien faire pour empécher
la majorité qui existe au Comité de nous imposer cette compo-
sition numérique, je penserai que le Solliciteur général a renié
son accord avec moi, et méme s’il ne s’agit pas tout a fait d’une
entente comme celle qui survient entre deux avocats, par
exemple, je serais cependant trés dégu de ne pas pouvoir croire
sans raéserve A la parole d’'un ministre. On ne pardonnerait
jamais 4 un avocat en pratique privée de ne pas s’en tenir & un
accord conclu, et les avocats qui sont membres de ce Comité
connaissent fort bien cette régle d’éthique professionnelle. Je
comprends que cette régle puisse ne pas s’étendre au domaine
parlementaire, bien qu’il serait souhaitable qu’elle s’y étende,
et ce en raison de certaines considérations politiques.

M. Robinson:
Reéglement.

Monsieur le président, un rappel au

M. Nielsen: Mais . . .

Le président: Pardon, monsieur Nielsen, c’est M. Robinson
qui a la parole.

M. Robinson: Le député fait-il allusion a une conversation
privée qu’il a eue avec le ministre?
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Mr. Nielsen: He had several private conversations.

Mr. Robinson: Because it seems to me that it . ..
Mr. Nielsen: About the middle of the week.

Mr. Robinson: It seems hardly fair that all this is put on the
record when the Minister is not here to say yes or no to it.
Certainly nobody on this side knows what this is all about, and
I would think this is something that should be taken up with
the Minister directly.

Mr. Nielsen: I raised it in my speech yesterday in the House
of Commons, and he is at liberty to reply at any time.

Mr. Pinard: On a point of order, Mr. Chairman.
Le président: Monsieur Pinard.

M. Pinard: Pour abonder dans le méme sens que M. Robin-
son, je trouve qu’il est de trés mauvais goidt de la part de M.
Nielsen de procéder de la sorte. A mon sens, c’est nettement
disgracieux d’accuser littéralement un ministre de ne pas avoir
de parole en se reférant a plusieurs conversations privées avec
ce Ministre; de plus, ce Ministre lui-méme a démenti a la
Chambre des communes, la semaine derniére, en ma présence,
les propos que tient aujourd’hui M. Nielsen. Le Solliciteur
général a dit clairement 4 la Chambre des communes, lorsqu’il
a propos¢ la formation de ce Sous-comité, en réponse 3 M.
Nielsen qui lui faisait état de ce genre de conversations ... Le
Ministre a dit clairement & M. Nielsen: «You misunderstood
me, that is not right». Cela se trouve au Journal des débats de
la semaine derniére, lorsque la motion a été proposée. Je mets
M. Nielsen au défi de contredire mes paroles. Si j’ai raison, il
est malhonnéte en attaquant ainsi le Ministre en son absence
et il n’est pas juste en rapportant mal les propos du Ministre et
en I'accusant de n’avoir pas de parole. Je pense que nous avons
a choisir entre la parole d’un ministre de la Couronne et d’un
simple député quasi inconnu. Pour ma part, je pense qu’aucune
hésitation n’est possible.

Une voix: Bravo!

The Chairman: That is hardly a point of order. Perhaps I
might comment on that because both Monsieur Pinard and
Mr. Robinson have raised essentially the same point. It is a
difficult point to decide, but it seems to me that it is probably
better to hear Mr. Nielsen’s version at this point, not only for
the reason that he is advancing to us, but also because I think
it will help us on the Committee to understand the kind of
inquiry that the people on his side of the table will wish to
have, and therefore it will help us in planning the business of
the Committee.

In addition to that, Mr. Lee, whose name is on my list, was
at at least one of these meetings and is the Parliamentary
Secretary to the Minister, so I presume he will have some
contribution to make to this. If the Committee is worried
about the contradiction which obviously exists between the
words of the Minister and the words of Mr. Nielsen—and this
came out in the House when the order was before it—we could
call the Minister before us subsequently for comment on this
point. So, I think it would be better to hear Mr. Nielsen now
and then subsequently, if the Committee wishes, to also hear
the Minister on this question.

[Interpretation)
M. Nielsen: Il a eu plusieurs conversations privées.

M. Robinson: Il me semble, en effet, que. . .
M. Nielsen: Environ au milieu de la semaine.

M. Robinson: Il semble loin d’étre juste que tout cela soit
signalé sans que le ministre puisse le confirmer ou I'infirmer. Il
est certain qu’aucun député de mon parti ne connait cette
affaire et je pense qu’il faudrait en parler directement au
ministre.

M. Nielsen: J’ai soulevé la question hier 4 la Chambre des
communes, et le ministre est libre d’y répondre n’importe
quand.

M. Pinard: Un rappel au Réglement, monsieur le président.
The Chairman: Mr. Pinard.

Mr. Pinard: I wish to support Mr. Robinson and say that I
find Mr. Nielsen’s methods in very bad taste. In my opinion it
is certainly disgracious to clearly accuse a minister of breack-
ing his word by referring to several private conversation with
that minister; furthermore, the Minister himself denied Mr.
Nielsen’s statements in the House of Commons last week in
my presence. The Solicitor General clearly said to the House
of Commons, when he was suggesting the creation of this
subcommittee, in answer to Mr. Nielsen’s statement about
these conversations: “You misunderstood me, that is not
right”. This can be found in last week’s House of Commons
Debates and was uttered when the motion was moved. I dare
Mr. Nielsen to contradict my words. If I am right, it is
dishonest to thus attack the Minister in his absence and it is
unfair to misquote him and accuse him of breaking his word.
We are given a choice between the word of a Crown minister
and that of an almost unknown member of Parliament. As far
as I am concerned, there should be no hesitation as to whom to
believe.

An hon. Member: Hear, hear!

Le président: Cela n’est pas vraiment un rappel au Régle-
ment. Je pourrais peut-étre faire quelques observations, les
propos de M. Pinard et de M. Robinson ayant essentiellement
visé la méme question. Il est difficile de tirer cela au clair.
Toutefois, nous ferions peut-étre mieux d’écouter la version de
M. Nielsen pour Iinstant, non seulement pour connaitre ses
raisons, mais également pour comprendre comment les mem-
bres de son partis envisagent I’enquéte que nous allons effec-
tuer, ce qui nous aidera a planifier le travail du Comité.

En outre, M. Lee, qui aura la parole bientdt, était présent au
moins 4 une de ces réunions; en sa qualité de secrétaire
parlementaire du ministre, je suppose qu’il aura quelque chose
a nous dire a ce sujet. Si le Comité s’inquiéte au sujet de la
contradiction entre les propos du ministre et ceux de M.
Nielsen—chose dont on a discuté & la Chambre en temps et
liecux—nous pourrons demander au ministre de venir nous
donner sa version des faits. Je pense qu'il serait donc mieux
d’écouter M. Nielsen maintenant et, si le Comité le désire,
écouter ensuite la version du ministre a ce sujet.
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Monsieur Lachance.

M. Lachance: Monsieur le président, je n’ai absolument
aucune objection, bien au contraire, a ce que M. Nielsen donne
sa version des faits. Je pense qu’il a le droit de le faire. Il a,
semble-t-il, été présent a des conversations du Ministre avec
d’autres membres du Comité au sujet de la formation de ce
Sous-comité. Je n’ai aucune objection & cela. Mais je pense
que, étant donné la bonne entente qui a existé autrefois dans ce
Comité, il serait normal, si possible, que M. Nielsen évite de
tirer des conclusions de cette mésentente apparente ou de cette
interprétation différente des conversations en question: qu’il
fasse état des conversations, qu'il fasse état de son interpréta-
tion, trés bien, mais qu’il évite autant que possible de tirer des
conclusions sur la moralité du Ministre.

The Chairman: Mrs. Holt.

Mrs. Holt: I would like to go to an even more fundamental
issue in this debate. Are there not basic rules for the structure
of Committee? Even though it is a minister involved, as high
as that is, does that make any difference to the rules that are
set out by the House of Commons of the structure of commit-
tees? I question the propriety of a private conversation be-
tween one member of Parliament and another member of
Parliament which, after all, the Minister is, to change the
basic rules of the structure of a committee or a subcommitee.

e 1605
The Chairman: The Minister would obviously have to have
the agreement of the Committee, but presumably if there was
an agreement beforehand, there might then be unanimous
consent to varying the normal procedure to allow a different
sort of subcommittee, a different number of subcommittee
members to be established. I think you could vary the rules in
that fashion. But I think I shall have to rule that Mr. Nielsen’s
comments are relevant and, as I say, that if the Committee
subsequently wishes to call the Minister to hear his side of the
argument, I think that is also valid that we should hear Mr.
Nielsen first.

Mr. Nielsen: I want to say, in reply to the member for
Vancouver-Kingsway, that the Minister went out of his way to
say to me in the presence of Mr. Lee that he certainly had no
power to impose his views on the Committee, and he made that
statement quite properly. But we were seeking agreement
between ourselves as to ... The motion would not have been
presented to the House unless the Solicitor General had our
agreement to it; he stated that. And my main concern was an
impartial, nonpartisan inquiry so that it would not bog down in
partisanship. And my belief was, and still is, that that kind of
inquiry would best be served the nearer we can come to
equality of numbers on the Committee. That is why my first
question was: “What will be the numerical composition of the
Committee?” I know there is going to be disagreement as to
that; I know the Solicitor General disagrees with me but I am
giving my version of our conversations in the hope that it will
help the Committee arrive at a fair number with respect to
party representation on the subcommittee. At no time were
numbers seven, four, one and one discussed, but numbers four,
four, one and one were discussed and numbers five, four, one

[Interprétation]
Mr. Lachance.

Mr. Lachance: Mr. Chairman, I have absolutely no objec-
tion to Mr. Nielsen’s giving his version. Quite to the contrary,
I think he has the right to do so. It seems he took part in
conversation involving the minister and other members of this
Committee about the creation of this subcommittee. I do not
object to this. I think, however, that given th past harmonious
character of this Committee, it would be normal that Mr.
Nielsen abstain from drawing conclusions from this apparent
misunderstanding or difference of interpretation of the said
conversations. Let him say what he will about the conversa-
tions and his interpretation, that is fine. However, he should
avoid as much as possible drawing conclusions as to the
department of the Minister.

Le président: Madame Holt.

Mme Holt: J'aimerais insister sur un aspect plus fondamen-
tal du débat. N’existe-t-il pas des régles pour la composition
du comité? Méme s’il s’agit d’'un ministre, quelle que soit
I'importance du poste, cela entraine-t-il une différence quel-
conque quant aux régles établies par la Chambre des commu-
nes au sujet de la structure des comités? Je doute de la
possibilité de modifier les régles fondamentales touchant la
structure d’un comité ou d’un sous-comité au cours d’une
conversation privée entre deux députés, le ministre étant quand
méme, aprés tout, un député.

Le président: Evidemment, le ministre doit obtenir le con-
sentement du Comité; on peut toutefois supposer qu’en pré-
sence d’un accord antérieur, le Comité consentirait unanime-
ment & modifier la procédure normale en vue de permettre la
constitution d’un type différent de sous-comité dont le nombre
de membres serait modifié. C’est ainsi que, d’aprés moi, I’on
pourrait modifier les régles. Mais je pense devoir décider que
les propos de M. Nielsen sont pertinents et rappeler que le
Comité pourra toujours demander au ministre de venir nous
donner sa version des faits. En attendant, écoutons M. Nielsen.

M. Nielsen: En réponse a ce qu’a dit le député de Vancou-
ver-Kingsway, j’aimerais signaler que le ministre m’a claire-
ment déclaré, en présence de M. Lee, qu’il n’avait certaine-
ment pas le pouvoir d’imposer ses opinions au Comité; il a
parfaitement énoncé cela. Mais nous essayions de conclure un
accord quant a... Il a déclaré que la motion ne serait pas
présentée a la Chambre sans notre accord. Je voulais surtout
que I’enquéte soit impartiale, non partisane, afin qu’elle ne soit
pas entravée. Je pensais, je le pense toujours, qu’on ne pourrait
effectuer une enquéte de ce genre qu’en ayant des nombres
égaux de députés au sein du Comité. C’est pourquoi j'ai
d’abord demandé: «Quelle sera la répartition numérique des
députés au sein du Comité?» Je sais qu’il va y avoir désaccord
a cet égard; je sais que le solliciteur général n’est pas d’accord
avec moi, mais c’est 1d ma version des faits, et je I’ai fournie en
espérant que le Comité pourra ainsi en arriver a une juste
représentation des partis au sein du sous-comité. On n’a jamais
discuté de la répartition sept, quatre, un et un; on a toutefois
discuté de la repartition quatre, quatre, un et un, et de la
répartition cing, quatre, un et un. Tout & coup, au dernier
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and one were discussed and at the last moment those numbers
went by the board. I still believe quite strongly that in order to
be a success, in order for the subcommittee to produce any-
thing productive and meaningful and constructive, the work of
that subcommittee of essence must be entirely divorced from
the introduction of any partisanship whatsoever. I fear—the
member for Vancouver-Kingsway expressed this skepticism
immediately—I fear for the results of the Committee if it is
going to follow the normal route that I have seen over many
years here of party bickering in its work. That is why I expose
this conversation. I do not do it to castigate the Minister or the
Liberal Party but merely for the sake of a meaningful inquiry
and productive results of the Committee. I am expressing
disappointment—and I put it as mildly as I can—in the fact
that I cannot rely on the word of the Solicitor General with
respect to numbers. I have told him that personally.

Mr. Pinard: That is an accusation.

Mr. Nielsen: It is an accusation to the extent that I am
saying what we have discussed in terms of . . .

Mr. Pinard: You are accusing the Solicitor General in front
of the Committee.

Mr. Nielsen: . . . numbers and he is saying something else. I
know that. How that can be distorted into an accusation, I do
not know.

Mr. Pinard: On a point of order, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Pinard.

Mr. Pinard: I would like the Solicitor General to come to
the Committee and clarify this point. That is very important.

An hon Member: Great.
Mr. Woolliams: Bring him on.

Mr. Nielsen: I would hope it would not delay setting up the
subcommittee.

Mr. Pinard: It is not a matter of delay. It is a matter of
accusing a minister of the Crown.

Mr. Nielsen: I have done that in the House; I have done it in
the House.

The Chairman: I think your point is a valid point, Mr.
Pinard, but I think we should finish these proceedings before,
and then we can have a motion to that effect subsequently.

Mr. Pinard: All right.

Mr. Nielsen: Part of the remainder of those conversations
which led up to the motion was that the work of the Commit-
tee should not be in any way constricted, should not be in any
way confined to maximum security institutions, Hence the
appearance of the amended words:
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...and such other institutions as the Committee deems
advisable which will enable the Subcommittee to visit not
only maximum security institutions but also medium and
minimum security institutions, as well as to invite com-
ment and views from the public, from inmates’ commit-
tees, from citizens’ advisory committees where those exist,
and from others.

[Interpretation]

moment, on a ignoré ces chiffres. Je pense toujours que, pour
que cette enquéte soit réussie, pour que le rapport qui en
découlera soit significatif et utile, les membres du sous-comité
devraient s’abstenir de tout sectarisme. Je crains—Ile député de
Vancouver-Kingsway a immédiatement exprimé son scepticis-
me—ije crains qu’en reprenant la voie traditionnelle des dispu-
tes partisanes, les résultats de ’enquéte soient compromis. Je
fais état de cette conversation, non pour critiquer le ministre
ou le Parti libéral, mais simplement pour m’assurer que les
travaux du sous-comité donnent lieu a4 une enquéte significa-
tive et produisent des résultats intéressants. J'esprime ma
déception, avec le moins d’amertume possible, quant a la
I'impossibilité ou je me trouve de pouvoir me fier 4 la parole
du solliciteur général au sujet des chiffres avancés. Je lui ai dit
cela en personne.

M. Pinard: Ceci constitue une accusation.

M. Nielsen: C’est une accusation dans la mesure ou je
déclare avoir discuté avec lui . . .

M. Pinard: Vous accusez le solliciteur général en présence
du Comité.

M. Nielsen: . . . de la composition du sous-comité, et qu’il a
tenu des propos contraires aux miens. Voild tout. Comment
peut-on transformer cela en une accusation, je I’ignore.

M. Pinard: Un rappel au Réglement, monsieur le président.
Le président: Monsieur Pinard.
M. Pinard: J’aimerais que le solliciteur général comparaisse

devant ce Comité et éclaircisse cette question. Cela est trés
important.

Une voix: Parfait.
M. Woolliams: Amenez-le.

M. Nielsen: J’espére que cela ne retardera pas la constitu-
tion du sous-comité.

M. Pinard: Nous ne parlons pas de retard. Nous parlons
d’une accusation portée contre un ministre de la Couronne.

M. Nielsen: Mais je I’ai dit 4 la Chambre; je I'ai dit 4 la
Chambre.

Le président: Je pense monsieur Pinard, que votre opinion
est valable; toutefois, nous ferions mieux d’en terminer d’abord
de cette discussion; vous pourrez alors présenter votre motion a
cet effet.

M. Pinard: Trés bien.

M. Nielsen: Au cours de ces conversations, qui ont mené a
la formulation de la motion, nous avions discuté du fait que le
travail du sous-comité ne devrait pas s’en tenir uniquement
aux institutions a sécurité maximum. C’est ce qui explique la
présence des mots:

...et sur les autres institutions jugées pertinentes par le
Comité, ce qui permettra au sous-comité de visiter non
seulement les institutions & sécurité maximum mais égale-
ment les institutions 3 sécurité moyenne et minimum tout
en donnant au public, aux comités de détenus, aux comi-
tés consultatifs de citoyens s’il y a lieu, et aux autres
personnes intéressées, I'occasion d’exprimer leurs
opinions.
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We were also concerned that some ot the inmates or
inmates’ committees who wanted to discuss penitentiary prob-
lems would be inhibited from doing so if they had to appear
before the formal Subcommittee when it was holding its
hearings. So the suggestion was made that in addition to the
formal hearings of the Subcommittee, any inmate or inmate
groups or staff or staff groups of the penitentiary could seek
out any individual member or groups of members, either on a
mixed basis or on a party basis, in private, and that should be
made known by the Subcommittee Chairman at the outset of
our hearings so that those who were inhibited and who felt
that they may be somehow endangered if they appeared before
the Committee in a formal way could seek us out in private in
order to discuss the problems that they had.

There was also—the terms of reference make mention of
this—a discussion with respect to the Subcommittee’s holding
hearings for the purpose of hearing the general public view-
point, not only the inmate and the staff viewpoint in the
penitentiary system, but the public viewpoint. They should be
given an opportunity to be heard.

In addition, we thought some purpose would be served—this
was not discussed, I might add, in our discussions with the
Solicitor General or with Mr. Lee—in that there are other
national problems in the system which have an acute bearing
on the problems confronting CPS. Some of those involve the
national approach and the provincial approach to the institu-
tions for the criminally insane or those involving training
centres, those involving holding centres and those involving
regional psychiatric centres. If we have the time and the
resources—I will have in a moment something to say on that
reporting date—then we feel that these areas should be part of
the inquiry as well.

Members can see that we are not looking at a confined
inquiry merely into maximum security institutions. Indeed, the
Solicitor General agreed that the inquiry should go beyond
that, but in order for it to be useful at all it has to be done with
a fair amount of rapidity. There is no point in carrying on and
dragging the thing out for a year or more. It was the original
suggestion of the Solicitor General that perhaps we could
report by the end of January. I expressed grave doubts as to
that. Hence you see the resolution as originally drafted was
April, but the Solicitor General moved it up to February 28.

I have grave doubts about our reporting by February 28, but
he did assure me that if we needed more time, further refer-
ence could be had to the House in order to extend the time. I
think Mr. Lee will remember that.

I do have doubts about our completing by February 28 and I
think the Solicitor General’s original estimate on the original
draft of the motion of April might be more realistic. We can
certainly set February as a target and we have prepared an
itinerary that might meet that target, which we can discuss
with the steering committee when it is set up.

[Interprétation]

Nous nous préoccupions également du fait que certains
détenus ou certains comités de détenus voulant discuter des
problémes éprouvés dans les pénitenciers n’oseraient pas le
faire librement lors d’une séance d’audience officielle du sous-
comité. C’est pourquoi on a proposé qu’en dehors des audien-
ces officielles du sous-comité, il soit permis a un détenu, a un
groupe de détenus, a un employé, ou & un groupe d’employés
du pénitencier, de rencontrer un ou plusieurs députés en privé.
Le président du sous-comité sera chargé, au début des audien-
ces, d’expliquer cela aux témoins afin que les personnes crai-
gnant d’encourir certains risques en comparaissant officielle-
ment devant le Comité puissent discuter avec nous en privé des
problémes qu’elles éprouvent.

Le mandat fait également état d’une discussion au sujet des
audiences tenues par le sous-comité afin de connaitre I'opinion
du grand public et non seulement celles des détenus et des
employés des pénitenciers. Le grand public doit pouvoir expri-
mer son opinion.

En outre, nous avons pensé qu’il serait utile—et j’aimerais
ajouter que nous n’avons pas discuté de cela avec le solliciteur
général ou avec M. Lee—de traiter des autres problémes
nationaux qui influent sur la situation du SCP. Il s’agit des
attitudes nationales et provinciales quant aux institutions abri-
tant des détenus qui souffrent de problémes psychologiques,
aux centres de formation, aux centres de détention, et aux
centres régionaux de soins psychiatriques. Si nous disposons du
temps et des moyens nécessaires—j’aurai quelque chose a dire
bientét au sujet du délai accordé pour la présentation du
rapport—I’enquéte devrait également, d’aprés nous, porter sur
ces domaines.

Comme le voient les membres de ce Comité, nous ne voulons
pas d’une enquéte qui s’en tienne uniquement aux institutions
a sécurité maximum. En fait, le solliciteur général a admis que
I'’enquéte devrait dépasser ce cadre; toutefois, pour qu’elle soit
utile, elle devrait étre effectuée assez rapidement. Il est inutile
de prolonger cette enquéte et de la de la faire durer un an ou
plus. Le solliciteur général voulait d’abord que nous présen-
tions notre rapport d’ici la fin de janvier. Je lui ai dit que je
doutais fortement que nous puissions y parvenir. C’est pour-
quoi, dans la premiére version, on fixait la date au mois d’avril;
le solliciteur général a toutefois modifié cette date en faveur du
28 février.

Je doute fort que nous puissions fournir un rapport d’ici le
28 février, mais il m’a assuré que si nous voulions plus de
temps, nous pourrions le demander 4 la Chambre et il nous
serait accordé. Je pense que M. Lee se souvient de cela.

Je doute sérieusement de notre aptitude a terminer le rap-
port d’ici le 28 février et je pense que la date avancée antérieu-
rement par le solliciteur général, soit celle d’avril, est plus
réaliste. Nous pouvons certainement projeter notre rapport
pour février et nous avons préparé un itinéraire qui nous
permettrait de respecter ce délai; nous pourrons discuter de cet
itinéraire avec le comité directeur, une fois ce dernier
constitué.
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I make those remarks with the forlorn hope of trying to
convince some members opposite that I was not trying to be
antagonistic with respect to the good name of the Solicitor
General. I hope they would consider keeping the number of
Liberal members down to something fewer than seven, some-
thing in the order of what I understood was the original
agreement of five, four, one and one. I think that will accom-
plish the basic objective of a Parliamentary inquiry that is not
fraught with the injection of partisanship or political
considerations.
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We are going to find problems in the penitentiary system,
our findings are not going to be any more embarrassing to the
government than they are now, so I really do not think these
considerations should enter into our deliberation. I would
strongly suggest that if the decision of the Committee is to go
to the seven, four, one and one numerical construction, we are
going to be starting off on the wrong foot. We are going to be
starting off with a partisan political majority that, in my view,
is going to bode no good for the impartial objective that we
seek in the work of the subcommittee. Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Nielsen. I have Mr. Leg-
gatt, Mr. Lee, Mr. Pinard, Mr. Lachance, Mr. Robinson.
Before going to them, perhaps I might just say one thing by
way of clarification. Of course, I have no comment to make on
the disagreement between Mr. Nielsen and the Minister,
which has already been publicly aired in the House itself. But
I think I should say that the suggestion for a 13-member
subcommittee was my suggestion.

The inclination, I believe, in the discussions had been to
have 11 members on the subcommittee, and there was a
disagreement as to how those 11 members should be divided.
Now, on the assumption that the usual rule of government
majority were to prevail, they would be divided six, three, one,
one. It was my suggestion that, since there was also a desire, I
believe, on the part of Mr. Nielsen, to have four members of
his party on the subcommittee, it might be a 13-member
committee and the division might be seven, four, one, one. I
did discuss that as well with the Solicitor General and he said
that from his viewpoint that posed no particular problems. We
do not necessarily have to have either 11 or 13, but it seemed
to me that we removed the smaller, admittedly the smaller, of
Mr. Nielsen two problems by having 13 rather than 11, and by
having 4 rather than 3 members of his party on the subcom-
mittee. That is purely a personal suggestion.

Mr. Nielsen: May I address myself just for a second or two
to that? The composition of the original task force set up by
Mr. Clark was six members, and it was a representative group.
In order to accommodate a subcommittee structure we would
have to knock off some members from that original group. We
cannot see how we can knock off more than two without
destroying completely that regional representation that we
originally had in mind. So I hope that whatever the Committee
does—and there is nothing, I repeat, we can do about it on this
side in view of your majority—the Subcommittee will be set at
a size suitable to accommodate four members from this party.

[Interpretation]

Je tiens ces propos en espérant, vainement sans doute,
convaincre certains députés gouvernementaux du fait que je
n’essaie pas de calomnier le solliciteur général. J’espére qu'il y
aura moins de 7 députés ministériels pour que nous nous
rapprochions plus de ce que j’ai cru étre I'accord initial,
c’est-a-dire cinq, quatre, un et un. Je crois qu’une telle compo-
sition permettra de réaliser I'objet fondamental d’une enquéte
parlementaire sans qu’interviennent des considérations partisa-
nes et de nature politique.

Nous allons découvrir des problémes dans le systéme péni-
tentiaire. Nos constatations ne vont pas embarrasser davan-
tage le gouvernement qu’il ne I’est par la situation actuelle.
Donc, ’esprit de parti n’a aucune raison de se manifester. A
mon avis, ce serait partir du mauvais pied si le Comité
établissait une composition de sept, quatre, un, un. Etablir
ainsi une majorité partisane n’augurerait rien de bon pour le
travail impartial que doit accomplir ce sous-comité.

Le président: Merci, monsieur Nielsen. Il reste encore des
interventions de la part de MM. Leggatt, Lee, Pinard,
Lachance, Robinson. Avant de leur donner la parole, je devrais
peut-étre préciser quelque chose. Evidemment, je n’ai aucun
commentaire a faire sur le désaccord entre M. Nielsen et le
ministre, qui a déja fait 'objet d’'un débat public a la Cham-
bre. Mais je devrais remarquer que j’ai été a I'origine de la
proposition d’un sous-comité composé de treize membres.

Dans les discussions précédentes, on semblait favoriser un
sous-comité composé de onze membres, mais la répartition de
ces onze membres suscitait des opinions divergentes. En suppo-
sant que la régle habituelle de la majorité ministérielle soit
suivie, la répartition serait comme suit: six, trois, un, un.
Puisque M. Nielsen avait exprimé le désir que quatre membres
de son parti siégent 4 ce comité, j’avais proposé que le Comité
soit composé de treize membres se répartissant ainsi: sept,
quatre, un, un. Jen ai parlé au solliciteur général, qui n’y
voyait aucun inconvénient. Bien sir, il n’est pas nécessaire
d’adopter le chiffre de onze ou de treize, mais il me semble
qu’avec une composition de treize plutdt que de onze, un des
deux problémes de M. Nielsen est résolu puisque cela permet a
quatre députés conservateurs de siéger au sous-comité. Mais
c’est une suggestion tout 4 fait personnelle.

M. Nielsen: Puis-je vous répondre? Le groupe de travail
original établi par M. Clark était composé de six députés et il
s’agissait d’un groupe représentatif. Pour nous intégrer au
sous-comité proposé, nous serons obligés d’éliminer certains
membres de ce groupe de travail, Nous ne voyons pas com-
ment nous pouvons en éliminer plus de deux sans détruire
complétement la représentation régionale que nous voulions
assurer. Ainsi, je réitére que, quoi que fasse le comité—et,
étant donné votre majorité, notre opposition ne sert a rien—
nous gardons I’espoir que la composition du sous-comité per-
mettra la participation des quatre membres conservateurs.
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Mr. Robinson: Why do we not make a motion in that regard
right now, in the manner which the Chairman suggested, that
there be seven members of the government, four from the
Official Opposition, and one from each of the two other
parties?

The Chairman: Perhaps we could put that in this fashion,
Mr. Robinson, that the subcommittee be appointed to inquire
into the Canadian penitentiary system, consisting of the Chair-
man and Vice-Chairman, and five members of the Liberal
Party, four members of the Progressive Conservative Party,
one member of the New Democratic Party and one member of
the Social Credit Party to be appointed by the Chairman after
the usual consultations. Would that be an agreeable form? It
comes to the same thing. We will consider that to be Mr.
Robinson’s motion, then, on the floor. But Mr. Leggatt is the
next speaker.

Mr. Leggatt: I, too, had some private discussions a week
before with Mr. Fox. I guess we are all getting into private
discussions and maybe we should not. I have serious reserva-
tions about the whole question of using a parliamentary com-
mittee to try to solve the very serious problems in the peniten-
tiary system. I am not opposed to the Committee’s being
formed on the ground that it is useful if the public’s repre-
sentatives inquire into and get into the prison system, but this
is no substitute for a meaningful look at the prison system by a
knowledgeable judge under proper terms of reference with a
Royal commission so that the public have more than simply
the look of some lay people into the penitentiary system. I am
not opposed to our undertaking our responsibilities, but it is no
substitute for a proper inquiry with evidence under oath and
with people who know something about the system testifying—
and I mean right across the board—from the security end,
from the inmate end, everything.
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So, I must say that I start with a somewhat pessimistic view
of this Committee. I am delighted and pleased with what Mr.
Nielsen has had to say today about the impartiality in a
nonpartisan approach, but if today is an example of the
approach that is going to be taken by this Committee, I think
the Canadian public are going to have a pretty tough time
seeing this report as being any kind of consensus, coming to
any conclusion in our look at the prison system. Again, I do
not want to throw sand in the gears at this point. I think it is
useful that members of Parliament on behalf of the public look
at the prison system.

Another reservation I want to raise is that the terms of
reference are so broad. If we get into psychiatric centres, for
example, we get into the criminally insane, and I see no way
that this Committee can possibly report in a reasonable time
and make recommendations that have any hope of being
implemented.

Mr. Woolliams: 1885 . ..

Mr. Leggatt: Yes, 1885.

In terms of the composition of the subcommittee, I am
happy as long as the NDP get their one member on there in

accordance with the rights we have in the House, and you
people can work out the question of whether it is to be four,

[Interprétation]

M. Robinson: Pourquoi ne pas proposer une motion a cet
effet maintenant? Comme I'a proposé le président, il pourrait
y avoir sept députés ministériels, quatre de 1'opposition offi-
cielle et un des deux autres partis.

Le président: Peut-étre pourrions-nous la formuler ainsi,
monsieur Robinson: il est proposé que le sous-comité chargé de
faire une enquéte sur le service canadien des pénitenciers soit
composé d’un président et d’un vice-président ainsi que de cing
membres du parti libéral, quatre membres du parti progres-
siste conservateur, un membre du nouveau parti démocratique
et un membre du crédit social qui seront nommés par le
président aprés les consultations habituelles. Cela vous serait-il
acceptable ? Cela revient 4 la méme chose. Nous sommes alors
saisis de la motion de M. Robinson. Mais je donne d’abord la
parole & M. Leggatt.

M. Leggatt: Je me suis également entretenu en privé la
semaine derniére avec M. Fox. Nous semblons tous vouloir des
discussions privées, ce qui n’est sans doute pas une bonne
chose. J’éprouve des réserves quant a l'opportunité de faire
appel 4 un comité parlementaire pour résoudre les problémes
trés graves qui ont surgi dans notre régime pénitentiaire. Je ne
suis pas contre la constitution d’un pareil comité, car une étude
de cette question par les élus du peuple ne saurait qu’étre utile;
mais ceci ne doit en aucun cas remplacer une étude approfon-
die confiée & un juge expert en la matiere, travaillant de
concert avec une commission royale d’enquéte, de fagon a ce
que l'on puisse avoir un avis autorisé et non pas uniquement
I’opinion de profanes. Je ne m’oppose donc pas a ce que nous
fassions cette enquéte, mais celle-ci ne doit pas remplacer une
étude approfondie avec témoignages sous serment fournis par
tout I’éventail des personnes intéressées, aussi bien le personnel
que les détenus.

Jai donc une vue plutdt pessimiste de ce Comité. Ce que M.
Nielsen a dit concernant une approche non partisane m’a bien
entendu fait plaisir, mais si la séance actuelle est un échantil-
lon de ce qui va suivre, je ne pense pas que le public puisse
s’attendre a ce que nous tombions d’accord ni sur les conclu-
sions 4 tirer de I’enquéte, ni sur le rapport a rédiger. Mais je ne
voudrais pas décourager quiconque, car je pense que c’est une
bonne chose que les députés étudient le régime pénitentiaire.

Par ailleurs, j’estime que notre ordre de renvoi est trop
étendu. Ainsi, dans les centres de détention psychiatrique, nous
abordons le probléme des délinquants malades mentaux; or je
ne vois pas comment en ce domaine le Comité puisse soumettre
un rapport dans des délais raisonnables et faire des recomman-
dations qui aient la moindre chance d’étre mises en vigueur.

M. Woolliams: En 1885 . ..

M. Leggatt: En effet, en 1885.

En ce qui concerne les membres du sous-comité, je suis
satisfait dés lors que le NPD sera représenté par un de ses

membres, conformément aux dispositions de la Chambre, la
répartition des députés des autres partis étant réglée par vous
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four, seven, four, or any other combination. It seems to me Mr.
Nielsen probably would like the Gallup poll to be more
accurately reflected in the Committee . . .

The Chairman: It may be different by that time.

Mr. Leggatt: ... and I can understand that and appreciate
that, but in any event I want to say that I would be happy to
participate in the Committee, do what I can to help us to come
to a consensus, because consensus is vital on this thing. If we
do not have consensus there is no point in going through it.
Therefore, I think what Mr. Nielsen said initially is vital to the
operation of the Committee. If we are going to get into
nit-picking, into public games in terms of who made the better
recommendation, who is getting the most television and all this
kind of thing, it will be a waste of time and a waste of the
taxpayer’s money. I hope no member on this Committee will
see it other than a way to try to come to come agreement on
what we do, particularly in maximum security institutions.

Mr. Woolliams: . . . has a 4 to 1 majority, so we stand alone.

Mr. Nielsen: We want a unanimous report.

Mr. Leggatt: My plea to the Committee is that we have to
have a unanimous report on this thing. There may be some
areas where we disagree, but my feeling is that there is a broad
range of agreement on a whole number of issues such as
security, and what we are doing within the institutions. So I
just wanted to throw out that caveat that we are going to have
to work our butts off to bring in a report that has a consensus
and comes within a reasonable time.

The Chairman: Thank you, Mr. Leggatt. Next is Mr. Lee.

Mr. Lee: Thank you very much, Mr. Chairman. The area on
which I would like to comment is in respect of the impartiality
of the Committee. Having served on the Special Joint Com-
mittee on Immigration, although that involved both members
from the other place and members from the House of Com-
mons, we did find after travelling on the road for quite some
time that all questions of bipartisanship were pretty well set
aside and the Committee developed its own esprit de corps. It
marked very much together and, in fast during the delibera-
tions, while we were drafting the recommendations, without
disclosing the results of specific items, there were members on
my side, the Liberal side, who were voting with members on
the NDP side and vice versa, and some of the members who
served on the special joint committee are here—Mr. Beaudoin.
So, hopefully, that result would happen.

The other area which I wish to. . .
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Mr. Leggatt: We voted with you today.

Mr. Lee: . . .speak on is the issue raised by Mr. Nielsen. I
should state that I was not privy to discussions that the
Minister had with Mr. Leggatt and the representative—I do
not know who that was—from the Creditiste party, but I was
with the Minister at two discussions with Mr. Nielsen. The
first one was when we first broached the subject with Mr.
Nielsen about the parliamentary committee. My recollection
of that discussion, when it got down to the composition, was
that I had raised the issue of four, four, one, one and that the

[Interpretation)

en tout état de cause. Je suppose que M. Nielsen aimerait que
la composition du Comité traduise mieux les sondages
d’opinion . . .

Le président: Ceux-ci auront peut-étre changé d’ici 1.

M. Leggatt: Je comprends fort bien son raisonnement; quoi
qu’il en soit, je serai heureux de faire partie du Comité et ferai
tout mon possible pour qu’on puisse arriver 4 un consensus,
essentiel dans ce domaine; car sans consensus, il est inutile de
commencer. Donc, ce que M. Nielsen a dit est absolument
essentiel pour le bon fonctionnement du Comité. Si on com-
mence a se demander qui a soumis les meilleures recommanda-
tions ou qui obtient le plus de temps d’écoute a la télévision, ce
sera pur gaspillage de I’argent des contribuables. C’est pour-
quoi j’espere que tous les membres du Comité tiendront & ce
qu’un consensus se dégage sur la solution & apporter aux
difficultés dans les institutions pénitentiaires, et en particulier
dans les pénitenciers a sécurité maximale.

M. Woolliams: Ils ont une majorité de 4 a 1, ce qui fait que
nous sommes seuls.

M. Nielsen: I faut que le rapport soit unanime.

M. Leggatt: Je demande instamment a tous les membres du
Comité de veiller 4 ce que notre rapport soit unanime. Méme
si nous ne sommes pas tout & fait d’accord sur telle ou telle
question, nous pouvons néanmoins tomber d’accord sur des
problémes tels que la sécurité et les modalités de fonctionne-
ment des pénitenciers. C’est pourquoi je vous rappelle encore
une fois qu’il va falloir faire I'impossible pour arriver & un
consensus lors de la rédaction de notre rapport, lequel doit étre
rédigé dans des délais raisonnables.

Le président: Je vous remercie, monsieur Leggatt. La parole
est maintenant a8 M. Lee.

M. Lee: Je vous remercie, monsieur le président. Je voudrais
dire quelques mots concernant I'impartialité du Comité. Lors-
que je faisais partie du Comité mixte spécial sur I'Immigra-
tion, qui comportait des députés ainsi que des sénateurs, j’ai pu
constater qu’aprés de multiples déplacements, il n’a plus été du
tout question d’esprit partisan, le Comité ayant au contraire
dégagé son propre esprit de corps. Les membres de ce Comité
ont fait preuve d’esprit de collaboration et il arrivait que des
députés ministériels appuyaient des propositions néo-démocra-
tes et vice versa. M. Beaudoin, qui a participé aux travaux de
ce Comité, pourra confirmer mon observation. J'espére que le
méme esprit régnera dans ce Comité proposé.

Je voudrais également aborder . . .

M. Leggatt: Nous avons voté avec vous aujourd hui.

M. Lee: . .. la question soulevée par M. Nielsen. Je devrais
dire que je n’ai pas assisté aux entretiens entre le Ministre et
les représentants du nouveau parti démocratique et du Crédit
social, mais j’étais présent lors de deux conversations entre M.
Fox et M. Nielsen. Lors- du premier entretien, quand la
possibilité d’un comité parlementaire a été évoquée, je me
souviens avoir proposé la composition quatre, quatre, un, un, le
Ministre intervenant & ce moment pour me corriger en préci-
sant que la composition serait établie en fonction de la repré-
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[Texte]

Minister had turned around and corrected me, saying no, it
would follow the normal composition in the House, also keep-
ing in mind, as Mr. Nielsen has said, that this is some sort of
an agreement but it would still not fetter whatever the Stand-
ing Committee on Justice and Legal Affairs will decide as to
the composition of this particular subcommittee.

So I reiterate again that my recollection was that I had said
four, four, one, one and the Minister had said no, it would be
the normal composition. And that was in the initial discussion.
That is my recollection. I see Mr. Nielsen shaking his head
but, as I said, that is my recollection. And I take him at his
word and I respect his remarks when he says that it is not a
personal attack against the Minister. It is really in a sense
probably a misunderstanding between the Minister, Mr. Niel-
sen, and my recollection as I stated it.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Next is Mr. Pinard.

M. Pinard: Merci, monsieur le président. J’ai précisé ma
pensée tout a I’heure; j’ai toujours détesté entendre accuser
quelqu’un en son absence. Il nous faut des explications. Jes-
pere que M. Nielsen aura la décence de dire qu’il y a eu
vraiment mésentente, et qu’l retire ce qu’il a dit 4 ’égard du
Solliciteur général, a savoir, qu’il ne le croit pas.

Le président: Merci, monsieur Pinard. Monsieur Lachance.

M. Lachance: Merci, monsieur le président. J’ai beaucoup
de choses a dire. J’ai moi-méme participé aux travaux du
Comité mixte sur la politique de 'immigration et 4 la prépara-
tion de son rapport.

Je peux vous assurer que ce genre de comité dans lequel
nous nous embarquons a propos des pénitenciers, ce n’est pas
une partie de plaisir, au contraire c’est du boulot. Et d’aprés ce
que j’ai vu au Comité de I'Immigration, ce n’est pas le rapport
qu’il existe entre les nombres de députés de chaque parti qui
entrent dans la composition d’'un Comité qui fait qu’il y ait ou
non des discussions intelligentes et non partisanes. Je pense
que la non-partisanerie sera le résultat du climat que nous
allons entretenir entre nous durant nos discussions. C’est exac-
tement ce qui s’est passé au Comité mixte sur la politique de
I'immigration, comité dans lequel le parti ministériel avait plus
de membres que les partis de I’Opposition. Cela n’a pas
empéché le Comité de faire un travail extrémement valable a
mon avis. M. Lee faisait allusion tout 4 I’heure  des situations
qui se sont produites lorsque des députés ministériels ont voté
avec I'Opposition et vice versa. Il m’est arrivé moi-méme a
plusieurs reprises, durant les travaux du Comité, et particulié-
rement lors de la préparation du rapport, de voter avec I’Oppo-
sition. Je me souviens de nombreuses occasions, M. Beaudoin
pourra en témoigner, ou I'Opposition votait les motions présen-
tées par des membres du parti ministériel.

Je voudrais donc autant que possible que nous évitions de
nous affronter sur cette question du nombre de députés de tel
ou tel coté. Qu'il y en ait sept, qu’il y en ait six, ou qu’il y en
ait quatre, je m’en moque totalement, car je pense que c’est
I'esprit qui compte. Il y a une seule chose avec laquelle je suis
d’accord avec M. Nielsen, c’est que ce n’est pas en commen-
¢ant d’un mauvais pied, comme nous le faisons cet aprés-midi
en nous engueulant & propos de détails que nous allons créer
un climat de travail qui nous permettra d’étre productifs.

[Interpreétation]

sentation a4 la Chambre. Il a également fait remarquer que
I'’entente coutumiére ne lierait nullement le comité de la
Justice et des questions juridiques quant 4 la composition de ce
sous-comité.

Je répéte alors que, d’aprés mon souvenir, c’est moi qui ai
proposé quatre, quatre, un, un, et que le Ministre a rectifié
pour dire que ce serait la composition normale. Voild ce qui a
¢été dit lors du premier entretien. C’est ainsi que je m’en
souviens. Je vois M. Nielsen indiquer son désaccord mais,
autant que je m’en souvienne, cela s’est passé ainsi. Je le crois
sur parole quand il dit qu’il ne s’agit pas d’une attaque
personnelle contre le Ministre. Il s’agit trés probablement d’un
malentendu entre le Ministre et M. Nielsen.

Merci, monsieur le président.
Le président: Je donne maintenant la parole 4 M. Pinard.

Mr. Pinard: Thank you, Mr. Chairman. I made my point a
while ago. I have always been against making accusations in
someone’s absence. We need some clarification on this matter.
I hope that Mr. Nielsen will be decent enough to say that there
was a misunderstanding and that he will withdraw his remarks
about not being able to take the Solicitor General’s word.

The Chairman: Thank you, Mr. Pinard. Mr. Lachance.

Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman. I have a number
of subjects to raise. Having taken part in the deliberations of
the Joint Committee on Immigration and worked on the
preparation of its report.

I can assure you that the type of project we are setting out
on in investigating the penitentiaries will be no picnic, but will
involve lots of serious work. Judging from my experience on
the immigration committee, it is not the ratio of members
from each party making up the Committee which determines
the intelligence and impartiality of discussions. I think that
lack of partisanship will be the result of the climate created by
us during our discussions. This was the case in the immigration
committee, a committee on which the government members
were more numerous than the opposition members. This fact
in no way prevented the Committee from carrying out
extremely valid work, in my opinion. Mr. Lee referred to
situations in which government members voted with opposition
members and vice versa. On several occasions I personally
voted with the opposition, particularly during the preparation
of the report. I also remember many incidents, which Mr.
Beaudoin will be able to confirm, where the opposition voted
for motions presented by the government.

I think we should try our utmost to avoid any confrontation
over this matter of the number of members from each party.
Whether there are seven, six or four is a matter of total
indifference to me since I believe it is the spirit which counts. I
agree with Mr. Nielsen when he says that things have got off
to a bad start and I do not think squabbling over details, as we
are doing this afternoon, helps create a productive working
climate.
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J’en appelle une deuxieme fois au bon esprit qui régne
habituellement dans nos discussions, et cela au sein de ce
Comité, afin que nous puissions faire un travail valable. Le
climat qui prévaut en ce moment dans les pénitenciers du
Canada est un probléme trés grave. Il aurait pu étre mieux ou
pire d’avoir une commission royale d’enquéte vu un autre
systéme; c’est 14 une autre question. Le fait est que notre
Comité a été appelé a faire une enquéte, a scruter les causes du
probléme et a essayer de trouver des solutions. Nous sommes
pris avec cela; il va falloir le faire. Essayons, donc si nous le
pouvons, de travailler dans un climat le plus sain possible.
Voila pour ce qui concerne le nombre comme tel, pour ma
part, je n’y attache aucune importance, je vous le dis tout de
suite.
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En ce qui concerne les deux points que M. Nielsen a
soulevés, il y a deux détails a clarifier que je voudrais aborder
avec lui, lorsqu’il s’en est référé a la question du mandat a
partir duquel nous allons travailler et en particulier en ce qui
concerne les témoignages du public. Je n’ai pas trés bien
compris l'interprétation que vous en avez donnée, monsieur
Nielsen. Voulez-vous que les membres du Comité puissent
entendre individuellement les témoignages de prisonniers, de
gardes ou d’autres personnes concernées par le probléme et
que le député puisse ensuite faire rapport au Comité de ce qu’il
a entendu, ou bien voulez-vous dire que le Comité peut enten-
dre ces personnes a huis clos sans interprétation, sans person-
nel de soutien sans compte rendu? Je voudrais bien que vous
m’éclairiez a ce sujet.

Le deuxiéme point a clarifier concerne le public, encore une
fois. Est-ce que toute personne, tout Canadien pourrait se
présenter a titre personnel devant le Comité pour donner son
témoignage, ou est-ce que ce serait seulement les groupes
organisés, qu’on pourrait ultérieurement définir, qui seraient
appelés a présenter leurs témoignages? Ferait-on une distinc-
tion? C’est tout, monsieur le président, je vous remercie.

Le président: Merci, monsieur Lachance. You may want to
make some further comments on that, Mr. Nielsen, but first, I
think I will take Mrs. Holt and Mr. Reynolds.

Mrs. Holt.

Mrs. Holt: Well, first of all I would like to touch just briefly
on the composition. I subscribe to Art Lee’s feeling, the
member for Vancouver East, that it will be impartial. There is
just no question of our being partisan on something like this. If
we are, then we are not mature enough to be in Parliament.

I was rather appalled at Mr. Leggatt’s statement that there
should be at least one member from the NDP because, really,
if it were prorated on the number of members there would be
one-third of an NDP member on it. Maybe that is the mental-
ity; I do not know. Maybe he is equal to one-third of the rest of
us.

But I also want to oppose very strongly Royal commissions,
which are whitewashes. We had the Archambault report, I
believe, 30 years ago with something like 189 recommenda-
tions, and it was well done. Finally, about 5 or 10 years ago . ..

[Interpretation]

I would like to appeal to you once again to show the spirit of
co-operation which usually prevails in our discussions in this
Committee so that we can accomplish a difficult task. The
present situation in Canadian penitentiaries is a very serious
problem. It could have been better or worse to set up a Royal
commission of enquiry or another system, but this is not our
problem. In fact our Committee has been called upon to
enquire about the causes of this problem and to try to find
solutions. So we must try to do the best job we can, and as
regards the numbers as such, I do not give the matter any
importance.

Concerning the two points raised by Mr. Nielsen, there is
the question of the terms of reference and also the question of
testimonies from the public. I do not understand very well
what your interpretation was. Do you want that the members
of the Committee themselves hear individually evidence given
by prisoners, quards and other people concerned and then
report to the Committee, or do you want the Committee to
hear these people in camera without simultaneous translation
without support staff and without minutes?

The second point would be to know whether anybody, any
Canadian, could give evidence to the Committee, or do you
restrict this procedure to organized groups? I would like you to
draw a distinction between the individuals and the groups.

The Chairman: Thank you, Mr. Lachance. Peut-étre que
vous voudriez ajouter quelque chose, monsieur Nielsen, mais je
crois que je vais commencer par donner la parole 8 Mme Holt
et 2 M. Reynolds.

Madame Holt.

Mme Holt: Pour parler tout d’abord de la composition du
Comité, je suis d’accord avec ce qu’a souligné M. Art Lee,
député de Vancouver-Est, c’est-a-dire que le Comité doit étre
impartial. Si ce n’est pas le cas, alors je dirais que nous ne
sommes pas dignes de siéger au Parlement.

Jai été abasourdie d’entendre la déclaration de M. Leggatt
indiquant qu’il devrait y avoir présent au moins un député du
Nouveau parti démocratique, car si on devait établir cette
représentation au «prorata» du nombre des députés, ce devrait
étre un tiers d’un député de ce parti. Mais peut-étre est-ce la
I'idée, je n’en sais rien. Peut-étre qu’il est égal 4 un tiers des
autres. '

Je veux aussi. indiquer que je m’oppose trés fermement a la
tenue de commissions royales, car si vous vous souvenez, nous
avons eu le rapport Archambault, il y a quelque trente ans, qui
a été fort bien fait et qui présentait quelque 189 recommanda-
tions. En fin de compte, il ya Sou 10 ans. ..
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An hon. Member: Five years ago.

Mrs. Holt: I cannot remember the date but there were
almost 200 recommendations and some were very good. If we
could just rewrite part of the Archambault report we would be
okay.

Then there was the Fauteux report about 1957-58 and we
could just rewrite that too. We still have not moved on one of
his most important recommendations on Part II of the Narcot-
ic Control Act.

We have the Correctional Planning report where by our
most competent people, Jim Stone, Jim MacLaughlin and
Allen MacLeod, went all over the world and brought back
reports which were implemented, and we had 10 years of peace
in our penitentiaries as a result of the implementation of that.

Even though I think it is great for us to go into the prisons
and learn all about them, there has been parliamentary com-
mittee after parliamentary committee going into prisons and
we are no further ahead. In fact, I would say that it helps in
the deterioration. You see, the social problems continue
despite the fact there there are Royal commissions. Royal
commissions sort of take the heat off problems. I am not
saying this in a partisan way but they take the heat off the
problem and, in the meantime, the conditions in the penitenti-
aries are deteriorating.

I go along 100 per cent with Mr. Nielsen that it would be
absolutely useless to look at maximum security in relation to
the whole prison concept, which goes right through to the
dispersal of prisoners into the community, the hope of the
prisoners through parole and probation, the mood of the
prisoners because we may have taken that hope away, without
looking at minimum, medium, psychiatric drug centres, and all
the rest of it. There is no point in looking at just maximum
security because you had a riot. If you do not relate the
maximum security to the dispersal and the transition into
society, you might as well forget it.
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The only protection society has is the rehabilitation of
prisoners and you do not rehabilitate them at any prison,
certainly not in maximum. If we are going to talk about
prisoners and prisons, then we had better start talking about
what we are going to do in rehabilitation. We are not going to
do it by just looking at maximum, which is strictly security. It
has nothing to do with rehabilitation at all.

I would be very interested to serve on such a commission but
I think almost any one of us could go and do research, and
bring in a report on the basis of our law. All of us have
experience with prisons. We could bring in a report and put it
all together, and we would still come up with the Archam-
bault, the Fauteux, the correctional planning reports, and all
the rest. We would be lucky if we came up with that good a
report.

[Interpretation]
Une voix: Il y a cinq ans.

Mme Holt: Je ne me souviens pas de la date, mais il y avait
prés de 200 recommandations dont certaines étaient excellen-
tes. Il nous suffirait de rerédiger une partie du rapport
Archambault.

Puis, il y a eu le rapport Fauteux vers les années 1957-1958,
et nous pourrions le rerédiger aussi. Mais nous n’avons tou-
jours pas donné de suite a une de ses recommandations les plus
importantes concernant la partie II de la Loi sur les
stupéfiants.

Il y a aussi le rapport de planification sur les institutions de
correction établi par nos personnes les plus compétentes: Jim
Stone, Jim MacLaughlin et Allen MacLeod, qui ont parcouru
le monde et présenté des rapports qui ont été mis en applica-
tion, ce qui nous a permis dix années de paix dans nos
pénitenciers.

Méme s’il semble que Iidée d’aller visiter les prisons pour
apprendre semble trés attrayante, comité parlementaire apres
comité parlementaire s’y sont rendus et nous ne sommes pas
plus avancés. Je dirais méme que la situation a empiré. Donc,
4 mon avis, les commissions royales ne font que faire paraitre
les problémes moins aigus, mais en fait, pendant ce temps, les
conditions dans les institutions de correction se détériorent.

Je suis 100 p. 100 d’accord avec ce que M. Nielsen a
indiqué, c’est-a-dire qu’il est absolument inutile d’envisager la
question de la siireté maximum par rapport au concept général
des prisons conduisant a la dispersion des prisonniers dans la
communauté, 4 ’espoir donné aux prisonniers en leur faisant
miroiter les possibilités de libération conditionnelle et de
liberté surveillée, en voulant tenir compte de I’état d’esprit des
prisonniers, car il se peut fort bien que nous leur ayons retiré
tout espoir sans avoir examiné les possibilités de la sécurité
minimum, de la sécurité moyenne, des centres psychiatriques
pour usage des drogues, et tout le reste. Il ne sert a rien
d’étudier des mesures de siireté maximale simplement parce
qu’il y a eu émeute. Si vous n’envisagez pas ces mesures en
fonction de la remise en liberté et du retour dans la société,
elles ne serviront a rien.

La seule protection dont dispose la société, c’est la réadapta-
tion des prisonniers, et ce n’est certainement pas dans une
prison a sireté maximale que vous I'accomplirez. La sécurité
maximale n’a rien 4 voir avec la réadaptation des prisonniers,
et c’est d’abord de cela qu’il conviendrait de parler.

Je ne demanderais pas mieux que de faire partie d’une telle
Commission, mais je crois que nous pourrions tous aller faire
des recherches et préparer un rapport selon notre Droit, mais
nous aurions, de toute fagon, bien du mal a fournir des
rapports aussi bons que ceux d’Archambault, de Fauteux, et
que les Rapports de planification pour les institutions
pénitentiaires.
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The Chairman: Mr. Reynolds.

Mr. Reynolds: Thank you, Mr. Chairman. Mrs. Holt talked
about a couple of things I wanted to mention.We talk about
setting the Committee up on a seven, four and two basis, and
really if we were setting it up on the numbers in the House, it
would be seven, five and one. It is really out of the goodness of
our hearts on this side that we are quite happy to allow either
the Social Credit or th NDP to have that one extra man so
there is some balance . . .

An hon. member: You are all heart!

Mr. Reynolds: ... and nonpartisanship on the Committee
because the numbers of the House dictate that we should have
five members on a committee if the Liberals have seven and
the other opposition parties combined should have one. But I
will not argue that point.

I would like also, with Mrs. Holt, to disagree with Mr.
Leggatt on a Royal Commission or having a judge look into
the situation. I think there are more members on this Commit-
tee capable of doing it as individuals than most of the judges in
this country. Mrs. Holt mentioned a couple, and they are none
of the ones I had on my list. I have Justice Hugessen’s study,
the Ouimet Commission, the Duclos Commission, the Swack-
hammer Commission, the Farris Commission, Senator Godl-
berg’s report, and the Marin Commission. Very little action
has been taken on any of those things.

I think it is unfortunate that in 1973 when we did set up a
parliamentary inquiry—if all members who are going to be on
this subcommittee have not read the reports of the members
who visited penitentiaries at that time I think they should get
copies of them and read them. They were excellent reports.
They were very nonpartisan. I think the same problems were in
all reports. The present Solicitor General’s report is one of the
better ones and if some of his recommendations had been
covered since 1973, I do not think we would have some of the
problems we have right now.

I think one of the reasons for Mr. Nielsen’s negotiating with
the Solicitor General and trying to make it even numbers
between the two major parties in this country was that we are
very serious about coming out with a unanimous report and
making some recommendations that we hope the members
who sit on this Committee will insist the government—who-
ever may be in power because by the time we finish this report
I think we are going to be pretty close to another election. Any
government that is in power may not be ale to implement that
many of its programs. But I think it is going to be the
responsibility of the members who sit on this subcommittee to
make sure that there is some action taken immediately on the
things that can happen immediately, but that the long-term
objectives are not just thrown in the wastepaper basket like the
last report.

I tell you, it was a difficult thing getting copies of all the
members’ reports who filed them in that last parliamentary
committee. They went into it with the greatest of intentions
but, as some of us know who have penitentiaries within our
ridings or close to them, there are many problems. You can
always make partisan points I guess in debate in the House of

[Interpretation]
Le président: Monsieur Reynolds.

M. Reynolds: Merci, monsieur le président. Mme Holt a
discuté de certaines questions dont je veux traiter: nous avons
songé 4 établir un Comité et compte tenu des nombres utilisés
a la Chambre, mais aurions 7, 5 et 1 membres. Par pure bonté,
nous serions heureux de permettre a un député du Crédit social
ou du Nouveau parti démocratique d’en faire partie afin
d’établir un certain équilibre . . . .

Une voix: Vous étes le bonté méme!

M. Reynolds: ...surtout, il ne faut pas qu’il y ait de
sectarisme dans ce comité, car la répartition numérique des
députés exige que nous ayons 5 députés siégeant au Comité
lorsque les libéraux en ont 7, et que les autres partis de
I'opposition réunis en aient un. Mais je ne vais pas discuter
plus longtemps de cette question.

Comme Mme Holt, je ne suis guére partisan de I’établisse-
ment d’une Commission royale ou de la nomination d’un juge
pour examiner cette situation, comme le veut M. Leggatt. Je
crois qu’au sein de notre Comité nous avons des personnes plus
compétentes que la plupart des juges sur le sujet. Mme Holt a
mentionné des noms et ce ne sont pas ceux que j’ai sur ma
liste. Jai ici I’étude faite par le juge Hugessen, la Commission
QOuimet, la Commission Duclos, la Commission Swackham-
mer, la Commission Farris, le rapport du sénateur Goldberg et
la Commission Marin. Or, trés peu de suite a été donnée a tous
ces travaux.

Puisqu’en 1973 nous avons fait une enquéte parlementaire et
visité les institutions pénitentiaires, tous les députés qui vont
faire partie de ce sous-comité et qui n’ont pas lu les rapports
rédigés a cette époque devraient se les procurer, car ils sont
excellents et impartiaux. Je crois que les mémes problémes
revenaient dans tous ces rapports. Le rapport du Solliciteur
général actuel est 'un des meilleurs, et si certaines de ces
recommandations avaient été suivies depuis 1973, je crois que
nous n’aurions pas eu ces problémes.

Je crois que si M. Nielsen a essayé de négocier avec le
Solliciteur général pour obtenir un nombre égal de députés des
deux principaux partis du pays, c’était, entre autres choses,
pour aboutir 4 rapport unanime et a des recommandations
susceptibles, nous I’espérons d’étre appuyées par les députés
qui siégent auprés de ce comité afin que le gouvernement, quel
qu’il soit, car nous ne serons pas alors trés loin des élections—y
donne suite. Les députés qui siégent a ce sous-comité devront
s’assurer immédiatement les mesures qui peuvent étre prises,
mais aussi qu'on ne perd pas de vue les objectifs a longue
échéance.

Je puis vous dire qu’il a été difiicile d’obtenir copie des
rapports déposés par les députés au cours du dernier comité
parlementaire. Ces rapports ont été faits avec les meilleures
intentions du monde mais, vous étes au courant si vous avez
des institutions pénitentiaires dans vos circonscriptions ou tout
prés, les problémes dans ce cas sont trés nombreux. Il est
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Commons in Question Period or in speeches when riots take
place and when escapes take place, but I think anything . ..

An hon. Member: If they have Question Period.

Mr. Reynolds: Yes, but I think in this subcommittee I would
hope—I am certainly one who is going to sit on it with the idea
of coming up with concrete proposals and listening to all sides.
If it takes us longer than we are supposed to take, I hope we
get agreement for that.

We want some positive solutions. That is why the leader set
up our task force, to have a policy for our party. I hope we can
all agree at the end on what needs to be done. We can have
some partisan bickering over a drink after we are finished our
deliberations during the day, but I think when we write this
report we should try our best to be nonpartisan and come up
with a solution that will benefit not only the people of Canada
who do not break the law, in their own security in their
neighbourhoods, but benefit the people who are breaking the
law.

We are not going to solve all the problems. There are still
going to be escapes even when we form power in this country
There will still be people who escape from jail and you guys
will have a chance to get back at us. But let us try and do
something that will benefit the people who are suffering in our
maximum security penitentiaries right now.

Mr. Pinard: May I ask a question?
The Chairman: Yes.

Mr. Pinard: It is a question for verification. What was the
composition of that committee in 1973 that made such an
impression on you?
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Mr. Reynolds: I think it was three, three, one, one.

Mr. Pinard: Three, three, one, one.
Mr. Reynolds: Yes.
An hon. Member: A minority Parliament.

The Chairman: I have three or four other names but it
occurs to me, Mr. Nielsen, that the discussion now is ceasing
to be a discussion on the number of the Committee. My next
motion deals with all the other questions and perhaps we could
take at this point Mr. Robinson’s motion which just deals with
the numbers on the committee and then we might have
another motion dealing with all the other things the sub-com-
mittee has to do. Perhaps the othr discussion could take place
on that motion. Would that be agreeable?

Mr. Nielsen: | wonder if Mr. Robinson might not reconsider
in the light of subsequent discussions and amend his motion to
six, four, one and one?

Mr. Robinson: Well, Mr. Chairman, speaking to that, it is
my feeling that the Justice Committee has always operated in
harmony and there has never been any difficulties so long as 1
have been on it from 1968. It seems to me if there is any
committee in the House that does work with harmony at all
times it is the Justice Committee. So I would see no reason to
deviate from what is normal precedent and follow the normal
procedure.

[Interpretation]

toujours possible de faire preuve de sectarisme au cours des
débats a la Chambre des communes, au cours de la période des
questions ou dans les discours lorsque des émeutes ont lieu et
lorsque se produit des évasions, mais je crois . . .

Une voix: S’il y a une période de questions . . .

M. Reynolds: Oui, mais je crois que ce sous-comité—et c’est
dans cet esprit que je vais y siéger—devra présenter des
propositions concrétes et entendre chaque parti. S’il nous faut
prendre plus de temps, j’espére que nous le ferons.

Nous voulons trouver des solutions concrétes, c’est pourquoi
notre chef nous a établi un groupe de travail chargé d’établir
une politique pour notre parti. J’espére que nous nous mettrons
tous d’accord sur les objectifs & atteindre et nous pourrons
toujours nous chamailler aprés la fin du débat en prenant un
verre, mais je crois que, lorsque nous rédigerons ce rapport,
nous devrons nous montrer impartiaux et présenter une solu-
tion conforme aux aspirations des Canadiens respectueux de la
loi et utile a ceux qui 'ont enfreinte.

Nous ne résoudrons pas tous les problémes, il se produira
toujours des évasions, méme lorsque nous serons au pouvoir au
Canada, ce qui vous permettra de nous critiquer. Mais
essayons de faire quelque chose d’utile pour les gens qui

actuellement souffrent dans nos institutions 4 sécurité
maximale.

M. Pinard: Puis-je poser une question?
Le président: Oui.

M. Pinard: J’aimerais savoir quelle était, en 1973, la compo-
sition de ce comité qui vous a tellement impressionné?

M. Reynolds: Je crois que c’était trois, trois, un et un.
M. Pinard: Trois, trois, un, un.

M. Reynolds: Oui.

Une voix: Un Parlement minoritaire.

Le président: J’ai sur ma liste trois ou quatre autres noms,
mais je crois, monsieur Nielsen, que nous ne discutons plus du
nombre de députés siégeant au Comité. La prochaine motion
traite de toutes les autres questions; étes-vous préts a aborder
maintenant la motion présentée par M. Robinson, qui ne traite
que du nombre des membres du Comité, pour étudier ensuite
une autre motion traitant des autres sujets du sous-comité?
Cela vous convient-il?

M. Nielsen: Je me demande si M. Robinson ne pourrait pas,
a la suite de nos discussions, modifier sa motion pour qu’elle
mentionne six, quatre, un et un.

M. Robinson: A ce sujet, monsieur le président, je dois
indiquer que le Comité de la justice a toujours bien fonctionné
depuis que j'y suis en 1968. Je ne vois donc pas pourquoi on
devrait briser cette harmonie et nous écarter de ce qui s’est fait
auparavant selon une procédure normale.
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Mr. Nielsen: Well, I suggest, Mr. Robinson, that the normal
procedure would at least be seven, five, one and one. But I am
suggesting that 13 may be too many and therefore we cut it
down to six, four, one and one. But the normal distribution
would be seven, five, one and one, not seven, four, one and one.

Mr. Towers: On a point of order, Mr. Chairman.
The Chairman: On this point, Mr. Towers? Mr. Towers.

Mr. Towers: Mr. Chairman, we have talked about the
parliamentarians today and we have spoken about the prison-
ers but certainly no consideration has been given to the
taxpayers of Canada. They have a right to expect something
constructive come out of this committee and if we are going to
send this committee off—and I might mention for the benefit
of the members, I am not a member of this committee—on a
partisanship basis there is not a hope in Hades of ever doing
anything that is going to be constructive or for the benefit of
Canada.

Now, I am sure that you, Mr. Chairman, will agree with me
that if an issue comes up that requires a vote in bringing in a
report then there is going to be a minority report and then the
whole effort has been dashed. I would hope that the govern-
ment members would reconsider their position on this and
realize that there has been considerable work done by the
chairman on our side of the House and our leader in setting
this up to begin with and surely there should be some consider-
ation given to that and hopefully, there will be no votes. But,
surely, the government would be prepared to at least go on an
equal basis, six and six, if you will, and you surely do not have
to have the whip hand on a committee that there should not be
a vote on to begin with. If there is a vote it will dash all hopes
of any benefit. I would hope that the government members
would reconsider this and that Mr. Robinson would perhaps
amend his motion to allow for this. Give consideration to it so
that the Canadian taxpayer has a chance of getting a little bit
of benefit out of the money that is going to be expended on this
investigation.

Mr. Robinson: Mr. Towers, I have more faith in the mem-
bers than you have. I think we will reach a consensus even if
we carry out the usual procedure in our Committee.

Mr. Towers: Well, let us reach a consensus right now.

The Chairman: The only point in which I would disagree
with you, Mr. Towers, is that you are indeed a member of the
Committee.

Mr. Towers: Correct. [ am a member of this Committee but
I will not be a member of the committee going to report.

The Chairman: Well, I have no knowledge of that. Your
Whip will be designating your members. Mr. Reynolds.

Mr. Reynolds: Mr. Chairman, I would just like to ask a
question. I do not know who I would ask it of, I suppose
whoever is in charge of the Liberal side. We intend to have
four permanent members on the sub-committee and I just
wonder if the Liberals intend to have permanent members on
that committee or whether they plan to change them around. I
think this is a very important point when you are trying to
reach unanimous agreement on a committee that is going to
travel around the country.

[Interpretation)

M. Nielsen: Je proposerai alors, monsieur Robinson, que la
procédure normale prévoie au moins sept, cing, un et un. Mais
peut-étre qu’avec treize, ce serait de trop, par conséquent, nous
pourrions réduire a six, quatre, un et un. Normalement, on
devrait avoir sept, cing, un et un et non pas sept, quatre, un et
un.

M. Towers: J'invoque le Réglement, monsieur le président.

Le président: Monsieur Towers vous avez la parole 4 ce
sujet?

M. Towers: Monsieur le président, nous avons parlé aujour-
d’hui des parlementaires et des prisonniers, mais nous n’avons
pas mentionné les contribuables. Je crois que qu’ils ont le droit
de voir quelque chose de constructif sortir de ce Comité, mais
si on fonde ce Comité sur quelque chose de partisan, et je
mentionne en passant que je n’en fais pas partie—il n’y aura
aucun espoir d’aboutir & quelque chose de constructif pour le
Canada.

Vous serez, j'en suis sir, d’accord avec moi monsieur le
président, pour dire que, si une question soulevée entraine un
vote sur un rapport, nous aurons alors un rapport minoritaire,
et par conséquent tout notre effort sera perdu. J’espére que les
députés ministériels réexamineront la question, qu’ils se ren-
dront compte que le président de notre coté de la Chambre et
notre chef ont effectué un trés gros travail en ce sens, qu’ils en
tiendront compte et qu’on ne votera pas. Mais je suis siir que le
gouvernement est au moins prét & partir sur une base égali-
taire, soit six et six, et qu’il n’y aura pas besoin d’intervention
du Whip ni de vote au début. S’il y a vote, c’en est fini de tous
nos espoirs d’étre utiles. J’espére que les membres du Gouver-
nement réexamineront cette question, et que M. Robinson
modifiera éventuellement sa motion en ce sens. Pensez y pour
que les contribuables canadiens retirent un certain profit de
’argent dépensé dans cette enquéte.

M. Robinson: Monsieur Towers, j’ai plus confiance que vous
dans les députés. Je crois que nous en arriverons 4 un accord,
méme si nous utilisons la procédure habituelle dans notre
Comité.

M. Towers: Alors mettons-nous d’accord tout de suite.

Le président: Mon seul point de désaccord avec vous, mon-
sieur Towers, c’est que, & mon sens, vous faites bien partie du
Comité, quoi que vous en disiez.

M. Towers: Il est exact que je suis membre du Comité, mais
je ne ferai pas partie du Comité qui fera rapport.

Le président: Cela, je n’en sais rien. C'est votre Whip qui
choisira vos députés. Monsieur Reynolds.

M. Reynolds: Monsieur le président, j’'aimerais poser une
question: Je ne sais pas 4 qui je dois la poser, mais je suppose
que C’est 4 celui qui est responsable des députés du coté libéral.
Nous avons 'intention de déléguer quatre députés permanents
au sous-comité, je me demande si les libéraux ont la méme
intention ou s’ils veulent établir un roulement. Je crois que la
question est fort importante lorsqu’il s’agit d’aboutir a I'unani-
mité dans un comité qui va voyager dans tout le pays.
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The Chairman: Well, I do not know if there is anyone here
that speaks for the Whip on that question.

Mr. Leggatt: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Leggatt.

Mr. Leggatt: My point of order is—and I am sorry I forgot
who commented about it—that seven, five, one and one more
accurately reflects the composition of the House and my
recollection is that may be correct but my mathematics are not
fast enough to know. However it seems to me that is something
that should be pursued if that is in fact the case; surely that is
what the composition of the committee should be.

Mr. Nielsen: I suggest, Mr. Robinson, that is the correct
proportion. I do not, however, suggest that it should be seven,
five, one and one because that would give you a committee of
14. And in my view, that is too large a subcommittee. I think
thirteen is, as well and, therefore, I think it should be at least
six, four, one and one rather than seven, four, one and one.

The Chairman: All right.
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Mr. Nielsen: But if it is going to be seven Liberal members,

then it should be seven, five, one and one but I am recom-
mending six, four, one and one.

The Chairman: Seven, five, one and one.

Mr. Nielsen: Mr. Chairman, they can do anything they
please. They can make it nine and three if they wish. But I am
suggesting that the normal thing would be seven, five, one and
one and recommending six, four, one and one.

The Chairman: Mr. Robinson and Mr. Lee.

Mr. Robinson: Speaking to these various points, I agree with
Mr. Reynolds that the members should be permanent mem-
bers. I think this is probably essential. And I would certainly
vote for that, whoever would raise that point. But as far as the
numbers from the parties that would be represented on the
committee, the government has more than 50 per cent of the
members of the House of Commons and, obviously, they
should have more than 50 per cent of the members on the
committee. If you are going to break it down that way,
obviously, the government will be required to have at least one
more member than the combined opposition.

The Chairman: Mr. Lee.

Mr. Lee: I would just like to comment on Mr. Reynolds’
question. I guess I can, so to speak, speak on behalf of our
Whip. Certainly, it is our intention, whatever number we
finally end up with, that these people shall be permanent,
barring sickness and other extenuating circumstances, for the
purpose of continuity. In other words, we are not going to
change the members as we go across the country to different
regions.

With respect to the composition, as I have stated before, the
discussion that the Minister did have was the normal composi-
tion but I still think, as Mr. Nielsen agrees, it is really up to
this whole Committee to decide. And I think this is what we
are doing right now. Personally, I am in favour of the normal
procedure, the way it is normally comprised. And again, 1
reiterate that once you get out in the field and once you are
drafting the report, I think we are going to find that govern-

[Interpretation]

Le président: Je ne sais pas si quelqu’un est ici le porte-
parole du Whip?

M. Leggatt: J’invoque le Réglement, monsieur le président.

Le président: Monsieur Leggatt.

M. Leggatt: Je ne me souviens plus qui a indiqué, sept, cing,
un et un comme une répartition reflétant le plus fidélement la
composition de la Chambre, mais je ne suis pas capable de dire
si c’est exact. Je pense cependant que si, tel est le cas 4 la
Chambre, cela devrait étre le cas au Comité aussi.

M. Nielsen: Je prétends, monsieur Robinson, que c’est 13 la
proportion exacte arespecter. Je ne préconise pas cependant
une répartition de sept, cing, un et un, car le comité se
composerait alors de quatorze personnes. A mon avis, c’est 13
une composition trop nombreuse pour un sous-comité. Je crois
qu’il serait aussi bon d’en avoir 13 répartis ainsi: 6, 4, 1 et 1,
plutot que 7,4, 1 et 1.

Le président: Trés bien.

M. Nielsen: Avec 7 députés ministériels, il faudrait une
répartition 7, 5, 1 et 1, mais personnellement je préconise 6, 4,
letl.

Le président: 7, 5, 1 et 1.

M. Nielsen: Monsieur le président, vous avez la liberté de
faire ce qu’il vous plaira. Si vous voulez, la répartition pourra
étre 9 et 3. Mais 4 mon avis, la répartition normale serait 7, 5,
1 et 1, et je préconise la composition suivante: 6, 4, 1 et 1.

Le président: M. Robinson et M. Lee.

M. Robinson: Je suis d’accord avec M. Reynolds quand il
dit qu’il faudrait des membres permanents. Je crois que c’est
un aspect essentiel de la question. Et je serais prét 4 appuyer
cette proposition, quelle qu’en soit la source. Mais en ce qui
concerne la représentation des différents partis, puisque le
parti ministériel compte plus de 50 p. 100 des députés a la
Chambre, il est évident que ce parti doit également compter
plus de 50 p. 100 des membres du comité. Si nous allons
respecter la répartition a la Chambre, il est évident que le
gouvernement devra avoir un membre de plus que le total des
députés de I’Opposition.

Le président: Monsieur Lee.

M. Lee: J'aimerais faire une observation sur la question de
M. Reynolds. Je crois pouvoir parler au nom de notre whip.
Quelle que soit la composition finale du comité, nous avons
certainement l'intention de nommer des membres permanents
a ce sous-comité pour garantir la continuité. Autrement dit,
sauf en cas de maladie, nous n’allons pas en changer la
composition au fur et & mesure que nous visitons les différentes
régions du pays.

Je le répéte, lors de son entretien, le ministre avait proposé
une composition suivant les régles habituelles, mais, en fin de
compte, je crois, comme M. Nielsen sans doute, que c’est au
comité de décider. Et c’est ce que nous sommes en train de
faire maintenant. Personnellement, je suis en faveur de la
procédure réguliere. Et je crois qu’une fois les séances termi-
nées, lors de la rédaction du rapport, on constatera que cer-
tains députés ministériels appuieront les propositions faites par
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ment members will be voting with Opposition members and
vice versa. And I do not think it is all that crucial right now
with respect to composition.

Mr. Nielsen: Yes, except for the over-all numbers of the
committee, I still think six, four, one and one would give Mr.
Robinson the security that he wishes. With respect to the
permanency of members, our intention is the same as that
expressed by Mr. Reid but I do not want to be confined by a
motion to that effect because we should maintain the flexibili-
ty to be able to change members if we have to. I think that is
very essential because there may be commitments arising here
which take precedence and we would have to have the flexibili-
ty to substitute members.

The Chairman: I might just say that Mr. Robinson’s motion
would leave you with that flexibility.

Mr. Nielsen: Yes.

The Chairman: Mr. Guay.

M. Guay (Lévis): Monsieur le président, je n’ai pas pris la
parole au tout début, j’attendais de voir ce qui se passerait. Il
me semble que C’est trés mal définir I'impartialité que de
donner la majorité a 'opposition, ou tout au moins, ce serait
une nouvelle forme de démocratie, parce que si I'on pense qu’il
y aura un président, ¢a veut dire que cela donnera a I'intérieur
du Comité, lors des mises aux voix six, quatre, un, un. Dans le
cas contraire, on aura donné la majorité a l'intérieur du
Comité a l'opposition. Si on veut vraiment jouer a cartes
égales, si on veut vraiment avoir une juste répartition, je pense
que le président, qui sera choisi, sera un libéral, parce qu’on le
dit, le nombre 7 comprend, si j’ai bien compris la motion, un
libéral, il reste six libéraux, quatre, un, un, et 13, monsieur le
président, peu importe les votes, si c’est 6-6, ce sera le prési-
dent qui aura a se prononcer la-dessus. Comme un député
conservateur I’a dit tout a ’heure, il est 4 souhaiter qu’il n’y ait
pas de votes, mais si des questions vraiment cruciales, qui
impliquent une politique du gouvernement ou autres choses,
surgissent, cela veut dire qu'on a donné le pouvoir a I'Opposi-
tion, la proportion étant 6-6 avec un président. Je pense que
c’est la meilleure proposition que nous pouvons faire au
Comité. S’il y a des mises aux voix qui impliquent de fortes
sommes d’argent, par exemple, il faut que les chances soient
égales! Je ne crois pas que ce soit la question du nombre de
représentants de chacun des partis qui change quoi que ce soit
a l'impartialité du sous-comité. Ce qui est important, cC’est la
facon dont le président va diriger les délibérations; C’est la
fagon dont les membres du sous-comité s’entendront pour
travailler de fagon positive. Il ne faut pas seulement essayer de
trouver tout ce qui va mal dans les pénitenciers. Il faut aussi
chercher des solutions.
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Pour ma part, si je faisais partie de ce sous-comité, c’est
’ambiance dans laquelle je voudrais travailler. Je ne voudrais
pas que nous cherchions sans cesse & nous disculper. Je vou-
drais que nous cherchions des solutions; c’est trés urgent.

Donc, j’appuie sans réserve la proposition selon laquelle le
sous-comité serait composé de 7 libéraux, de 4 conservateurs,
d’un néo-démocrate et d’un créditiste. I1 me semble que ce
serait la formule la plus équitable.

[Interpretation]
les membres de I’Opposition et vice versa. Je ne crois pas que
la composition du comité soit une question cruciale.

M. Nielsen: Oui, mais je crois toujours qu’une répartition de
6, 4, 1 et 1 donnerait a2 M. Robinson la sécurité a laquelle il
tient. Pour ce qui est du statut permanent des membres, notre
intention est la méme que celle de M. Reid, mais je ne veux
pas étre lié par une motion a cet effet, car il faut maintenir une
certaine souplesse et pouvoir changer les membres en cas de
nécessité. Je crois cette souplesse nécessaire, car 4 cause de
certains engagements prioritaires 4 Ottawa, nous devrions
pouvoir trouver des substituts.

Le président: Permettez-moi d’indiquer que la motion de M.
Robinson permettrait cette souplesse.

M. Nielsen: Oui.

Le président: Monsieur Guay.

Mr. Guay (Lévis): Mr. Chairman, I did not intervene at the
outset of this discussion in order to see what would happen. It
seems a strange definition of impartiality to give the majority
to the opposition. This would amount to a new kind of
democracy since, taking the Chairman into account, this
would mean that during votes in the Committee the situation
would be 6, 4, 1, 1. In the contrary case, majority in the
Committee would be given to the opposition. If we really want
to play with equal hands and have a fair division, the Chair-
man being a Liberal, there will be 6 other Liberals and 4, 1, 1,
which means that in any vote the results will be 6 against 6,
and the Chairman will have the casting vote. As a Conserva-
tive member said a while ago, it is to be hoped that there will
not be any votes, but if a crucial matter comes up implying a
government policy, power will have been given to the opposi-
tion, the division being 6, 6 with the Chairman. I think this is
the best proposal we can make to the Committee. If there are
votes involving a large amount of money, for example, there
must be at least an equal chance! I do not think that the party
representation has anything to do with the subcommittee’s
impartiality. The important point is how the Chairman will
conduct the debates, and how the members of the subcommit-
tee will agree to work in a positive direction. Not only have we
to find out what is wrong in the penitentiaries, but we must
also find solutions.

At least, that is the atmosphere in which I would like to
work, if I were to be part of that subcommittee. I would not
like us to be always in search for excuses. I would like us to
look for solutions, and the situation is urgent.

Therefore, 1 fully support the proposal for a subcommittee
composed of seven members from the Liberal Party, four
members from the Progressive Conservative Party, one from
the New Democratic Party and one from the Social Credit
Party. For me, this seems to be the most reasonable formula.
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The Chairman: May I then put Mr. Robinson’s motion? It
has been moved by Mr. Robinson that a subcommittee be
appointed to enquire into the Canadian penitentiaries system,
consisting of the Chairman and Vice-Chairman and five mem-
bers of the Liberal Party, four members of the Progressive
Conservative Party, one member of the New Democratic Party
and one member of the Social Credit Party, to be appointed by
the Chairman after the usual consultations.

Motion agreed to: yeas, 9; nays, 8.

Mr. Woolliams: I must bring to your attention, Mr. Chair-
man, that I am very upset that Mr. Stuart Leggatt abstained.

Mr. Leggatt: I would be happy to go on the record as an
abstainer.

The Chairman: May I suggest to you a motion that would
cover, I think, most of the other matters and then you may
want to have some discussion on how the subcommittee should
proceed. Because of the complexity of this—it is really just
taken from the House motion—I think I should read it to you:

Moved that the said subcommittee have the power to
inquire into the system of maximum security institutions
maintained by the Canadian Penitentiary Service and
such other institutions as the committee deems advisable,
including a) the adequacy of security procedures and
arrangements, custodial facilities and correctional pro-
grams pertaining to such institutions; b) the special prob-
lems faced by staff and management in the administration
of such institutions; ¢) the need for, the role and composi-
tion of citizens’ advisory committees attached to such
institutions; d) the need for, the role and composition of
such institutions, and any other matter that the subcom-
mittee may consider relevant to the proper administration
of such institutions, having regard to the recent disturb-
ances that have taken place in the British Columbia,
Laval and Millhaven penitentiaries and to invite the views
of interested parties and the public on these matters. That
the subcommittee have the power to travel from place to
place within Canada. That the subcommittee have power
to retain the services of advisers to assist in its work and
that it also have power to retain the professional, clerical
and stenographic help that they require; that the subcom-
mittee submit its reports to the main committee.

All of those are really taken directly from the Order of the
House. I have not put in a date for the subcommittee to report
to the main committee because of some uncertainty as to
whether we can actually finish it in time but, if the committee
wishes, we could certainly put at the end that it should submit
its report by, say, February 24 or February 25, or whatever
you think is on adequate time. But it occurs to me that it
might be desirable, since we might be asking the House in any
event to vary the final reporting date, to leave that open at the
present time.

Mr. Leggatt: Can we go and look at the Mexican prisons?

[Interpreétation]

Le président: Puis-je alors proposer la motion de M. Robin-
son? M. Robinson propose qu’un sous-comité soit formé pour
étudier le régime pénitenciaire au Canada, et qu’il soit com-
posé de 7 libéraux: le président, le vice-président et 5 membres,
ainsi que de 4 membres du Parti progressiste conservateur,
d’'un membre du Nouveau parti démocratique et d’'un membre
du Crédit social, nommés par le président apres les consulta-
tions habituelles.

La motion est adoptée par neuf voix contre huit.

M. Woolliams: J’aimerais vous faire remarquer, monsieur le
président, que ’abstention de M. Stuart Leggatt me trouble
beaucoup.

M. Leggatt: Je veux que mon abstention soit consignée.

Le président: Si vous le permettez, J’aimerais vous proposer
une motion couvrant la plus grande partie des questions abor-
dées, et, si vous voulez, vous pourrez ensuite discuter de la
fagon dont le sous-comité procédera. Etant donné la complexi-
té de la motion, tirée de celle de la Chambre, j’aimerais vous la
lire textuellement:

Il est proposé que ledit sous-comité enquéte sur le systéme
d’établissements a sécurité maximale qui reléve du Ser-
vice pénitentiaire canadien et sur tous autres établisse-
ments que le Comité jugera a propos d’examiner, y com-
pris: a) lefficacité des méthodes et dispositions
sécuritaires, des installations de détention et des program-
mes correctionnels de ces établissements; b) les problémes
particuliers que I’administration de ces institutions pose
au personnel et 4 la direction; ¢) I'utilité, le role et la
composition de comités consultatifs de citoyens reliés a
ces établissements; d) I'utilité, le rdle et la composition de
comités de détenus dans ces établissements, et sur toute
autre question qui, selon le sous-comité, se rapporte a la
bonne administration de ces établissements, compte tenu
des troubles récents aux pénitenciers de la Colombie-Bri-
tannique, de Laval et de Millhaven; et qu’il invite les
parties intéressées et le public & exprimer leurs vues sur
ces questions. Que le sous-comité soit habilité a se dépla-
cer d’un lieu 4 un autre au Canada. Que le sous-comité
soit habilité 4 engager des conseillers pour I’aider dans son
travail et, également, a recourir a I’aide professionnelle,
administrative et sténographique dont il pourra avoir
besoin; que le sous-comité présente son rapport au
Comité.

Ce texte est tiré directement du mandat donné par la
Chambre. Je n’ai pas inscrit de date pour la présentation du
rapport du sous-comité au Comité, car il est difficile de savoir
si nous pourrions terminer 4 temps, mais si les membres du
Comité le désirent, nous pourrions certainement ajouter, a la
fin, que le sous-comité devrait remettre son rapport d’ici le 24
ou 25 février, par exemple, ou avant toute autre date a votre
choix. Mais il me semble préférable de ne pas fixer de date
précise 4 I’heure actuelle, car il se pourrait que nous deman-
dions 4 la Chambre de remettre notre rapport final plus tard.

M. Leggatt:
mexicaines?

Pouvons-nous aller visiter les prisons
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The Chairman: Not under this order, but you may wish to
have your House Leader seek permission to travel outside
Canada.

An hon. Member: They need a look.

The Chairman: There may be others who support that
suggestion.

Mr. Woolliams: I have been in them. They should be looked
at.

Mr. Nielsen: The member for Lafontaine-Rosemont asked
some questions that I really think should be left to the Steering
Committee. There was the matter of hearings in Camera and I
think this is a very important pertinent consideration of the
Steering Committee because I think the work would be seri-
ously hamperdd if we were followed by television cameras into
maximum security institutions and that sort of thing. I think
the matters raised by him are really matters for the subcom-
mittee to consider and decide upon.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order, do I
understand it that the steering committee will set out the
members of the subcommittee?
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The Chairman: No, the Whips of each party will appoint the
members of the subcommittee.

Mr. Robinson: From the members of the Justice committee?

The Chairman: That is right.

Mr. Robinson: Will they only be members of the Justice
Committee?

The Chairman: That is right, there will only be members of
the Justice Committee who will be on the subcommittee.

Mr. Robinson: There is another point, and Mr. Reynolds
brought this up. There are a number of reports already
available. Every time there has been a break in, a break out or
whatever it may be there has been a report compiled by
somebody, and it seems to me some of these reports should be
made available to the members. I do not know whether the
Fauteux Report and the Archambault Report are available in
great numbers, they are quite large documents, but certainly
some of these other reports are probably readily available.

The Chairman: I think since Mr. Lee is here on behalf of the
Minister we can ask him to take note of that request and it can
probably be met.

Mr. Lawrence: Could the Committee receive that type of
material rather than just the subcommittee? There are some of
us who are going to be unable on the subcommittee, but after
all, the subcommittee is going to be reporting back to this
committee.

[Interpretation)

Le président: Le présent mandat ne nous le permet pas,
mais vous pouvez toujours prier le leader de votre parti 4 la
Chambre de demander pour nous la permission d’aller a
I'extérieur du Canada.

Une voix: Cela vaudrait la peine.

Le président: Peut-étre que d’autres membres appuient cette
suggestion.

M. Woolliams: J’y suis déja allé, cela vaut vraiment la
peine.

M. Nielsen: Le député de Lafontaine-Rosemont a posé des
questions qu’il faudrait plutot laisser au comité directeur. Il a
parlé, entre autres, de réunions & huis clos, je crois que le
comité directeur devrait étudier la question trés sérieusement,
car 4 mon avis nos travaux n’auraient pas d’aussi bons résul-
tats si, entre autres choses, les caméras de télévision nous
suivaient dans les établissements 4 sécurité maximale. Je pense
que les questions posées par ce député doivent vraiment étre
étudiées par le sous-comité qui pourra prendre des décisions &
leur sujet.

M. Robinson: Dois-je comprendre, monsieur le président,
que le comité directeur nommera les membres du sous-comité?

Le président: Non, cette responsabilité incombe aux whips
de chaque parti.

M. Robinson: Et ils les chosiront parmi les membres du
Comité?

Le président: Oui.

M. Robinson: N’y aura-t-il que des membres du Comité de
la justice?

Le président: Exactement.

M. Robinson: J’aimerais maintenant passer a un autre sujet,
déja soulevé par M. Reynolds. Vous savez sans doute que, dans
chaque cas d’évasion ou d’incident, un rapport est rédigé, il me
semble que les membres du Comité devraient pouvoir consulter
ces rapports. Je ne sais pas s’il existe beaucoup d’exemplaires
du rapport Fauteux ou du rapport Archambault, car il s’agit
de documents assez conséquents, mais il est certain que nous
devrions pouvoir consulter d’autres rapports de cette nature.

Le président: M. Lee étant présent dans cette salle, a titre
de secrétaire parlementaire, je lui demanderai de prendre note
de cette demande, qui ne devrait pas étre trop difficile a
satisfaire.

M. Lawrence: Puisque -certains d’entre nous ne feront pas
partie du sous-comité et que ce dernier présentera son rapport
au Comité lui-méme, ces documents pourraient-ils étre distri-
bués 4 tous les membres du Comité?
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The Chairman: Yes, that is true.

Mr. Lawrence: If you are going to produce 10 copies it is
not going to be much more effort to produce 25.

The Chairman: I see no problem with this particular ma-
terial, but if all the material that were to be considered by the
subcommittee were to be presented to the larger committee it
might involve considerable additional expenses. However, in
respect of the things that Mr. Robinson has mentioned, I think
there could be general agreement on that without the necessity
of a motion.

May I then ask someone to move this motion?
Mr. Nielsen: Move it, for what purpose?

The Chairman: We have to give the subcommittee the
powers to do all of these things.

Mr. Nielsen: I so move.

The Chairman: It is moved by Mr. Nielsen that the said
subcommittee has the power etc. according to the terms which
I read earlier.

Mr. Nielsen: May we have a steering committee at 8 o’clock
tonight of the subcommittee, Mr. Chairman?

The Chairman: I think we may, Mr. Nielsen, but let us just
conclude the vote here.

Motion agreed to.
Mr. Leggatt: [ abstained again.
The Chairman: Mr. Leggatt abstained again.

There are two or three other routine things, forms of power,
that I think we should give to this Committee. We should
provide, I believe, that the said subcommittee be empowered to
send for papers, persons and records; to sit while the House is
sitting, and to sit during periods when the House stands
adjourned.

Would anyone care to move that motion?
Moved by Mr. Lachance.
Motion agreed to.

Mr. Chairman: I think it might be desirable as well to give
the subcommittee the power to print evidence. I appreciate, as
Mr. Nielsen has pointed out, that a lot of the meetings will not
be formal meetings, but there may be some that are and we
could, if you wish, provide that the subcommittee be empow-
ered to print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence and, as a supplementary issue, an index prepared by
the Index and Referencee Branch of the House of Commons.

Mr. Lachance: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Lachance.

Mr. Lachance: On this point, I think we should reserve the
1,000 because it could well be that this Committee will arouse
a lot of interest in the Canadian public and 1,000 copies might
not be sufficient. Maybe we could leave it for the subcommit-
tee to discuss.

[Interprétation]
Le président: Sans doute.

M. Lawrence: En effet, si vous devez en faire dix exemplai-
res, vous pourrez aussi bien en faire 25.

Le président: Cela ne devrait pas poser de probléme en ce
qui concerne ces documents particuliers, mais, si nous devions
présenter A tous les membres du Comité tous les documents
qui seront examinés par le sous-comité, je crains que cela
n’entraine des dépenses excessives. Je crois toutefois que nous
devrions pouvoir parvenir 4 un accord en ce qui concerne la
proposition de M. Robinson.

Quelqu’un peut-il proposer une motion a cet effet?
M. Nielsen: Pourquoi?

Le président: Pour donner au sous-comité les pouvoirs
nécessaires.

M. Nielsen: Je propose cette motion.

Le président: M. Nielsen propose que ledit sous-comité ait
les pouvoirs de . . . etc., conformément aux dispositions que j’ai
lues plus haut.

M. Nielsen: Le sous-comité pourrait-il réunir son comité
directeur a 20 heures ce soir, monsieur le président?

Le président: C’est sans doute possible, monsieur Nielsen,
mais terminons-en tout d’abord avec cette motion.

La motion est adoptée.
M. Leggatt: Je me suis abstenu, une nouvelle fois.
Le président: M. Leggatt s’est encore abstenu.

Il reste encore deux ou trois questions de routine a régler.
Ainsi, je pense que nous devrions donner au sous-comité le
pouvoir de réquisitionner des documents, de convoquer des
témoins, de siéger en méme temps que la Chambre et de siéger
pendant les périodes d’ajournement de la Chambre.

Quelqu’un peut-il proposer une motion a cet effet?
La motion est déposée par M. Lachance.
La motion est adoptée.

Le président: Nous devrions également donner au sous-
comité ’autorisation de publier les témoignages. Je comprends
bien, comme I'a fait remarquer M. Nielsen, qu’un grand
nombre de ces réunions ne seront pas officielles, mais, au cas
ou certaines d’entre elles le seraient, il faudrait que le sous-
comité ait la possibilité de faire imprimer 1,000 exemplaires de
ses procés-verbaux ainsi qu'un index préparé par la direction
de I'index et des références de la Chambre des communes.

M. Lachance: Monsieur le président, s’il vous plait.
Le président: Monsieur Lachance.

M. Lachance: Je ne sais pas si nous devrions nous limiter a
1,000 exemplaires, car il est fort possible que ce Comité suscite
beaucoup d’intérét auprés de la population. Peut-étre pour-
rions-nous donc laisser au sous-comité le soin de prendre une
décision a ce sujet?
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The Chairman: The subcommittee will not have any power
unless we do this, so perhaps if we agree to this, we could
subsequently have it increased as we sometimes do. We could
start with 1,000, that is the usual number, but you are quite
right, there might be a larger demand in this case.

Would someone wish to move that motion as I have read it?
Mr. Robinson. Is that agreeable to the members?

Motion agreed to.

The Chairman: Perhaps we should also provide that the
Chairman of the subcommittee be authorized to hold meetings
to receive and authorize the printing of evidence when a
quorum is not present, following the usual procedure for this
Committee, and if you wish we could put in “provided repre-
sentatives of two parties are present”. Would it be agreeable if
we have that power in the subcommittee provided representa-
tives of two parties are present?

Mr. Nielsen: I do not agree with it, but I will go along with
it.

Mr. Robinson: You will always be there.

The Chairman: Would someone care to move that?

Mr. Robinson: I will move it.

The Chairman: Moved by Mr. Robinson. Is it agreed?
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Mr. Lawrence: Does this mean that the subcommittee will
have the power of deciding what will be reprinted from its own
Committee meetings, or does this make it mandatory that all
of the subcommittee meetings have to? I simply question
whether in a travelling subcommittee, as this is, you really
want to burden the taxpayer, quite frankly, with the very
expensive cost of instantaneous translation, recording and
reprinting of everything that goes on. Surely there should be
some discretion somewhere along the line about whether you
should do this. Otherwise you are going to be presenting a
pretty gross bill by the time the thing is all over.

Mr. Nielsen: On that point, Mr. Chairman, surely you are
going to have to leave this to the good sense of the subcommit-
tee, because while I have a reasonable understanding of
French, I cannot speak French, and when I go to Laval,
Leclerc and Archambault, the inmates there are going to be
speaking mostly in French . . .

Mr. Lawrence: I am not worrying about the translation part
of it as much as I am about the recording and printing of
everything.

The Chairman: It is not mandatory, Mr. Lawrence.

Mr. Lawrence: It is not? Oh, well . . .

The Chairman: It is left to the discretion of the Committee
to do it when it thinks the meeting should be done in that way.

Mr. Lawrence: All right.

The Chairman: Does Mr. Robinson then move that the
Chairman of the subcommittee be authorized to hold meet-
ings, to receive and authorize the printing of evidence when a
quorum is not present, provided that representatives of two
parties are present?

[Interpretation]

Le président: Mais il faut auparavant que nous donnions au
sous-comité I'autorité nécessaire pour faire imprimer les pro-
ces-verbaux, aprés quoi il pourra en augmenter le nombre, s'il
y a lieu. Nous pouvons donc commencer avec 1,000 exemplai-
res, puisque c’est le chiffre habituellement retenu.

Quelqu’un pourrait-il proposer la motion que je viens de
lire? M. Robinson propose cette motion. Etes-vous d’accord?

La motion est adoptée.

Le président: Peut-étre devrions-nous également autoriser le
président du sous-comité 4 autoriser des réunions pour enten-
dre des témoins et publier les témoignages, en ’absence du
quorum, conformément a la procédure habituelle du Comité,
c’est-a-dire, si vous le voulez, & condition que deux partis au
moins soient représentés. Etes-vous d’accord?

M. Nielsen: Je ne suis pas d’accord mais je ne m’opposerai
pas a cette disposition.

M. Robinson: De toute fagon, vous serez toujours présent.
Le président: Quelqu’un peut-il présenter cette motion?
M. Robinson: D’accord.

Le président: Adoptez-vous la motion de M. Robinson?

M. Lawrence: Ceci signifie-t-il que toutes les réunions du
sous-comité devront faire 1’objet de procés-verbaux ou le sous-
comité pourra-t-il décider des séances qu’il voudra publier? En
effet, dans le cas d’un sous-comité itinérant, tel que celui-ci, je
ne sais pas s’il est trés sage d’assumer les coits tres élevés
d’interprétation, d’enregistrement et de publication, pour
toutes les séances. Je crois que le sous-comité devrait pouvoir
exercer une certaine discrétion a cet égard. Autrement, la note
risque d’étre tres élevée.

M. Nielsen: Selon moi, monsieur le président, cette question
devra étre décidée par le sous-comité lui-méme, car, si je
comprends relativement bien le frangais, je ne puis le parler et,
lorsque nous irons & Laval, a Leclerc et @ Archambault, il est
bien évident que la majorité des détenus parleront frangais. . .

M. Lawrence: Ce n’est pas tellement I'interprétation que
I’enregistrement et la publication qui me préoccupent.

Le président: Il n’y a rien d’obligatoire a cet égard, mon-
sieur Lawrence.

M. Lawrence: Dans cecas . . .

Le président: Il reviendra en effet au comité de prendre ses
propres décisions, pour chaque réunion.

M. Lawrence: Trés bien. ,

Le président: M. Robinson propose-t-il encore que le prési-
dent du comité ait 'autorité nécessaire pour organiser des
réunions, inviter des témoins et publier ces témoignages, en
I'absence du quorum, a condition qu’au moins deux partis
soient représentés?
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Mr. Robinson: I so move.

Motion agreed to.

The Chairman: I believe we also need a motion that the
evidence of today’s meeting be printed because it is not usual
to print an organizational meeting, and if we want to have
today’s meeting recorded with the statements that have been
made, we would have to provide especially for that.

An hon. member: Is it really necessary?
The Chairman: [ am in your hands.

Mr. Robinson: I move that we print today’s proceedings.

Mr. Nielsen: I agree. We will then have an accurate record-
ing of what occurred here because misunderstandings do arise.

Mr. Lee: Yes, they do.

The Chairman: Moved by Mr. Robinson that the evidence of
this day’s meeting be printed. Is that agreed?

Motion agreed to.

The Chairman: There is one other matter that we did not
provide for with respect to the whole Committee. Our normal
rule has been that for the questioning of witnesses 10 minutes
is allotted to each questioner, and I forget to present that to
you earlier. Should we adopt that rule again for this session of
Parliament?

Mrs. Holt: It is too long.

Mr. Nielsen: Maybe you could rediscuss that in the steering
committee.

The Chairman: All right, certainly for this whole Commit-
tee, but because this Committee may not be meeting again as
a whole for some time, we may be preoccupied with meetings
of the subcommittee and perhaps we . . .

An hon. Member: It is not the length of the questions that
bug us.

The Chairman: Perhaps we should . . .

Mr. Nielsen: I do not think we should impose that on the
subcommittee, if that is what you are asking.

The Chairman: No, not on the subcommittee on penitentiar-
ies but for this Committee itself, the Justice Committee.

Mr. Nielsen: Could we not do that in the steering committee
and have it bring back its recommendation and then . ..

The Chairman: We could except that we may not be having
a meeting of the steering committee of the Justice Committee
for some time. We probably will be concentrating on the
affairs of the subcommittees on penitentiaries.

Mrs. Holt: I would like to recommend that we consider the
possibility of cutting it to five and asking the witnesses to
restrain themselves.

[Interprétation]
M. Robinson: Je propose cette motion.

La motion est adoptée.

Le président: Il faut également que quelqu’un propose une
motion pour que le procés-verbal de la réunion d’aujourd’hui
soit publié car, en régle générale, les séances d’organisation ne
font I’objet d’aucun proces-verbal.

Une voix: Est-ce bien nécessaire?
Le président: C’est a vous d’en décider.

M. Robinson: Je propose que I’on publie le procés-verbal
d’aujourd’hui.

M. Nielsen: Je suis d’accord, car nous aurons ainsi la
transcription précise des décisions prises aujourd’hui, ce qui
permettra de régler tout désaccord ultérieur.

M. Lee: C’est trés sage.

Le président: M. Robinson propose que soit publié le procés-
verbal de la séance d’aujourd’hui. Etes-vous d’accord?

La motion est adoptée.

Le président: Il reste encore une question a régler concer-
nant le comité principal. En régle générale, lorsque nous
interrogeons les témoins, chaque orateur a droit a dix minutes.
Voulez-vous que nous conservions cette régle durant cette
session parlementaire?

Mme Holt: C’est trop long.

M. Nielsen: Le comité directeur pourrait peut-étre rediscu-
ter de cette question.

Le président: Trés bien. Ceci ne posera pas de probléme au
comité principal, puisqu’il risque de ne pas se réunir avant un
certain temps, mais il est possible que la question se pose pour
le sous-comité . . .

Une voix: Ce n’est pas la longueur des questions qui nous
préoccupe.

Le président: Peut-étre devrions-nous . . .

M. Nielsen: Je ne pense pas que nous devrions imposer cette
régle au sous-comité.

Le président: Non, cette régle ne serait valable que pour le
comité de la Justice lui-méme.

M. Nielsen: Le comité directeur pourrait peut-étre examiner
la question et nous soumettre des recommandations?

Le président: Certes, mais il se peut que le comité directeur
du comité de la Justice ne se réunisse pas avant un certain
temps. En effet, nous allons sans doute concentrer notre atten-
tion sur les problémes des pénitenciers.

Mme Holt: Je propose que nous limitions le temps de parole
a cinq minutes et que nous demandions aux témoins d’en tenir
compte.
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The Chairman: We can pass that if you wish, but I think
our...

Mrs. Holt: Well, just consider it.

The Chairman: The tradition has been no less than 10
minutes. Does anyone want to move a motion to that effect, or
do you want to leave that?

Mr. Robinson: I move that during the questioning of wit-
nesses on this committee that 10 minutes will be allotted to
each questioner.

The Chairman: That is for the Justice Committee, not for
the subcommittee on penitentiaries.

Mr. Leggatt: If you do not mind, before you call the vote, I
want to clarify the motion. Is the motion that we remain with
the usual procedure on this Committee?

The Chairman: Yes, that is right.

Mr. Leggatt: If there is opposition to it, I think we should
have some debate as to what alternates there should be,
because I am interested that there should be change. Perhaps
Mr. Nielsen would comment. I was surprised to see the
opposition and I want to hear the arguments in terms of . . .

Mr. Nielsen: I am suggesting, to save the time of the
Committee, that the steering committee meet and take up
these questions and bring back their recommendations to this
Committee. I do not want to go into my reasons for it now. It
would take too long and I am sure it would generate a good
deal of debate. But why should you not follow the normal
course, Mr. Chairman, and have the steering committee bring
back its recommendations to the main committee, and it could
meet to consider that point.
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That brings up an ancillary point that I would suggest to
you. Because of the magnitude of the work the subcommittee
is going to do—there are going to be 13 members away
between now and February for a major portion of that time—I
would strongly recommend that discussions with the Govern-
ment house leader be taken up forthwith to increase the size of
this Committee to make up for the loss of those 13 members.

The Chairman: I think that is a question that should be
referred to the House leader. Well, I am in your hands.

Mr. Lawrence: Have you not covered yourself too by putting
the Chairman and the Vice-Chairman of this Committee
under the subcommittee?

The Chairman: Well, if this . . .
Mr. Lawrence: They are not on the subcommittee?
The Chairman: Yes, they are.

Mr. Nielsen: If they are both on the subcommittee, then
really it means that they will not be a meeting until after the
end of February.

[Interpretation]

Le président: Nous pourrions adopter cette motion, mais je
crois que . . .

Mme Holt: Nous pourrions en discuter.

Le président: Jusqu'a présent, on a toujours accordé au
moins 10 minutes. Quelqu’un veut-il proposer que I’on main-
tienne cette régle ou voulez-vous une modification?

M. Robinson: Je propose que, pendant les séances de ce
comité, chaque orateur ait droit 4 10 minutes pour interroger
les témoins.

Le président: Je vous rappelle que ceci ne concerne que le
comité de la Justice et non pas le sous-comité sur les
pénitenciers.

M. Leggatt: Si vous le permettez, j’aimerais obtenir une
précision. La motion signifie-t-elle que nous garderons la régle
habituelle?

Le président: Oui.

M. Leggatt: Je pense que nous devrions discuter d’autres
solutions car, & mon sens, il serait opportun de modifier cette
régle. M. Nielsen a peut-étre quelque chose a dire a ce sujet?

M. Nielsen: Afin de ne pas perdre de temps, je propose que
le comité directeur se réunisse pour discuter de cette question
et soumette plus tard des recommandations au comité lui-
méme. Je ne tiens pas 4 donner ici mes raisons car cela
prendrait sans doute trop de temps. J'estime donc, monsieur le
président, que nous devrions adopter la procédure normale,
C’est-a-dire renvoyer cette question devant le comité directeur,
qui soumettra des recommandations au comité principal.

Ceci m’améne a une autre question. Etant donné I'impor-
tance des travaux du sous-comité, treize membres du comité
ne seront pas 4 Ottawa, jusqu’au mois de février; je recom-
mande fortement au leader du gouvernement en Chambre
d’augmenter le nombre de membres du Comité, pour compen-
ser I’éloignement temporaire de treize d’entre eux.

Le président: C’est en effet une question a soumettre au
leader du gouvernement.

M. Lawrence: De plus, le président et le vice-président du
Comité ne font-ils pas partie du sous-comité?

Le président: Si vous . . .
M. Lawrence: C’est bien cela, n’est-ce pas?
Le président: Oui.

M. Nielsen: Si tel est le cas, cela signifie qu’il n’y aura pas
de réunion avant la fin du mois de février.
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The Chairman: I suppose that is a question that could be
argued either way.

Well, I do have a motion by Mr. Robinson on this. I am in
your hands as to whether you want to proceed with it or not.

Mr. Leggatt: On the same point, are we suggesting that the
subcommittee do the investigation and come back and report
to the full Committee, and that the full Committee not engage
in a sort of lateral investigation of the subject by calling
witnesses? Is this your point?

Mr. Nielsen: That is the understanding.
Mr. Leggatt: Well, I agree with that. That makes sense.

The Chairman: I think we are all agreed on that. I think Mr.
Nielsen was saying that because other business may be
referred to this Committee during the currency of this investi-
gation there should be enough members of this Committee left
here to process the other business in addition to the members
who are involved with the penitentiary study.

Mr. Lawrence: I think it occurs in the mind of some of us
that what is now going on here is certainly not going to be
agreeable, let us say, to the Minister of Justice to find that, in
effect, there is no Justice Committee left in the House of
Commons . . .

An hon. Member: That is right.

Mr. Lawrence: ... to do any work in justice that may be
referred to it. I think you people should appreciate the box you
may be getting yourself into—and I say that with the best of
intentions.

Mr. Leggatt: The motion itself dealt with the question of the
length of time for questioning witnesses at this Committee.

The Chairman: Yes, on this Committee, and has nothing to
do with the penitentiary question.

Mr. Leggatt: All right. The purpose then of opposing that
would be to speed up the work of a limited committee in . . .

Mr. Nielsen: That is one reason, yes, plus the fact that if
this standing Committee is not increased in numbers it will not
work between now and the end of February. And it is going to
have and it should have work to do.

The Chairman: Well, that question is not within our power
to decide but we can refer that to the House leader.

Now, we have a motion by Mr. Robinson.

Mr. Robinson: I move that during the questioning of wit-
nesses on this Committee, ten minutes be allotted to each
member.

The Chairman: Is that agreeable to the members? All those
in favour?

Mr. Lawrence: Withdraw the motion.
The Chairman: Withdraw?

Mr. Lawrence: Witdraw it. We do not even know the
number of people that are going to be left here. Withdraw
your motion.

[Interprétation]
Le président: Pas nécessairement.

Quoi qu’il en soit, M. Robinson a déposé une motion.
Voulez-vous passer au vote?

M. Leggatt: Voulez-vous dire que le sous-comité, aprés avoir
effectué son enquéte, soumettra un rapport au Comité de la
justice et que ce dernier ne devra pas effectuer d’enquéte
paralléle, en quelque sorte, en invitant des témoins? Est-ce
bien cela?

M. Nielsen: C’est ce que je pense.
M. Leggatt: Je suis d’accord. Cela me parait raisonnable.

Le président: Je pense que nous nous étions mis d’accord
la-dessus. Cependant, si j’ai bien compris M. Nielsen, il voulait
dire que, d’autres questions risquant d’étre soumises au Comité
pendant la durée de cette enquéte, celui-ci devrait avoir suffi-
samment de membres pour ne pas étre totalement impuissant.

M. Lawrence: A mon sens d’ailleurs, le ministre de la
Justice risque de ne pas étre particuliérement ravi lorsqu’il
apprendra qu’il n’y a plus de comité de la justice a Ottawa.

Une voix: C’est juste.

M. Lawrence: Sans vouloir vous accuser de quoi que ce soit,
je pense que vous devriez tenir compte de ce facteur.

M. Leggatt: Si je ne me trompe, la motion portait sur le
temps accordé a chaque orateur pour interroger les témoins.

Le président: Exactement, et ceci concernait le Comité de la
justice et non pas celui des pénitenciers.

M. Leggatt: Trés bien. Si I'on s’oppose & cette motion, cela
aura pour effet d’accélérer les travaux d’un comité diminué . . .

M. Nielsen: En effet, 4 quoi il faut ajouter que ce comité ne
se réunira pas avant la fin du mois de février, si on ne le
renforce pas. Or, ce comité aura du travail a faire, d’ici 1a.

Le président: Nous pouvons soumettre cette question au
leader en Chambre.

M. Robinson a proposé une motion.

M. Robinson: Je propose que chaque membre du Comité de
la justice ait droit & dix minutes pour interroger les témoins.

Le président: Etes-vous d’accord?

M. Lawrence: Retirez cette motion.
Le président: Pourquoi.

M. Lawrence: Parce que nous ne savons méme pas combien
le Comité aura de membres.
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[Text]
Mr. Leggatt: Take it easy. Why not leave it to the steering
committee to come back and determine?

Mr. Robinson: I will withdraw the motion.

The Chairman: All right. Mr. Robinson is prepared to
withdraw the motion and we will refer that to the steering
committee.

Now, I think there is only one other question that has to be
discussed this afternoon. This discussion perhaps is not as
proper for this Committee as for the subcommittee, but, since
we are here, perhaps we could have some discussion as to
whether, as Mr. Nielsen suggested, the subcommittee should
get together this evening. Was that your idea that the . . .

Mr. Nielsen: Yes, the steering committee.

The Chairman: I am sorry, the steering committee. Well
now, the only steering committee is the steering committee for
the Justice Committee, and I thought the point was made
before that you did not want that steering committee to be in
charge of the subcommittee on penitentiaries.

Mr. Nielsen: No. I clarified that with you at the outset of
these proceedings: that there would be a separate steering
committee for the subcommittee, and you agreed with that.

The Chairman: Right. Well, all right then. You are talking
about the steering committee for the subcommittee.

Mr. Nielsen: That is correct.

The Chairman: All right. Well, we do not have any provision
for that but I suppose we can..

An hon. Member: Work it out between now and 8.00 p.m.

Mr. Robinson: Could it not be worked out, Mr. Chairman,
by the party whips between now and 8.00 p.m.?

The Chairman: I think we have to have a meeting of the
subcommittee, do we not, to establish a further subcommittee?

Mr. Lawrence: I would move that the Committee adjourn
and that an immediate meeting of the subcommittee take place
so that the members, whoever are going to be on it . . .

The Chairman: Before you do that, Mr. Lawrence, perhaps
we could establish something here. We could, in addition to
the other powers we have given the subcommittee, give them
the powers of that of a steering committee. Perhaps we could
do that and that would solve the problem.

Mr. Nielsen: Yes. Agreed.

The Chairman: If you will give us just a moment, we will
give you the . . .

e 1710
Mr. Nielsen: You will not find it in the reference, Mr.
Chairman.

I will move that the subcommittee have the power to set up
a steering committee consisting of two Liberals and two Con-
servatives . . . Three Liberals? What are you going to do with a
subcommittee that size?

[Interpretation)
M. Leggatt: Ne vous énervez pas. Pourquoi ne renverrions-
nous pas cette question au comité directeur?

M. Robinson: Je retire ma motion.

Le président: Trés bien. M. Robinson étant disposé a retirer
sa motion, cette question sera soumise au comité directeur.

Il reste un autre sujet, qui concerne sans doute plus le
sous-comité que le comité lui-méme, mais puisque nous
sommes réunis, peut-étre pourrions-nous déja en traiter. Il
s’agit de savoir si, comme 1'a suggéré M. Nielsen, le sous-
comité devrait se réunir ce soir. Qu’en pensez-vous?

M. Nielsen: Il s’agirait du comité directeur.

Le président: Veuillez m’excuser, cela concerne le comité
directeur du Comité de la justice. Je croyais avoir compris, un
peu plus tot, que vous ne vouliez pas que le comité directeur
prenne en charge le sous-comité sur les pénitenciers.

M. Nielsen: Exactement. J’en avais parlé avec vous au début
de cette réunion, monsieur le président, et nous étions conve-
nus qu’il y aurait un comité directeur différent pour le
sous-comité.

Le président: Trés bien. Donc, vous parlez du comité direc-
teur du sous-comité?

M. Nielsen: C’est cela.

Le président: Trés bien. Il n’existe pas de dispositions
particuliéres a ce sujet, mais je suppose que nous pouvons . . .

Une voix: Trouver une solution entre maintenant et 20
heures.

M. Robinson: Les whips de chaque parti ne pourraient-ils
pas trouver une solution entre maintenant et 20 heures?

Le président: Mais je pense que le sous-comité doit se réunir
pour créer un autre sous-comité, n’est-ce pas?

M. Lawrence: Je propose que la séance du Comité de la
justice soit ajournée et que le sous-comité se réunisse immédia-
tement, afin que ses membres . . .

Le président: Il faudrait peut-étre régler quelque chose
avant cela, monsieur Lawrence. En effet, outre les pouvoirs
que nous avons donnés au sous-comité, peut-étre pourrions-
nous également lui donner ceux d’un comité directeur. Ceci
résoudrait le probléme.

M. Nielsen: D’accord.

Le président: Si vous voulez bien attendre un instant, nous
allons . . .

M. Nielsen: Vous ne trouvez pas cela dans I'ordre de renvoi,
monsieur le président.

Je propose que le sous-comité ait I'autorité nécessaire pour
créer un comité directeur, composé de deux représentants
libéraux et deux représentants conservateurs... Trois libé-
raux? Que ferez-vous avec un sous-comité de cette taille?
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[Texte]
An hon. Member: Make it one and one.

Mr. Nielsen: How about one, one and one?

The Chairman: Could we not have a meeting of the whole of
the new subcommittee tonight?

An hon. Member: | like Simma’s idea; one, one, and one
third.

Mr. Reynolds: Eric can speak for us.

Mr. Nielsen: How about two Liberals, one Conservative and
one member of the NDP; and if the Social Credit Party wishes
to be there, they can be also. How about that? Otherwise, you
will have the whole subcommittee meeting as a steering com-
mittee. Whatever the numbers, let us meet at 8 o’clock.

The Chairman: The Clerk suggests that we should simply
call a meeting of the subcommittee itself, which can meet
without a quorum. That whole subcommittee can then discuss
its business. That might be just as fruitful.

Mr. Nielsen: All right.
Mr. Lachance: I agree with that, Mr. Chairman.

The Chairman: All right. If we could agree on that, notices
will be sent out that the newly established subcommittee on
the Canadian Penitentiary Service will meet tonight at 8.00
p.m.

Mr. Nielsen: Those who are on it will receive a notice Room
71

The Chairman: It probably will have to be a telephone
notice.

Mr. Lachance: When are we going to be teleplhoned?
Because there hastobea . . .

The Chairman: We will have immediate consultation with
all whips.

[Interpreétation]
Une voix: Pourquoi pas un représentant de chaque parti?

M. Nielsen: Pourquoi pas un, un et un?

Le président: Le nouveau sous-comité pourrait peut-étre se
réunir ce soir?

Une voix: J’aime bien I'idée de Simma, c’est-d-dire trois
membres.

M. Reynolds: Eric peut nous représenter.

M. Nielsen: Pourquoi pas deux libéraux, un conservateur et
un néo-démocrate? Si le crédit social veut participer, il pourra
également envoyer un membre. Qu’en pensez-vous? Sinon,
votre comité directeur sera aussi important que le sous-comité
lui-méme. Quel que soit le nombre de membres retenus, réu-
nissons-nous a 20 h 00.

Le président: Le greffier pense que nous devrions simple-
ment organiser une réunion du sous-comité lui-méme, qui peut
se réunir sans quorum. De cette fagon, le sous-comité réglera
ses propres problémes.

M. Nielsen: Trés bien.

M. Lachance: Je suis d’accord.

Le président: Trés bien. Dans ce cas, vous recevrez un avis
que le nouveau sous-comité sur les pénitenciers se réunira ce
soir & 20 h. 00.

M. Nielsen: Ceux qui en font partie seront informés. Piéce
371

Le président: On vous préviendra sans doute par téléphone.

M. Lachance: Quand allez-vous nous appeler? Il faut
bienk..

Le président: Tous les discuter

immédiatement.

whips vont en
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Wednesday, November 10, 1976 Le mercredi 10 novembre 1976

Ordered,—That Vote 10b relating to Justice; and Votes 1b, 11 est ordonne,—Que le crédit 10b, Justice, et les crédits 1b,
5b, 15b and L17b relating to Solicitor General, for the fiscal 5b, 15b et L17b, Solliciteur général, pour ’année financiére se
year ending March 31, 1977, be referred to the Standing terminant le 31 mars 1977, soient renvoyés au Comité perma-
Committee on Justice and Legal Affairs. nent de la justice et des questions juridiques.

ATTEST: ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 30, 1976
(©))

[Text]

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met
at 8:15 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Mark Mac-
Guigan, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Alkenbrack,
Brisco, Mrs. Holt, Messrs. Lachance, Landers, Lavoie, Lee,
Leggatt, Loiselle (Chambly), MacGuigan, MacKay, Marceau,
Nielsen, Pinard, Robinson, Stewart (Marquette) and
Woolliams.

Appearing: The Honourable Francis Fox, Solicitor General
of Canada.

Witnesses: From the Department of the Solicitor General:
Mr. Roger Tassé, Deputy Solicitor General; Mr. B. C. Hofley,
Assistant Deputy Minister, Research and Systems Develop-
ment. From the National Parole Board: Mr. W. R. Outer-
bridge, Chairman. From the Canadian Penitentiary Service:
Mr. A. Therrien, Commissioner. From the Royal Canadian
Mounted Police: Mr. A. C. Potter, Deputy Commissioner,
National Police Services; Mr. P. Drapeau, Deputy Commis-
sioner, Criminal Operations.

The Committee proceeded to consider its Order of Refer-
ence dated Wednesday, November 10, 1976, which is as
follows:

Ordered,—That Vote 10b relating to Justice; and Votes 1b,
5b, 15b and L17b relating to Solicitor General, for the fiscal
year ending March 31, 1977, be referred to the Standing
Committee on Justice and Legal Affairs.

By unanimous consent, the Chairman called Votes 1b, 5b
15b and L17b under Solicitor General.

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

At 10:04 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 30 NOVEMBRE 1976
(2

[Traduction]

Le Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques se réunit aujourd’hui a 20 h 15, sous la présidence de M.
Mark MacGuigan (président).

Membres du Comite presents: MM. Alkenbrack, Brisco,
M= Holt, MM. Lachance, Landers, Lavoie, Lee, Leggatt,
Loiselle (Chambly), MacGuigan, MacKay, Marceau, Nielsen,
Pinard, Robinson, Stewart (Marquette) et Woolliams.

Compardit: L’honorable Francis Fox, Solliciteur général du
Canada.

Temoins: Du ministere du Solliciteur general: M. Roger
Tassé, Solliciteur général adjoint; M. B. C. Hofley, Sous-
ministre adjoint, Recherche et perfectionnement des systémes.
De la Commission nationale des liberations conditionnelles:
M. W. R. Outerbridge, président. Du Service canadien des
penitenciers: M. A. Therrien, Commissaire. De la Gendarme-
rie royale du Canada: M. A. C. Potter, Sous-commissaire,
Services nationaux de police; M. P. Drapeau, Sous-commis-
saire, Enquétes criminelles.

Le Comité entreprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 9 novembre 1976 qui se lit comme suit:

11 est ordonne,—Que le crédit 10b, Justice, et les crédits 1b,
5b, 15b et L17b, Solliciteur général, pour ’année financiére se
terminant le 31 mars 1977, soient renvoyés au Comité perma-
nent de la justice et des questions juridiques.

Du consentement unanime, le président met en délibération
les crédits 1b, 5b, 15b et L17b, sous la rubrique Solliciteur
général.

Le Ministre fait une déclaration puis, avec les témoins,
répond aux questions.

A 22 h 04, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comite
Peter M. Hucal
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, November 30, 1976

e 2014
[Texte]
The Chairman: The meeting will come to order.

Ladies and gentlemen, since this is the first time that we
have had the opportunity of having the new Solicitor General
of Canada, the Honourable Francis Fox, before us. . .

e 2015
Some hon. Members: Hear, hear!

The Chairman: After that round of applause I hardly need
to complete the sentence. I just want to say that, as that
applause indicates, we welcome him here as Solicitor General.
I think there is a feeling that he has already begun to take hold
of his job and will have a good relationship with this Commit-
tee. We look forward to a long association.

Now, if I may call on the Solicitor General for a brief
statement, after which we will begin questioning. Mr. Fox.

Hon. Francis Fox (Solicitor General of Canada): Thank
you, Mr. Chairman. Thank you for your good wishes.

Before members of the Committee begin to examine the
supplementary estimates of the ministry of the Solicitor Gen-
eral, I would like to make a very brief introductory statement.

This is, as you mentioned, the first opportunity I have had to
appear before this Committee as the Solicitor General of
Canada. I am, of course, most pleased to meet once again
colleagues with whom I have spent many hours and days as a
committee member.

From the day I took office some two and one half months
ago I have been immersed, not to say submerged, by several
critical incidents. At the same time, I have been going through
briefing sessions with each of the components of the Ministry
on a very wide range of topics that require immediate atten-
tion, as well as policy issues that have a far longer time frame.
I am also giving priority to visiting all of our maximum-securi-
ty institutions, as well as any facilities and field offices located
in the area of my visit. Hopefully, I would then be in a position
to respond as quickly as possible to the results of your Com-
mittee’s current study into the system of maximum-security
institutions. I would like at this time to express my sincere
appreciation for the additional time and effort on the part of
the members of this Committee, who are seeking answers to an
extremely difficult and volatile situation.

Early next year when your Committee starts to review the
main estimates of the Ministry of the Solicitor General, I
expect to be able to present my assessment of the activities of
the Ministry, the priority concerns and the over-all direction in
which I and my colleagues want the Ministry to direct its
efforts.

Referring now to the 1976-77 supplementary estimates, I
would like to make a general comment concerning the major
items that relate to the government’s peace and security
program, announced by the Minister of Justice and my prede-

TEMOIGNAGES

(Enregistrement electronique)
Le mardi 30 novembre 1976

[Interpretation]
Le président: A 1'ordre, s’il vous plait.

Mesdames et messieurs, puisque c’est la premiére fois que
nous avons I’occasion de recevoir le nouveau Solliciteur général
du Canada, I’honorable Francis Fox . ..

Des voix: Bravo!

Le président: Aprés une telle ovation, je n’ai presque plus
besoin de terminer ma phrase. J’aimerais donc simplement
souhaiter la bienvenue au nouveau Solliciteur général. Il a déja
eu ’occasion de s’affirmer dans sa nouvelle fonction et j’espére
que nous aurons de bonnes relations avec lui.

Je vais maintenant laisser la parole au Solliciteur général
pour une bréve déclaration et ensuite, nous passerons aux
questions. Monsieur Fox.

L’hon. Francis Fox (Solliciteur général du Canada): Merci,
monsieur le président. Merci de vos bons veeux.

Avant que les membres de ce Comité ne commencent a
étudier le Budget supplémentaire du ministére du Solliciteur
général, j’aimerais faire quelques remarques trés bréves.

Comme vous I’avez signalé, c’est la premiére fois que je
comparais devant vous a titre de Solliciteur général du
Canada. Je suis, bien siir, extrémement heureux de retrouver
d’anciens collégues avec qui j’ai travaillé de nombreuses heures

lorsque j’étais membre de ce Comité.

Depuis que je suis entré en fonction, il y a deux mois et
demi, j’ai été littéralement submergé de travail a la suite de
plusieurs incidents graves qui se sont produits. J’ai dd, en
méme temps, me familiariser avec les différents services du
ministére et étudier toute une série de dossiers urgents; j’ai
également dii m’occuper de questions de politique & plus long
terme. Je m’efforce également, et cela fait partic de mes
priorités, de me rendre dans tous les établissements a sécurité
maximum ainsi que dans les bureaux locaux avoisinants. J’es-
pere étre bientdt en mesure de répondre aux conclusions de
I’étude que vous poursuivez actuellement sur le systéme des
établissements a sécurité maximum. Je voudrais profiter de
I'occasion pour remercier sincérement les membres de ce
Comité qui se dévouent corps et ame a la recherche d’une
solution & cette situation extrémement critique.

Au début de I'année prochaine, lorsque votre Comité com-
mencera a étudier le Budget principal du ministére du Sollici-
teur général, j’espére pouvoir vous exposer les diverses activités
de ce ministére, ses priorités et I'orientation générale que mes
collégues du ministére et moi-méme voulons donner a nos
efforts.

En ce qui concerne le Budget supplémentaire de 1976-1977,
jaimerais faire quelques remarques générales sur les postes
relatifs au Programme de paix et de sécurité du gouvernement,
tel qu’annoncé par le ministre de la Justice et par mon
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cessor earlier this year. You will, of course, recall that the
peace and security program consisted of a series of legislative
and administrative measures, designed to meet the concerns of
the public for a greater measure of protection against violent
crime. There are two items in the estimates that require
additional resources to carry out parts of the peace and
security program. They are identified under the heading
“Explanation of Requirement” with the department’s adminis-
tration program, “Innovative measures in crime control”; and
for the correctional services program under the heading,
“Increased supervision and control of conditional releases.”

As to the status of the legislative proposals of the peace and
security program, which were contained in Bill C-83, the
Minister of Justice recently stated the Government’s intention
to reintroduce Bill C-83 at a later date in a modified and
improved form.

In addition to the items related to the peace and security
program, there are two other significant measures that will
givé added support to inmate work activities in our penitentiar-
ies. These are the items identified under the correctional
services program.

I would just like to point out the encouragement and support
that we are receiving from the recently formed Advisory
Committee on Penitentiary Industries, which includes
representation from the private and public sectors, manage-
ment and labour, that will assist us in developing future
policies and programs in this very important area.

I would like to thank you for allowing me to make these
preliminary remarks. My officials and I will be ready to
entertain the questions you wish to address to us. Perhaps I
could just name the officials I have with me: I have Deputy
Commissioner Potter of the RCMP, along with Deputy Com-
missioner Drapeau of the RCMP; Mr. Régimbald from my
department, the Senior Financial Policy Adviser; Mr. B. C.
Hofley, Assistant Deputy Minister, Research and Systems
Development; Mr. R. Haggan, Assistant Deputy Minister,
Communication and Consultation; Mr. W. R. Outerbridge,
the Chairman of the National Parole Board; Mr. André
Therrien, Commissioner of the Canadian Penitentiary Service;
and on my immediate right, Mr. Roger Tassé, the Deputy
Solicitor General.

The Chairman: Thank you, Mr. Fox. The first questioner
will be Mr. MacKay.

Mr. MacKay: Thank you very much, Mr. Chairman. Mr.
Fox, as has already been mentioned I would like to express to
you my personal congratulations on a very demanding
portfolio.

Could I just ask briefly, through you, Mr. Chairman, what
you mean by “innovative measures in crime control,” the very
first item on page 1127

e 2020

Mr. Fox: That involves mostly the question of research
within the department, including developing, disseminating,
and implementing model prescriptive policing packages. It
involves also the consultation unit of the department, which is

[Interpretation]

prédécesseur au début de cette année. Point n’est besoin de
vous rappeler que ce programme consistait en une série de
mesures législatives et administratives destinées 4 mieux proté-
ger le public contre le crime. Deux postes du budget nécessi-
tent des fonds supplémentaires afin de mener 4 bien cette
entreprise générale. Le premier se trouve sous la rubrique
«Explication du besoin» du Programme d’administration et est
intitulé «Mesures nouvelles en vue de réprimer le crime»; le
second poste se trouve sous la rubrique du Programme des
services correctionnels, et est intitulé «Augmentation de la
surveillance et du contrdle des libérations conditionnelles».

En ce qui concerne le sort des propositions législatives
relatives au Programme de paix et de sécurité, propositions qui
¢taient contenues dans le Bill C-83, le ministére de la Justice a
récemment déclaré que le gouvernement avait I'intention de
représenter le Bill C-83 4 une date ultérieure et sous une forme
modifiée.

Outre les postes relatifs au Programme de paix et de sécu-
rité, deux mesures importantes ont été prises pour renforcer les
activités professionnelles des détenus dans nos pénitenciers.
Ces postes figurent au Programme des services correctionnels.

J’aimerais également vous dire que nous avons regu beau-
coup d’encouragement et de soutien de la part du Comité
consultatif sur les industries pénitentiaires qui, récemment
constitué, comprend des représentants des secteurs privés et
publics, ainsi que des cadres et des syndicats; ce comité est
chargé de nous aider a élaborer des politiques et des program-
mes dans ce domaine.

J’aimerais maintenant vous remercier de m’avoir permis de
faire ces quelques remarques. Je suis prét, ainsi que mes
fonctionnaires, a4 répondre & toutes les questions que vous
voudrez bien me poser. Il conviendrait peut-étre que je vous
présente tous ceux qui m’accompagnent: M. Potter et M.
Drapeau, tous deux sous-commissaires de la GRC; M. Régim-
bald, premier conseiller financier au secrétariat de mon minis-
tére; M. B. C. Hofley, sous-ministre adjoint & la recherche et
au perfectionnement des systémes; M. R. Haggan, sous-minis-
tre adjoint, communication et consultation; M. W. R. Outer-
bridge, président de la Commission nationale des libérations
conditionnelles; M. André Therrien, commissaire du Service
canadien des pénitenciers, et & ma droite, M. Roger Tassé,
solliciteur général adjoint.

Le président: Merci, monsieur Fox. Notre premier interlo-
cuteur sera M. MacKay.

M. MacKay: Merci beaucoup, monsieur le président. Méme
si cela a déja été fait, j’aimerais, monsieur Fox, vous féliciter
personnellement d’avoir été nommé & ce portefeuille particulie-
rement exigeant.

Jaimerais tout d’abord savoir ce que vous entendez par
«mesures nouvelles en vue de réprimer le crime», qui se trouve
dans le premier poste 4 la page 113?

M. Fox: Il s’agit principalement de travaux de recherche au
sein de mon ministére, c’est-a-dire de la mise au point, de la
publication et de I’application de nouvelles méthodes de con-
trole. Ce poste concerne également la section de consultation
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involved with developing and disseminating also, and imple-
menting the model prescriptive policing packages; also the
co-ordinating unit on gun control which is situated within the
department and which is involved with the development of the
gun control policies which were included in Bill C-83. We are
now involved in the reassessment, revaluation, and redrafting
of the new gun control provisions within the department.

Mr. MacKay: Mr. Chairman, I gather then what the Minis-
ter is saying is innovative in the sense of theory rather than
practice. It is not some new operative technique that you are
experimenting with in terms of apprehending white collar
crime or something like that.

Mr. Fox: No. Within the consultation and research unit
there are a number of very practical studies that have gone
forward, many of them in conjunction with local police forces
in various cities within the country. If you would like a greater
description of the projects, I would ask Mr. Haggan who is
involved with it to. ..

Mr. MacKay: Mr. Minister, time is so brief. Perhaps I
might get information sent to me later on, or something like
that.

Could I ask you, sir, what is the capacity of the force? I do
not wish to go too far out of the supplementary estimates, Mr.
Chairman, but does the force have sufficient resources to
continue its efforts, particularly in the field of white collar
crime? Is the budget sufficient for that? Are the allocations at
present sufficient?

Mr. Fox: Were you talking about the RCMP?
Mr. MacKay: Yes.

Mr. Fox: Actually there are no supplementary estimates
here, as you realize for the RCMP.

Mr. MacKay: I realize that, Mr. Minister. But if it is too far
off the subject . . .

Mr. Fox: No, no, I do not think so.

I suppose that any police force would like to see greater
resources allocated to it. When the austerity program was
announced by the Prime Minister last year, there was a clear
indication on his part that there which one or two areas of the
government that would be excluded from the very stringent
budgetary controls that were imposed on a number of federal
government departments. One of the departments exempted
was the Department of the Solicitor General, both under the
Peace and Security Program and also the Royal Canadian
Mounted Police. The force has not been subjected to the
over-all limitation on increases, for instance, and has access to
a much greater part of the available pool of positions within
the public service than other departments. The same thing has
applied as far as financial resources are concerned.

This is not to say that a number of provincial Attorneys-
General would not like to see more resources allocated to our
policing arrangements across the provinces.

Mr. MacKay: So you are satisfied, Mr. Minister, that the
force does have sufficient resources to handle this compara-
tively new emphasis on the concentration of white collar crime,

[Interpretation]

du ministére, qui s’occupe aussi de la mise au point de la
publication de ces méthodes, et la section de coordination sur

‘le contrdle des armes a feu, qui s’occupe de I’élaboration de

politiques sur le contrdle des armes & feu dans le cadre du
projet de loi C-83. En effet, nous procédons actuellement a une
réévaluation et & une nouvelle rédaction des dispositions sur le
contrdle des armes a feu.

M. MacKay: Monsieur le président, je pense que le ministre
emploie l’adjectif «nouvelles» au sens théorique plutdt que
pratique. En effet, il ne s’agit pas de ’expérimentation de
nouvelles techniques pour la répression des crimes commis par
les cols blancs ou autres.

M. Fox: Non. Par contre, la section de consultation et de
recherche poursuit des études trés concrétes, souvent en coopé-
ration avec la police locale de différentes villes du pays. Si vous
voulez une description plus détaillée de ces projets, je pourrais
demander 4 M. Haggande. ..

M. MacKay: Monsieur le ministre, notre temps est telle-
ment limité que je préférerais me faire envoyer ces
renseignements.

J’aimerais maintenant avoir quelques détails sur I’effectif de
la police. Sans aller trop loin dans le budget supplémentaire,
monsieur le président, j’aimerais savoir si la police dispose des
effectifs suffisants pour poursuivre ses efforts, notamment
dans le domaine des délits commis par les cols blancs. Votre
budget est-il suffisant?

M. Fox: Vous voulez parler de la GRC?
M. Mackay: Oui.

M. Fox: Vous vous étes certainement rendu compte que rien
n’était prévu pour la GRC dans le budget supplémentaire.

M. MacKay: Oui. Cependant, si ma question est trop éloi-
gnée du sujet . . .

M. Fox: Je ne pense pas.

Je pense que toute police aimerait disposer de ressources
financiéres plus importantes. Lorsque le programme d’austé-
rité a été annoncé par le premier ministre ’année derniére, il
avait bien indiqué que deux secteurs du gouvernement seraient
exclus des mesures de contrdle draconiennes qui ont été impo-
sées 4 un certain nombre de ministéres fédéraux. L’un des
ministéres épargnés était le ministére du Solliciteur général, en
ce qui concerne le programme de paix et de sécurité et la
Gendarmerie royale du Canada. La police n’est donc pas
soumise aux mesures de restriction et peut augmenter plus
facilement son personnel que les autres ministéres. Il en va de
méme pour les ressources financiéres.

Cela ne veut pas dire qu’un certain nombre de procureurs
généraux des provinces ne voudraient pas disposer de ressour-
ces plus importantes dans le cadre des accords que nous avons
passés avec les provinces.

M. MacKay: Vous pensez donc, monsieur le ministre, que la
police dispose des ressources suffisantes pour concentrer ses
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which I understand has been a priority for the last four or five
years?

Mr. Fox: Well, I am satisfied that the force has the neces-
sary resources to carry out the functions that the country
expects them to carry out.

Mr. MacKay: You mentioned as well, Mr. Minister, in your
reply, through you, Mr. Chairman, the provincial Attorneys-
General. This prompts me to take the opportunity to ask you:
how are the negotiations going with the various provinces in
order to complete the contractual arrangements which I
believe were scheduled to have been completed last spring.

Mr. Fox: The contractual arrangements have not yet been
totally completed. There were a number of negotiations that
went on between the solicitor general, my predecessor, and the
solicitors general of other provinces. There was an initial
federal position asking the provinces to pay 60 per cent of the
costs of the provincial police under their contract. They came
back with a different proposal. Finally, on August 10 I believe
of this year, my predecessor met with the solicitors general
from the other provinces and made a final proposal on the part
of the federal government which would see the provinces
paying 52 per cent of the cost of provincial policing, increasing
by 1 per cent a year over the 5-year term of the proposed
contract. I have been corresponding with the various solicitors
general over the past month and I have indicated to them that
my predecessor had represented the last position of the federal
government and we were very hopeful that they will be signing
these agreements very shortly. The two territories have now
signed the agreement.

Mr. MacKay: I guess that would be understandable since
they are territories, but do you have any reasonably precise
date in mind, Mr. Minister, when you might expect that the
various contracts will be in place?

® 2025

Mr. Fox: We expect them to be signed any day now.

Mr. MacKay: Any day now. That soon, eh? About the
Marin Commission, Mr. Minister, I understand that the force
has developed a particular position in response to the recom-
mendations of the Marin Commission which may be the
official position of the higher ranking officers in the RCMP
but which is not necessarily finding that much favour with the
noncoms. Do you have any report on that?

Mr. Fox: Yes. As you know, the force went through a very
elaborate consultation procedure on the Marin Report. I
believe every member of the force actually received a copy of
the report and was asked through his division representative to
make his comments known to the division representative. The
force has, of course, developed a position on the Marin Report.
This position was discussed in great detail last week with the
division representatives who were here from across the coun-
try. The division representatives brought back, during the
course of their meetings with the headquarters section of the
force, their own point of view on the Marin report, and the
outcome of that meeting is that both the force as represented
through the division representatives and the headquarters sec-
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efforts sur les délits commis par les cols blancs, domaine qui
fait partie de vos priorités depuis quatre ou cinq ans?

M. Fox: Je pense que la police dispose des ressources
nécessaires pour accomplir les tdches qui lui ont été confiées.

M. MacKay: Vous avez parlé des procureurs généraux
provinciaux. Je profite donc de I’occasion pour vous demander
ou en sont les négociations avec les différentes provinces en ce
qui concerne les arrangements contractuels qui auraient di
étre signés au printemps dernier.

M. Fox: Ces négociations ne sont pas encore terminées. Un
certain nombre d’entre elles ont eu lieu entre mon prédécesseur
et les solliciteurs généraux des autres provinces. Au début, le
gouvernement fédéral demandait aux provinces de payer 60 p.
100 des coiits de la protection policiére provinciale. Les provin-
ces nous ont soumis une proposition différente et, finalement,
le 10 aolit dernier, mon prédécesseur a rencontré les sollici-
teurs généraux des autres provinces pour leur faire une der-
niére proposition de la part du gouvernement, selon laquelle les
provinces paieraient 52 p. 100 des coits de la protection, et 1
p. 100 de plus par an pendant les cinq ans de la validité du
contrat. J’ai consulté les différents solliciteurs généraux au
cours du mois dernier; je leur ai indiqué que mon prédécesseur
leur avait présenté la position finale du gouvernement fédéral
et que nous souhaitions la signature prochaine de ces accords.
Les deux territoires ont maintenant entériné cet accord.

M. MacKay: C’est sans doute trés compréhensible étant
donné qu’il s’agit de territoires; cependant, monsieur le minis-
tre, avez-vous une idée de la date 4 laquelle ces contrats
entreront en vigueur?

M. Fox: Ils peuvent étre signés d’un jour a 'autre.

M. MacKay: Bien. Si tot que cela? J’aimerais maintenant
vous parler, monsieur le ministre, de la Commission Marin; je
crois savoir que la police a adopté une position particuliére en
réponse aux recommandations de la Commission Marin; or,
cette position est peut-étre celle des principaux responsables de
la GRC, mais pas forcément celle du simple policier. Avez-
vous des détails a ce sujet?

M. Fox: Comme vous le savez, la police s’est engagée dans
des consultations trés approfondies au sujet du rapport Marin.
En fait, je crois que chaque policier a regu un exemplaire du
rapport et a été prié de faire connaitre ces observations aux
représentants de la division. La police a, bien sir, défini sa
position 4 I’égard du rapport Marin. Cette position a fait
I'objet de longues discussions la semaine derniére avec des
représentants divisionnels de tout le pays. Au cours de leurs
réunions avec I’administration centrale de la police, les repré-
sentants divisionnels ont fait connaitre leur point de vue sur le
rapport Marin et, 4 lissue de ces réunions, une position
commune a été adoptée a ce sujet.
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tion of the force are in agreement on a position concerning the
Marin Report.

Mr. MacKay: Which position, Mr. Minister?

Mr. Fox: If you are talking about the position developed
within the force, I would say basically that the division repre-
sentatives were in agreement with the position of the force as
presented to them by the force last week.

Mr. MacKay: Mr. Minister, that is not my information, but
I will not, of course, argue with you.

Mr. Fox: Would you like to comment on that, Mr. Potter?

Mr. A. C. Potter (Deputy Commissioner, National Police
Services): Yes. This is the answer we get from our division
representatives, who met here just last week. They do support
the stand that the force has taken. The committee at head-
quarters reviewed the Marin commission. The one point in
question, of course, was the ombudsman, which is still under
consideration at the headquarters and with the committee that
has been set up to study it.

Mr. MacKay: Through you, Mr. Chairman, I note that
there are basically many, many, many differences outlined in
one of the position papers put out by the force as to the
position put forward by Judge René Marin, and I believe that
it is true that every officer was supposed to sign a question-
naire giving his assessment of whether he believed that the
Marin Commission was correct or whether the official position
of the force was correct.

I wonder, Mr. Minister, whether in your opinion requiring
these officers and these various people in the force to put their
signature down on their official position would be conducive to
the type of frankness that perhaps would otherwise have been
available.

Mr. Fox: I am not aware that this procedure has been
followed. Perhaps you would like to comment on it, Mr.
Potter.

Mr. MacKay: I could give you a sample of it if I have the
time, if you would like to see it.

Mr. Fox: Is this part of the survey? I know that in some
areas the division representatives sent out surveys to the
members and in many cases the survey was answered by most
members, but in some cases they did not. This, I see, is not one
which has been sent out by a division representative. I believe
there are only one or two division representatives who actually
sent out a survey within their area of responsability. Each
division representative, of course, handled the consultation
procedures in the way he thought best in the area that he
represented. I am not too sure exactly what point you are
trying to raise here. I know that some of these have been
passed out, particularly in the Atlantic region. They had been
sent out by the division representatives after the Marin Com-
mission report had been sent out and I suppose a division
representative wanted to know exactly who was replying. But I
do not think there is any great inference to be drawn from it.
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M. MacKay: Quelle position, monsieur le ministre?

M. Fox: Dans l’ensemble, les représentants divisionnels
étaient d’accord avec la position adoptée par la police, telle
qu’elle leur a été exposée la semaine derniére.

M. MacKay: Monsieur le ministre, ce n’est pas du tout ce
que j’ai entendu dire mais je ne veux pas me lancer dans une
polémique.

M. Fox: Monsieur Potter, avez-vous quelque chose a
ajouter?

M. A. C. Potter (commissaire adjoint des Services natio-
naux de police): Oui. Je voudrais vous faire part de la réponse
que nous ont donnée nos représentants divisionnels qui se sont
réunis ici la semaine derniére. Ils sont d’accord avec la position
adoptée par la police. Un comité, a 'administration centrale, a
examiné le rapport de la Commission Marin. Une seule ques-
tion n’a pas encore été réglée, a savoir celle du médiateur, et ce
comité tente d’y apporter une solution.

M. MacKay: Je constate qu’il y a de nombreuses divergen-
ces d’opinions dans les documents énongant la position de la
police 4 propos des conclusions du juge René Marin; il est vrai
qu’on a demandé 4 chaque policier de signer un questionnaire
et d’indiquer s’il était d’accord avec le rapport de la Commis-
sion Marin ou avec la position officielle de la police.

Monsieur le ministre, je crains que le fait de demander a ces
policiers de faire des commentaires par écrit et de les signer ait
nui quelque peu a leur spontanéité et 4 leur sincérité.

M. Fox: Jignorais qu’une telle procédure avait été suivie.
Cependant, je vais demander a M. Potter de faire quelques
commentaires.

M. MacKay: Je pourrais vous en montrer un échantillon, si
vous le voulez.

M. Fox: Cela a-t-il été fait dans le cadre de ’enquéte? En
effet, je sais que, dans certaines régions, les représentants
divisionnels ont envoyé des questionnaires aux policiers, qui y
ont répondu dans la majorité des cas. Cependant, je constate
qu’il ne s’agit pas ici d’un questionnaire envoyé par un repré-
sentant divisionnel. En fait, je pense qu’il n’y en a qu’un ou
deux qui ont envoyé un questionnaire aux policiers de leur
juridiction. De toute fagon, chaque représentant divisionnel
pouvait suivre les procédures qui lui semblaient les plus appro-
priées dans le but de consulter les policiers de la région qu'’il
représentint. Je ne vois pas vraiment ol vous voulez en venir.
Je sais que ce genre de questionnaires a bien été envoyé,
surtout dans la région de I’Atlantique. Ils I'ont été par les
représentants divisionnels aprés la diffusion du rapport de la
Commission Marin; je suppose également que les représen-
tants divisionnels voulaient savoir exactement qui répondait,
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Mr. MacKay: No, I am not seeking to draw inferences but,
from some of the documents that I have been able to see, it
would appear to me, to my untrained eye, that there are many
basic quarrels that the force have officially with the Marin
Commission recommendations. My point is that I was canvass-
ing to get an honest opinion, the true feelings as it were, of the
rank and file of the RCMP, and whether it would seem to you
that requiring these people to identify themselves and to draw
conclusions and submit them to their div reps presumably
would put them up the line to confront the people who differed
with their opinions, would be conducive to the greatest amount
of frankness and the most expeditious way to get the opinion of
the force.

Mr.. Fox: I would like to say here that this was not a
requirement by the force itself. This was the way an individual
div rep in his area decided to handle the consultation process. I
think there is a difference there.

Mr. McKay: Yes, I agree. I am pleased to know that. That
is not something that the force required itself?

Mr. Fox: No. I attended the meeting of the div reps with the
force last week. I spent about six hours with the div reps and in
meetings with the force. Each div rep in turn explained the
method in which he proceeded with consultation in his area,
and I recall that one div rep indicated that he had sent a
questionnaire out in his area, but it seemed to be an isolated
case rather than a practice.

You also pointed out that the force had developed a position
which seemed to be in conflict with some of the positions with
the Marin Commission itself. That is of course quite correct.
The div reps, during the course of their meetings last week
with the force, agreed substantially with the position that the
force had developed. As the outcome of that meeting, the
results will now be going to a senior committee of officials
within the department, which would include the Commissioner
of the RCMP, a Deputy Commissioner, Mr. Simmonds, an
Assistant Deputy Commissioner, Mr. Beiersdorfer, a commit-
tee which is chaired by my Deputy Minister, and they will be
analysing the results and making recommendations to Cabinet.

The Chairman: Your last question, Mr. MacKay.

Mr. MacKay: Thank you, Mr. Chairman.

I would assume then, Mr. Minister, that the final word on
this will be your prerogative. As an example of one of the
points that I would wish to leave with you, the force rejects the
commission’s recommendations that a member may refuse to
give a statement and be represented by a legal counsellor
(civilian lawyer). And there is more. Now that seems to me to
be a pretty fundamental thrust of the Marin Commission, that

[Interpretation]

mais il n’y a pas lieu d’en tirer des conclusions aussi
dramatiques.

M. MacKay: La n’est pas mon objectif; cependant, j’ai pu
lire certains documents et j’ai pu constater, sans pourtant étre
un initié, que la police avait des objections fondamentales aux
recommandations de la Commission Marin. J’essayais simple-
ment, monsieur le ministre, d’avoir une opinion franche, de
connaitre les réactions véritables des simples policiers; je vou-
lais également vous faire remarquer que le fait de demander a
ces policiers de décliner leur identité et de soumettre leurs
conclusions a leurs représentants divisionnels, auxquels ils
risquaient d’étre confrontés pour justifier leur opinion, a cer-
tainement nui 4 la spontanéité et A la sincérité de leur
déclaration.

M. Fox: J’aimerais vous dire que ce n’est pas I'administra-
tion centrale de la police qui a pris une telle décision. En effet,
le processus de consultation avait été confié a chaque représen-
tant divisionnel. Je pense que c’est une distinction importante.

M. MacKay: D’accord, et je suis ravi de I’entendre. Ce n’est
donc pas I'administration centrale de la police qui a pris la
décision d’envoyer ce genre de questionnaire?

M. Fox: Non. J'ai assisté 4 la réunion du représentant
divisionnel avec ’administration centrale la semaine derniére;
J’y ai passé environ six heures. Chaque représentant divisionnel
m’a expliqué les méthodes qu’il avait adoptées pour consulter
les policiers de la région qu’il représentait. Je me souviens que
I'un d’entre eux m’a signalé qu’il avait envoyé un question-
naire, dans sa région, mais il m’a semblé qu’il s’agissait d’un
cas isolé plutdt que d’une généralité.

Vous avez également déclaré que la police avait défini une
position qui semblait aller & ’encontre de certaines conclusions
de la Commission Marin. Vous avez tout a fait raison. Au
cours de leur réunion la semaine derniére avec I’administration
centrale, les représentants divisionnels ont donné leur accord
de principe 4 la position définie par I’administration centrale.
Les conclusions de cette réunion seront soumises 4 un comité
de hauts fonctionnaires du ministére, qui comprendra le com-
missaire de la GRC, un sous-commissaire, M. Simmonds, un
sous-commissaire adjoint, M. Beiersdorfer, et qui sera présidé
par mon sous-ministre; ce comité sera chargé d’analyser les
résultats de cette réunion et de faire des recommandations au
Cabinet.

Le président: Ce sera votre derniére question monsieur
MacKay.

M. MaKay: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, je suppose que, de toute fagon, c’est
vous qui aurez le dernier mot. J’aimerais cependant vous faire
remarquer, entre autres, que la police rejette les recommanda-
tions de la Commission selon lesquelles un policier pourrait
refuser de faire une déclaration et étre représenté par un
conseiller juridique (un avocat civil), et ce n’est pas tout. A
mon avis, c’est 13 le principe fondamental du rapport de la
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a member not be compelled to give a statement, not even have
a right to independent counsel, and I would hope that that type
of thrust of the Marin Commission would not be rejected in
the final analysis by yourself.

Mr. Fox: Well, I will bear your representations in mind. I
just point out that simply on the question of what is also
known as an ordered statement that the div reps, following
their consultations with members of the force, told me and the
senior management of the force that they were in full agree-
ment that when someone was a police officer he ought to be
accountable for the things that do happen during the course of
his duty, and that he should in any event not only volunteer the
type of information as to what occurred during his period of
duty but that if he did not then there was general agreement
within the force that the ordered statement ought to remain as
part of the regulations of the force.

The Chairman: Thank you, Mr. MacKay.

Before calling on Mr. Pinard, I was so carried away with
welcoming the Solicitor General at the beginning of the session
that I forgot to read the order of reference. I think I should do
that now.

Ordered—That Vote 10b relating to Justice; and Votes
1b, 5b, 15b, and L17b relating to Solicitor General, for
the fiscal year ending March 31, 1977, be referred to the
Standing Committee on Justice and Legal Affairs.

We did discuss at the Subcommittee on Agenda and Proce-
dure the holding of these meetings on the estimates and that
report provides that we were to hear the Minister of Justice on
November 18, or whenever else the meeting could be arranged.
And similarly with the Solicitor General. We, at that time, did
not realize that we would be getting to the meetings only now,
but we are pleased to have both the Solicitor General and the
Minister of Justice with us this week.

Perhaps I should call Votes 1b, 5b, 15b, and L17b under the
Solicitor General at this time so that we can proceed with the
questioning. Is that agreeable?

® 2035
Department of the Solicitor General

A—Department—Administration Program

Vote 1b—Administration—Program expenditures, the
grant listed in the Estimates and contributions $3,-
322,000

B—Correctional Services Program

Vote 5b—Correctional Services—Penitentiary Service—
Operating expenditures and the grants listed in the

Estimates $818,000
B—Correctional Services Program
Vote 15b—Correctional Services—National Parole

Board—Operating expenditures $1,781,000

B—Correctional Services Program

[Interpretation]

Commission Marin, 4 savoir qu’un policier ne soit pas obligé
de faire une déclaration et qu’il ait droit & un conseiller
indépendant; j’espére que, en derniére analyse, vous ne rejette-

rez pas ce principe de la Commission Marin.

M. Fox: Je tiendrai compte de vos remarques. Et j’aimerais
simplement ajouter, & propos de ce probléme de la déclaration
obligatoire, que les représentants divisionnels et I’'administra-
tion centrale sont tout 4 fait d’accord pour qu’un policier soit
tenu responsable de ce qui s’est produit dans I’exercice de ses
fonctions et qu’il devrait donner volontairement toutes les
informations nécessaires a ce sujet, faute de quoi le principe de
la déclaration obligatoire continuerait d’étre appliqué a titre de
réglement de la police.

Le président: Merci, monsieur MacKay.

Avant de laisser la parole & M. Pinard, j’aimerais vous lire
notre ordre de renvoi car j’ai oublié de le faire tout & I’heure,
au moment ol j’ai souhaité la bienvenue au Solliciteur général;
c’était sans doute I’euphorie du moment. Je vais donc vous le
lire maintenant:

11 est ordonné que le Crédit 10b, Justice, et les Crédits 1b,
5b, 15b et L17b, Solliciteur général, pour I’année finan-
ciére se terminant le 31 mars 1977, soient renvoyés au
Comité permanent de la Justice et des questions
juridiques.

Au sous-comité du programme et de la procédure, nous
avons discuté du calendrier de ces séances sur le budget et,
selon notre rapport, nous devions entendre le ministre de la
Justice le 18 novembre ou a4 une autre date. Il en était de
méme pour le Solliciteur général. Nous ne pensions pas, a cette
époque, commencer nos séances seulement maintenant mais
nous sommes heureux de pouvoir recevoir le Solliciteur général
et le ministre de la Justice cette semaine.

Nous allons donc étudier les crédits 1b, 5b, 15b etAL17b du
Budget supplémentaire du Solliciteur général. Etes-vous
d’accord?

Ministére du Solliciteur général

A—Ministére—Programme d’administration

Crédit 1b—Administration—Dépenses du programme,
subvention inscrite au Budget et contribution $3,322,-
000

B—Programme des services correctionnels

Crédit 5b—Services correctionnels—Service pénitentiai-
re—Dépenses de fonctionnement et subventions inscri-
tes au Budget $818,000

B—Programme des services correctionnels

Crédit 15b—Services correctionnels—Commission natio-
nale des libérations conditionnelles—Dépenses de
fonctionnement $1,781,000

B—Programme des services correctionnels
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Vote L17b—To extend the purposes of the Industrial and
Stores Working Capital Advance Account established
by Loans, Investments and Advances Vote 628, Appro-
priation Act No. 2, 1955 $2,000,000

The Chairman: I have called Votes 1b, 5b, 15b and L17b
under the Solicitor General at this time so that we can proceed
with the questioning. Is that agreeable?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: The next questioner is Mr. Pinard.

M. Pinard: Merci, monsieur le président. Tout comme mon
préopinant, je veux féliciter le nouveau Solliciteur général du
Canada et lui souhaiter bonne chance dans ses nouvelles
fonctions. Je suis bien conscient du fait que vous exercez des
fonctions qui vous rendent littéralement prisonnier de votre
travail et qui vous empéchent de songer 4 I’évasion, méme a
des sorties sans escorte. Nous avons tous beaucoup de respect
pour votre parole et je désire vous souhaiter tout le succés que
vous méritez.

J’aimerais savoir, monsieur le ministre, s’il existe des
accords internationaux qui nous permettent de ramener au
Canada des prisonniers canadiens détenus a DIétranger et,
réciproquement, de renvoyer des prisonniers étrangers dans
leur pays.

M. Fox: La réponse, évidemment, est qu’il n’existe pas en ce
moment d’accords internationaux nous permettant de rapatrier
des détenus canadiens dans des prisons étrangéres non plus que
d’envoyer des prisonniers canadiens dans des prisons
étrangeres.

Je devrais vous faire remarquer que dans le Bill C-83 qui a
¢été étudié a ce Comité I’an dernier, il y avait une disposition
qui permettait de conclure des accords internationaux pour
fins de libération conditionnelle et qui donnait, justement, a la
Commission nationale des Libérations conditionnelles un cer-
tain mandat de surveillance des libérations conditionnelles de
gens qui pourraient étre rapatriés ici.

Cette question générale, évidemment, a été soulevée dans les
journaux récemment en rapport avec un accord proposé entre
les Américains et les Mexicains. C’est un sujet qui me préoc-
cupe au plus au point et, au ministére, c’est un sujet qui a
retenu notre attention de fagon formelle. D’ailleurs, il y a déja
quelques années, a I'une des conférences internationales tenues
sous I’égide des Nations unies, ce sujet avait été a I'ordre du
jour. Depuis ce temps, le président de la Commission nationale
des Libérations conditionnelles, M. Outerbridge qui est ici
avec nous, ce soir, préside une commission interne du gou-
vernement qui étudie les possibilités d’aller de I’avant dans ce
domaine. Je demanderais donc 4 M. Outerbridge de bien
vouloir expliquer la situation actuelle en ce qui concerne les
accords proposés avec les pays étrangers.

Mr. W. R. Outerbridge (Chairman, National Parole Board,
Department of the Solicitor General): Mr. Chairman, a year
ago in December, 1975 there was an informal meeting held
between representatives of the United States and Canada to
discuss the implications of entering into an agreement related
to the exchange of parolees.

[Interpretation)

Crédit L17b—Pour étendre la portée du compte d’avance
du fonds de roulement des industries et des magasins,
établi par le crédit 628 (préts, placements et avances)
de la Loi des subsides n° 2 de 1955 $2,000,000

Le président: J’ai mis en délibération les crédits 1b, 5b, 15b
et L17b du Solliciteur général pour que nous puissions poser
des questions. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Le premier qui a droit de parole, c’est M.
Pinard.

Mr. Pinard: Thank you, Mr. Chairman. Like my colleague,
I would like to congratulate the new Solicitor General of
Canada and wish him luck with his new responsibilities. I quite
realize your responsibilities literally enslave you, which forbids
you to think about getting away or even about going out
without any escort. We all trust you and wish you all the
success you are entitled to.

Now, I would like to know if there are any international
agreements according to which you can bring back to Canada
any Canadian citizen imprisoned abroad and, in all reciproci-
ty, send back foreigners imprisoned here?

Mr. Fox: The answer is that there are no international
agreements for the moment which would enable us to patriate
Canadians imprisoned abroad nor can we send home foreign-
ers inside Canadian institutions.

But I would like to point out that in Bill C-83, which was
studied by your Committee last year, there was a provision
which would have made it possible for us to enter international
agreements for parolees. This provision gave the National
Parole Board a certain jurisdiction over parolees who could
have been sent back to Canada.

This whole issue was mentioned in the papers recently
following a proposed agreement between the United States and
Mexico. The issue concerns me as well as my department and
it has received our formal attention. As a matter of fact, a few
years ago, at one international conference under the United
Nations, the subject has been discussed. Since then the Chair-
man of the National Parole Board, Mr. Outerbridge, who is
here with us tonight, has been presiding over an internal
government commission to study the various possibilities. May
I then ask Mr. Outerbridge to explain the present situation as
far as proposed agreements between foreign countries are
concerned.

M. W. R. Outerbridge (président de la Commission natio-
nale des libérations conditionnelles, ministére du Solliciteur
général): Monsieur le président, en décembre 1975, donc I'an
dernier, il y a eu une réunion officieuse de représentants des
Etats-Unis et du Canada afin de discuter des incidences d’un




30-11-1976

Justice et questions juridiques 2213

[Texte]

During the course of that discussion which was attended by,
from the Canadian point of view, representatives of the
Department of External Affairs, the Department of Justice
and our department, it was felt that if we were to consider the
transfer of these placed on conditional liberation, we should
consider also broadening that mandate to include the transfer
of inmates while still serving sentences and those who were
placed on probation.

As a result of this meeting, an informal working paper was
developed by the interdepartmental committee in Canada, an
informal paper was to be developed by the United States at
that time, and these papers were to be exchanged as the basis
of discussion.

Since that time, United States and Mexico have been
attempting to develop a treaty based on the same kinds of
principles as were discussed in Ottawa last December. We will
shortly receive an initial copy of that treaty. It is our proposal
to move ahead in further discussions on this matter, but until
we receive, of course, legislative approval a treaty will not be
able to be entered into. Until we receive approval from Cabi-
net, we will not formally be able to discuss the broadened
mandate which we have now.

Mr. Pinard: Thank you very much, sir.

Maintenant, monsieur le ministre, j’aimerais savoir si vous
étes en mesure de nous donner le taux d’incarcération, ici, au
Canada, par rapport & d’autres pays.

M. Fox: Ah bon. La question du taux d’incarcération a sans
doute dii étre soulevée au cours de vos visites des pénitenciers.

® 2040

Je dois dire que c’est une question qui revient souvent quand
je visite moi-méme les pénitenciers. Il semble qu’on entend
souvent dire que le taux d’incarcération au Canada est beau-
coup plus élevé que dans d’autres pays, et c’est le genre de
chose qui semble un peu passer 4 la légende. Ces chiffres sont
peut-étre tirés d’impressions plutét que de la réalité mais c’est
une question qui m’avait bien intéressé pendant ma propre
tournée des pénitenciers. J’ai d’ailleurs demandé au ministére
de sortir des chiffres exacts qui nous permettraient de détermi-
ner la position du Canada par rapport a d’autres pays. Le taux
d’incarcération au Canada, par exemple, est environ deux fois
inférieur & celui des Etats-Unis; il est un peu plus élevé, je
pense, que celui de ’Angleterre et plus élevé que celui de la
Hollande. Mais j’ai ici avec moi M. Hofley de mon Secrétariat
de recherche qui m’avait envoyé une note de service a ce sujet
et je lui demanderais de nous donner les chiffres détaillés s'il
les a avec lui ce soir.

M. Pinard: Mais est-ce qu'on ne pourrait pas nous faire
parvenir ces chiffres? Est-ce que c’est trés long?

M. Fox: Je pense que c’est trés court.
M. Pinard: Oui.

[Interpretation)

accord qui permettrait I’échange de détenus en libération
conditionnelle.

Au cours de ces discussions, auxquelles ont participé des
représentants du ministére des Affaires extérieures, du minis-
tére de la Justice et de notre ministére, on a exprimé ’avis que
si nous envisagions de transférer ceux en liberté conditionnelle,
nous devrions également songer & échanger des détenus en
train de purger leurs peines ainsi qu’a ceux en liberté

surveillée.

A la suite de cette rencontre, le comité interministériel
canadien a préparé un document de travail. Les Etats-Unis
devaient faire de méme. On devait ensuite s’échanger les
documents pour en discuter.

Depuis lors, les Etats-Unis et le Mexique ont essayé de
préparer un traité fondé sur les mémes principes discutés
Ottawa en décembre dernier. Nous recevrons bient6t une copie
du traité. Nous avons l'intention de discuter & nouveau de la
question mais, tant que nous n’aurons pas regu d’autorisation
légale, nous ne pourrons signer de traité. Autrement dit, il
nous faut recevoir d’abord l'approbation du Cabinet pour
pouvoir négocier officiellement un tel traité.

M. Pinard: Merci beaucoup.

Now, Mr. Minister, I would like to know if you can give me
the rate of imprisonment in Canada in relation with other
countries.

Mr. Fox: Well, you must have talked about the rate of
imprisonment while you visited various institutions.

I must admit I am often asked that question when I myself,
visit our institutions. It is very often said that the rate of
imprisonment in Canada is far higher than in other countries.
This has almost become a legend. These figures may be more
fiction than reality and I was very much interested by the
subject when I toured the various institutions. I even asked the
Department to find exact figures which would enable us to
determine the position of Canada in relation to other countries.
The rate of imprisonment in Canada is twice less than that of
the United States; it is slightly higher than that of England
and Holland. But I have with me tonight Mr. Hofley from my
research office, who has sent me a memorandum on the
subject and who could give you the exact figures tonight, that
is if he has them with him.

Mr. Pinard: Could he send them to us? Or maybe it would
not be very long?

Mr. Fox: I think there are not too many.
Mr. Pinard: All right.
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M. Fox: Il n’y a peut-étre qu’une comparaison rapide entre
le Canada et les Etats-Unis et les pays d’Europe occidentale
qui nous préoccupent le plus.

Mr. B. C. Hofley (Assistant Deputy Minister, Research and
Systems Development Secretariat, Department of Justice):
Mr. Chairman, we did do a study which was carried out by Dr.
Waller, who was then at the Centre of Criminology at the
University of Toronto. In fact, that study was circulated to this
Committee last year. In sum, the rates of incarceration in
Canada compare favourably with other Commonwealth coun-
tries; namely, Great Britain, New Zealand and Australia.
They are approximately half the rates of the United States but
considerably lower than Holland and Norway. Since that
study was carried out there has been a slight change in the
nature of crimes for which people are being incarcerated.
There are more violent offenders being incarcerated, but the
rates have not changed. So, they would basically be the same,
but we are going to be upgrading this study and of course will
make it public when it is completed.

Mr. Pinard: Thank you very much. Est-ce que j’ai le temps
de poser une autre question, monsieur le président?

Le président: Oui, une autre, monsieur Pinard.

M. Pinard: Je veux rappeler a votre attention cet incident
qui s’était produit au Palais de Justice de Sault-Sainte-Marie
monsieur le ministre. Cet incident, qui avait trait & I’écoute
électronique avait fait réagir un des plus brillants députés
provinciaux de Toronto en Chambre des communes. J’aimerais
savoir si, 4 la suite de cet incident, des changements pourraient
étre apportés de fagon a tout le moins, & ce que le caractére
confidentiel des rapports entre avocat et client soit assuré.

M. Fox: Comme vous le savez, & Sault-Sainte-Marie, il
avait été question d’écoute électronique sur un téléphone du
Palais de Justice. J’avais formé un comité interne dans mon
ministére, comité qui était composé de représentants du minis-
tere de la Justice du Canada, de la GRC et du Secrétariat du
ministére du Solliciteur général. J’ai demandé 4 ce comité de
réexaminer les directives que nous donnons aux agents autori-
sés par le Solliciteur général du Canada 4 demander aux juges
la permission de faire de I’écoute électronique dans des cas qui
relévent de notre compétence. Ce comité a donc réexaminé les
directives et m’a donné tout récemment un rapport contenant
des suggestions. J’ai demandé aux membres de ce comité de
communiquer avec les procureurs généraux des provinces qui,
eux aussi, ont des responsabilités bien précises en ce qui
concerne 'autorisation d’écoute électronique dans des domai-
nes relevant de leur compétence afin de leur faire part de la
position que nous entendons prendre et afin aussi de bénéficier
de leur expérience dans ce domaine.

J’ai 'intention, lorsque ce processus de consultation avec les
provinces aura pris fin, d’envoyer ces directives a4 tous les
agents autorisés par le Solliciteur général du Canada. J’ai, en
méme temps, 'intention de rendre ces directives publiques.

[Interpretation)

Mr. Fox: Maybe a very short comparison between Canada,
the United States and the Western European countries which
are more interesting for us.

M. B. C. Hofley (sous-ministre adjoint, Bureau de recher-
che et de perfectionnement des systémes, Secrétariat du
ministére du solliciteur général): Monsieur le président, nous
avons effectivement fait faire une étude par M. Waller, qui
était 4 ce moment-1a au Centre de criminologie de I'Université
de Toronto. Le rapport qui en a découlé a d’ailleurs été envoyé
au Comité I’an dernier. En résumé, les taux d’incarcération au
Canada se comparent avantageusement avec eux des autres
pays du Commonwealth, la Grande-Bretagne, la Nouvelle-
Zélande et I’Australie. Ils sont environ deux fois inférieurs a
ceux des Etats-Unis et beaucoup moins élevés que ceux de la
Hollande et de la Norvége. Depuis le moment ol I'étude a été
effectuée, la nature des infractions a la suite desquelles les
coupables sont envoyés en prison, ont changé. On emprisonne
beaucoup plus de coupables d’infractions avec violence, mais
les taux ne se sont pas sensiblement modifiés. De toute fagon,
nous avons l'intention de mettre cette étude 4 jour et de la
rendre publique lorsqu’elle sera terminée.

M. Pinard: Merci beaucoup. Do I have time for one more
question, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes, one more, Mr. Pinard.

Mr. Pinard: I would like to bring to your attention an
incident which happened in the Sault Ste. Marie courthouse. It
had something to do with electronic surveillance and some of
the most well-known MLAs in Toronto have shown concern
about it. I would like to know if following this incident, some
changes will be made to protect the confidential nature of
lawyer-client contacts.

Mr. Fox: As you all know, in the Sault Ste. Marie court-
house, one phone was found to be bugged. I had formed an
internal committee composed of representatives from the
Department of Justice, the RCMP and the Secretariat of the
Ministry of the Solicitor General. I had asked this committee
to re-examine the guidelines established for the Ministry’s
officers who are authorized to request permission from judges
to carry on electronic surveillance, in certain cases. This
committee has recently completed its report containing some
suggestions. I have asked the committee to contact the general
attorneys of every province since they also have clear functions
as far as authorizing electronic surveillance in certain cases
under their jurisdiction. They will be told what our position
will be and we will be able to benefit from their experience.

After this consultation process with the provinces, I intend
to send new guidelines to every officer authorized by the
Solicitor General of Canada. I even intend to make these
guidelines public.
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Somme toute, I'un des aspects fondamentaux qui m’est
recommandé par le Comité et avec lequel je suis fondamenta-
lement d’accord, c’est que nous allons demander & tous les
agents autorisés par le Solliciteur général du Canada de mettre
tous les faits devant le juge; par exemple, s’il s’agit, pour une
raison ou une autre, de faire une demande d’autorisation pour
faire de 1’écoute électronique dans un cabinet d’avocat, nous
allons sirement demander 4 nos agents de dire clairement au
juge ou se trouve le téléphone, a l'intérieur d’un cabinet
d’avocat ou dans un Palais de justice, de l'identifier avec
précision. A ce moment-la il reviendrait au juge de prendre en
considération I'intérét public, I'intérét de la confidentialité et,
évidemment, de décider de poursuivre une enquéte criminelle
avec des chances raisonnables de succés. Notre intention est
d’exiger que tous les faits pertinents relatifs & 1’écoute électro-
nique soient portés a l'attention du juge pour qu’il puisse
prendre une décision en connaissance de cause.

M. Pinard: Merci beaucoup, monsieur.
Le président: Merci, monsieur Pinard. Monsieur Lavoie.

M. Lavoie: Merci, monsieur le président. J’aurais quelques
questions a poser au nouveau Solliciteur général du Canada. Il
me fait plaisir tout d’abord de me joindre & mes collégues pour
lui souhaiter tout le succés possible dans ses nouvelles fonc-
tions, parce que je sais pertinemment qu’il n’est pas facile
d’étre le Solliciteur général du Canada, surtout dans le con-
texte actuel, avec les problémes que nous vivons dans le
domaine carcéral.

La premiére question que j'aimerais vous poser; en est une
que j'ai déja posée a votre prédécesseur. Si un membre du
Parlement était menacé, la GRC devrait-elle obtenir du Solli-
citeur général du Canada la permission de lui apporter toute
I'aide nécessaire? Ou les dirigeants de la GRC, je parle de
Montréal en particulier, peuvent-ils d’eaux-mémes prendre
Iinitiative de protéger ledit membre du Parlement?

M. Fox: Je pourrais peut-étre vous répondre sur le plan des
principes. Je vais demander & M. Drapeau de vous répondre
sur le plan des faits.

Il n’y a pas, dans le cadre des fonds mis a la disposition de la
GRC, d’item spécifique lui permettant, par exemple, d’avoir
une escouade spéciale qui aurait pour seule fonction de proté-
ger la vie des députés, des ministres, ou de leurs familles. Il va
de soi, puisque c’est le cas que vous soulevez, que si un député
recevait des menaces touchant 4 sa vie et s’il nous en faisait
part, nous communiquerions aussitot avec la GRC pour lui
demander d’examiner la situation, et peut-étre fournir dans
I'immédiat une protection spéciale. Par la suite, la procédure
normale serait pour la GRC de communiquer avec la police
provinciale, ou avec la police municipale de la province ou cela
se passe, pour leur faire part des faits. Et cette police-1a
assumerait, suivant ses procédures normales, les mesures de
protection qu’elle jugerait adéquates dans les circonstances.

Monsieur Drapeau, est-ce que vous voulez ajouter quelque
chose?

[Interpretation]

All in all, one of the fundamental principles recommended
by the Committee, and with which I am in total agreement, is
that we should ask every officer authorized by the Solicitor
General of Canada to present all the facts to the judge. For
example, in the case of a request to put bugs in a lawyer’s
office, we would certainly ask our officers to state clearly to
the judge where the phone is inside the lawyer’s office, in the
court house. The judge would then be responsible for the
protection of the public interest and of the confidential nature
of the communications; he would of course be the one to
decide whether such an investigation has any reasonable
chances of being successful. We will demand that all relevant
facts making electronic surveillance desirable be given to the
judge so that he can make a knowledgeable decision.

Mr. Pinard: Thank you, Mr. Minister.
The Chairman: Thank you, Mr. Pinard. Mr. Lavoie.

Mr. Lavoie: Thank you, Mr. Chairman. I would like to ask
a few questions to the new Solicitor General of Canada. It is
with great pleasure that I would first like to join my colleagues
in wishing him all possible success with his new functions
because I do know it is not easy to be Solicitor General in
Canada, given the present situation and the problems we are
facing in our penitentiary system.

My first question, I have already asked to your predecessor.
When a member of Parliament is threatened, should the
RCMP obtain permission from the Solicitor General of
Canada before providing him with the necessary help? Can the
authorities of the RCMP in Montreal take the initiative to
protect that MP?

Mr. Fox: I could give you an answer based on principles, but
I will let Mr. Drapeau give you a factual answer.

In the funds given to the RCMP, nothing is provided for a
special group whose only tasks would be to protect the lives of
members of Parliament, ministers and their families. Of
course, if an MP had his life threatened, we would contact the
RCMP as soon as we would be told, so that they would
investigate and maybe provide a special protection. Following
that, the normal proceeding would be for the RCMP to
contact the provincial or municipal police department in the
province where all this is happening and explain the facts.
That police force would then provide any protection adequate
in the circumstances.

Would you like to add, something, Mr. Drapeau?
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M. P. Drapeau (Sous-commissaire, services criminels):
Tout ce que je peux vous dire, c’est que dans des circonstances
assez spéciales nous avons di surveiller certains ministres qui
avaient été menacés. Dans le cas du premier ministre, nous
étenderions cela a sa famille. Ce sont 4 peu prés les seules
exceptions auxquelles je pense en ce moment.

M. Lavoie: Pour poursuivre dans cet ordre d’idée monsieur
le ministre, j’en ai vécu I’expérience I’été dernier, durant les
Jeux olympiques. J’avais recu des menaces ... de me faire
défigurer; j’ai tout ce qu’il faut pour le prouver. Je communi-
que donc avec la GRC, qui vient effectivement écouter mon
témoignage et je confie méme les clés de mon bureau pour que
’on puisse y entrer si besoin est; et finalement, le lendemain
matin je regois un coup de téléphone du caporal, je ne me
souviens pas du nom, de Montréal, me disant que les gars sont
cantonnés aux Jeux olympiques. Toutes les démarches dont le
Ministre vient de parler, je les ai personnellement faites vis-a-
vis des autorités provinciales et municipales. Mais 'inspecteur
du district numéro 6, & Montréal, m’a dit: «Les gars sont aux
Jeux olympiques». De toute fagon il s’agissait de faire la méme
dépense. Mais personne ne pouvait se déranger pour s’assurer
que cette menace serait exécutée! Et si rien ne s’est passé c’est
parce que quelqu’un de mon comté est intervenu. Pour ma
part, j'avais bien mentionné au caporal de la GRC que, si
quelqu’un venait chez moi pour me toucher ou faire quoi que
ce soit, il en sortirait sur une civiére et que, s’il ne respirait
plus, je n’en accepterais pas la responsabilité.
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C’est effectivement ce qui est arrivé, et c’est pour cela que
j’ai posé cette question. A un moment donné, je pense que nous
pouvons étre placés dans de telles situations, qu’il s’agisse de
n’importe lequel député d’entre nous. Cela m’est arrivé et c’est
pour cela que j’en parle. J’aimerais bien que nous puissions, au
moins, ne pas étre obligés & ’avenir de courir apres le Sollici-
teur général qui peut, 4 certains moments au cours de I’été,
étre en vacance. Je ne peux quand méme pas I’en blamer. De
plus, il serait tout de méme important que I’on puisse veiller &
la protection de notre vie sans que nous soyons obligés de nous
procurer des armes et de dire: «Eh bien, je les attends; s’ils
viennent, je vais me défendre».

Si vous avez des commentaires 4 me faire, je vais attendre
avant de passer & mes autres questions.

M. P. Drapeau: Je ne peux pas vous dire 4 qui incombe la
responsabilité quand il y a une infraction au Code criminel
relevant de la juridiction de la police locale. C’est devant ce
probléme que la GRC est placée: nous n’avons pas de juridic-
tion. Nous allons collaborer avec tous les députés pour obtenir
la collaboration de la police locale. S’il est impossible de
I’avoir, dans ce cas, le ministre a dit que nous ne disposons pas
des heures-hommes nécessaires pour nous occuper des genres
de tiches qui n’ont pas été prévues. Voild, c’est aussi simple
que cela.

M. Fox: Somme toute, vous suggérez qu’il devrait y avoir un
type de protection spéciale destiné aux députés; mais ce n’est
pas la situation en ce moment. Dans la situation actuelle, les
corps de police provinciaux et minicipaux sont censés s’occuper

[Interpretation)

Mr. P. Drapeau (Deputy Commissioner, Criminal Service):
All I can say is that in some special circumstances, we have
had to guard certain ministers who had been threatened. In the
case of the Prime Minister, we also guard his family. These are
the only exceptions I can think of at the moment.

Mr. Lavoie: To continue, I must say I had that experience
last summer during the Olympics. I received threats from
someone who wanted to disfigure me,—I have all the evidence
necessary. I contacted theRCMP. Some officers came to my
home to take my statement and I even gave them two keys to
my office so that they could go anytime. The following morn-
ing, I received a phone call from the Corporal—I do not
remember his name—in Montreal, who told me that all his
men were at the Olympic games. I myself went through the
process described by the Minister, that is I went to the
provincial and municipal authorities. Unfortunately, the
inspector of the district No. 6 in Montreal told me that all his
men were at the Olympics. Anyways, it woudl not have cost
more but nobody wanted to bother with preventing that threat
from being carried out! If in the end nothing happened, it is
thanks to the intervention of one of my constituents. I had even
told the corporal of the RCMP that if anyone came to my
home and tried to touch me or do anything else, that person
would go out on a stretcher and that I would not accept any
responsibility if that person died.

That is in effect what happened. That is why I am asking
this question. At one point, any member of Parliament could
be in the same situation. It has happened to me, and that is
why I am talking about it. I wish that in the future we would
not have to go around looking for the Solicitor General when
he is on holiday, for example. We can certainly not hold that
against him. Moreover, it would be best if we were protected
without having to go and buy arms, then sit back and wait for
them to come.

If you have any comment to make, I will hear them before
going on to other questions.

Mr. P. Drapeau: I cannot say who would be responsible in
the case of a criminal act under the jurisdiction of the local
police force. That is a problem of the RCMP: we have no
jurisdiction. All we can do is co-operate with all MPs and try
and obtain the co-operation of the local police. If it is impos-
sible, there is nothing we can do because the Minister has said
that we do not have the man-hours needed to carry out such
tasks. It is as simple as that.

Mr. Fox: What you are in fact suggesting is that there
should be a special kind of protection for members and that. it
is not presently the case. Right now, the provincial and munic-




30-11-1976

Justice et questions juridiques 2517

[Texte]

des députés de la méme fagon qu’ils s’occupent des ressortis-
sants de leur municipalité ou de leur province.

M. Lavoie: Oui.

M. Fox: En fait vous suggérez qu’on devrait augmenter les
dépenses gouvernementales pour cela.

M. Lavoie: Non, ce n’est pas ce que je vous suggere. J'arrive
justement dans le contexte des Jeux olympiques, ol vous aviez
tout de méme un certain contingent de policiers cantonnés au
site olympique et “qui s’ennuyaient de leur meére”, je ne sais
trop, et cela n’impliquait alors aucune dépense gouvernemen-
tale. Je ne vous dis pas d’augmenter les dépenses pour protéger
les députés. Cela n’arrive quand méme pas tous les jours d’étre
menacés. Mais c’était surtout dans ce contexte-1a et c’est cela
qui m’avait choqué, parce que les gars eux-mémes s’ennuyaient
et...,ils étaient préts a venir.

M. Fox: Il faudrait faire des Jeux Olympiques dans toutes
les grandes villes du Canada.

M. Lavoie: En fait, j’'imagine, de toute fagon, qu’il n’y aura
pas de Jeux olympiques tous les ans.

Pour passer au point suivant, monsieur le ministre, je me
souviens que, le 30 octobre 1975, une semaine aprés mon
assermentation 4 la Chambre des communes, j’avais posé au
ministre, votre prédécesseur, M. Allmand, une question pour
savoir si, au niveau de votre ministére il y avait des subventions
qui pouvaient étre accordées pour la prévention de la délin-
quance juvénile et en faveur d’organismes capables d’aider les
ex-détenus a se trouver un emploi?

Le ministre m’avait alors dit: “Oui, c’est possible; cela peut
se faire pour autant qu’ils répondent aux critéres”. A la suite
des demandes de cesdits projets, une contradiction flagrante
est apparue dans l'attitude des fonctionnaires. J’ai ici les
lettres, je ne me mettrai pas a vous les lire parce que ce serait
trop long. Je veux donner I’occasion & mes collégues de parler.
Maintenant que nous avons un nouveau Solliciteur général,
peut-il nous dire, en ce moment, s’il a quelque chose de prévu
dans ses crédits du Budget supplémentaire afin de diminuer le
taux de délinquance juvénile ainsi que le taux de criminalité?
Il est logique que la prévention, surtout & la base, nous
permette d’y arriver et, ainsi, nous n’aurons peut-étre pas tous
les ans a voter sur le probléme de savoir si nous pendrons les
gars ou si nous ne les pendrons pas.

M. Fox: La réponse a votre question, c’est oui: au Centre de
consultation du ministére, il y a des fonds pour des projets. Les
fonds ne sont évidemment pas illimités. Mais nous sommes
quand méme intéressés a financer particuliérement des projets-
pilotes. Nous en avons financé cette année, je pense. Si vous
voulez de plus amples détails, nous pourrions vous en donner
immédiatement. Sur la question de la délinquance juvénile, en
général, nous venons de terminer un processus de consultations
nationales qui devrait donner lieu & une nouvelle loi rempla-
¢ant la Loi sur les jeunes délinquants.

Il y a eu au mois d’octobre I’an dernier, la publication par
mon prédécesseur d'un rapport sur la délinquance juvénile.
Nous avons diffusé ce rapport d’un bout & I'autre du Canada
non seulement aux gouvernements provinciaux, mais a tous les
organismes intéressés par ce probléme. Nous avons regu des

[Interpretation)

ipal police departments are supposed to take care of the MPs
like any other citizen of a given community or province.

Mr. Lavoie: That is right.

Mr. Fox: You are then suggesting that we should increase
government spending in that regard?

Mr. Lavoie: No, that is not what I am suggesting. But at the
time of the Olympics, when there was quite a number of
officers on the Olympic site who had nothing to do, it would
not have meant any additional spending. I am not asking to
increase spending to protect members because, after all, we are
not threatened every day. What upset me so much was the fact
that the men themselves were quite ready to do it because they
were twiddling their thumbs.

Mr. Fox: We should then be holding Olympics in all the big
cities of Canada.

Mr. Lavoie: Well, I imagine we will not be holding them
every year.

To go on to my next question, Mr. Minister, I remember
that on October, 1975, one week after being sworn in as
member of the House of Commons I asked your predecessor,
Mr. Allmand, if your ministry could give out grants for the
prevention of juvenile delinquency and to organizations help-
ing ex-convicts find a job?

The minister had then answered, “Yes, it is possible as long
as they answer to certain criteria.” Following certain applica-
tions for grants, a clear contradiction has been noticed between
the Minister’s statement and the public servants’ attitude. I
have the letters here. I would not read them because it would
take too long. I want to give a chance to my colleagues. Since
we now have a new Solicitor General, can he tell us if there is
anything in the supplementary estimates provided for pro-
grams to lower the rate of juvenile delinquency and the
criminal rate? It would be logical to start with preventive
measures because then we would not have to vote every year
on the question of hanging them, or not hanging them.

Mr. Fox: I can give you a positive answer. The consultation
service of the ministry does have funds for such projects. Of
course, it is not a bottomless purse. We are very much
interested in funding pilot projects. I think we have done it this
year. If you want more information, we could provide it
immediately. About juvenile delinquency in general, we have
just completed a national consultation process which should be
bringing about a new legislation replacing the Juvenile Delin-
quents Act.

In October of last year, my predecessor made public a
report on juvenile delinquency. It was distributed throughout
Canada, not only to the provincial governments, but also to
any organization concerned with the problem. We received
answers, suggestions and counterproposals. We analyzed all of
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réponses, des suggestions, et des contre-propositions. Nous les
avons analysées et je suis sur le point de présenter un docu-
ment & mes collégues du Cabinet, pour leur recommander une
ligne d’action. Une fois cette ligne d’action adoptée par le
Cabinet, j’aurais 'intention de la rendre publique et d’en faire
part aux députés, aux gouvernements provinciaux et aux orga-
nismes intéressés. Ensuite, nous passerons au projet de loi.
Comme vous le dites, il s’agit d’un secteur extrémement impor-
tant puisque quand nous aurons réussi 4 diminuer le taux de
criminalité 4 ce niveau, nous aurons réussi 4 diminuer le taux
de criminalité un peu 4 tous les niveaux au Canada.

Mais nous avons, et je pense que M. Haggan pourrait
répondre a votre question, des fonds qui peuvent servir 4 des
projets de démonstration dans ce domaine.

® 2055

M. Lavoie: Ecoutez, vous pourriez peut-étre donner la
chance aux autres députés de parler. Vous pourriez plutét me
faire parvenir ces chiffres.

M. Fox: Sirement.

M. Lavoie: . . . si les autres députés désirent les obtenir, vous
pourriez les leur faire parvenir 4 eux aussi. Quant 4 moi, je
vous remercie beaucoup, monsieur le ministre.

M. Fox: Trés bien.

Merci, monsieur Lavoie.

Le président: M. Marceau.

M. Marceau: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, je constate qu’a la page 115 du
Budget supplémentaire (B), on prévoit des paiements de $421,-
000 aux provinces, aux territoires et ainsi de suite. De quoi
s’agit-il exactement? Est-ce que ce sont des projets que vous
financez? Est-ce que c’est une aide directe aux provinces pour
’exécution de certains travaux provinciaux? De quoi s’agit-il
exactement?

M. Fox: Par ces paiements, nous voulons appuyer des
activités que nous considérons comme étant complémentaires a
celles que nous exergons au niveau national. Je demanderais a
M. Tassé de vous donner quelques exemples concréts, quelques
explications 1a-dessus.

M. Roger Tassé (Solliciteur général adjoint, Secrétariat):
Oui, monsieur le président. Les montants qui sont indiqués a
cet article du Budget supplémentaire (13) ont rapport aux
fonds qui sont mis & la disposition surtout du Centre de
consultation dont on a déja parlé. Il s’agit de projets auxquels
nous nous intéressons parce que nous participons au régime de
justice pénale des provinces, souvent a celui des municipalités.
Nous aidons les provinces 4 mettre sur pied des projets, surtout
dans des domaines innovateurs ou dans des domaines ou nous
avons besoin de trouver de nouveaux moyens d’aborder des
problémes, d’aborder certaines questions.

Alors, nous avons des projets dans ce domaine et dans ces
cas, ce sont des contributions que nous faisons aux provinces,
et peut-€tre aussi 4 des municipalités ou a4 d’autres groupes
publics.

[Interpretation)

this, and I am about to present a document to my colleagues in
Cabinet, recommending a line of action. Once this plan of
action is adopted by the Cabinet, I have the intention to make
it public and to circulate it to members of Parliament, provin-
cial governments and concerned organizations. Then, we will
work out the bill. As you say, it is an extremely important
sector since, by reducing the crime rate at that level, we will
reduce the crime rate at all levels in Canada.

Mr. Haggan could give you some details, but we have some
sums which could be used for demonstration projects in this
field.

Mr. Lavoie: Maybe you could send those figures to me in
order other members the opportunity to take the floor.

Mr. Fox: Of course.

Mr. Lavoie: If other members of this Committee want the
figures, you could send them to them. Thank you very much,
Mr. Minister.

Mr. Fox: Very well.

Thank you, Mr. Lavoie.

The Chairman: Monsieur Marceau.

Mr. Marceau: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Minister, on page 114 of the Supplementary Estimates
(B) an amount of $421,000 will be given to provinces and
territories. What is it about exactly? Does it involve projects
financed by the federal government? Is it a direct assistance to
provinces for the implementation of certain provincial
projects? What is it all about?

Mr. Fox: Through these payments, we want to support those
activities we consider as complementary to those we carry out
at the national level. I will ask Mr. Tassé to give you some
concrete examples about this.

Mr. Roger Tassé (Deputy Solicitor General): Yes, Mr.
Chairman. The amounts which appear in this vote of the
Supplementary Estimates (B) are funds which will be made
available to the consultation unit, which we mentioned earlier.
It involves projects in which we have an interest because we
participate in the enforcement of provincial and local criminal
justice. We assist provinces in implementing projects, especial-
ly in an innovative field or where we need to find new
approaches to certain problems.

So, in those cases, we give contributions to the provinces
and, sometimes, to municipalities or other public groups.
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M. Marceau: Qu’est-ce que ce Centre de consultation dont
vous parlez?

M. Tassé: C’est une unité administrative qui fait partie du
Secrétariat du Ministére et qui reléve de M. Haggan qui est
sous-ministre adjoint 4 la communication et 4 la consultation.

M. Marceau: Monsieur le ministre, vous avez abordé tout a
I’heure en répondant & mon collégue la question des ententes
avec les provinces concernant les services. Avant I’élection du
15 novembre, quelle était la situation en ce qui concerne les
ententes avec la province du Québec? Y avait-il une amorce
d’entente ou si le climat n’était pas tellement favorable a4 une
entente entre le gouvernement fédéral et le gouvernement du
Québec?

M. Fox: Avant I’élection du 15 novembre, mon prédéces-
seur, évidemment, avait eu des discussions avec I’ancien minis-
tre de la Justice du Québec, M. Choquette et il avait répondu
de fagon compléte et entiére aux questions soulevées par M.
Choquette. Il n’y a cependant pas eu de réouverture de dossier
ou de discussions additionnelles & ma connaissance depuis ce
temps.

M. Marceau: Ma question concerne plus précisément les
ententes a venir, pas tellement les demandes soumises par M.
Choquette. Je sais que ce dossier semblait réglé. Je voudrais
plutdét que vous nous parliez de ce qui a été fait en ce qui
concerne les ententes 4 étre signées. Par exemple, est-ce que le
partage sera tel que le gouvernement fédéral le souhaiterait,
c’est-a-dire 60-40, je crois, ou s’il se situera plutét a 50-50.

M. Fox: Trés bien.

M. Marceau: Quelle semble étre I'orientation des ententes a
venir?

M. Fox: Comme vous le savez, le gouvernement fédéral
négocie avec huit des provinces et les deux territoires en vue de
nouveaux contrats concernant les services de la GRC aux
provinces et aux municipalités et ces négociations remontent a
1973. Tout d’abord, le gouvernement fédéral a offert de signer
un contrat de 10 ans selon lequel les provinces devaient payer
60 p. 100 des coits des services de police provinciale, 60 p. 100
coiits pour les cinq premiers policiers affectés 4 un corps
municipal et 85 p. 100 pour tout policier additionnel affecté a
un corps policier municipal.

Evidemment, cette offre a fait ’objet de discussions et de
négociations avec les provinces. Au début, les provinces trou-
vaient qu’elles ne tiraient pas assez de bénéfices de ce genre de
contrat. A la suite de négociations avec les provinces qui, elles,
demandaient plutdt un partage des coiits de I’ordre de 50-50,
nous avons fait une contreproposition selon laquelle les provin-
ces aurait été appelées & payer 52 p. 100 des cofits des services
de police provinciale d’aprés un contrat de 5 ans; ce chiffre
aurait augmenté de 1 p. 100 par année pendant la durée du
contrat.

Dans le cas de services de police municipale, le cofit initial
aurait été de 52 p. 100 pour les 5 premiers policiers et de 77 p.
100 pour chaque policier additionnel et dans les deux cas, le
chiffre aurait augmenté de 1 p. 100 par année pendant la
durée du contrat. Alors, la discussion a eu lieu dans le cadre de
ces paramétres et mon prédécesseur avait fait part aux provin-

[Interpretation)

Mr. Marceau: What is this consultation unit you talked
about?

Mr. Tassé: It is an administrative unit of the secretariat of
the department. It accounts to Mr. Haggan, Assistant Deputy
Minister, Communication and Consultation.

Mr. Marceau: Mr. Minister, in an earlier reply to my
colleague, you talked about agreements with provinces con-
cerning services. Before the election of November 15, what
was the situation as far as agreements with Quebec were
concerned? Was there any possibility of an agreement or were
the circumstances not very favourable to an agreement be-
tween the federal government and the Quebec government?

Mr. Fox: Before the election of November 15, my predeces-
sor had had discussions with the former Quebec minister of
justice, Mr. Choquette, and had answered entirely to the
questions raised by the latter. To my knowledge, there has
been no reopening of the files or any additional discussions
since that time.

Mr. Marceau: 1 was talking about future agreements and
not about questions raised by Mr. Choquette and which,
seemingly, had been settled. Yet, I would like to know about
future agreements. For example, what is the federal govern-
ment’s proposal about the sharing of cost. Will it be 60-40 or
rather 50-50?

Mr. Fox: Very well.

Mr. Marceau: What will be the tendency for future
agreements?

Mr. Fox: As you know the federal government is negotiating
with eight provinces and the two territories in order to sign
new agreements concerning RCMP services rendered to the
provinces and municipalities; those negotiations began in 1973.
First of all, the federal government offered to sign a 10-year
agreement whereby the provinces would pay 60 per cent of
provincial police costs, 60 per cent of the cost for the first five
policemen assigned to a municipal force and 85 per cent for
any additional policeman assigned to municipal police force.

Obviously, this offer is being discussed and negotiated with
the provinces. At the beginning, the provinces thought they did
not take enough advantage of this kind of agreement. They
asked for a 50-50 costsharing, but, after some negotiations, we
have made a counter proposal whereby the provinces would
have to pay 52 per cent of provincial police services under a
five-year agreement; this percentage woud increase by 1 per
cent each year during the agreement.

As far as municipal police services are concerned, the initial
cost would be 52 per cent for the first five policemen and 77
per cent for each additional policeman and in both cases, this
percentage would increase by 1 per cent each year during the
agreement. So, the discussion focused on those parameters and
in August, 1976, my predecessor had informed the provinces of
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ces de notre position finale au mois d’aoit 1976. Il leur avait
dit que nous ne négocierions pas davantage, que nous n’accor-
derions pas d’autres bénéfices et que nous nous en tenions au
chiffre de 52 p. 100 pour la premiére année du contrat, ce
pourcentage augmentant en suit de 1 p. 100 par année. Par la
suite, j'ai di répéter ceci & des gouvernements provinciaux qui
nous demandaient de revoir le dossier et de leur accorder des
bénéfices additionnels.

M. Marceau: Monsieur le ministre, est-ce qu’il serait possi-
ble que des employés de votre ministére évaluent quantative-
ment les contributions de votre ministére aux provinces et plus
particuliérement au Québec. Je pense que vous avez différents
programmes conjoints ou que vous versez certaines subven-
tions. Je crois donc qu’il serait avantageux et utile que ces
chiffres nous soient communiqués afin que nous puissions
renseigner tous les Canadiens. Evidemment, il y a ici des
représentants de certaines circonscriptions du Québec et je
pense qu’il serait bon que vous mettiez ces chiffres 4 notre
disposition. Si vous ne les avez pas, il vaudrait peut-étre la
peine de faire en quelque sorte une étude dont les résultats
pourront étre communiqués au public par les députés.

M Fox: Trés bien. Je pense que c’est une excellente sugges-
tion. Nous n’avons pas les chiffres ici mais dans la mesure du
possible, nous allons vous les faire parvenir.

Jaimerais vous faire remarquer qu’il y a plus de 1,200
agents de la GRC qui ceuvrent au Québec dans la Division 8C’
dont le gouvernement fédéral paie 100 p. 100 des coiits. Le
ministére offre cependant d’autres services de la GRC et il est
assez difficile d’établir une répartition des coiits de ces servi-
ces. Par exemple, nous avons ouvert & Ottawa, il y a trois ou
quatre semaines, un nouveau collége national de police. Cela
fait partie des services nationaux que nous offrons 4 tous les
corps policiers au Canada et il est assez difficile d’évaluer en
dollars quelle partie devrait étre défrayée par chaque province.

Nous offrons également un service d’information sur
ordinateur.

Une voix: Une banque de données?

M. Fox: Oui, c’est une banque de données qui est 4 la
disposition de tous les corps policiers au Canada. Alors s’il y
avait certaines ententes, il serait trés facile d’établir la propor-
tion de la contribution fédérale a la province de Québec. Il
reste que pour certaines autres choses, comme cette banque de
données ou comme le collége national de police, il est un peu
plus difficile d’établir les chiffres que vous me demandez.

M. Marceau: Vous pourriez quand méme donner certains
renseignements généraux sans pour autant donner de chiffres
précis. Ainsi, les gens seront conscients du fait qu’il y a des
services a leur disposition.

M. Fox: Sirement. Nous allons donc faire notre possible
pour répondre a votre question. Nous établirons les chiffres et
nous les ferons parvenir au président du Comité. C’est cela?

M. Marceau: Trés bien.

Monsieur le ministre, . . .

Le président: Votre derniére question, monsieur Marceau.

[Interpretation)

our final position. He told them that it was our last word and
that we would not give them more benefits; we would stick to
this figure of 52 per cent for the first year of the agreement,
and this woud be increased by 1 per cent each year. Later on, I
had to reiterate this position to provincial governments which
wanted to reopen the negotiations and get additional benefits.

Mr. Marceau: Mr. Minister, would it be possible to have a
computated evaluation made by your officials of your contri-
butions to the provinces and, particularly, to the Province of
Quebec. I think you have several joint programs, or that you
grant some subsidies. I think it would be useful to have these
figures so that we can inform all Canadian citizens. Obviously,
some members here come from Quebec and I think it would be
useful to get those figures. If you do not have them, maybe it
would be necessary to make a study the results of which could
be available to the public through the members.

Mr. Fox: Very well. It is a very good suggestion. We do not
have the figures here, but we will do our best to send them to
you.

I would like to point out to you that more than 1200
members of the RCMP are working in Quebec in division C
for which the federal government pays 100 per cent of the
costs. The Department offers other RCMP services, but it is
rather difficult to have a breakdown of the cost of the services.
For example, we opened in Ottawa, three or four weeks ago, a
new national police college. There are other national services
that are available to any police forces in Canada and it is
rather difficult to evaluate in dollars which part of those costs
should be paid by each province.

We also have a computerized information service.

An hon. Member: A data bank?

Mr. Fox: Yes, it is a data bank which is made available to
any police force in Canada. If some agreements were put into
force, it would be easy to evaluate the proportion of the federal
contribution to the Province of Quebec. Yet, for other services
like this data bank or the national police college, it is a little
more difficult to establish the figures you asked me.

Mr. Marceau: If you cannot give precise figures, you can
give us some general information so that people will be aware
that some services are avaiable to them.

Mr. Fox: Of course; we will do our best to answer your
questions. We will try to send those figures to the Chairman of
this Committee. Is it agreeable?

Mr. Marceau: Very well.

Mr. Minister . . .

The Chairman: This will be your last question, Mr.
Marceau.
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M. Marceau: Oui. Je vois qu’au crédit 15b il est question de
la Commission nationale des libérations conditionnelles et je
vois la des prévisions supplémentaires de 1,781,000 dollars.
Cela se situerait dans quel domaine? Est-ce que ce sont des
augmentations de salaires, de services ou autres,
d’équipement . . .

e 2105

M. Fox: Je demanderais & M. Outerbridge, qui est le
président de la Commission, de nous expliquer cet item-la. Il
s’agit surtout de ressources additonnelles qui ont été deman-
dées 4 la suite du programme «paix et sécurité» du gouverne-
ment et de responsabilités additionnelles qui allaient incomber
sous peu a la Commission des libérations conditionnelles.

Je demanderais & M. Outerbridge d’expliquer tout cela en
détail.

Mr. Outerbridge: Yes. Mr. Chairman, approval was
received from Treasury Board some time ago to add this
amount to our budget, subject to the following kind of qualifi-
cations. In terms of the parole ervice, $542,000 is to be added
for added duties undertaken under the assumption by the
Parole Board of temporary absence authority and the
increased supervision which will be provided there. Roughly
$300,000 will be applied to the increase in supervision of those
released on mandatory supervision and day parolees during the
first two months that they are in the community.

There will be an increase of roughly $137,000 related to
investigation of persons who have been suspended on parole—
this is for staff salaries and program—so that the quality of
the reports coming before the Board will be of a more intense
quality.

There are other categories related to the provision of panels
for day parole, police liaison in terms of increasing communi-
cation between the police and various parole officers through-
out the country. As far as the Board itself is concerned, there
is $351,000, the majority of which will be related to the
building in of procedural safeguards, which will come under
the new Act, and the undertaking of responsibility for tempo-
rary absences.

That is a very rough attempt to distribute the money that
will be sent.

M. Marceau: Merci messieurs les fonctionnaires, merci
monsieur le ministre et bonne chance. Vous avez bien débuté,
continuez.

Le président: Merci monsieur Marceau. Mr. Alkenbrack.

Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I want to
congratulate the new Solicitor General on his portfolio. I
would like to say that now I hope we can expect an improve-
ment on what we have had in the past.

I have several questions that I wish to ask him. In our
limited time I will try to be brief, and if we get brief answers
we can get all of the questions on.

[Interpretation]

Mr. Marceau: Yes. In Vote 15b, I see an amount of
$1,781,000 for the National Parole Board. What is it for? Are
these salary raises, service increases or other, or equipment . . .

Mr. Fox: I will ask Mr. Outerbridge, the President of the
Board, to explain that item. These are mostly additional
resources that we were asked following the «Peace and Secu-
rity program» of the government and the added responsibility
that would soon after fall on the Parole Board.

I will ask Mr. Outerbridge to give you a breakdown on that.

M. Outerbridge: Oui, monsieur le président, nous avons regu
I’approbation du Conseil du Trésor, il y a quelque temps pour
ajouter ce montant a notre budget, le tout sujet aux conditions
suivantes. Le Service de libération conditionnelle bénéficiera
de $542,000 de plus pour des services supplémentaires entre-
pris selon le postulat de la Commission concernant une
absence temporaire d’autorité et un accroissement de la sur-
veillance que cela nécessitera. Environ $300,000 financeront la
surveillance additionnelle nécessaire pour les détenus relachés
sous surveillance obligatoire et ceux bénéficiant d’une libéra-
tion conditionnelle de jour au cours des deux premiers mois
dans la société.

Il y aura une augmentation d’environ $137,000 relativement
aux enquétes sur les personnes suspendues lors de leur libéra-
tion conditionnelle, cette augmentation comprend le salaire du
personnel et le programme, de sorte que les rapports présentés
a la Commission seront plus complets et de meilleure qualité.

Il y a d’autres catégories relativement aux jurés des libéra-
tions conditionnelles de jour, 4 la liaison avec la police afin
d’intensifier les communications entre la police et les divers
agents de libération conditionnelle partout au pays. Pour ce
qui est de la Commission elle-méme, il y a $351,000, dont la
plus grande partie sera affectée a I’élaboration de garanties au
niveau de la procédure, selon la nouvelle loi, et I'acceptation de
la responsabilité pour les absences temporaires.

C’est en gros la répartition des sommes que nous recevons.

Mr. Marceau: I want to thank the officials and the Minister
and wish them good luck. You had a good start and keep up
the work.

The Chairman: Thank you,
Alkenbrack.

M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je veux félici-
ter le Solliciteur général de son nouveau portefeuille. J’espére
que nous sommes en droit de nous attendre 4 une amélioration
par rapport & ce que nous avions par le passé.

J'ai de nombreuses questions a lui poser. Dans le peu de
temps que nous avons, je tacherai donc d’étre bref, et j'espére

Mr. Marceau. Monsieur
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I want to thank him for his invitation sent to me regarding
the opening of the new industrial complex, the office furniture
complex at Joyceville the other day in my riding. However,
since I am not in favour of the government’s going into the
manufacturing business, for whatever reason, in competition
with private firms and members of the labour force and labour
unions, I had to decline the invitation.

I would like to ask the following question. When was this
policy and decision passed by the Cabinet to go into the office
furniture business?

Mr. Fox: I do not have the exact date with me. Perhaps Mr.
Therrien could respond as to the date. This was a policy that
was decided upon by one of my predecessors.

Mr. A. Therrien (Commissioner, Canadian Penitentiary
Service): Mr. Chairman, the date of the Cabinet decision was
May of 1974.

Mr. Alkenbrack: Thank you. It was reported and announced
that the product, office furniture and steel shelving and com-
ponents, would compete on an even footing with office furni-
ture made by firms in private industry. In view of the high rate
of unemployment and need to keep private enterprise solvent,
realizing that every sale made to consumers is in direct
competition to tax-paying companies and firms already in the
business, how does the Trudeau government justify this? Does
the government regard the economy of the inmate as being
more important than that of the established industries?

Mr. Fox: I think what we were trying to do there was come
up with some meaningful work programs for inmates, which
hopefully would lead to the rehabilitation of a greater number
of people in the system. And, of course, if we are able to return
more people to the streets of cities and if they are able because
they have learned decent work habits within the penitentiary
system and we are able to keep them out of the jails, then
society as a whole is the winner. It is not our intention to
compete in what I would call a meaningful way with private
enterprise because the production I suppose from that type of
pilot project is still rather marginal.

However, we set up one month ago an advisory council on
industries which includes representation from the business
community. For instance, the President of the Canadian Con-
struction Association is chairing that industrial advisory com-
mittee, it also includes a representative from labour and from
the CLC. On the whole I think the business community and
the labour people have reacted very favourably to that type of
project and do not consider it to constitute a threat to jobs or
employment in general.

Mr. Alkenbrack: It is open competition with private indus-
try. Now, Mr. Chairman, I would remind the Minister that the
press release that we read in the Whig-Standard, the closest
daily paper, said that this industry would be on even footing
with private industry. It has been reported, too, that it would
expand this business to all penitentiaries. Is that true?

[Interpretation)

que les réponses seront bréves également afin que nous puis-
sions passer toutes les questions.

Je le remercie de m’avoir invité récemment a I'ouverture du
nouveau complexe industriel, la fabrique d’ameublement de
bureaux de Joyceville dans ma circonscription. Toutefois, j’ai
di refuser étant donné que je ne pense pas que le gouverne-
ment devrait participer 4 I'industrie de fabrication, pour quel-
que raison que ce soit, et ainsi concurrencer les entreprises
privées, les membres du marché du travail et les syndicats.

Quand le Cabinet a-t-il adopté cette politique et pris la
décision d’entrer dans le domaine de la fabrication des meubles
de bureau?

M. Fox: Je n’ai pas la date précise. M. Therrien pourra
peut-étre vous répondre. C’est une politique qui a été adoptée
par I'un de mes prédécesseurs.

M. A. Therrien (Commissaire, Service canadien des péni-
tenciers): Monsieur le président, cette décision a été prise par
le Cabinet en mai 1974.

M. Alkenbrack: Merci. Il a été rapporté et déclaré que ce
produit, les meubles de bureau et les étagéres en métal et les
éléments, concurrenceraient sur un pied d’égalité 'ameuble-
ment de bureau fabriqué par l'industrie privée. Compte tenu
du taux élevé de chdomage et du besoin de maintenir la
solvabilité de I’entreprise privée, comprenant que chaque vente
a des consommateurs est en concurrence directe avec des
compagnies payant des taxes et des entreprises qui sont déja
dans le domaine, comment I’administration Trudeau peut-elle
justifier cela? Le gouvernement considére-t-il '’économie des
détenus plus importante que celle des industries existantes?

M. Fox: Notre but était d’avoir des programmes valables
pour les détenus, qui, nous ’espérons, aideront beaucoup ces
personnes a se réhabiliter dans le systéme. Si nous parvenons a
resocialiser ces gens qui auront acquis de bonne habitudes de
travail dans les pénitenciers et s’ils ne récidivent pas, le pays
tout entier ne peut que s’en féliciter. Nous n’avons toutefois
pas l'intention de concurrencer le secteur privé, la production
de ce genre de projet pilote n’étant encore que trés marginale.

Cependant un conseil consultatif du travail a été mis sur
pied il y a un mois avec la participation du secteur privé. Ainsi
le président de I’Association canadienne de la construction
assume la présidence de ce comité consultatif, qui comprend en
outre des représentants des travailleurs et du Congrés du
travail du Canada. Dans I’ensemble, le secteur privé ainsi que
les syndicats ont réagi favorablement & ce projet, qui ne
constitue pas 4 leurs yeux une menace pour I’emploi.

M. Alkenbrack: Il va néanmoins concurrencer I'industrie
privée. Je rappelle notamment au ministre que le communiqué
de presse publié dans le Whig-Standard, journal le plus
proche, dit en toutes lettres que ce travail ferait concurrence
au secteur privé. Est-ce vrai par ailleurs que des programmes
du méme genre seront mis sur pied dans tous les pénitenciers?
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Mr. Fox: This is a pilot project as is also indicated in the
press release. It is a project which is going to be evaluated in
depth. We have asked the Faculty of Administrative Studies at
York University to do the evaluation of the project. If it does
turn out as well as we would hope it to turn out, then it is
something that we would consider extending to other penitenti-
aries in the country. I think it is extremely important if we are
to have a penitentiary system where we are able to offer some
hope to the inmate of some day getting out. While we have
him in there, if we avail ourselves of the opportunity of giving
him the opportunity to equip himself with some work skills,
then once again I think the people that will benefit in the long
run are not only the manufacturing companies that you are
referring to or the labour unions that you are mentioning but
the people of Canada in general.

I think it is in the interests of the people of Canada in
general to have a lower recidivism rate which entails a lower
crime rate. I hope that the subcommittee of this Committee,
which has been set up to look into the penitentiary system, will
have a very hard look at some of these industrial work projects
we have in the penitentiaries and make some recommenda-
tions. As I said, it is a pilot project; it will be evaluated and
looked at very closely but if the parliamentary committee
wishes to visit it when it is in the Millhaven area then we
would be more than pleased to see to it that they are able to
have a look at it, that we have the project explained in depth to
them and then they could probably make up their own minds
as to the value of the project.

Mr. Alkenbrack: In view of what the trade in Southern
Ontario regard as the unfair competition that you are putting
up with private industry where every desk sold from Joyceville
means one less sold by those firms that have been struggling
for years to provide jobs for their employees and market their
product for a reasonable profit, where will this office furniture
be sold through wholesalers or retailers that are now in the
business? What channels will it take to reach the consumer?

Mr. Fox: I will ask Mr. Therrien to complete my answer but
at the moment some of the contracts involved in the Joyceville
project come from the federal government, from the Depart-
ment of Supply and Services that would be buying part of the
industrial production. Perhaps Mr. Therrien could complete
the answer.

Mr. Therrien: All of it, Mr. Chairman, would be sold to
Supply and Services. Our act will prevent us from selling on
the outside.

Mr. Fox: So there are no sales on the outside, Mr.
Alkenbrack.

Mr. Alkenbrack: This will be my last question. Will sepa-
rate books be kept regarding this operation and audited per-
taining to this industry that we may be informed from year to
year of any annual profit or loss?

Mr. Fox: As I indicated, we are interested in a very detailed
analysis of the project through the Faculty of Administrative
Studies at York University and I presume we would want to
know what the situation actually is.

[Interpretation]

M. Fox: Le communiqué de presse a souligné qu’il s’agit
d’un projet pilote, qui doit étre étudi€ en détail. C’est la faculté
des études administratives de l'université York qui a été
chargée de I’évaluation du projet. S’il donne les résultats que
nous escomptons, nous envisageons la possibilité de ’étendre a
d’autres pénitenciers. C’est en effet un facteur essentiel de tout
systéme pénitenciaire qui tient a assurer la réinsertion sociale
des détenus. Si pendant leur incarcération, les détenus appren-
nent un métier utile, ce n’est pas seulement le patronat et les
syndicats qui en profiteront mais I’ensemble du pays.

C’est dans l'intérét de tous les Canadiens de diminuer le
taux de récidive, c’est-a-dire la criminalité. C’est pourquoi
j’espére que le sous-comité chargé d’étudier le systéme péniten-
ciaire examinera de trés prés ce programmes de travaux
industriels mis sur pied dans les pénitenciers et qu’il fera des
recommandations & ce propos. Je le répéte, il s’agit d’un projet
pilote qui doit encore étre évalué et examiné de trés prés. Si
durant son passage & Millhaven le comité aimait inspecter ce
projet, nous nous ferons un plaisir de vous le faire voir et de
vous I’expliquer en détail de fagon a ce que vous puissiez vous
faire une idée de sa valeur.

M. Alkenbrack: D’aprés les fabricants de meubles de bureau
du sud de I'Ontario, ce programme constitue une concurrence
directe pour le secteur privé, chaque bureau vendu par Joyce-
ville représentant une perte pour ces fabricants qui ont di
lutter depuis des années pour assurer du travail 4 leurs
employés et pour réaliser des bénéfices raisonnables. Est-ce
que ces meubles de bureau seront vendus par I’entremise des
grossistes et des détaillants déja dans le secteur?

M. Fox: Je demanderais & M. Therrien de répondre & votre
question; je vous signale toutefois que c’est le ministére des
Approvisionnements et Services qui achétera une partie de la
production de Joyceville. M. Therrien se chargera du reste.

M. Therrien: La totalité de la commande ira au ministére
d’Approvisionnements et Services, la loi nous interdisant
d’écouler cette production a I’extérieur.

M. Fox: Donc, il n’y aura pas de ventes a I’extérieur.
Monsieur Alkenbrack.

M. Alkenbrack: Ce sera ma derniére question. Est-ce qu’il y
aura une comptabilité séparée pour ce travail de fagon a ce que
nous puissions savoir chaque année s’il y a eu pertes ou
profits?

M. Fox: Je vous ai déja expliqué que la faculté des Etudes
administratives de 'université York était chargée d’effectuer
des études détaillées de ce projet car nous tenons a savoir
exactement ce qui se passe.
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Mr. Therrien, do you want to add anything to that?

Mr. Therrien: We want to assess what we are starting to do
in Joyceville in all its aspects, and the aspect referred to is one
of those. I am sure, after a year or two, we will want to know
whether we are producing a few dollars or losing more dollars.

Mr. Nielsen: We think it sounds like an inside job.
The Chairman: Thank you. Mr. Leggatt.

Mr. Leggatt: First, Mr. Fox, I am glad to see that you are
taking the work program seriously. I am not upset with the
Joyceville program. I think we have . . .

Some hon. Members: Hear, hear!
Mr. Leggatt: . . . to fish or cut bait on this thing and . . .

Mr. Alkenbrack: You do not have people in the furniture
business.

Mr. Leggatt: I know I do not, but I have a lot of people in
my own community who are in the business of competing with
that kind of thing and who would be delighted to see those
prisoners get to work and do something useful. In any
event . ..

An hon. Member: Right on.

Mr. Leggatt: ... I think when something that is done is
right we should say it is right.

I want to ask you about something that is wrong, now.

The B.C. Penitentiary, the decision to repair the east wing in
that institution: I have seen a number of figures quoted and I
wonder if the Minister could now, with the help of his officials,
be accurate on the amount of money we are spending to
rehabilitate the east wing in that institution. What is the
figure?

Mr. Therrien: I do not think we can give accurate figures,
because at this time we seem to be forced into a situation of
repairing but we do not know whether it is going to be the
whole wing, part of it, or what we are going to be doing. That
is being assessed at this time by my officials in B.C. in
conjunction with Public Works. If we do not need to repair the
whole wing, we may not do it. If we do, it is going to be
because we have an absolute need for a certain number of
cells.

Mr. Leggatt: The figure quoted in the Vancouver Sun of
October 23 was $500,000. Is that an accurate figure?

Mr. Therrien: As I say, there cannot be an accurate figure
at this time. That may be the figure on the damages to the
wing, but if people are quoting figures on the cost of repairs, I
do not think it is possible at this time because no decision has
been made as to the extent of the renovations we are going to
be making.

Mr. Leggatt: Let us take the minimum amount of renova-
tion you have assessed: what do you figure the minimum
amount is going to be? Surely there is some ball-park figure
you can give us. That is no answer in terms of dollars. Have

[Interpretation]

Vous avez quelque chose a ajouter 4 ce que je viens de dire
monsieur Therrien?

M. Therrien: Nous allons examiner tous les aspects de cette
production & Joyceville y compris le cdté comptable. Nous
voudrons en effet savoir d’ici quelques années si on travaille 3
perte ou a profit.

M. Nielsen: C’est un arrangement bien commode.
Le président: Je vous remercie. La parole est 4 M. Leggatt.

M. Leggatt: Je suis heureux de constater monsieur Fox que
vous prenez le programme de travail au sérieux. Le projet de
Joyceville ne m’inquiéte nullement.

Une voix: Bravo.

M. Leggatt: Il va falloir se décider dans un sens ou dans
l'autre.

M. Alkenbrack: Vous ne semblez pas avoir de fabricants de
meubles parmi vos électeurs.

M. Leggatt: Je le sais, mais j’ai parmi mes électeurs de
nombreux commergants qui, bien qu’ils ont & faire face 4 la
concurrence du travail carcéral, seraient néanmoins enchantés
de voir les prisonniers se mettre 4 un boulot utile.

Une voix: Bravo.
M. Leggatt: 11 faut savoir reconnaitre le mérite.

Maintenant je voudrais vous poser une question concernant
quelque chose qui ne va pas si bien.

Il a été décidé de réparer le pavillon est du pénitencier de la
Colombie-Britannique; le ministre pourrait-il nous dire com-
bien d’argent sera dépensé pour ces travaux de construction.

M. Therrien: Il nous est impossible de vous donner des
chiffres précis, car bien que nous soyons obligés d’entreprendre
ces travaux de réparation, nous n’en connaissons pas encore
I’'ampleur. Les agents du pénitencier de la Colombie-Britanni-
que avec 'aide des fonctionnaires du ministére des Travaux
publics sont en train d’étudier la situation. Si toute I'aile ne
doit pas étre réparée, nous ne le ferons pas; mais au cas ol ce
serait nécessaire, on le ferait uniquement parce qu’un certain
nombre de cellules sont absolument indispensables.

M. Leggatt: Le numéro du 23 octobre du Sun de Vancouver
a cité le chiffre de $500,000. Est-ce que ce chiffre est exact?

M. Therrien: Je vous ai déja expliqué qu’il m’est impossible
de vous donner un chiffre exact pour le moment. C’est peut-
étre le montant des dégits qui ont été provoqués; mais il n’y a
pas encore moyen de dire 4 combien s’éléveront les cofits de
réparation, vu que 'on n’a pas encore décidé I'ampleur des
rénovations qui seront entreprises.

M. Leggatt: Quel serait a votre avis le colit minimum? Vous

devriez pouvoir nous donner un chiffre ne fusse qu’approxima-
tif. Il a été question de rénover laile est et il n’est que normal
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you a low end and a tall end? There has been announcement
made that there is going to be some renovation to that east
wing, and I think people would like to know the minimum cost
of the renovation.

An hon. Member: Put the prisoners to work.

Mr. Leggatt: I am all for that, they should renovate it
themselves, but that is not it.

Mr. Therrien: Several things can be done. It could be that
we repair one floor, or two floors; it could be that we do
something to the floors themselves, instead of having five
floors in the open where everybody feels they are in the same
house. We could extend the floors, for example. That changes
the figures entirely. These are the kinds of decisions that have
not been made, so I do not think we have a low figure or a high
figure. At the same time, we are assessing the number of cells
that we may have, the rate at which we will be filling up the
Mission Institution, for example, the number of cells that will
be available in the next few months. All of this will be part of
our decision as to the extent of renovation. If I could renovate
only one floor of that place I would be happy, and I suppose
the amount of money spent there would be not too high.

Mr. Leggatt: How much has been spent to date?

Mr. Therrien: I would not have any figures on that.

Mr. Leggatt: Surely someone in your department has some
idea of what kind of renovation has gone on up to this point.

Mr. Therrien: We have done some renovation of the north
wing, B-7. I do not know of any work—we have cleaned up the
east wing—but I am not aware of any active renovation in the
east wing.

® 2120

Mr. Leggatt: So you still have available to you the option of
not repairing the east wing since you have not spent any
money on it.

Mr. Therrien: Yes.
An hon. Member: Let us skip the east wing.

Mr. Leggatt: Let us talk about whether we should spend
money on the east wing or whether we should not. In Septem-
ber 1976 it was reported in the Globe and Mail as follows:

A new medium security prison at Mission is scheduled to
open early in 1977 but it may be opened earlier to relieve
the crowded situation at the B.C. Penitentiary.

I have quoted from the Globe and Mail and you know how
inaccurate they can be, but in terms of that particular ques-
tion, the Mission Medium Security, is it not feasible now to
squeeze some of the other institutions and not spend any more
money in the east wing of the B.C. Pen?

Mr. Therrien: Mr. Chairman, as I said, that is part of the
Question that we are looking at at this time. If there were a
possibility for us to start—and that is the plan now—sending

[Interpretation]

que les gens tiennent & savoir quels seraient les montants
minimum dépensés.

Une voix: Vous n’avez qu’a mettre les prisonniers au travail.

M. Leggatt: Ce sera en effet 4 eux de faire le travail, mais la
n’est pas la question.

M. Therrien: Il y a plusieurs possibilités. Nous pourrons
réparer soit un étage soit deux ou nous pourrions modifier les
étages plutdt que d’avoir comme maintenant cinq étages com-
muniquants. Les montants changeront donc selon les travaux
qui seront décidés. Alors comme aucune décision n’a encore
été prise, je ne puis vous citer ni un chiffre minimum ni un
chiffre maximum. Nous sommes également en train de faire
'inventaire des cellules disponibles ainsi que le calcul du
nombre de cellules disponibles au cours des mois & venir. Nous
tiendrons compte de tous ces facteurs avant de décider les
travaux de rénovation a faire. Je ne serai que trop heureux de
pouvoir réparer un seul étage, ce qui bien entendu ne coiiterait
pas bien cher.

M. Leggatt: Combien avez-vous déja dépensé jusqu’a
présent?

M. Therrien: Je n’ai pas ces chiffres.

M. Leggatt: Quelqu’un au ministére doit savoir combien a
été dépensé pour les travaux de rénovation effectués jusqu’a ce
jour.

M. Therrien: Les travaux de rénovation ont été effectués
dans I'aile nord, la B-7, et je sais que I’on a nettoyé I'aile est et
je ne crois pas que des travaux de rénovation aient déja été
entrepris.

M. Leggatt: Donc, vous pourriez décider de ne pas réparer
l'aile est vu qu’aucun montant n’a encore été engagé a cet
effet.

M. Therrien: C’est exact.
Une voix: Oublions 'aile est.

M. Leggatt: Voyons plutdt si cela vaut la peine que nous
dépensions de I'argent pour la réfection de cette aile. En
septembre 1976, le journal Globe and Mail écrivait ce qui suit:

Une nouvelle prison a sécurité moyenne doit étre ouverte
a Mission au début de 1977, mais il se pourrait qu’elle
ouvre ses portes plus tot pour décongestionner le péniten-
cier de la Colombie-Britannique.

Nous savons tous qu’un article de journal ne traduit pas
nécessairement la réalité; néanmoins étant donné I'ouverture
prochaine de la prison de Mission, n’y aurait-il pas moyen de
faire pression sur les autres pénitenciers et de ne pas engager
de nouveaux crédits dans la réfection de I'aile est du péniten-
cier de la Colombie-Britannique?

M. Therrien: Nous sommes justement en train d’étudier
cette question comme je vous I'ai déja expliqué. Nous comp-
tons justement placer des détenus dans le pénitencier de Mis-
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inmates into the Mission Institution, and if we find that with
the number of cases that will come to us in the next few
months by the court, taking into consideration those that we
estimate will be released in the next few months, for example,
there is a possibility of not using that wing any more, we would
go for that. That is what we are looking at at this time.

As far as Mission is concerned, the plan is definitely to start
having inmates in that institution in January.

Mr. Leggatt: Do you have anybody left in the gymnasium
at &

Mr. Therrien: No, Mr. Chairman.

Mr. Fox: They have been moved back to the cells at the
moment. The problem is that we have a certain number of
inmates that are referred from the court system every week
and, of course, we have to handle them.

Mr. Leggatt: Every cell at the B.C. pen is now occupied by a
single prisoner, I presume, so you have been able to adjust to
the nonrepair of the east wing up to this point. Therefore, my
question is still the same, why can we not continue to adjust to
the nonrepair of the east wing and not throw good money after
bad into that institution?

Mr. Fox: That is exactly what we would like to do. We have
the Mission facility coming on stream, I believe, in very early
January and then we have our construction program in B.C.
We have the Agassiz maximum, as you know, under way at
the moment. We have finally determined a definitive site in
Lillooet for a maximum also, and then we have a new medium
facility set for Kamloops. We also had another facility set for
Surrey which we will not be proceeding with because of the
very strong opposition which we found in the Surrey area to
that institution. We are looking at the moment for another site
for that institution and if you or anybody else has any sugges-
tions as to who would like to be recipients of a new federal
institution in their area according to the normal criteria which
we apply to the selection of sites then we would be pleased to
hear from you.

Mr. Leggatt: I would like to assure the people of Surrey that
the crime rate is constant whether or not you have a maximum
security institution. I do not know why they are upset.

Mrs. Holt: And the payroll is pretty good, too.
Mr. Leggatt: And the payroll is not bad either. Right.

An hon. Member: How about we keep one in New
Westminster?

Mr. Leggatt: New Westminster has done its time.
Mrs. Holt: A hard time, too.
Mr. Leggatt: Yes.

Can [ think take it from your answer, Mr. Fox, that there is
a good possibility that we will not need to repair the east wing
of the B.C. Penitentiary?

Mr. Fox: I think all of us involved in the penitentiary system
in the country would very much like to be associated with the
closing down of the B.C. pen, even more so than with the
opening up of new institutions. If we are able with our new

[Interpretation]

sion et s’il y a moyen, vu le nombre de nouvelles condamna-
tions & des peines de prison ainsi que le nombre de détenus
libérés au cours des mois 4 venir, de ne plus utiliser cette aile,
nous ne manquerions pas de le faire. Cette question est actuel-
lement a ’examen.

En ce qui concerne le pénitencier de Mission, les détenus
commenceront & y arriver dés le mois de janvier.

M. Leggatt: Est-ce qu’il y a encore des détenus dans le
gymnase . . .

M. Therrien: Non.

M. Fox: IIs ont tous été ramenés a leurs cellules, mais nous
devons également nous occuper des détenus que les tribunaux
nous envoient chaque semaine.

M. Leggatt: Comme il n’y a 4 I’heure actuelle qu'un seul
détenu par cellule dans le pénitencier de la Colombie-Britanni-
que, cela semblerait prouver que vous avez pu vous passer de
laile est. Ceci étant, pourquoi ne pourrait-on pas abandonner
les travaux de réfection de cette aile, ce qui nous éviterait des
dépenses supplémentaires.

M. Fox: C’est ce que nous espérons pouvoir faire. A présent,
I'institution de Mission ouvrira ses portes au début de janvier,
sans parler du programme de construction prévu pour la
Colombie-Britannique, a savoir le pénitencier a sécurité maxi-
male d’Agassiz actuellement en chantier. Un lieu a enfin été
sélectionné pour un pénitencier a sécurité moyenne est prévu
pour Kamloops. Nous avions également prévu un pénitencier a
Surrey, mais ce projet a été abandonné en raison de la forte
opposition manifestée par les habitants de la région. Nous
sommes en train de chercher un lieu de remplacement et si
vous pourrez nous en proposer un qui répondrait aux critéres
normaux d’application, cela nous ferait bien plaisir.

M. Leggatt: Je puis assurer les habitants de Surrey que la
criminalité n’est pas fonction de la proximité d’un pénitencier
a sécurité maximale et je ne comprends pas les raisons de leur
énervement.

Mme Holt: Et le travail est assez bien payé.
M. Leggatt: En effet.

Une voix: Pourquoi garder celui de New

Westminster?
M. Leggatt: Il a fait son temps.
Mme Holt: Un temps pas tellement facile.

M. Leggatt: C’est vrai.

Voulez-vous insinuer, monsieur Fox, qu’il est fort possible
qu'on n’aura pas a réparer l'aile est du pénitencier de la
Colombie-Britannique?

M. Fox: Les responsables du systéme pénitenciaire seraient
enchantés de pouvoir fermer le pénitencier de la Colombie-Bri-
tannique, plus méme que d’inaugurer le nouveau pénitencier.
Nous espérons que notre programme de construction nous

ne pas
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construction programme to eventually phase out B.C. pen, that
is our goal.

An hon. Member: In how many years?

Mr. Fox: We have a five-year construction program in the
Pacific region, but we hope to be in a position to announce a
very significant acceleration of the construction of at least four
institutions within that program which would see us targeting
about three years from now.

Mr. Leggatt: Again I am relying on newspapers, Mr. Fox,
but the Ottawa Journal indicated that there was going to be
an announcement very shortly. I know you do not want to
scoop yourself, but according to that newspaper there were
about to be nine new penitentiaries announced over the next
two years. Could you indicate, Mr. Fox, whether any of the
nine new penitentiaries—and again this report may not be
accurate—that the Journal suggests are going to be situated in
the Province of British Columbia?

e 2125

Mr. Fox: Well, when they suggest nine new penitentiaries, I
think people are referring to nine penitentiaries which were
already included in the five-year program of about 24 new
institutions across the country. What we are talking about now
is a significant acceleration of the building program for those
institutions and I hope some of the institutions in the
accelerated building program will be in British Columbia.

Mr. Leggatt: Can you give any indication to the residents of
British Columbia on this? You know, we are always full of
hope, and surely there is some way now that the government is
willing to give itself a commitment that the B.C. penitentiary
will be phased out in a specific period of time, because we have
received a great number of assurances that have not really,
with the coming of time, seen any fulfilment.

Mr. Fox: To follow up on the one that you point out, a
number of people who have held the position that I presently
hold have committed themselves to closing down Dorchester,
St-Vincent de Paul and the B.C. pen, but unfortunately the
number of people sent to us through the system has not
decreased and it has not permitted them to go ahead with
those commitments. And those commitments date back rather
a long period of time, as you know. So instead of coming out
with a formal commitment and then perhaps being beaten by a
rising crime rate in one area or another, I would prefer to go
ahead with our accelerated construction program and be able
to close it down at some point without setting up a target date
or some magic date which we would not be able to meet. Our
intention is clearly there, that we would very dearly like to
close down Dorchester, St-Vincent de Paul and B.C. pen.

Mr. Leggatt: When I was visiting Dorchester, Mr. Minister,
I would say the closest thing to a commitment that I have
heard in a long time came from that area, that in fact
Dorchester would be phased out and the construction plans
were in place. I think, on balance, you could probably be a lot
more positive about the Dorchester situation than you can
about B.C. pen.

[Interpretation]

permettra éventuellement de fermer
Colombie-Britannique.

la prison de la

Une voix: D’ici combien d’années?

M. Fox: Nous avons un programme de construction quin-
quennal pour la région du Pacifique; mais nous espérons que
I’accélération des travaux de construction dans quatre de ces
pénitenciers nous permettra d’aboutir d’ici trois ans.

M. Leggatt: D’aprés le Journal d’Ottawa une déclaration
serait imminente. Toujours d’aprés ce méme journal, la cons-
truction de neuf nouveaux pénitenciers serait entreprise au
cours des deux années a venir. Pourriez-vous nous dire si,
parmi ces neuf pénitenciers évoqués par le Journal, il y en

aura pour la Colombie-Britannique.

M. Fox: Lorsqu’on propose d’établir neuf autres péniten-
ciers, je pense que l'on englobe les neuf pénitenciers déja
prévus dans le programme quinquennal d’établissement de
vingt-quatre nouvelles institutions au Canada. Nous devons
accélérer considérablement la construction et j’espére que cer-
taines de ces institutions seront situées en Colombie-Britanni-
que.

M. Leggatt: Pouvez-vous en donner une idée quelconque aux
habitants de la Colombie-Britannique? Vous savez que nous
sommes toujours remplis d’espoir et nul doute que le gouverne-
ment est prét a faire disparaitre le B.C. Pen; nos espoirs sont
souvent dégus.

M. Fox: Nombre de personnes sont comme moi persuadées
suite 4 votre prise de position, que Dorchester, Saint-Vin-
cent-de-Paul et le B.C. Pen seront fermés; malheureusement,
le nombre de personnes passant par le systéme n’a pas diminué
et il n’a pas été possible d’étre fidéle 4 ces anciens engage-
ments. Au lieu d’'une promesse officielle, et de I’augmentation
possible de la criminalité, je préférerais hater la construction et
pouvoir fermer certains établissements, sans fixer de date ou
de cible magique impossible a atteindre. Nous avons nettement
I'intention de fermer Dorchester, Saint-Vincent-de-Paul et le
B.C. Pen.

M. Leggatt: Lorsque j’ai visité Dorchester, monsieur le
ministre, I’assurance la plus ferme & ma connaissance était que
Dorchester serait fermé et que la construction était en voie
d’exécution. Vous pourriez beaucoup plus facilement répondre
de fagon positive au sujet de Dorchester que du B.C. Pen me
semble-t-il.
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Mr. Fox: Well, I think what you heard reflects the type of
consideration that we have at this level in Ottawa and it is our
firm intention to phase them out as soon as possible. However,
I do not want to say that it is going to be phased out by such
and such a date because that may turn out to be unrealistic.
But it is our intention to phase out all three, Dorchester,
St-Vincent de Paul and B.C. pen.

Mr. Leggatt: In terms of the hope for phasing out, the
indications are that the crime rate has decreased to some
extent in the British Columbia area. The figures I looked at
indicated a slight decrease, and this would indicate a lower
number being sent to maximum security penitentiaries.

An hon. Member: A new government, that is why.

Mr. Leggatt: They are just not very good at prosecuting
people.

In any event, Mr. Minister, I take it that the residents of the
lower mainland of British Columbia still are unable to have
any assurance that they will not be faced with having the B.C.
pen-as long as we keep sending as many people as we are into
prison.

Mr. Fox: On that point, we are on the receiving end of the
system. As you know, there has been a number of people who
have said that there are too many people being sentenced to
jail. However, I would point out that the number of people
being sent in to penitentiaries, percentagewise, is lower today
when you look at the number of people going before the courts.
The courts are using other methods in an increasing fashion
and they are sending a smaller proportion of the number of
people coming before them into the penitentiary system. How-
ever, there is an increasingly larger number of people going
before them and the number of people that we have coming
into the system has increased over the past year, in spite of the
stats that you mentioned earlier.

As a matter of fact, in the Quebec region our prison
population has gone up by something like 14.5 per cent over
the past year, whereas the long term average is 2.5 per cent,
and it is something that we have to face.

Mr. Leggatt: Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Leggatt. Before moving on
to the final two questioners I wonder if I might be permitted to
make a request to the Minister and the Commissioner.

We have been talking about building new penitentiaries and
the announcements that the Minister may be making. I have in
my hand a report that was made in 1967 by a Joint House-
Senate Committee, with Ian Watson, the Chairman on the
House side. I think it would be useful if at some point you
would send to this Committee and to the subcommittee some
kind of analysis—or accountings, perhaps I might say—of
your building program in the light of what was recommended
by that committee in 1967; to what extent you have been able
to follow that, and to what extent you have used other
principles of building. I think this would be very useful.
Perhaps if the Minister is going to be making a statement in
the near future—not that this should necessarily be part of a
statement, but around the same time you might choose to give
us that kind of document.

[Interpretation)

M. Fox: Ce que vous avez entendu me semble le reflet de ce
qui se passe & Ottawa; nous avons la ferme intention de fermer
ces établissements le plus tot possible, mais je ne saurais dire &
telle date, de crainte que cela ne corresponde pas 4 la réalité.
Cependant, notre intention est d’abolir les trois institutions:
Dorchester, Saint-Vincent-de-Paul et le B.C. Pen.

M. Leggatt: A ce sujet, notons que le crime a un peu baissé
en Colombie-Britannique. Mes données indiquent une légére
baisse, soit un moins grand nombre de détenus dans les
pénitenciers 4 sécurité maximum.

Une voix: C’est grice au nouveau gouvernement.

M. Leggatt: Qui n’est tout simplement pas habile dans les
poursuites.

En tout état de cause, monsieur le ministre je présume que
les habitants de la Colombie-Britannique méridionnale ne
peuvent entretenir 1’espoir qu’ils n’en auront plus pour long-
temps 4 avoir le B.C. Pen sous les yeux, tant que nous

continuerons d’envoyer autant de gens en prison.

M. Fox: Nous sommes a I'autre extrémité du systéme. Vous
savez que certains trouvent que les condamnées sont trop
nombreux. Toutefois, je vous signalerai que les détenus dans
les pénitenciers représentent un pourcentage moindre actuelle-
ment par rapport au nombre d’accusés, les tribunaux ayant
recours a d’autres méthodes de plus en plus en vogue et
condamnant un moins grand nombre de prévenus au péniten-
cier. Les accusés sont plus nombreux que les condamnés, en
dépit des statistiques que vous venez de citer.

Le nombre de criminels a augmenté au Québec de 14.5 p.
100 au cours de I’année derniére et la moyenne a long terme
est de 2.5 p. 100, et c’est ce & quoi nous devons faire face.

M. Leggatt: Merci.

Le président: Merci, monsieur Leggatt. Avant de passer aux
derniers interlocuteurs, me permettrait-on d’adresser une
requéte au ministre et au commissaire.

Nous avons parlé de la construction de nouveaux péniten-
ciers et des déclarations que nous pouvons attendre du minis-
tre. J’ai en main un rapport préparé en 1967 par un comité
mixte de la Chambre et du Sénat sous la présidence de M. Ian
Watson pour la Chambre des communes. Il serait utile si, 4 un
certain moment, vous pouviez adresser au Comité et au sous-
comité une analyse quelconque, ou peut-étre une comptabilité,
de votre programme de construction, vu ce que ce Comité a
recommandé en 1967; nous informer du progrés accompli en
ce sens et si vous avez adopté des nouvelles méthodes de
construction. Le ministre fera peut-étre une déclaration pro-
chainement, non pas que cela doive faire partie d’une déclara-
tion, mais comme accompagnement.
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Mr. Fox: Fine. M. Fox: Tres bien.
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The Chairman: Mrs. Holt.

Mrs. Holt: For the member from Millhaven, which I guess
is part of his constituency, I would like to suggest first, if I
may make a comment please, Mr. Chairman, that . . .

Mr. Woolliams: Now, do not be dirty.

Mrs. Holt: . . . the only protection society has is that people
go to prison, come out better and less dangerous in society.
The one hope we have is that industry and labour get together
and provide programs of this very type we are discussing. You
cannot just shut off the people who go to prison as noncitizens.
Ninety-nine per cent come out, and if they come out worse
then you have a bigger problem; and if they come out without
any trade or money you have a problem. In any enlightened
area they are moving to this end with industry involved. You
can judge a society by the way it treats its felons. I think a
greater politician than either you or I said something like that.

Also, I would like to suggest that maybe we might move
towards giving judges courses. It might be economical if the
judges found alternatives for some of their sentencing, because
we do have people in prison who could be out paying taxes and
being rehabilitated in society rather than caught in east-wing
tragedies.

I would like to go ahead on another suggestion to the
Minister: that maybe we should do PR on the advantages of
having a maximum security. When a guy escapes finally, one
in every five or six years, they do not stay in the area very
long; they get out. So they are a bigger danger in other areas.
And the payroll is pretty good.

Anyhow, what I would like to ask about is the question Mr.
Woolliams touched on briefly: is there any reason why inmate
labour cannot be directed to the reconstruction of east wing? I
know there are complaints, like the one from the member here,
that we would be interfering with union jobs or the competitive
industry, which has happened; the painters complained about
inmates painting their own prison—you know, making their
house look a little better. I just wondered if there is any
objection when this happens to putting inmates to work to
clean up their own mess. I would think, if you have to use that
gymnasium again, there is going to have to be work done
there. Is there any objection to their cleaning up the damage
they themselves have done?

Comm Therrien: Mr. Chairman, as far as the cleaning up of
the gymnasium is concerned and maybe repainting, I am
certainly prepared to look at that possibility. Of course, it
would have to be done under the supervision of our own staff.

Mrs. Holt: What about east wing if the day comes that you
repair it? I think any time they have to be accountable for
their own acts they may not do it again, especially if it is a real
mess. Is there any reason why east wing cannot be done? If

you are going to move towards repairing, can you not use their
labour?

Le président: Madame Holt.

Mme Holt: A 'adresse du député de Millhaven, dont la
circonscription fait partie je pense, permettez-moi d’abord de
penser, monsieur le président, que . . .

M. Woolliams: Eh 13, pas de mauvais coup.

Mme Holt: ...la prison est la seule protection pour la
société; ceux qui en sortent sont meilleurs et moins dangereux.
Ce que nous devons espérer, c’est que I'industrie et les centres
de main-d’ceuvre s’entendent pour organiser de ces program-
mes. On ne peut tout simplement se ficher de ceux qui vont en
prison; 99 p. 100 en sortent et, s’ils sont pires, la situation
s’aggrave; s’ils en sortent sans métier et sans argent, autre
probléme. Partout ou I’esprit est ouvert, on cherche avec
I'industrie a régler ce probléme. La société est jugée par la
maniére dont elle traite ses criminels; c’est un politicien d’un
calibre supérieur au votre ou au mien qui I'a dit.

Je proposerais aussi la formation des juges. Si les juges
pouvaient trouver une autre solution aux sentences qu’ils impo-
sent, ce serait une épargne, car certains prisonniers seraient a
I’air libre et paieraient des impdts et seraient réintégrés a la
société plutot que d’étre mélés a des tragédies comme celle de
Iaile de I’est.

Je veux encore proposer au ministre une campagne de
publicité sur les avantages de la sécurité maximum. Quant un
pauvre diable fini par s’évader, un tous les 5 4 6 ans, il n’est
pas long & décampers; il s’éloigne et le danger s’éloigne avec lui
vers d’autres régions, et ¢a rapporte pas mal.

Mais venons-en au fait; j’aimerais une réponse plus compléte
a la question briévement touchée par M. Woolliams: Est-ce
qu’il y a une raison qui empéche les détenus de travailler a la
construction de l’aile est? Je sais que des plaintes sont profé-
rées, comme celle d’un député ici, qui prétend que c’est faire
concurrence aux syndicats ou a I'industrie, comme cela est
déja arrivé; les peintres s’opposent a ce que les détenus peintu-
rent leur propre prison a ce qu’ils améliorent le lieu qu’ils
habitent. Je me demande simplement si, dans ces cas, on
s’oppose a ce que les détenus nettoient leurs propres dégats. Je
I'imagine. Le gymnase ne pourra encore servir sans certaines
réfections. Est-ce que 'on s’oppose a ce que les détenus
remettent en état ce qu’ils ont endommagé?

M. Therrien: Monsieur le président. Je suis prét a envisager
la remise en état du gymnase et 4 le faire repeindre. Il faudrait
que cela se fasse sous la surveillance de notre personnel.

Mme Holt: Et I'aile est? Avez-vous l'intention de la répa-
rer? Ils devraient étre tenus responsables de leurs actions. Cela
les empécherait peut-étre de recommencer, surtout de causer
tant de dégats. Est-ce qu’il y a quelque raison de ne pas
réparer l'aile est? Si vous devez faire des réparations, ne
pouvez-vous recruter votre main-d’ceuvre parmi eux?
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Comm Therrien: We would be prepared to look at that
possibility too. I know that a number of buildings in the
Canadian Penitentiary Service have been built by inmate
labour. I know of a good one in William Head, for example,
that was built by inmate labour; people tell me it is a very
functional building, it is very useful. I also know of one in
Stony Mountain which, I guess 20 or 30 years ago, was built
by inmate labour. We will be looking into that.

Mr. Fox: But it does vary a great deal from institution to
institution. It depends on the situation within the penitentiary.
At the B.C. pen at the moment I am not too sure of the extent
to which, immediately following the riot, somebody wanted to
put blow torches, and that type of instrument, into the hands
of the people. But on the whole we would like it to be made
quite clear that the inmates would be expected to clean up the
mess that they made and in many cases they would be in a
position where, to improve their own lot, they would have to
clean up the mess that they made. As the commissioner has
indicated, we would be most interested in seeing them partici-
pate in the refurbishing and rearranging of the place, but we
would be a lot more interested in seeing that they did not act
in that fashion in the first place.

e 2135

Mrs. Holt: Yes, that would be handy. How do you budget
for these sorts of things? Is that why you have $2 million? You
have to double your budget in Vote L17b in case of riots?

Mr. Fox: We have not built in any riots into our budget.
Mrs. Holt: How do you budget for these expenses in L17b?

Comm. Therrien: Mr. Chairman, that $2 million is a revolv-
ing fund which is going to be used to buy the materials that we
need to do the kind of work that we are doing in the Joyceville
project. We are doing lockers, for example, so we need metal.
We find that the capital advance that we now have is pretty
well caught up with materials in a large number of institutions
across the country. We needed that amount of money to buy
more material so that they can produce. At the same time, it is
going to be used to pay the wages that are going to be paid in
that project which involves, as you know, at this time only
about 80 inmates.

Mrs. Holt: May I ask one question now of the RCMP
representatives or of you, Mr. Minister. This program of staff
representation, that is, divisional staff representatives solving
their problems within their own organization. There have been
meetings recently in town, and I gather that there are very
good results in this. I was involved recently in one problem
where they were involved; the policemen themselves are clean-
ing their own house privately. Is this working and are the
senior officers respecting this project to the extent that if a
complaint of a very serious nature and an injustice, as the
mayor and the commission might have pointed out, comes

[Interpretation)

M. Therrien: Nous sommes préts a le faire. Je sais qu’un
certain nombre de batiments du Service canadien des péniten-
ciers ont été construits avec I’aide des détenus. J’en connais un
solide & William Head, par exemple, et qui fonctionne bien me
dit-on. Un autre & Stony Mountain a été bati il y a 20 4 30 ans
par les détenus. Nous allons étudier votre suggestion.

M. Fox: Cela varie beaucoup d’un établissement & 'autre;
tout dépend de I’'ambiance qui régne a I'intérieur du péniten-
cier. Au pénitencier de Colombie-Britannique en ce moment,
je ne suis pas trop certain qu’on soit empressé immédiatement
aprés la mutinerie d’y transporter des torches a 1’acétyléne et
autre outillage de ce genre et 4 les mettre entre leurs mains.
Cependant, nous tenons a expliquer clairement que les détenus
devront nettoyer leurs dégits et, dans bien des cas, ce serait
dans leur propre intérét. Comme le commissaire I’a indiqué,
nous tiendrions particuliérement 4 ce qu’ils participent a la
remise en état des lieux, mais nous voudrions surtout et avant
tout qu’ils ne se livrent pas a ce genre d’activité.

Mme Holt: Oui, comment trouver le budget pour les choses
de ce genre? Est-ce pour cela que vous demandez 2 millions de
dollars que vous étes obligé de doubler vos crédits L17b, contre
les risques de mutinerie?

M. Fox: Nous n’avons prévu aucune mutinerie dans notre
budget.

Mme Holt: Comment répartissez-vous votre budget de
dépenses au titre du L17b?

M. Therrien: Monsieur le président, ces 2 millions de dollars
constituent un fonds renouvelable qui servira a acheter les
matériaux dont nous avons besoin pour I’exécution des travaux
du projet de Joyceville. Nous installons, par exemple, des
armoires métalliques et devons donc nous procurer le métal. Le
capital dont nous disposons présentement suffit a peine a
'acquisition des matériaux des nombreuses institutions du
pays. Nous avions besoin de ces sommes pour acheter un
supplément de matériel nécessaire 4 la production. Cela servira
aussi 4 payer les salaires de ceux qui travailleront au projet et
dont 80 seulement sont des détenus.

Mme Holt: Pourrais-je maintenant poser une question aux
représentants de la GRC ou a vous, monsieur le ministre? Ce
programme de représentation du personnel de division, en vue
de régler leurs propres problémes au sein de leur organisation,
a donné lieu récemment 4 des réunions en ville, et je suppose
que les résultats ont été bons. J’ai été mélée a un de leurs
problémes récemment qui m’a permis de constater que les
gendarmes font discrétement maison nette. Est-ce qu’ils réus-
sissent et est-ce que les cadres supérieurs respectent cette
organisation assez pour que, s’il y avait une plainte grave ou
une grave injustice de rapportée—comme le maire et la com-
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before them, would your senior officer take your own staff
sergeant seriously as a divisional representative?

Mr. Fox: On the more general question—perhaps I would
leave the more specific one to Mr. Drapeau—I was told by all
the div reps that were assembled in Ottawa last week that they
thought the system was working very well indeed, that they
were very pleased with the system and that the people who
elected them in general thought that it was a very significant
improvement.

Mrs. Holt: If the senior officer or the commissioner did not
agree with them on an issue, and it was something the courts
would have to decide, the federal courts, would the govern-
ment consider paying the fees, because certainly they cannot
afford to pay it. Would they pay the fees of a legal action?

Mr. Fox: That is one of the items that was brought to my
attention by the div reps in the course of the meeting last
week, and we are looking into that matter very seriously.

Mrs. Holt: Thank you very much, Mr. Minister. Thank you,
Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mrs. Holt.
Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Alkenbrack.

Mr. Alkenbrack: I would like to say to the hon. member
who just put her questions that I was referring to Joyceville,
not Millhaven. Millhaven happens to be in my riding. I do not
know why her mind wandered to Millhaven, unless she was
thinking of the unfair remark she made in the House of
Commons the other day about the Millhaven mafia, referring
to the guards at Millhaven. It was a very ill-considered remark
for a woman in her position to make.

I was referring, Mr. Chairman, as the Minister knows, to
Joyceville, to the program at Joyceville, not Millhaven.

Mrs. Holt: And may I please correct him on his inaccuracy.
I regret the error of Millhaven and Joyceville. Not knowing
Ontario, I do not know what his constituency is exactly.

As to the situation of the guards . ..
Mr. Alkenbrack: Why do you not . . .

Mrs. Holt: I am talking about the guards’ union, which is a
very, very serious situation, and I have done enough work in
prisons to know my material is accurate. I was not talking
about the guards generally. I think it is a terrible tragedy when
a few guards mark all the others. There was another name for
them when they were charged with an offence and I can use it
for you in private, but it is well known and well documented.
So please study your material before you become offensive

because I can be just as offensive—with apologies to the
Chair.

The Chairman: Mr. Woolliams.

[Interpretation]

mission ont pu mentionner qu’il leur en avait été signalée—
votre officier supérieur entende sans sourciller son propre
sergent comme porte-parole de la division?

M. Fox: Quant a I’aspect général de la question—je laisserai
a M. Drapeau le soin de préciser—les directeurs des représen-
tants m’ont dit qu’ils s’étaient réunis a Ottawa la semaine
derniére; selon eux, le systéme fonctionnait trés bien, ils étaient
trés satisfaits du systéme et ceux qui les avaient €lus pensaient
de fagon générale que c’était une amélioration sensible.

Mme Holt: Si I'officier supérieur ou le commissaire ne
voyait pas les choses d’'un méme ceil et que les tribunaux
doivent en décider—les cours fédérales—est-ce que le gouver-
nement serait prét 4 payer les honoraires qu’ils n’auraient
certainement pas le moyen de défrayer? Qui assumerait le coit
des poursuites?

M. Fox: C’est un des points sur lequel on a attiré mon
attention au cours de la réunion des directeurs des représen-
tants la semaine derniére, et nous I’étudions sérieusement.

Mme Holt: Merci beaucoup, monsieur le ministre. Merci,
monsieur le président.

Le président: Merci, madame Holt.
M. Alkenbrack: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Alkenbrack.

M. Alkenbrack: J'aimerais signaler a I’honorable député qui
vient de poser des questions que je parlais de Joyceville et non
de Millhaven. Millhaven se trouve dans ma circonscription. Je
ne sais pas pourquoi M™ Holt s’est aventurée du coté de
Millhaven, & moins de se rappeler une observation défavorable
qu’elle a faite en Chambre ’autre jour concernant la mafia de
Millhaven et qui visait les gardiens. C’est une fagon trés
irréfléchie de parler lorsqu’on occupe son poste.

Je parle, monsieur le président, comme le ministre le sait, de
Joyceville, du programme exécuté a Joyceville et non a
Millhaven.

Mme Holt: Me permettra-t-on de corriger son erreur. Je
regrette d’avoir fait une erreur au sujet de Millhaven et
Joyceville; ne connaissant pas I’Ontario, je ne connais pas
exactement les limites de sa circonscription.

Quant au role des gardiens . . .
M. Alkenbrack: Pourquoi ne faites-vous pas . ..

Mme Holt: Je parle des gardiens syndiqués, ce qui crée une
grave situation, et j’ai assez travaillé dans les prisons pour
pouvoir confirmer mes propres dires. Je ne parlais pas des
gardiens en général. Je pense que c’est une triste histoire
lorsque tous les gardiens sont touchés dans leur réputation a
cause de quelques-uns. Il y a un autre nom qu’on leur donnait
lorsqu’ils étaient accusés d’un délit, je pourrai vous le dire en
privé, mais il est bien connu et bien répandu. Alors, s’il vous
plait, renseignez-vous avant d’injurier, parce que je puis en
faire tout autant, mes excuses au président.

Le président: Monsieur Woolliams.
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Mr. Woolliams: Mr. Chairman, I would like to ask a few
questions. I was a little late for the meeting and this might
have been covered. If it has been I would ask you to stop me
because I do not want to waste time in the Committee.

I would like to ask the Minister, through you, Mr. Chair-
man, concerning letters that are written by solicitors and
barristers to persons confined in federal institutions. The Min-
ister is aware that, of course, it has been a long established
principle that communication between the lawyer and an
accused, an inmate, is a privileged communication. I would ask
the Minister now: have there been complaints brought to his
department’s attention in reference to communications be-
tween solicitors and inmates confined—I am not dealing with
provincial remand centres or provincial jails—to federal
institutions.

Mr. Fox: Mr. Woolliams, since my appointment as Solicitor
General I have received one letter of complaints from a law
firm in the Toronto area on this subject. The same law firm, as
you may know, was involved in litigation on that very point in
front of the Federal Court of Canada. I believe it was last
week or the week before last that Mr. Justice Addy of the
Federal Court having examined the issue stated that there was
no privilege in law afforded to the solicitor-client relationship
in that situation, and the penitentiary service had a right to
open the incoming mail. Perhaps I am not doing complete
justice to Mr. Justice Addy’s opinion. I do not know if Mr.
Hofley or Mr. Therrien has more detailed knowledge of it but,
in any event, perhaps I could. ..

Mr. Nielsen: That is not your policy.
Mr. Fox: What Mr. Justice Addy said.
Mr. Nielsen: Your policy is not to open mail, surely.

Mr. Fox: Our policy is not one of opening the mail. At the
discretion of the director of the institution where in his opinion
the security of the institution is involved or where there is a
possibility of contraband, or questions relating to the rehabili-
tation of the institute, to quote the directive of the Commis-
sioner, he may then, in his discretion, open incoming mail. As I
say, this question was debated at length in the Federal Court
of Canada and Mr. Justice Addy declared that there was
nothing illegal in that practice.

Mr. Woolliams: I would like to ask you because you may
have been misquoted on some statement—I do not have the
newspaper clipping here—but if I recall correctly, you had
taken the position—and I hope you will correct me if I am
wrong, I would hope I was wrong and I would hope the
newspaper was wrong—that you were not going to issue any
instructions as the new Solicitor General to stop this practice
of opening mail between solicitors and inmates confined in
federal institutions.

I am not talking about what you have been talking about. I
think it is very clear. I have an example of my own: a letter
was clearly from a solicitor. Anybody who was a correctional
officer or warden, or whoever the employees are that check the

[Interpretation)

M. Woolliams: Monsieur le président j’aurai quelques ques-
tions. J’étais un peu en retard et peut-étre qu’on a discuté de
cela. Si c’est le cas je vous demanderai de m’arréter parce que
je ne veux pas faire perdre du temps au Comité.

Jai une question 4 I’adresse du ministre concernant les
lettres provenant des procureurs et des avocats adressées aux
personnes détenues dans des institutions fédérales. Le ministre
le sait, bien siir, c’est un principe reconnu depuis longtemps
que le courrier entre un avocat et un accusé, un détenu, est
confidentiel. Le ministre peut-il nous dire si son ministére a
regu des plaintes concernant les communications entre les
avocats et les détenus des institutions fédérales, je ne parle pas
des centres de détention provinciaux ni des prisons
provinciales.

M. Fox: Monsieur Woolliams, depuis ma nomination
comme Solliciteur général, j’ai regu une plainte provenant
d’une étude de droit de la région de Toronto & ce sujet. La
méme maison d’avocat était impliquée dans un proces sur cette
question devant la Cour fédérale du Canada. Je crois que c’est
la semaine derniére ou la semaine précédente que le juge Addy
de la Cour fédérale, ayant étudié la question, a déclaré que la
loi n’accordait aucun privilége a la relation avocat-client dans
cette situation, et que le service pénitentiaire avait le droit
d’ouvrir les lettres regues. Je ne rends peut-étre pas justice a
I'opinion du juge Addy. Je ne sais pas si M. Hofley ou M.
Therrien en savent plus sur le sujet, de toute facon, je pourrai
peut-étre . . .

M. Nielsen: Ce n’est pas votre politique.
M. Fox: Ce que le juge Addy a déclaré.

M. Nielsen: Siirement votre politique est de ne pas ouvrir les
lettres.

M. Fox: Notre politique n’est pas d’ouvrir les lettres. C’est &
la discrétion du directeur de l'institution; lorsque, selon lui,
cela concerne la sécurité de linstitution ou qu’il y a une
possibilité de contrebande, ou lorsqu’il est question de la
réhabilitation de Dinstitut, il peut citer les directives du com-
missaire et, alors, a sa discrétion, ouvrir les lettres. Je le répéte,
cette question a été longuement débattue par la Cour fédérale
du Canada et le juge Addy a déclaré que cette pratique n’avait
rien d’illégal.

M. Woolliams: Etant donné qu’on a pu mal interpréter votre
déclaration, j’aimerais vous demander, je n’ai pas la découpure
de journaux ici, mais si vous vous souvenez correctement, vous
aviez pris position, et j'espére que vous me direz si je me
trompe, j’espére que je me trompe et j'espére que le journal se
trompe, que vous n’émetteriez aucune directive en tant que
nouveau Solliciteur général afin de mettre fin & cette pratique
d’ouvrir la correspondance entre les avocats et les détenus des
institutions fédérales.

Je ne fais_pas allusion a ce dont vous avez parlé. Je pense
que C’est trés clair. J’ai mon propre exemple: une lettre qui de
toute évidence provenait d’un avocat. N’importe qui, gardien,
un directeur, ou employé qui vérifie le courrier, saurait que
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mail, would know that it was a letter to an inmate by a
solicitor. It seems to me that in spite of what the Federal
Court may say that in your position—this is mine anyhow—a
communication between a solicitor and an accused person
should be privileged.

In many cases, particularly in Western Canada, right in the
City of Calgary, where many people are confined when they
have been convicted of an offence and maybe a second offence
is coming up, they are sent to the City of Prince Albert which
is some 700 miles away. It would be pretty difficult to expect
solicitors, if they are going to have their mail tampered with in
these federal institutions, to have to go all the way to Prince
Albert just for an interview or to seek information from their
clients.I would hope that in your position as a young man, a
new Solicitor General with probably some new image—and we
certainly needed one—that you would set out some instruc-
tions in this regard.

I would like to hear your answer to that.

e 2145

Mr. Fox: On the question of the principle, it is not my
intention to have complete exemption across the board for mail
coming into the penitentiaries, for instance on the letterhead of
law firms. It seems quite clear to me, and I am sure it is clear
to all members of the Committee, that it would be very easy
for anybody to get around the questions relating to security of
the institution or to contraband to simply use the letterhead of
an attorney in order to get his mail into an institution. I think,
however, that there is room for some review.

I was, of course, quite disturbed by the fact that in one of
the cases brought to my attention—there were actually two,
now that I recall—the letter from the attorney was actually, as
reported in the press, photostatted and brought to the attention
of our own departmental counsel. We have, since that time,
issued a very clear directive to all people in the institutions
that there is no authorization whatsoever for making any
copies of incoming mail.

I think that we perhaps should be moving to a situation
where the mail could perhaps be opened in the presence of the
inmate and, if it is clearly established that that is a letter from
a solicitor, then that should be the end of it. But I do not think
we could make that type of holus-bolus exemption wherein
anything coming into the prison with the name of some
attorney stamped on the envelope would automatically be in a
privileged position.

Mr. Woolliams: It seems strange to me that one of your
predecessors had issued instructions that letters from members
of Parliament could go into the various institutions and not be
tampered with or censored or read or photocopied, and yet
that in the case of a letter from a solicitor or barrister, all
these things can happen. How can you reconcile the two
situations? And your excuse as to why this mail may be
opened certainly could apply to someone using stationery of
the House of Commons, which I think would be very easy to
obtain—and envelopes from the House of Commons. How do
you reconcile the two theories?

[Interpretation]

c’est une lettre d’un avocat 4 un détenu. Il me semble qu’en
dépit de l'attitude de la Cour fédérale, du moins c’est mon
opinion, le courrier entre un avocat et un accusé devrait étre
confidentiel.

Dans de nombreux cas, surtout dans I’Ouest canadien, dans
la ville de Calgary méme, ol beaucoup de gens sont incarcérés
4 la suite d’un délit et doivent comparaitre pour un second
délit, on les envoie a Prince Albert qui est & 700 milles de la.
On peut difficilement s’attendre & ce que les avocats, si leurs
lettres sont lues par ces institutions fédérales, se rendent a
Prince Albert pour une entrevue ou pour obtenir des renseigne-
ments de leurs clients. J’espérais qu’un jeune homme comme
vous, un solliciteur général frais émoulu avec probablement
une nouvelle image, et nous en avons certainement besoin, que
vous donneriez des instructions a cet égard.

J’aimerais que vous répondiez a cela.

M. Fox: En principe, je n’ai pas I'intention d’accorder une
exemption générale pour tout le courrier des pénitenciers, par
exemple portant I’entéte d’une étude d’avocat. Il me semble
évident, et je suis siir que cela ’est également pour les mem-
bres du Comité, qu’il serait facile pour tout le monde de
contourner cette question de sécurité des institutions ou de
contrebande en se servant simplement de lettres avec une
entéte d’étude d’avocat pour faire parvenir son courrier a
Iinstitution. Toutefois je pense qu’il y a possibilité d’étudier la
question et de faire des changements.

Bien sir, j’ai été choqué d’apprendre dans 'un des cas dont
on m’a fait part, en vérité il y en avait deux, maintenant je me
souviens, que la lettre de I’avocat, comme cela a été rapporté
dans les journaux, a été photocopiée et envoyée au conseiller
juridique de notre ministére. Nous avons, depuis lors, émis des
directives trés claires a tout le personnel des institutions leur
disant qu’il leur est strictement interdit de photocopier le
courrier.

Je pense que nous pourrions en arriver & une entente ou le
courrier serait ouvert en présence du détenu et, s’il est clair
que la lettre provient d’un avocat, alors cela n’irait pas plus
loin. Mais je ne crois pas que nous pourrions permettre ce
genre d’exemption générale, ou tout courrier avec le nom d’un
avocat estampillé sur I’enveloppe serait automatiquement
confidentiel.

M. Woolliams: Il me semble étrange que I'un de vos prédé-
cesseurs avait donné une directive a l'effet que les lettres
provenant des députés pouvaient €tre transmises a diverses
institutions sans étre ouvertes ou censurées ou lues ou photoco-
piées, et pourtant pour ce qui est d’une lettre provenant d’un
procureur ou d’un avocat, toutes ces choses peuvent se pro-
duire. Comment pouvez-vous réconcilier ces deux situations?
Et la raison que vous invoquez pourrait trés bien s’appliquer
pour quelqu’un qui utilise les enveloppes de la Chambre des
communes, qui, je crois, peuvent s’obtenir aisément. Comment
pouvez-vous réconcilier ces deux théories?
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Mr. Fox: I am not saying that it is letter perfect or that we
can swear to both theories, but it probably is more difficult to
get your hands on a letterhead of a member of Parliament and
probably more difficult to afford yourself the franking privi-
leges of a member of Parliament than it is to get your hands on
an envelope from a law firm and to stick a ten-cent stamp on
it.

On the question of photostatting, we have issued directives
that no photostatting ought to be done, of course.

Mr. Woolliams: Well I am afraid—and of course this is not
the first time I have differed with a Minister—that I must
differ on that explanation.

Mr. Fox: I would be very interested in receiving your
suggestions and representations as to how the system could be
improved. We are not really interested in reading bona fide
incoming mail from solicitors to their clients and what I am
suggesting here is perhaps one way of getting around the
problem; that whenever a director of an institution believes
that the letter is not a bona fide letter from a solicitor or
barrister, it be opened in the presence of the inmate, that it be
quickly determined that it is in fact a bona fide letter, and that
that be the end of the incident. But I think that a director of
an institution has to have some control over incoming mail.

Mr. Woolliams: What you have said brings me to something
else.

Can you assure the members of this Committee that there
are no electronic devices used in federal institutions whereby
interviews that take place between solicitors and inmates—it
may be on another charge or some problem that has arisen in
the institution itself—are recorded while the interview is
taking place in the room which the solicitor has been assigned
for that purpose, that of an interview between the solicitor and
the inmate who is the solicitor’s client. Have you had any
complaints in that regard? Has it been brought to your
attention?

Mr. Fox: Not since my appointment as Solicitor General.

Mr. Woolliams: Do you know of any prior to your
appointment?

Mr. Fox: No, I do not; no. I do not know of any instances
where there would be bugs in a penitentiary, on a regular
basis, to listen in to what is going on. But I suppose that if the
police had reason to believe that someone coming in to see an
inmate was involved in a criminal action of some kind with
that inmate, then I suppose that a duly authorized agent going
to a judge could theoretically ask permission to have a listen-
ing device installed in the penitentiary, and that the judge,
depending on the evidence before him, would decide whether
or not such a device could be implanted. In any case, where
there would be one, of course, the due process of law as
outlined in the Canadian Human Rights Act, would be
followed.

[Interpretation]

M. Fox: Je ne dis pas que c’est parfait ou que nous pouvons
jurer selon les deux théories, mais il est probablement plus
difficile d’obtenir des lettres avec entéte d’un député et proba-
blement plus difficile d’obtenir les priviléges d’affranchisse-
ment d’un député que ce ne I'est d’obtenir une enveloppe
provenant d’une étude d’avocat et d’y apposer un timbre de 10
sous.

Pour ce qui est des photocopies, nous avons émis une
directive a I'effet qu’aucune photocopie ne devrait étre faite,
bien sir.

M. Woolliams: Je crains, et ce n’est pas la premiére fois que
je ne suis pas d’accord avec le ministre, que je n’accepte pas
votre explication.

M. Fox: Je serais ravi d’entendre vos suggestions ou vos
représentations sur la fagon d’améliorer le systéme. Nous ne
tenons vraiment pas a lire le courrier de bonne foi des avocats
a leurs clients et ce que je suggere ici c’est peut-étre une fagon
de contourner le probléme; que lorsque le directeur d’une
institution croit qu’une lettre n’est pas réellement une lettre
d’un avocat ou d’un avoué, elle sera ouverte en présence du
détenu et si I'on découvre rapidement qu’il s’agit d’une lettre
de l'avocat l'incident se termine la. Mais je crois que le
directeur d’une institution doit avoir un certain droit de regard
sur le courrier.

M. Woolliams: Ce que vous venez de dire m’améne a parler
d’autre chose.

Pouvez-vous assurer les membres de ce Comité qu’on n’uti-
lise pas dans les institutions fédérales des appareils €électroni-
ques permettant d’enregistrer les conversations entre avocats et
détenus? Il se peut que cela concerne une autre accusation ou
un probléme qui a eu lieu dans I'institution elle-méme, pendant
I’entrevue dans la piéce mise a la disposition de I’avocat;
’entrevue entre un avocat et un détenu qui est son client.
Avez-vous regu des plaintes & propos de cela? Cela a-t-il été
porté a votre attention?

M. Fox: Pas depuis ma nomination comme solliciteur
général.

M. Woolliams: Savez-vous s’il y en a eu avant votre
nomination?

M. Fox: Non je ne sais pas; non. Je ne connais aucun cas ol
il y aurait une écoute dans un pénitencier, de fagon réguliére,
pour écouter ce qui se passe. Mais si les policiers ont des
raisons de croire que 'un des visiteurs du détenu complote
quelque chose avec lui, je présume qu’un agent diment auto-
risé pourrait en théorie demander 4 un juge la permission
d’installer des dispositifs d’écoute électronique au pénitencier.
Ce serait au juge de décider d’aprés les faits qui lui seraient
présentés. De toute fagon, si une telle permission était accor-
dée, on respecterait en tout point la Déclaration canadienne
des droits de ’homme.
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Mr. Woolliams: That is why I have always thought it was
very dangerous to abolish and repeal. I hope that you take a
different position than did the former Solicitor General in
reference to notice, in reference to electronic interference with
the privacy of individuals.

That brings me to another point that I would like to raise: Is
it your intention to bring in a separate bill in reference to those
provisions that deal with parole and dangerous offenders in
Bill C-83, which was all a big mix last session between the
Minister of Justice and the Solicitor General in order to
railroad through certain sections of gun control which were
neither palatable to the people nor to Parliament—and I think
to even members of the government because it died a very
sudden death at the time? Is it your intention to sever that and
bring in a separate piece of legislation dealing with the rules
you have set out, new rules concerning parole and changing
the terms and conditions of the Code to habitual or dangerous
offenders? Is that your intention this session?

Mr. Fox: No.

Mr. Woolliams: It looks as though we are going to get
another mix.

The Chairman: Your time has expired, Mr. Woolliams.

Mr. Woolliams: Is there anybody here representing the
RCMP?

Mr. Fox: Yes. Deputy Commissioner Potter and Deputy
Commissioner Drapeau.

Mr. Woolliams: Yes. Thank you very much. I think this
would be a proper question, Mr. Chairman. I would like to
asicy o

The Chairman: As long as it is the last one, Mr. Woolliams,
it is proper.

Mr. Woolliams: Well, it may lead to a little supplementary
but I am sure the Committee would want to hear what I have
to say in this regard.

Some hon. Members: Hear, hear!

Mr. Woolliams: Has there ever been any instructions given
to members of the RCMP concerning rules laid down on the
taking of statements? The RCMP are people in authority, and
those rules govern the admissibility of statements when the
accused is on a serious charge, say murder, and is being
confined to a mental institution for observation and tests by
psychiatrists and psychologists. Where that person is picked up
by the RCMP at those institutions and the accused person has
been placed in that institution by the Crown, are there instruc-
tions given about the methods of taking them to the office of
the RCMP and interrogating those people while they are being
confined and during that period they are being confined in
mental institutions, with the purpose of getting a statement
which the RCMP hope to be admissible as evidence against
that person if and when the order is made that they are fit to
stand trial?

[Interpretation)

M. Woolliams: C’est pourquoi j’ai toujours cru qu’il était
dangereux de I’abolir. J’espére que vous n’étes pas du méme
avis que votre prédécesseur au sujet de l'avis qui doit étre
donné suite a la surveillance électronique de certaines
personnes.

Cela m’améne & ma question suivante: avez-vous I'intention
de présenter un nouveau projet de loi préparé & partir des
dispositions du Bill C-83 concernant les détenus en libération
conditionnelle et les criminels dangereux. Car, au cours de la
derniére session, le ministre de la Justice et le solliciteur
général ont tenté de faire adopter 4 toute vapeur un ensemble
de mesures, dont les dispositions concernant les armes qui
n’étaient acceptables ni pour la population, ni pour le Parle-
ment. Je crois méme que les députés du gouvernement non
plus n’étaient pas d’accord car ce bill est mort de sa belle mort.
Avez-vous donc l'intention de scinder le projet de loi pour en
présenter un autre renfermant les nouveaux réglements de
libération conditionnelle et modifiant les modalités du code
intéressant les récidivistes et les criminels dangereux? Le
feriez-vous pendant la session en cours?

M. Fox: Non.
M. Woolliams: Cela va encore étre le méme salmigondis!

Le président: Votre temps est écoulé, monsieur Woolliams.
M. Woolliams: Y a-t-il un représentant de la GRC ici?

M. Fox: Oui, les sous-commissaires Potter et Drapeau.

M. Woolliams: C’est bien, merci beaucoup. Monsieur le
président, je crois que mon autre question est recevable. J'ai-
merais savoir si . . .

Le président: A condition que ce soit votre derniére, mon-
sieur Woolliams.

M. Woolliams: Peut-étre que je poserai aprés une petite
supplémentaire mais je suis certain que le Comité veut enten-
dre ce que j’ai a dire.

Des voix: Bravo.

M. Woolliams: A-t-on jamais donné aux membres de la
GRC des directives au sujet de I'interprétation des réglements
sur les déclarations? Ces réglements régissent la recevabilité
des déclarations faites par les personnes accusées d’un délit
grave, par exemple d’un meurtre, qui sont envoyées d& un
institut psychiatrique pour étre observées par des psychiatres
et des psychologues et y subir des tests. Une fois qu'un accusé
a été envoyé dans un de ces endroits sur I'ordre de la Cou-
ronne, est-ce que les agents de la GRC ont le droit d’aller le
chercher pour I'interroger; le cas échéant, quelles méthodes
suggére-t-on pour I'interrogatoire de fagon & obtenir une décla-
ration qui pourrait étre regue en preuve contre l’accusé si
jamais il était déclaré apte a subir son procés?
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D/Commr Drapeau: I am not aware of any specific instruc-
tions. It would seem to me that under those conditions the
investigator would have enough sense to realize that the state-
ment would not be admissible and not attempt to obtain a
statement under those conditions.

Mr. Woolliams: My friend says he would not think so, but I
know of a situation right now that I could bring to your
attention—and I will do it privately—where that very situation
has happened. I suppose it is the same with lawyers, the same
with police officers, the same with members of the
RCMP;there are those that carry their responsibility properly
and those for whom you are always going to have exceptions to
the rule. I take it then—and I am only going to ask this last
question—that as far as you are concerned as Deputy Com-
missioner, you would consider that that kind of investigation
would be improper.

D/Commr Drapeau: Well, I hate to generalize. You know, it
is pretty hard to get two psychiatrists to agree. If a man is
confined and, depending on the circumstances, if it is a
clear-cut case of his being mentally deranged, I certainly
would not agree with anybody trying to approach a person like
that to get a statement.
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Mr. Woolliams: Well, surely, if the Crown—and when I
deal with the Crown, it may be the Attorney General’s Depart-
ment, the members of the RCMP and others connected with
the Crown—that person who is confined for observation even,
and they are certainly under arrest and have a solicitor, surely
that type of investigation—I do not want to use the word
“conduct”—would seem to me to be improper. Maybe I should
put this question to the Minister.

I would think it is high time, because there have been so
many different cases on the rules of the admissibility of
statements taken by people in authority against accused, that
maybe there should be a special committee set up to examine
the rules as they exist now, so that they are a little more
clear-cut so the accused person—and many times it is his first
offence, whatever—has some protection against interrogation.

An hon. Member: Hear, hear!

D/Commr Drapeau: I would go one step further, even a
person under literally medical treatment; I think it would be
highly improper to inconvenience a person like that in the
hospital.

Mr. Woolliams: I think it is the McCorkell case in Ontario
where the judge ruled opposite to what you and I would think
the law should be, but, however, it is there.

D/Commr Drapeau: Would you mind repeating the name of
the case?

Mr. Woolliams: I think it is McCorkell or something case. I
guess I am speaking off the top of my head but I think that is
the case. I will send you a copy of that.

D/Commr Drapeau: I would appreciate it.
Mr. Woolliams: Thank you, very much.

[Interpretation]

M. Drapeau: Je ne crois pas qu’on ait émis des directives
particuliéres. Dans ces conditions, je crois que I’enquéteur
aurait suffisamment de bon sens pour se rendre compte que la
déclaration serait irrecevable; il n’essaierait donc pas d’en
obtenir une dans de telles conditions.

M. Woolliams: Mon ami en doute; d’ailleurs, je suis précisé-
ment au courant d’un cas semblable dont je veux vous faire
part dans le particulier. Ce doit étre la méme chose pour les
avocats, les policiers et les agents de la GRC: il y a ceux qui
travaillent bien et ceux qui sont toujours ’exception 4 la régle.
Une toute derniére question donc: en ce qui vous concerne,
monsieur le sous-commissaire, vous ne pouvez admettre un tel
genre d’enquétes.

M. Drapeau: Je ne voudrais pas généraliser. C’est bien
difficile d’amener deux psychiatres 4 s’entendre. Cela dépend
des circonstances; quant une personne est nettement déséquili-
brée, je ne peux accepter qu'on essaie d’en tirer une
déclaration.

M. Woolliams: Lorsque la Couronne, et par 1a j’entends le
ministére du Solliciteur général, les agents de la CRC ou toute
autre autorité, a envoyé le suspect a l'institut psychiatrique
pour observation, et que l'accusé a un avocat, une telle
enquéte, pour ne pas dire conduite, est certainement repréhen-
sible. Je devrais peut-étre poser la question au ministre.

Il est grand temps de créer un comité spécial chargé d’étu-
dier les réglements actuels afin de les rendre un petit peu plus
explicites pour que I’accusé, rarement un récidiviste, soit pro-
tégé contre toute interrogation. C’est nécessaire étant donné la
quantité d’interprétation que 1’on a faite des réglements régis-
sant la recevabilité des déclarations.

Une voix: Bravo!

M. Drapeau: J’irais méme encore plus loin. Il est tout a fait
inopportun de déranger une personne sous traitement médical
a I’hopital.

M. Woolliams: Dans la cause McCorkell en Onta;io, le juge
n’a pas été du méme avis que vous. Je crois donc qu’il devrait y
avoir une loi a cet effet.

M. Drapeau: Voudriez-vous me répéter le nom de la cause
s’il vous plait?

M. Woolliams: Je crois qu’il s’agissait de la cause McCor-
kell. J’ai lancé le nom comme cela mais je peux vous envoyer
une copie du dossier.

M. Drapeau: Je vous en serais reconnaissant.
M. Woolliams: Merci beaucoup.
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[Texte]

The Chairman: Thank you, Mr. Woolliams. I take it Mr.
Leggatt has just one. ..

Mr. Leggatt: One short supplementary question, Mr. Chair-
man, if you will permit it, to the questions asked by Mr.
Woolliams.

When the subcommittee visited the Dorchester Penitentiary,
there is a sign placed on the wall in the visiting area which
states that conversations that take place within this area may
be recorded, in other words, tapped. I have two questions and I
hope someone here is familiar with that particular institution.
Is there an area within that institution where lawyers can have
interviews with their clients outside of that particular visiting
area which warns people that their conversations may be
recorded? That is the first question I have and the second one
deals with the effect of the wire-tap law on that particular
institution.

Mr. Fox: I will ask Mr. Therrien to answer that question.

Mr. Therrien: Yes, okay. In all our institutions we have
rooms that are reserved for visits by the lawyers to inmates;
they do not visit in the normal visiting room where you saw
that sign.

Mr. Leggatt: So, it is true in Dorchester that there is an
area set aside for solicitors to examine their clients outside of
that area.

Mr. Therrien: Yes, Mr. Chairman.

Mr. Leggatt: I did not see it and I wondered where it was.

Mr. Nielsen: Where is it?
Mr. Leggatt: That is a good question.

Mr. Therrien: I could not tell you exactly where it is, but it
is a policy that we do not use that visiting room for solicitors,
just like we do not use that room for social agencies, for
example, that come to see inmates.

Mr. Leggatt: Is there any court authorization for the tap-
ping or recording of conversations that take place in the
interview area of penitentiaries? Do you apply for a court
authorization for those kinds of listening devices?

Mr. Fox: You are assuming that the Penitentiary Service
listens in . . .

Mr. Leggatt: Mr. Minister, I do not think they would put
that warning on the wall if they were not listening to the
conversations. I am assuming that they are, otherwise there
would not be much point in putting the warning on.

Mr. Nielsen: We were told they did.

Mr. Leggatt: Yes. We were told that they did.

Mr. Therrien: Yes. The capacity is there and in a few cases
we do. It is not a general practice because we just do not have
the staff to listen to all of that but in some cases, the Director,
for security reasons, may decide to use that equipment.

[Interpretation]

Le président: Merci monsieur Woolliams. Je pense que M.
Leggatt aurait une. . .

M. Leggatt: Si vous me permettez, monsieur le président,
j’aimerais poser une bréve question supplémentaire & celle
posée par M. Woolliams.

Lorsque le sous-comité a visité le pénitencier de Dorchester,
on a remarqué sur un mur du parloir une affiche disant que
toute conversation dans la piéce peut étre enregistrée. Cela
m’améne 4 vous poser deux questions; j'espéce donc que
quelqu’un ici connait le pénitencier en question. Y a-t-il une
salle dans le pénitencier ol les avocats peuvent s’entretenir
avec leurs clients sans risquer que leur conversation soit enre-
gistrée? Voild donc ma premiére question, la deuxiéme a trait
a I'incidence de la loi sur I’écoute électronique dans ce cas.

M. Fox: Je vais demander & M. Therrien de vous répondre.

M. Therrien: Bon. Dans tous nos établissements, on trouve
des piéces réservées aux entretiens entre avocats et détenus. On
ne se sert pas des parloirs comme celui ol vous avez pu
remarquer cette affiche.

M. Leggatt: Donc il existe bel et bien & Dorchester une piéce
autre que le parloir ou les avocats peuvent interroger leurs
clients.

M. Therrien: Oui, monsieur le président.

M. Leggatt: Je ne I'ai pas vue et je me demandais ol elle
était.

M. Nielsen: Ot est-elle?

M. Leggatt: Trés bonne question.

M. Therrien: Je ne peux pas vous la situer avec précision,
mais nous avons pour politique de ne pas obliger les avocats a
se servir du parloir. C’est d’aileurs la méme chose pour les
services de Bien-étre social.

M. Leggatt: A-t-on obtenu une autorisation des tribunaux
avant d’enregistrer les conversations qui se déroulent dans les
parloirs des pénitenciers? A-t-on méme tenté d’en obtenir une?

M. Fox: Vous présumez que le service pénitentiaire
écoute . . .

M. Leggatt: Monsieur le ministre, je ne pense pas qu’on
aurait mis une telle affiche si on n’avait pas l'intention d’écou-
ter les conversations. Je présume donc qu’on le fait, sinon, a
quoi sert 1’affiche?

M. Nielsen: On nous a dit que les conversations étaient
enregistrées.

M. Leggatt: En effet.

M. Therrien: Oui. Nous avons les moyens techniques de le
faire et nous le faisons parfois. Ce n’est pas automatique, car
le personnel n’est pas en nombre suffisant pour écouter toutes
les conversations mais, dans certains cas pour des raisons
sécuritaires, le directeur décide de mettre en marche les
appareils.
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Mr. Leggatt: Are you armed with a legal opinion that says
that that procedure is legal within the meaning of the Protec-
tion of Privacy Act?

Mr. Therrien: Yes. The legal opinion that I have is that as
long as we have that sign there to say that we advise people
beforehand about the conditions, I am on legal grounds.

Mr. Leggatt: In other words, that is determined to be
consent by both parties. What about those people that are not
able to see the sign, which is about, as I recall it, six inches by
six inches in the corner of that particular room? What if I go
in and interview a prisonner and I am not aware that I am
being recorded? Do you have a legal opinion about those who
are unaware of the sign?

Mr. Therrien: No. The inmate though should know because
in the induction period in that institution or in any institution,
when we talk about visiting, he is told that there is this
capacity.
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Mr. Nielsen: The simple question is that that is the line of
questions that I wanted to ask.

Mr. Leggatt: I do not mind seeing some of my time go to a
supplementary question . . .

The Chairman: You already do not have any time left. Mr.
Nielsen is the next and last questioner. I think we will move to
him.

Mr. Nielsen: It is 10 o’clock and Stu has asked the questions
that I wanted to ask. I just want to say that I was interested in
Eldon’s line of questioning. It is seldom anyone upstages Eldon
but I must say I do not have the same difficulty in com-
municating with my clients because most of them do not find
themselves in the same spot that his apparently do.

I wonder if we could get an opinion, Mr. Chairman, and
particularly if we work for a sub-committee, as to whether or
not the wire-tap legislation, the Protection of Privacy Act,
applies to penitentiaries. It is very interesting to get the
opinion of an officer of the Crown on that. I think perhaps that
sign in Dorchester has been there for years, certainly prior to
the passage of the Protection of Privacy Act, and perhaps
nobody has ever even thought of the legality of whether or not
it is proper to continue doing this.

Mr. Therrien: Mr. Chairman, in the course of last year
when I first realized that we had these signs in some of our
institutions I asked for a legal opinion. But I can certainly ask
departmental Counsel to look at the question in terms of the
Protection of Privacy Act.

Mr. Nielsen: Yes. I think that would be very helpful. I will
reserve my questioning for the next meeting, Mr. Chairman.

The Chairman: I am not sure there will be another meeting
with the Solicitor General, Mr. Nielsen, but . . .

Mr. Nielsen: Oh, but there will be officials.

[Interpretation]

M. Leggatt: Avez-vous demandé une opinion juridique pour
vous assurer que, en vertu de la Loi sur la protection de la vie
privée, un tel geste est légal?

M. Therrien: Oui. D’aprés notre conseiller juridique, c’est
légal dans la mesure ot il y a justement une affiche avertissant
les intéressés.

M. Leggatt: Autrement dit, on prend pour acquis que les
deux parties ont donné leur consentement. Et les personnes qui
n’arrivent pa a lire I'affiche, elles? Car, si ma mémoire est
bonne, celle-ci n’est que de 6 pouces sur 6 dans un petit coin.
Si je vais interroger un détenu sans savoir que ’on enregistre
ma conversation, qu’arrive-t-il? Avez-vous demandé une opi-
nion juridique dans le cas de ceux qui n’auraient pas vu
’affiche?

M. Therrien: Non. Le détenu devrait toutefois le savoir
puisque, a son arrivée a4 I’établissement, en mentionnant les
régles de visites, on lui parle de la possibilité d’enregistrer ses

conversations.

M. Nielsen: C’est le genre de question que je voulais poser.

M. Leggatt: Cela me fait plaisir de céder quelques minutes
de mon temps pour une question supplémentaire . . .

Le président: Mais, voyez-vous, votre temps est écoulé. M.
Nielsen est le dernier sur la liste. Passons donc 4 lui sans
tarder.

M. Nielsen: I1 est 22 h. 00 et Stu vient de poser les questions
que javais en téte. Je faisais simplement remarquer que le
genre de question de Eldon m’intéressait aussi. Il est imbatta-
ble; de toute fagon, je n’ai pas autant de difficulté & communi-
quer avec mes clients car la plupart des miens ne sont pas tout
a fait dans la méme situation que les siens.

Il serait bien intéressant, surtout pour le sous-comité, de
demander une opinion juridique quant a I’application de la Loi
sur la protection de la vie privée a 1’écoute électronique dans
les pénitenciers. Cela vaudrait la peine, car il y a peut-étre des
années que cette petite affiche se trouve 4 Dorchester; elle était
certainement 13 avant I’adoption de la Loi sur la protection de
la vie privée. Personne n’a siirement encore songé a la légalité
de I’affaire depuis.

M. Therrien: Monsieur le président, lorsque I’an dernier je
me suis rendu compte qu’on trouvait des affiches de ce genre
dans plusieurs de nos établissements, j’'ai demandé une opinion
juridique. Toutefois, je peux bien demander au conseiller
juridique du Ministére d’étudier la question en regard de la
Loi sur la protection de la vie privée.

M. Nielsen: C’est bon. Je crois que ce serait bien utile. Je
poserai mes autres questions lors de notre prochaine séance.

Le président: Je ne suis pas certain que nous ayons prévu
une autre séance avec le Solliciteur général, mais. . .

M. Nielsen: Mais il sirement des hauts
fonctionnaires.

y aura
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The Chairman: Well, officials—the whole committee is
travelling again next week.

Mr. Nielsen: No. I mean the full Committee on these
estimates.

The Chairman: I realize that. But the full Committee cannot
meet when the subcommittee is travelling and, so, that does
not leave us very much time. When do the estimates have to be
back in the House? December 6, which is next week while we
are travelling.

Mr. Nielsen: Will there not be a meeting this Thursday?

The Chairman: I suppose that could be arranged. I think it
was probably the Minister’s time that we were concerned
about when ...

Mr. Nielsen: I would like to talk to—I do not know what it
is called now but I used to call it PSPAG—I would like to talk
to that branch or whatever it is known as these days at our
next meeting if that is agreeable to the Committee.

Mr. Fox: Perhaps we could limit it to that group so that my
officials would be free to. . .

Mr. Nielsen: Well, I would imagine that, and I would expect
that someone apart from Gen. Dare would be present for the
RCMP.

D/Commr Drapeau: When is this?

Mr. Nielsen: The Police Security Planning and Analysis
Group of Gen. Dare plus Col. Bourne, and I would imagine
some other Intelligence people from the RCMP. I would be

happy with limiting it to that, Mr. Chairman, if other mem-
bers are agreeable.

The Chairman: The meeting would have to be on Thursday.
Do you think you could be with us then?

Mr. Fox: I would have to make myself available.

The Chairman: All right. We will try to arrange it. We will
ask the Clerk of the Committee to work out with the Minis-
ter’s office the appropriate time and date of the meeting.

Mr. Nielsen: Real good.

The Chairman: The meeting is adjourned to the call of the
Chair.

[Interpretation)

Le président: Mais c’est que tout le Comité sera en voyage
la semaine prochaine.

M. Nielsen: Quand nous serons en comité plénier afin
d’étudier les prévisions budgétaires.

Le président: Je comprends bien, mais le Comité ne peut pas
se réunir pendant que le sous-comité est en voyage. Nous
n’avons donc pas beaucoup de temps. De toute fagon, nous
devons faire rapport des prévisions budgétaires a la Chambre
au plus tard le 6 décembre, qui tombe la semaine prochaine
pendant que nous serons en voyage.

M. Nielsen: Ne va-t-on pas se réunir jeudi?

Le président: On pourrait peut-étre organiser une séance.
Mais je sais pas si le ministre sera libre.

M. Nielsen: J’aimerais interroger les responsables du Ser-
vice de la planification et de 1’analyse de la police et de la
sécurité, si cela sied au Comité.

M. Fox: Peut-étre pourrais-je demander aux hauts fonction-
naires de ce Service de comparaitre.

M. Nielsen: J’espére aussi qu’en plus du général Dare il y
aura quelqu’un d’autre pour représenter la GRC.

M. Drapeau: Quand?

M. Nielsen: Pourriez-vous inviter également le groupe res-
ponsable de la sécurité et de la planification au sein du service
du général Dare en méme temps que le colonel Bourne et
quelques représentants des Services de renseignement de la
GRC. Cela me suffirait, monsieur le président, si les autres
membres sont d’accord.

Le président: La séance devrait avoir lieu jeudi. Croyez-vous
que vous pourriez y assister?

M. Fox: Je serais obligé de me libérer.

Le président: C’est bon. Nous essayerons d’organiser cette
séance. Nous allons demander au greffier du Comité de s’en-
tendre avec le bureau du ministre quant a la date et & I’heure
opportun.

M. Nielsen: Merci beaucoup.
Le président: La séance est levée.
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[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met
at 3:53 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Mark Mac-
Guigan, presiding.

Members of the Committee present: Mrs. Holt, Messrs.
Landers, Leggatt, Loiselle (Chambly), MacGuigan, Marceau,
Nielsen, Pinard, Robinson, and Woolliams.

Other Member present: Mr. Towers.

Appearing: The Honourable Ron Basford, Minister of Jus-
tice and Attorney General of Canada.

Witnesses: From the Department of Justice: Mr. P. M.
Ollivier, Associate Deputy Minister; Mr. B. L. Strayer, Assist-
ant Deputy Minister (Planning and Research): Mr. L. P.
Landry, Assistant Deputy Attorney General (Criminal Law);
Mr. E. A. Tollefson, Director, Programmes and Law Informa-
tion Development; and Mr. H. T. Cocks, Director, Finance
and Administration.

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated Wednesday, November 10, 1976, relating to the
Supplementary Estimates (B) for the fiscal year ending March
31, 1977. (See Minutes of Proceedings, Tuesday, November
30, 1976, Issue No. 2)

By unanimous consent, the Chairman called Vote 10b under
Justice.

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

At 5:12 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques se réunit aujourd’hui & 15 h 53 sous la présidence de M.
Marc MacGuigan (président).

Membres du Comite presents: M™ Holt, MM. Landers,
Leggatt, Loiselle (Chambly), MacGuigan, Marceau, Nielsen,
Pinard, Robinson et Woolliams.

Autre depute present. M. Towers.

Compardit: L’honorable Ron Basford, ministre de la Justice,
et procureur général du Canada.

Temoins: Du Ministere de la Justice: MM. P. M. Ollivier,
sous-ministre associé; B. L. Strayer, sous-ministre adjoint
(Planification et recherche); L. P. Landry, sous-procureur
général adjoint (Droit pénal); E. A. Tollefson, Chef, Program-
mes et informations juridiques et H. T. Cocks, Chef, Finances
et administration.

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 10 novembre 1976 portant sur le budget supplémen-
taire (B) pour I’année financiére qui se termine le 31 mars
1977. (Voir le proces-verbal du mardi 30 novembre 1976,
fascicule n° 2).

Du consentement unanime, le président met en délibération
le crédit 10b sous la rubrique Justice.

Le ministre fait une déclaration puis lui et les témoins
répondent aux questions.

A 17h 12, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comite
Peter M. Hucal
Clerk of the Committee

25068—1%
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Wednesday, December 1, 1976

[Text]
The Chairman: The meeting will come to order.

Ladies and gentlemen, we have before us this afternoon the
Minister of Justice and the Attorney General for Canada on
the estimates which I read to the Committee yesterday after-
noon. I think I should begin by calling Vote 10b which is the
vote under Justice.

Justice

Administration of Justice Program
Vote 10b—Administration of Justice . . .
The grants listed in the Estimates—$1

Mr. Woolliams: How much money is involved?

The Chairman: I do not believe there is very much involved
in that. I think it is just a transfer of the balance of . . .

Hon. R. S. Basford (Minister of Justice and Attorney
General of Canada): No, one is for $20,000.

The Chairman: One is $20,000.

An hon. Member: It cost lots more than that to hold this
Committee. There is more than that sitting at head table.

The Chairman: If the Committee is agreed to my calling
that vote, I could then call on the Minister of Justice to make
his usual fine presentation.

Mr. Basford: Thank you, Mr. Chairman. I suspect that
members may have questions unrelated to the precise nature of
these, so I have a short two-page statement that explains in
formal terms the Supplementary Estimates (B) which consist
of two grant items.
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The first item involves only a change in the title of the
grants item in order that the title will more properly reflect the
real purposes of the item. The Department’s main estimates
provide $50,000 for a program entitled Grants for the Educa-
tion of Native People in the Legal System. The program was
established in 1975-76 with the objective of reducing the
communication barriers that now exist between Native people
and those persons who represent the several parts of the legal
system.

Clearly, this objective contemplates a two-way street: to
better inform the Native People about the nature and purposes
of the legal system and to sensitize and better educate those
representing the legal system, the judges, the police and the
lawyers about the special concerns and problems of Native
people.

The present title of the program is too restrictive to permit
this two-way process of interchange and understanding since it
limits grants only to the education of Native People.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement electronique)
Le mercredi 1¢ décembre 1976

[Interpretation)

Le président: A I’ordre, s’il vous plait.

Mesdames et Messieurs, nous avons parmi nous cet aprés-
midi le ministre de la Justice et Procureur général du Canada,
qui comparait au sujet des prévisions que j’ai lues au Comité
hier aprés-midi. Pour commencer, je vais mettre en délibéra-
tion le crédit 10b sous la rubrique Justice.

Justice

Programme d’administration de la Justice
Crédit 10b—Administration de la Justice. ..
Subventions inscrites au budget—$1.

M. Woolliams: A combien s’élévent les prévisions?

Le président: Je ne crois pas que cela soit trop compliqué. Il
s’agit tout simplement d’un transfert du solde de . . .

L’honorable R. S. Basford (Ministre de la Justice et Procu-
reur général du Canada): Pardon, il y a un montant de
$20,000.

Le président: Il y a un montant de $20,000.

Une voix: Cette séance de comité colite beaucoup plus cher
que cela. On peut en juger par ceux qui siégent a la table
d’honneur.

Le président: Si le Comité accepte que ce vote soit mis en
délibéré, je vais demander au ministre de la Justice de nous
faire sa déclaration, comme il sait si bien le faire.

M. Basford: Merci, monsieur le président. J'ai I'impression
que les députés vont me poser des questions qui vont s’écarter
de I'objet de ces prévisions; aussi n’ai-je qu’une déclaration trés
bréve de deux pages qui constitue I'explication officielle du
Budget supplémentaire (B), lequel consiste en deux postes
budgétaires de subventions.

Le premier article fait 'objet d’une simple modification du
nom d’un programme, afin de mieux refléter I'affectation des
crédits en cause. Le budget général du Ministére prévoit
I'octroi d’une somme de $50,000 au Programme de subven-
tions & la formation juridique des autochtones, mis en ceuvre
au cours de I'année 1975-1976 dans le but de renverser les
obstacles a4 la communication entre les autochtones et les
représentants des différents éléments du monde juridique.

Ce programme vise un double objectif: mieux renseigner les
autochtones sur la nature et I'utilité du systéme juridique et
mieux renseigner les représentants de la justice—la magistra-
ture, la police et les avocats—sur les inquiétudes et les problé-
mes des autochtones et les y sensibiliser.

Son nom actuel se veut par trop restrictif et ne favorise pas
la compréhension ni la communication, étant donné qu’il limite




1-12-1976 Justice et questions juridiques 3155
[Texte] [Interpretation)
l’affectation des subventions 4 la seule formation des
autochtones.

The new title grants for the promotion of better understand-
ing between Native people and those who represent the legal
system will permit the achievement of the complete objective
of this grants program.

The second item involves a grant to the National Associa-
tion of Women and the Law in the amount of $20,000 to assist
the holding of a convention of this association in Ottawa next
January. The conference will involve some 200 participants
from across Canada, drawn from a range of backgrounds and
interests, human rights, judges, policewomen, lawyers,
women’s groups, law students and legal secretaries.

The focus of the conference will be an examination of the
Canadian Human Rights Bill now before Parliament and the
formulation of policy upon a number of human rights issues of
special concern to women. It will obviously afford a timely
opportunity for the members of this association to develop
viewpoints which will assist Parliament in its own
deliberations.

This will be the third national conference on Women and
the Law. The Department has provided financial support for
each of the previous ones and I am pleased to recommend the
approval of continued support for the activities of this impor-
tant association.

As funds are available within Vote 10 Grants and Contribu-
tions, this item is being included in Supplementary Estimates
as a one dollar item.

I have with me, Mr. Chairman, some of my officials.
Unfortunately, Mr. Thorson, my Deputy Minister, is absent
today because of problems he is having with his leg. I have,
however, Mr. Paul Ollivier, the Associate Deputy Minister;
Mr. B. L. Strayer, Assistant Deputy Minister, Planning and
Research; Mr. L. P. Landry, Assistant Deputy Attorney Gen-
eral, Criminal Law; Mr. E. A. Tollerfson, Director, Pro-
grammes and Law Information Development under which
both of these programs come; and Mr. H. T. Cocks, Director,
Finance and Administration.

Thank you very much.
The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

I have Mr. Nielsen, Mr. Leggatt and Mr. Robinson. Mr.
Nielsen.

Mr. Nielsen: I realize this particular vote does not encom-
pass grants that are made for the direct training of law
students from the Native population, but perhaps other infor-
mation might be available. That program was only instituted
recently. When did it start?

Mr. Basford: It was first established in 1973-74 with a
maximum of five bursaries per university year to non-status
and Métis students who would otherwise not be able to attend
law school, to cover the cost of attending a special pre-law
orientation program at the University of Saskatchewan as well
as the cost of attending law school.

Voila pourquoi il y avait lieu de le remplacer par le nom
suivant: Programme d’amélioration de la compréhension entre
les autochtones et les responsables de I’administration de la
Justice.

Le second article concerne I'octroi d’une subvention de
$20,000 a I’Association nationale de la femme et du droit aux
fins d’organiser une conférence sur le droit et la femme, a
Ottawa, en janvier prochain. Cette conférence réunira quelque
200 participantes venues des quatre coins du Canada et tra-
vaillant dans des domaines aussi divers que les droits de la
personne, la magistrature, la police, le barreau, les groupe-
ments féminins, le monde des étudiants en droit et le secréta-
riat juridique.

Dans le cadre de cette réunion, on étudiera le projet de loi
canadien sur les droits de I'homme, qui vient d’étre déposé, en
vue de I’élaboration de lignes de conduite sur différents aspects
des droits de la personne intéressant particuliérement la
femme. Une telle rencontre arrive 4 un moment opportun, car
elle permettra aux membres de I’Association d’élaborer des
points de vue dont on pourra s’inspirer dans les discussions
parlementaires.

Il s’agit 14 de la troisiéme conférence nationale sur le droit
de la femme, et dans les deux premiers cas, le ministére de la
Justice a apporté son aide financiére. Je suis heureux de
recommander le renouvellement de la subvention accordée a
cet organisme aux fins du financement de ses activités.

Comme des crédits sont disponibles au poste 10 (Subven-
tions et contributions), il y a inscription de cet article dans les
prévisions supplémentaires (B) 4 titre d’article 4 un dollar.

Monsieur le président, certains hauts fonctionnaires de mon
ministére m’accompagnent. Malheureusement le sous-minis-
tre, M. Thorson, ne peut étre présent aujourd’hui, il a des
ennuis avec sa jambe. Pour le remplacer, cependant, j’ai M.
Paul Ollivier, sous-ministre associé; les autres témoins sont M.
B. L. Strayer, sous-ministre adjoint planification et recherches;
M. L. P. Landry, sous-procureur général adjoint, droit pénal;
M. E. A. Tollefson, directeur du développement des program-
mes et de l'information juridiques, dont relévent les deux
programmes que nous étudions; nous avons enfin M. H. T.
Cocks, directeur des finances et de ’'administration.

Merci beaucoup.
Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre.

Jai sur ma liste les noms de MM. Nielsen, Leggatt et
Robinson. Monsieur Nielsen.

M. Nielsen: Je comprends que le crédit que nous étudions
n’englobe pas les subventions accordées directement pour la
formation d’étudiants en droit parmi la population autochtone,
mais peut-étre pourriez-vous nous donner d’autres renseigne-
ments. C’est tout derniérement que le programme a été insti-
tué. Quand a-t-il commencé?

M. Basford: Il a été institué en 1973-1974, et le maximum
de boursiers par année universitaire est de cinq indiens non
inscrits ou métis, qui ne pourraient autrement fréquenter
I’école de droit; les bourses peuvent servir 4 défrayer le coiit
d’un programme spécial de préparation au droit donné a
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[Text]

The Department of Indian Affairs and Northern Develop-
ment provides similar funding for status Indians and applica-
tions are considered in each year. There are now successful
candidates since the 1973-74 program started, some 12. Three
have successfully completed the course, nine are in first year at
various universities, two in second year and one in third year.

Mr. Nielsen: I was going to ask for a breakdown.

Could you tell me how much money we spent on the
program during its first year and subsequent years?

e 1600

Mr. Basford: Sorry, I do not have the first year here; for
1975-76 fiscal year, the last fiscal year, it was $52,800. Our
estimate for the current fiscal year, which at this point is still
an estimate, is $75,000.

Mr. Nielsen: All these students, the successful ones, will be
degree students. Is that correct?

Mr. Basford: That is right. There are two training courses
here. One is a sort of pre-law, or special orientation program,
which is run at the University of Saskatchewan. Then there is
the actual law school attendance leading towards the granting
of a degree.

Mr. Nielsen: It is the latter one that I am interested in. Are
the native students required to meet the same standards as any
other student, or are they lowered for native students?

Mr. Basford: I would say they have to met the same
standards. I cannot give a formal report in terms of admission,
because I have not talked to every law dean. But in talking to
some of them, I think, in terms of admission, they do try to
assure that of all those applying to law school—and the
applicants now exceed the spaces available in most law
schools—there is room for what they now call mature students
and for native students. In terms of graduation, however, I
think they have to meet the same standards as every other
student.

Mr. Nielsen: Okay. How many have graduated?
Mr. Basford: About three.
Mr. Nielsen: Who are they, do you know?

Mr. Basford: A Mr. Asp, from Whitehorse—or that was his
residence before he enrolled, a Mr. Badcock from Kingston,
and a Mr. Doré of Montreal.

Mr. Nielsen: Is there not a Mr. David Joe as well? From
Whitehorse?

Mr. Basford: 1 am told he is status so he would not be
covered out of my estimates.

Mr. Nielsen: That is correct.

[Interpretation)

I’Université de Saskatchewan, ainsi que les dépenses encourues
a ’école de droit elle-méme.

Le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien
offre un programme de subventions semblables aux Indiens
inscrits et il étudie les demandes chaque année. Depuis le
début du programme en 1973-1974, des candidats ont terminé
et il y en a actuellement douze autres qui ont été acceptés.
Trois ont terminé le cours avec succés, neuf sont en premiére
année dans diverses universités, deux sont en deuxiéme année
et un est en troisi¢éme.

M. Nielsen: J’allais justement vous demander ces chiffres.

Pourriez-vous me dire combien nous avons dépensé pour ce
programme au cours de la premiére année et des années
suivantes?

M. Basford: Je suis désolé, mais je n’ai pas les chiffres
concernant la premiére année. Pour ce qui est de l'année
financiére 1975-1976, soit I’année derniére, le montant était de
$52,800. Pour I’année financiére en cours, nous avons seule-
ment des prévisions, elles s’élévent a $75,000.

M. Nielsen: Tous ces étudiants, c’est-a-dire les candidats qui
réussiront, seront diplomés en droit. Est-ce exact?

M. Basford: C’est exact. Il y a deux cours de formation qui
nous intéressent, I'un est une sorte de cours préparatoire au
droit, c’est-a-dire un programme spécial d’orientation donné
par 'Université de Saskatchewan. Ensuite, il y a la faculté de
droit comme telle, qui méne 4 un diplome en droit.

M. Nielsen: C’est ce dernier qui m’intéresse. Est-ce que les
étudiants autochtones doivent répondre aux mémes normes
que tout autre étudiant, ou leur fait-on des facilités?

M. Basford: Je dirai qu’ils doivent répondre aux mémes
normes. Je ne peux pas vous donner de rapport officiel en ce
qui concerne les admissions, car je n’en ai pas parlé avec
chaque doyen des facultés de droit intéressés. J’en ai discuté
tout de méme avec certains d’entre eux, et je crois qu’ils
essaient d’appliquer les mémes normes d’admission & tous les
candidats 4 la faculté de droit—le nombre de candidats
dépasse maintenant les places disponibles dans la plupart des
facultés de droit. Mais il y a de la place pour ceux qu’on
appelle les étudiants adultes et les étudiants autochtones. En ce
qui concerne les diplomes, cependant, je crois qu’ils doivent
répondre aux mémes normes que tout autre étudiant.

M. Nielsen: Trés bien. Combien ont regu leur diplome?
M. Basford: Je crois qu'il y en a trois.
M. Nielsen: Savez-vous leurs noms?

M. Basford: I y a M. Asp, de Whitehorse, c’est-a-dire qu’il
habitait cet endroit avant de s’inscrire au cours, il y a ensuite
M. Badcock de Kingston, et enfin M. Doré de Montréal.

M. Nielsen: N’y a-t-il pas aussi M. David Joe, de
Whitehorse?

M. Basford: On me dit du’il est un Indien inscrit, ce qui veut
dire qu’il n’est pas inclus dans nos prévisions budgétaires.

M. Nielsen: C’est exact.
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Mr. Basford: He would be in the Northern Affairs M. Basford: Il figurerait dans les prévisions budgétaires du

estimates.
Mr. Nielsen: How many are articling now?
Mr. Basford: Three.
Mr. Nielsen: Nonstatus. Are any of those from the Yukon?

Mr. Basford: I presume these three that have graduated are
the three that are articling.

Mr. Nielsen: Mr. Asp?
Mr. Basford: Yes, Mr. Asp.
Mr. Nielsen: Any from the Northwest Territories?

Mr. Basford: No. There is a Mrs. Rose from Whitehorse.
Mr. Nielsen: Mrs. Rose, is it not?

Mr. Basford: I just have E. Rose.

Mr. Nielen: Edna Rose, yes.

Mr. Basford: I see none from the Northwest Territories.

Mr. Nielsen: Edna Rose is going to the University of British
Columbia, is she?

Mr. Basford: Yes.

Mr. Nielsen: How many have been admitted? Any at all?
And none from the Northwest Territories.

Mr. Basford: That is correct.

Mr. Nielsen: Women and the law. How will the $20,000 be
distributed?

Mr. Basford: Mr. Tollefson, can you speak to this?

Mr. E. A. Tollefson (Director, Programmes and Law Infor-
mation Development Section, Department of Justice): Actual-
ly, this is not in my bailiwick, Mr. Minister. Perhaps Mr.
Cocks could do so.

Mr. H. T. Cocks (Director, Finance and Administration,
Department of Justice): It is to assist in the transportation
costs of the students.

Mr. Nielsen: I know what it is for. How will it be
distributed?

Mr. Cocks: How? It will be given to the Association.
Mr. Nielsen: To the National Association?
Mr. Cocks: To the National Association.

Mr._Nielsen: How do areas like the Yukon ensure that they
are going to be included in the distribution to assist in interest-
ed women'’s groups attending?

Mr. Cocks: I do understand that the Association are inter-
ested in having a wide distribution and I would presume they
would like to make sure that includes representatives of the
territories.

Mr. Nielsen: I suppose when you hand the check over you
could mention the fact that there are such groups in the Yukon
and Northwest Territories that would be interested in
attending.

ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien.
M. Nielsen: Combien font leur apprentissage actuellement?
M. Basford: Trois.

M. Nielsen: Ce sont des Indiens non inscrits. Est-ce qu'il y
en a qui viennent du Yukon?

M. Basford: Je suppose que ces trois qui ont regu leur
diplome sont les trois qui font leur apprentissage.

M. Nielsen: M. Asp?
M. Basford: Oui, M. Asp.

M. Nielsen: Est-ce qu’il y en a des Territoires du
Nord-Ouest?

M. Basford: Non, il y a M. Rose qui vient de Whitehorse.
M. Nielsen: C’est M™ Rose, n’est-ce pas?

M. Basford: J’ai simplement E. Rose.

M. Nielsen: Oui, c’est Edna Rose.

M. Basford: Je n’en vois pas des Territoires du Nord-Ouest.

M. Nielsen: Edna Rose fréquente I'Université de Colombie-
Britannique, n’est-ce pas?

M. Basford: Oui.

M. Nielsen: Combien ont été admis? Il n’y en a pas des
Territoires du Nord-Ouest?

M. Basford: C’est exact.

M. Nielsen: En ce qui concerne les subventions a I’Associa-
tion de la femme et du droit, comment sera distribué le
montant de $20,000?

M. Basford: Pourriez-vous répondre, monsieur Tollefson?

M. E. A. Tollefson (directeur, Section du développement
des programmes et de I'information juridiques, ministére de la
Justice): En fait, ceci n’entre pas dans ma sphére d’activités,
monsieur le ministre. Peut-étre M. Cocks pourrait-il répondre.

M. H. T. Cocks (directeur, finances et administration,
ministére de la Justice): Ce montant servira a défrayer le coit
du transport des étudiants.

M. Nielsen: Je sais & quoi il est destiné. Mais comment
sera-t-il réparti?

M. Cocks: Comment? Il sera remis a 1’Association.

M. Nielsen: A I’Association nationale?

M. Cocks: Oui, a I’Association nationale.

M. Nielsen: Comment peut-on étre certain que le Yukon
sera inclus dans la répartition de ce montant pour aider les
groupes intéressés a assister a la Conférence?

M. Cocks: Je crois comprendre que I’Association cherche a
avoir le plus grand éventail possible et je suppose qu’elle
aimerait s’assurer que cela comprend des représentantes des
Territoires.

M. Nielsen: Je suppose qu’en remettant I’argent, vous pour-
riez mentionner que certains groupes du Yukon et des Territoi-
res du Nord-Ouest aimeraient bien participer 4 la Conférence.
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Mr. Basford: Having raised the subject, I would be delight-
ed to write to them to that affect.

Mr. Nielsen: Excellent.

I have one last question, on gun control. I have been trying
to ask it in the House for the last couple of days but I have not
been able to attract the Speaker’s eye. The Minister recalls
spending some very useful time in the Yukon Territory recent-
ly, in Whitehorse, speaking with the Yukon Chamber of Mines
and other groups, and of course gun control was one of their
pet peeves. It is my impression, from discussing the matter
with these groups after the Minister’s departure, that they
were left with the impression by the Minister that there would
be an exception made of the Yukon, with respect to those
required to earn a livelihood in the bush, in obtaining permits
to carry handguns. As the Minister knows, until last year these
permits were quite readily available to geologists, surveyors,
prospectors and persons who had to make their livelihood in
the bush. I wonder if the Minister could say whether reconsid-
eration has been given to that matter, and whether there will
be an exception made in a respective sense, insofar as those
groups I have mentioned are concerned?

Mr. Basford: Yes, this has been, as you know, a very
controversial matter in the North. Previously handgun permits
were issued on a very restricted basis and then they were
tightened up completely. Both I and Francis Fox were the
objects of a good many representations from the mining
association, the trappers association, and others. Before going
to the Yukon this September I had reviewed the matter very
carefully with my officials and those of the Solicitor General’s
department . . .

Mr. Nielsen: And you will recall I spoke to you, too, on the
matter.

Mr. Basford: Yes. I met with members of the RCMP in the
North and discussed this with them. I discussed this with the
Commissioner, as did my colleague the Solicitor General. We
are, to a great extent, in the hands of the RCMP here because
they are the registrars. Recently, the RCMP has agreed to
change its position and Francis Fox and I issued a statement
this morning to that effect . . .

Mr. Nielsen: Oh, good.
Mr. Basford: . . . which I might just read.

Mr. Nielsen: I wish you would. I knew you were going to do
it, but I did not know it was going to be so soon.

Mr. Basford: It reads:

As a restricted weapon, the handgun is strictly controlled
in Canada and the present law governing issuance of
carrying permits for restricted weapons states . . . a permit
can be granted to a person for among other reasons if the
handgun is “to protect life or property, or, for use in
connection with his lawful profession or occupation.”

The new guidelines on applying the law governing
issuance of carrying permits for handguns are as follows:

[Interpretation]

M. Basford: Puisque vous venez de nous y faire penser, nous
nous ferons un plaisir de leur écrire 4 ce sujet.

M. Nielsen: C’est excellent.

J’ai encore une derniére question au sujet du contrdle des
armes. J'ai essayé de la poser 4 la Chambre derniérement,
mais je n’ai pu capter I'attention de I’Orateur. Le ministre se
souviendra de son séjour trés fructueux & Whitehorse, au
Yukon, ou il a pu s’entretenir avec des représentants de la
chambre des mines du Yukon et d’autres groupes, et bien siir
le contrdle des armes est 'un de leurs sujets favoris. D’aprés
les entretiens que j’ai eus avec ces groupes aprés le départ du
ministre, j’ai cru comprendre qu’il leur avait laissé 'impression
qu’au Yukon on ferait une exception pour l’obtention des
permis de porter un pistolet, dans le cas de ceux qui doivent
gagner leur vie dans les bois. Jusqu’a I’an dernier, ces permis
étaient trés faciles a obtenir par les géologues, les arpenteurs,
les prospecteurs et toutes les autres personnes qui devaient
gagner leur vie dans les bois. Le ministre pourrait-il nous dire
s’il envisage de réfléchir 4 nouveau a cette question, c’est-a-
dire s’il songe a faire une exception 4 ce propos, pour les
groupes que je viens de mentionner?

M. Basford: Oui, ce sujet a donné lieu & de grandes contro-
verses dans le Nord. Auparavant, I’émission de permis de port
d’arme était assujettic & des restrictions sévéres, elles le sont
encore plus maintenant. M. Fox et moi-méme avons regu bien
des plaintes de la part d’une association miniére, de I’associa-
tion des trappeurs et d’autres groupes. Avant de me rendre au
Yukon en septembre, j'avais étudié trés soigneusement la
question avec les hauts fonctionnaires de mon ministére et
ceux du solliciteur général . . .

M. Nielsen: Et si vous vous souvenez bien, je vous en avais
parlé également.

M. Basford: En effet. J’ai rencontré également des membres
de la GRC dans le Nord et j’en ai discuté avec eux. J'en ai
parlé également au commissaire, comme, d’ailleurs, mon collé-
gue, le solliciteur général. Dans une assez grande mesure, nous
nous en remettons 4 la GRC dans ce cas, puisque c’est elle qui
agit comme registraire. Derniérement, la GRC a accepté de
modifier sa position, et M. Fox et moi-méme avons publié une
déclaration ce matin a cet effet . . .

M. Nielsen: Bien.
M. Basford: . . . je pourrais peut-étre vous la lire.

M. Nielsen: Je vous en saurais gré. Je savais que vous alliez
le faire, mais j’ignorais que ce serait si tot.

M. Basford: Le texte se lit comme suit:

A

A titre d’arme 4 autorisation restreinte, le pistolet fait
I’objet de restrictions sévéres au Canada, et la loi actuelle
qui régit ’émission de permis de port d’arme, en ce qui
concerne les armes A autorisation restreinte, stipule—
qu’un permis de port de pistolet peut étre remis a une
personne, entre autres, «pour protéger des vies ou des
biens, ou pour s’en-servir dans sa profession ou son
occupation légitimes».

Les nouvelles directives concernant 'application de la
loi qui régit I’émission de permis de port d’arme dans le
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—that handgun-carrying permits be issued to persons who
must travel in northern and remote wilderness areas for
the purpose of protection of life against wild animal
attacks if . . .

and these are important conditions . . .

1)—the work is such that the person is required to
come in contact with wild animals rather than avoid
them, and if the calibre and weapon are adequate to
provide protection,

2) the person is a licensed trapper, prospector, geolo-
gist, timber cruiser, etc., who obtains his principal income
from these occupations and must travel in remote areas
for extended periods of time carrying his equipment on his
person and if the calibre and weapon are adequate to
provide protection.

The Commissioner has so advised the CO’s of G and M
divisions.

Mr. Nielsen: I am glad to hear that, but there is one
category that has not been included, perhaps because of a lack
of more strenuous representations on my part. I have been
flying for 35 years, 25 of those years in the North. It has been
my practice, as it has been the practice of many who fly in
bush country, most who fly in bush country, to carry a
handgun as part of the survival equipment on aircraft. Of
course, last year I stopped doing that because of the refusal to
issue a permit, and instead carried a bulky rifle. One can
envisage all sorts of reasons for having a handgun for survival
purposes—if you are required to make a forced landing, or run
out of fuel or whatever in a wilderness area. I wonder if,
perhaps, in the light of those representations just made, the
Minister might consult with his colleague, the Solicitor Gener-
al, with a view to reconsidering the inclusion of bush pilots in
that category permitting them, as part of survival equipment.
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Mr. Basford: Well, I will take that up with the Solicitor
General and the Commissioner. But I would think that as a
survival unit one would be better off carrying a rifle, which is
certainly a more effective weapon in getting game, which is
what you want.

Mr. Nielsen: Not if you have to start walking.

Mr. Basford: No, that is true. But, as I say, I would have
thought that generally a rifle would make a better survival
weapon.

Mr. Nielsen: Indeed it is if you stay in one spot.

Mr. Basford: Because most people certainly can kill a deer
or a bird better with a rifle than a hand gun, and would
undoubtedly obtain more food that way.

Mr. Nielsen: Yes, there is no doubt about that. But if one
has to start walking in the bush the rifle gets heavier with
every step after a certain distance is traversed, until it weighs
half a ton.

Mr. Basford: Yes. You are the flyer, I am not. I thought
when you crashed you were supposed to stay with the plane.

[Interpretation]

cas de pistolets sont les suivantes: —que les permis de
porter un pistolet soient émis a des personnes qui doivent
se déplacer dans le Nord et dans d’autres régions isolées,
afin de se protéger contre les animaux sauvages si . . .

et voila les conditions importantes . . .

1) —le travail de la personne en question I’améne en
contact avec des animaux sauvages, plutét que de les
éviter, et si le type d’arme et son calibre suffisent a
assurer la protection voulue,

2) la personne en question est un trappeur, un prospec-
teur, un géologue, un garde forestier autorisés, etc., qui
tire son principal revenu de ces occupations et doit se
déplacer dans des endroits retirés pendant de longues
périodes avec son matériel sur le dos, et si le type d’arme
et son calibre suffisent 4 assurer la protection voulue.

Le commissaire en a avisé les commandants des divisions G et
M

M. Nielsen: J’en suis heureux, mais il existe une catégorie
qui n’a pas été incluse, peut-étre & cause de mon manque de
ferveur envers leur cause. Je pilote des avions depuis 35 ans,
dont 25 dans le Nord. D’aprés mon expérience et d’apres celle
de la plupart des pilotes de brousse, un pistolet fait partie du
matériel de survie 4 bord d’un appareil. Bien sir, I’an dernier
j’ai cessé cette pratique, parce que I’on m’a refusé un permis,
et au lieu d’un pistolet, j’ai transporté un fusil assez encom-
brant. On peut envisager facilement toutes sortes de raisons
pour lesquelles un pistolet est nécessaire a la survie—en cas
d’atterrissage forcé a cause d’une panne d’essence, ou pour
toute autre raison, dans les endroits retirés. Aussi, le ministre
ne pourrait-il pas consulter son collégue, le solliciteur général
afin d’étudier la possibilité d’inclure les pilotes de brousse dans
la catégorie des exceptions, et de leur permettre d’avoir un
pistolet dans leur matériel de survie?

M. Basford: Bon, je vais soulever cette question aupres du
solliciteur général et du Commissaire. Tout de méme, je pense
que, dans une trousee de survie, il vaut mieux posséder une
carabine, qui est une meilleure arme pour abattre le gibier, et
c’est précisément I’exemple que vous donnez.

M. Nielsen: Pas s’il faut se déplacer.

M. Basford: Vous avez raison. J’aurais tout de méme pensé
qu’en général, la carabine est beaucoup plus utile comme
moyen de survie.

M. Nielsen: Oui, si I'on reste toujours au méme endroit.

M. Basford: La plupart des gens peuvent certes abattre plus
facilement un cerf ou un oiseau avec une carabine qu’avec un
pistolet; c’est plus facile ainsi d’assurer sa subsistance.

M. Nielsen: Cela ne fait aucun doute. S’il faut se déplacer
en forét, toutefois, la carabine vient & peser de plus en plus
lourd; au bout d’un certain temps, on a I'impression qu’elle
pése une demi-tonne.

M. Basford: Oui. C’est vous I’aviateur, pas moi. Lorsque
votre avion s’écrase, je pensais que vous ne devriez pas vous en
éloigner.
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Mr. Nielsen: You are supposed to, but there are circum-
stances that arise when it is far better to walk. I do not know
whether you have read the book with respect to the crash of
the Argentine airline on top of the mountains.

Mr. Basford: Yes, I have.
Mr. Nielsen: They eventually started walking.

Thank you very much, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Nielsen. Mr. Leggatt.

Mr. Leggatt: Mr. Chairman, I recall when I first came to
this place—it must have been back in 1972—we had a bill
called the Narcotic Control Amendment Act, which has had a
very long history really, if you want to go back to it.

I want to ask the minister a question but I first want to
explain why I am going to ask this question. As far as I can
recall, the Narcotic Control Act still provides for a mandatory
seven year sentence for any person transporting across the
Canadian border any amount of a controlled substance, and
that would include marijuana. Recently we had an incident in
Montreal where Reggie Jackson, a very famous baseball
player, was found to have this substance in his suitcase. The
RCMP, in its wisdom, decided not to proceed for certain
reasons. Presumably they did not feel they had enough evi-
dence. In any event, I am sure one of the circumstances that
would bother law enforcement people is the kind of penalty
that is involved in that particular legislation. Now there was a
time when Parliament was expecting to have that bill placed
before it and we were going to give consideration to making
some changes to the Narcotic Control Act.

Can the Minister advise whether there is anything, in terms
of his legislative program, which would indicate some changes
to the Narcotic Control Act. Is Parliament going to be seeing
some changes on this? I think I can remember Mr. Woolliams
raising this in the House when I first came—the injustice to
young people who may inadvertently have a marijuana ciga-
rette in their back pocket and wind up with a seven year
sentence. As I recall, that is still on the books. And, if I am
wrong about it being so on the books, I would be happy to be
corrected. To my recollection, we never did anything.

Mr. Woolliams: You mean if a person was at the border
they could be charged with importing if they came across the
border with a marijuana . . .

Mr. Leggatt: Right.
Mr. Woolliams: That is right.

Mr. Leggatt: It is not a case of mere possession. I just want
to know whether we are going to be looking at some narcotic
control legislation.

Mr. Basford: Well, you are correct that that is still on the
books. S-19, as you know, at the last session . . .

Mr. Leggatt: That was the bill.

Mr. Basford: . .. passed the Senate but then was not dealt
with in the House. It is our intention to reintroduce that

[Interpretation)

M. Nielsen: C’est ce que I'on est censé faire, mais dans
certaines circonstances, il vaut mieux se mettre 4 marcher.
Peut-étre avez-vous lu l’ouvrage consacré a I'avion d’une
société aérienne d’Argentine qui s’est écrasé sur le flanc d’une
montagne?

M. Basford: Oui, je I’ai lu.

M. Nielsen: Au bout d’un certain temps, les passagers se
sont éloignés de I’avion.

Merci bien, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Nielsen. Monsieur Leggatt.

M. Leggatt: Monsieur le président, lorsque je suis arrivé ici,
en 1972, je pense, il y avait un projet de loi tendant & modifier
la Loi sur les stupéfiants, dont I’historique remonte trés loin, si
on tient a le faire.

Avant d’adresser ma question au ministre, je voudrais
d’abord expliquer pourquoi je la pose. A ma connaissance, la
Loi sur les stupéfiants stipule toujours une sentence obligatoire
de sept ans 4 I’égard de toute personne qui, en traversant la
frontiére canadienne, transporte une quantité quelconque d’un
produit réglementé, marijuana comprise. Un incident s’est
produit récemment 4 Montréal; Reggie Jackson, joueur de
baseball bien connu, a été trouvé en possession d’un tel produit
dans ses valises. La GRC, dans sa sagesse, a jugé bon de
n’intenter aucune poursuite contre lui, pour certains motifs.
On peut supposer qu’elle a agi ainsi faute de preuves. Quoi
qu’il en soit, I'une des choses qui chiffonne les services d’ordre
public, c’est le genre de sanction que comporte cette loi. A un
moment donné, le Parlement s’attendait a étre saisi d’un projet
de loi qui lui permettrait d’étudier la possibilité de modifier la
Loi sur les stupéfiants.

Le ministre pourrait-il nous dire si son programme législatif
comporte des modifications 4 la Loi sur les stupéfiants? Le
Parlement va-t-il étre saisi d’une telle mesure? Si ma mémoire
est bonne, c’est M. Woolliams, qui, alors que je venais d’arri-
ver 4 la Chambre, a parlé d’injustice envers les jeunes gens qui,
par inadvertance, peuvent avoir une cigarette de marijuana en
poche et se voir imposer une peine d’emprisonnement de sept
ans. A ma connaissance, ces dispositions existent toujours,
mais si j’ai tort, je serais bien aise qu’on me reprenne. A ma
connaissance, rien n’a changé depuis.

M. Woolliams: Si quelqu’un traversant la frontiére se trouve
en possession de marijuana, vous voulez dire qu’il pourrait étre
accusée d’avoir importé . . .

M. Leggatt: C’est exact.
M. Woolliams: En effet.

M. Leggatt: Ce n’est pas un cas de simple possession. Je
voudrais savoir si nous serons saisis d’une mesure visant d
modifier la Loi sur les stupéfiants.

M. Basford: Au sujet de ces sanctions, vous avez raison,
elles se trouvent toujours dans la loi. Le bill S-19, comme vous
le savez, lors de la derniére session . . .

M. Leggatt: C’est le bill en question.

M. Basford: ...a été adopté au Sénat, mais n’a pu étre
présenté 4 la Chambre. Nous projetons de déposer a4 nouveau
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measure but it has not yet been reintroduced because, as I
indicated in the House the other day in answer to Mr. Wool-
liams, Mr. Lalonde and Mr. Fox and I are considering amend-
ments to S-19. However, we will be completing that very
quickly and either S-19 will be introduced as is, or in a slightly
modified form. That would deal with this importation prob-
lem, which is very much a problem.

You may have been familiar with a recent case in Ontario
where in spite of the mandatory minimum sentence, the judge
gave a two year sentence, which of course was overruled on

appeal.
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Mr. Leggatt: The bill presumably then is going to be
introduced with some changes beyond the changes of the
seven-year mandatory sentence. Can you give some indication?
Are there still going to be penalty changes with regard to the
possession sections on controlled drugs?

Mr. Basford: Yes. S-19 had penalties for controlled drugs
for possession.

Mr. Leggatt: Yes, but S-19 amended the Narcotic Control
Act by reducing some of those penalties for possession.

Mr. Basford: Yes, that is right.

Mr. Leggatt: Are we going to be looking at that as well?
Mr. Basford: Yes.

Mr. Leggatt: I wanted to deal with another subject.

Mr. Basford: What we are examining, the three of us, is
whether to carry S-19 further, but we have reached no
decision.

Mr. Leggatt: The Narcotic Control Act also has provision
for compulsory treatment. There is a section in that act
dealing with compulsory treatment. There is a section in that
act dealing with compulsory treatment. Offhand it seems to
me perhaps that is the jurisdiction of the Minister of Health in
that area, and I may be asking the wrong minister here. I am
just wondering whether you have given any thought to apply-
ing ‘that section of the Narcotic Control Act in view of the
continuing narcotic problem we have in the Vancouver area in
particular.

Mr. Basford: It is really the Minister of National Health
and Welfare. He has given a great deal of consideration to it,
and so have I. It is a section of the act that has not been
proclaimed because of quite a number of reasons, a total lack
of facilities for the compulsory treatment of everyone in front
of the courts. There is no agreement as to what that treatment
should be, and no agreement with the provinces as to who
would pay for that treatment and who should provide it. If one
is looking at it as a health matter, essentially it would be a
provincial responsibility and at provincial cost.

It is inescapable that there are just not the present facilities
available, regardless of the type of treatment. I am examining
whether in S-19 something could not be done by opening in

[Interpretation]

cette mesure. On ne I’a pas fait jusqu’ici, et j’en ai donné la
raison I'autre jour 4 la Chambre en réponse 4 une question de
M. Woolliams; M. Lalonde, M. Fox et moi-méme songeons a
modifier le bill S-19. Lorsque ce travail sera terminé, ce qui
arrivera sous peu, le bill S-19 sera déposé tel qu’il est ou
suivant un libellé 1égérement modifié. Il y sera question des cas
d’importation, qui posent vraiment des dificultés.

Vous devez savoir que, dans une cause qui s’est présentée
récemment en Ontario, le juge a imposé une peine d’emprison-
nement de deux ans, faisant fi de la sentence minimale stipulée
par la loi; bien entendu, la Cour d’appel a infirmé cette
décision.

M. Leggatt: On peu donc s’attendre a ce que le bill com-
porte d’autres modicifications, en plus de la modification de la
peine d’emprisonnement obligatoire de sept ans. Pourriez-vous
nous en donner quelque idée? Va-t-on modifier les sanctions
relatives 4 la possession de stupéfiants réglementés?

M. Basford: Oui. Le bill S-19 comportait des sanctions pour
la possession de stupéfiants réglementés.

M. Leggatt: D’accord, mais le bill S-19 modifiait la Loi sur
les stupéfiants en prévoyant des sanctions moindres pour la
possession.

M. Basford: Oui, c’est exact.

M. Leggatt: Serons-nous saisis de telles modifications?
M. Basford: Oui.

M. Leggatt: Je voudrais aborder un autre sujet.

M. Basford: Nous trois, nous envisageons de modifier
davantage le bill S-19, mais nous n’avons encore pris aucune
décision.

M. Leggatt: La Loi sur les stupéfiants comporte aussi des
dispositions relatives au traitement obligatoire. On y trouve un
article relatif au traitement obligatoire. A premiére vue, il me
semble que cette question reléve peut-étre du ministre de la
Santé nationale, je fais peut-étre erreur en m’adressant & vous.
Je me demande si vous auriez songé a4 mettre en vigueur cette
disposition de la Loi sur les stupéfiants, étant donné que la
narcomanie continue & créer des problémes, en particulier dans
la région de Vancouver.

M. Basford: Cela reléve effectivement du ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social. D’ailleurs, il y a beau-
coup réfléchi, tout comme moi. Cet article de la loi n’a jamais
été proclamé, et ce pour bien des motifs, dont le manque
d’installations pour les accusés que les tribunaux pourraient
assujettir 4 un traitement obligatoire, mais aussi parce qu’on
n’a pas réussi 4 s’entendre avec les provinces ni sur la nature
de ce traitement, ni sur le responsable du financement, ni sur
le prestataire du traitement. Si I'on estime que ce domaine
reléve des ministéres de la Santé, ce sont les provinces qui
devraient ’assumer, a leurs frais.

Il y a inévitablement d’autres facteurs, & part le manque
actuel d’installations, quel que soit le traitement prévu. Je me
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some way the door to either compulsory or voluntary
treatment.

Mr. Wooliams: Why do you not proclaim Part IT of the
Narcotic Control Act?

Mr. Basford: Because it provides for compulsory treatment
for which there are not facilities available.

Mr. Leggatt: What about the provision of heroin on pre-
scription? Is that provided for under the bill? As I recall, that
is also provided, the registration of addicts and treatment. Is
that not correct?

Mr. Basford: Under S-19? No.
Mr. Leggatt: No. Under the act as it presently stands?
Mr. Basford: Not that I am aware of.

Mr. Leggatt: It does not provide for registration and heroin
on prescription. Fine.

I have one last subject, Mr. Basford. You have had a fair
amount to say about divorce legislation, and I see that the
Province of Ontario seems to be very interested lately in that
subject. You have sole jurisdiction over the Yukon Territory
and the Northwest Territories. Are we going to see some
legislation dealing with community property, for example, in
terms of those areas under your sole jurisdiction?

Mr. Basford: Just to correct, I do not have complete or sole
jurisdiction in the North. The jurisdiction is for purposes of
the Criminal Code. I am the Attorney General, like a provin-
cial Attorney General. But in terms of property and civil
rights, that is something that the Council has jurisdiction over.

Mr. Leggatt: In terms of the discussions that have been held
in bar associations on questions of no-fault divorce and
changes in terms of the three-year waiting period and so on,
are we going to be looking at a bill on divorce legislation
during this coming session?

Mr. Basford: I do not know, I cannot answer that because
no decision has been made. What we said in the Speech from
the Throne, and what I said in a speech in a debate, was
reference first to unifying family courts, and that we would
endeavour to establish those in consultation with provincial
attorneys general across Canada, and secondly that matters
relating to marital property we had to consult about, and that
we are doing. We have an agreement with Manitoba which has
had to be postponed because of a Manitoba budgetary situa-
tion to establish a pilot unified-family court in St. Boniface.
One is established in British Columbia using both the provin-
cial judge and a federal judge and I will be having discussions
with the Attorney General as to whether we can modify that
scheme. And I have reached agreement with the Attorney
General of Ontario as to how to establish a pilot project there
and he will be introducing legislation to give effect to that
agreement.

In terms of marital property, I raised this subject with the
Provincial Attorneys General last June at a meeting and said

[Interpretation)

demande si, dans le bill S-19, on ne pourrait pas prévoir
'application d’un traitement obligatoire ou facultatif.

M. Woolliams: Pourquoi ne proclamez-vous pas la deuxiéme
partie de la Loi sur les stupéfiants?

M. Basford: Parce qu’il y est question de traitement obliga-
toire et que les installations adéquates nous font défaut.

M. Leggatt: Et les dispositions concernant les ordonnances
d’héroine? En est-il fait mention dans le bill? A ma connais-
sance, on y stipulait que les narcomanes devaient s’inscrire a
un traitement. Est-ce exact?

M. Basford: Dans le bill S-19? Non.
M. Leggatt: Non, je veux dire dans la loi actuelle.
M. Basford: A ma connaissance, non.

M. Leggatt: On n’y parle pas d’inscription ni d’ordonnance
d’héroine. Bon.

Une derniére question, monsieur Basford. Vous avez beau-
coup parlé des lois relatives au divorce, question qui semble
beaucoup intéresser la province d’Ontario depuis quelque
temps. Vous avez compétence exclusive en la matiére au
Yukon et dans les Territoires du Nord-Ouest. Serons-nous
saisis d’'une mesure relative a4 la communauté des biens, met-
tons, pour ce qui est des territoires relevant entiérement de
votre compétence?

M. Basford: Je me permets de vous corriger, je n’ai aucune
compétence exclusive dans le Grand Nord. Ma compétence
reléve du Code pénal. Je suis alors procureur général, a I'instar
des procureurs généraux des provinces. En matiere de droits de
propriété et des droits civils, toutefois, c’est le Conseil qui a
compétence.

M. Leggatt: Etant donné les discussions que diverses asso-
ciations de Barreau ont tenues au sujet du divorce sans tort
réciproque, des changements 4 apporter a la période d’attente
de trois ans, etc., va-t-on présenter un projet de loi relatif au
divorce au cours de cette session?

M. Basford: Je l'ignore. Je ne puis vous répondre, car
aucune décision n’a encore été prise 4 ce sujet. Dans le
Discours du trone et au cours d’une allocution que j’ai pronon-
cée lors du débat qui a suivi, j’ai fait mention des tribunaux
familiaux unifiés que nous tenterions d’établir aprés consulta-
tion avec tous les procureurs généraux des provinces; j’ai aussi
parlé de certaines questions relatives au régime matrimonial,
questions qui font aussi l'objet de consultations a I’heure
actuelle. Nous avions convenu avec le Manitoba d’établir, &
titre de projet pilote, un tribunal familial unifié & Saint-Boni-
face, mais il a fallu en différer la réalisation a cause des
restrictions budgétaires de la province. Il y a un tribunal de ce
genre en Colombie-Britannique, ou président a la fois un juge
provincial et un juge fédéral, mais je m’entretiendrai avec le
Procureur général quant  la possibilité de le modifier. Je suis
également tombé d’accord avec le Procureur de 1’Ontario sur
Iétablissement d’un tel projet pilote dans la province; aussi
vais-je présenter un projet de loi afin de donner suite a cet
accord. ' :

Au sujet du régime des biens matrimoniaux, j’ai soulevé
cette question auprés des procureurs généraux des provinces
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that I thought there were areas that needed correcting and
that governments had to see that the situation relating to
marital property in all the provinces except Quebec was in
need of reform. It was quickly pointed out that in their view
this was an area of provincial jurisdiction. I have never conced-
ed that and my speech in the House made that very clear.
What I have said is that if Provincial Attorneys General claim
that this is their jurisdiction, they better act in accordance
with their responsibilities. And, of course, as you note, one is
acting in Ontario. There is a good deal of discussion in British
Columbia on the subject and in Manitoba, and most of the
provincial governments have now received reports from their
various Law Reform Commissions and their judiciary commit-
tees recommending some form of change relating to marital

property.

On the question of divorce, I have indicated that I am
consulting further with Provincial Attorneys General. I have
indicated to the Advisory Committee on the Status of Women
that I would like to see some substantial progress in the area of
reform of the law relating to matrimonial property before we
decide on the question of changes in the Divorce Act. This is
why I cannot give you a definite answer.

Mr. Leggatt: Now I am a little confused by your answer. I
just want you to clarify one part of your answer. You are
inviting provincial jurisdictions to move on the question of
matrimonial property but you are also saying that you are not
abdicating federal jurisdiction over that area.

Mr. Basford: That is right.

Mr. Leggatt: Are you now in a position of not being able to
bring forward in any proposed divorce legislation provisions
with regard to matrimonial property which could be in conflict
with provincial legislation? Are you not in a sense abdicating
that field by inviting provincial governments to move into it?

Mr. Basford: There obviously is amongst the experts a good
deal of dispute as to what the federal jurisdiction is. One can
argue that it is preferable that provinces act in this area
because, of course, no matter how extensive the federal juris-
diction is it could only relate to disposition of marital property
on dissolution of a marriage. Surely there is a need for reform
in the whole area of matrimonial property including dissolu-
tion, inheritance and the rights of people in an existing
marriage.

Mr. Leggatt: That is correct but provincial governments
could be moving in terms of the division of property on
dissolution of marriage since they claim jurisdiction over that
area.

Mr. Basford: Yes, they could.

Mr. Leggatt: Which could very well mean that the federal
authority is really in a position of having to abandon . . .

Mr. Basford: But none of them are.

[Interpretation]

lors de la réunion de juin dernier, je leur ai dit que c’est un
domaine ou des modifications s’imposent, que—Iles gouverne-
ments doivent le constater—une réforme s’impose en la
matiére et ce dans toutes les provinces, sauf au Québec. Ils
m’ont vite signalé qu’ils considérent ce domaine comme rele-
vant de la compétence des provinces. Cela, je ne I'ai jamais
admis, et je I’ai dit clairement lors de mon allocution a la
Chambre. J’ai bien affirmé que, si les procureurs généraux des
provinces estiment avoir compétence en la matiere, ils feraient
mieux de s’acquitter de leurs responsabilités. On remarquera,
bien entendu, que celui de I’Ontario le fait. On a beaucoup
discuté de cette question en Colombie-Britannique et au Mani-
toba, car la plupart des provinces ont regu des rapports de
diverses commissions de réforme du droit et de leurs comités
judiciaires, qui recommandent des modifications au régime des
biens matrimoniaux.

A Tégard du divorce, j’ai déja laissé entendre que je tien-
drais d’autres consultations avec les procureurs généraux des
provinces. J’ai fait savoir au Conseil consultatif de la situation
de la femme que j’aimerais que I’on réalise des progrés sensi-
bles dans la réforme du droit relatif au régime matrimonial
avant que nous décidions des modifications a apporter & la Loi
sur le divorce. Voild pourquoi je ne puis vous donner une
réponse définitive.

M. Leggatt: Votre réponse me rend un peu perplexe. Vou-
driez-vous préciser une partie de votre réponse? Vous priez les
gouvernements provinciaux de modifier leur régime des biens
matrimoniaux, mais en méme temps vous dites ne pas abdiquer
la compétence du gouvernement fédéral en la matiére.

M. Basford: C’est exact.

M. Leggatt: Est-ce a dire que vous n’étes pas en mesure de
faire entrer dans tout projet de loi relatif au divorce des
dispositions concernant le régime des biens matrimoniaux,
étant donné la possibilité de conflit avec les lois provinciales?
En un sens, n’est-ce pas abdiquer vos responsabilités dans ce
domaine que de prier les gouvernements provinciaux de l1égifé-
rer & cet égard?

M. Basford: De toute évidence, les experts eux-mémes sont
en désaccord sur I’étendue de la compétence du gouvernement
fédéral. On peut soutenir qu’il est souhaitable que les provinces
puissent légiférer dans ce domaine puisque, bien entendu,
quelle que soit la portée de la compétence fédérale, cette
compétence ne peut s’étendre qu’a la disposition des biens
matrimoniaux lors de la dissolution du mariage. Il est sir
qu’une refonte compléte du régime des biens matrimoniaux
s’impose, y compris en matiére de dissolution du marriage,
d’héritage et des droits des conjoints.

M. Leggatt: Je I'admets, mais les gouvernements provin-
ciaux pourraient légiférer en matiére du partage des biens lors
de la dissolution du mariage, puisqu’ils s’arrogent cette
compétence.

M. Basford: Oui, ils le pourraient.

M. Leggatt: Ce qui signifie que le gouvernement fédéral
n’aura peut-étre pas le choix, qu’il lui faudra renoncer a. ..

M. Basford: Mais aucune province ne I’a fait jusqu’ici.
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Mr. Nielsen: Who does he invite to consult with the Attor-
ney General for the Yukon and the N.W.T.

Mr. Leggatt: Consult with himself.
Mr. Nielsen: Do you put on your other hat?

Mr. Leggatt: I am sorry I gave you more jurisdiction than
you had, Mr. Minister, over the Yukon Territory.

Mr. Nielsen: Who do you consult with?

The Chairman: Mr. Leggatt, I will have to move on, I think,
to the next questioner. I think the answer was that he consults
with the Commissioner.

Mr. Basford: If that was a question, I consult with the
Commissioner and I have met with the Legislative Assembly.

The Chairman: Mr. Robinson.
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Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
follow up from what Mr. Leggatt was saying. I have a couple
of points. I realize that we are probably outside our jurisdic-
tion today with regard to these estimates, but the Minister
seems to be prepared to answer questions and the Chairman is
prepared to let us have that latitude, so probably with that I
can ask a question or two.

I wonder, Mr. Minister, if you are thinking in terms as a
family when you say the family court be unified, and that with
regard to divorce that divorce jurisdiction will be given over to
the provincial family courts?

Mr. Basford: That is not decided in any way. The concept of
a unified family court with one judge exercising and having
power to exercise all the laws relating to the family, the
creation of the family, the welfare of children, the dissolution
of the family and the maintenance of the family, some of
which are federal laws and some of which are provincial,
should be exercised, if possible, in one court by one judge,
supported by conciliation services and support services. That is
a concept that was put forward by the Law Reform Commis-
sion and many others, and it seems to me that it has sort of
universal acceptance as a concept.

Implementing it is a little more difficult, and the project
that we have agreed to in Manitoba is the use of Section 96
judges, federally-appointed judges, so that they would have
jurisdiction over divorce and major property settlements, and
the province would grant provincial jurisdiction to that feder-
ally-appointed judge. The one in British Columbia uses two
judges, one a provincial judge and one a federal judge. The one
in Ontario will involve federally-appointed judges exercising
both federal and provincial powers.

Mr. Robinson: They would be county court judges. Is that
what you perceive?

[Interpretation]
M. Nielsen: A qui va-t-il demander de se consulter avec le

Procureur général du Yukon et des Territoires du
Nord-Ouest?

M. Leggatt: Il s’est consulté lui-méme.

M. Nielsen: Vous reprenez votre autre titre?

M. Leggatt: Je suis désolé de vous avoir cédé plus de
pouvoirs que vous n’en aviez, monsieur le ministre, en ce qui
concerne le Yukon.

M. Nielsen: Avec qui vous consultez-vous?

Le président: Monsieur Leggatt, il est temps de passer 4 un
autre député, je pense. Pour répondre & votre question, je pense
qu’il se consulte avec le Commissaire.

M. Basford: S’il s’agissait d’'une question, je vous dirais que
je me consulte avec le Commissaire et que j’ai rencontré les
membres de I’Assemblée 1égislative.

Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. Je voudrais
donner suite aux propos tenus par M. Leggatt. J’ai deux
remarques a faire. Je me rends compte que c’est probablement
une digression, compte tenu des prévisions que nous devons
étudier aujourd’hui, mais le ministre semble disposé & répon-
dre & nos questions, et le président semble disposé & faire
preuve de beaucoup d’indulgence, alors je vais poser une
question ou deux.

Je me demande, monsieur le ministre, si vous voulez regrou-
per tout ce qui concerne les familles lorsque vous parlez de
tribunaux familiaux unifiés et que vous songez & permettre aux
tribunaux familiaux des provinces de statuer sur le divorce?

M. Basford: Rien n’est encore décidé. Le juge qui siégerait a
un tribunal familial unifié serait en mesure de faire appliquer
toutes les lois relatives a la famille, la création de la famille, le
bien-étre de I’enfance, la dissolution et le maintien des famil-
les; il y a 1a des lois fédérales et des lois provinciales; un seul
juge pourrait s’en occuper, au sein d’un seul tribunal, avec
I’appui des services de conciliation et de soutien. Voila ce que
préconise, entre autres, la Commission de la réforme du droit;
il me semble que I'idée a fait son chemin un peu partout.

Ce qui est difficile, c’est de la mettre en pratique; aussi, dans
I’accord que nous avons conclu avec le Manitoba, nous avons
eu recours a l'article 96, qui a trait aux juges nommés par le
gouvernement fédéral, de sorte que ces derniers ont compé-
tence en matiére de divorce et de réglement des principaux
litiges fonciers; pour ce, la province devra attribuer des pou-
voirs provinciaux aux juges nommés par le gouvernement
fédéral. Le tribunal institué en Colombie-Britannique fait
appel 4 deux juges, un juge provincial et un juge fédéral. En
Ontario, il est question de recourir 4 des juges nommés par le
gouvernement fédéral, mais qui exerceraient des pouvoirs fédé-
raux et provinciaux. X

M. Robinson: Il s’agirait de juges de cours de comté,
n’est-ce pas ce que vous envisagez?
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Mr. Basford: Yes. M. Basford: Oui.

Mr. Robinson: I am also wondering why there could not be
implementation of . . .

Mr. Basford: Butif I...
Mr. Robinson: Sure.

Mr. Basford: In Manitoba they are county court judges but
they will be serving in a rota. They will be the existing county
court judges. In Ontario I hope they will be organized into a
separate unified family court division.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Minister. I wonder why we
could not at this time certainly begin to require people to
accept some kind of psychiatric treatment if they had been in
difficulty with the law. It seems to me that if psychiatric
treatment is considered, surely there should be some provision
whereby people can be required to take psychiatric treatment.
I am not suggesting that it necessarily be in the form of ECT
or ICT, or anything of that nature, but certainly they should
be required to accept chematherapy and even if we consider
their should even be some drug therapy with regard to the
taking of heroin and other drugs of that nature. What are your
thoughts on that?

Mr. Basford: When you are talking about people in trouble
with the law are you talking about the criminal law?

Mr. Robinson: Yes.

Mr. Basford: I thought you were making a switch from
family law.

Mr. Robinson: No, no, no, no. Criminal law.

Mr. Basford: The issue of compulsory treatment of any sort
is a very profound issue which involves questions of civil rights,
it would seem to me, and there are provisions in the criminal
law which I might ask Mr. Landry to expound on. Of course,
before sentencing a judge can, in certain instances, call for a
psychiatric report. There is one new amendment to the Crimi-
nal Code allowing, in the case of alcoholism, for a conditional
discharge subject to the taking of treatment, which would, of
course, include psychiatric treatment. Mr. Landry, do you
want to go further on that?

Mr. Landry: Yes, I think this can be done under Part II of
the Narcotic Control Act. Right at the end there is even a
provision there that might allow for the creation of some laws
in the provinces for compulsory treatment even without convic-
tion. That is a very problematic question, but to illustrate the
position we are in even at this time, even under the section that
has been enacted under the Criminal Code for the treatment
of alcoholism. Only one province has requested proclamation.
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Mr. Robinson: Which province?

Mr. Landry: Alberta. That has been the law since last April
and has not been proclaimed because of the lack of facilities.

M. Robinson: Je me demande aussi pourquoi on ne peut pas
mettre en application . . .

M. Basford: Mais si je . . .
M. Robinson: Bien siir.

M. Basford: Au Manitoba, il s’agit de juges de cours de
comté qui président 4 tour de rdle. On prendra les juges de
cours de comté actuels en Ontario, ol se constituera, j’espére,
une division distincte réunissant les tribunaux familiaux
unifiés.

M. Robinson: Merci, monsieur le ministre. Je me demande
si, dés maintenant, on ne pourrait pas exiger des gens qu’ils
consentent & un traitement psychiatrique quelconque, s’ils ont
eu maille 4 partir avec la justice. Si I'on prévoit des traite-
ments psychiatriques, il me semble qu’on devrait faire en sorte
que les gens soient tenus de les suivre. Ce n’est pas que je
préconise nécessairement le recours a la méthode ECT ou ICT,
ou 4 quelque chose de ce genre, mais on devrait sirement les
obliger 4 subir un traitement chimiothérapique, peut-étre
méme une thérapie 4 base de drogue, s’il s’agit de quelqu’un
qui s’adonne a I’héroine ou 4 tout autre stupéfiant semblable.
Qu’en pensez-vous?

M. Basford: Vous parlez de personnes qui ont enfreint la
Loi, vous faites allusion au droit pénal, n’est-ce pas?

M. Robinson: Oui.

M. Basford: Je me demandais si vous en étiez toujours au
droit familial.

M. Robinson: Non, non. Il s’agit du droit pénal.

M. Basford: Rendre un traitement, quel qu’il soit, obliga-
toire, va chercher trés loin; on touche aux droits de la per-
sonne, 4 mon avis; le droit pénal comporte toutefois des
dispositions dont M. Landry pourrait vous fournir le détail.
Dans certains cas, avant de rendre la sentence, le juge peut,
bien entendu, exiger qu’un rapport psychiatrique lui soit remis.
Grace aux modifications apportées au Code pénal, un accusé
alcoolique peut étre remis en liberté sur parole, s’il consent a se
faire traiter, ce qui comprend, bien entendu, un traitement
psychiatrique. Monsieur Landry, auriez-vous quelque chose a
ajouter a ce sujet?

M. Landry: Oui, je pense que cela peut se faire au titre de la
deuxiéme partie de la Loi sur les stupéfiants, car, a la fin, il y
est stipulé que les provinces peuvent adopter des lois obligeant
I'inculpé 4 subir un traitement, méme si aucun chef d’accusa-
tion n’est retenu contre lui. Cette question reste du domaine de
la spéculation; mais pour illustrer la situation actuelle, en dépit
des dispositions du Code pénal en matiére de traitement contre
'alcoolisme, une seule province nous a demandé de les
proclamer.

M. Robinson: Quelle province?

M. Landry: L’Alberta. C'est la loi depuis le mois d’avril
dernier, mais elle n’a pas encore été promulguée parce qu’on
manque d’installations.
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The compulsory treatment has this other difficulty, in that
what has been provided in those sections provides for consent
of the facility or institution and consent of the person. In our
experience, we found that to send somebody to a treatment
facility without his original consent could be a very disruptive
factor in that facility, and this is not to be, probably, adopted.
You needt the consent of both the facility and the person.

Mr. Robinson: I am most surprised to hear you say that you
require the consent of the person for him to take some
treatment for alcoholism, when at the same time he is not
allowed to consider his consent with regard to blowing in a
breathalizer test at all. Why do we have this double standard?

Mr. Nielsen: He can refuse.

Mr. Robinson: Yes, but then he is still convicted. He is
convicted then of not blowing in the tube.

Mr. Landry: Here he does not get a discharge but is also
convicted and gets at least a minimum fine. If he consents to
treatment he does not get the conviction. But if you have the
consent of both the facility and the person, if the person
changes his mind two days after he goes back before the court
for resentencing. That gives you a hold on the person if the
problem to solve is that one.

Mr. Robinson: I wonder what the Minister is going to do by
way of trying to encourage the other provinces to follow the
lead of Alberta, considering that if the individual charged—I
would assume, either charged and/or convicted of an impaired
offence or a similar offence—agrees to accept and, in fact,
does take psychiatric treatment or treatment for his alcohol-
ism, this goes by way of mitigation of sentence?

Mr. Basford: That is not a present provision. In a general
sense, the Law Reform Commission published a report last
winter on disposition and sentencing, in which they discussed
alternative sentencing. We have a group within the department
that is discussing this whole question of alternative sentences,
other than jails and fines, with the provincial Attorneys-Gen-
eral. One of the alternative sentences is, obviously, a hospitali-
zation order, which was raised by the Law Reform Commis-
sion. I raised this whole subject of alternative sentencing with
the provincial Attorneys-General at our last meeting. As a
result of that discussion, these consultations are going on
between officials right now, to do two things. Judges can do a
great deal now under the Criminal Code in terms of alterna-
tive sentences, just as part of a probation order, and I have
urged judges, in a speech at the Canadian Bar Association, to
test those provisions of the Code as far as they can in looking
at restitution, community work orders, and that type of alter-
native sentence. In addition, we have this consultative team
that is looking at how and where and in what way the Code
should be amended to make these alternatives clearer to the
whole of the legal profession and more available.

An hon. Member: And lawful.
Mr. Basford: And lawful.

[Interpretation)

Il y a un autre probléme concernant le traitement obliga-
toire puisque I’établissement qui assure le traitement et le
patient éventuel doivent tous deux y consentir. D’aprés notre
expérience pratique en la matiére, une personne qu’on envoie
subir un traitement contre son gré dans une telle institution
devient rapidement un fauteur de troubles, et cette disposition
ne sera probablement pas adoptée. Cela exige le consentement
de I’établissement et de 'intéressé.

M. Robinson: Je suis étonné d’entendre qu’on exige ’assen-
timent de I'intéressé pour l'obliger a4 se faire traiter pour
alcoolisme quand, au méme moment, il n’a pas le droit de
refuser de subir le test de 1’éthylométre. Pourquoi avons-nous
cette double norme?

M. Nielsen: Il peut refuser.

M. Robinson: Oui, mais il est pénalisé. Il y a des sanctions si
I’on refuse de souffler dans le petit tube.

M. Landry: Oui, mais dans le cas qui nous occupe, I'inté-
ressé est condamné et doit verser une amende, méme légére.
S’il consent & subir le traitement, il n’est pas condamné. Si le
coupable et I’établissement consentent tous deux au traitement
et que le coupable change d’idée deux jours apres, il retourne
en cour pour se faire imposer une sentence. Cela vous donne
tout de méme une certaine prise sur lui si c’est 1 le probléme a
résoudre.

M. Robinson: Je me demande ce que le ministre va faire
pour essayer d’encourager les autres provinces a suivre ’exem-
ple de I’Alberta puisque, si 'intéressé accusé (par exemple
accusé ou condamné pour une infraction d’ivresse au volant ou
quelque chose de ce genre) consent a subir un traitement
psychiatrique ou autre pour le guérir de son alcoolisme, cela
atténue sa sentence?

M. Basford: Cette disposition n’existe pas actuellement. De
fagon générale, la Commission de réforme du droit a publié un
rapport I’hiver dernier sur les solutions de remplacement. Il y a
au ministére un groupe qui, de concert avec les procureurs
généraux des provinces, étudie actuellement ces solutions de
remplacement 4 la prison et aux amendes. Par exemple, il y a
l’ordre d’hospitalisation recommandé par la Commission de
réforme du droit. J’ai soulevé cette question des solutions de
remplacement avec les procureurs généraux des provinces lors
de notre derniére réunion. A la suite de cela, les hauts fonc-
tionnaires étudient deux choses. Les juges ont déja une grande
lattitude en vertu du Code criminel en ce qui concerne les
solutions de remplacement, comme la liberté surveillée, et j’ai
encouragé les juges, dans un discours prononcé devant I’Asso-
ciation canadienne du Barreau, 4 voir jusqu’ot vont les limites
a ce sujet en vertu des dispositions actuelles du Code en ce qui
concerne la restitution, le travail communautaire et ce genre
de solutions. De plus, nous avons une équipe de travail qui
étudie le Code pour voir ce qu’il faudrait y changer pour que
ces solutions de remplacement soient mieux comprises et
mieux connues par toute la profession juridique.

Une voix: Et plus conformes 4 la loi.

M. Basford: Et plus conformes a la loi.
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Mr. Robinson: The other thing I wanted to mention has to
do with the National Association of Women and the law
grants that are to be given. Have there been programs of this
nature before, or conferences of this nature?

Mr. Basford: Yes, this is the third one we have supported.

Mr. Robinson: Would I assume that when you talk about
human rights’ groups, judges, police-women, women lawyers,
women’s groups, law students and legal secretaries, we are
talking about women? It will be women lawyers, not just
lawyers? It will be women judges and women in human rights’

groups?
Mr. Basford: It is a very discriminatory group.

Mr. Robinson: It will be women law students, women secre-
taries and so on. It is strictly a women’s group.

Mr. Basford: Yes.

Mr. Robinson: That really was not clear. Is that not all
right, Mrs. Holt?

Mrs. Holt: Female chauvinism.
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Mr. Robinson: It seems to me that if this is a national
meeting that is to be held, it is not a very large group.

Mrs. Holt: Well, there have not have been many women
who have had an opportunity to make it into a large group.

Mr. Robinson: I disagree with you. I think women have
every opportunity these days, as much as men do.

Mrs. Holt: Well, it is a token thing. We do these token
things periodically.

Mr. Robinson: Well, Mr. Minister, it seems to me that if it
is a national group, it is rather small. Are you planning on
having several of these throughout the country, maybe
regionally?

Mr. Basford: We are not holding the conference. This is a
group that is organized and has held two conferences.

Mr. Robinson: But we are providing seed money for it.

Mr. Basford: We are providing some money but obviously,
you could not put on a conference for 200 people for $20,000.
We are providing only part of the money.

Mr. Woolliams: That is just for the after events.

Mrs. Holt: The sequel to International Woman’s Year.
Sorry about that, Mr. Minister. I cannot help but be cynical.

Mr. Robinson: Those are the questions I had, Mr.
Chairman.

25068—2

[Interpretation]

M. Robinson: Je voulais aussi soulever une question concer-
nant les subventions accordées a 1'Association nationale de la
femme et du droit. Y a-t-il déja eu des programmes ou
conférences de ce genre?

M. Basford: Oui, c’est le troisiéme que nous encourageons
de nos deniers.

M. Robinson: Donc, lorsque vous parlez de groupes qui
s’occupent de droits de ’homme, de juges, de policiers, d’avo-
cats, de groupes féminins, d’étudiants en droit et de secrétaires
juridiques, il s’agit bien de femmes? Il s’agit d’avocates et non
seulement d’avocats? Il s’agira de femmes qui sont juges et de
femmes qui s’occupent des droits de ’homme?

M. Basford: C’est un groupe plutdt discriminatoire.

M. Robinson: Il s’agira de femmes qui étudient le droit, qui
sont secrétaires et tout le reste. Il s’agit strictement d’un
groupement féminin.

M. Basford: Oui.

M. Robinson: Ce n’était pas clair. Ce n’est pas bien,
madame Holt?

Mme Holt: C’est du fanatisme féminin.

M. Robinson: S’il s’agit d’une réunion a I’échelle nationle, le
groupe ne me semble pas trés important.

Mme Holt: Il n’y a pas tellement de femmes qui aient eu
I’occasion d’accéder a ces professions et c’est pour cela que le
groupe ne semble pas important.

M. Robinson: Je ne suis pas d’accord avec vous. Aujourd’hui
les femmes ont exactement les mémes chances que les
hommes.

Mme Holt: C’est pour sauver les apparences. Nous faisons
ce genre de chose de temps a autre pour sauver la face.

M. Robinson: Eh bien, monsieur le ministre, s’il s’agit d’un
groupe national, il me semble plutdt petit. Auriez-vous plu-
sieurs de ces réunions un peu partout au pays, peut-étre a
I’échelle régionale?

M. Basford: Ce n’est pas nous qui organisons la conférence.
Il s’agit d’'un groupe organisé qui a déja mis sur pied deux
conférences.

M. Robinson: Mais la subvention accordée permettra a la
conférence d’avoir lieu.

M. Basford: Nous accordons une certaine subvention, mais
vous ne pouvez évidemment pas organiser une réunion pour
deux cents personnes pour $20,000 seulement. Nous n’en
subventionnons qu’une partie.

M. Woolliams: C’est pour les petites rencontres sociales
apres les réunions.

Mme Holt: La suite de I’année internationale de la femme.
Désolé, monsieur le ministre. Je ne puis que faire preuve de
cynisme.

M. Robinson: C’était 1a toutes les questions que j'avais a
poser, monsieur le président.
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The Chairman: Thank you, Mr. Robinson, for adhering to
your time.

Mr. Woolliams.

Mr. Woolliams: I would like to direct a few questions to the
Minister in reference to his legislative program this session,
and I would like to deal first of all with Bill C-83 which died a
death because Parliament was prorogued. Now, is it the
intention to bring back Bill C-83 in its present form, or are you
prepared to sever the sections dealing with gun control, say,
from the law of privacy, the law in reference to parole, the law
in reference to dangerous offenders, so that it is not brought in
in sort of what I called last evening, when speaking to your
friend, the new Solicitor General, in a big mix? Is it your idea
to bring this back, and have a distinct and separate bill in
reference to gun legislation—which was played up as gun
legislation but there were a lot of very serious sections in the
other parts of that bill? What is your plan in that regard?

Mr. Basford: Well, as you know, I had hoped that the
Opposition would agree to reinstating the bill at the point
where it was in the last session, because this Committee,
particularly, spent an immense amount of time and very
valuable work on that bill; and thanks in large measure to your
very great work and value to the Committee, the bill was very
much improved. So I would have thought that there would
have been consent to reinstate the bill.

Mr. Woolliams: You are not really, with the greatest
respect . . .

Mr. Basford: That consent not being forthcoming, I have to
reconsider my position, which I am still doing, as to how to
reintroduce these very valuable measures in such a way that
they would get through Parliament.

Mr. Woolliams: Well, I wonder if you would answer the
question I have asked.

Mr. Basford: I have not decided that the best way to do that
would be to split the bill.

Mr. Woolliams: It looks like we are going to get the mix.

Now, leaving it at that—we got the answer and it is obvious
now what you are going todo. ..

Mr. Basford: It may be more obvious to you than to me.

Mr. Woolliams: Well, I am a man who can draw inferences
at a great rate.

Now, I want to ask you why you have set up—because I
asked you these questions in the House of Commons, and I
was left rather puzzled—why you are having a study in
reference to trials by judge and jury, that is, jury trials, if you
have made up your mind not to change the jurisdiction set out
by the Code in those crimes where an accused has an absolute
right to a jury trial? Is it your intention not to change those
sections of the Code where there is an absolute jurisdiction—
apart from Alberta, because you can always get rid of the jury,
even on a murder trial, there; so we will not deal with Alberta
but with the rest of Canada: I never agreed with that system in

[Interpretation)

Le président: Merci, monsieur Robinson, de ne pas avoir
pris plus de temps qu’il ne vous en était accordé.

Monsieur Woolliams.

M. Woolliams: Je voudrais poser au ministre certaines
questions sur son programme pour la présente session et je
voudrais tout d’abord parler du Bill C-83 qui est mort de sa
belle mort a la prorogation du Parlement. A-t-on I'intention de
ramener le Bill C-83 dans sa forme actuelle ou étres-vous prét
a séparer, disons, les parties traitant du contrdle des armes 2
feu et celles qui traitent de la vie privée, de la liberté surveillée,
des délinquants dangereux, au lieu de tout ramener sur le
tapis, comme je le disais hier soir en parlant & votre ami, le
nouveau solliciteur général, dans le méme gros sac? Avez-vous
I'intention de ramener ce sujet sur le tapis et avez-vous un bill
bien distinct concernant les armes 4 feu, la partie de I’ancien
bill qui a fait les manchettes, mais il y avait bien d’autres
choses trés sérieuses dans ce bill? Que prévoyez-vous 4 cet
égard?

M. Basford: J'espérais que I'opposition nous permettrait de
représenter le méme bill & Iétape ol nous en étions rendus lors
de la cloture de la derniére session parce que votre Comité,
entre autres, a consacré énormément d’énergie et de temps a
étudier ce bill; et, en grande partie grice a vos efforts, il a été
beaucoup amélioré. Donc, j’espérais qu’on consentirait a
reprendre les travaux 1a ol on les avait laissés.

M. Woolliams: Sauf tout le respect que je vous dois, vous ne
voulez pas vraiment . . .

M. Basford: Puisqu’on ne semble pas vouloir y consentir, je
dois réétudier la question, ce que je fais actuellement, trouver
une fagon de représenter ces mesures trés importantes pour
qu’elles soient adoptées par le Parlement.

M. Woolliams: Voudriez-vous répondre a la question que je
vous posais?

M. Basford: Je n’ai pas encore décidé s’il serait mieux de
diviser le bill en ses parties.

M. Woolliams: J’ai bien I'impression que nous aurons le
gros sac.

N’en parlons plus, nous savons déja la réponse, car il est
évident que . . .

M. Basford: C’est peut-étre plus évident pour vous que pour
moi.

M. Woolliams: Je suis trés fort en déduction.

Je vous ai déja posé les questions suivantes & la Chambre des
communes, mais je suis toujours intrigué et je voudrais vous
demander pourquoi vous faites faire une étude concernant les
procés devant jury si vous avez déja décidé de ne pas changer
la procédure du code pour le genre de crimes qui donnent a
'accusé le droit absolu de faire juger par jury. Avez-vous
I’intention de ne pas changer ces parties du code ol il y a droit
absolu—a part I’Alberta, bien sir, puisqu’on peut toujours s’y
débarrasser du jury méme pour un cas de meurtre; nous ne
parlerons donc pas de cette province, mais du reste du Canada:
je n’ai jamais aimé le systéme albertain, mais il était 1a avant
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Alberta; it was there before I arrived. But, are you making any
changes? And if you are not, why are you having a study?
Because I always thought a study was to get some facts with
the idea of making a change. That is what is worrying the
former Chief Justice of Alberta who is writing articles now on
the dangers of abolishing jury trials—that is the former Chief
Justice Smith.
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Mr. Basford: Well, I am not aware of any proposals in my
department or proposals, even in the so-called Christie memo,
that abolish jury trials. Anyone who has suggested that the
Department of Justice or myself has been working on pro-
posals to abolish jury trials is either unintentionally or deliber-
ately misreading the work that I made public.

The background of this is that the Law Reform Commission
has, over the previous years, done a good deal of work on trial
procedures. At my request, the chairman established, last
January, a task force to examine the whole question of pre-tri-
al procedure for purposes of giving me and the provincial
Attorneys-General a report for our meeting in June. At the
same time, I asked one of my officers, the Associate Deputy
Attorney General, to work in liaison with the Law Reform
Commission and also develop whatever other ideas he might
have in this area.

We had a discussion of this whole subject at the Vancouver
meeting of Attorneys-General. We agreed that there was a
need in many areas to make improvements in terms of pre-trial
procedures because of the immense backlog of cases; that the
reasons for those delays were very complex; that no changes
should be made except with very great care to assure that the
rights of the accused were protected; and we agreed that our
officials would continue work from our discussion, which they
did at the last meeting of the Uniformity Commissioners.

As a result of my initiatives and the work that we have done
and the discussions that we have been leading, you see right
across Canada, provincial Attorneys-General, judges, defence
counsel, all involved in this issue. You see experiments, as you
see in the City of Ottawa, going forward as to how to improve
pre-trial procedures.

I have made no decision as to whether one of the remedies
would be a legislative remedy. Obviously, we are examining
that. But there are many causes for pre-trial procedures, many
of which are not pre-trial delays, which are not legislative
reasons. But I think this is an important subject. I think it
needed to be aired, and I think the results of my initiatives and
my focusing the attention of provincial Attorneys-General on
this, is resulting in a good deal of experimentation and con-
sideration going on within the whole legal system as to how to
improve it. That is a good thing. At present, as I told you in
the House, I have no intention of legislating nor do I have any
agreement as to what those legislative measures should be.

Mr. Woolliams: I am only thinking of your own speech
because it caused an anxiety complex among the criminal
section of the various bar associations from Vancouver to
Halifax and also in Toronto. I know their reaction because I
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que j'arrive. Mais prévoyez-vous des changements? Sinon,
pourquoi faites-vous faire une étude? J’ai toujours cru qu’on
faisait faire des études parce qu'on voulait se fonder sur
certains faits avant d’effectuer un changement. C’est cela qui
inquiéte I’ancien juge en chef de I’Alberta qui écrit maintenant
des articles sur les dangers qu’il y a 4 abolir les procés devant
jury; il s’agit de ’ancien juge en chef Smith.

M. Basford: Je ne connais aucune proposition dans mon
ministére ou dans le rapport Chirstie qui préconise 1’abolition
du jury. Celui qui prétend que le ministére de la Justice ou
moi-méme, nous proposons de faire disparaitre le jury donne
sciemment ou non, une fausse interprétation du travail que j’ai
rendu public.

La Commission de réforme du droit a, ces derniéres années,
beaucoup étudié la procédure des procés devant jury. A ma
demande, au mois de janvier dernier, le président a mis sur
pied un groupe d’études changé d’étudier toute la question de
la procédure de pré-enquéte pour que les procureurs généraux
des provinces et moi-méme ayons en main un rapport lors de
notre réunion de juin. En méme temps, j’ai demandé a I'un de
mes fonctionnaires, le sous-procureur général asocié, de tra-
vailler avec la Commission de réforme du droit et de nous faire
connaitre ses idées en ce domaine.

Nous avons discuté de tout cela lors de la réunion des
procureurs généraux de Vancouver. Nous avons décidé que
'on pouvait, sur bien des points, améliorer énormément les
procédures de pré-enquéte a cause d’unarriéré immense de cas;
que les raisons de ces retards étaient trés complexes; qu’aucun
changement ne devait s’effectuer sans que I'on ne se soit
d’abord assuré de protéger tous les droits des accusés et que les
fonctionnaires reprendraient nos débats la ou nous les avions
laissés, ce qu’ils ont fait lors de la derniére réunion du groupe
responsable de I"'uniformité.

A la suite de mon initiative, du travail que nous avons fait et
des discussions que nous avons eues, vous voyez partout au
Canada les procureurs généraux, les juges, les avocats de la
défense et les autres s’intéresser a cette question. Il y a partout
des expériences, comme a Ottawa, visant a améliorer les
procédures de pré-enquéte.

Je n’ai pas encore décidé quel reméde ferait 'objet d’une loi.
Bien siir, nous étudions cette question. Mais il y a bien des
causes pour les procédures antérieures au procés qui ne sont
pas des retards, mais qui ne sont pas des raisons juridiques.
Mais je crois qu’il s’agit d’un sujet important. Je crois que I’on
doit en discuter ouvertement, que mon initiative et le fait
d’avoir attiré sur ce point I'attention des procureurs généraux
nous aménent tous a faire en ce domaine des expérience visant
a améliorer tout ce qui s’y rattache. C’est trés bien. A I'heure
actuelle, comme je I’ai dit 4 la Chambre, je n’ai pas du tout
I'intention de présenter un projet de loi, et personne ne s’en-
tend encore sur quelle que mesure législative que ce soit.

M. Woolliams: J’ai parlé de votre discours tout simplement
parce qu’il a donné un complexe d’anxiété aux avocats de la
défense de tous les barreaux de Vancouver & Halifax, sans
parler de Toronto. Je suis au courant de leurs réactions pare
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have letters on it. I know the reaction in the City of Calgary
and the reaction in Vancouver.

It does seem to me very strange. This pre-trial procedure is a
very dangerous procedure because it seems to me to contradict
the fundamental right that I assume you had in mind when
you answered me in the House, the right of an accused person
to remain silent. This pre-trial procedure seems to usurp that
right.

Having said that, I want to move on to something else, if we
are to try to keep this on a level outside of politics, and that is
the question of abortion. Now, I asked questions in the House
about ads that appeared not only in the Ottawa Journal but in
the Citizen. 1 notice the Citizen did deny that they had ads,
but the same day they denied them they had an ad in that said:

For expert confidential help and advice on abortions . . .

And so on. They even mentioned sterilization—call Jane at
such and such a number. Of course, we know what that means.
If you call Jane, there is a car waiting for you to take you
down to the United States. You had thought there was no
breach of the law, but if an ad was put in by a person in
Canada in reference to abortion on similar grounds, whereby
you were bypassing the committee in the hospitals and the
usual rules and regulations governing the laws of abortion
which were changed by one of your predecessors, Mr. John
Turner, it would surely be an offence as a conspiracy under the
Code to break the law. So I am asking you if there has been a
real investigation into these advertisements that are put in
which is bypassing the law of Canada whereby people can go
down to the United States and do what they cannot do in
Canada, which really has made the whole abortion law, as it is
set out in the Code, a farce. I am thinking of Morgentaler. He
has been prosecuted and persecuted for doing exactly what
these ads are advertising and the whole thing seems to be a
farce. I would like to hear what you have to say about that.

Mr. Basford: In what way?

Mr. Woolliams: Have you had these ads investigated to
determine whether they might be a violation of the Code under
the law of conspiracy?

Mr. Basford: I do not want to give a definitive legal opinion
because some of the ads may be—I was looking for a note I
had here which I do not have—I undertook to draw your
question to the attention of provincial Attorneys General,
which I am in the course of doing, but as a general principle,
as I understand it, it is not an offence to advertise in Canada
something that is legal somewhere else. I am making that as a
general statement and I do not want that to be taken in
reference to any particular ad.

Mr. Woolliams: May I put this question to you?

Mr. Basford: If any of the ads are run that would contra-
vene the law, of course, that is a matter for prosecution by the
provincial Attorneys General and that is why I undertook to
draw that to their attention, but in addition I am told the

[Interpretation)

que j’ai regu plusieurs lettres & ce sujet. Je sais quelle a été la
réaction a Calgary et & Vancouver.

Cette procédure antérieure au procés, cette pré-enquéte me
semble une procédure trés étrange et méme dangereuse, car
elle me semble nier le droit fondamental auquel vous pensiez,
je crois, lorsque vous m’avez répondu 4 la Chambre, c’est-a-
dire le droit pour I'accusé de ne rien dire. Cette procédure
antérieure ou pré-enquéte semble lui enlever ce droit.

Cela dit, j’aimerais vous entretenir d’un autre sujet, si ’on
veut bien ne pas faire de politique, il s’agit de 'avortement. Je
vous ai posé des questions 4 la Chambre concernant certaines
petites annonces qui paraissaient non seulement dans le
Ottawa Journal, mais aussi dans le Citizen. Le Citizen a nié
avoir publié ces annonces, mais, le méme jour, il y avait dans
ce journal une annonce de ce genre:

pour aide confidentielle et experte, pour des conseils sur
I’avortement . . .

et ainsi de suite. On y parlait méme de stérilisation et on disait
d’appeler Jane 2 tel et tel numéro. Evidemment, nous savons
tous ce que cela veut dire. Vous appelez Jane, il y a une auto
qui vous attend et vous améne aux Etats-Unis. Vous croyez
qu’il n’y a aucune infraction 4 la loi, mais si une personne
résidant au Canada faisait paraitre une petite annonce sembla-
ble concernant I’avortement, ce qui veut dire alors que l'on
contourne les comités des hdpitaux et les différents réglements
et lois concernant I’avortement changés par un de vos prédé-
cesseurs, M. John Turner, ce serait certainement une infrac-
tion a la partie du Code qui interdit une conspiration en vue de
commettre une infraction a la loi. Je vous demande donc si on
a fait une véritable enquéte concernant ces annonces qui
contournent la loi du Canada en encourageant les gens 4 aller
aux Etats-Unis pour y faire ce qu'ils ne peuvent faire au
Canada, ce qui veut dire que toute la loi sur l’avortement
devient alors une véritable farce. Je pense & Morgentaler. On
I’a poursuivi et persécuté parce qu’il a fait exactement ce qu’on
trouve dans ces petites annonces, et tout cela me semble une
farce. J’aimerais savoir ce que vous en pensez.

M. Basford: Plus exactement?

M. Woolliams: Avez-vous fait faire une enquéte sur ces
petites annonces pour savoir si les auteurs ne pourraient pas
étre poursuivis pour conspiration?

M. Basford: Je ne veux pas m’aventurer a donner une
opinion juridique ferme & ce propos parce que certaines des
annonces, je cherchais justement une note que j’ai & ce sujet,
mais je ne la trouve pas, j’ai déja porté cette question a
I'attention des procureurs généraux des provinces, mais il me
semble qu’en général ce n’est pas un crime que d’annoncer au
Canada quelque chose qui se fait légalement ailleurs. C’est trés
général, ce que je vous dis 13, et je ne voudrais pas qu’on croie
que cette opinion vaut dans le cas d’'une annonce bien précise.

M. Woolliams: Puis-je vous poser une question?

M. Basford: Evidemment, si une de ces annonces violait la
loi, c’est au Procureur gériéral de la province ou I'infraction a
été commise de poursuivre le délinquant et c’est pour cette
raison que je leur ai fait part du probléme, mais on me dit en
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Badgley Committee has, in the course of its study, done some
studying of these referral agencies . . .

Mr. Woolliams: Great.

Mr. Basford: . . . and of the situation outside of Canada, but
they have not yet reported, as you know.

The Chairman: May I just draw to the attention of both of
you a factual matter. I am not sure whether you were the
Attorney General and Minister of Justice at the time, sir, but a
year or two or three ago there was a case in Windsor where the
station there was carrying television ads for abortions in the
United States. I drew that to the attention, at the request of
my constituents, of the CBC, the CRTC and your Depart-
ment, and they seemed to feel that nothing could be done
about it and the CRTC was not willing to do anything about
it. This was in a border city and these ads were not directly
aimed at the Windsor population so much as at the Detroit
viewers, but obviously the invitation was there to the Windsor
viewers to Cross over.

Mr. Woolliams: It is rather interesting you should raise
that—and I hope this does not come out of my time. . .

The Chairman: No.

Mr. Woolliams: The fact is that I have been talking to
American lawyers and it appears that in some states if these
ads were run, they would be illegal in the state and it might be
illegal in New York, but anyhow, let that go.

My next question is this. Is it your intention to bring in any
legislation—when I ask this question I realize the sensitive
position you are in as Minister of Justice because of the large
group of pro-life and then you have the group that believe in
abortion on demand and it be removed from the Code—to
change the law of abortion that now stands under the Criminal
Code of Canada?

Mr. Basford: The Badgley Committee will be probably
making its report public in December or January whenever it
is finished. I have said repeatedly that the report would
provide me and Parliament and the country, I would hope,
with a rational basis upon which to debate the issue of whether
the law needs changing or the practices need changing in any
respect. Until I publish the report it is not my intention to
make any recommendations to my colleagues one way or the
other as to what should happen to the law. As I said in the
House, my present intention is to publish the report.
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Mr. Woolliams: It is a really strange thing though, Mr.
Chairman, that if they are not anticipating a change, some-
thing I cannot quite comprehend, if your department or you or
your predecessor was not contemplating any change in the law
of abortion, why would you call for a study? These studies cost
money and these reports are very expensive; we have dozens of
them gathering dust in the library. Why would your Depart-

[Interpretation]

outre que le Comité Badgley, pendant ses travaux, a fait une
étude sur certaines de ces agences . . .

M. Woolliams: Parfait.

M. Basford: . . . et de la situation qui existe hors du Canada,
mais, comme vous le savez, ce comité n’a pas encore rédigé son

rapport.

Le président: J’aimerais tout simplement attirer votre atten-
tion sur une question de fait. Je ne sais pas si vous étiez
Procureur général et ministre de la Justice a 1'’époque, mon-
sieur, mais voici deux ou trois ans il y a eu le cas de Windsor
ou une station de télévision faisait passer des annonces pour
avortement aux Etats-Unis. A la demande de mes électeurs,
j’en ai parlé 4 Radio-Canada, au CRTC et a votre ministere;
personne ne semblait croire qu’on pouvait y faire quoi que ce
soit et le CRTC n’avait pas du tout I'intention de s’en méler. Il
s’agit évidemment d’une ville sise sur la frontiére, et ces
annonces n’étaient pas directement destinées 4 la population
de Windsor, mais plutdt a celle de Détroit, mais il est évident
qu’on invitait aussi les gens de Windsor a traverser la
frontiére.

M. Woolliams: C’est un cas plutdt intéressant, et j'espere
que vous ne déduirez pas tout cela du temps qui m’est
accordé . . .

Le président: Non.

M. Woolliams: Comme par hasard, j’ai parlé de ce genre de
cas 4 certains avocats américains, il semble que, si on diffusait
de telles annonces dans certains états des Etats-Unis, elles
seraient peut-étre illégales dans certains états et peut-étre
méme a New-York, mais, de toute fagon, peu importe.

J’ai une autre question. Avant de poser ma question, j’aime-
rais préciser que je sais bien que votre situation de ministre de
la Justice vous met dans une situation délicate parce qu’il y a
évidemment le groupe pro-vie et le groupe qui croie & I’avorte-
ment sur demande, mais avez-vous I'intention de proposer une
loi qui pourrait changer les dispositions actuelles du Code
criminel du Canada sur ’avortement?

M. Basford: Le Comité Badgley publiera probablement son
rapport en décembre ou en janvier. J’ai dit maintes et maintes
fois que j’espérais que le rapport nous donnerait, & moi, au
Parlement et au pays une base rationnelle sur laquelle nous
pourrions nous fonder pour décider s’il faut changer la loi a cet
égard. Je n’ai nullement I'intention de recommander quoi que
ce soit 4 aucun de mes collégues avant la publication de ce
rapport. Je I’ai déja dit 4 la Chambre, j’ai I'intention de faire
publier le dit rapport.

M. Woolliams: C’est pourtant singulier, monsieur le prési-
dent, je ne comprends vraiment pas pourquoi vous, votre
ministére ou votre prédécesseur avez demandé de faire faire
une étude si I'on ne prévoyait pas de modifier la Loi sur
I'avortement. Ces études coiitent cher et les rapports aussi;
nous en avons des douzaines qui ne servent a rien sur les
rayons de la bibliothéque. Pourquoi votre ministére demande-
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ment ask for a study if it is not the intention to vary and
change the law as it now exists?

Mr. Basford: Because there are many allegations and you
are subject to them as much as I, as a member of Parliament,
as to how the law or the practices operate and by the various
proponents with different points of view as to what is right or
wrong with the present law or its operation. And the purpose
of the Badgley Committee is not to make recommendations on
what the law or the practice should be but simply to give us a
statistically unassailable analysis of how the law is operating,
whether it is operating equitably or not.

That obviously brings into question whether there are thera-
peutic abortion committees generally available or not generally
available, whether hospitals are observing the law or not
observing the law, whether some are applying the law and the
procedures of its committee very restrictively or very widely;
all of those questions will be analysed. And it seems to me that
that is a necessary prerequisite for our having a rational
debate as to whether or not changes should be made.

*Mr. Woolliams: Well, I might say this . ..

The Chairman: This will be your last question, Mr.
Woolliams.

Mr. Woolliams: I might get consent of the Committee just
to have a little extra time on this because I think it is
important, and I am not going to delay the Committee on
passing the estimates.

I think you will find, Mr. Chairman, that if you went to
some hospitals—and I do not name them—in certain provinces
that you have now, and if you had enough doctors and enough
facilities in the hospitals, you really have abortion on demand
in large sections of Canada now. It is really just a factory. And
the law has been made a farce if you think it is kind of
controlling anything because it is not controlling anything at
all. It does not matter how the female feels about the situation;
if she goes and really wants an abortion and discusses it with a
committee in most hospitals outside the Province of Quebec
and maybe some other provinces, they are going to get an
abortion even if she has an anxiety complex about telling her
grandmother she got pregnant. So the answer is you really got
abortion right now on demand in a large part of Canada and
you have not got uniformity in the law.

Now if that is what the Badgley Report is only going to look
into, if there is going to be no change, I probably do not need
an answer to this question. The law as it is operating now, Mr.
Chairman—I make this as a submission—is a farce. And it is
a farce to think that in one province a fellow is being charged
where if he did the same thing in another province, providing
he got the committee and the facilities in the hospital, it would
be no offence at all.

Technically, I suppose if Morgentaler went before the Court
of Appeal and I did not argue with their decision in law, but if
he did not get a committee to approve it, he broke the code in
law; the jury would not accept that. So the law as it now is
operating is a farce. Whether we will ever be mature in
Canada, Mr. Chairman, to bring about a law because of the
great division of opinion on this subject of a law that would be

[Interpretation]

rait-il qu’on fasse une étude, si personne n’a Iintention de
modifier la loi actuelle?

M. Basford: Parce qu’il y a bien des allégations, et vous y
€tes sujet autant que moi en votre qualité de député, concer-
nant la loi ou 'application de la loi, et tous ont leur idée sur ce
qui devrait étre changé ou non 4 la loi actuelle. L’objectif du
Comité Badgley n’est pas de faire des recommandations sur ce
que devrait étre la loi ou son application, mais tout simplement
de nous donner une analyse statistiquement inattaquable sur
'application de la loi, 4 savoir si elle est appliquée de fagon
équitable ou non.

Cela nous méne inévitablement 4 la question des comités
d’avortement thérapeutique, si tous y ont accés ou non, si les
hopitaux appliquent la loi ou non, si certains hdpitaux ou
certains comités sont plus ou moins larges dans I’application de
la loi et I'observance des procédures; toutes ces questions
seront analysées. Il me smemble que c’est un prérequis si nous
voulons entamer un débat rationnel sur les changements ou es
modifications qui devront y étre ou non apportés.

M. Woolliams: J’aimerais dire . . .

Le président: C’est votre derniére question, monsieur
Woolliams.

M. Woolliams: Peut-étre le comité consentirait-il & m’accor-
der quelques minutes de plus parce que je crois que la question
est importante; le comité pourra quand méme adopter le
Budget supplémentaire.

Monsieur le président, si vous allez dans certains hdpitaux,
je ne les nommerai pas, dans certaines provinces, et si vous
aviez suffisamment de médecins et d’installations dans ces
hopitaux, on peut déja obtenir I’avortement sur demande dans
bien des régions du Canada. Ce sont de véritables usines. La
loi n’a rien 4 y voir, c’est une farce. On se préoccupe fort peu
de savoir ce qu’en pense la femme, si elle se présente devant un
de ces comités et veut vraiment se faire avorter, dans la
plupart des hopitaux a I’extérieur du Québec, et peut-étre une
autre province, on lui accordera ’avortement méme si la seule
raison qu’elle puisse donner est qu’elle fait de I'anxiété en
pensant qu’elle devra dire & sa grand-meére qu’elle est enceinte.
L’avortement sur demande existe déja au Canada et la loi n’est
pas appliquée de fagon uniforme.

Si c’est la seule question dont va traiter le rapport Badgley,
si on n’entend pas modifier la situation, point n’est besoin de
répondre 4 la question. La loi, monsieur le président, de la
fagon dont elle est appliquée maintenant, est une véritable
farce. C’est farec lorsque dans une province, un homme se voit
accuser d’un crime dont on ne I’accuserait pas dans une autre
province, parce qu’il y aurait trouvé les comités et les installa-
tions nécessaires dans un hopital.

En principe, je crois bien que, si Morgentaler en a appelé a
la cour d’appel, et je n’ai pas contesté la décision rendue, mais
si aucun comité d’hdpital n’a approuvé son intervention, en
principe, il a commis une infraction, le jury n’a pas voulu
entendre cet argument. Donc, I'administration actuelle de
cette loi est une farce. Quant 4 savoir si jamais le Canada aura
suffisamment de maturité, monsieur le président, pour adopter




1-12-1976

Justice et questions juridiques 3523

[Texte]
practical and workable, I do not know. But at the present time,
the law is a farce. And I guess I can let it go at that.

An hon. Member: The fault is that the law is an ass.

Mr. Basford: On the Badgley Committee, as I say, I would
hope that their report would provide us with a basis upon
which there may arise a consensus as to what the law or the
practice should be. I am not sure, having said that the law is a
farce, whether you are ready to suggest what the law should
be.

Mr. Leggatt: Why did you ask the Badgley Committee to
make a recommendation on the law? Why did you limit them
to just simply accumulating statistics?

Mr. Basford: Actually the Committee was established
before I was a Minister. But we felt obviously that what was
required was simply this form of analysis and that it was to be
a committee of experts on an issue which the Canadian public
held very strongly divided views and that a committee making
recommendations would in all probability not influence those
views in any way. Therefore we thought it was appropriate to
get this analysis, from which the country itself would debate
the issue.

® 1655

Mr. Leggatt: Surely they were in a better position to make a
recommendation on the law in view of their intensive study
than people who are not as intimately involved with that
particular subject because they would have had a chance to see
the operation of the law, they would have seen areas of
injustice, they would have seen perhaps areas where therapeut-
ic abortion committees were operating too freely. But surely
you have limited the terms of reference to that committee and
left us with no progress because we know what the committee
is going to report. The committee is going to report that the
law is inequitable, that it is not being applied in Vancouver the
same way as it is in Montreal—we know that—or in
Manitoba.

I think you are back to square one, Mr. Minister, and I am
sorry that you did not ask that committee to make some
recommendations on the law so that we can have some guid-
ance in terms of the way they see the law should be changed.
We are making no progress on the debate on abortion, as far
as I am concerned, with this report. It is not going to tell us
anything we do not already know.

~ Mr. Basford: Well, I would be hopeful that it does and that
it would represent progress, but of course there is no consensus
as to what progress is.

Mr. Robinson: We know what the progress has been; there
have been 50,000 abortions in Canada in the past year.

Mrs. Holt: You guys! Always men who talk about abortion.

[Interpretation)

une loi intelligente et pratique a ce sujet, je ne le sais pas, car
’opinion publique est fort divisée a ce sujet. Mais & I’heure
actuelle, la loi est une farce. Et je crois bien que j’ai dit ce que
j'avais a dire.

Une voix: Le probléme, c’est que la loi est stupide.

M. Basford: Jespére que dans le rapport du Comité Bad-
gley, nous trouverons la base d’un accord commun, sur la loi
ou son application. Vous venez de dire que la loi est une farce,
et je ne suis donc pas sir si je devrais vous demander ce que la
loi devrait étre.

M. Leggatt: Pourquoi avez-vous demandé au Comité Bad-
gley de vous faire certaines recommandations concernant la
loi? Pourquoi leur avez-vous donné comme mandat la simple
cueillette de statistiques?

M. Basford: Le comité a été mis sur pied avant que je ne
sois nommé ministre. Cependant, on a cru que cette sorte
d’analyse était la seule nécessaire, que le comité devait €tre
formé d’experts sur une question qui divise fortement 1’opinion
publique canadienne et qu’un comité chargé de faire des
recommandations ne changerait pas grand-chose d’une fagon
ou d’une autre. Nous avons donc pensé qu’il était bien d’obte-
nir une telle analyse, a partir de laquelle chacun pourrait
débattre la question.

M. Leggatt: Ils étaient certainement mieux en mesure de
formuler une recommandation au sujet de la loi, par suite de
I’étude poussée qu’ils ont faite, par opposition aux personnes
qui n’ont pas été concernées d’aussi prés par cette question
particuliére, tandis que les membres de cette commission ont
eu l’occasion de vérifier comment la loi était appliquée, de voir
ou des injustices existent, et peut-étre méme des endroits ou les
comités d’avortement thérapeutiques sont pas trop libres. Mais
vous avez sirement restreint le mandat de cette commission,
empéchant tout progrés, car nous savons ce que la commission
va mettre dans ce rapport. Le rapport de cette commission
indiquera que la loi est injuste, qu’elle n’est pas appliquée a
Vancouver de la méme maniére qu’a Montréal... Nous
savons cela . . . ou au Manitoba.

Je crois que nous sommes revenus au point de départ,
monsieur le ministre, et je regrette que vous n’ayez pas
demandé 4 cette commission de faire des recommandations qui
nous donneraient une idée sur la maniére dont elle voudrait
voir modifier la loi. Le débat sur I’avortement en est au point
mort, en ce qui me concerne, 4 la suite de ce rapport, car il ne
nous dira rien de nouveau.

M. Basford: J’espére le contraire et je pense aussi qu’il
aménera un certain progrés, mais bien sir il est difficile de
s’entendre sur la signification du mot progres.

M. Robinson: Nous savons comment les choses ont pro-
gressé; il y a eu 50,000 avortements au Canada au cours de
’année écoulée.

Mme Holt: Les hommes! Ce sont toujours eux qui parlent
d’avortement.
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The Chairman: Mrs. Holt, it is your turn now, so you may
now talk about abortion.

Mrs. Holt: I do not want to get into the abortion kick. It is
remarkable to watch the legal gymnastics around the lives of
us very common and lesser human beings on abortion. It is
always a bunch of men discussing it. I would like to see . . .

Mr. Leggatt: You go ahead and discuss it; you have a
perfect opportunity now.

Mrs. Holt: . . . a few representations in this Committee from
us commoners who are most affected by the law.

But to get back to something Mr. Woolliams asked you, you
used the fine phrase “pretrial procedure”, which is a nice legal
phrase. Is that prebargaining and deals?

Mr. Basford: It is a very wide term relating of course to
anything that happens in the trial process from the time of
charge right through to the time of trial. But most of the work
and thought has gone around and centered around the prelim-
inary hearing. And if you can work out fairly a system of
replacing preliminary hearings with some system of full Crown
disclosure—those are the experiments under way and most of
the discussion.

An hon. Member: You do not get that at a preliminary
hearing.

Mr. Basford: That is why some change might be desirable,
because a full Crown disclosure might be far more useful to an
accused and his counsel than a preliminary hearing, which
only indicates, which has to indicate a prima facie case and
where Crown puts forward only enough to establish that and
holds back the rest of the case.

Mrs. Holt: I want to back up to what Mr. Leggatt was
talking to you about in Bill S-19. I gather it is going to be
reintroduced. And I also am concerned about Part II of the
Narcotic Control Act, and you are saying that there were not
enough facilities. Matsqui, in fact both the women’s institution
and the male institution, was designed specifically and bore
the implementation of Part II of the Narcotic Control Act. I
am very concerned that S-19 is going to be introduced. It is
frightening to me that in a sense marijuana is definitely in a
way more dangerous that heroin because you know that heroin
is final and has no cure. But marijuana is definitely the
lead-in; we know that. There is no doubt in Vancouver how it
all began and how it is now totally irreversible. To add to it,
we have herds of children, literally herds of children prostitut-
ing. I was out Friday night—little Indian girls prostituting on
the streets for drugs and it started with marijuana. Now I am
very concerned that that bill is coming in and today is the first
time I heard it. I fought like a tiger the last time around and I
am scared stiff of what we call soft drugs, which are definitely
the lead-in to heroin and cocaine and opium, which we never
had on the streets of Vancouver or anywhere until 1966-67,
when marijuana and hashish came on the scene.

[Interpretation]

Le président: Madame Holt, vous avez maintenant la
parole, c’est votre tour de parler de I’avortement si vous le
voulez.

Mme Holt: Je ne veux pas me lancer dans cette question. Il
est étonnant de regarder toutes les discussions juridiques sur
nos vies a nous, du commun, sur ’avortement, qui concerne les
étres inférieurs que nous sommes. C’est toujours un groupe
d’hommes qui en discutent. J’aimerais voir . . .

M. Leggatt: Allez-y, parlez-en; vous avez maintenant une
occasion en or.

Mme Holt: . . . & ce comité quelques représentantes du sexe
faible, car ce sont elles qui sont concernées par la loi.

Mais pour en revenir 4 une question que vous a posée M.
Woolliams, vous avez utilisé une belle expression «procédures
avant proces», qui est une belle expression juridique. S’agit-il
de négociations ou d’ententes préalables?

M. Basford: L’expression est trés générale et peut se rappor-
ter bien siir 4 tout ce qui se produit au cours de la procédure
judiciaire, & compter du moment de la mise en accusation
jusqu’d celui du procés. Mais la plupart du travail et des
discussions se font au sujet de ’enquéte préliminaire. Si I’on
pouvait mettre au point un assez bon systéme pour remplacer
les enquétes préliminaires par un systéme de divulgation com-
pléte de la part de la Couronne... Il y a actuellement des

expériences et des débats a ce sujet.

Une voix: Cela ne se produit pas lors d’une enquéte
préliminaire.

M. Basford: C’est pourquoi des changements sont souhaita-
bles, car une divulgation compléte de la part de la Couronne
pourrait étre beaucoup plus utile & un prévenu ainsi qu’a son
avocat qu’une enquéte préliminaire, car celle-ci ne doit indi-
quer que la présomption légale, c’est-a-dire que la Couronne
n’a qu'a présenter assez de preuves pour établir la présomp-
tion, tout en gardant le reste de I’affaire secret.

Mme Holt: Je voudrais revenir au sujet dont parlait M.
Leggatt, c’est-d-dire au Bill S-19. J’ai cru comprendre qu'il
allait étre déposé a nouveau. La Partie II de la Loi sur les
stupéfiants me préoccupe également, it vous dites qu’il n’y a
pas suffisamment d’installations. Matsqui est un établissement
a la fois pour les hommes et les femmes, et il est destiné
particuliérement 4 permettre la mise en application de la
partie II de la Loi sur les stupéfiants. Le fait que le Bill S-19
soit déposé 4 nouveau me préoccupe beaucoup. Il est terrifiant
de voir que, d’une certaine maniére, la marijuana est sans
contredit plus dangereuse que I’héroine, car il n’y a pas de cure
possible dans le cas de I'héroine. Cependant la marijuana peut
certainement mener a4 d’autres drogues, nous le savons tous.
Nous savons comment elle a été introduite & Vancouver et
maintenant le courant est absolument irréversible. Pour ajou-
ter 4 cela, il y a maintenant un grand nombre d’enfants, qui se
prostituent pour obtenir de la drogue; j’en ai vu vendredi soir
dernier . .. de jeunes Indiennes le faisaient, et elles avaient
commencé par la marijuana. Le retour de ce projet de loi me
préoccupe beaucoup et je viens seulement de I’apprendre au-
jourd’hui. Je m’étais battue énergiquement, la derniére fois
qu’il a été déposé, et jai terriblement peur de ce que nous
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I would like to know whether that is correct, if I have to
start all over from the beginning working on this whole stand
that you are going to take, and on Part II of the Narcotic
Control Act, which I think should have been implemented
years ago when Matsqui was built.

Could you answer those two, please, Mr. Minister?

Mr. Basford: Well, what I said was that we are reconsider-
ing Bill S-19 to see in what way it should be amended for
re-introduction. So, obviously we are considering changes in it.
We have not come to any conclusion but we will be doing so
very shortly.

For example, on the Narcotic Control Act Mr. Leggatt
raised a point of importation bearing a minimum sentence of
seven years, which is creating real difficulties.

Mr. Williams: On a point of order, I really cannot buy that
because, if you read Section 18, it says:

where a person is sentenced to custody for treatment of an
indeterminate period . . .

and that is under the Narcotic Control Act

... he shall be confined for treatment in an institution
maintained and operated pursuant to the Penitentiary
Act.

If the federal governments—and that does not only mean since
your term—since this was implemented, had set up, as a
priority, treatment centres in accordance with Section 18 and
in accordance with Section 16 and 17 of Part II and this had
been proclaimed—there would be nothing in this section of
these codes to prevent the federal government from setting up
treatment. And there is no trouble with the jurisdiction of the
provinces. And I do not think you would have trouble with the
provinces anyhow, because they would be so thankful to have
cure centres. And I do not think your answer, with the greatest
respect, Mr. Minister, holds water.

Mrs. Holt: This is my part of the deal. I know this Part II.
And the Fauteux Commission brought in the recommendation.
The provinces had to go along with eliminating, I believe, the
six-month sentences in connection with drugs. And the prov-
inces did have to go along with it, and there was a tie-up with
the provinces. I know for a fact that happened. But since then
it seems to me the problem has become so critical that they
could not even use Matsqui Prison for women. Even though
women were on the streets and were charged with drug-related
offences, they could not treat them, they could not help them,

[Interpretation]

appelons les drogues inoffensives, car il n’y a aucun doute
qu’elles ménent 4 I’héroine, & la cocaine et a I’opium, que I'on
n’a pas vues dans les rues de Vancouver ni n’importe ol
ailleurs avant 1966-1967, c’est-a-dire au moment ou la mari-
juana et le hachish ont fait leur apparition.

J’aimerais savoir si c’est exact, si je vais étre obligé de
recommencer 4 défendre mon point de vue a partir du début,
en particulier au sujet de la partie II de la Loi sur les
stupéfiants, qui, 4 mon avis, aurait du étre mise en application
il y a des années, au moment de la construction de Matsqui.

Pourriez-vous répondre a ces deux questions, s’il vous plait,
monsieur le ministre?

M. Basford: J’ai dit que nous étions en train de réviser le
Bill S-19, afin de voir de quelle maniére nous pourrions le
modifier, pour le déposer & nouveau. Ceci veut évidemment
dire que nous envisageons d’y apporter des modifications.

Nous ne sommes pas encore arrivés & une conclusion, mais
nous le ferons trés bientdt.

Par exemple, en ce qui concerne la Loi sur les stupéfiants,
M. Leggatt a abordé la question de I'importation, qui entraine
une sentence d’au moins sept ans et qui occasionne de vérita-
bles difficultés.

M. Woolliams: J’invoque le Réglement; je ne peux pas
vraiment accepter cela, car si vous lisez bien l'article 18, il
stipule:

Lorsqu’une personne est condamnée a la détention aux
fins de traitement pour une période indéterminée . . .

Et ceci figure dans la Loi sur les narcotiques

...elle doit étre détenue a ces fins dans une institution
maintenue et dirigée conformément a la Loi sur les
pénitenciers.

Si le gouvernement fédéral . .. et je ne veux pas parler seule-
ment de la période de votre mandat . . . .si, depuis I’adoption de
la loi, le gouvernement avait donné la priorité a 1’établissement
de centres de traitement conformément & Darticle 18, ainsi
qu’aux articles 16 et 17 de la partie II, aucune disposition de
cet article du code ne pourrait empécher le gouvernement
d’offrir ces possibilités de traitement. Il n’y a pas de difficulté
non plus en ce qui concerne la juridiction des provinces. Je ne
pense pas non plus que vous auriez des difficultés avec les
provinces, de toute maniére, car elles seraient trés heureuses
d’avoir ces centres de traitement. Et sauf le respect que je vous
dois, monsieur le ministre, je ne pense pas que votre réponse
soit satisfaisante.

Mme Holt: C’est mon temps de parole. Je connais la partie
IT de cette loi. La Commission Fauteux a formulé des recom-
mandations 4 ce sujet. Les provinces ont di accepter d’élimi-
ner, je crois, les sentences de six mois en rapport avec les
stupéfiants. Les provinces ont di accepter cela, mais il y a eu
des difficultés. Je le sais. Mais depuis, le probléme semble
devenu si critique qu'on ne pourrait méme plus utiliser la
prison Matsqui pour les femmes. Bien que les femmes aient été
arrétées sur la voie publique et accusées d’infraction a la Loi
sur les stupéfiants, on n’a pu les traiter, on n’a pu les aider, ni
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they could not do anything because that prison, although built,
was not used. And it is now a psychiatric centre.

So I do feel that actually there should be a move with the
provinces. But I do believe the provinces did not co-operate,
Mr. Woolliams, with greatest respect, on that cutting back of
the sentences.

Would you consider that at all? It seems we have to either
be strong or just open up the doors and say, well, we abdicate.
And I am not saying maybe the Japanese system is all that
bad. I think they shoot the pushers though, and we abolished
capital punishment. But I do not think it is bad to have
compulsory incarceration and treatment until they come out,
cured, and then back and forth until they make a decision and
are motivated.

Mr. Basford: Well, I do not want to go any further today
than to indicate that in terms of Bill S-19 we are considering
amendments to it. Obviously, I am as concerned about treat-
ment as you, Mrs. Holt. I have not had recent discussions with
the Attorneys General about Part II. I am certainly advised
that the reason it was not proclaimed was because of the lack
of facilities and the lack of federal-provincial agreement.

Mrs. Holt: Can I ask you one question, too, about this
recent even in Toronto, where it is now on the law books in a
sense, by way of precedent, that the evidence of a female of 48
cannot be trusted because she is menopausal, a decision made
a judge, I believe. I can take judicial notice as well as he can
and say that is is between 35 and 60 that you have what is
menopausal. They call it climactic, but they put down, for
middle-aged women, menopausal.

e 1705
An hon. Member: I do not know anything about that.

Mrs. Holt: But in either case, men do have a menopause.
This judge of 57, can his decision be relied on to remain on the
books, if her evidence was no good since she was obviously the
age of menopause, which of course is not very accurate judicial
notice? I just wonder whether you are going to take any...
Can you do anything to get that off the books, or get him off
the bench, Mr. Minister?

Mr. Basford: As I recall the case, it was a provincial
prosecution in a provincial court.

Mrs. Holt: But is it not still law?

Mr. Basford: I do not know whether there is an appeal being
taken from that decision or not. I would not want to comment
on the comment, because it may well be subject to appeal.

Mrs. Holt: And you cannot intervene if it is not appealed? If
it stays on the books? That means every woman . . .

[Interpretation)

rien faire parce que, si la prison existe, elle n’est pas utilisée.
C’est maintenant un centre psychiatrique.

Je crois fermement qu’il faudrait faire quelque chose, de
concert avec les provinces. Je regrette, monsieur Williams,
mais je crois que les provinces n’ont pas coopéré en ce qui
concerne la diminution des sentences.

Voulez-vous étudier cette possibilité? Il semble que nous
devons étre trés catégoriques, ou simplement dire que nous
renongons. Je ne dis pas que le systéme utilisé au Japon soit si
mauvais, je crois qu’ils abattent les trafiquants de drogue,
tandis que nous avons aboli la peine capitale. Je ne pense pas
toutefois que l'incarcération et le traitement obligatoire jus-
qu’d la guérison soient mauvais, bien qu’ils y reviennent par-
fois, jusqu’a ce qu’ils aient trouvé une motivation qui les décide
a se réformer.

M. Basford: Je ne veux pas m’avancer davantage aujour-
d’hui, je dirai simplement, en ce qui concerne le Bill S-19, que
nous envisageons d’y apporter des modifications. Le traitement
des drogués me préoccupe autant que vous, madame Holt, Je
n’ai cependant pas parlé derniérement de la partie II avec les
procureurs généraux. On m’apprend que la disposition n’a pas
¢été rendue exécutoire a cause du manque d’installations et de
I’absence d’un accord fédéral-provincial.

Mme Holt: Pourrais-je vous poser une question également
au sujet de ce qui s’est passé derniérement & Toronto, ol un
précédent a été créé, et figure maintenant dans les dossiers
juridiques; le témoignage d’une femme de 48 ans n’a pas été
accepté parce qu’elle subit la ménopause. Je crois que la
décision a été rendue par un juge. Je pourrais faire exactement
comme lui, et dire que vous subissez vous-méme la ménopause
entre 35 et 60 ans. Ils utilisent un terme plus flatteur, I'apogée,
mais, dans le cas des femmes d’dge mir, ils utilisent le mot
ménopause.

Une voix: Je n’ai jamais entendu parler de cela.

Mme Holt: Mais de toute maniére, les hommes subissent
aussi la ménopause. Peut-on se fier 4 la décision de ce juge de
57 ans, si le témoignage de cette femme ne valait rien et parce
qu’elle était évidemment a ’dge de la ménopause, ce qui n’est
certainement pas une décision judiciaire trés exacte? Je me
demande si vous allez prendre des mesures ... Pouvez-vous
faire quelque chose pour faire radier cette décision dans les
dossiers, ou obtenir la révocation de ce juge, monsieur le
ministre?

M. Basford: Si je me souviens bien de I’affaire, il s’a_gissait
d’une poursuite intentée par la province devant un tribunal
provincial.

Mme Holt: Mais la loi ne s’applique-t-elle pas toujours?

M. Basford: Jignore si I'on a appelé de cette fiécision ou
non. Je ne voudrais pas formuler de commentaires, car il
pourrait y avoir appel.

Mme Holt: Et vous ne pouvez pas intervenir si 'on ne fait

pas appel? Si une telle décision demeure dans les dossiers, cela
signifie que toute femme . . .
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Mr. Basford: The remarks of the judge, as I recall—only
from press clippings—were . . .

Mrs. Holt: He made the decision on the basis of that.

Mr. Basford: ... opposed by Crown counsel, but whether
they are taking an appeal or not, I do not know.

Mrs. Holt: But the decision was made on the basis of
judicial notice. It was an indecent exposure case, and he
decided she could not give proper evidence and therefore it was
not reliable evidence. I think if it stays, if it is not appealed,
there must be some way that the justice system of Canada can
recognize that this is hardly good law.

Mr. Basford: Simply by its not being a precedent on other
judges, which it is not.

Mrs. Holt: Why not, to use a nice . . .

Mr. Basford: Because they do not have to follow that ... It
was an observation by a judge on a particular woman in court.
Whether it was an appropriate comment or not I do not want
to comment on, because it could be subject to appeal. It is not
binding on other judges.

Mrs. Holt: Is my time up?
The Chairman: No. You have another minute.

Mrs. Holt: I know the Canadian Human Rights Bill is now
in—you refer to it on Page 2—but I presume that no consider-
ation will be given to equal rights and equal opportunity for
women under the Canada Labour Code instead of under the
law.

That is something women have always felt. It should be part
of the Labour Code. If there cannot be discrimination . . .

Mr. Basford: I will not agree with you that that is what
women have always thought. In fact, women’s groups, of
course, have pressed very, very hard for this bill, thank heav-
ens. Some grounds of discrimination have been included in the
Canada Labour Code. They are being repealed and it is all
being provided for in the Human Rights Bill, including dis-
crimination on the basis of sex or marital status.

In the implementation, the Human Rights Commission or
the Department of Labour can carry on doing inspections as to
equal pay provisions and some of the work of the Commission
can be assigned or delegated by the Governor in Council to
either the federal Department of Labour or to provincial
bodies in the same area of work.

I think it was important, and certainly there are a lot of
women’s groups who support this position, to establish at the
federal level a comprehensive human rights bill occupying the
whole of the federal jurisdiction.

[Interpretation]
M. Basford: Si je me souviens bien des remarques du

juge ... et je n’ai vu que des coupures de journaux... il a
dities

Mme Holt: C’est sur cette idée qu’il a fondé sa décision.

M. Basford: . . . le procureur s’y était opposé, mais je ne sais
pas s’il y aura appel ou non.

Mme Holt: Mais la décision rendue a été fondée sur un avis
judiciaire. Il s’agissait d’une accusation d’indécence, et le juge
a décidé que la femme ne pouvait donner un témoignage
judicieux et que par conséquent on ne pouvait se fier a son
témoignage. Je pense que, si cette décision demeure dans les
dossiers, s’il n’est pas fait appel, les représentants de notre
systéme juridique au Canada devraient trouver moyen d’ad-
mettre que ce n’est pas une décision juridique trés heureuse.

M. Basford: Ce n’est tout simplement pas un précédent pour
les autres juges.

Mme Holt: Pourquoi pas, si I’on emploie une bonne . . .

M. Basford: Parce que les autres juges n’ont pas a suivre cet
exemple . .. C’est une observation faite par un juge au sujet
d’une femme en particulier qui comparaissait. Que I’observa-
tion soit appropriée ou non, je n’ai pas a le dire, car il pourrait
y avoir appel. Mais la décision n’oblige en aucune manicre les
autres juges.

Mme Holt: Est-ce que mon temps est écoulé?
Le président: Non, il vous reste encore une minute.

Mme Holt: Je sais que le projet de loi canadien sur les droits
de I'homme est maintenant—vous y faites allusion 4 la page
2—mais je suppose que l'on envisagera pas la possibilité
d’inclure des dispositions relatives 4 1’égalité des droits et des
possibilités pour les femmes, dans le Code canadien du travail
plutdt que dans la loi.

Les femmes ont toujours pensé qu’il faudrait inclure ces
droits dans le Code du travail. S’il ne peut y avoir
discrimination . . .

M. Basford: Je ne crois pas comme vous que c’est ce que les
femmes ont toujours pensé. En fait, certains groupements
féminins ont exercé beaucoup de pression pour que le présent
projet de loi soit présenté, Dieu merci. Certains motifs de
discrimination ont été inclus dans le Code canadien du travail.
Ils ont été abrogés, et ces questions seront maintenant prévues
dans le projet de loi sur les Droits de I’homme ou il sera donc
aussi question de discrimination pour des raisons de sexe ou de
situation familiale.

La Commission des Droits de I’homme ou le ministére du
Travail peuvent continuer de faire des enquétes pour voir si
I'on respecte les dispositions relatives a I’égalité des traite-
ments, et une partie du travail de la Commission peut étre
déléguée soit au ministére fédéral du Travail ou 4 des organis-
mes provinciaux du méme type, par ordre du gouverneur en
conseil.

Je crois qu’il est important, et un grand nombre de groupe-
ments féminins m’appuient sur ce point, d’établir sur le plan
fédéral une déclaration exhaustive des droits de I’homme qui
engloberait tout ce qui ressort de la compétence fédérale.
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Mrs. Holt: 1 agree with that. I may be wrong, but I
understand, however, that the National Organization of
Women in the United States, which I think is most outstand-
ing in their work towards equal rights, found it most effective
to have that law governing jobs and equal opportunity in the
same law that affects men, in other words, the labour code.

Mr. Basford: Well, but it....

Mrs. Holt: There certainly is not special law for men in the
Human Rights Bill. It is for women.

Mr. Basford: No. The Human Rights Bill applies, surely,
equally to men and to women. It says that there will not be
discrimination on the basis of sex or marital status. And, or
course, there are all sorts of other grounds of discrimination
that apply to men—ethnic or national origin, race, creed,
handicaps.

Mrs. Holt: But there is that extra thing that is used on
women, extra discrimination because they are women, which
should have been in the Labour Code. The male opportunities.

Mr. Basford: I disagree with that; for a number of reasons I
think it is better in a comprehensive code. First, the Labour
Code applies only to private sector employment and not to
public servants, and I think they need as much protection as
any other women. There should be the same anti-discrimina-
tion code that applies to federal private sector as to public
sector employment. Secondly, many of the provinces have
dealt with this problem and established human rights commis-
sions to deal with this same consideration at the provincial
level, and it seems to work well. Thirdly, many of your
discrimination problems, whether on the basis of race, sex or
national origin, are solved not simply by a prosecution here
and a prosecution there, but by programs of affirmative action:
programs of education, of information, the changing of social
attitudes, the changing of employer attitudes. That is work
which is much better carried on by a human rights
commission.

Mrs. Holt: Thank you very much, Mr. Minister.

The Chairman: There being no further questions, the meet-
ing is adjourned to the call of the Chair. Thank you.

[Interpretation)

Mme Holt: Je suis d’accord. Je fais peut-étre erreur, mais
j’ai cru comprendre cependant que I’organisation nationale de
la femme aux Etats-Unis, qui, 4 mon avis, a réalisé des progrés
considérables dans la promotion de I'égalité des droits. ..
Cette association est d’avis que ces dispositions sont beaucoup
plus efficaces dans les lois régissant 'emploi et I’égalité des
chances, c’est-a-dire dans les mémes lois qui régissent les
hommes, autrement dit, dans le Code du travail.

M. Basford: Trés bien, mais . . .

Mme Holt: Il n’y a certainement pas de lois spéciales pour
les hommes dans le projet de loi sur les Droits de ’homme.
C’est pour les femmes.

M. Basford: Non. Le projet de loi sur les Droits de I’homme
s’applique trés certainement également aux hommes et aux
femmes. Il stipule qu’il ne doit y avoir aucune discrimination
pour des raisons de sexe ou de situation familiale. Il existe
évidemment bien d’autres types de motifs de discrimination
qui s’appliquent aux hommes. . .. ’origine ethnique ou natio-
nale, la race, la religion, les handicaps.

Mme Holt: Mais il n’en reste pas moins ce motif supplémen-
taire utilisé contre les femmes, c’est-a-dire la discrimination du
fait méme qu’elles sont des femmes, et il faudrait I'inclure
dans le Code du travail.

M. Basford: Je n’accepte pas cela, pour bien des motifs, je
pense qu’il vaut mieux se doter d’un code qui englobe tout.
Premiérement, le Code du travail ne s’applique qu’au secteur
privé, pas au secteur public; pourtant, les fonctionnaires du
sexe féminin ont tout aussi besoin de protection que n’importe
quelle autre femme. Il devrait y avoir des dispositions identi-
ques contre la discrimination, tant dans le secteur privé que
dans le secteur public. Deuxiémement, bien des provinces se
sont déja attaquées 4 ce probléme en établissant des commis-
sions des droits de la personne qui étudient cas cas a I'échelle
provinciale; cela semble bien marcher. Troisiémement, on ne
va pas éliminer les principales causes de discrimination, qu’el-
les soient fondées sur la race, le sexe ou la nationalité, simple-
ment en intentant des poursuites par-ci par-la, mais bien en
élaborant des programmes d’action concréte: des programmes
d’éducation et d’information qui visent & modifier le climat
social et la mentalité des employeurs. Ce sont des programmes
que seules la commissions des droits de la personne peut
vraiment mener & bien.

Mme Holt: Merci bien, monsieur le ministre.

Le président: Comme il n’y a pas d’autres questions, l.a
séance est levée jusqu’a la convocation de la présidence. Merci.
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ORDER OF REFERENCE

Friday, December 3, 1976

ORDRE DE RENVOI

Le vendredi 3 décembre 1976

Ordered,—That the draft bill to correct anomalies, errors Il est ordonné,—Que I’avant-projet de loi visant & corriger
and other matters of a non-controversial nature in federal certaines anomalies et erreurs évidentes des Statuts revisés du
statutes, Tabled on November 18, 1976 (Sessional Paper No. Canada, déposé sur le Bureau de la Chambre le 18 novembre
302-7/7), be referred to the Standing Committee on Justice 1976 (document parlementaire n° 302-7/7), soit déféré au

and Legal Affairs.
ATTEST:

Comité permanent de la Justice et des questions juridiques.
ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, DECEMBER 16, 1976
(4)

[Text]

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met
at 11:15 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Mark
MacGuigan, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Lachance,
Landers, Lavoie, Lee, MacGuigan, Marceau, Pinard and
Woolliams.

Appearing: Mr. Mike Landers, Parliamentary Secretary to
the Minister of Justice and Attorney General of Canada.

Witnesses: From the Department of Justice: Mr. J. D.
McCarthy, Adviser; Mrs. Ginette Williams, Legal Adviser,
Legislation Section.

The Committee proceeded to consider its Order of Refer-
ence dated Friday, December 3, 1976, which is as follows:

Ordered,—That the draft bill to correct anomalies, errors
and other matters of a non-controversial nature in federal
statutes, Tabled on November 18, 1976 (Sessional Paper No.
302-7/7), be referred to the Standing Committee on Justice
and Legal Affairs.

The Parliamentary Secretary made a statement and, with
the witnesses, answered questions.

At 1:18 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 16 DECEMBRE 1976
(4)

[Traduction]

Le Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques se réunit aujourd’hui & 11 h 15 sous la présidence de M.
Mark MacGuigan (président).

Membres du Comité présents: MM. Lachance, Landers,
Lavoie, Lee, MacGuigan, Marceau, Pinard et Woolliams.

Comparait: M. Mike Landers, secrétaire parlementaire du
ministre de la Justice et Procureur général du Canada.

Témoins: Du ministére de la Justice: M. J. D. McCarthy,
conseiller; M™ Ginette Williams, conseiller juridique, Section
législation.

Le Comité entreprend I’étude de son ordre de renvoi du
vendredi 3 décembre 1976 qui se lit comme suit:

Il est ordonné,—Que 'avant-projet de loi visant a corriger
certaines anomalies et erreurs évidentes des Statuts revisés du
Canada, déposé sur le bureau de la Chambre le 18 novembre
1976 (document parlementaire no 302-7/7), soit déféré au
Comité permanent de la justice et des questions juridiques.

Le secrétaire parlementaire fait une déclaration puis, avec
les témoins, répond aux questions.

A 13 h 18, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Peter M. Hucal
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, December 16, 1976.
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[Texte]

The Chairman: We have before us this morning an interest-
ing assignment, and I think we are breaking new ground here.
We did have some discussion beforehand in the steering com-
mittee as to how we might best proceed. The business is a draft
bill entitled: “Proposals to correct certain anomalies, inconsis-
tencies, archaisms, errors and other matters of a non-con-
troversial and uncomplicated nature in the Revised Statutes of
Canada 1970 and other Acts subsequent to 1970.” For non-
controversial matters they certainly describe them in a con-
troversial way.

I think the feeling is that there will be nothing in this that
will raise any questions of a partisan nature between parties
and it is hoped this will take a minimum amount of committee
time. As a result of the steering committee discussion, it
became apparent that we should have a considerable amount
of time to give party researchers on all sides an opportunity of
looking at this before we reached any conclusions as to what to
do with it.

The suggestion was therefore that this morning we go
through with as much of it as we can, at least—perhaps the
whole thing, getting the comments first of the Parliamentary
Secretary who is going to introduce the bill to us and then of
the officials he has brought with him. This would be of a
descriptive nature. We would then leave this over until some
time in the new year so that the party research offices would
have the assistance of these comments as well of the document
in looking at this further and ensuring that there is nothing of
a controversial nature in that.

Perhaps I might invite Mr. Landers, who is well known to
this Committee and is Parliamentary Secretary to the Minis-
ter, to begin by making a statement on the Minister’s behalf,
which could then be followed by hearing from his officials on
the exact clauses of the bill.

Mr. Woolliams: May I, Mr. Chairman, make this sugges-
tion. I:am not objecting to anything, I agree with everything
you have said, but in looking over this now that I have had a
chance, you have things like changes in the Aeronautics Act,
the animal diseases act, et cetera, et cetera, and the Blind
Persons Act. If the person who is going through this could say,
“I am dealing with the Aeronautics Act and we are making
this change because of A B and C”, and then go to the others,
I think we could proceed pretty quickly. We do not need a lot
of verbiage. For example, I see under the Blind Persons Act
you are saying the payments should be made monthly. I do not
know how they are made at the present time . . .

Mr. Lavoie: There is an explanation on the left page.

MI:. Woolliams: Yes, | appreciate that, but whoever is
describing it could just go through it quickly.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 16 décembre 1976

[Interpreétation)

Le président: Notre tiche ce matin est assez intéressante et
je crois que nous innovons du reste. A une réunion du comité
directeur, nous avons parlé de la procédure a adopter pour
étudier un avant—projet de loi intitulé: «Propositions visant a
corriger certaines anomalies et incompatibilités, certains
archaimes et certaines erreurs mineures et évidentes des sta-
tuts révisés du Canada de 1970 et de certaines lois postérieu-

res.» Le titre est loin d’é€tre mineur, lui.

Ce sujet ne devrait, soulever aucune controverse entre les
membres des divers partis et donc pouvoir étre réglé dans les
bref délais. A la réunion de notre comité directeur, nous avons
décidé de donner beaucoup de temps aux documentalistes des
divers partis pour qu’ils puissent prendre connaissance de
I’avant-projet; ce n’est que lorsqu’ils auront fini que nous
donnerons notre conclusion.

Nous avons donc décidé de parcourir le texte ce matin et de
le terminer si possible. Nous écouterons tout d’abord le secré-
taire parlementaire et ensuite les hauts fonctionnaires du
ministére de la Justice. Nous laisserons ensuite cet avant—
projet de loi de coté et les documentalistes des divers partis
pourront s’inspirer des remarques qui auront été faites pour
bien vérifier que ce projet de loi ne contient que des modifica-
tions mineures.

Je vais maintenant inviter M. Landers, que les membres du
Comité connaissent bien puisqu’il est le secrétaire parlemen-
taire du Ministre, 4 prendre la parole au nom du Ministre,
aprés quoi nous écouterons les explications des hauts fonction-
naires du ministere de la Justice.

M. Woolliams: Monsieur le président j'aimerais faire une
proposition. Je ne m’oppose pas 4 quoi que ce soit mais j’ai
parcouru ce document et j’ai remarqué que ’on veut modifier,
par exemple, la Loi sur I'aéronautique, la Loi sur les maladies
des animaux, la Loi sur les aveugles etc. Si le fonctionnaire qui
va guider notre examen de cet avant-projet pouvait nous dire:
«Nous apportons les changements suivants a la Loi sur I’aéro-
nautique pour telle ou telle raison» et ensuite passer aux autres
amendements, je crois que les choses se dérouleraient assez
rapidement. Nous n’avons pas besoin de mille explications. Par
exemple, prenez la Loi sur les aveugles: il y est proposé que les
paiements soient versés mensuellement; or, je n’ai aucune idée
de leur fréquence, a ’heure actuelle . . .

M. Lavoie: Mais, il y a une explication en regard, sur la
page de gauche.

M. Woolliams: Oui, mais j'aimerais quand méme celui qui
nous présentera cette modification nous donne aussi quelques
détails.
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The Chairman: I think that is exactly what we had in mind,
Mr. Woolliams.

Mr. Woolliams: Good.
The Chairman: May I invite Mr. Landers to begin, then.

Mr. Michael Landers (Parliamentary Secretary to the
Minister of Justice and Attorney General of Canada): Yes.
Thank you, Mr. Chairman.

In June of last year the then Minister of Justice, the
Honourable Otto Lang, announced in the House of Commons
the commencement of a program of Statute Law amendment
believed to be unique in Western jurisdiction and a major step
forward in the area of law reform. The public was also made
aware of this through the news media. Pursuant to that
announcement, work has proceeded in the Department of
Justice. The draft bill before you is the first in a series of
periodic noncontroversial amendments to the federal statutes
to which, it is hoped, all parties in this Committee will
contribute.

As in the case of any large body of legislation, the 400 or
500 Canadian statutes enacted at the federal level are found
from time to time to contain texts that are inconsistent with or
contradictory to other provisions and, as a result, implementa-
tion frequently becomes impracticable or results in hardship or
inequity.

Mr. Woolliams: By the way, is this in French?

The Chairman: Yes, it is also available in French, I think
Mr. Lavoie should have a copy in French.

Mr. Woolliams: Good. Thank you very much.
The Chairman: If he has not, there is one here for him.

Mr. Landers: Heretofore it has been only when a major
amendment to a statute has been enacted there has been
opportunity for correction. The object of the new program is
the reduction of anomalies through the more frequent enacte-
ment of amendments that have a noncontroversial but never-
theless beneficial effect on the quality of Canadian statute law.

I think it will be generally agreed, Mr. Chairman, that the
program now being inaugurated is a commendable addition to
the over-all responsibility of Parliament. Early this year the
Deputy Minister of Justice and the Minister of Justice wrote
to all members of the House of Commons and of the Senate,
all members of the federal judiciary, the provincial attorneys
general, deans of law schools and the deputy heads of all
federal departments, asking that incidents of the kind referred
to be reported to the Department of Justice together with
suggestions for correction. I might say that the many responses
made by members of the judiciary and others with whom they
communicated were emphatically in favour of this legislative
innovation.

Proposals received were assessed by officers of the depart-
ment in collaboration with the administering departments
concerned, not only as to correct legislative language but for
the purpose of ensuring that the resulting changes would in no
instance be regarded as in any sense controversial.

[Interpretation)

Le président: Je crois que c’est ce que nous avions ’intention
de faire, monsieur Woolliams.

M. Woolliams: A la bonne heure.
Le président: Monsieur Landers allez-y.

M. Michael Landers (secrétaire parlementaire du ministre
de la Justice et du procureur général du Canada): Merci
monsieur le président.

L’année derniere, mon collégue, I’honorable Otto Lang, a
annoncé aux Communes la mise en ceuvre d’un programme de
lois correctrices que d’aucuns estiment unique en juridiction
occidentale et dans lequel ils voient un jalon important de la
réforme du droit. Les organes d’information ont appris la
nouvelle a la collectivité, et suite 4 I’annonce de M. Lang, le
ministére de la Justice a commencé ces travaux dans le
domaine: c’est ainsi que vous avez aujourd’hui en main la
premi¢re d’une série de corrections indispensables qu’il est
prévu d’apporter a intervalles réguliers aux statuts révisés du
Canada, série a laquelle nous souhaitons voir tous les partis et
tous les membres de ce Comité collaborer.

Ainsi qu’il arrive parfois dans toute grande législation, les
quelque 400 ou 500 lois canadiennes promulguées au palier
fédéral présentent des anomalies et des contradictions. Aussi,
leur mise en vigueur se révele-t-elle souvent presque impossi-
ble, voire inique.

M. Woolliams: Est-ce que ce texte existe en frangais?

Le président: Oui, et il faudrait en donner un exemplaire a
M. Lavoie.

M. Woolliams: Merci beaucoup.

Le président: Si ce n’est déja fait, nous pouvons lui en
donner un.

M. Landers: Jusqu’d aujourd’hui, seulement lorsque I'on
adoptait une modification importante a une loi donnée pou-
vait-on apporter les corrections qui s’imposaient. Dorénavant,
il en sera autrement: en effet, le nouveau programme vise a
réduire le nombre d’anomalies évidentes par une édiction plus
fréquente de propositions destinées a améliorer les statuts du
Canada.

Selon moi, monsieur le président, tous sauront voir dans ce
programme ’adjonction d’un élément précieux aux responsabi-
lités globales du Parlement. Au début de I’année, le sous-
ministre de la Justice et le ministre de la Justice ont écrit a
tous les membres de la Chambre, du Sénat et de la magistra-
ture fédérale ainsi qu'a tous les procureurs généraux des
provinces, doyens des facultés de droit et sous-ministres fédé-
raux pour leur demander de bien vouloir signaler aux fonction-
naires du ministére de la Justice toute erreur relevée dans les
lois fédérales et proposer certaines modifications. Permettez-
moi de vous souligner que toutes les nombreuses réponses
regues appuyaient nettement cette initiative.

Les fonctiorinaires compétente du ministére de la Justice, de
concert avec les ministéres chargés de la mise en vigueur des
lois en cause, ont analysé les propositions communiquées non
seulement en vue de corriger le libellé des textes mais pour
également s’assurer que tous les projets de modifications ne
donnent lieu & aucune controverse.
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[Texte]

This first bill contains 169 amendments affecting approxi-
mately 80 statutes. Many of these concern purely linguistic
problems—29 amendments are changes to the English text of
various statutes, and 43 are to the French text, and these
changes are set out in Schedules I and II to the bill respective-
ly. These have the effect of reconciling and bringing into closer
proximity certain difficult areas of language idiom. There are
some substantive changes but most of the other amendments
are strictly editorial, correcting the format of a statute or
correcting an error in a cross-reference that occurred in the
course or as the result of related statute amendments.

An example of the latter type is the amendment in the
present bill to the Children of War Dead (Education Assist-
ance) Act. In that act a student is defined as a person receiving
a pension at a rate set out in Schedule II of the Civilian War
Pensions and Allowances Act; and the anomaly arises from the
fact that the last mentioned schedule was repealed several
years ago but no other schedule substituted for it. The amend-
ment substitutes Schedule B to the Pension Act.

The bill is presented to the Committee in the present form in
order to emphasize the desire that it be regarded as noncon-
troversial and nonpartisan, and we would propose that if the
substance of any clause in the bill meets with objection from
any member of the Committee that it be deleted.

Upon being reported that bill will be printed and introduced
for legislative action in the usual way. We would hope, Mr.
Chairman, that in view of the care that has been taken to
exclude controversial material, this Committee will be able to
recommend exceptionally rapid passage of the bill through the
House, and may not consider it necessary to return to this
matter again when the present discussion is concluded.

® 1120

It is not practical, of course, for me to attempt a detailed
description of all the bill’s provisions; but if there are particu-
lar items in the bill about which more information is desired,
perhpas we can be of help in that regard. I have asked Mr.
McCarthy, who is sitting to my right, a former officer of the
Department of Justice who has been engaged to get this
program under way, and Mrs. Ginette Williams, who is also on
my right, of the Legislative Section of the Department, who
has drafted these amendments, to assist the Committee at this
time.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Landers.

Mr. Woolliams: ... I would certainly endorse what the
Parliamentary Secretary has said, and I think we can do this
pretty expeditiously. I can think of one good example of
definition in the Alberta statutes at one time. It was a dentist
who did certain things, like taking impressions and so on, and
the definition was for a fee. That case went right to the
Supreme Court of Canada—it was one of my own—because
the question was that if you did not charge a fee, even if you
did all the things that a dentist did, you could not be convicted
as practising dentistry, even without the degree or the qualifi-

[Interpreétation]

Le premier bill correcteur comporte 169 modifications tou-
chant environ 80 statuts dont un grand nombre sont d’ordre
purement linguistique; 29 se rapportent a la version anglaise et
43 A la version frangaise. Ces derniéres modifications sont
énoncées dans les annexes I et II et elles visent a établir une
juste équivalence des locutions frangaises et anglaises tout en
respectant le génie propre des deux langues. On trouve en
outre des modifications de fond mais la plupart des corrections
ne concernent 4 vrai dire que la mise au point finale des textes
c’est-a-dire leur forme et les renvois & d’autres articles ou lois.

Un exemple de cette derniére catégorie serait le projet de
modification 4 la Loi sur 'aide aux enfants des morts de la
guerre (Education). Dans ce texte 1égislatif, «étudiant» désigne
une personne a laquelle on a octroyé une pension au taux
indiqué dans I’annexe II de la Loi sur les pensions et alloca-
tions de guerre pour les civils; I'anomalie résulte du fait que
I’on a supprimé la derniére annexe mentionnée dans la loi sans
la remplacer. Le bill correcteur remplacera donc la Loi sur les
pensions par I’annexe B.

Messieurs je vous soumets le projet dans sa forme actuelle
car je tiens A insister sur son utilité et son objectivité. Par
ailleurs, si I'un d’entre vous exprime des réserves quant au
contenu d’un article quelconque, je propose de supprimer cet

article.

Une fois notre rapport terminé, le bill sera imprimé et fera
’objet des procédures législatives usuelles. J'ose espérer, mon-
sieur le président, que, comme nous nous sommes attachés a en
exclure tout élément pouvant susciter la controverse, les mem-
bres du Comité recommanderont de saisir la Chambre de ce
bill sans délai et jugeront bon de ne pas y revenir apres les
délibérations d’aujourd’hui.

Bien entendu, il serait beaucoup trop long de vous expliquer
en détail chaque disposition du bill; toutefois, si vous désirez
obtenir de plus amples renseignements concernant certains
articles, peut-étre pourrons-nous vous aider. J’ai demandé a
M. McCarthy, ancien fonctionnaire du ministére de la Justice
a qui I'on a confié la mise en ceuvre du programme, et & M™
Ginette Williams, de la section de la législation du méme
Ministére, qui a rédigé le texte, de vous donner les éclaircisse-
ments voulus.

Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Landers.

M. Woolliams: J’approuve entiérement ce que vient de dire
le Secrétaire parlementaire et je pense que nous pouvons régler
tout cela assez rapidement. Je songe a4 un exemple du méme
genre que ceux que nous avons sous les yeux et qui concernait
une définition figurant dans les statuts de I’Alberta. Il s’agis-
sait d’'un dentiste qui avait pris des empreintes pour une
prothése et qui se heurtait & un probléme de définition du
terme «honoraires». Cette cause est allée jusqu'a la Cour
supréme du Canada et je la défendais, d’ailleurs; toute I’argu-
mentation visait & prouver que, si quelqu’un ne réclamait pas

——
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cations. So I think that is what you are correcting here, or
something of that nature.

The Chairman: Did you win the case?

Mr. Woolliams: Yes, I did.

Mr. Landers: Were you representing the dentist?

Mr. Woolliams: I was representing the dental mechanic.

Mr. Landers: That is all right, because my father was a
dental technician. I am glad that you were representing that
branch rather than the dentist.

The Chairman: I will invite Mr. J. D. McCarthy and Mrs.
Ginette Williams, in whatever order they deem appropriate, as
between the two of them, to introduce these sections to us and
to make the briefest reference possible to each section which is
consistent with explaining what they are doing in that section.

Mr. J. D. McCarthy (Adviser, Department of Justice):
Thank you, Mr. Chairman. I will do the best I can but, if it
gets a little complicated, I will call on Mrs. Williams, who is
the expert on the finesse and the fine points of these things.

Perhaps, Mr. Chairman, we will start at page one and, as
Mr. Woolliams has suggested, I will have a brief word about
each of these corrections or amendments, and if any member
of the Committee wants a fuller explanation or has some other
comment I should be very glad to see if I can help out further
in that connection.

On page one of the Aeronautics Act there is a very simple
change in that an earlier amendment to another part of the
Act had not been taken into account when this was done, so we
have a cross-reference which is incorrect. At the moment, as
you see by the explanatory notes, the subsections referred to at
present are Subsections 3 and 4, whereas they should be
Subsections4 and 5. And the purpose of the amendment is
simply to correct that.

In the next one, the Animal Disease and Protection Act,
there again the word “evidence” was omitted when the Act
was reprinted, and there was an error when Section 5 and 6
were repealed and re-enacted. So that is simply, again, a
correction in the format of the statute itself. There is no
substantive content to that at all.

Mr. Woolliams: By omitting the word “evidence”, what
effect dit it have?

Mr. McCarthy: None except that it made it a little more
awkward to understand the statute, Mr. Woolliams. The word
“evidence” was in before simply as a heading.

Mr. Woolliams: Right.

Mr. McCarthy: It was in the wrong place and so now it has
been put back in again to help explain the statute.

On page two, Blind Persons Act, the present statute, as it
has been since this was enacted originally, requires that contri-
butions from the federal level be made in respect of allowances
made by provinces at the end of each month. This has not
proven to be practical because most of the provinces do not
wait until the end of the month to make these blind persons

[Interpretation)

d’honoraires, il avait le droit de faire tout ce qu’un dentiste
peut faire et ne pouvait pas étre accusé d’avoir exercer I’art
dentaire sans diplome ni sans les qualifications requises. Je
crois que c’est ce genre d’erreur que vous voulez corriger ici.

Le président: Avez-vous gagné cette cause?

M. Woolliams: Bien siir.

M. Landers: Est-ce que vous représentiez le dentiste?
M. Woolliams: Je représentais le mécanicien-dentiste.

M. Landers: Trés bien. Mon pére était mécanicien-dentiste.
Je me réjouis que vous ayez représenté cette partie-1a plutdt
que l'autre.

Le président: M. McCarthy et M™ Ginette Williams nous
donneront maintenant des explications sur les articles de cet
avant-projet de loi.

M. J. D. McCarthy (Conseiller, ministére de la Justice):
Merci, monsieur le président. Je ferai de mon mieux et, si les
choses se compliquent, je ferai appel 8 M™ Williams qui est
experte en la matiére.

Monsieur le président, je vais commencer par le début,
comme |’a propos¢ M. Woolliams, et vous présenter bri¢ve-
ment ces modifications ou corrections. Si quelqu’un veut une
explication plus détaillée ou veut faire des remarques, je serai
heureux de les lui donner ou de les entendre, selon le cas.

Page 1: Loi sur I'aéronautique: il s’agit ici d’'une modifica-
tion trés simple qui résulte d’'une modification antérieure a une
autre partie de la loi et, en conséquence, la référence était
inexacte. La note explicative vous indique que les paragraphes
de renvoi numérotés 3 et 4 dans la loi actuelle devraient étre
numérotés 4 et 5. Cette modification vise donc a corriger cette
anomalie.

Ensuite, la Loi sur les maladies et la protection des ani-
maux: lorsqu'on a réimprimé la Loi, on y a omis le mot
«preuve» et les articles 5 et 6, qui avaient été abrogés, ont été
réimprimés. Il s’agit donc ici de corrections apportées a la
forme et non au fond.

M. Woolliams: L’ommission du mot «preuve» a quelles
conséquences?

M. McCarthy: La compréhension du texte devient difficile,
monsieur Woolliams. Le mot «preuve» n’apparaissait que dans
un titre.

M. Woolliams: Je vois.

M. McCarthy: Il n’était donc pas au bon endroit et on I'a
simplement remis a sa place.

Page 2, Loi sur les aveugles; selon ses dispositions initiales,
le gouvernement fédéral devait verser sa contribution en fonc-
tion des allocations versées par les provinces une fois le mois
écoulé. Ce n’étdit pas pratique parce que la plupart des
provinces n’attendaient pas la fin du mois pour les verser.
Comme il n’y avait pas de raison financiére a cela, nous avons
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allowances. And there is no financial reason why it should be
that way. So in order to meet the fact we have simply knocked
out the “in arrears” at the end of the section.

Mr. Woolliams: Just before you leave that, what would
happen then, so that the blind people would receive their
allowances monthly. In other words, if they had an allowance
of $200 each coming, it could be paid any time during that
month. Suppose because of red tape or something, it was in
arrears, there would not be any problem with the new
amendment?

Mr. McCarthy: No.
Mr. Woolliams: Why would there not be?

o175

Mr. McCarthy: Because there is no limit to the time within
which the allowance must be made. Now there is not, we have
said, at the moment, that we can make . . . although this is not
what is done, as I understand it. The contribution, from the
federal level, is made in response to an account sent in from
the province, and these accounts, in fact, do, most of the times,
contain, and set out, allowances that had been made otherwise
and in arrears. So, in future, if you do not get your allowance
for six weeks or two months, it will still be part of the account,
sent in from the province, to Ottawa, with respect to which
Ottawa makes its contribution, which is, I think, about 50 per
cent or something.

In the Canada Co-operative Associations Act, there are
provisions, now, in the statutes, for the correction of certifi-
cates of incorporation and continuation, and for the publica-
tion of notices of the certificates of the incorporation and
continuation. There are not similar provisions with respect to
amendment and amalgamation, although, obviously, this is
what is done. The certificates are issued for these other things.
And the present change is simply to revamp the provisions in
question to make it clear that these certificates of incorpora-
tion, continuation, amendment and amalgamation, all of which
take place, of course, regularly, are dealt within the same
manner in future. It was purely an omission, I think, in the
structure of the statute, that this is attempting to correct.

On page 3, the Canadian Commercial Corporation Act, at
the present time, requires the head office of the corporation to
be in the City of Ottawa and the present change is to change
that so that the head office may be in the National Capital
area, as defined in the National Capital.

. Mr. Lachance: In this respect, there is just another point for
information. At the moment is the head office in Ottawa?

Mr. McCarthy: Yes.
Mr. Lachance: What is the reason for the change?

Mr. McCarthy: Actually, this is interesting, because I acted
in the incorporation of this outfit many years ago, and the
head office—there was not any building or place—was, I
suppose, in the Office of the Deputy Minister of Trade and
Commerce, at that time, wherever he might be located. Of

25069—2
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tout simplement supprimé les mots «une fois le mois écoulé» a
la fin de Iarticle.

M. Woolliams: Avant de passer a autre chose, dites-moi: si
les aveugles recoivent une allocation de $200 chaque mois, elle
pourra leur étre payée n'importe quel jour du mois. Supposons
cependant qu’a cause de délais bureaucratiques, elle ne leur
soit versée que le mois écoulé, la nouvelle modification ne
poserait-elle pas un probléme?

M. McCarthy: Non.
M. Woolliams: Et pourquoi pas?

M. McCarthy: Parce qu’on n’impose pas de délai pour le
versement de 1’allocation. Il n’y a donc, et je le répéte, aucun
délai de versement. La contribution fédérale est, en quelque
sorte, un remboursement adressé a la province pour des indem-
nités qui ont déja été versées une fois le mois écoulé. Doréna-
vant, si vous n’avez pas touché votre indemnité au bout de six
semaines ou de deux mois, elle continuera de faire partie du
compte envoyé par la province a Ottawa, dont la contribution
représente 50 p. 100 je crois.

La Loi sur les associations coopératives du Canada contient
certaines dispositions relatives 4 la correction de certificats de
constitution en corporation et de continuation, ainsi qu’a la
publication d’avis de correction relatifs a ces certificats. Il
n’existe pas de dispositions semblables sur la modification ou
la fusion, bien que de toute évidence elles existent en pratique.
La modification actuelle consiste donc & remanier les disposi-
tions en question afin d’assurer que les certificats de constitu-
tion en corporation, de continuation, de modification et de
fusion, qui existent déja, seront dorénavant traités de la méme
facon. Il s’agissait simplement d’une omission dans la structure
du statut.

A la page 3, la Loi sur la corporation commerciale cana-
dienne exige actuellement que le siége social de la corporation
soit situé dans la ville d’Ottawa; selon cette modification, ce
siege social devra se trouver dans la région de la Capitale
nationale telle que définie en annexe de la Loi sur la Capitale
nationale.

M. Lachance: A cet égard, j'aimerais avoir une petite
précision. Pour le moment, le siége social se trouve-t-il a
Ottawa?

M. McCarthy: Oui.
M. Lachance: Quelle est la raison de ce changement?

M. McCarthy: C’est une question trés intéressante. J'ai
participé a cette constitution en corporation il y a plusieurs
années, et le siége social se trouvait, me semble-t-il dans le
bureau du sous-ministre de l'industrie et du commerce de
I’époque; Depuis, il a déménagé souvent et je ne pourrais pas
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course, he moved around a bit. So, at the moment, I am not
sure. It is in this area, but exactly where the head office is, 1
could not say, at this time. Since the National Capital Region
has been, defined, since, to bring in a larger area, they felt it
necessary, for the reasons I have mentioned, to make that the
spot where the head office should be, rather than the smaller
area that is, technically, the City of Ottawa

Mr. Lachance: Thank you.

Mr. Woolliams: Since it says, “establish the head office in
the National Capital Region,” what is the National Capital
Region? That is what he is asking?

Mr. McCarthy: Mr. Woolliams, yesterday, I looked at it to
see if I could find out. It is described by meets and bounds, in
the statute,and it takes three pages, in the statute, to describe
this area, but offhand I could not tell you.

Mr. Woolliams: It does not reach as far as Calgary.
Mr. McCarthy: Pardon?

Mr. Woolliams: It does not reach as far as Calgary.
Mr. McCarthy: No, I do not think so.

I am not sure. I could not tell you, just by memory, exactly
the boundaries of the region, but it does spread out a bit, on
both sides of the River, here, to take in the National Capital
Region.

Mr. Woolliams: Yes.

The Chairman: However, I think we should note that this is
a change of a little different character from the other. It is not
just correcting, it is giving a certain expansion of power.It is
not a very important matter, but it is not exactly on all fours
with the other type of thing that we have seen to this point.

Mr. Woolliams: Just before you leave what the Chairman
has said: what was the real problem? Why did you have to
make this amendment? I am not quite sure about it.

Mrs. Ginette Williams (Legal Adviser, Legislation Section,
Department of Justice): May I speak to that? If, for example,
they want to move the head office to Hull, they were not able
to that before.

e 1130

Mr. Woolliams: That is what I really thought you were
doing. I am not saying that I object to that, but that is what I
would say is . . . I would like some reservation on this. I am not
speaking for myself. There are people that might complain
about this,that the centre of the capital should be Ottawa-
.There are people that take that position. So it is not really a
clean-up amendment; you are really making some substantial
change. That is why I made that crack about Calgary, just to
be a little facetious. But on that one I would like a little
reservation. I am not saying that I am personally opposed to it
but I do know there are people that are.

Mr. Lachance: On this very point, Mr. Chairman, I would
like to make a suggestion that we could be given information

[Interpretation)]

vous donner de réponse précise. Le siége social se trouve dans
la région mais je ne peux pas vous dire exactement od. Puisque
la définition de la région de la Capitale nationale a été élargie,
depuis on a jugé utile, pour les raisons que j’ai mentionnées, de
faire en sorte que le siége social soit situé dans la région de la
Capitale nationale plutt que dans la zone plus limitée de la
ville d’Ottawa.

M. Lachance: Merci.

M. Woolliams: Cette modification vise a établir le siége
social dans la région de la Capitale nationale, et je crois que le
député veut savoir ce que I’on entend par région de la Capitale
nationale?

M. McCarthy: Monsieur Woolliams, je me suis efforcé hier
de trouver cette définition. Le statut donne une description de
trois pages des limites de cette région et je ne peux pas vour
répondre a briile-pourpoint.

M. Woolliams: Elle ne s’étend pas jusqu’a Calgary.

M. McCarthy: Pardon?

M. Woolliams: Elle ne s’étend pas jusqu’a Calgary.

M. McCarthy: Non, je ne crois pas.

En tout cas, je ne peux pas vous indiquer de mémoire les
frontieres exactes de la région mais je sais qu’elles s’étendent
des deux cotés de la riviére pour constituer la région de la
Capitale nationale.

M. Woolliams: Oui.

Le président: Cependant, je crois que nous devrions noter
que cette modification est de nature un peu différente. Il ne
s’agit pas uniquement d’une correction mais d’un élargisse-
ment de pouvoirs, dans une certaine mesure. Ce n’est pas trés
important, mais il ne s’agit pas exactement du type de correc-
tion que nous avons vu jusqu’a présent.

M. Woolliams: Avant que vous ne passiez & autre chose,
j’aimerais pour reprendre les mots du président, vous deman-
der ou se trouve le vrai probléme? Pourquoi avez-vous apporté
cette modification? Je ne comprends pas trés bien.

Mme Ginette Williams (Conseiller juridique Division des
lois, ministére de la Justice): Puis-je me permettre de répon-
dre? Si, par exemple, une corporation veut établir son si¢ge
social 2 Hull, elle pourra désormais le faire, ce qui n’était pas
possible avant.

M. Woolliams: Je m’en doutais. Je n’y vois pas d’objection
mais j’ai cependant quelques réserves. Je ne parle pas en mon
nom personnel. Certaines personnes risquent d’insister pour
que le centre de la capitale soit 4 Ottawa. Il y en a qui pensent
ainsi. Il ne s’agit donc pas d’une correction mais d’une modifi-
cation importante. J'ai plaisanté tout & I’heure au sujet de
Calgary, mais c’était simplement un trait d’humour. J’aimerais
cependant faire quelques réserves. Je ne dis pas que je m’op-
pose personnellement a cette modification mais je sais qu’il y a
des gens qui s’y opposent.

M. Lachance: A ce sujet, monsieur le président, j’aimerais
faire une suggestion qui pourrait nous renseigner sur I’'empla-
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as to where exactly those headquarters are. If they really are
in the Deputy Minister’s office and if there is a plan to move
everything from the Minister’s office into one of those new
buildings in Hull, then we could decide better what exactly we
want to do with that. But we do not know for the moment.
Maybe it would help some members of the Committee to . . .

Mr. Woolliams: I would not want Mr. Lévesque to run away
with the head office.

The Chairman: Do you have that information with you or
would you like to get it?

Mr. Lachance: I would be interested.

Mr. Lee: Mr. Chairman, I have a question for clarification.
Is this particular amendment in line with similar statutes that
are now being introduced? In other words, do other statutes
provide, say, that you can do... head offices within the
national capital region and this is what you consider
noncontravercial?

Mr. McCarthy: If I might answer that, Mr. Chairman, it
was my impression when this report was received it was not a
terribly important point. I am sure it was regarded as a
technical thing rather than having any particular significance.
If T might follow up Mr. Woolliams’ comments, the Canadian
Commercial Corporation, and I suppose you know what its
function is, it buys and sells things for foreign governments
and so on. I do not think there is much chance of the tail
wagging the dog in this instance. I think this would just follow
the Deputy Minister wherever he happened to be, as he is—at
least used to be the last I knew of it—the Deputy Minister
from time to time of the Department of Industry, Trade and
Commerce and is the President of the Canadian Commercial
Corporation. Therefore, I presume the head office would be
regarded as wherever he happened to be within that region.

Mr. Woolliams: Who suggested or asked for this amend-
ment? That might clear up a lot of ... you said, you wrote
various people. Did it come from the Deputy Minister of
Industry, Trade and Commerce?

Mr. McCarthy: Yes, that came from the Department of
Industry, Trade and Commerce.

Mr.. Woolliams: Who is the Deputy Minister now?

The Chairman: Did they not just change it this week? Did
Mr. Osbaldeston become the Deputy Minister this week?

Mr. Woolliams: What was the Deputy Minister’s name,
pardon me?

The Chairman: Osbaldeston, he was with the Treasury
Board.

Mr. McCarthy: Osbaldeston?
The Chairman: Yes.

Mr. McCarthy: I am not sure but I could find that out
certainly.

_ The Chairman: Perhaps we should have a bit more informa-
tion on this one along the lines of the questions we have been

[Interpretation]

cement exact du siége social en question. S’il se trouve effecti-
vement au bureau du sous-ministre et s’il est prévu de déména-
ger le bureau du ministre dans un des nouveaux édifices de
Hull, nous saurons alors quoi faire exactement. Pour le
moment, nous n’en savons rien. Peut-&tre cela aiderait les
membres du Comité de. ..

M. Woolliams: Je ne voudrais pas que M. Lévesques s’en-
fuie avec le siége social!

Le président: Avez-vous ces renseignements ici ou pensez-
vous nous les faire parvenir?

M. Lachance: Cela m’intéresse beaucoup.

M. Lee: Monsieur le président, je voudrais avoir certaines
précisions. Cette modification particuliére correspond-t-elle a
d’autres modifications qui sont actuellement apportées a cer-
tains statuts? En d’autres termes, les autres statuts stipulent-
ils que le siége social en question doive étre situé¢ dans la
Région de la Capitale nationale et considérez-vous que cela
n’est pas matiére a discussion?

M. McCarthy: Monsieur le président, j’aimerais répondre a
cette question. Lorsque j’ai regu ce rapport, je ne pensais pas
que cette question était importante, et je I’ai considérée davan-
tage comme un détail d’ordre technique. Pour en revenir aux
commentaires de M. Woolliams, la Corporation commerciale
canadienne, dont vous connaissez sans doute la fonction, vend
et achéte 4 des gouvernements étrangers. Le siége social
continuera de suivre le sous-ministre ou qu’il soit, puisqu’il est
4 la fois ou du moins était, aux derniéres nouvelles, sous-minis-
tre de I'Industrie et du Commerce et président de la Corpora-
tion commerciale canadienne. Je suppose donc que I'on conti-
nuera de considérer que le siége social se trouve 13 ou se trouve
le sous-ministre pourvu que ce soit dans la région.

M. Woolliams: Qui a suggéré ou demandé cette modifica-
tion? Cela pourrait peut-étre dissiper certaines ... Vous avez
dit que vous aviez écrit a plusieurs personnes. Cela venait-il du
sous-ministre de I'Industrie et du Commerce?

M. McCarthy: Oui, cela venait du ministére de I'Industrie et
du Commerce.

M. Woolliams: Qui est le sous-ministre actuel?

Le président: Je crois qu’il vient d’étre changé cette semaine
n'est-ce pas? M. Osbaldeston n’est-il pas le nouveau
sous-ministre?

M. Woolliams: Qui?
Le président: Osbaldeston, qui était au Conseil du Trésor.

M. McCarthy: Osbaldeston?
Le président: Oui.

M. McCarthy: Je ne suis pas sir mais je peux certainement
le vérifier.

Le président: Nous pourrions peut-étre avoir davantage de
renseignements au sujet des questions que nous avons posées.
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asking. If you can give us that by tonight I do not think we
need a meeting on that point alone.

I think we can move on to the next section. I am sorry, Mr.
Lee, did you have something else that you wanted to. . .

Mr. Lee: No, nothing else now.
The Chairman: Mr. McCarthy.

Mr. McCarthy: Item 6. The Canadian Forces Superannua-
tion Act.

The provisions in this act that deal with superannuation of
members of the forces are quite complicated. It was discovered
only after they had been in force for a while that a member of
the forces who was discharged for cause or something either as
punishment or as a result of some wrong-doing, the sort of
superannuation that he might receive upon his discharge was
the equivalent of that which might be received by a person
who had not been so discharged, who had been discharged for
some other reason but not for misconduct. The purpose of the
present amendment is to alter that, which still gives the person
discharged substantial compensation benefits, but removes this
equivalent, which has existed up to now, between the person
discharged for cause and a person who is not so discharged.
But as to the detail exactly of what it amounts to in dollars
and cents, or how it compares, I am afraid I just do not have
that information. It is a very complicated thing and it takes an
actuarial expert to figure out.

e 135

Mr. Lachance: But with the amendment you provide here,
the exact dollar change could be computed, I suppose.

Mr. McCarthy: It could be. I presume it would vary with
each person, depending on his length of service and some other
things, but . . .

Mr. Lachance: By referring to Sections 1.1, 1.2, 2, 3 and 5
in the amendment, you give the computation procedure, I
suppose?

Mr. McCarthy: A description of these benefits is contained.
I have some Xeroxed copies of them here.

Mr. Lachance: I have no objection to the change, which is
all right with me. What I mean is that by this amendment you
not only give the difference between one who has been dis-
charged for cause and one who has been discharged for some
good reason, you also give the way to compute the difference
between the remuneration for the two.

Mrs. Williams: If I may answer that, as you will notice in
the explanatory notes, basically we are changing a reference
from subsection (3) to subsection (6). The words that follow
are repeated in subsection (6), while the words that followed,
as you will notice in the explanatory note, after subsection (3)
describe subsection (3). We followed the same form, the basic
change is that we are now referring to another subsection.

Mr. Lachance: Okay, thank you.

Mr. McCarthy: Next is item 7, the Cape Breton Develop-
ment Corporation Act. Since that was enacted, the Canada

[Interpretation)

Si vous pouviez nous les donner d’ici ce soir, je ne crois pas que
nous ayons besoin d’une séance entiére pour cela uniquement.

Je crois que nous pouvons passer au paragraphe suivant. Je
m’excuse monsieur Lee, avez-vous quelque chose 4 ajouter?

M. Lee: Non, pas pour le moment.
Le président: Monsieur McCarthy.

M. McCarthy: Paragraphe 6. Loi sur la pension de retraite
des Forces canadiennes.

Les dispositions de cette loi relative a la pension de retraite
des membres des Forces canadiennes sont tout a fait com-
plexes. Elles étaient en vigueur depuis assez longtemps lors-
qu’on a découvert qu'un membre des Forces canadiennes qui
avait été mis a la retraite pour inconduite, ou a titre de
chdtiment, recevait la méme pension qu'un autre membre
n’ayant pas été mis 4 la retraite, ou I’ayant été pour des raisons
autres qu’inconduite. Cette modification assure toujours une
pension a tous les membres mais empéche une personne mise a
la retraite pour inconduite de recevoir une prestation supé-
rieure a celle d’un contributeur ayant pris sa retraite volontai-
rement. Je ne peux vous donner des précisions sur les montants
en question car il s’agit d’un calcul acturiel fort compliqué.

M. Lachance: Mais, d’aprés 'amendement que vous nous
fournissez ici on pourrait je suppose le calculer exactement.

M. McCarthy: Probablement. Je pense que ¢a dépend du
nombre d’années de service, etc. et . . .

M. Lachance: Pour en revenir aux articles 1.1, 1.2, 2,3 et 5
de I'amendement, vous nous indiquez bien la fagon d’effectuer
le calcul?

M. McCarthy: La description de ces prestations est incluse
et j’en ai ici quelques photocopies.

M. Lachance: Je ne m’oppose pas d ce changement mais je
prétends, que dans cet amendement, vous indiquez non seule-
ment la différence entre la pension de la personne prenant sa
retraite volontairement et celle de la personne qui a été mise a
la retraite pour inconduite, mais aussi la fagon de calculer
cette différence.

Mme Williams: Si vous permettez que je réponde, vous
remarquerez que dans les notes explicatives, nous transférons
une référence du paragraphe (3) au paragraphe (6). Les mots
qui suivent sont répétés au paragraphe (6) alors que les mots
qui suivaient, comme vous le remarquerez dans les notes
explicatives, aprés le paragraphe (3) se rapportaient au para-
graphe (3). Nous suivons la méme procédure, mais nous
renvoyons maintenant a un autre paragraphe.

M. Lachance: Trés bien, merci.

M. McCarthy: Article 7, la Loi sur la Société de développe-
ment du Cap—Breton. Depuis que cette Loi est entrée en
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Corporations Act was amended. The same basic legislation is
now in a statute called the Canada Business Corporations Act.
The purpose of the present amendment is simply to correct the
reference in the Cape Breton Development Corporation Act
from the Canada Corporations Act to the Canada Business
Corporations Act. It is purely a matter of language.

Mr. Woolliams: What information? It says:

(a) such information as a corporation incorporated under
the Canada Business Corporations Act is required to
place before the shareholders . . .

What information are we talking about, the balance sheet?

Mr. McCarthy: Yes, the balance sheet; a balance sheet, a
statement of income and expenses and a statement of surplus
containing such information as in the case of a company
incorporated under the Canada Corporations Act is required
to be laid before the company by the directors at an annual
meeting. That is currently what the statute provides. The same
thing is repeated into the Canada Business Corporations Act,
it is basically the same thing. It is merely correcting the
reference.

Mr. Woolliams: Thank you.

Mr. McCarthy: Then we have, at the bottom of the page,
the one mentioned in Mr. Landers’ statement, the Children of
War Dead (Education Assistance) Act. There, again, it is
simply correcting something, an odd thing that has been in
existence for some time. It is substituting a schedule that is in
existance for one that has been repealed some time ago, in
other words, the substituting of a schedule to the Pension Act
instead of to the Civilian War Pensions and Allowances Act.

Item 9, on the bottom of page 5: the Combines Investigation
Act. The purpose of these changes is simply to add the words
“or affirm”. Where formerly it was provided that a person
could swear an oath of allegiance, he may now affirm instead.
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Mr. Woolliams: The whole thing, then, is just changing the
manner in which they take oaths?

Mr. McCarthy: Yes.

Mr. Woolliams: Page 6, for all that. These seems to be a
substantial change. I guess there are a lot of sections where it
applies.

Mr. McCarthy: That is right.

On proposed Clause 10 on page 7, by a straight error the
date of coming into force of the act was printed wrongly. As
you will see by the explanatory note there, the date of the
Royal Assent was inserted instead of the proclamation date.
The act was slated to come into force on proclamation, and
when it finally did they had the wrong date inserted. So we are
correcting that by putting in the words, January 1, 1924,
instead of the former June 4, 1921, which was actually the
date on which it had Royal Assent.

[Interprétation]

vigueur, la Loi sur les corporations canadiennes a été modifiée.
Cette méme Loi se trouve maintenant intégrée & une nouvelle
Loi intitulée «Loi sur les corporations commerciales canadien-
nes». L’objectif de I'amendement est donc simplement de
changer le nom de «Loi sur les corporations canadiennes»
indiqué dans cette Loi sur la Société du Cap—Breton en «Loi
sur les corporations commerciales canadiennes». C’est simple-
ment une question de libellé.

M. Woolliams: Quels sont ces renseignements? Vous
indiquez:

a) les renseignements que les corporations constituées en
vertu de la Loi sur les corporations commerciales cana-
diennes sont tenues de soumettre a leurs actionnaires . . .

De quoi s’agit-il, du bilan?

M. McCarthy: Oui, du bilan. C’est-a-dire un état des recet-
tes et des dépenses et un état des bénéfices que toute société est
constituée en corporation en vertu de la Loi sur les corpora-
tions canadiennes, doit soumettre lors de son assemblée
annuelle. Voild ce que la loi prévoit et on répéte la méme chose
dans cette Loi sur les corporations commerciales canadiennes.
Il s’agit simplement de corriger le renvoi.

M. Woolliams: Merci.

M. McCarthy: Au bas de la page, vous avez la Loi sur Iaide
aux enfants des morts de la guerre (éducation); il s’agit la
aussi de corriger une anomalie, et de remplacer une annexe qui
avait été abrogée il y a quelque temps; en d’autres termes, on
substitue une annexe de la Loi sur les pensions a celle de la Loi
sur les pensions et allocations de guerre pour les civils.

En haut de la page 6 de la version frangaise, vous avez la
Loi relative aux enquétes sur les coalitions. L’objectif de ces
modifications est simplement d’ajouter les mots: «prononcer
une affirmation solennelle» alors qu’auparavant cette personne
devait préter serment.

M. Woolliams: Donc, il s’agit de modifier I’assermentation?

M. McCarthy: Oui.

M. Woolliams: A la page 7 il me semble qu’il y ait pas mal
de changements a différents articles.

M. McCarthy: C’est exact.

La modification proposée a I'article 10, la page 7, vise a
rectifier une erreur de date d’entrée en vigueur. La note
explicative vous indique que I’on avait mentionné la date de la
Sanction royale au lieu de la date de promulgation. La Loi
était censée entrer en vigueur 4 la date de la promulgation,
d’ou I'erreur. Il s’agit donc de remplacer le 4 juin 1921 par le
1 janvier 1924.
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Mr. Lachance: You still sleep well after that?

Mr. McCarthy: Proposed clauses 11 and 12 are both for the
same purpose. They are simply correcting the name of a
country, Ceylon, to Sri Lanka, which Ceylon is now known as.
These two changes simply substitute the correct name for the
former name of that country.

Mr. Woolliams: Did you know that Ceylon’s name had been
changed to that?

Mr. Lachance: Sri Lanka? Of course. It has been for about
two years now.

The Chairman: We are very well informed on our side.
Why, we hardly speak of anything other than Sri Lanka.

Mr. McCarthy: Proposed Clause 13, the Disabled Persons
Act. This is exactly the same change that was made earlier to
the Blind Persons Act. We are knocking out the last two words
in the section, which said: “in arrears.” We have taken the
same action here as we did in connection with the Blind
Persons Act.

Proposed Clause 14, the Canada Evidence Act provides at
the moment that a treaty that purports to have been printed by
the Queen’s Printer is acceptable as evidence, and it turns out
that for a while, while Information Canada was a going
concern, many of these treaties, a number of them, anyway,
were printed by Information Canada and were so shown.

Mr. Lachance: Now that Information Canada does not exist
any more, what do you do?

Mr. McCarthy: I do not know. It is up to the court, I guess,
to decide whether it would accept the treaty as evidence under
those circumstances. There has been difficulty, evidently, so
this is why they want to correct it now. If a treaty that was
printed by Information Canada some time ago is now offered
as evidence, there is doubt whether the court would accept it
until we make this change, which allows a treaty that is
printed by either the Queen’s Printer or Information Canada
to be an acceptable document to be offered in evidence to the
court.

Mr. Woolliams: I think Mr. Diefenbaker would approve
that amendment, with the word “Queen’s” Printer.

Mr. McCarthy: Proposed Clause 15 on page 8 is the Export
Development Act. There is really nothing of substance, I think,
to worry about in this one. It is simply that in that act there
are several other subsections surrounding this one that we
speak of here, in which the underlined words “for the repay-
ment of the principal amount™ are included, but at the present
time they are not included in subsection 2 of Section 32 and it
certainly was intended. Why these words were left out nobody
knows, but they should be there because this subsection should
be consistent with the several other subsections that do contain
those words and to which reference is made in the explanatory
note on the. ..

[Interpretation]
M. Lachance: Tout cela ne vous empéche pas de dormir?

M. McCarthy: Les deux articles suivants 11 et 12 ont le
méme objectif. Il s’agit simplement de remplacer Ceylan par
Sri Lanka, qui est le nom actuel de ce pays. C’est donc mettre
le nom exact a la place du nom précédent qui désignait ce
pays.

M. Woolliams: Saviez-vous que Ceylan avait un nouveau
nom?

M. Lachance: Sri Lanka? naturellement. Cela fait 4 peu
pres 2 ans maintenant qu’il s’appelle ainsi.

Le président: Nous sommes trés bien renseignés dans notre
parti . . . nous ne parlons plus que du Sri Lanka.

M. McCarthy: L’article 13 propose que la Loi sur les
invalides soit modifiée de la méme fagon qu’on I’a fait plus tot
pour la Loi sur les aveugles. Nous supprimons les deux der-
niers mots de ’article qui indique: «une fois le mois écoulé».
Nous avons pris les mémes mesures que dans le cas de la Loi
sur les aveugles.

Article 14. La Loi sur la preuve au Canada prévoit actuelle-
ment que la production d’un exemplaire du traité, de la
proclamation, du décret, du réglement ou de I’acte de nomina-
tion, donné comme étant imprimé par I'Imprimeur de la Reine,
était acceptable a titre de preuve; or, alors qu’Information
Canada posait de plus en plus de problémes, on a constaté
qu’un certain nombre de ces traités avaient été imprimés par
Information Canada.

M. Lachance: Et maintenant qu’Information Canada n’exis-
te plus, que pensez-vous faire?

M. McCarthy: Je n’en sais rien. C’est aux tribunaux de
décider s’ils peuvent accepter les Traités en question. Il y a
donc eu des difficultés de ce coté et c’est pourquoi nous
voulons maintenant corriger la situation. Si un traité, imprimé
par Information Canada, est fourni & titre de preuve, il est
probable que le tribunal ne 'acceptera pas tout ce que nous
n’aurons pas apporté cette modification qui oblige les tribu-
naux a accepter comme preuve tout traité imprimé soit par
I'Imprimeur de la Reine soit par Information Canada.

M. Woolliams: Je crois que M. Diefenbaker approuverait
cet amendement puisqu’il comporte les mots: «Imprimeur de la
Reine»!

M. McCarthy: L’article 15, page 8, concerne la Loi sur
I’expansion des exportations. Je ne crois pas qu'il y ait des
difficultés dans ce cas. Il existe tout simplement dans cette Loi
plusieurs paragraphes incluant les termes: «Remboursement du
principal». Or, ces termes ne se trouvent pas dans le paragra-
phe 2 de l'article 32, alors qu’on avait certainement I'intention
de les inclure. Il s’agit donc d’harmoniser la situation.
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Mr. Lachance: What do you mean “it was intended to”?
How do you decide what was intended? Did you check with
the committee meetings of those days? How did you work it
out?

Mrs. Williams: We checked the other subsections; subsec-
tion 33 and 34, and you will notice that they are identical to
subsection 32.2 and 32.3. And if you go back and see them,
then you will see that in subsection 32.2, those words were
omitted. They are identical and they were meant to be
identical.

Mr. Lachance: You have a tough job there.

Mr. McCarthy: I might say Mr. Chairman, that the chief
person—outside of the Minister himself, of course,—respon-
sible for administering the statutes day by day has been the
one who has communicated with us to say that this error has
given them difficulty and it should be changed.

Mr. Lachance: I see.

Mr. McCarthy: Page 9 of the Food and Drugs Act. The
Food and Drugs Act, as I guess most of you know, has under it
legislation that prohibits the sale and importation of certain
drugs and foods, and so on, and of certain medical devices. Up
to now it has been difficult to exercise sufficient control over
devices because of the language of the statute which only
talked about character, value, composition, merit, or safety,
and did not take into account design, construction, perform-
ance, etc., as you will see is underlined on page 9. The
department has been in communication with us at considerable
length and have pointed out that this has made it difficult and
sometimes almost impossible to exercise the same control over
medical devices as control over these other things: foods,
drugs, and cosmetics. The proposal is to add these words which
would apply particularly to medical devices and would round
out the statute for this purpose.

Mr. McCarthy: On proposed Clause 17 on that page, Grain
Futures Act, the proposal we received was simply to improve
the definition of the word “grain”, which is the purpose of the
present amendment. The definition of grain, I might say—I
looked that up the other day in the Canada Grain Act—and I
find:that there are 176 kinds of grain named in the schedule to
the Canada Grain Act. I did not bring a copy of those along
but, apparently, it is a new technique entirely.

The Chairman: Does Mr. Woolliams know about them all?

Mr. Woolliams: No, but there is one question here that is
more serious than would appear on the face of the face of it:
the question of the Crowsnest Pass freight rates. It deals with
grain.

I had a case with Jeff Baldwin some years ago—we went
before the Canadian Transport Commission—as to whether
rapeseed was a grain or not. If rapeseed was not a grain, then
the CPR and the CNR would charge us a much higher rate
than they would on, say, wheat or oats or barley. Can you tell
me whether rapeseed is included in that?

[Interprétation)

M. Lachance: Que voulez-vous dire par «on avait certaine-
ment l'intention de les inclure»? Comment avez-vous pu le
savoir? Avez-vous lu les procés-verbaux des séances du Comité
de cette époque? Comment avez-vous pu le savoir?

Mme Williams: Nous avons comparé avec les autres para-
graphes 33 et 34; vous pouvez voir qu’ils sont identiques aux
paragraphes 32.2 et 32.3. En comparant, vous pouvez consta-
ter que ces mots ont été omis au paragraphe 32.2. Les paragra-
phes sont identiques; ils ont été voulus ainsi.

M. Lachance: Vous n’avez pas un travail facile.

M. McCarthy: La personne la plus directement responsable,
i lexception du ministre lui-méme, de l'application quoti-
dienne des lois nous a fait savoir que cette anomalie créait des
difficultés et qu’elle devait donc étre corrigée.

M. Lachance: Je vois.

M. McCarthy: Page 9, Loi sur les aliments et drogues. Vous
n’ignorez pas que cette loi contient des dispositions qui interdi-
sent la vente ou I'importation de certaines drogues, de certains
aliments et de certains instruments médicaux. Jusqu’a présent,
il a été difficile d’exercer un contrdle adéquat sur les instru-
ments a cause du libellé de la loi qui ne parle que de la nature,
de la valeur, de la composition, des avantages ou de la sireté¢,
et non pas de la conception, de la fabrication, de I'efficacité
etc. Cette anomalie est soulignée a la page 9. Nous avons eu
des contacts réguliers avec le ministére qui nous a expliqué
qu’il est trés difficile et parfois impossible d’exercer le méme
contrdle sur ces instruments que sur des choses comme les
aliments, les drogues et les cosmétiques. Il est proposé, donc,
d’ajouter ces mots, qui s’appliquent surtout aux instruments
médicaux, et de rectifier la loi.

M. McCarthy: L’article 17, qui concerne la Loi sur les
marchés de grain 4 terme, vise a simplifier et & améliorer la
définition de «grain». Cette définition, je l'ai vérifiée I'autre
jour dans la Loi sur les grains du Canada, s’applique a 176
variétés, toutes énumérées a I’annexe de la Loi sur les grains
du Canada. Je n’ai pas d’exemplaire de la loi, mais il semble
que ce soit quelque chose de tout a fait différent dans ce cas.

Le président: M. Woolliams, connaissez-vous toutes ces
variétés?
M. Woolliams: Non, mais il y a quand méme une question

qui se pose ici concernant les tarifs de Crow’s Nest Pass
puisqu’il s’agit de grain.

Je me suis occupé d’un cas avec Jeff Baldwin, il y a quelques
années, et nous avions comparu devant la Commission des
transports du Canada; il s’agissait de définir si le colza était un
grain ou non. S’il n’en était pas, le CP ou le CN pouvait exiger
un tarif beaucoup plus élevé que pour le blé, I’avoine ou 'orge,
par exemple. Pouvez-vous me dire si le colza est inclus dans
'annexe?
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Mr. McCarthy: I am afraid . . . is it?

Mrs. Williams: Yes, it is. It is in the schedule to the Canada
Grain Act.

Mr. Woolliams: Well, there is a town that grew rapeseed in
Canada—the first to grow it—and their slogan is: The land of
rape and honey, because they also produce a lot of honey, so I
am very pleased with your answer.

The Chairman: This is another amendment that appears to
me as of more of a substantive nature. It is of a different
character than many of the others.

Mr. McCarthy: Page 10, Hospital Insurance and Diagnostic
Services Act. The contributions made by Ottawa to the prov-
inces in reimbursement of provincial expenses under this pro-
gram have been made in response—with the exception of one
province—to claims sent in based on a calendar year, and the
contributions made on the basis of a calendar year. Whereas in
fact, one province never has operated on the basis of the
calendar year and several others are beginning now and intend
in the near future to switch to the fiscal year ending March 31.
So, the proposal made to us is that we make such an amend-
ment to the Hospital Insurance and Diagnostic Services Act as
will permit in future as soon as proclaimed, it is to come into
effect on proclamation, payment of federal contributions on
the basis of the 12-month period ending March 31 of each year
instead of as at present on the calendar year.
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Mr. Woolliams: Do the provinces agree with this change?

Mr. McCarthy: They have been proposing it and they all
have agreed. I might say that Quebec has always operated on
this basis and the others find that it is more convenient to do
sO0.

Proposed Clause 19 on page 11, Humane Slaughter of Food
Animals Act. The proposal there is to modify the definition of
“food animal”, which is the sole purpose of that change and
this comes to us, of course, from the Department of
Agriculture.

Proposed Clause 20, International Boundary Waters Treaty
Act, at the present time places a minimum level for the
salaries of the Chairman and other members of the Interna-
tional Joint Commission, and the purpose of the present
change is simply to remove the minimum that now exists in the
statute so that it leaves it entirely in the discretion of the
Governor in Council as to what salary these people should
receive in future.

Mr. Woolliams: 1 assume they all get higher than the
minimum anyhow. It does not mean anything, but it is rather
superfluous to me.

Mr. McCarthy: It would seem so.

Mr. Woolliams: I would not want it to be like the Coyne
affair where before he quit he increased his pension to $25,000
a year.

[Interpretation]
M. McCarthy: J’ai bien peur . . . il 'est?

Mme Williams: Oui.

M. Woolliams: Eh bien, il y a une ville au Canada qui a
introduit la culture du colza et dont la devise est: «La terre du
colza et du miel». L’apiculture y tient une place importante
également. Je me ferai un plaisir de rapporter a ses habitants
ce que vous venez de me dire.

Le président: Il me semble que c’est 1a un amendement de
fond, un amendement plus important que certains autres.

M. McCarthy: Page 10, Loi sur I’assurance-hospitalisation
et les services diagnostiques. Les contributions que versait
Ottawa aux provinces pour les rembourser de leurs dépenses
au titre de ce programme l'ont été, 4 I’exception d’une seule
province, en fonction des réclamations faites au cours d’une
année civile. Les contributions ont été versées pour une année
civile jusqu’ici. Etant donné qu’une province n’a jamais établi
sa comptabilité sur I’année civile et que plusieurs autres se
proposent désormais, ou dans un avenir rapproché, d’adopter
I’année financiére qui se termine au 31 mars, on nous propose
de modifier la Loi sur I’assurance-hospitalisation et les services
diagnostiques pour qu’a I’avenir ces dispositions puissent entrer
en vigueur dés qu’elles sont promulguées; ainsi, le montant de
la quote-part fédérale sera établi en fonction de I’année finan-
ciere se terminant le 31 mars de chaque année et non en
fonction de I’année civile, comme c’est le cas maintenant.

M. Woolliams:
changement?

M. McCarthy: Ce sont elles qui I'ont proposé, elles sont
toutes d’accord. Je dois ajouter que le Québec a toujours établi
sa comptabilité sur cette base et que les autres provinces
jugent que cette méthode facilite les choses.

Projet d’article 19, 4 la page 10, Loi sur I’abattage, sans
cruauté, des animaux destinés a 1’alimentation. La proposition
consiste & modifier la définition du terme «animal destiné a

’alimentation»; c’est 1a le seul changement et il nous a été
suggéré, bien entendu, par le ministére de I’Agriculture.

Projet d’article 20, Loi du traité des eaux limitrophes inter-
nationales. A I’heure actuelle, cette loi fixe un minimum au
traitement du président et des autres membres de la Commis-
sion mixte internationale; la présente modification vise tout
simplement a4 éliminer ce minimum de sorte que les traite-
ments de ces fonctionnaires seraient a I’avenir laissés entiére-
ment 4 la discrétion du gouverneur en conseil.

Les provinces souscrivent-elles a ce

M. Woolliams: Je suppose que dans chaque cas, le traite-
ment actuel est plus élevé que le minimum, de toute fagon. Ga
ne veut donc rien dire; c’est totalement superflu.

M. McCarthy: Apparemment, oui.

M. Woolliams: Je ne voudrais pas que l'affaire Coyne se
répéte; on sait qu’avant de quitter son poste, il avait augmenté
sa pension a $25,000 par an.
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Mr. McCarthy: The minimum salaries at the moment are
stated in the Act and the Chairman is not less than $21,600
and other members $12,960, I think it was or something like
that, as minimum.

Mr. Woolliams: Nothing turns on it, anyhow.

Mr. McCarthy: Proposed Clause 21, Investment Companies
Act. This comes to us, I think it is from the Department of
Insurance. Difficulty has been experienced in the past in that
annual statements filed by investing companies have frequent-
ly been consolidated statements which take into account, of
course, subsidiaries and related affiliated companies, and
consequently do not give us a clear picture of the financial
position of the actual company itself. The present proposal
simply means that while a consolidated statement is accept-
able, it will only be acceptable if it is accompanied by a
financial statement of the company itself as distinct from the
consolidated one reflecting its affiliated companies.

Mr. Lachance: Who asked for that change. Do you know?

Mr. McCarthy: The Department of Insurance.
Mr. Lachance: The Department of Insurance.
Mr. McCarthy: Yes.

Mr. Lachance: What is the relation of the Department of
Insurance? Why would the Department of Insurance ask for
that? What would be their interest in having that change
made?

Mr. McCarthy: Mrs. Williams will dig up the significance
of that.

The Chairman: Is she doing that now or is this to come
subsequently?

Mrs. Williams: I can see if | have it. I may not.

The Chairman: No. It will be a reply that will come
subsequently, but just so that we know what is to follow. That
is one thing that will be following then.

Mrs. Williams: Yes.

® 1155

Mr. McCarthy: We might go on to the next item, proposed
Clause 22, the Canada Labour Code. The country of Canada
is now divided up into regions and each region has a director,
so we are changing the words: “the officer of the Department
of Labour designated™ and so on, to: “an officer”.

This is simply to recognize the fact that there are now
several directors instead of one, as formerly.

The next change, subsection (2), provides that where a
number of employees are to be laid off, at present the employ-
er is required to give notice to the Minister of Labour when
this occurs in certain circumstances. Another part of the act
also says that he must give certain notice to the employee
himself, and it was feared that unless this section were altered
it would appear that notice to the Minister would take the

25069—3

[Interpreétation]

M. McCarthy: A I’heure actuelle, les traitements minimums
sont stipulés dans la loi, de sorte que le président regoit au
moins $21,600 et les autres membres, au moins $12,960, sauf
erreur.

M. Woolliams: Peu importe, de toute fagon.

M. McCarthy: Projet d’article 21, Loi sur les sociétés d’in-
vestissements. Cette modification émane, je pense, du départe-
ment des assurances. Ce qui a causé des difficultés dans le
passé, c’est que les états financiers remis chaque année par les
sociétés d’investissements se présentaient souvent sous la forme
des bilans consolidés, ce qui incluait les états financiers de
succursales et de filiales; nous ne pouvions donc nous faire une
idée exacte de la situation financiére de la société elle-méme.
A la suite de cette modification, les bilans consolidés ne seront
acceptés que s’ils comportent en annexe un état financier de la
société elle-méme qui soit distinct des états financiers de ses
filiales.

M. Lachance: Qui
savez-vous?

requiert cette modification, le

M. McCarthy: Le département des assurances.
M. Lachance: Le département des assurances?
M. McCarthy: Oui.

M. Lachance: Quel est le role du département des assuran-
ces en 'occurrence? Pourquoi vous a-t-il demandé ce change-
ment? En quoi cette modification sera-t-elle utile?

M. McCarthy: M™ Williams pourra vous en donner la
raison.

Le président: Va-t-clle le faire maintenant ou plus tard?

Mme Williams: J’ignore encore si je puis vous fournir ce
renseignement tout de suite.

Le président: Bon. Nous aurons donc la réponse plus tard; il

nous faut savoir 4 quoi cela aboutit. Nous aurons donc ce
renseignement plus tard.

Mme Williams: Oui.

M. McCarthy: Nous passons maintenant a la question sui-
vante, projet d’article 22, Code canadien du travail. Aux
termes de la loi, le Canada se divise actuellement en 5 régions,
dont chacune compte un directeur; nous modifions donc la
phrase: «le fonctionnaire du ministére du Travail que le Minis-
tre désigne» et ainsi de suite, en y substituant «un
fonctionnaire».

Il y a désormais plusieurs directeurs et ce changement vise a
en tenir compte.

Quant a 'autre modification, le paragraphe (2) stipule que
lorsqu’un certain nombre d’employés doivent étre mis a pied,
I’employeur doit, 4 I’heure actuelle, en aviser le ministre du
Travail dans certaines circonstances. Plus loin, la loi stipule
qu’il doit également en aviser chacun des employés; on crai-
gnait en gardant ces dispositions qu’un employeur considére
que I’avis envoyé au Ministre peut se substituer aux avis qu’il
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place of any notice to the employee, so that in order to clarify
this, some words were added to make it doubly clear that this
does not remove from the employer the responsibility of notify-
ing his employee as well as the Minister of Labour. Under the
Canada Labour Code also the next item is subsection (3). The
Industrial Inquiry Commissioners have certain authority but
evidentally not enough to enable them to retain accountants
and, as far as I can recall, to enforce the attendance of
witnesses, and the desire is to give to these commissioners
under the Canada Labour Code the same authority as is vested
in the Commissioner under the Inquiries Act.

Referring now to proposed Clause 23 at the bottom of page
13. Since government employees now come under collective
bargaining, the necessity for a section in that Act dealing with
this has ceased to exist, and it is simply a case of repealing the
reference to a certain section of the Fair Wages and Hours of
Labour Act in so far as the government employees are
concerned.

Mr. Woolliams: If for any reason in the future that was
changed, then you would have to revert back. I am not saying
it will be, but collective bargaining is also a question of
whether they have the right to strike, say, in the post office,
which seems to be most like a yo-yo. They are in and out of
work all the time. There is some question today as to whether
there is some consideration given to that question. What would
be the effect if that right to strike and collective bargaining in
certain kinds of public service were done away with? Would
we need that section, then, of the Fair Wages and Hours of
Labour Act?

Mr. McCarthy: I would guess, Mr. Woolliams, that they
would need to put something back in, but at the moment it is
completely redundant in view of the present situation. It is
inconsistent with the present provisions of the . . .

Mr. Lachance: Is it redundant or is it inconsistent? That is
very important.

Mr. McCarthy: Is it what?

Mr. Lachance: Is it redundant or is it inconsistent? There is
a big difference. If it is redundant, then it is not necessary to
remove it, but if it is inconsistent, then it is necessary to
remove it.

Mr. Woolliams: What do you mean by redundant, if it is
redundant? That is a good point, quite frankly.

Mr. McCarthy: 1 think this member is correct, but it is
inconsistent—you can correct me on this, Mr. Woolliams, but
I think that section of the Fair Wages and Hours of Labour
Act does prescribe the principles upon which government
employees be paid under the Canada Labour Code.

Mr. Lachance: So this reference, then, will be obsolete?

Mr. McCarthy: Yes.

[Interpretation]

doit transmettre aux employés; pour dissiper tout malentendu,
nous avons ajouté quelques mots & cet article pour que I'em-
ployeur sache, sans ’ombre d’un doute, qu’il est tenu d’envoyer
un avis tant a ses employés qu’au ministre du Travail. Tou-
jours a propos du Code canadien du travail, la modification
suivante porte sur le paragraphe 3. Les membres d’une com-
mission d’enquétes industrielles détiennent certains pouvoirs,
qui ne leur permettent pas toutefois de retenir les services de
comptables. Ni, sauf erreur, d’obliger des témoins & comparai-
tre; il s’agit donc d’octroyer 4 ces commissaires, aux termes du
Code canadien du travail, les mémes pouvoirs que ceux
qu’exercent les commissaires nommés aux termes de la Loi sur
les enquétes.

Je vous renvoie maintenant au projet d’article 23, au bas de
la page 13. Etant donné que tous les fonctionnaires sont
dorénavant assujettis au régime de la négociation collective,
ces dispositions de la loi n’ont plus leur raison d’étre; il s’agit
donc tout simplement de radier la mention 4 un certain article
de la Loi sur les justes salaires et les heures de travail, en ce
qui a trait aux fonctionnaires.

M. Woolliams: Si, pour une raison quelconque, les choses
changeaient, il vous faudrait réinsérer cet article dans la loi.
C’est peu probable, je crois, mais la négociation collective
comporte aussi le droit de gréve, et nous avons I’exemple du
ministére des Postes ou la situation évolue en dents de scie. Un
jour ils sont 1d le lendemain ils sont en gréve. D’aucuns
commencent méme a se demander s’il ne serait pas nécessaire
que le droit de gréve et la négociation collective disparaissent
dans certains secteurs de la Fonction publique. Faudrait-il
alors réinsérer ces dispositions de la Loi sur les justes salaires
et les heures de travail?

M. McCarthy: J'imagine, monsieur Woolliams, qu'il fau-
drait modifier 4 nouveau la loi mais, 4 I’heure actuelle, c’est
tout 4 fait redondant. Cet article ne concorde pas avec les
dispositions actuelles de . . .

M. Lachance: Est-ce redondant ou illogique? Voild ce qui
est trés important.

M. McCarthy: Est-ce quoi?

M. Lachance: Est-ce redondant ou illogique? Il y a beau-
coup de différence entre les deux. Si c’est redondant, il n’est
pas nécessaire de ’enlever, mais si C’est illogique, il faut bien le
faire alors.

M. Woolliams: Qu’entendez-vous par redondant, si C’est
redondant? Honnétement, je trouve cette distinction valable.

M. McCarthy: Le député a raison, je crois, mais c’est plutot
illogique—vous pouvez me reprendre, monsieur Woolliams,
mais il me semble que ces dispositions de la Loi sur les justes
salaires et les heures de travail établissent les principes sur
lesquels repose le traitement des fonctionnaires au titre du
Code canadien de travail.

M. Lachance: Cette référence a la loi, elle est donc désuéte?

M. McCarthy: Oui.
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Mr. Lachance: It will be contrary to the other part, even the
other statute. Then, it has got to be revoked.

Mr. Woolliams: Who recommended this change?

Mr. McCarthy: The Department of Labour. The present
Section, I do not know if you can see it there on the opposite
page, . . .

Mr. Lachance: That is a reference, right? It refers to
Section 3(1)(a)?

Mr. McCarthy: Yes, Section. In other words, it actually sets
out the wages and hours of labour. These are fixed, now, by
collective bargaining.

Mr. Lachance: By collective bargaining. And this is not in
the new Public Servants . . .

Mr. McCarthy: I would think the unions would say: “What
is the point of our either discussing the issue, or reaching an
agreement, if the Act stipulates what we must receive and
what we must not receive and so on?” So there has been this
sore thumb sticking up which they now wish to remove. At
least, that is my impression.

Mr. Lachance: Through you, Mr. Chairman, have you get
any other comments, Mrs. Williams?

Mrs. Williams: No, I do not, unless you want to know what
Section 3 actually says.

Mr. Lachance: I would like to know, exactly, if this section
is inconsistent with the actual situation now. If it is not
consistent then, it has got to be removed. If it is not inconsist-
ent, then Mr. Woolliams’ point is correct in the sense that, if
at some point, there is no collective agreement, then we will
have to refer back to this. Do you see my point? Well, it is not
my point; it is Mr. Woolliams’ point.

The Chairman: I think it is a collaborative point.

Mr. Lachance: Insurance is a non-controversial business.

The Chairman: It is certainly controversial but it is a
collaborative argument.

Mr. Lachance: Maybe we could go on and you could come
back with the proper information . . .

Mrs. Williams: Yes.
Mr. Lachance: . . . and just leave this thing alone.

The Chairman: Officially we are not passing any of these,
but 5i:

Mr. Lachance: I know.

The Chairman: . . . we are going to have further information
where necessary. And my thought is that, after we have this
explanation plus the additional information, then, we might
have a meeting, some time, at which we would have statements
by the parties as to which clauses they consider . . .

Mr. Lachance: Right.
The Chairman: ... to be non-controversial. Then we can

send that back to the House with the assurance that there
would be no debate on any Clause of this Bill. It would just go

[Interpreétation]

M. Lachance: Cela sera contraire a I'autre partie et méme a
’autre loi. Alors il faudra qu’elle soit révoquée.

M. Woolliams: Qui a recommandé cette modification?

M. McCarthy: Le ministére du Travail. Je ne sais pas si
vous pouvez voir I’article actuel sur la page opposée.

M. Lachance: C’est un renvoi n’est-ce pas? C’est un renvoi a
’article 3(1)(a)?

M. McCarthy: Oui, I'article. En d’autres termes, il déter-
mine les salaires et les heures de travail. Actuellement, cela se
fait par la négociation collective.

M. Lachance: Par la négociation collective. Ce n’est donc
pas la nouvelle loi de la Fonction publique . ..

M. McCarthy: Je présume que les syndicats diraient: «A
quoi bon discuter ou essayer de se mettre d’accord la loi
détermine ce que nous devons toucher, ce que nous ne devons
pas toucher et ainsi de suite?» C’est 1a que le bat blesse et ils
veulent maintenant régler ce probléme.

M. Lachance: Monsieur le président, M™ Williams a-t-elle
d’autres commentaires?

Mme Williams: Non, & moins que vous ne vouliez connaitre
I'interprétation de I’article 3.

M. Lachance: Je voudrais savoir précisément si cet article
est conforme a la situation actuelle. Dans le cas contraire il
devrait étre enlevé, et cela donnerait raison & M. Woolliams en
ce sens que, si 4 un moment donné, il n'y a pas de convention
collective, il nous faudra alors nous reporter a cette loi. Me
comprenez-vous? Cette remarque, en fait, est plutot celle de
M. Woolliams.

Le président: Elle a été faite en collaboration!

M. Lachance: Dans le domaine de I’assurance il n’y a pas de
controverse.

Le président: Oh si!

M. Lachance: Nous pourrions peut-étre continuer et vous
pourriez nous fournir cette information plus tatd . . .

Mme Williams: Oui.
M. Lachance: . . . et simplement laisser ce sujet de coté.

Le président: Toutes ces questions ne sont pas étudiées de
facon officielle, mais . . .

M. Lachance: Je sais.

Le président: . . . nous obtiendrons des renseignements sup-
plémentaires lorsque cela sera nécessaire. Dés que nous aurons
eu cette explication et ces renseignements supplémentaires,
nous pourrons nous réunir & nouveau pour entendre les décla-
rations des partis au sujet des article qu’ils considérent . . .

M. Lachance: En effet.

Le président: ... non controversés. Ensuite nous pourrons
faire rapport 4 la Chambre avec la garantie qu’il n’y aura de
débat sur aucun article de ce bill. Il serait tout simplement
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through. If any party wants a Clause removed, my understand-
ing is that the Minister will remove that Clause rather than
have anything controversial in the Bill. The aim is to have
something which is not to be subject to any debate at all.

Mr. Woolliams: That is very good. Could we have a letter
on that, an explanation as to why it was, and who suggested it?
I can see that, if a public servant did not like this for some
reason, say, it was affecting the scale of his salary, he might
slip it in, here, very easily, you know. I think we should have a
letter of explanation.

The Chairman: I suspect it is merely a desire to have a clean
statute but, anyhow, I think we should have a letter.

Mr. McCarthy: Very well, Mr. Chairman. We will make a
note of that. Yes. Can we go on to the next . ..

The Chairman: Yes, please do.

Mr. McCarthy: Proposed Clause 24 on page 24, relates to
the Land Titles Act. Evidently, the present statute requires the
land titles office, in the North country, to be open on Satur-
days. In point of fact, it never is. And the suggestion is that we
simply alter this, to make it coincide with land titles offices
elsewhere, than in Yellowknife, and have them closed on
Saturday as they do other places.

Mr. Woolliams: Agreed.

Mr. McCarthy: Proposed Clause 25, relates to the Lieuten-
ant Governors Superannuation Act. Under that Act, under
Section 4, Lieutenant Governors are required to contribute 6
per cent of their salaries to the Consolidated Revenue Fund for
up to five years. Also they are required to contribute to the
Supplementary Retirement Benefits fund. And this change,
that is made here to Section 4, simply provides that any
contribution so made will be regarded as having been con-
tributed to a registered pension fund or plan. It is a beneficial
thing to Lieutenant Governors which brings them in line with
other officials.

Mr. Woolliams: In other words, that contribution they are
making is deductible from their salary as an exemption under
the Income Tax Act. It is not taxable until they receive the
pension. That is really what you are doing, which is a good
move.

e 1205

Mr. McCarthy: Yes. Proposed Clause 26, the Loan Compa-
nies Act, page 15. The Loan Companies Act sets out in various
sections the kinds of companies and corporations in which loan
companies may invest their money, on the security of whose
shares and bonds and so on they may lend money. There is also
a section in the act which limits such investment to 20 per cent
of that company’s securities. The object is, of course, that no
loan company would get too much invoived in any one com-
pany. However, this has been found to work against and be
contrary to the principle of parent and subsidiary loan compa-
nies where there are parent companies and subsidiary compa-
nies in which they have controlling interests. This would set

[Interpretation]

adopté. Si je comprends bien, le ministre, plutdt que d’avoir un
bill controversé, préférerait enlever tout article que les partis
ne veulent pas voir dans ce bill. Le but est d’en arriver a un
texte qui ne suscitera aucun débat.

M. Woolliams: C’est trés bien. Pourrions-nous avoir une
lettre d’explication et savoir qui a suggéré cette modification?
Il se peut trés bien que, si un fonctionnaire n’aime pas cela
pour une raison ou pour une autre, parce que que cela affecte
son échelle de traitement, il I'insére 1a-dedans, vous savez. Je
crois que nous devrions avoir une lettre d’explication.

Le président: Je présume que c’est simplement le désir
d’avoir une loi propre mais, de toute fagon, je pense que nous
devrions avoir une lettre.

M. McCarthy: Trés bien, monsieur le président, Nous pre-
nons note de cela. Oui. Pouvons-nous passer 4 la suivante.

Le président: Oui, s’il vous plait.

M. McCarthy: L’article proposé n° 24 a la page 24 concerne
la loi sur les titres de biens-fonds. Evidemment, la loi actuelle
demande que le bureau des titres de biens-fonds du Nord du
pays soit ouvert les samedis. En réalité cela ne se fait pas. Et il
est simplement suggéré de modifier cela afin que ce soit
conforme avec les bureaux de titres de biens-fonds ailleurs au
pays, autres que dans le Yellowknife, et qu’ils soient fermés le
samedi comme cela se fait ailleurs.

M. Woolliams: D’accord.

M. McCarthy: L’article proposé 25 concerne la Loi sur la
pension de retraite des lieutenants-gouverneurs. Selon I'article
4 de la loi les lieutenants-gouverneurs doivent cotiser 6 p. 100
de leurs revenus au Fonds de revenu consolidé pour une
période allant jusqu’a cinq ans. Ils doivent également contri-
buer aux prestations supplémentaires de pension. Et la modifi-
cation apportée a l'article 4 stipule simplement que toute
contribution ainsi versée sera considérée comme ayant été
versée 4 un régime de pension enregistré ou a un plan de
pension. C’est a I’avantage des lieutenants-gouverneurs et cela
les met sur un méme pied que les autres officiels.

M. Woolliams: En d’autres termes, cette contribution est
déductible de leur salaire 2 titre une exemption selon la Loi de
I'impdt sur le revenu. Ce n’est pas imposable d’ici & ce qu’ils
touchent leur pension. En réalité c’est ce que vous faites et
c’est une bonne chose.

M. McCarthy: Oui. A la page 15, I'article 26, Loi sur les
compagnies de préts. Les diverses sections de la Loi sur les
compagnies de préts, de la Loi sur les compagnies de prét-
& &déterminent dans quel genre de compagnie et de société les
compagnies de prét peuvent investir leur argent, sous la cou-
verture de quelles parts et de quels bons et ainsi de suite, et 4
qui elles peuvent préter de I’argent. Il y a également un article
dans cette loi qui plafonne de tels investissements & 20 p. 100
des valeurs de la compagnie. Le but de cela, bien siir, C’est
qu’aucune compagnie de prét ne devienne trop impliquée dans
une compagnie en particulier. Toutefois, cela va a I’encontre
des principes des compagnies de prét meéres et des filiales,
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out particular kinds of companies—namely, those in which
they have invested their own funds—in which they may exceed
that 20 per cent in order to allow them to work on an affiliate
basis with that other company. The detail of this is set out in
the act now so the controls are still there, except where there
has been this investment in the sense of setting up a completely
owned parent company or a subsidiary company. It allows us
to get outside of the 20 per cent.

Mr. Lee: It only applies in that particular situation—the
parent or the subsidiary?

Mr. McCarthy: Pardon? What is that?
Mr. Lee: It only applies in that particular situation?

Mr. McCarthy: The list of companies this applies to is in the
section here. I do not think it is in the explanatory note, but it
is in the act; the kind of company that this may be done in
connection with is set out in the act as being certain types,
which I have here. I could read them if you would like, Mr.
Chairman.

The Chairman: It is a long list, is it?
Mr. McCarthy: Yes, quite long.
The Chairman: I do not think it is necessary.

Mr. McCarthy: Proposed Clause 27, Meat Inspection Act.
The section referred to limits the export from Canada or the
removal from one province to another of meat that has been
prepared in certain licensed and certified facilities and estab-
lishments; it has not up to now taken care of meat that is
stored in such facilities. Therefore the purpose of the present
amendment is to apply these controls to not only meat that is
prepared in approved facilities but also to meat that has been
stored in those facilities.

Mr. Lachance: Mr. Chairman, I have the French version
here and the word “stocker” which you use may not be correct.
Perhaps you could check on that.

The Chairman: Yes, that would be more like “stocked”. It is
not quite the same thing as *“stored™ necessarily.

Mr. Lachance: I suppose “entreposer” would the right word.
You could check that.

Mr. McCarthy: Item 28: Medical Care Act. This is a
section of the Medical Care Act that is expended, that is spent.
It was one in which a certain length of time was given within
which it could be determined what rates of abatement and so
on might be applied in the case of certain provinces before a
contribution was made to the federal level. That time has
expired and the section is still sitting there, so it is just a case
of cleaning the statute by removing the spent section.

The Chairman: I notice the time is now 12.11 o’clock. As we
are making pretty good progress I would suggest that we finish
this now; we cannot get a slot this afternoon. In terms of the
sections we are more than half way through, because the last
20 or 30 pages are just a schedule. This goes to page 40 and

[Interpreétation]

lorsqu’il y a des compagnies méres et des filiales dans lesquel-
les elles détiennent des intéréts majoritaires. Cela détermine-
rait des genres de compagnies particuliéres c’est-a-dire, celles
ou elles ont investi leur propre argent, et ou cet investissement
peut dépasser 20 p. 100, afin de leur permettre de s’affilier
avec cette autre compagnie. Tous ces détails sont déja dans la
loi, donc le contrdle existe toujours sauf lorsqu’il y a cet
investissement dans le but de créer une compagnie mere ou
une filiale 4 part entiére. Cela nous permet de nous libérer du
20 p. 100.

M. Lee: Cela s’applique-t-il seulement dans le cas d’une
compagnie-mére ou d’une filiale?

M. McCarthy: Je vous demande pardon? Qu’est-ce que
c’est?

M. Lee: Est-ce que cela s’applique simplement dans cette
situation précise?

M. McCarthy: La liste des compagnies visées par cette
modification est contenue dans cet article. Je ne crois pas que
c’est dans la note explicative, mais c’est dans la loi; la loi
détermine le type de compagnie ou il est possible de faire cela,
c’est ce que j’ai ici. Si vous le voulez, monsieur le président, je
puis les énumérer.

Le président: La liste est-elle longue?
M. McCarthy: Oui, trés longue.
Le président: Je ne crois pas que cela soit nécessaire.

M. McCarthy: L’article 27, Loi sur I'inspection des viandes.
Cet article limite I’exportation du Canada, ou d’une province &
l'autre, de viandes préparées dans certaines installations et
certains établissements licenciés et certifiés; jusqu’a présent il
n’y avait rien concernant les viandes qui sont entreposées dans
de telles installations. Le but de cet amendement est que ces
controles s’appliquent non seulement aux viandes qui sont
préparées dans les installations approuvées, mais également
aux viandes qui sont entreposées dans ces installations.

M. Lachance: Monsieur le président, jai ici la version
francaise et le mot «stocker» que vous employez n’est peut-étre
pas juste. Vous pourriez peut-étre vérifier cela.

Le président: Oui, ce serait plutt «stocked». Cela ne veut
pas dire nécessairement la méme chose que «stored».

M. Lachance: Je présume qu’«entreposer» serait le bon mot.
Vous pourriez vérifier cela.

M. McCarthy: Article 28, Loi sur les soins médicaux. C’est
un article qui n’a plus aucune portée. Cet article fixait une
certaine période pendant laquelle seraient déterminés les taux
d’abattement s’appliquant a certaines provinces, avant la con-
tribution au niveau fédéral. Cette période est écoulée et I'arti-
cle est toujours 1a; il s’agit simplement de remanier cette loi en
enlevant I’article inutile.

Le président: Je remarque qu’il est maintenant 12 h11.
Comme nous avons bien travaillé je suggére que nous nous
arrétions 13; nous ne pouvons pas avoir de séance cet apres-
midi. Pour ce qui est des articles nous en avons vu plus de la
moitié, parce que les derniéres 20 ou 30 pages sont simplement
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number 48 is the last section, so I think we should try to see if
we can finish this this morning. I imagine we could finish
probably, by 1 o’clock, and, if that is agreeable to the Commit-
tee, I suggest we stay with this because this will be the last
day, I think, before the House will break, in which we can
have a meeting and the parties could use the intervening time
to prepare their responses to us.

Mr. Lachance: Mr. Chairman, I think we could put a target
hour of 1 o’clock and if at 1 o’clock we still have . . .

The Chairman: Then we will consider what to do.
Mr. Lachance: Yes, exactly. I agree to that.
The Chairman: Please continue, Mr. McCarthy.

Mr. McCarthy: On page 16, proposed Clause 29 relates to
National Harbours Board Act. This is a provision that referred
to the dismissal of a police constable, who was employed under
the National Harbours Board Act, by a Superior Court Judge.
Some objection was taken to the word “dismiss” as implying,
or inferring, misconduct on the part of that police constable
and they thought that, if they added the word “discharge”, it
might remove that connotation and make it clear there was no
punitive connotation to apply to this thing.

At the bottom of page 16, proposed Clause 30 relates to the
Department of National Health and Welfare Act. At present,
the Minister of National Health and Welfare has responsibili-
ty under the Act for the health aspects of boats, ships, railways
and other methods of transportation, and, in fact, it has been
applied, also, to aircraft and to airports. The purpose of this is
to clarify it by including the word “aircraft” and these other
methods of transportation, and their ancillary services, and the
Department of Transport has concurred in this proposal.

Mr. Lachance: Apart from the Ministry of Transport, who
is making, now, the survey of airport restaurants?

Qui est-ce qui fait la surveillance des restaurants, pour ce
qui concerne la qualité, dans les aéroports présentement?
Est-ce le ministére des Transports, est-ce le ministére de la
Santé ou est-ce que ce sont les organismes provinciaux?

Mr. McCarthy: At present, supervision of restaurants and
other health aspects, washrooms and so on, in airports, is
carried out, by collaboration, as I understand, between Health
and Welfare officials and Transport officials. It is a collabora-
tive effort on the part of both of them, but the responsibility is
one that is asserted by the Minister of National Health and
Welfare, if it comestoa. ..

Mr. Lachance: Those are the only two departments that are
supervising those areas now?

Mr. McCarthy: Yes.

Mr. Lachance: There is no provincial authority in this?

Mr. Marceau: There is no provincial authority on that?

[Interpretation)

une annexe. Cela va jusqu’au numéro 48 a la page 40, donc je
pense que nous devrions tacher de terminer cela ce matin. Je
suppose que nous pourrons probablement finir avant 13 h 00.
Si les membres du Comité sont d’accord, je propose que nous
¢tudicons I'avant-projet de loi jusqu'd la fin, puisque c’est
aujourd’hui le dernier jour ol nous pouvons nous rencontrer
avant I’ajournement de la Chambre pour la période des fétes.
Les partis politiques pourront en profiter pour préparer leurs
réponses aux questions soulevées.

M. Lachance: Monsieur le président, nous pouvons fixer
I’heure limite & 13 h 00; 4 ce moment-la, nous verrons . . .

Le président: En effet, nous en discuterons 4 ce moment-la.
M. Lachance: Trés bien, je suis d’accord.
Le président: Je vous prie de continuer M. McCarthy.

M. McCarthy: A la page 13, I'article 29 se rapporte 4 la Loi
sur le Conseil des ports nationaux. Cette disposition traite de
la destitution d’un agent de la paix employé dans le cadre de la
Loi sur le Conseil des ports nationaux, par un juge de la Cour
supérieure. Certaines personnes se sont opposées au terme
«destitution» puisqu’il peut avoir une connotation de mauvaise
conduite de la part de I’employé congédié. On a pensé ajouter
le mot dicenciement», afin d’établir clairement qu’il ne s’agit
pas d’'une mesure punitive.

En haut de la page 14, I’article 30 se rapporte a la Loi sur le
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social. Présen-
tement, le ministére de la Santé et du Bien-étre est chargé de
la santé publique sur les bateaux, les navires, les chemins de
fer et tout autre moyen de transport. Cette responsabilité a été
élargie aux aéronefs et aéroports. La modification de cet
article vise a clarifier le texte en ajoutant les termes «aéronefs
et autres modes de transport y compris leurs services auxiliai-
res». Le ministére des Transports approuve cette proposition.

M. Lachance: Y a-t-il un ministére autre que le ministére
des Transports présentement chargé de la surveillance des
restaurants d’aéroports?

Who supervises airport restaurants to ensure good quality of
the food? Is it the Department of Transport, the Department
of Health and Welfare or other provincial agencies?

M. McCarthy: Pour l'instant, la surveillance de la santé
publique dans les restaurants et les autres endroits, comme les
salles de toilettes des aéroports, est assurée par les fonction-
naires des ministéres de la Santé et du Bien-étre et du Trans-
port. Il s’agit d’un effort de coopération des deux ministéres
mais, en fin de compte, le ministre de la Santé et du Bien-étre
est tenu responsable si, par hasard . . .

M. Lachance: Sont-ce les deux seuls ministéres qui exercent
une surveillance dans ces domaines?

M. McCarthy: Oui.

M. Lachance: Les autorités provinciales n’ont donc rien a
voir en la matiére?

M. Marceau: Y a-t-il autorité provinciale qui soit
concernée?
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Mr. McCarthy: Well, you are into, now, the whole question
of whether provincial or federal authority prevails, and, while I
am not speaking, particularly, in connection with this situa-
tion, I know, generally speaking, it has been the policy of the
federal government to recognize provincial authority in such
places as national parks and so on. I should think, if there is
provincial authority, for instance, for the sale of food or for
something else in connection with an airport, or for the
licensing or something of that kind, in so far as the provincial
regulations, if any, applied to a restaurant, for instance, and
were not contrary to the federal requirements, they would be
recognized.

Mr. Lachance: You said that the Ministry of Transport
concurred in this?
Mr. McCarthy: Yes.

Mr. Lachance: Did the Department of National Health and
Welfare concur in it?

Mr. McCarthy: Oh, they proposed it to us.

Mr. Lachance: They proposed it?
Mr. McCarthy: Yes.
Mr. Lachance: And Transfort concurred in it?

Mr. McCarthy: That is right.

Mr. Lachance: Now, in reference to those provincial regula-
tions, were there any special agreements between the Ministry
of Transport and the provincial authorities that will have to be
entered into by the Department of National Health and
Welfare?

Mr. McCarthy: No, I do not believe so, Mr. Chairman.
Perhaps I can speak from some personal experience in this
because I was, for some time, Director of Legal Services with
the Department of National Health and Welfare, and my
recollection is that there was never a written administrative
arrangement between the two Ministries. It was a working
arrangement all the time and it required ad hoc administration
from time to time.
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Mr. Lachance: You did not receive any objections, I sup-
pose, from any provincial or municipal bodies about this
change?

Mr. McCarthy: There has been no objection.

} Mr. Marceau: Does the amendment affect the jurisdiction
itself? Cela affecte-t-il 'amendement?

M. McCarthy: Non, je ne crois pas, monsieur.

The Chairman: It probably just affects them as between
Health and Transport . . .

Mr. McCarthy: Yes.

; The Chairman: . . . rather than as between federal and pro-
vincial jurisdiction.

Mr. Lachance: That was exactly the point, I wanted to . . .

[Interpreétation]

M. McCarthy: Puisque vous en parlez, il s’agit de détermin-
er si lautorité provinciale 'emporte sur 'autorité fédérale. Je
ne parle pas uniquement de la situation dont nous discutons. Je
sais que le gouvernement fédéral a reconnu la compétence
provinciale dans certains endroits tels que les parcs nationaux.
Prenons par exemple, la vente de certains aliments ou autres
articles dans des aéroports, ou encore I’émission d’un permis
d’autorisation qui est de compétence provinciale. Si, par
hasard, il existe des réglements provinciaux qui s’appliquent
aux restaurants et qui ne vont pas a I’encontre des exigences
du gouvernement fédéral, I'autorité provinciale 'emportera.

M. Lachance: Avez-vous dit que le ministére des Transports
approuvait cette décision?

M. McCarthy: Oui.

M. Lachance: Le ministére de la Santé et du Bien-étre est-il
d’accord?

M. McCarthy: La proposition vient précisément de ce
ministere.

M. Lachance: Il a proposé ce changement?

M. McCarthy: Oui.

M. Lachance: Et le ministére des Transports partage cet
avis, n’est-ce pas?

M. McCarthy: C’est exact.

M. Lachance: Me référant aux réglements provinciaux, y
a-t-il eu entente entre le ministére du Transport et 'autorité
provinciale, entente dont le ministére de la Santé et du Bien-
étre social devra tenir compte?

M. McCarthy: Je ne crois pas. Il y a quelque temps, je
travaillais au ministére de la Santé et du Bien-étre social
comme directeur du service juridique. Je me souviens trés bien
qu’il n’y a jamais eu sur cette question d’entente administra-
tive écrite entre les deux ministéres sur cette question. Il s’est
toujours agi d’'une entente tacite, qui a exigé une administra-
tion ad hoc.

M. Lachance: Les organismes municipaux ou provinciaux se
sont-ils opposés a ce changement?

M. McCarthy: Personne ne s’y est opposé.

M. Marceau: Cet amendement touche-t-il la juridiction
elle-méme? Does it affect the amendment?

Mr. McCarthy: No, sir, I do not think so.

Le président: Ceci concerne probablement plus les ministé-
res de la Santé et du Transport eux-mémes que . . .

M. McCarthy: Oui.
Le président: . . . les autorités fédérale et provinciale en tant
que telles.

M. Lachance: C’est précisément ce que je voulais . . .
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The Chairman: Yes, yes.

Mr. Lachance: . .. to bring forward, to see that there is no
problem between either the provincial, or the municipal bodies,
in this regard.

Mr. McCarthy: Proposed clause 31 relates to the National
Library Act.

The Office of the Librarian, in the Library of the National
Research Council, was done away with but that person had
been, by the National Library Act, designated as one of the
members of the National Library Board. In order to correct
this, and bring it into proper practical use, they had to remove
that. That is why we have this proposed description of what, in
future, will be the National Library Board.

You will notice that we have removed the membership of a
librarian, in the National Science Library, the National
Research Council, but we have added, by request of the
National Librarian, three persons instead of two, in paragraph
(c), and two additional ones in paragraph (d). In other words,
the persons, who are professional librarians, are increased.

I might explain, Mr. Chairman, that one of the reasons for
this is that the National Librarian explained to me that it has
been difficult, in the past, to achieve the right sort of geo-
graphical representation, on the National Library Board,
because of the lack of sufficient numbers of members of the
Commission. Now, with these extra two or three people, in
here, they are able to effect a more useful distribution of these
members across the country.

The Chairman: The addition of one to (c) merely replaces
the loss of one in (d) so that that is just a transfer, there, from
one paragraph to another to preserve the interests of the
National Research Council. But you are adding two additional
ones under (d).

Mr. McCarthy: Yes, this is intended to balance it up and to
make it quite clear.

M. Marceau: Vous ajoutez deux nouveaux postes. Cela a
des implications financiéres.

M. McCarthy: Je ne comprends pas.

Mr. Marceau: There are financial implications. You are
creating two new posts for them.

Mr. McCarthy: Yes, apparently, we are putting back in one
more person to take the place of the National Research
Council Librarian and adjusting the representation, as be-
tween professional librarians and persons nominated by the
Canada Council and by the Universities and colleges of
Canada and so on.

Mr. Marceau: But you are not just replacing; you are
creating new posts?

Mr. McCarthy: Yes, yes.

Mr. Marceau: There are, then, financial implications.

[Interpretation]
Le président: Oui, en effet.

M. Lachance: . . . faire ressortir, pour m’assurer qu'il n’exis-
te aucun conflit entre les organismes provinciaux ou munici-
paux, & ce sujet.

M. McCarthy: L’article 31 tel que proposé se rapporte a la
Loi sur la Bibliothéque nationale.

Le poste de bibliothécaire du Conseil national des recher-
ches a été éliminé. Toutefois, son titulaire avait été nommé
membre du Conseil de la bibliothéque nationale, en vertu de la
Loi sur la Bibliothéque nationale. Les changements proposés
visent donc a légaliser la situation actuelle, en quelque sorte, et
a donner une description exacte de ce que sera le Conseil de la
bibliothéque nationale.

Vous remarquerez que nous avons retiré la participation
d’un bibliothécaire a la Bibliothéque nationale des sciences et
au Conseil national de recherches du Canada, mais, a la
demande du directeur général de la Bibliothéque nationale,
nous avons prévu trois personnes au lieu de deux au paragra-
phe (c¢) et deux autres au paragraphe (d). En d’autres termes,
nous avons augmenté le nombre de bibliothécaires
professionnels.

Monsieur le président, le directeur général de la Bibliothe-
que nationale m’a expliqué que, par le passé, il a eu de la
difficulté a assurer une représentation géographique convena-
ble au Conseil de la Bibliothéque nationale, & cause d’un
nombre insuffisant de membres de cette commission. En ajou-
tant deux ou trois personnes, il sera plus facile d’équilibrer la
représentativité géographique au sein du Conseil de la biblio-
théque nationale.

Le président: L’addition d’une personne au paragraphe (c¢)
remplace simplement la suppression d’une personne au para-
graphe (d), de telle sorte qu’il s’agit simplement d’un transfert
d’un paragraphe a I’autre, pour protéger les intéréts du Conseil
national de recherches. Toutefois, nous ajoutons deux autres
personnes au paragraphe (d).

M. McCarthy: En effet, il s’agit d’équilibrer la représenta-
tion et je crois que tout est trés clair.

Mr. Marceau: But these two new positions must have
financial implications.

Mr. McCarthy: I am sorry, I do not understand.

M. Marceau: La création de deux nouveaux postes a certai-
nement des implications financiéres.

M. McCarthy: Oui, nous ajoutons une personne de plus pour
remplacer le bibliothécaire du Conseil national des recherches
et pour équilibrer la représentation des bibliothécaires profes-
sionnels ainsi que des personnes nommées par le Conseil des
arts du Canada et I’Association des universités et collégues du
Canada.

M. Marceau: Il ne s’agit pas simplement de remplacement;
vous créez deux nouveaux postes, n’est-ce pas?

M. McCarthy: Oui, c’est exact.

M. Marceau: Il doit donc y avoir des conséquences
financiéres.
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Th Chairman: I presume these people are not paid, Mr.
Marceau, but they would be getting travelling expenses. This
is one of those boards that meets occasionally but, typically, it
does not provide remuneration, I should think. They would, I
think, provide travelling expenses, only, but maybe we could
get some additional information on that.

Mr. Marceau: Yes, I would like to have some additional
information about that.

Mr. Lachance: The point of Mr. Marceau’s question is that,
if you do that youneed a . . .

The Chairman: A Royal Recommendation.

Mr. Lachance: . .. a Royal Recommendation, and I do not
think it is the purpose, of that kind of document, to contain a
Recommendation. So, if, really, it is only a board without
remuneration there is no problem of course. This could be
checked officially.

Mr. McCarthy: I would ask Mrs. Williams to explain
proposed Clause 32 to you. It is completely a matter of
legislative adjustment. There is no substance to this except to
correct certain references and it has to do with the order in
which certain statutes were enacted. Probably you could
explain this better than I could, Mrs. Williams.
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Mrs. Williams: There was a series of three acts. When they
were drafted, the first one that was supposed to go into the
House and receive Royal Assent was an Act to Amend the
British North America Acts, 1867 to 1975; then the Represen-
tation Act, 1974 and then the Northwest Territories Represen-
tation Act, but what happened was the Royal Assents went in
a different order. It was the Representation Act, the North-
west Territories Representation Act and finally an Act to
Amend the British North America Acts, 1867 to 1975, so that
the references in the other two acts to the British North
America Act were incorrect. All that this amendment is doing
is correcting the citation to the British North America Act.

Mr. Woolliams: Was that an act of the Imperial Parliament
or an act of the Canadian Parliament?

Mrs. Williams: It is an act of the Canadian Parliament.

Mr. Woolliams: If it were an amendment to the British
North America Act it may be an act of the Canadian Parlia-
ment, but approved by resolution. I am not saying it is wrong,
I just wondered about that constitutionally.

The Chairman: It probably relates to a part of our constitu-
tion which can be amended by an act of the Canadian Parlia-
ment alone. I do not know what the content of these acts was,
but that is probably why it was an act of the Canadian
Parliament, they were acts of the Canadian Parliament alone.

Mr. Woolliams: Nothing turns on it, but if you are correct

in something you do not want to make stupid mistake. That is
all.

[Interprétation)

Le président: Monsieur Marceau, je présume que ces per-
sonnes ne touchent pas d’honoraires, sauf pour leurs frais de
voyage. Il s’agit d’un conseil d’administration qui se réunit de
temps 4 autre mais ses membres ne pergoivent pas de traite-
ments. Il est possible que les membres du conseil puissent
réclamer des frais de voyage, mais, si vous le voulez, j’obtien-
drai des renseignements supplémentaires sur cette question.

M. Marceau: Oui, j’aimerais en savoir plus long la-dessus.

M. Lachance: M. Marceau aimerait savoir s’il vous faut
une. ..

Le président: Une recommandation royale.

M. Lachance: ...recommandation royale. Selon moi, ce
n’est pas nécessaire. En effet, s’il s’agit d’un conseil d’adminis-
tration non rémunéré, il n’y a pas de probléme. J’aimerais que
cela soit vérifié officiellement, s’il vous plait.

M. McCarthy: Je demanderai a M™ Williams de vous
expliquer larticle 32 tel que proposé. Il s’agit uniquement d’un
ajustement législatif. Il n’y a rien d’essentiel dans ceci, si ce
n’est la correction d’ordre dans lequel certains statuts ont été
adoptés. Sans doute pourriez-vous ’expliquer mieux que moi,
madame Williams?

Mme Williams: Cela touche trois lois. La premiére qui
aurait di obtenir la sanction royale était une loi visant a
modifier ’Acte de ’Amérique du Nord britannique (1967 a
1975), la seconde la Loi de 1974 sur la députation et la
troisiéme la Loi sur la députation dans les Territoires du
Nord-Ouest. Toutefois, la sanction royale n’a pas été accordée
dans cet ordre, puisqu’elle 'a d’abord été a la Loi sur la
députation, puis 4 la Loi sur la députation dans les Territoires
du Nord-Ouest et, finalement, a la Loi visant 4 modifier I’Acte
de ’Amérique du Nord britannique (1967 a 1975). De ce fait,
les renvois ne correspondaient pas. L’amendement que nous
proposons n’a pas d’autre but que de corriger la citation
correspondant a I’Acte de I’Amérique du Nord britannique.

M. Woolliams: Est-ce une loi du Parlement impérial ou du
Parlement canadien?

Mme Williams: C’est une loi du Parlement canadien.

M. Woolliams: Si c’était un amendement a ’Acte de ’Amé-
rique du Nord britannique, il se pourrait que ce soit une loi du
Parlement canadien, mais approuvée par résolution. Je ne
parle pas d’erreur de procédure, je souligne simplement I’as-
pect constitutionnel.

Le président: Cela reléve probablement de la partie de notre
constitution qui peut étre modifiée par le seul Parlement
canadien. Je ne sais pas quel était I'objet de ces lois, mais il
s’agissait probablement de lois adoptées par le Parlement
canadien seulement.

M. Woolliams: Ca ne rime 4 rien et il importe d’éviter toute
erreur. C’est tout.

==

I
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Mr. McCarthy: These are Canadian statutes that are being
amended.

Mr. Woolliams: I think maybe the Chairman has put his
finger on the point. Okay.

Mr. McCarthy: Also on page 18, proposed Clause 33,
simply again there is a correction of a reference from the
Income Tax Act to the Tax Review Board Act in respect of
appeals under certain sections of the Old Age Security Act.

Item 34 on page 19 simply enables the Governor in Council
to appoint a temporary substitute for any member of the
Parole Board who is unable to act under that provision.

An hon. Member: There is nothing wrong with that.
Mr. McCarthy: No.

Proposed Clause 35—would you like to take this one, Mrs.
Williams?

Mrs. Williams: These are amendments to the Pension Act
and most of them turn on the amendment to the definition of
pension. When the definition of pension was amended it took
out the reference to any other payments.

Mr. Woolliams: What other payments are you talking
about?

Mrs. Williams: I have a copy of the old definition. The
words that were taken out were:

Or any other payment awarded under this act to or in
respect of any member of the forces.

Those would most likely include allowances, for example. As a
result, when these words were deleted, there were a number of
sections that were not amended as a consequence of the
amendment to the definition of pensions.

An hon. Member: The M.Ps.. ..
Mrs. Williams: I will not answer that.

So you will see that subclauses 35(1) and (3) reflect this.
Subclauses 35(2) repeals a section which no longer has any
effect because it was payment according to rank and apparent-
ly now they have the same rates of pension for all ranks. Again
in clause 35(3) they have put in “or allowance”. Again, it was
consequential on that amendment, the definition of pension. In
subclause 35.4 we added the underlined words because the
regulation-making section is in fact under part 7, not under
part 6 where section 59 appears, and as a result it has been
taken out of the procedure that could be set up in the
regulations. So we corrected that by making a reference also to
the regulation-making section.

In subclause 5, basically what we have done there is we have
made subsection 81.3 under part 7 rather than under part 6
because the department felt it was more the general provision
and part 7 deals with general provisions. So it was really in the
wrong part. What we basically have done is just moved it
down.

Mr. McCarthy: And by putting it in the next part, then the

reference to the parts in here from 3 to 7 has to be changed to
3 to 6 because this is now 7 itself.

[Interpretation)

M. McCarthy: Ce sont des statuts canadiens qui ont été
modifiés.

M. Woolliams: Je pense que le président a mis le doigt sur le
point névralgique. Trés bien.

M. McCarthy: De méme, 4 la page 18, I’article 33 ne vise
qu’a corriger un renvoi de la Loi de I'impdt sur le revenu a la
Loi sur la Commission de révision de I'impét, relativement aux
appels autorisés par certaines dispositions de la Loi sur la
sécurité de la vieillesse.

L’article 34, a la page 19, autorise le gouverneur en conseil &
désigner provisoirement un remplagant pour tout membre du
Bureau des libérations conditionnelles qui serait dans I'incapa-
cité de remplir ses fonctions.

Une voix: Il n’y a rien 4 redire a cela.
M. McCarthy: Non.
L’article 35—voudriez-vous I’expliquer, madame Williams?

Mme Williams: Ce sont des amendements a la Loi sur les
pensions du fait de la modification apportée a la définition de
la pension. Lorsque la définition de la pension a été modifiée,
toute référence a d’autres paiements a été exclue.

M. Woolliams: De quels autres paiements parlez-vous?

Mme Williams: J’ai une copie de I’ancienne définition. Voici
ce qui a été retranché:

Ou aucun autre paiement accordé en vertu de cette loi a
ou relativement 4 tout membre des forces armeés.

Il est probable que ceci comprendrait les allocations, par
exemple. Lorsque ces mots ont été retranchés, les diverses
articles correspondants de la loi n'ont pas été modifiés en
conséquence.

Une voix: Les députés . . .

Mme Williams: Je ne répondrai pas a cela.

Vous en voyez le reflet dans les paragraphes 35(1) et (3). Le
paragraphe 35(2) abroge un article dont I’effet est maintenant
annulé puisqu’il faisait correspondre les versements au grade et
que les mémes taux de pension s’appliquent maintenant a tous
les grades. A I'article 35(3), est ajouté «ou allocation». Encore
une fois, cela fait suite 4 la définition modifiée de la pension.
Au paragraphe 35.4, nous avons ajouté les mots qui sont
soulignés parce que l'article permettant I’adoption de régle-
ments reléve en fait de partie 7 et non de la partie 6, ou
apparait l'article 59; de ce fait il avait été éliminé de la
procédure concernant les réglements. Nous avons corrigé cette
erreur en ajoutant aussi un renvoi a I'article sur les réglements.

Au paragraphe 5, nous avons inséré le paragraphe 81.3 a la
partie 7 plutdt qu’a la partie 6 parce que le ministére estimait
que c’était plutot une disposition générale et que les disposi-
tions générales sont comprises dans la partie 7. Il s’agissait
donc de le remettre a sa place.

M. McCarthy: En linsérant dans la partie suivante, les
renvois 3 4 7 ont été changés de 3 a 6 parce que ceci est devenu
9
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Mrs. Williams: In subclause 6, what we have done is
basically repealed subsection 81.4 and included it in section 84
because it all dealt with procedures and the Governor in
Council making regulations. The department thought it was
just a matter of cleaning up the act and putting it into one
section instead of having it in two different sections.

Mr. McCarthy: On page 24 of the Public Service Superan-
nuation Act the underlined words that are being added to that
simply make a reference to former M.P.s or Senators. It
permits a person who has made an election under that regula-
tion referred to, who voluntarily retires—having been
employed therein substantially without interruption for a
period of two years immediately before his retirement is
entitled only to return of contributions. But it simply adds in
M.P.:s and Senators to the list of public servants who were
formerly referred to.

On page 25, in the second part of that amendment, you find
the part on the definition of salary. There was an error made
in the draft of that. I have another draft of it here, Mr.
Chairman, and I have a few copies of it. It would be interest-
ing, I think, to make this available. I do not know whether . . .

The Chairman: Do you think that should be made available
and put in the minutes of today’s meeting?

Mr. McCarthy: It has the same substance but in a more
correct version of it than appears in the copy before you.
Similarly in subclause 3 the definition of participant was not
provided. The Public Service Superannuation Act was amend-
ed and the present definition would make it consistent with the
rest of the act, and would include persons who would not have
been included otherwise.

On December 20, 1975, certain amendments were made to
the Superannuation Act and the result was that Section
80
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Mr. Woolliams: I have to go to another meeting that has
been called, an important meeting. It is in reference to a
matter that is taking place in Alberta. I am sorry about that. I
forgot about it when you mentioned it. We are meeting with
the Premier. I am afraid I have to be there.

The Chairman: Right. Well, we do not have much more to
do with this. Would you like us to continue and put it on the
record or would you . ..

Mr. Woolliams: Go ahead and continue. I have looked
through this and there is nothing that I see now I would object
to.

The Chairman: You will have the record available to you
then for a subsequent sitting.

May I ask, before you go, if you have been spoken to by the
Registrar of Trademarks. There was some talk that their
amendment had not been included in this package of amend-
ments and they were making a submission to us which the
government was prepared to accept if it was agreeable to the
Committee.

[Interpreétation]

Mme Williams: Au paragraphe 6, nous avons essentielle-
ment abrogé le paragraphe 81.4 et ’avons inséré a I'article 84
car il traitait entiérement de questions de procédure et des
réglements établis par le gouverneur en conseil. Le ministére
voulait seulement remettre de I'ordre dans cette loi en faisant
relever cette question d’un seul article plut6t que de deux.

M. McCarthy: A la page 24 de la Loi sur les pensions de
retraite de la Fonction publique, les mots soulignés et qui sont
ajoutés mentionnent simplement les anciens députés ou séna-
teurs. Cela donne a la personne ayant opté conformément a ce
réglement et prenant volontairement sa retraite aprés avoir été
employée a4 peu prés sans interruption pendant deux ans
immédiatement avant la retraite, le seul droit au rembourse-
ment de ses contributions. On a simplement ajouté les députés
et sénateurs 4 la liste des fonctionnaires.

A la page 25, la seconde partie de 'amendement propose de
modifier la définition du salaire. Il y avait une erreur dans
Pancien texte et j’ai quelques exemplaires du nouveau, qui
pourraient étre distribués. Je ne sais pas . . .

Le président: Pensez-vous qu’il soit utile de le distribuer et
de I’annexer au procés-verbal de la séance d’aujourd’hui?

M. McCarthy: Le contenu du texte est le méme mais la
version que j’ai sous les yeux est plus correcte. De méme, au
paragraphe 3, la définition de «participant» n’était pas donnée.
La Loi sur les pensions de retraite de la Fonction publique a
été modifiée et la nouvelle définition serait conforme au reste
de la loi et comprendrait les personnes qui n’avaient pas été
incluses.

Le 20 décembre 1975, certaines modifications ont été appor-
tées 4 la Loi sur les pensions de retraite et c’est par suite de ces
modifications que 'article 39.1 . ..

M. Woolliams: Je dois assister 4 une autre réunion trés
importante, au sujet d’'une question concernant I’Alberta. Je
suis désolé, j’avais oublié. Nous devons rencontrer le premier
ministre et j’ai bien peur d’étre obligé d’y aller.

Le président: Bien. Nous n’avons rien d’autre a ajouter a ce
sujet. Voulez-vous que nous poursuivions afin que cela paraisse
dans le procés-verbal ou voulez-vous . . .

M. Woolliams: Poursuivez. J’ai lu cette partie et il n’y a rien
la qui me paraisse contestable.

Le président:
proces-verbal.

Vous pourrez de toute fagon lire le

Avant que vous ne partiez, pourrais-je vous demander si
vous avez parlé avec le registraire des marques de commerce?
On a dit que son amendement n’avait pas été inclus dans cette
série et qu’il allait nous présenter une proposition que le
gouvernement était disposé a accepter si elle nous convenait.
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Mr. Woolliams: Well, just put it in a letter. I do not know
what that is about.

The Chairman: Fine. Thank you.

Mr. Woolliams: I am sorry about this, but I agreed to it and
had forgotten.

The Chairman: Yes.

Mr. Woolliams: Here are some matches for you.

The Chairman: A parting gift.

Thank you, Mr. Woolliams.

Mr. Woolliams: Thank you for your co-operation.

The Chairman: Would you like to continue, Mr. McCarthy.

Mr. McCarthy: Before I do, Mr. Chairman, I was not quite
sure of the effect of your discussion with Mr. Woolliams. Was
it about the change to the Trade Marks Act? Is it something
we should deal with now?

The Chairman: No. I think it will be submitted to us by
letter and dealt with subsequently.

Mr. McCarthy: I see.

The Chairman: Unless you have any comments that you
wish to make on it now.

Mr. McCarthy: No. The only comment I have is that the
initial decision in the department was to omit that change
because it might meet with controversy, but if it does not, and
if everyone is agreed, I am told that no objection on the part of
the department would be made.

The Chairman: Right. Well, those with whom I have dis-
cussed it so far do not feel that there is any controversy
involved, but the Registrar I think will circulate us on the
question and we could recommend in our final report that that
be included, if that is agreeable to members of the Committee.

Mr. Lachance: I am a member of the Committee and I
agree to it.

Mr. McCarthy: Then I take it that that proposal is not at
present in the draft. Should I refer that to you?

The Chairman: Well, in our report we would have to suggest
that it be added to the draft.

Mr. McCarthy: Would you like a draft of it ahead of time
before you make that proposal?

The Chairman: Oh yes. I presume we will be getting that
from the Registrar, although it is quite agreeable with us if
you work it out.

Mr. McCarthy: Right. Thank you.

I am on page 26 now on Item 37. The effect of Section 9 of
the Department of Public Works Act at the moment gives the
Minister of Public Works authority for the maintenance and
restoration of buildings at the seat of government. This was
not intended to confine his responsibilities to the City of
Ottawa or the National Capital Region, or what-have-you, but
it is intended to apply . . .

[Interpretation)

M. Woolliams: Eh bien, écrivez-lui a ce sujet. Je ne sais pas
de quoi il s’agit.

Le président: Trés bien. Merci.

M. Woolliams: Excusez-moi, mais j’avais oublié que je
devais assister a cette réunion.

Le président: Trés bien.

M. Woolliams: Gardez mes allumettes.

Le président: C’est un cadeau d’adieu?

Merci, monsieur Woolliams.

M. Woolliams: Je vous remercie de votre collaboration.

Le président: Voulez-vous poursuivre, monsieur McCarthy?

M. McCarthy: Tout d’abord, monsieur le président, je dois
dire que je n’ai pas trés bien compris ’objet de votre discussion
avec M. Woolliams. Parliez-vous de la modification 4 la Loi
sur les marques de commerce? Devrions-nous en discuter
maintenant?

Le président: Non. On nous présentera cette proposition par
écrit et nous en discuterons 4 ce moment-la.

M. McCarthy: Je vois.

Le président: A moins que vous n’ayez des observations a
faire dés maintenant.

M. McCarthy: Je dirai simplement que le ministére avait
décidé au départ d’abandonner cette modification parce qu’elle
risquait de susciter certaines controverses mais, si tel n’est pas
le cas et si tout le monde est d’accord, je suppose que le
ministére ne s’opposerait pas a son inclusion.

Le président: Trés bien. Les personnes avec qui j'en ai
discuté ne croient pas qu’elle puisse étre sujette & controverse
mais le registraire nous enverra une note a ce sujet et nous
pourrons recommander dans notre rapport final d’inclure cette
modification, si les membres du Comité sont d’accord.

M. Lachance: Je suis un membre du Comité et je suis
d’accord.

M. McCarthy: Je suppose donc que cette proposition ne fait
pas partie du projet actuel. Devrais-je vous renvoyer la
question?

Le président: Nous devrons recommander dans notre rap-
port que cette proposition soit ajoutée au projet.

M. McCarthy: Voudriez-vous en avoir une copie, avant de
faire la proposition?

Le président: Certainement. Je suppose que nous I’obtien-
drons du registraire, bien que nous soyons entiérement disposés
4 nous en passer.

M. McCarthy: Trés bien. Merci.

Nous en sommes maintenant & la page 20, article 37. En
vertu de I'article 9 de la loi actuelle sur les travaux publics, le
ministre est responsable de I’entretien et de la réparation des
édifices de I'Etat au siége-du gouvernement. Toutefois, on ne
voulait pas limiter ainsi ses responsabilités a la ville d’Ottawa
ou a la région de la Capitale nationale; on visait plutét . . .
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Mr. Lachance: How does he manage now? How do they
manage to perform the maintenance of the buildings outside of
Ottawa?

Mr. McCarthy: Well, sir, I am not sure, but I would guess,
having been in the government since 1940, that by a stretch of
the imagination they could regard the post office in Vancouver
as part of the seat of government. That is my guess, but I am
not speaking with authority.

Mr. Lachance: That is a big stretch.

Mr. McCarthy: The next change is a deletion of Subsection
16(2) of the Department of Public Works Act. There was a
conflict here between this section of the act and the govern-
ment contracts regulations that are enacted under the Finan-
cial Administration Act. The proposal is to remove that incon-
sistency by giving precedence to the government contracts
regulations which spell out the circumstances of accepting
certain tenders except in certain contracts awarded.

The Chairman: What would be the effect of removing it on
tenders?
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Mr. McCarthy: I have somewhere here a copy of these, Mr.
Chairman.

The Chairman: As I understand it, rather than leaving it to
the discretion of the Minister as to when to require Treasury
Board approval, it puts in an amount.

Mr. McCarthy: Yes.

The Chairman: It limits the discretion of the Minister. If
that is the effect of it, I think the Committee would be in
favour of anything which limits the discretion of the Minister.

Mr. McCarthy: It is spelled out here. Just briefly, it says:

The Minister of Public Works may, with the approval of
the Treasury Board, enter into a construction contract
where the amount does not exceed $100,000 or $2.5
million where at least two tenders have been received and
the lowest has been accepted.

Then they go on to give other circumstances and methods of
limitation on the authority of the Minister of Public Works. In
any event, as I say, it is giving priority and removing the
inconsistency between these two provisions.

On page 28, Item 38 . . .

Mr. Lachance: What about the other section?

Mr. McCarthy: Yes, I jumped over one there. This is the
method of signing contracts in the Department of Public
Works. It is now in order to enable a contract to be signed by
the Minister, by the Deputy and countersigned by the Secre-
tary of the Department. This would be changed to “by a
person authorized in writing by the Minister and counter-
signed by the Secretary of the Department or a person author-
ized by him.”

[Interpreétation]

M. Lachance: Comment procéde-t-il maintenant? Comment
assure-t-on I’entretien des édifices a I’extérieur d’Ottawa?

M. McCarthy: Je ne suis pas certain, mais je puis supposer,
étant donné que je fais partie du gouvernement depuis 1940,
que I’on donne un sens trés large a cette définition, en considé-
rant que le bureau de poste de Vancouver fait partie du siége
du gouvernement. Ce que j’en dis n’est cependant pas officiel.

M. Lachance: C’est donner un sens vraiment large a cette
définition.

M. McCarthy: La modification suivante prévoit la suppres-
sion de I'alinéa 2 de l'article 16 de la Loi sur les travaux
publics. Cet article de la loi n’était pas conforme au Réglement
sur les marchés de I’Etat, établi en vertu de la Loi sur
I’administration financiére. On propose donc de supprimer
cette incomptabilité en donnant la priorité au réglement sur les
marchés de 1’Etat, qui stipule les conditions dans lesquelles le
ministre peut accepter certaines soumissions, sauf dans cer-
tains cas.

Le président: Quel serait son effet sur les soumissions?

M. McCarthy: J’ai ici un exemplaire du réglement, mon-
sieur le président.

Le président: Si j’ai bien compris, plutét que de laisser au
ministre le pouvoir de demander I’approbation du Conseil du
Trésor a son gré, on fixe un certain montant.

M. McCarthy: Oui.

Le président: On limite ainsi le pouvoir du ministre. Le
Comité serait probablement favorable a toute disposition
visant a limiter le pouvoir du ministre.

M. McCarthy: Voici I’article en question:

Le ministre des Travaux publics peut, avec 'approbation
du Conseil du Trésor, passer des contrats de construction
lorsque les sommes impliquées sont inférieures & $100,000
ou, en cas d’acceptation de la soumission la plus basse, a
$2,500,000.

On indique ensuite d’autres circonstances susceptibles de limi-
ter les pouvoirs du ministre des Travaux publics. De toute
fagon, comme je I’ai dit, on donne la priorité au réglement et
on supprime entre ces deux dispositions.

A la page 22, article 38 . ..
M. Lachance: Et I'autre article?

M. McCarthy: Ah oui, j'en ai oublié un. Il porte sur la
procédure s’appliquant 4 la signature des contrats au sein du
ministére des Travaux publics. Cet article se lit comme suit:
«Afin de permettre qu’un contrat soit signé par le ministre, par
le sous-ministre et contresigné par le secrétaire du ministére.»
On remplacerait cet article par 1'alinéa suivant: «Par la per-
sonne que le ministre autorise par écrit . .. et contresigné par
le secrétaire du ministére ou par la personne autorisée a le
remplacer.»
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Mr. Lachance: I need some explanation on that one, because
how is a person supposed to know if a public servant in a
certain ministry is entitled to sign? Is the delegation of author-
ity supposed to be published in the Canada Gazette? Exactly
how does it work? Does it refer to something particular in
some act or is it only a modification. Who suggested that?

Mr. McCarthy: It comes from the Department of Public
Works. I do not think it actually differs in practice except in
the detail of who signs. The method of persons signing for
ministers has been in existence for a good many years. The
minister issues powers of attorney to various people in his
department, other than the deputy of course, who has the
authority in any event; he may sign where the minister may
sign unless he is prohibited by statute, which is not usually the
case.

Mr. Lachance: The reason I ask, Mr. Chairman, is that I
happen to know of a case where a public servant who had some
authority signed documents. The minister had assured me that
that document would not be signed—it was a deed, actually—
and we had all kinds of trouble. If there is no way for the
public to know who is entitled to sign, by publication in the
Canada Gazette or in some other way, then I do not see the
rationale of this change. If it referred to something particular,
yes, but as it is, I do not know.

The Chairman: Would it be a usual practice for such an
authorized person to send a copy of the Minister’s authority
with a document that he has signed?

Mr. Lachance: This we do not know.

Mr. Chairman: You might get us some information on that
point.

Mr. McCarthy: If I were contracting with the Department
of Public Works and it was signed by “Joe Blow” and I did not
know whether Joe Blow had the authority or not and I was
curious about it, I would assure myself by asking for a copy of
the authority that he had to sign the thing.

The Chairman: But I am not sure the contracting party
should be put to any trouble in ascertaining that. It probably
should be supplied to him as a matter of course.

Mr. Lachance: It says in subsection (c) of the change—I
will read the French version:

... par la personne que le ministre autorise par écrit a
signer en son nom.

But how can we know? Where is the document that says
such authorization exists? Where does it stay? Does it stay in
the drawer of the minister or is it posted on the wall of the guy
who is supposed to sign for the minister? How do we know if
the person has the authority, the delegation of power? This I
would like to know, because if there is no such way for the
public to know I do not see the point, and I disagree with that
approach if there is no such way of knowing.

[Interpretation]

M. Lachance: Il faudrait que vous m’expliquiez cela, parce
que je ne comprends pas comment quelqu’un peut savoir si un
fonctionnaire du ministére a le droit de signer ou non. Cette
délégation de pouvoirs doit-elle étre publiée dans la Gazette du
Canada? Quelle est la procédure? S’agit-il d’un renvoi a une
autre loi ou s’agit-il seulement d’une modification? Qui a
proposé cette modification?

M. McCarthy: Le ministére des Travaux publics. Je ne crois
pas que I'on modifie vraiment la procédure, sauf pour ce qui
est de la désignation des personnes autorisées a signer. Depuis
bien des années, les ministres peuvent autoriser, par écrit,
d’autres personnes & signer en leur nom. Ils déléguent ainsi
leurs pouvoirs 4 divers fonctionnaires de leur ministére, a
I’exception du sous-ministre bien entendu, qui les détient déja.
Le sous-ministre peut signer a la place du ministre, & moins
que la loi ne lui interdise, ce qui n’est généralement pas le cas.

M. Lachance: Je pose cette question, monsieur le président,
parce que j’ai été mis au courant d’un cas ou un fonctionnaire
avait signé un documents conformément a cette délégation de
pouvoirs. Le ministre toutefois m’avait assuré que ce document
ne serait pas signé, il s’agissait d’un contrat, et nous nous
sommes ensuite heurtés a toutes sortes de difficultés. Si la
population n’a aucun moyen de savoir qui a le droit de signer,
en consultant la Gazette du Canada ou autre chose, je ne vois
pas pourquoi on effectue cette modification. S’il s’agissait d’un
cas bien particulier, oui, mais dans le cas présent, non.

Le président: Cette personne ne doit-elle pas joindre une
copie du document portant I'autorisation du ministre au con-
trat qu’elle a signé?

M. Lachance: Nous ne le savons pas.

Le président: Vous pourriez obtenir des renseignements
la-dessus.

M. McCarthy: Si je passais un contrat avec le ministére des
Travaux publics, sans savoir si le signataire a ou non le pouvoir
de le signer, je demanderais une copie du document 'autori-
sant a le faire.

Le président: Je ne crois pas que l'on devrait obliger le
contractant 4 s’en assurer. Il faudrait probablement lui en
donner la preuve dés le départ.

M. Lachance: Voici ce que stipule I’alinéa (c) de la modifi-
cation, je vais lire la version francaise:

... by a person authorized in writing by the Minister.

Mais comment peut-on le savoir? Quel est le document
prouvant que cette autorisation a vraiment été donnée? Ou
peut-on le consulter? Est-il classé dans les tiroirs du ministre
ou est-il affiché dans le bureau du mandataire? Comment
pouvons-nous étre siirs que cette personne a le pouvoir de
signer au nom du ministre? J’aimerais bien le savoir car, si la
population n’a aucun moyen de savoir, je n’en vois pas la
raison et je m’oppose a ce principe.
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Mr. McCarthy: Of course, this does not apply just to the
Department of Public Works. It applies to all sort of depart-
ments where you have dozens of people signing documents.

Mr. Lachance: I agree totally, but you are opening a door
there and some people at some point may abuse it.

Mr. McCarthy: Yes.

The Chairman: You are aware of the Committee’s concern
as expressed by Mr. Lachance and myself. I think you can
come back to discuss some further information on that
question.

Mr. Lachance: That is fine.
The Chairman: Subsection 4.

Mr. McCarthy: Again, this is removing an inconsistency
with the Government Contracts Regulations. The present Sec-
tion 36 of the act is shown in the explanatory note. It is
inconsistent with the Government Contracts Regulations.
Again, it is a case of placing reliance on the Government
Contracts Regulations, and the limitations was placed there
instead of in this section.

The Chairman: This is a parallel change to that in subsec-
tion 2.

Mr. McCarthy: That is right.
The Chairman: All right. Clause 38.

Mr. McCarthy: Under the Railway Act, it was formerly the
situation that the Minister of Transport and the Minister of
Public works needed to approve certain steps taken under the
Railway Act where that had to do with navigable waters or a
canal. Now, I understand, this whole thing has gone to the
government contract under the Transfer of Duties Act. This
responsiility has been given entirely now to the Minister of
Transport, and the Minister of Public Works has no . . .

The Chairman: And both departments are agreed on this?

Mr. McCarthy: Yes.
The Chairman: All right. Thank you.
Clause 39.

Mr. McCarthy: Clause 39, again, is one of those with which
Mrs. Williams is familiar. It is a matter of correcting
sequences, correcting a statute that makes reference to the
wrong statute because of the sequence in which they were
enacted. Perhaps you can explain this.

Mrs. Williams: It is exactly the same thing. As I have
explained before, it is consequential on the other clause.

The Chairman: You are right. Agreed. No problem with
that.

Mr. McCarthy: This applies to subclause 2 as well.
The Chairman: All right.

[Interprétation)]

M. McCarthy: Bien entendu, cela ne s’applique pas unique-
ment au ministére des Travaux publics, mais a tous les minis-
téres, ou des dizaines de fonctionnaires ont ce genre de
pouvoir.

M. Lachance: Je suis d’accord mais je crois que vous ouvrez
la porte a des abus.

M. McCarthy: En effet.

Le président: Vous connaissez maintenant les préoccupa-
tions du Comité, exprimées par M. Lachance et moi-méme.
Nous allons donc réserver cette question, pour vous permettre
de nous donner de plus amples renseignements.

M. Lachance: C’est parfait.
Le président: Paragraphe 4.

M. McCarthy: Il s’agit ici encore d’abroger un non-sens que
Pon trouve dans le Réglement sur les marchés de I'Etat. Le
libellé de I'article 36 de la loi se trouve dans la note explicative.
Le Réglement et I’article ne sont pas conséquents. L’interpré-
tation qui prévaudra est celle du Réglement sur les marchés de
I’Etat; d’ailleurs les limites se trouvent dans le Réglement au
lieu de se trouver dans la loi.

Le président: C’est le méme genre de modification qu’au
paragraphe 2.

M. McCarthy: C’est exact.
Le président: C’est bon. Article 38.

M. McCarthy: En vertu de la Loi sur les chemins de fer, le
ministre des Transports et le ministre des Travaux publics
doivent approuver certains projets exécutés en vertu de la Loi
sur les chemins de fer, lorsqu’il s’agit d’eaux navigables ou de
canaux. Il semble qu’en vertu de la Loi sur les transferts de
fonctions dans la Fonction publique, tout soit maintenant
administré par voie contractuelle. C’est le ministre des Trans-
ports qui en a D’entiére responsabilité tandis que celui des
Travaux publics n’a plus. ..

Le président: Et les deux ministéres se sont entendus
la-dessus?

M. McCarthy: Oui.
Le président: C’est bon. Merci.
Article 39.

M. McCarthy: L’article 39 est un autre article que M™
Williams connait bien. Il s’agit de corriger une loi dont les
renvois sont erronés, a cause de 'ordre chronologique de leur
adoption. Peut-étre pouvez-vous expliquer ¢a mieux que moi?

Mme Williams: C’est la méme chose que tout a I'heure.
Cela découle de 'autre article.

Le président: Vous avez raison. D’accord. Pas de probléme.

M. McCarthy: Cela s’applique également au paragraphe 2.
Le président: C’est bon.
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Mr. McCarthy: The Seeds Act, item 40 on page 30: again, it
is a matter of correcting the definition of “seed”. That comes
to us from the Department of Agriculture.

The Chairman: Yes. This is a substantive change but . . .

Mr. Lachance: May I see the English version of that?
Check the French version, please, the French version is incor-
rect in that sense. You say:

... vendu ou utilisé pour produire un nouvel individu;
I think the word individu will not be correct.

The Chairman: What is the effect of making this definition
of “seed” broader? What hangs on that?

Mr. McCarthy: My recollection—you may know different-
ly, Mrs. Williams—was simply that the Department of
Agriculture had found the present definition to be too confin-
ing and did not take into account all the situations they were
required to meet from time to time.
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The Chairman: What is the purpose in effect of the Seeds
Act if something is now defined to come within it that did not
before? What difference is that going to make?

Mr. McCarthy: I think it takes into account now not only
cereals and other seeds of that type, and potato seeds and so
on, but also it is expanded to encompass ornamental shrubs
and flowers.

The Chairman: I understand the change, but I am asking
what effect this will have. What does the Seeds Act do? We
are not familiar here with the Seeds Act. It has not come
before this Committee before. It is not in our habitual domain.

Mr. McCarthy: I am afraid I cannot answer that.

The Chairman: You can get us subsequent information on
that then.

Clause 41—Canada Shipping Act.

Mr. McCarthy: Under the Canada Shipping Act, Part V all
along has been the part of the act under which the Minister of
National Health and Welfare was the Minister designated
under the act, whereas in all of the other parts of the Canada
Shipping Act it was the Minister of Transport. Part V dealt
with the establishment of marine hospitals and the provision of
health services to mariners and so on.

This has become obsolete now. There are no more marine
hospitals, and because of provincial health plans and so on, the
services formerly provided under certain circumstances are no
longer provided. So Part V is being repealed under subclause
(2), and as a result of that the designation of Minister under
the earlier clause in subclause (1) now is only the Minister of
Transport and there is no Minister of Health and Welfare.

Mr. Lachance: The two ministers have given their seal of
approval on that one. Have they?

[Interpretation]

M. McCarthy: Nous en sommes maintenant a I’article 40, &
la page 30, qui porte sur la Loi sur les semences. Encore une
fois, il s’agit de corriger la définition que I’on donne de
«semences». Cela intéresse le ministére de 1’ Agriculture.

Le président: Bon. C’est une modification assez importante
mais . . .

M. Lachance: Pourrais-je en voir le texte anglais, s’il vous
plait? Regardez le texte frangais et vous verrez qu’il est erroné.
Vous dites:

... vendu ou utilisé pour produire un nouvel individu;
Je ne pense pas que le substantif «individu» convienne.

Le président: En quoi cela rend-il la définition de «semen-
ces» plus large? Quelles en sont les conséquences?

M. McCarthy: Si je me souviens bien, M™ Williams peut
me corriger si je me trompe, le ministére de I’Agriculture s’est
rendu compte que la définition actuelle est trop stricte et
n’englobe pas toutes les circonstances auxquelles il a di faire
face.

Le président: Quel est, en fait, ’'objet de la Loi relative aux
semences, si ’on doit maintenant y ajouter des définitions?
Quelle différence cela va-t-il faire?

M. McCarthy: Je pense que cela permettra de prendre en
ligne de compte non seulement les céréales, les pommes de
terre et autres semences de ce genre, mais également les
arbustes ornementaux et les fleurs.

Le président: Je comprends la modification, mais je voudrais
savoir quel en sera l’effet. A quoi sert la Loi relative aux
semences? Nous ne la connaissons pas bien puisque nous
n’avons jamais eu 4 en connaitre. Elle ne fait pas partie des lois
dont nous discutons habituellement.

M. McCarthy: J’ai bien peur de ne pas pouvoir répondre a
cette question.

Le président: Bon, vous nous obtiendrez des renseignements
complémentaires a ce sujet.
Article 41—Loi sur la marine marchande du Canada.

M. McCarthy: Dans la Loi sur la marine marchande du
Canada, la partie V a toujours été celle ou il est indiqué que le
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social était le
ministre désigné aux termes de la loi, alors que dans toutes les
autres parties de la Loi sur la marine marchande du Canada,
C’est le ministre des Transports qui est concerné. La partie V
traitait de I’établissement d’hdpitaux pour les marins, de servi-
ces médicaux aux pécheurs et ainsi de suite.

Aujourd’hui, cela est périmé. Il n’y a plus d’hdpitaux pour
les marins et, en raison des régimes provinciaux d’assurance-
maladie, les services fournis antérieurement dans certaines
circonstances ne le sont plus. Donc, dans le paragraphe (2),
nous abrogeons la partie V; il en résulte que la définition de
«ministre» au paragraphe (1) désigne maintenant uniquement
le ministre des Transports.

M. Lachance: Les deux ministres ont approuvé cette
mesure?
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Mr. McCarthy: Yes. The next, subclause (3), is a bit
complicated to explain, but the effect of it is this. Under the
Canada Shipping Act, a ship of course can be prosecuted for
offences against the act, and appeals can also be made by that
ship. If it is convicted, it can appeal the conviction. But
because of the peculiarity of the wording of this in conjunction
with the wording of the Criminal Code, it has been found to be
impossible for the Crown to appeal an acquittal of a ship that
has, for instance, discharged pollutants or oil or something into
navigable waters. The effect of this change is to bring in that
portion of the Criminal Code which gives to the Crown in all
such summary conviction cases the ability to appeal where it
so desires, which has not been the situation up to now.

Mr. Lachance: Great.

Mr. McCarthy: In Clause 42 on page 32, the Statistics
Act—the mechanics employed by the Chief Statistician
involve the use of certain corporations in doing research and
providing material and digging up material. This provides for
the swearing of and the taking of oaths by employees of such
corporations in order that confidentiality can be maintained.
The act now provides, of course, for the confidentiality where
the employees of Statistics Canada itself are concerned. This
now extends it.

Mr. Lachance: On this point, Mr. Chairman, on subsection
(4) first of all the French is not good. The word “prescrire”,
the tense is not good. But this formulation that you had here
about . . .

Le serment ou l'affirmation énoncé au paragraphe (3)
doit étre prété devant la personne que le Ministre peut
désigner . . .

which is fine

et rapporté et enregistré de la maniére que celui-ci
prescrit.

This formulation could be used in the instance that I was
referring to before about the publication of delegation of
authority.
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Here they give to the Minister the right to prescribe a way
of making it public. The same provision could eventually be
used in the other instance, where it is not provided for. It is
just a suggestion that they make there—the one about signing
contracts on behalf of the Minister, amendment 37, subsection
(c) of Section 18. The same provision could eventually be used,
then the Minister would have the power to make the proper
rules to make it public and it will satisfy me completely.

Mrs. Williams: Could you tell me which subparagraph you
are talking about, about the French translation that is a
problem?

Mr. Lachance: It is amendment 42, subclause 4, and it is
the last word: “prescrire”. The tense is not good. It should be,
say, . .. «prescrit». «De la maniére que celui-ci prescrit»., et non
pas «prescrire». As a gentleman, I am not looking, of course,
for all the French-version mistakes. I suppose that those will

[Interprétation)

M. McCarthy: Oui. Nous passons ensuite au paragraphe (3)
qui est un peu compliqué a expliquer. En vertu de la Loi sur la
marine marchande du Canada, on peut, bien sir, poursuivre en
justice un navire ayant commis des infractions 4 la loi, celui-ci
pouvant interjeter appel. Toutefois, du fait d’un libellé¢ assez
particulier, en comparaison avec le libellé du Code criminel, la
Couronne n’a jamais pu interjeter appel contre I'acquittement
d’un navire qui aurait par exemple, déversé des polluants, tel
du pétrole, dans les eaux navigables. Cette modification a pour
effet d’inclure dans la loi les dispositions du Code criminel qui
permettent 4 la Couronne, sur déclaration sommaire de culpa-
bilité, d’interjeter appel quand elle le veut.

M. Lachance: Parfait.

M. McCarthy: Passons a ’article 42, a la page 24, portant
sur la Loi sur la statistique. Actuellement, le statisticien en
chef peut faire appel 4 certaines sociétés pour obtenir diverses
informations. Cet article permet de faire préter serment aux
employés de ces sociétés, afin de préserver le caractéres confi-
dentiel des données obtenues. Bien sir la loi prévoit déja
I’assermentation des employés mémes de Statistique Canada.
Cet article permet d’étendre I’assermentation aux autres
employés.

M. Lachance: A ce sujet, monsieur le président, au paragra-
phe (4), disons d’abord que le texte frangais est mal formulé.
Le temps du verbe «prescrire» est erroné. Toutefois, on pour-
rait se servir de la formulation qui se trouve ici:

Le serment ou l'affirmation énoncé au paragraphe (3)
doit étre prété devant la personne que le Ministre peut
désigner . . .

Ce qui est trés bien.

...et rapporté et enregistré de la maniére que celui-ci
prescrit.

On pourrait se servir de cette formulation dans le cas dont je
parlais auparavant, au sujet de la publication de la délégation
de pouvoirs.

Cette disposition investit le ministre du pouvoir de prescrire
une méthode de divulgation des renseignements. La méme
disposition pourrait éventuellement servir dans I'autre cas, ou
ce n’est pas encore prévu. Il ne s’agit ici que d’une suggestion.
Je veux parler de la signature des contrats au nom du ministre,
4 'amendement 37, paragraphe C de l'article 18. La méme
disposition pourrait étre adoptée, ce qui permettrait au minis-
tre d’établir les régles de publication nécessaires, ce qui me
conviendrait parfaitement.

Mme Williams: Pouvez-vous me dire dans quel sous-alinéa
il y a une faute de traduction?

M. Lachance: Il s’agit du dernier mot du paragraphe 4 de la
modification 42: «prescrire». Il n’y a pas concordance de temps.
On aurait dii dire: «prescrit» and not «prescrires. Evidemment,
je ne cherche pas a déceler toutes les erreurs de la version
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be revised at some point, when the bill is printed—I hope so,
anyway.

The Chairman: Yes.

Mrs. Williams: Oh yes, these would be.

The Chairman: Continue, Mr. McCarthy.

Mr. Lachance: Before we go to proposed clause 43—I am
sorry to take up so much time. At the present time, what kind
of serment . . .

The Chairman: Oath.

Mr. Lachance: ... do Statistics Canada officers have to
take? Do they not have to give any oath? Are they obliged to
keep confidentiality under the Public Service Act? What is the
present situation? I raise the question because of the problems
that were brought forward in the House of Commons in
connection with Statistics Canada. My second question is,
when was this amendment introduced, this oath?

Mr. McCarthy: About four months ago. Off hand, I just
cannot tell you whether any specific oath of secrecy is needed
in connection with Statistics Canada at the moment. Of
course, all public employees must swear to confidentiality, not
to disclose information that they have obtained in the course of
their work, and so on.

Mr. Lachance: It would be on your own oath or there would
be no specific oath that you would have to take at the
moment?

Mr. McCarthy: I am not sure.

The Chairman: You should send us that information, Mr.
McCarthy.

Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman. I am sorry to
take so much time.

The Chairman: I think it is a very good point, propose
Clause 43, if I may say so, you are merely adding a court to
the clause. I do not think we need be concerned about that one.

Mr. McCarthy: Proposed Clause 44 simply provides that
where, under the Tariff Board Act, the members of the Board
who have worked on an appeal or a case are unable to be
included in the declaration made at the end of that, or in the
decision that is made, another person may be substituted, or
the Board may continue and make its decision and its declara-
tion without that person.

The next has to do with the trust—that is proposed Clause
45 ...

Mr. Lachance: Do you know of any other federal bodies
that are in the same situation by their constituted statutes?
This is a very good change, I repeat, and it could be brought in
for many other bodies. I do suppose that this change was
requested by this commission in particular, but maybe you
could check for other statutes, for other bodies, for the same
kind of change eventually because it is very beneficial and at
the moment in some bodies the decisions are postponed and

[Interpretation]

frangaise. J'imagine qu’elles seront corrigées en temps et lieu,
lorsque le bill sera imprimé—du moins, je I'espére.

Le président: En effet.
Mme Williams: Elles le seront certainement.
Le président: Continuez, monsieur McCarthy.

M. Lachance: Avant de passer a I’article 43—je m’excuse de
prendre autant de temps. A I'heure actuelle, quel genre de
serment . . .

Le président: Vous avez dit «serment» en anglais et vous
devriez plutdt dire «oathy.

M. Lachance: ... les hauts fonctionnaires de Statistique
Canada sont-ils tenus de préter? Sont-ils obligés de garder
certains secrets en vertu de la loi sur la Fonction publique?
Quelle est la situation actuelle? Je pose cette question a cause
des problémes qui ont été exposés aux Communes relativement
a Statistique Canada. Deuxiémement, j’aimerais savoir a quel
moment cette modification relative au serment a été
introduite?

M. McCarthy: Il y a environ 4 mois. Sans avoir examiné la
question, je ne puis vous dire si les fonctionnaires de Statisti-
que Canada sont actuellement tenus de préter serment. Evi-
demment, tous les fonctionnaires sont sous le secret et il leur
est interdit de divulguer les renseignements qu’ils ont obtenus
pendant leur travail.

M. Lachance: Doivent-ils préter un serment particulier de
Statistique Canada ou non?

M. McCarthy: Je ne suis pas certain.

Le président: Il serait bon que vous nous fassiez part de ce
renseignement a une date ultérieure, monsieur McCarthy.

M. Lachance: Je vous remercie, monsieur le président. Je
m’excuse de prendre autant de temps.

Le président: Ce point est trés intéressant. Passons mainte-
nant & Darticle 43. Si je puis dire, on ne fait qu’ajouter un
tribunal a cet article. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de
s’y arréter.

M. McCarthy: L’article 44 concerne la loi sur la Commis-
sion et prévoit que, si certains membres de la commission ne
peuvent se joindre 4 la décision rendue a la suite d’un appel, la
commission pourra rendre sa décision sans eux.

La modification suivante, a I'article 45 . . .

M. Lachance: Y a-t-il d’autres agences fédérales dans la
méme situation, en vertu de leur constitution? Je le répéte,
cette modification est excellente et pourrait s’appliquer a
d’autres organismes. C’est la commission elle-méme, je sup-
pose, qui a demandé la modification. Peut-étre pourriez-vous
vérifier s’il ne faudrait pas apporter le méme genre de modifi-
cation a d’autres lois, relatives 4 d’autres organismes, car elle
est trés utile. En effet, certains organismes reportent constam-
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postponed, so it could be enlarged to incorporate more and
more bodies.
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The Chairman: I think we should have more information on
that. That is a good point. We would wonder whether this is
the unique change or whether this merely provides for the
same remedy for the Tariff Board authority provided by the
federal tribunal.

Mr. McCarthy: Yes, that is in consideration of whether this
amendment should go through or not.

The Chairman: Yes.

I think the Committee will probably be favourably disposed.
There is this amendment in any event . . .

Mr. Lachance: Yes, that is right.

The Chairman: . .. but I think we should have some addi-
tional information.

Mr. Lachance: Yes, that is right. This amendment is very
good but maybe it could be enlarged to have other amend-
ments to cover some other boards that are in the same
situation at the moment as the Tariff Board.

The Chairman: Proposed Clause 45.

Mr. McCarthy: Clause 45 refers to the Trust Companies
Act, and the proposal here is exactly the same as it was for the
Investment Companies Act, which we discussed earlier. It is
exactly the same change and there is enabling investment to be
made in affiliated and parent companies, the same as it was
for the Investment Companies Act.

The Chairman: Proposed Clause 46.

Mr. McCarthy: The situation here is that up to now it has
been impossible for the department to approve classes of
devices, or weighing devices and so on, such as heavy ones for
weighing truckloads of gravel and so on, but not individual
machines so that it has been difficult on occasion. All these
differ. The accuracy of a weighing machine on a highway or
on a construction job may not be determinable for some period
of time or it may be only in for temporary use and it may not
completely conform to a class that has been ascribed under the
Weights and Measures Act but nevertheless is quite satisfacto-
ry. The purpose of that change is to enable the department to
approve a particulardevice as distinct from a class of device in
the future.

The Chairman: Could not that point be made more effective
when you have to use the singular rather than the plural? I
think a court might possibly interpret a plural word to mean
the same thing as classes.

Mr. McCarthy: Yes, except that the word “class™ is used
here. It is not devices, it is a class of device that you actually at

[Interprétation]

ment leurs décisions pour la méme raison et pourraient donc
aussi profiter de cette disposition.

Le président: Je crois qu’il nous faudrait plus de renseigne-
ments 4 ce sujet. Votre argument est valable. Nous verrions si
c’est la seule modification & apporter, ou si elle présente
simplement la méme solution que celle qu’apportait la cour
fédérale au probléme de 'autorité de la Commission du tarif.

M. McCarthy: Oui, il faudrait y songer en nous demandant
si nous devons adopter la modification ou non.

Le président: Oui.

Je crois que le Comité sera probablement en faveur de ce
changement. De toute maniére, nous avons cette
modification . . .

M. Lachance: Oui, c’est exact.

Le président: . .. mais je pense qu’il nous faudrait de plus
amples renseignements.

M. Lachance: Oui, vous avez raison. Cette modification est
trés bonne, mais peut-étre faudrait-il y inclure d’autres modifi-
cations concernant d’autres commissions qui se trouvent
actuellement dans la méme situation que la Commission du
tarif.

Le président: Nous passons maintenant a l'article 45 du
projet de loi.

M. McCarthy: L’article 45 se rapporte & la Loi sur les
compagnies fiduciaires et la modification proposée est exacte-
ment la méme que dans le cas de la Loi sur les sociétés
d’investissements, dont nous avons discuté plus tot. C’est exac-
tement la méme modification qui permet a des sociétés d’inves-
tir dans leurs filiales ou dans leur société-mére, comme c’était
le cas pour la Loi sur les sociétés d’investissements.

Le président: Nous passons a I’article 46 du projet de loi.

M. McCarthy: La difficulté ici vient du fait qu’il était
jusqu’a maintenant impossible au ministére d’approuver certai-
nes catégories d’instruments de mesure, comme par exemple
ceux qui servent 4 peser des camions de gravier, mais non des
instruments uniques, de sorte qu’il y a eu parfois des difficul-
tés. Ces instruments sont tous différents. L’exactitude d’un
instrument de pesée, sur une route ou sur un chantier de
construction, peut étre impossible 4 déterminer pendant un
certain temps ou encore l'instrument peut servir temporaire-
ment seulement et, sans étre tout a fait conforme a une classe
décrite aux termes de la Loi sur les poids et mesures, I'instru-
ment peut néanmoins étre trés satisfaisant. La modification a
pour but de permettre au ministére d’approuver dorénavant un
instrument donné, plutdt que toute une classe d’instruments.

Le président: Ne serait-il pas préférable d’utiliser simple-
ment le singulier plutdt que le pluriel? Je pense qu’un tribunal
pourrait décider qu’un pluriel veut dire la méme chose que des
classes.

M. McCarthy: Oui, sauf que I'on a employé ici le mot
«classe». Il ne s’agit pas d’instruments, il s’agit d’une classe
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the moment are approving; this class of thing which has been
described previously.

The Chairman: Right, but if you said a device or particular
devices, I think that would make your case there, your point,
more clear. Do you get the point there?

Mrs. Williams: No, I do not.

The Chairman: You are making the change so as to include
an individual device and you are making the change in the
plural. ..

Mrs. Williams: That is right.

The Chairman: . . . in a way that does not clearly refer to a

particular device but refers to it in a plural way that might be
interpreted by a court to mean the same as class.

Mrs. Williams: Yes, yes, I see what you mean.

The Chairman: I do not think you need to come back to it
unless you have something further to say but I think you may
want 'to consider whether that really does what you want it to
do.

Mr. Lachance: And of course the class itself should be
singular, one instrument in its class.

The Chairman: Yes. They might all be singular.
Mr. Landers: What is the interpretation?
The Chairman: I do not know what the interpretation . . .

Mr. McCarthy: Mr. Chairman, if you make it all singular it
is difficult to get the correct wording because there are thou-
sands of devices and if they all conform on inspection, you do
not need to approve every one of those thousand across the
country; you would approve a class of things.

The Chairman: Right. Well, I leave it to you. We are only
raising the question whether this really does what you want it
to do.

Mr. McCarthy: Yes.

The Chairman: If you are satisfied it does, we are willing to
take a chance on it.

Mr. McCarthy: Mr. Chairman, I wonder if we might not
say, approve devices and classes? This is a matter of legislative
practice, I think.

The Chairman: I appreciate that and I just. . .
Mr. McCarthy: This might exclude the singular.
The Chairman: I just asked that it be considered.
Proposed Subsection (2)—there is another change.
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Mr. McCarthy: That is the same purpose in that change. It
is simply another section of the Act.

“8. No trader shall use, or have in his possession for
use, in trade, any device unless

(a) that device or class . . .

[Interpretation)]

d’instruments qui sont en fait approuvés, actuellement; c’est
cette classe d’instruments qui a déja été décrite.

Le président: Trés bien, mais si nous disions un instrument
ou des instruments donnés, je pense que la distinction serait
plus claire. Me comprenez-vous?

Mme Williams: Non, je ne comprends pas.

Le président: Vous apportez une modification