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REVUE LEGALE.

DECISIONS DES TRIBUNAUX.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 31 mars 1881.

Présent : Chagnon, J.

No. 2204.
JOHN GILLIES,
Demandeur,
8.
M. W. KIRWIN & P. S. MURPHY,
Défendeurs ;
ET

MICHAEL C. MULLEN & JOHN P. WHELAN,
. Tiers-Saisis.
Jwat :—Que les créanciers peuvent, dans une instance ol on leur

oppose un acte fait en fraude de leurs droite, Pattaquer, sans
qu’il soit nécessaire de prendre une action spéciale & cet effet.

Jugement :

‘La Cour aprés avoir entendu les parties, par leurs
avocats, tant sur le mérite de la contestation faite par le
demandeur de la déclaration des tiers-saisis, que sur les
objections faites & la preuve, aprés avoir examiné la preuve,
la procédure, les pidces produites, et avoir, sur le tout,

mrement délibéré ;
1
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Considérant qu’il appert par l'acte, en-date du seize mai,
mil huit cent soixante et dix-huit, dont copie est produite.
en cette cause par le demandeur contestant que les tiers-
saisis se seraient obligés de payer les dettes mentionndes
dans la cédule annexée au dit acte, pourvu que le nommé
Edward Murphy fit réduction sur la sienne de la somme
de cinq cents piastres, & titre de bonus pour le profit des
tiers-saisis, et pourvu aussi que les tiers-saisis recussent un
nouveau bonus de quinze cents piastres, dans le but de
leur permettre de liquider les dettes du journal le ¢ True
Witness ;”

Considérant qu’il appert, par le dit acte, que les tiers-
saisis assumaient lobligation de payer les dites dettes,
comme considération du transport que leur faisait le défen-
deur de tout l'actif du dit journal le “ True Witness,”
savoir, pour me servir des termes du dit acte énoncés au
huitiéme alinéa d’icelui “of all the assets, plant, copy-
right, subscription list and good will of the True Witness;”

Considérant qu’il appert, par le dossier, que les tiers-
saisis ont cru et se sont imaginés que la rédaction du dit
acte pouvait ne pas étre parfaitement claire sous ce rapport ;
mais considérant que les parties, par I'acte du vingt-neuf
mai mil huit cent soixante et dix-neuf, dont copie est
produite par les tiers-saisis, auraient fait disparaitre toute
ambiguité sur ce point, et auraient méme constaté que
Pintention des parties, par le dit acte du seize mai mil huit
cent soixante et dix-huit, était bien d’effectuer tel trans-
port moyennant le paiement des dettes énumérées dans la
cédule annexée au dit acte et aux conditions y insérées ;

Considérant qu’il appert par la preuve que le nommé
Edward Murphy a fait la réduction mentionnée au dit acte
du seize mai mil huit cent soixante et dix-huit, et qu'ainsi
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les tiers-saisis ont eu du dit Murphy le bonus qu’il leur
avalt promis ;

Considérant qu’il appert aussi par la preuve que l'autre
bonus de quinze cents piastres aurait été regu et crédité en
totalité par les tiers-saisis, moins la somme de deux cent
vingt-neuf piastres ;

Considérant en conséquence que le non paiement de la
dite balance de deux cent vingt-neuf piastres, sur le bonus
de quinze cents piastres, pouvait étre la seule raison que les
tiers-saisiy pouvaient opposer pour refuser de payer les
* dettes mentionnées dans la dite cédule ;

Considérant néanmoins que les tiers-saisis n’auraient pi
pour la seule raison du non paiement sur ce bonus, de la
somme de deux cent vingt-neuf piastres, refuser de payer
toutes et chacunes des dettes mentionnées dans la dite cédule,
telle différence entre le montanteffectivement regu sur ce
bonus par les tiers-saisis et le montant qu'ils devaient
recevoir n'ayant pu, dans les circonstances, opérer qu'une
simple réduction & faire sur le chiffre de la dette, telle
quassumée par les tiers-saisis en vertu du dit acte du seize
mai mil huit cent soixante et dix-huit ;

Considérant d’un autre c6té que les tiers-saisis ont
assumé le paiement des dites dettes vis-A-vis du défendeur
Kirwin, les tiers indiqués non présents au dit acte, et con-
gidérant qu'il n’appert pas par la preuve quaucuns des
dits créanciers indiqués aient jamais accepté l'indication de
paiement conditionelle faite dans et parle dit acte du seize
mai mil huit cent soixante et dix-huit;

Considérant qu’ainsi les tiers-saisis ne pouvaient pas
strictement 8tre considérés endettés envers les tiers indi-
qués au dit acte, et considérant que le défendeur aurait
eu le droit de révoquer telle indication tant qu’elle n’avait
pas été acceptée par les tiers indiqués, tel que d’ailleurs
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les tiers-saisis prétendent que la chosea été faite a leur
profit par le dit acte du vingt-neuf mai mil huit cent.
soixante et dix-neuf;

Considérant qu’ainsi le chiffre des dettes mentionnées en
la dite cédule que les tiers-saisis ont entrepris vis-a-vis
du défendeur Kirwin de payer, doit &tre considéré comme
dtant le prix ou considération du transport fait par le dit
Kirwin aux tiers-saisis. Et considérant que le défendeur
ne pouvait faire bénéficier les tiers-saisis d’aucune partie
du dit prix ou considération, au préjudice de ses propres
eréanciers, la preuve démontrant que le défendeur, & part le
prix stipulé en faveur de lui-mé&me ou de ses créanciers,
par le dit acte du seize mai mil huit cent soixante et dix-
huit, n’avait plus rien qui plit lui permettre de les payer ;

Considérant que la décharge donnée par le dit défendeur
aux tiers-saisis, dans et par le dit acte du vingt-neuf mai
mil huit cent soixante et dix-neuf, n’apparait étre & la face
du dit acte qu'une gratuite faite au profit des tiers-saisis
au préjudice de ses créanciers, les tiers-saisis conservant
d'ailleurs tous leurs droits dans les objets transportés, et
eonsidérant qu'un tel contrat était dans les circonstances
censé fait aux yeux delaloi, avec I'intention de frauder, et
était annulable comme tel ;

Considérant que les créanciers du défendeur, dans les
circonstances, pouvaient attaquer le dit acte ainsi fait en
fraude de leurs droits, et considérant qu’en conséquence, le
demandevr, attendu que les tiers-saisis lui opposaient par
leurs réponses et la contestation, le dit acte du vingt-neuf
mai mil huit cent soixante et dix-neuf, comme leur con-
stituant une décharge valable des obligations qu'ils avaient
assumées vis-d-vis du défendeur et de ses créanciers,
pouvait dans I'instance méme ol cet acte était opposé,
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en demander 'annulation comme fait en fraude de ses
droits comme créancier du défendeur ;

Considérant d’ailleurs qu’il appert suffisamment par la
preuve que les parties au dit acte n’ont eu en vue, en le
faisant, que de commettre une frande vis-a-vis du deman-
deur le nomm¢é Mullen, 'un des tiers-saisis ; admettant
lui-méme, comme le dit d’ailleurs le défendeur, que lors de
la confection du dit acte et aprés sa confection, il aurait été
spéceialement déclaré par Whelan, 'autre tiers-saisis, que
cet acte avait été fait to take a rise out of Gillies and to
run down the « Post;”

Considérant que la preuve faite & Teffet que le bonus de
quinze cents piastres, était pour le profit personnel du
défendeur Kirwin et & Peffet que l'acte du vingt-neuf mai
mil huit cent soixante et dix-neuf aurait été consenti par
le défendeur aux tiers-saisis pour d’autres causes que celles
spécialement indiquées au dit acte, est une preuve tout
fait en dehors de la plaidoirie des parties, irrelevant to the
4gsue, et tend de plus & contredire des actes authentiques,
et qu'a ce point de vue la dite preuve doit étre rejetée ;

Considérant qu’il appert par les admissions des parties filées
au dossier qu'il reste encore & payer sur les dettes mention-
nées en la dite cédule, la somme d’environ mille piastres;
et considérant qu’en supposant que sur cette somme de
mille piastres, que les tiers-saisis se sont obligés de payer
par le dit acte du seize mai mil huit cent soixante et dix-
huit, pour et & lacquit du défendeur, il devrait 8tre fait

- déduction de la balance redue sur le bonus de quinze cents
piastres, la dite balance étant de deux cent vingt-neuf
piastres, il resterait encore & payer par les tiers-saisis, sur
les dites dettes, une somme de sept cent soixante et onze
plastres, somme beaucoup plus que suffisante pour payer
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le montant du jugement en cette cause, en capital, intérét
et frais;

Déclare le dit acte, en date du vingt-neuf mai mil huit.
cent soixante et dix-neuf, entaché de fraude, quant 3 la
partie d’icelui par laquelle le défendeur acquitte et décharge
les dits tiers-saisis de I'obligation par eux assumde, en vertu
de l'acte du seize mai mil huit cent soixante et dix-huit,
de payer les dettes mentionnées dans la cédule y annexée
et déclare le dit acte nul et de nul effet vis-a-vis du deman-"
deur;

Et la Cour déclare la contestation bien fondée; déclare
de plus que lors de la signification du bref de saisie-arrét
aprés jugement émané en cette cause les tiers-saisis étaient.
encore en dette solidairement envers le défendeur en vertu
du dit acte du seize mai mil huit cent soixante et dix-huit
en une somme excédant le montant du jugement rendu en
cette cause en capital, intérét et frais, et en conséquence
condamne les tiers-saisis & payer solidairement au deman-
deur le montant du dit jugement en capital, intérét et frais,
tel que constataté au dit bref de saisie-arrét, savoir la
somme de quatre cent soixante-et-onze piastres et quatre-
vingt-six centins, avec intérét sur quatre cent soixante-et
neuf-piastres et quatre-vingt-cinq centins, du vingt-huit
avril mil huit cent soixante et dix-neuf, et surdeux piastres
et un centin du cinq juin mil huit cent soixante et dix-
neuf, et quarante-deux piastres et cinquante-cing centins de
frais taxés sur le dit jugement.

Et la Cour condamne le défendeur & payer les frais de la
présente saisie-arrét, et les tiers-saisis & payer tous les frais
accrus sur la contestation faite par le demandeur de leur
déclaration, lesquels derniers frais sont distraits & MM.
Davidson, Monk & Cross, avocats du demandeur contestant.
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 16 décembre 1881.

Coram: Mackay, J.
No. 407.

JAMES BAXTER,
Demandeur,
V8.
JOHN FAHEY,
Défendeur.

Jucs :—Que le défendeur,en réponse & une action pour libelle, peut
plaider qu’il n’a causé aucun dommage au demandeur, vii que
sa réputation et son caractére étaient i mauvais qu’ils n’ont
pu souffrir du libelle, et que cette réputation mauvaise était le
résultat de divers crimes et délits commis par le demandeur.

Une partie du plaidoyer était en ces termes :

« That prior to and at the time he left Chicago aforesaid,
« ¢o teside in Montreal, he, said Plaintiff, had a bad char-
« aeter and reputation, and had committed divers crimes
« and misdemeanors, notably the crimes of conspiracy to
« defraud the Government of the United States of America,
« of perjury, and of defrauding the said Government of the
« United States of America ; and indictments had been then
« duly laid and found, by competent authority, at Chicago
« aforesaid, against the said Plaintiff, for the said crimes and
« misdemeanors ;—That the said Plaintiff never appeared to
« answer the said indictments, but fled from Chicago afore-
« gaid, and from the United States of America, and is now
« 3 fugitive from justice ;—That long prior to the said
« eighteenth day of June last the real character of the
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“ said Plaintiff had been known in Montreal aforesaid,
“ where h2 had been concerned in divers questionable trans-
“ actions, more particularly in putting on the stock market,
“and causing to be quoted thereon, of a certain illegal
“ association or pretended corporation, known as The Silver
“ Plume Mining Company; and that in consequence
“ thereof and of the conduct of the said Plaintiff, in Chicago
‘“ and Montreal aforesaid, the Plaintiff had deservedly lost
“ and forfeited any pretenfion which he ever might have
“ had to be considered an honest man, or as enjoying a good
“ name, credit or reputation.”

Voici le jugement qui a ¢t¢ rendu sur une réponse en
droit demandant le rejet de cette partie du dit plaidoyer.

“ The Court, having heard the parties, upon the answer
“ in law or demurrer filed by Plaintiff to certain allegations
“of Defendant’s plea therein mentioned, examined the
“ proceedings, proof of record, and deliberated ;

“ Considering that the said demurrer admits all the alle-
“ gations of fact to which it is opposed ;

“ Doth dismiss the said demurrer, with costs distraits to
“ Messrs. Ritchie & Ritchie, Defendant’s attorneys.”
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 31 mars 1881.

Présent : Rainville, J.
No. 738.
LA COMPAGNIE DE DEPOT ET DE PRET

DU CANADA,
Demanderesse,
vS.
LE TRES-REVEREND ASHTON OXENDEN,
EVEQUE DU DIOCESE DE MONTREAL,
Défendeur ;

ET
LA COMPAGNIE DU GAZ DE MONTREAL,
et al.,
Tiers-Suwisis,
ET
LE SYNODE DU DIOCESE DE MONTREAL,
Opposant.
ET
LA DEMANDERESSE,
Contestante.

Juek:—Que des parts de banque, acquises avec les deniers de
I’opposant, et mises au nom du ¢ Lord Bishop of Montreal”’

qui est le président du Synode, sont déclarées étre la propriété
du dit évéque.

Jugement :

“ La Cour, aprés avoir entendu I'opposant, sur le mérite
de I'opposition afin d’annuler, faite et produite par le dit
opposant ; examiné les procédures et les piéces produites,
entendu les témoins, Cour tenante, et délibéré .
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« Attendu, que la Compagnie demanderesse a saisi, par
saisie-arrét en mains tierces, vingt-cinq parts ou actions de
la Banque de Montréal de deux cents piastres chaque,
et vingt parts de la Compagnie du Gaz, de quarante pias-
tres chaque, comme appartenant au défendeur “The Lord
Bishop of Montreal ” ;

« Attendu que “The Synod of the Diocese of Montreal,”
par son opposition, réclame la propriété des actions saisies
comme lui appartenant, en autant qu’il les a acquises de
ses propres deniers ;

« Attendu que la demanderesse a contesté la dite oppo-
sition, en alléguant que le défendeur a appliqué les dites
parts ou actions a I'entretien de la corporation connue sous
le nom de “ The Lord Bishop of Montreal ” ;

“ Congidérant qu’il est prouvé, quant aux parts de la
Banque de Montréal, que les dites parts ou actions sont au
nom de “ The Lord Bishop of Mentreal, in trust, et que
quant 4 trois des dites parts, elles sont en outre in trust for
the Bishopric Endowment Fund ;

“ Considérant qu'il est prouvé que les dites parts ont été
acquises avec les deniers du dit opposant, et sont sa pro-
priété, et que, si les parts se trouvent au nom du dit « Lord
Bishop of Montreal,” ce n’est que par suite du fait que le
dit évéque est président du dit Synode opposant, et que la
preuve testimoniale de ces faits est légale, en autant qu’il
y a commencement de preuve par écrit ;

“ Considérant, quant aux parts de la Compagnie du Gaz,
saigies en cette cause, que les dites parts sont au nom du
dit “ Lord Bishop of Montreal,” et qu’elles ont été acceptées
par lui en sa dite qualité, sans qualifier son acceptation et
sans dire qu’il acceptait en fidei-commis;

“ Déclare les dites parts &tre la propriété du dit “ Lord
Bishop of Montreal,” et renvoie la dite opposition quant &
icelles ;
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« Et quant aux parts de la dite Banque de Montréal, les
déclare 8tre la propriété du dit opposant “The Synod of
Montreal,” maintient son opposition quant a icelles, et lui
donne main-levée de la saisie des dites parts de banque ;

« Chaque partie payant ses frais sur la dite opposition,
et sur la contestation d’icelles.”

0

COUR SUPERIEURE.

—

Montréal, 31 mars 1881.

Présent :—Rainville, J.
No. 73.
JOSEPH BACHAND,

Demandeur,
8.
FRANCOIS-XAVIER BISSON,
Défendeur ;
ET
RAPHAEL TRUDEATU,
Tiers-Saisi,
ET
LEONARD BISSON,
Intervenant,
ET
~ Le nir DEMANDEUR,
Contestant.

Juak: —Qu’aux termes de article 743 C. C., le droit & la séparation
des patrimoines constitue un privilége, et peut étre exercé sur
les biens existant dans les mains des héritiers ou légataires
universels, et méme sur le prix de ’aliénation, g8’il en est encore
dd, et qu'ancune demande judiciaire, soit principale soit inei-
dente, n’est nécesaire pour donner droit aux créanciers & cette
séparation, leur privilége pouvant étre exercé sur la distribu-
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tion des deniers provenant de la succesion du défunt, sans
aucune action, mais simplement par opposition ;

Que la séparation des patrimoines est un privilége aux termes
de PParticle 1983 et 1990 C. C.;

Que le privilége sur le meuble se conserve, sans formalité,
tant que les biens meubles de la succession du défunt peuvent
&tre distingués de ceux de I’héritier ;

Que Pinscription aux termes de Particle 2106 C. C. n’eat
requise qu'a P’égard des immeubles, en antant que les dits
immeubles doivent étre spécialement désignés, et on ne saurait
appliquer ces dispositions 4 I'égard des meubles ;

Qu’aux termes de larticle 1714 C. C., le mandataire doit
Pintérét sur les deniers du mandant qu’il a employés & son
usage personnel, & dater de cet emploi.

Jugement :

La Cour aprés avoir entendu le défendeur et linterve-
nant, par leurs avocats, sur l'intervention du dit Léonard
Bisson, et la contestation d’icelle, par le dit demandeur, le
défendeur ayant comparu et déclaré ne pas contester la
dite intervention, et le tiers-saisi ayant de son cbté, déclaré
qu’il s’en rapportait & la justice, au sujet de la dite interven-
tion qui lui a été dament notifiée, avoir examiné la proeé-
dure et lea pidces produites et délibéré ;

Attendu que sur jugement par lui obtenu contre le dé-
fendeur, le demandeur a pris une saisie-arrét &s-mains du
tiers-saisi ;

Attendu que ce dernier a déclaré devoir A feue Dame
Esther Longtin, veuve de feu Alexis Bisson, une somme de '
trois ou quatre cent cinquante piastres, sans pouvoir préciser,
alléguant en méme temps que la dite Dame Bisson était
décédée mais qu'il ne savait pas quels étaient ses héritiers,
ni & qui payer. Attendu que, d'aprés les documents
produits, il appert que la dite somme est due au défendeur
comme légataire de sa mére la dite Dame Esther Longtin,
en vertu du testament de cette dernidre, regu le vingt-hiit
novembre, mil huit cent soixante et sept, devant Mtre.
(ohier, notaire et témoins.
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« Attendu que lintervenant allégue, dans son interven-
tion, qu'il était créancier du dit défendeur, pour une somme
de cinq cents piastres, en vertu d’'un acte de donation daté
du vingt-huit avril mil huit cent cinquante-huit, consenti
par la dite Dame Esther Longtin, en faveur du défendeur,
devant Bédard et confrére, notaires, et qu’en vertu d’une
procuration par lui donnée & sa dite mére, cette derniére
retira la dite somme de cing cents piastres du dit défendeur
et lui en donna quittance, par acte du vingt-sept novembre
mil huit cent soixante-et-quatorze, et que sa dite mére ne
lui a jamais remis la dite somme, que la somme due par le
tiers-saisi était la balance du prix de vente d’'un immeuble
vendu par la dite Dame Longtin au dit tiers-saisi, et qu'il
avait droit d’étre payé sur la dite somme de préférence aux
créanciers du défendeur, légataire universel de sa dite mére;
Attendu que le dit demandeur a contesté la déclaration du
dit tiers-saisi, et que, par jugement rendu sur la dite con-
testation, le vingt-et-un juin mil huit cent soixante-et-dix-
huit, il est déclaré que le dit tiers-saisi est débiteur du
défendeur, en sa qualité de légataire universel de sa mére,
en une somme de cing cents piastres; Attendu que le
demandeur conteste la dite intervention, invoquant le fait
que Yintervenant n’a pas demand¢ la séparation des patri-
moines ; '

‘“ Considérant quaux termes de l'article 743 du Code
Civil, le droit & la séparation des patrimoines constitue un
privilége, et peut étre exercé sur les biens existant dans les
mains des héritiers ou légataires universels, et méme sur le
prix de Yaliénation, s’il en est encore dfi;

“ Considérant qu'aucune demande judiciaire, soit prin-
cipale, soit incidente, n’est nécessaire, pour donner droit
aux créanciers 4 la séparation des patrimoines, et que leur
privilége peut étre exercé sur la distribution des deniers
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provenant de la succession du défunt, sans aucune action,
mais simplement par opposition ; en demandant d’étre pay$é
par préférence aux créanciers personnels des héritiers ou
légataires ; ce que le dit intervenant a fait par les conclu-
sions de son intervention ;

« Considérant que la séparation est un privilége aux
termes des articles 1983 et 1990 du Code Civil ;

« Considérant que le privilége sur les meubles se con-
serve, sans formalité, tant que les biens-meubles de la
succession du défunt peuvent étre distingués de ceux de
I'héritier ;

« Considérant que linscription aux termes de l'article
2106 de notre Code n'est requise qu’a 1'égard des immeu-
bles, en autant que les dits immeubles doivent étre spécia-
lement désignés, et qu'on ne saurait appliquer ces disposi-
tions 4 I'égard des meubles;

« Considérant qu'aux termes de l'article 1714 du Code
Civil, le mandataire doit I'intérét sur les deniers du man-
dant qu’il a employés & son usage personnel, & dater de cet
emploi ;

« Considérant que la dite Dame Longtin est présumée
avoir employé la dite somme de cing cents piastres, en
autant quelle ne l'a pas laissée dans sa succession, et
qu’elle n’avait, lors de sa mort, aucune somme de deniers
comptants ;

« Déboute le demandeur de sa contestation, et maintient
es conclusions de lintervention, déclare le dit défendeur,
en sa qualité de légataire universel de sa mere, débiteur du
dit intervenant de la somme de cinq cents piastres avec
intérdt du vingt-sept novembre mil huit cent soixant-et-
quatorze, et le condamne 4 lui payer la dite somme de cing
cents piastres, avec intérét du vingt-sept novembre mil
huit cent soixante-et-quatorze, et ordonne au tiers-saisi,
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Raphaél Trudeau, de payer au dit intervenant Léonard
Bisson, sous quinze jours de la signification de ce jugement,
la somme déclarée due par lui, savoir, la somme de cing
cents piastres, avec intérét sur icelle, & compter du premier
mars mil huit cent soixante-et-dix-huit, date de la déclara-
tion du dit tiers-saisi, jusqu’au paiement, et les dépens de
la présente contestation, auxquels la Cour condamne le dit
contestant, et dont distraction est accordée § MM. A. & W.
Robertson, avocats de U'intervenant;

“ Et au paiement de la dite somme de cinq cents pias-
tres, avec intéréts et dépens, comme susdit, sera le dit
tiers-saisi Raphaél Trudeau, sur paiement d’une piastre et
cinquante centins, sa taxe, tenu et contraint par toutes voies
que de droit, quoi faisant, valablement libéré du dit arrét.”

(¢
COUR SUPERIEURE.

Montréal, 20 avril 1881.

Présent : Chagnon, J.
No. 2699.
CASIMIRE ST. JAMES,

Demandeur,
8.
LA CORPORATION DU VILLAGE DE ST-
GABRIEL,
Défenderesse.

Juek:—Qu’une corporation municipale, qui par I’entremise de son
conseil, se serait engagée & donner un contrat & une société,
n’est pas tenu de donner ce contrat & un tiers, que cette société
p'est substituée, sans le consentement de la corporation.

Jugement :
“ La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs
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avocats, aprés avoir examiné la preuve, la procédure, les
piéces produites, et avoir, sur le tout, miirement délibéré ;

¢ Considérant qu’il appert suffisamment, par la preuve,
que la société de C. St. James & Co., dont la raison sociale
est souscrite au bas de la soumission filée le ou vers le
deux mars mil huit cent quatre-vingt, par le nommé
Casimire St. James, entre les mains du secrétaire-trésorier
de la défenderesse, était composde de lui, le dit Casimire
St. James, et du nommé A. Chisholm ; et considérant
qu’il appert, par la déposition du dit A. Chisholm, qu’il
aurait écrit la dite soumission et y aurait inscrit la signa-
ture de la dite société, savoir, la raison sociale C. St.
James & Co.;

“ Considérant qu’il appert suffisamment, par la preuve,
que lors du changement apporté par le conseil de la défen-
deresse, dans les dévis et spécifications des ouvrages dont
il est question daus la déclaration, le douze juillet mil huit
cent quatre-vingt, le conseil, par sa résolution de cette date,
n’a pas interpellé le nommé C. St. James, en sa qualité indi-
viduelle, a 'effet qu’il efit & intimer au conseil s'il acceptait
ou non les nouvelles spécifications, pour le prix mentionné
dans la soumission déja déposée entre les mains du dit
secrétaire ; mais, considérant qu’il résulte suffisamment du
contexte de la dite résolution et de la preuve, que telle
interpellation s’adressait au dit Casimire St. James, comme
membre de la société souscrite au bas de la dite soumis-
sion, savoir de la société C. St. James & Co. ;

“ Considérant qu’il appert par la preuve, que le douze
juillet mil huit cent quatre-vingt, lors de la séance du
conseil de cette date, les noms des personnes composant la
dite société n’étaient pas ignorés des membres du conseil,
le demandeur lui-méme, lors de telle interpellation, ayant
d’aprés la preuve, demandé délai pour consulter son associé,
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savoir le dit A. Chisholm, sur et & propos des dites nou-
velles spécifications ;

“ Considérant qu’il est constaté, par la preuve, que das
avant la séance du douze juillet mil huit cent quatre-vingt,
le demandeur et le dit C. Chisholm s’étaient fait connaitre
spécialement au nommé Brown, moteur de la dite résolu-
tion, comme étant les membres de la dite société C. St.
James & Co.; .

“ Considérant de plus que le dit demandeur et le dit
Chisholm ont parfaitement reconnu leur qualité d’associds,
pour les fing de l'obtention du contrat en question, lors du
et par le transport sous seing privé, qu’ils ont fait au
nommé Torrance de tous leurs intéréts et droits dans la
dite soumission, et dans le contrat qui pouvait étre 3 la
suite ;

“ Considérant qu’il appert encore par Pensemble de la
preuve que les dits demandeurs et C. Chisholm ont suffi-
samment reconnu leur qualité d’associés, pour les fins de
la soumission et contrat en question, méme sous l'effet da
spécifications nouvelles, par leur présence et conduite, tant
devant le notaire, le quinze juillet mil huit cent quatre-
vingt, que devant le conseil, le soir du méme jour ;

“ Considérant qu’il résulte de tout ce que dessus qu’en
supposant que le conseil de la défenderesse neit pas eu
raison de rejeter la soumission de la dite société C. St
James & Co., & raison du transport qu’ils avaient fait de
leurs intéréts dans les dits soumission et contrat qu’ils en
attendaient au nommé Torrance, l'action du demandeur
basée d’un bout i Vautre sur le fait qu’il aurait été seul
soumissionnaire sous le nom de C. St. James & Co., pour
les travaux en question, et qu’d ce titre il avait droit de
réclamer pour son compte, individuellement des dommages,

pour le défaut d’accomplissement, par la défenderesse, de
2
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ses obligations prétendues assumées et acceptées, vis-A-vis
de lui, demandeur personnellement, serait mal fondée, le
demandeur n’ayant jamais eu le droit, d’aprés la preuve
faite, de réclamer, pour lui-méme et pour son propre profit,
plus que la moitié des dommages que la défenderesse aurait
pu avoir causés 4 la société C. St. James & Co. ;

« Considérant de plus que par la résolution du dit con-
seil, en date du douze juillet mil huit cent quatre-vingt,
la défenderesse aurait donné & la dite société C. St. James
& Co., un délai de deux jours, pour examiner les nouvelles
spécifications, le demandeur ayant lui-méme demandé le
dit ddlai, dans le but de consulter son associé le dit C.
Chisholm alors présent ;

« Considérant que par la dite résolution, il aurait été
déclaré que si le demandeur acceptait les dites spécifica-
tions, aprés avoir ainsi consulté son associé, il eflt & faire
connaitre son acceptation en méme temps qu'il viendrait
signer le contrat, savoir au bureau du notaire, le quinze
juillet mil huit cent quatre-vingt, & trois heures P. M.

Considérant que pour que P'acceptation fut valide, et lid¢
les parties I'une vis-4-vis de l'autre, et pour que le contrat
fiit parfait et complété entre les parties, il fallait que Ioffre
et lacceptation fussent dans des conditions identiques, et
que acceptation ne ft pas faite dans les conditions dénotant
un changement dans la position des parties I'une vis-a-vis
de Yautre.. N

Considérant qu'il appert par la preuve qu'a I'heure et &
Yendroit fixés, le quinze juillet mil huit cent quatre-vingt,
le demandeur se serait présenté devant le maire etle secré-
taire de la défenderesse, accompagné du dit C. Chisholm,
et du nommé Torrance, tous trois réclamant le droit de signer
le contrat, et par conséquent de devenir les contracteurs de
la corporation relativement aux travaux en question ;
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Considérant qu’on ne peut déduire en loi du fait que la
corporation, par I'entremise de son conseil, se serait engagée
le douze juillet mil huit cent quatre-vingt, & donner le
contrat en question 4 la société C. St. James & Co., qu’elle
aurait assumé le méme engagement vis-a-vis de tous-venants
et spécialement vis-a-vis du dit Torrance, surtout dans une
matiére o le louage des services de T'ouvrier a de I'impor-
tance et ne peut guére souffrir de substitution, excepté que
ce soit avec le consentement du malitre; et considérant
que dans lespéce, le maire avait raison de refuser de
signer le contrat, avec des contracteurs dont I'un édtait
étranger 4 la soumission ;

Considérant d’ailleurs qu'il appert par la preuve, que,
attendu les difficultés soulevées & propos de la réclama-
tion alors faite par le dit Torrance, toutes les parties, y
compris le demandeur, convinrent de laisser le tout & la
décision du conseil, dont une session devait avoir lieu le
méme soir, et considérant en conséquence que Jjusques 13,
aucun contrat n’avait encore été formé entre aucune partie,
et la corporation, et que l'offre restait encore sous le controle
de la défenderesse, et dans une position & étre retirde
par cette derniére ;

Considérant qu'il appert, par la preuve, qu’a la séance
du conseil qui et lieu le soir du dit jour, quinze
juillet mil huit cent quatre-vingt, le maire ayant agité,
devant le conseil, la question de la cession faite par le
demandeur et son associé C. Chisholm, de tous leurs droits
et intéréts dans la dite soumission, et dans le contrat
qui pouvait en résulter, comme le devoir lui en incombait,
le dit demandeur interpellé de donner des informations
au conseil & ce sujet, aurait positivement refusé de le faire,

Considérant que le conseil, attendu le changement opéré
dans sa position vis-3-vis des dits soumissionaires C, St.
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James & Co., par la cession faite au dit Torrance, cession
dtant le fait du dit demandeur et de son associé, le dit C.
Chisholm, tel qu’il appert au contexte du dit document,
avait le droit de retirer Ioffre par lui faite par sa réso-
lution du douze juillet, mil huit cent quatre-vingt ;

Considérant qu'il appert, par la preuve, que Poffre con-
tenue dans la dite résolution du douze juillet mil huit cent
quatre-vingt, fiit, & la séance du conseil tenue le soir du dit
jour quinze juillet mil huit cent quatre-vingt, répudiée
par les conseillers, pour les raisons ci-dessus, et qu’une motion
fat faite la rtetirant, avant aucune acceptation valable
dicelle de la part du demandeur, pour et au nom de la dite
société ; et considérant que les paroles dont le demandeur
s seraib ensuite servies devant le conseil, & l'effet qu'il
dtait prét 4 signer le contrab lui-méme, n’ont pu opérer
acceptation de la dite offre, et complétion d’aucun contrat
dans les circonstances ;

Considérant qu'il résulte de tout ce que dessus que le
demandeur, surtout en sa qualité individuelle, comme il
le fait dans la présente action, n’a aucune raison de se
plaindre du rejet de sa soumission, et du fait que le
conseil, dans les circonstances, se serait 1ié vis-2-vis d’'un
autre contracteur, et considérant que le demandeur, en
sa qualité de membre de la société C. St. James & Co.,
n’a pas plus raison de se plaindre du méme fait.

Maintient les défenses, et renvoie I'action avec dépens,
distraits 3 MM. Geoffrion, Rinfret & Co., avocats de la défen-
deresse.
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 6 avril 1881.
Présent : Chagnon, J.
No. 1322.
ZENON LAFRANCE, PiLoTE,

Demandeur,
V8.
JOSEPH JACKSON, CAPITAINE DE VAISSEAU,
Défendeur.

Jovek:—Que le pilote qui est congédié sans raison, avant le terme de
son engagement, aura droit de recouvrer du capitaine du vais-
geau ol il est employé, le montant total de ses gages, jusqu’a la
fin de son engagement.

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leur avocats,
aprés avoir examiné la preuve, la procédure, les pitces
produites, et avoir, sur le tout, mrement délibéré ;

Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
essentielles de sa déclaration ;

Considérant qu'il appert suffisamment, par la preuve, que
le demandeur a, dans la civconstance indiquée, été congédié
par le défendeur, et considérant que la preuve constate qu’il
est faux que le demandeur ait laissé le service de son
propre gré et volonté ;

Considérant que, dans telle éventualité, le demandeur,
tant en vertu du contrat d’engagement invoqué par le
défendeur, qu'en vertu des conditions auxquelles le deman-
deur avait été engagé par le défendeur, durant l'année
précédente, ne devait souffrir la perte d’aucune partie de
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ses gages, ou salaire, qui devaient 8tre et étaient de quarante
cing piastres par mois ;

Considérant que le fait que le demandeur aurait basé son
action sur la lettre du défendeur en date du neuf mars mil
huit cent quatre-vingt, et sur ses conditions d’engagement,
durant I'année précédente, point d’origine de I'engagement
mentionné dans I'écrit invoqué par le défendeur, ne pourrait
justifier le renvoi de l'action dans les circonstances, la
réclamation du demandeur dérivant réellement d’'un louage
de service unique proposé par la dite lettre du défendeur,
et devant étre déclarée bien fondée, méme en prenant
comme base de l'adjudication & donner sur le fond de la
cause, les conditions mentionnées en I'écrit du défendeur;

Considérant qu’ainsi la balance 4 laquelle le demandeur
doit étre déclaré avoir droit dans D'espéce, et d’aprés la
preuve et le dossier, de la somme de cent vingt-huit piastres
et vingt-cinq centins, comme suit :

6 mois de gages, du 20 avril au 20 octobre, &

$45 par MOIS. ..vvvvrinienin i, $270.00
Plus 8 jours, du 20 octobre, au matin du
29, D ST OUPRT ererereteneerenenans 11.25

Plus 15 jours représentant les quinze jours d’avis
que le défendeur aurait dit donner au deman-
QeuT....ocvuniiniriiiiiiiiiie e e 22.50
Plus 1 jour extra en mai, juillet et aolit & $1.50 4.50

$ 308.25
Crédit....oevr s ieveeie et ee e venes 180.00
Balance... . $ 128. 25

Renvoie les défenses, et condamne le dcfendeur a payer
au demandeur la dite somme de cent vingt-huit piastres et
vingt-cinq centins, avec intérét du huit novembre mil huit
cent quatre-vingt, jour d’assignation, et les dépens.
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Déclare la saisie-arrét ou saisie conservatoire bonne et
valable, et ordonne en conséquence que le bateau & vapeur
« Shickluna ” avec ses agrés et appareils, tel que mis dans
la main de la justice, par la saisie qui en a été faite, soient
vendus suivant le cours ordinaire de la loi, pour, sur le
produit de la vente, étre le demandeur payé de son dg, en
capital intérét et frais, et distraction est accordée des dépens
A MM. Prévost & St. Julien, avocats du demandeur.

Et Vaction est renvoyée pour le surplus.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 12 avril 1881.

Présent : Chagnon, J.,
No. 63.

JOACHIM LALONDE,
Demandeur,
vs.
DANIEL McMANTUS,
Défendeur.

Juck :--Que Pacheteur d’un immeuble dont les limites n’ont jamais
été définies par un bornage légal, ne pourra obtenir une dimi-
nution de prix de vente, pour un prétendu déficit qu’il n’a
pas fait constater par un bornage légal entre lui et ses voising*

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats,
aprés avoir examiné la preuve, la procédure, les pidces
produites, et avoir, sur le tout, mlrement délibéré ;

Considérant que 'immeuble vendu par le nommé Ludger
Lalonde au défendeur, a été mentionné en l'acte de vente
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comme contenant cinq arpents et demi de front, sur vingt
arpents de profondeur, plus ou moins, borné dans tous les
cas, en arriere par les terres non concéddes ; et considérant
qu’il est apparent, par le dit acte de vente, que le dit
Ludger Lalonde, aux droits duquel le demandeur se trouve,
en vertu du transport allégué dans la déelaration, a voulu
parle dit acte, vendre le dit immeuble, et que le dit défen-
deur a voulu T'acheter, limité en arriére par la ligne entre les
deux concessions, savoir, par la ligne entre la concession du
Lac et la concession de la Rivitre au Beaudet ;
Considérant qu'en supposant que le dit Ludger Lalonde
aurait, avant et lors du dit acte de vente, indiqué au défen-
deur les deux piquets dont il est question dans les défenses
comme contenant la ligne entre ces deux concessions, et
conséquemment comme devant constater la ligne de démar-
cation entre 'immeuble ainsi vendu, et celui y aboutant au
trait quarré, il n’y a rien au dossier qui constate que la ligne
imaginaire tracte d'un de ces piquets & I'autre ne soit pas
la dite ligne de division entre les dites deux concessions ;
Considérant qu’en supposant méme qu’il devrait étre
admis que la ligne & étre tracée d’'un des dits piquets &
Pautre, dépasserait la ligne de division entre les dites deux
concessions, en empiétant réellement sur la terre du nommé¢
Frangois Guillaume Lalonde, rien au dossier ne va &
renseigner la Cour sur I'étendue de terre dont le défendeur
se trouverait par 14 & souffrir la perte, rien excepté un
bornage régulier ne pouvant constater la diminution dont le
défendeur aurait 4 souffrir dans les circonstances ;
Considérant qu'il n’appert pas, par la preuve ou le dossier,
que la limite entre les propriétés du défendeur, et celle
du nommé Francois Guillaume Lalonde, ait jamais été fixée
contradictoirement en vertu d’aucun bornage 1égal, et con-
sidérant qu’il n’appert pas non plus, par le dossier et la
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preuve, que le défendeur ait jamais subi un obstacle légal
A sa prise de possession, jusqu’d la limite entre les dites
deux concessions et méme jusqu'aux piquets en .question
la preuve constatant que lors de sa visite du terrain avec
Yarpenteur Patton, le défendeur se serait retiré sur la sim-
ple sommation verbale du dit Frangois Guillaume La-
londe, et la preuve ne constatant pas non plus qu’aucun
jugement ait jamais été rendu contre le défendeur, décla-
rant ce dernier trespasser, lorsque plus tard le défendeur
prétend qu’il aurait été arrété et traduit devant un juge
de paix ;

Considérant qu’il appert évidemment qu'en supposant
méme que le dit Ludger Lalonde aurait indiqué au
défendeur les dits piquets comme fixant la limite de la
terre vendue, en arriére, c’est-3-dire, comme formant la ligne
du cordon ou trait quarré entre les dites deux concessions,
il est impossible pour la Cour, de vérifier et constater I'éten-
due du déficit qui peut exister entre la véritable ligne devant
former le dit cordon, et la ligne des dits piquets, sans
connattre d’abord par voie d'un bornage régulier, ou et &
quel endroit doit se trouver la véritable ligne de divi-
sion entre les dites deux concessions ;

Considérant en conséquence qu’il incombe au défendeur
#'il veut faire constater sa ligne de trait quarré, d’adopter
les procédés nécessaires pour arriver & un bornage contradic-
toire avec son voisin de ce coté, le défendeur mettant
en cause méme le dit Ludger Lalonde, son vendeur,
pour surveiller les dites opérations de bornage; et con-
sidérant que la dite ligne de division étant ainsi déter-
minée, il pourra alors étre loisible au défendeur de
réclamer du dit Ludger Lalonde toute diminution dont il
sera constaté souffrir par suite du dit bornage ;

Considérant que le défendeur n’ayant jamais fait cons-
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tater tel déficit d’'une maniére légale et réguliére, n’a pas
raison de réclamer la valeur d’un prétendu déficit de la
maniére dont il le fait par ses défenses; et considérant
qu'ainsi le défendeur ne peut pour le moment, échapper &
la condamnation demandée sauf tous recours & &tre exercés
plus tard par le défendeur, contre le nommé Ludger Lalonde
dans le cas ou il serait établi 4 la suite d'un bornage régu-
lier, que de fait il souffre & son trait quarré d’une diminu-
tion quelconque dans la quantité de terrain qui lui aurait
été vendue et indiquée par son vendeur ;

Considérant de plus qu'il appert par le dossier et la
preuve que les hypothéques et charges que le défendeur
mentionne dans ses défenses, comme grévant le dit immeu-
ble, ne le grévent plus, et considérant qu’il n’est pas établi
par le défendeur que ces hypothéques et charges grévaient le
dit immeuble tout au moins lors de I'enfilure des défenses ;

Considérant d’ailleurs que dans ses deux défenses, le
défendeur a conclu au débouté de l'action, chose qu’il ne
peut obtenir dans les circonstances, ses défenses en autant
qu’elles s’appuient sur un prétendu déficit existant dans la
quantité de terrain vendu, ne pouvant se maintenir et étant
renvoydes ; et considérant qu’ainsi le défendeur ne peut
obtenir de dépens contre le demandeur, mais quau con-
traire, ce dernier doit avoir les siens contre le défendeur;

Reuvoie les défenses et condamne le défendeur A payer
au demandeur la somme de deux cent neuf piastres, mon-
tant du transport sus mentionné, avec intérét au taux de
sept par cent par an, a compter du premier avril mil
huit cent soixante et dix-septau paiement, et les dépens
distraits & MM. Geoffrion, Riunfret et Cie., avocats du
demandeur, sauf tous recours du défendeur, contre son
vendeur Ludger Lalonde, ses hoirs et ayant cause, pour la
valeur de tout déficit qui sera constaté aprés un bornage
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régulier, exister dans la quantité de terrain vendu par le dit
Ludger Lalonde au défendeur.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 29 avril 1881.

Présent : Rainville, J.
No. 684.

ARCHIBALD A. DICKSON,
Demandeur,
v8.

THE BEAVER & TORONTO MUTUAL FIRE INSUR-
ANCE COMPANY OF TORONTO, ONTARIO,

Défenderesse ;
ET
JAMES THOMSON & JOSEPH M. BOURDEAU, et al.,
Tiers-Saisis.

Juek : — Que le montant d’un billet de prime donné & une compagnie
d’assurance mutuelle, par un assuré, peut étre ’objet d’une
tiers-saisie de la part d’un des créanciers de la compagnie.

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu le demandeur, par son
avocat, sur son inseription pour jugement, suivant la décla-
ration du tiers-saisi, Joseph M. Bourdeau, la défenderesse
n'ayant pas plaidé A la saisie-arrét, et étant forclose de ce
faire ; avoir examing la procédure et délibéré ;
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Considérant que le demandeur a donné caution, que le
montant du billet de prime (premium note) mentionné dans
la déclaration du dit Joseph M. Bourdeau ne serait jamais
réclamé de ce dernier ; déclare bon et valable 'arrét pratiqué
és-mains du dit Joseph M. Bourdeau, et ordonne i ce
dernier de payer au demandeur, sous quinze jours de la
signification du présent jugement, la somme de quatre-vingt-
treize piastres et soixante-et-quinze centins, montant qu'il
a déclaré devoir 4 la défenderesse, en vertu du dit billet de
prime, daté le dix avril mil huit cent soixante et dix-neuf,
consenti et signé par le dit Joseph M. Bourdeau en faveur
de la compagnie défenderesse, en considération d’une assu-
rance, tel que mentionnée dans la déclaration du dit tiers-
saisi ; pour la dite somme étre en déduction de celle de
cing cent soixante et neuf piastres et quatre-vingt-onze
centins, cours actuel, avec intérét sur icelle, & compter du
premier février mil huit cent soixante et dix-sept, due en
vertu du jugement obtenu en cette cause par le demandeur
contre’la défenderesse, et cing centins frais taxés sur le dit
Jugement, et dont distraction a été accordée & M. Edward
Carter, avocat du demandeur, et les frais des présentes,
auxquelles la Cour condamne la défenderesse ;

Et au paiement de la dite somme de quatre-vingt-treize
piastres et soixante-et-quinze centins, moins une piastre et
cinquante centins sa taxe, sera le dit tiers-saisi Joseph M.
Bourdeau tenu et contraint par toutes voies que de droit, et
en ce faisant, valablement libéré du dit arrét.
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 29 avril 1881.

Présent : Rainville, J.
No. 2614.

WILLIAM COWAN,

Demandeur,
8.

FRANCIS PARES OSBORN, marchand, faisant
affaires & Montréal, en société avec Mary C.
Osborn, de New York, sous le nom de “John
Osborn, Fils & Cie.,,” le dit Francis Pares
Osborn étant I'associé général et la dite Mary
C. Osborn, étant associée spéciale, et Charles
Spencer Osborn, agent,

Défendeurs.

Juok :—Que des dommages peuvent étre recouvrés des membres
d’une société en nom collectif, pour fausse arrestation faite &
la poursuite d'un des membres de la sociéte.

Jugement :

Ta Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats
gur le mérite de la cause, examiné la procédure et les pitces
au dossier, entendu les témoins des dites parties viva voce,
Cour tenante, et avoir délibéré;

Attendu que le demandeur réclame des défendeurs la
somme de dix mille piastres de dommages-intéréts & raison
de Varrestation illégale du dit demandeur, sur la plainte du
défendeur Charles S. Osborn, accusant le demandeur fausse-
ment, malicieusement, et sans cause probable ni raisonnable,
d’avoir obtenu des défendeurs John Osborn, Son & Co., des
marchandises sous de faux prétextes, et sur de fausses
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représentations, et que la dite plainte a été publide dans les
journaux ; :
Attendu que les défendeurs F. P. Osborn et Dame Mary
C. Osborn, faisant affaires sous la raison de John Osborn,
Son & Co., plaident qu'ils ont toujours ignoré I'existence de
la dite plainte et des procédures sur icelle; que d’ailleurs
la dite accusation et plainte a été faite de bonne foi et avec
raison et cause probables ; admettant que Yautre défendeur
était leur procureur & leffet de gérer et administrer les
affaires de la dite société, et que sila dite plainte a été
publiée dans les journaux, clest le demandeur lui-méme
qui en est responsable, en autant qu’il en a donné I'informa-
tion aux dits journaux ;
Attendu que le défendeur Charles S. Osborn plaide les
-mémes faits de bonne foi, cause et raison probables ;
Considérant qu’il est prouvé que le demandeur n’a jamais
fait aucune représentation au dit Charles S. Osborn, et qu’il
n'a eu aucune connaissance des représentations que son agso-
cié Hendrey a pu faire au dit Charles S. Osborn ;
Considérant que d’aprés les circonstances de la cause, la
dite accusation et plainte et arrestation ont été faites sans
cause probable et malicieusement ;
Considérant que les dits F. P. Osborn et Dame Mary
C. Osborn n’ont pas désavous l'acte de 'autre défendeur ;
Considérant que le dit Charles S. Osborn était Pagent
général des autres défendeurs, et qu’en portant la dite accusa-
tion, et en faisant le dit affidavit, il agissait pour eux et dans
leur intérét, et dans les limites de son mandat ;
Considérant que le dit demandeur a prouvé avoir souffert
par suite de la dite accusation et arrestation, des dommages
que cette Cour estime 4 cent dollars, rejette les défengses
respectives des défendeurs, et les condamne, conjointement,
et solidairement, & payer au demandeur la dite somme de
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cent dollars, avec intérét de ce jour, et les dépens de l'action

telle qu'intentée, distraits & Mr. M. McCorkill, procureur du
demandeur.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 31 juin 1881."

Présent : Rainville, J.
No. 1040.
EDMOND BEAUVAIS, et al,

Demandewrs,
vs,

JOSEPH M. COTE ET LA CORPORATION
DU COMTE D'HOCHELAGA, et al.,

Défendeurs.

Juek:—Qu’une corporation municipale ne peut faire un nouveau
role que tous les trois ans, en vertu de l'article 716 C. M., et
et que si elle fait un nouveau réle avant I’expiration des trois
ans, ce nouveau role sera déclaré nul, et un bref de prohibition

sera accordé, arrétant la collection des taxes imposées sur tel
nouveau réle.

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats,
tant sur les défenses en droit des défendeurs qui ont été
réservées, que sur le mérite de cette cause, avoir examiné
la procédure, les piéces produites et la preuve, vu le con-
sentement produit par lequel les parties en cette ‘cause
consentent & ce que la déposition prise et produite soit
commune 3 toutes les contestations, et & ce que jugement
#0it ordonné comme du vingt juin courant, et & ce que
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jugement soit rendu en la présente cause, suivant les con-
clusions de la déclaration ou requéte libellée des deman- -
deurs, et délibéré ;

Attendu que les demandeurs en cette cause ont fait
émettre un bref de prohibition, adressé a Joseph M. Coté,
es-qualité de secrétaire-trésorier du conseil du comté d’'Ho-
chelaga, lui défendant de vendre les immeubles des requé-
rants, tels qu’annoncé dans le numéro du vingt-six janvier
mil huit cent soixante-et-dix-huit, de la « Gazette Officielle
de Québec,” et de procéder en aucune maniére en vertu du
prétendu rdle général d’évaluation de mil huit cent soi-
xante-et-seize, et des rbles de perception faits en vertu
d’icelui, pour la dite municipalité du village d’Hochelaga ;

Considérant qu’il a été fait un réle d’évaluation pour la
dite municipalité, en mil huit cent soixante-et-douze, et
qu’il en a été fait un autre en juillet mil huit cent soixante-
et-quinze, conformément & l'article 716 du Code Municipal,
et que, ni en vertu du dit article, ni en vertu de l'article
746 du dit Code, il ne pouvait étre fait d’autre role d’éva-
luation qu’en juin ou juillet mil huit cent soixante-et-dix-
huit, excepté dans le cas prévu par larticle 717 du dit
Code ;

Considérant que la dite corporation du village d’Hoche-
laga a néanmoins procédé, en juillet mil huit cent soixante-
et-seize, & la confection d’'un autre role d’évaluation ;

Considérant que ce nouveau role d’évaluation est illégal,
renvoie les dites défenses en droit et les exceptions plaidées
par les défendeurs ;

Maintient le dit bref de prohibition émis en cette cause,
et défend au dit défendeur de procéder en aucune maniére
sur le dit role général d’évaluation de mil huit cent soi-
xante-et-seize, pour la municipalité du village d’Hochelaga,
et de prélever aucune taxe en vertu du dit role, et de
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vendre & l'enchére publique les terrains des demandeurs
suivant I'avis public donné comme susdit, avec dépens,
distraits & MM, Béique & Choquet, avocats des demandeurs.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 30 juin 1881.

Présent : Rainville, J.
No. 10086.

ALEXINA COTE,

Demanderesse,
8.

SEVERE LABELLE,
Défendeur.

Juck :—Que la production d’une copie d’un acte authentique con-
statant que S, Labelle a signé cet acte ne fera pas preuve de la
signature du défendeur Sévére Labelle, sans que ’identité soit
établie.

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu la demanderesse, par ses
avocats, sur le mérite de cette cause, le défendeur n’ayant
pas comparu a l'audition, quoiqu’appelé, avoir examiné la
procédure, les piéces produites, et délibéré ;

Attendu que la demanderesse réclame, par son action, la
propriété de certains meubles que lui aurait donné son
mari, par et en vertu de leur contrat de mariage, passé
devant Mtre. Marion, notaire, le vingt-sept décembre mil
huit cent soixante-et-seize ;

Attendu que le défeudeur3 plaide que I'époux de la
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demanderesse n’a jamais été propriétaire des dits meubles,
et que lui, dit défendeur, en a toujours été propriétaire et -
en possession, et I'est encore ;

Considérant qu’il est établi que, lors du dit contrat de
mariage, 'époux de la demanderesse demeurait chez son
pére, le’défendeur, et qu’apres le mariage, la demanderesse
et son époux sont demeurés chez le dit défendeur, comme
pensionnaires ;

Considérant que la demanderesse n’a pas prouvé que son
dit époux, ni elle, aient jamais eu la propriété ni la posses-
gion des ditsimeubles ;

Considérant que le dit défendeur n’a pas comparu au dit
contrat de mariage et que le fait que sur la copie du dit
contrat de mariage on trouve une signature “S. Labelle,”
ne constate pas que le défendeur ait comparu au dit acte,
ni qu'il I'ait signé, en autant qu’il n’y a pas de preuve
d'identité ;

Maintient la défense du défendeur, et déboute la deman-
deresse de son action, avec dépens, distraits & MM, Christin
& Globensky, avocats du défendeur.
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 30 juin 1881.

Présent : Papineau, J.
No. 1725.
ANGELE DUPRAS, et al.,

Demandeurs,
vs.
LA CORPORATION DU VILLAGE D’HO-
CHELAGA,
Défenderesse.

JucE :—Qu’une corporation municipale n’est pas un officier public
po: p P p >

et n’a pas droit 4 Pavis d’un mois prescrit par Darticle 23
C.P.C.

Que la loi du pays et particuliérement P’article 407 C. C. ne
permet pas & une corporation municipale de contraindre un
propriétaire & lui céder ea propriété, pour cause d’utilité
publique, sans une juste et préalable indemnité.

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs
avocats respectifs, tant sur la fin de non-recevoir et la
défense en droit plaidées par la défenderesse, & I'encontre
de la présente action, que sur le mérite méme de la dite
demande, et action, avoir examiné la procédure, les piéces
au dossier, et la preuve faite, et, sur le tout, avoir délibéré;

Considérant que la défenderesse n’est pas un officier
public et n’a pas droit & I'avis d’un mois prescrit par I’ar-
ticle 22 du Code de Procédure Civile, et que la fin de non-
recevoir par elle plaidée en cette cause est mal fondée ;

Cqnsidérant que plusieurs des moyens invoqués par la
défenderesse, dans son plaldoyer intitulé défense en droit,
ne sont pas des raisons de défense en droit, et, que les
autres raisons ne sont pas fondées sur les faits de la
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demande, tels qu’énoncés dans la déclaration des deman-
deurs et que la dite défense en droit est mal fondée ;

Considérant que la défenderesse n’a pas prouvé les allé-
gations les plus importantes de ses défenses, et nommé-
ment que le public avait joui pendant au moins vingt ans
de la lisiere de terrain, au front de I'emplacement des
demandeurs qui a été l'occasion du présent litige, qu'elle
n’a pas prouvé que les demandeurs aient jamais abandonné
au public, ni 4 la défenderesse, la lisiére de terrain en
question en cette cause;

Considérant que la défenderesse n’a pas prouvé que les
demandeurs aient jamais consenti A laisser prendre la
lisiere de terrain en question, sans aucune indemnité ;

Considérant qu'il est prouvé que les demandeurs sont en
possession, A titre de propriétaires, et en vertu des titres
¢énoncés dans leur déclaration, d’un terrain qui s’y trouve
décrit et qui est désigné comme le lot No. 66, sur le plan
et au livre de renvoi officiels de la municipalité du village
d’Hochelaga, mesurant le dit terrain quarante-cing pieds
de front, sur la rue Ste. Marie, et tenant d’un c6té 4 la rue
Dézéry, et qu'ils 'ont possédé ainsi depuis mil huit cent
cinquante-sept, jusqu’au moment de I'empietement commis
par la défenderesse ;

Considérant qu'il est prouvé, par aveu de la défende-
resse, qu'elle a empiété d’'un pied et méme d'un pied et
demi, sur le terrain des demandeurs, et qu'il est autrement
prouvé, dans la cause, qu’elle a empiété de cinq pieds de
profondeur, sur la largeur du dit emplacement des deman-
deurs, qui a quarante-cing pieds de largeur a son front,
gur la rue Ste. Marie, et que cette lisiére de terrain vaut
soixante centins par pied, ou cent trente-cing piastres pour
le tout ;

Considérant que la loi du pays, et particuliérement 1ar-
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ticle 407 du Code Civil ne permettait pas 4 la défenderesse
de contraindre les demandeurs A lui céder leur propriété,
pour cause d’utilité publique, sans une juste et préalable
indemnité, et que la défenderesse n’a jamais indemnisé les
demandeurs pour la valeur du dit terrain des demandeurs
dont elle s’est emparé, pour y construire un trottoir ;

Considérant que la prétention de la défenderesse que la
valeur des améliorations faites par elle & la propriété des
demandeurs, ou que la plus-value donnée & cette propriété,
par 'amélioration, a compensé la perte soufferte par les
demandeurs, par la privation de lenr propriété dont la
défenderesse s'est emparé comme susdit, est mal fondée en
loi, et ne peut étre maintenue en justice ;

Considérant que les défenses de la défenderesse sont
mal fondées en fait et en droit, et que les allégations de la
demande sont suffisamment prouvées, pour justifier Fadju-
dication ci-apres ;

La Cour renvoie la dite fin de non-recevoir, la dite
défense en droit, et les exceptions et défenses de la défen-
deresse, condamne celle-ci & payer aux demandeurs la dite
somme de cent trente-cing piastres, avec intérét sur icelle,
4 compter du trente-et-un d’aolit mil huit cent coixante-et-
dix-neuf, la dite somme étant la valeur d’une lisiére de
cinq pieds de profondeur sur toute la largeur du terrain
des demandeurs, 4 son front sur la rue Ste. Marie, dont la
défenderesse s'est empard, daus le cours du mois de mai
mil huit cent soixante-et-dix-neuf, pour y construire un
trottoir ; & moins que la défenderesse n'aime mieux remet-
tre et rétablir les lieux dans le méme état qu'ils étaient au
moment du dit empiétement, et payer aux demandeurs
I'intérét sur la dite somme de cent trente-cing piastres, a
compter du dit trente-et-un d’aofit mil huit cent soixante-
et-dix-neuf, jour de la jouissance que la défenderesse a eu



38 DECISIONS DES TRIBUNAUX.

de la dite lisiére du dit terrain des demandeurs, ce que la
défenderesse devra faire sous quinze jours de la date du
présent jugement, sinon, et ce délai expiré, la dite défen-
deresse est condamnée, purement et simplement, & payer
la dite somme de cent trente-cing piastres, avec intérét
comme susdit, et les dépens dans tous les cas, distraits A
MM. Duhamel, Pagnuelo & Rainville, avocats des deman-
deurs.

——

COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN AprEL.)

Montréal, 29 novembre 1881.

Présents: 1 Honorable Antoine Aimé Dorion, Juge-en-Chef,
Tessier, J., Cross, J., et Baby, J.
No. 295.
ALFRED BACHAND, et al.,
Défendeurs en Cour de premiére Instance.
Appelants ;
ET

JOSEPH BACHAND,

Demandeur en Cour de premidre Instance,
Intimé,

Juck : Quelorsque les enfants sont pauvres, et qu’ils offrent de loger,
nourrir et entretenir leur pére, la cour ne les condamnera pas,
& payer une pension en argent, méme #8’il eat prouvé que leur

pére est marié en secondes noces.

Joseph Bachand poursuivit les deux appelants, 'un son
fils et T'autre son gendre, pour une pension alimentaire de
$14 piastres par mois.

A cette action, les défendeurs, deux cultivateurs de la
campagne, répondirent qu'ils étaient incapables de payer
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une pension au demandeur, et ils offrirent de le recevoir
dans leur famille, de le nourrir et le vétir.

A ce plaidoyer, le demandeur a répondu qu'il était marié
en secondes noces ; qu’il était obligé de pourvoir & la subsis-
tance de son épouse, et que les défendeurs n’avaient jamais
offert de recevoir le demandeur et son épouse chez eux.
Les défendeurs ont répliqué que leurs offres s'adressaient
tant 4 la femme quau demandeur lui-méme, et qu'ils
n’objectaient pas A les recevoir tous les deux si la Cour leur
enjoignait de le faire.

Le jugement de la Cour Supérieure, Mackay, J., en date
du 9 octobre 1880, a maintenu l'exception des défendeurs
et a ordonné aux défendeurs de loger, vétir, nourrir et entre-
tenir le demandeur en leur demeure, la vie durant de ce
dernier, et a condamné le demandeur aux dépens.

Ce jugement est en ces termes :

« Considérant la condition des dites parties et leur pauvreté
relative tel qu’il ressort de la preuve, et leur offre de loger,
pourrir et entretenir le demandeur en leur demeure ; main-
tient I'exception plaidée par les défendeurs et déclare les
dites offres bonnes et valables et légales ; en conséquence
ordonne et enjoint aux dits défendeurs de loger, vétir, nourrir
et entretenir le dit demandeur, en leur demeure, la vie
durant de ce dernier, et condamne le dit demandeur aux
dépens, distraits, etc.”

Cette cause fat portée en Révision, et la Cour de Révi-
sion, Torrance, J., Rainville, J., et Laframboise, J., a le 15
décembre 1880, renversé le jugement de la Cour de pre-
miére instance, et a condamné les défendeurs & payer au
demandeur une pension en argent de $6 par mois.

Ce jugement est en ces termes :

“ Considérant que le demandeur est sans moyens et
incapable de gagner sa subsistance.



40 DECISIONS DES TRIBUNAUX.

“ Considérant qu'il est établi parla preuve que le deman-
deur est marié en secondes noces. _
“ Considérant qu'il est prouvé que l'un des défendeurs,
savoir le nommé Surprenant, est propriétaire de deux
immeubles et d’un roulant valant $6,000.00, et que ses

dettes payées il serait encore assez A l'aise.

“ Considérant que dans les circonstances de la cause,
Toffre fuite par les défendeurs de recevoir le dit demandeur
chez eux, entratnerait des difficultés & raison de son second
mariage, et que les tribunaux doivent autant que possible
ne pas obliger les péres & aller prendre leur pension chez
leurs enfants, ce qui est souvent la source de difficultés et
de désagrément, et considérant que le jugement qui a
ordonné que le demandeur prit sa pension chez les défen-
deurs est erronné.

“ Infirme et annule le dit jugement et procédant & rendre
celui qu’aurait di rendre la dite Cour en cette instance et
fixant le montant de la pension qui devra &tre payée au
demandeur & $6.00 par mois, condamne les défendeurs
conjointement et solidairement & payer au demandeur la
somme de $48.00 pour arrérages de la dite pension alimen-
taire depuis Dinstitution de I'action Jusqu'a ce jour, et A
payer a I'avenir comme telle pension, au dit demandeur la
dite somme de $6.00 par mois payable d’avance, le premier
Jour de chaque mois, et le prermier paiement devant se faire le.
ler de janvier prochain, avec dépens dans la dite Cour Supé-
rieure contre les dits défendeurs en faveur du dit demandeur
et avec les dépens de cette Cour de Révision contre les dits
défendeurs en faveur du dit demandeur, et distraction des
dépens est accordde, etc.”

MOYENS DES APPELANTS :

11 faut prendre l'action telle qu'elle est, car il n'est pas
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permis de refaire une action avec une réponse 4 une excep-
tion. Le demandeur devait alléguer que la pension était
réclamdée pour lui et safemme. Or, il ne fait pas cela. Il
poursuit personnellement, pour lui seul. L’offre que les
défendeurs ont faite, dans leur réplique, de recevoir en leur
demeure Y'épouse du demandeur est nullement nécessaire
au soutien de leur exception. En effet, il n’était pas néces-
saire d'offrir ce qui nétait pas demandé, puisque d’aprés
Paction il ne g'agissait que du mari. Mais les défendeurs
ont fait cette offre afin de prouver leur bonne foi, leur esprit
d’entente. Par conséquent, 'intimé ne peut dire, comme il
I’a fait en Révision, que le jugement de la Cour Supérieure
accorde moins qu'il n’est offert par la défense. Mais disent
les Juges de la Cour de Révision : “ Bachand est marié en
secondes noces, comment pouvez-vous séparer le mari de la
femme ; la chose est impossible ; ” et on a invoqué & appui
de cela des droits de cohabitation, de domicile, de tutelle
maritale, etc., etc., (Art. 175). Aucune de ces analogies
n'est applicable, aucun des inconvénients qu’on invoque
peut utilement se présenter.

Le jugement de Son Honneur le juge MacKay est par-
faitement logique. Le demandeur seul se met en cause;
il n’invoque pas la personnalité de son épouse pour I'obten-
tion de la pension ; il n’est donc pas étonnant que le savant
juge ait ignoré la personnalité de I'épouse lorsqu’il a adjugé
sur le mérite de la demande et de Pexception. Aucun
autre jugement ne pouvait étre rendu ; car la défense aurait
pu invoquer utilement I'ultra petita sila Cour avait dépassé
les conclusions de I'action.

C’est sur ces motifs que la Cour de Révision a infirmé le
jugement de la Cour Supérieure. Sur la question de fait,
la preuve est des plus fortes. Les défendeurs sont si peu
capables de payer une pension & leur pére, qu'ils seront
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A}

contraints, si la Cour les y oblige, & s’expatrier aux Etats-
Unis. Cest I'opinion des témoins.

La question & décider est donc la suivante :

Lorsque la pension est demandée par et pour le mari seul,
la Cour peut-elle refuser aux enfants le privilége discré-
tionnaire de recevoir chez eux le demandeur parce que ce
dernier est marié en secondes noces.

Voici I'opinion de Pothier qui nous parait claire et raison-
nable (Contrat de Mariage, No. 391).

[

Lorsque les enfants n’ont pas le moyen de payer une
pension et sont seulement en état de recevoir leur pére ou
mere dans leur maison et & leur table; si c'est le pére seul
ou la mére seule qui demande des aliments, les enfants
doivent étre condamnés a recevoir chez eux, chacun 3 leur
tour, leur pére ou leur mére, pendant une certaine partie
de I'annéde, & commencer par l'ainé des enfants; par exem-
ple, §'ils sont quatre enfants, on les condamne 2 les recevoir,
tour & tour, chacun pendant trois mois de 'année.

“ Lorsque le pére et la mére demandent I'un et l'autre
des aliments, comme la charge des deux en méme temps
pourrait étre trop considérable, on peut la partager entre les
enfants, en chargeant les uns du pére et les autres de la
mere,”

Ainsi done, le pére et la mére peuvent demander 'un et
lautre des aliments. Le pére le peut faire pour son propre
compte ; la meére aussi. Dans Uespéce on peut d’autant
plus raisonnablement le supposer que la femme du deman-
deur a ses propres enfants qui peuvent Uassister. On voit
aussi que d’aprés Pothier les circonstances peuvent obliger
le mari et la femme A habiter chacun dans un domicile
différent, « les uns se chargeant du pére et les autres de la
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mére.” Pothier ne voit donc pas en cela des dangers graves,
ni I'dtrangeté d’une situation fausse ou illégale.

La femme est sans doute obligée d’habiter avec le mari,
et le mari obligé de la recevoir ; mais cela s’entend qu’autant
qu'il se trouve capable de le faire. Il est bien obligé de
méme de lui fournir des aliments “selon ses facultés et
son état.” Mais lorsqu’il en manque pour lui, il va de sol
qu’il en manque pour elle,

D’ailleurs les droits de 1'épouse ne sont pas périmés; elle
peut en tout temps (son mari pour elle), et par une autre
action; réclamer une pension.

Nous croyons donc que le motif déterminant de la Cour
de Révision pourinfirmer le Jugement de la Cour Supérieure
n’est pas fondé.

lo. Parce que dans la présente action le mari seul

réclame une pension ; on d01t donc supposer que la femme
n’en a pas besoin.

20. Parce qu'il n’est pas allégué dans l'action que le
demandeur est marié en secondes noces et qu’on ne peut
par une réponse refaire son action. En conséquence on ne
saurait ici évoquer la personnalité de 1'épouse ou seconde
femme, pour combattre la proposition des défendeurs de
recevoir le mari chez eux.

30. Parce que le fait d’obliger le mari & demeurer chez
ses enfants sans sa femme, ne porte en soi aucune atteinte
aux lois du mariage et n'a rien d’illégal, surtout lorsque la
femme ne se joint pas au mari pour demander la pension
comme dans l'espéce.

Nous allons maintenant examiner si les défendeurs sont
trop pauvres pour payer une pension en argent au deman-
deur. Le plaidoyer de la défense se base sur l'article 171
du C. C, qui se lit comme suit: “Si la personne qui
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doit fournir les aliments, justifie qu’elle ne peut payer la
pension alimentaire, le tribunal peut ordonner qu’elle
recevra dans sa demeure, quelle nourrira et entretiendra
celui auquel elle doit des aliments.”

Toute la question est de savoir si les défendeurs ¢ ont
justifié qu’il ne pouvaient pas payer une pension ” au
demandeur, au désir de larticle 171. Si la Cour en arrive
a cette conclusion, nous pensons qu’elle ne pourra pas faire
autrement qu’infirmer le jugement de la Cour de Révision ;
autrement ce serait méconnaitre une disposition de la loi
que les législateurs et les jurisconsultes ont reconnu étre
sage. “Je trouve trés bien, dit Demolombe (Mariage vol.
2, p. 64), qu'en général celui qui est dans le besoin ne
soit pas soumis & la nécessité souvent humiliante d’aller
se mettre en pension chez celui qui doit le secourir, et que
celui-ci ne soit pas forcé de le recevoir chez lui. Mais
d’autre part, a l'impossible nul n’est tenu; et on con-
¢oit qu’il peut étre moins dispendieux pour le débiteur
des aliments, d’avoir dans son ménage une personne de
plus & loger et & entretenir, que de prélever sur ses res-
sources le montant d’'une pension en argent, suffisant pour
faire vivre cette personne & part et au dehors. ... Quand
il y en a pour deux, il y en a pour trois.”

Alfred Bachand ne posséde rien. Il a été élevé chez un
de sgs oncles. Il a trois ou quatre enfants encore en bas
ige. Sa femme lui a apporté une dot de $666.00 qui lui
a été payée par installement depuis 1873, et qui a été
absorbde pour les dépenses de la maison,

La preuve est positive, il n’a rien et vit des charités de
son oncle.

On a prétendu que Alfred Bachand était porteur d’une
créance de $1,500.00, provenant de la vente (par licitation)
d’une part de terre & lui légude (appert au contrat de
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mariage du dit Alfred Bachand) par son dit oncle, Médard
Dupuis; Voici ce que dit le contrat de mariage & propos
de cette donation : “ laquelle dite terre, le dit M. Dupuis
fait présentement donation au dit Alfred Bachand, son neveu,
qui I'accepte en considération du futur mariage, mais dont
le dit donateur se réserve la jouissance et usufruit seule-
ment, mais pour le cas seulement et aussi longtemps que
son dit neveu vivra séparé de lui.” ‘

Le défendeur Alfred Bachand n’a donc que I'usufruit de
cette somme, soit un intérét de $115.00 par an, et encore
est-ce conditionnellement. Or Bachand réside avec son
oncle, il perd par conséquent ses intéréts, et il ne peut
disposer du capital qu’aprés la mort du donateur.

Cest 14 tout ce que le défendeur posséde.

Examinons maintenant la position de fortune du défen-
deur Thomas Surprenant.

Celui-ci parait plusa laise au premier abord. Il a deux
immeubles, mais criblés d’hypotheques, ainsi qu’il appert
au certificat du régistrateur et & I'acte de donation produits.

Etat des sommes dues par Thomas Surprenant et
affectant ses propriétés.

Par le certificat d’hypothéque.

J. Macdonald, avec intérét & 12 par cent......... $ 200.00
Hubert Bourassa, avec intérét depuis 3 ans 4 8

Par centi..ccoiniiiineeveneenenens Cevereeretareans 741.70
Adélaide Coupal....cecunrernnnireenseress corerturionesns 350.00
M. Dupuis, avec intérét & 8 par centu....eeeeresree 200.00

Par Vacte de donation enregistré du 17 décembre 1857.

A charge de payer & M. Lafontaine.........ccccouuenes $666.00
Sophie Lafontaine.............o.ovvmenssnmmunranns 500,00



46 DECISIONS DES TRIBUNATUX.

Aux trois sceurs, la t_} 50.00
A Nicolas Lafontaine........cccc.ocvvmiivncccecenennne. 166.00°
Total du capital........occceverevcnnnnnn.......82,873.78
Intérét annuel & 6 par cent... uwervvvuvieceneenn.....  172.38
$3,046.16

Arrérages d’intéréts dus & Pinsonnault; tel qu’il
appert & sa déposition pour 15 A 17 ans, et renon-
ciation & la prescription des dits arrérages.......... 734.00

Grand total........cocmnnniiinenn o .$3,780.16

Valeur des dits immeubles, aussi quwappert au »
réle d’évaluation produit.... ......iveeeesvunnennnnn.. $4,000.00

$300.00

Ce qui donne un excédant d’environ trois cents dollars,
toutes dettes payées, sans compter les arrérages d’intéréts sur
les autres obligations qui n’entrent pas en ligne de compte
ici.

On dira peut-étre que Surprenant a un mobilier (roulant)
de huit & neuf cents dollars, D’un autre cété il a une
famille de huit & dix enfants. Si on songe combien, a
notre époque, l'agriculture est peu payante, on admettra
que cet homme est réellement insolvable, prenant en con-
sidération les intéréts considérables quil est obligé de
rencontrer annuellement.

Drailleurs, il ne s’agit pas ici d’une exactitude mathéma-
tique ; il suffit de démontrer que Surprenant est dans une
position précaire.

Le désir de la loi n’est pas de priverles enfants du strict
nécessaire.

La pension alimentaire n’est due que si on est capable de




LA REVUE LEGALE. 47

la servir ; dans le cas contraire, la loi veut que les enfants
soient admis & recevoir chez eux leur vieux parents. C’est
un précepte de loi clair, distinet, indéniable. Toute la
question est de savoir si les défendeurs ont fait une preuve
suffisante de leur incapacité de payer une pension en argent.
Cette preuve a été faite ; elle n’a pas été contredite.

La Cour doit donc en venir 4 la conclusion que le plai-
doyer des défendeurs doit prévaloir. La Cour de Révision
a méconnu un principe important : elle a voulu décréter
que les tribunaux n’avaient pas le privilége discrétionnaire
d’obliger la personne qui a droit & des aliments de demeurer
chez la personne qui les doit. Elle a voulu maintenir ¢t
sanctionner par son jugement une thése, un principe que
personne ne mnie, aussi longtemps qu’il reste dans le
domaine général. Mais & ce principe général il y a des
exceptions, comme le déclare larticle 171. Mais on a
voulu établir généralement qu’il n’est pas naturel qu’'un
pére ou une mére soit obligé de rester dans la maison de
son enfant, sous son autorité, et dans un état de dépen-
dance propre & blesser sa dignité. Personne ne nie cela,
Inais aussi, on devait reconnaitre la preuve qui démontre
I'impossibilité de payer la pension en argent, ce qui autorise
les tribunaux & obliger les parents d’aller résider avecleurs
enfants. A

11 y a dans le dossier une preuve directe et positive que
les défendeurs sont des bonnes gens, et que le demandeur
sera bien chez eux.

MOYENS DE L'INTIME.

L'on voit par le jugement de la Cour de premiére instance
que l'intimé seulement doit étre regu, nourri et entretenu
par les appelants. Son épouse ira ou elle pourra. Néan-
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moins les appelants, par leur réplique, se sont déclarés préts
4 recevoir 'intimé et son épouse. Ce jugement accordait
a I'intimé, non-seulement moins que sa demande, mais il
lui accordait méme moins que ce que les appelants lui
offraient. L'intimé se trouvait avoir un jugement qui
rendait nulles vis-a-vis de lui et de sa femme, les obligations
quimposent aux époux l'article 175 du Code Civil et qui
se lit comme suit :

« La femme est obligée d’habiter avec son mari et de le
“ suivre partout ou il juge & propos de rester ; le mari est
“ obligé de la recevoir et de lui fournir tout ce qui lui est
« nécessaire pour les besoins de la vie, selon ses facultés et
“son état.” ’

Mais comme les appelants, par le jugement de premiére
iustance, ne sont obligés de recevoir chez eux que I'intimé
et non son épouse, il arrivera que la femme de I'intimé ne
sera pas obligée d’habiter avec Tui et de le suivre partout
o il jugera & propos de rester, et il résulte aussi que le mari
ne sera pas obligé de recevoir son épouse et de lui fournir
tout ce qui est nécessaire pour sa subsistance, parce qu’étant
incapable de gagner sa vie par lui-méme, il ne pourrait,
pour ce premier motif, lui fournir tout ce qui lui est néces-
saire pour ses besoins de la vie, et, parce qu’il ne pourrait
non plus le lui fournir, & cause de l'obligation que ses
enfants sont tenus envers lui, & savoir I'obligation de rece-
voir, vétir, nourrir et entretenir leur pére seulement et non
son épouse.

Les enfants de l'intimé sont-ils dans une position qui
leur permette de s’exonérer de I'obligation de payer une
pension alimentaire a leur pére, et la preuve faite dans la
cause justifie-t-elle le tribunal d’avoir ordonné & l'intimé
d’aller vivre chez ses parents?
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La premiére raison pour laquelle I'intimé a été illégale-
ment condamné & aller vivre avec ses enfants, c'est qu’il
ressort de la preuve faite en cette cause que les enfants non-
seulement n’aiment pas leur pére, mais qu’ils manquent de
respect pour lui; qu’ils sont méme animés d’une grande
malveillance 4 son égard; on serait tenté de dire, d'un
sentiment de mépris.

En effet un témoin des appelants, David Desnoyers,
dont on a déja parlé, dit : « Les enfants du demandeur
“ ont ét¢ en partie élevés par les autres, et n'était Pobliga-
“ tion naturelle qui les lie vis-d-vis de leur pére, je con-
« sidére qu'il me lut devraient rien parce qu'il n'ajamais
“ rien fuit pour eux.”

Dupuis, un autre témoin des appelants, chez qui I'intimé
devrait aller demeurer avec son fils, Alfred Bachand, si le
jugement de la Cour de premiére instance était maintenu
nous dit que I'intimé est un pére qui n’a jamais rien fait pour
ses enfants, qu'il n’a pas travaillé pour leur laisser de biens.

L’on voit que, dans sa pensée, c’est une charge bien
lourde & supporter pour un enfant qui n’a jamais rien recu
de son pcre, que d’étre obligé de le nourrir. Comme ce
sentiment va percer dans la conduite du fils et de 'oncle
Dupuis envers l'intimé, si celui-ci est obligé d’aller vivre
avec lui!

Les Cours de justice doivent-elles ordonner aux parents
d’aller vivre avec leurs enfants, lorsqu’il y a lieu de croire
que les parents n’auront pas de leurs enfants tout le respect
auquel ils ont droit? IL’intimé soumet humblement que
non et que, pour cette seule raison, le jugement de la Cour

de premiere instance ne devrait pas étre maintenu.

Maintenant les appelants sont-ils dans des conditions &
4
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pouvoir se dégager de lobligation de payer une pension
alimentaire & leurs parents & cause de leur pauvreté ?

L’article 171 du Code Civil contient notre loi & ce sujet.

Que 'on remarque expression de notre article : Si la
« personne qui doit fournir les aliments ; justifie qu’elle ne
« peut payer une pension alimentaire.”

La loi ne dit pas, comme le jugement, lorsque les défen-
deurs sont relativement pauvres, il ne seront pas condamnés.
A payer une pension alimentaire, mais elle dit que s'ils
justifient qu'il ne peuvent pas payer «ne pension alimen-
taire, ils en scront exemptés.

Ne pouvoir faire une chose cela veut dire, étre dans
Pimpossibilité de la faire ; étre physiquement incapable de
Yaccomplir et non pas, ne pouvoir la fuire qu'en se génant,
pour emprunter Pexpression des témoins de la défense.

Tes appelants justifient-ils quils ne peuvent payer une
pension alimentaire lorsquil est démontré qu’ils ont plus
de $6000.00 d’actif?

Qu'ils ne puissent le faire quwen se génant, cela est. vrai
deux comme de tout le monde. Si, au lieu d’avoir $6000.00
dactif, ils avaient $6000.00 de revenu ils ne pourraient
payer la pension réclamée qu'en se génant, car ils seraient
obligés de diminuer leurs dépenses d’une somme de $36.00
par année chacun, ou de retrancher autant sur leurs écono-
mies ; mais cette géne n’est pas I'impossibilité que la loi a
prévue. Ce qua voulu dire la loi cest ceci: *“On ne
“ peut pas contraindre un enfant & payer A ses parents une
« somme déterminée d’argent par mois, lorsqu’il ne I'a pas
« Jui-méme ; quil lui est physiquement impossible de la
« donper.” Le journalier, par exemple, qui, chargé de
famille, ne gagne que 75 cents de salaire par jour, et
justifie qu'il lul est impossible avec ce montant, d’acheter
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plus que son pain et celui de sa famille, ne devrait pas étre
condamné A payer une pension alimentaire en argent.
Mais celui qui peut physiquement payer en argent une
pension alimentaire, cela dat-il le mettre & la géne, ne sera
pas pour cela, déchargé de T'obligation de la payer.

Mourlon, dans ses commentaires sur larticle 210 du
Code Napoléon, qui est le méme que notre article 171, a la
page 283 et 284 du premier volume de ses répétitions, para-
graphe 750, s’'exprime ainsi sur la question de I'obligation,
pour les pére et mére, d’aller demeurer chez leurs enfants,
et sur la question de savoir, quand les enfants peuvent
étre exemptés de payer en argent la pension alimentaire.

§ 750 IV. Comment on ucquitte la dette alimentaire.
—En principe la dette d’aliments s'aquitte au moyen
“ d'wne pension en argent ; car celul qui la doit n'est
“ point tenu de recevoir chez lui, & son foyer et i sa
“ table celui qui a le droit de lexiger.”

“ L'offre est-elle faite, soit par un enfant & son pére
“ ou A sa meére, soit par un gendre ou une bru & son beau-
“ pére ou 4 sa belle-mére, le créancier n’est tenu de I'accep-
“ ter qu'autant que celui qui la fait justifie qu'il lui est
“ impossible de payer une pension en argent.”

L'offre est-elle faite par un pére ou une mére & son
enfant, elle doit étre « acceptée dans tous les cas.”

“ Cette distinction est fort sage. Il n’est pas naturel
“ quun pére ou une meére soit obligé de rester dans la
“ maison de son enfant, sous son autorité, et dans un
“ éat de dépendance propre d blesser sa dignité ; I'im-
* possibilité de faire autrement peut seul justifier et 1égi-
‘ timer cette humiliation. L’enfant regu dans la maison
“ de son pere est, au contraire A sa place. Il n’a donc
* du moins en principe, aucun motif légitime pour refuser
« d’aller chez lui. Toutefois, si par exception la sépara-
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“ tion était utile, nécessaire méme, les juges pourraient,
« en l'autorisant permettre & I'enfant de réclamer une pen-
“ sion en argent.”

Demolombe, vol. 2, No. 48, page 53.

Demolombe, au méme volume, sous le No. 59, 4 la
page 65, parlant des cas ol un fils ne pourrait &tre
forcé de recevoir la pension alimentaire, dans la maison
de son pére, dit : “ Clest ainsi que la présence d’une
“ belle-mere devra étre prise aussi en considération. (Poi-
tiers, 25 Nov. 1824, D. 1825, 11 96).”

La méme chose ne peut-elle pas se dire du cas ou les en-
fants offriraient de recevoir chez eux, leur belle-mére ?

Pour deux raisons, le jugement de la Cour de Révision
doit étre maintenu :

1o. Parce que ses enfants, si l'intimé est forcé d’aller
vivre chez eux, n'auraient pas pour lui le respect auquel a
droit la paternité ;

20. Parce que ses enfants n’ont pas justifié qu’ils ne
pouvaient pas lui payer la pension alimentaire réclamée.

L’intimé s’est désisté, quant & la solidarité seulement,
de cette partie du jugement de la Cour de Révision,
qui condamne les appelants & lui payer conjointement et
solidairement la somme de $48.00 pour arrérages de pen-
sion.

Jugement:

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs
avocats, sur le mérite, examiné le dossier de la procédure
en Cour de premiére instance, les griefs d’appel, et les
réponses 4 iceux, et, sur le tout, mfirement délibéré ;

Considérant, vii la condition des parties en cette cause
et leur pauvreté relative, tel qu’il ressort de la preuve, et
Yoffre des défendeurs appelants de loger, nourrir et entre-
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tenir le demandeur intimé, en leur demeure, que la Cour
de premiére instance, savoir, la Cour Supérieure siégeant &
Montréal, le 9me jour d’octobre 1880, en maintenant, par
son jugement rendu en la dite cause, le dit jour, 'excep-
tion plaidée par les défendeurs appelants, et déclarant leurs
dites offres bonnes et valables et légales, ordonnant en con-
séquence aux dits défendeurs appelants de loger, vétir et
nourrir et entretenir le dit demandeur, intimé, en leur
demeure la vie durante de ce dernier, a bien jugé, et que
la Cour de Révision, en infirmant le dit jugement en pre-
miére instance, a mal jugé, renverse et annule le jugement
rendu par la Cour de Révision, eun cette cause, le 15me
jour de décembre 1880 ;

" Et procédant & rendre le jugement que la dite Cour de
Révision aurait dQ rendre, confirme le jugement du 9me
jour d’octobre 1880, mainienant 'exception plaidée par les
appelants ; déclare leurs offres bonnes et valables ; en consé-
quence ordonne et enjoint aux dits appelants de loger, vétir
et nourrir et entretenir l'intimé, en leur demeure la vie
durante de ce dernier, chacun des appelants devant le rece-
voir alternativement six mois de chaque année, & com-
mencer par les dits Thomas Surprenant et Philoméne
Bachand, chaque partie payant ses frais tant en Cour
Supérieure que sur Yappel.

LAREAU & LEB®UF, avocats de Uappelant
J, E. RoBIDOUX, avocat de Uintimé.
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COUR SUPERIEURE.:

Montréal, 28 février 1881,

—_—

Présent : Jetté, J.
No. 1854,

WILLIAM E. CHESTER et al.,

Demandeurs ;
vs,

WILLIAM GALT, és-qualite,
Défendeur ;
ET

DAME MARY CUNNINGHAM ¢t al.,
Opposants et les demandeurs contestants.

Juak :—Qu’en droit la propriété des biens ne peut demeurer en sus-
pens.
Qu’on ne peut eaisir et vendre des biens substitués avant
Pouverture de la substitution, pour le recouvrement d’une
créance des appelés.

Jugement:

La Cour, aprés avoir entendu les demandeurs contestants,
et les opposants, par leurs avocats, sur le mérite de I'oppo-
sition faite et produite par les dits opposants, en la pré-
sente cause, et de la contestation d’icelle dite opposition ;
par les demandeurs, avoir examiné la procédure, les piéces
au dossier, et la preuve, et sur le tout, marement délibéré ;

Considérant que les demandeurs ont fait saisir sur le
défendeur, és-qualité de tuteur aux biens des enfants
mineurs issus du mariage de John Maynard Gilbert et de
Dame Mary Cunningham, tous deux de la ville de New
York, dans les Etats Unis d’Amérique, vingt-deux actions
du capital de la Banque Jacques-Cartier, et en poursuivent
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la vente, en paiement du jugement par eux obtenu contre
le dit défendeur, és-qualité ;

Considérant que la dite Dame Mary Cunningham con-
teste cette saisie, alléguant qu'en vertu du testament de
feu Robert Cunningham, son frére, requ le trois février mil
huit cent soixante-et-quatre, par Mtre. Smith, notaire, ces
actions de banque lui appartiennent en propriété, mais a la
charge de substitution en faveur de ses enfants nés et 2
naitre, et que par suite elle est bien fondée 4 demander
main-levée de la dite saisie ;

Considérant que les demandeurs contestent cette opposi-
tion, soutenant que le testament invoqué ne crée aucune
substitution, et ne comporte qu’une donation d’'usufruit &
Popposante et de la propriété a ses enfants ;

Considérant qu’en résumé le testament du dit feu Robert

- Cunningham comporte :

lo. Legs particulier d’'une somme de mille piastres en
toute propriété & son beau-frére, I'époux de 'opposante ;

20. Legs universel fiduciaire du résidu de ses biens & M.
William Adams et John MacDonald, mais dans le seul but
d’assurer, au moyen de cette fiducie, 'exécution de ses
volontés et sans aucunement gratifier ses dits légataires
fiduciaires, le dit testateur ordonnant que ses biens soient
liquidés, et que le produit en soit placé en héritage ou
actions de banque, pour le revenu étre payé & l'opposante,
sa vie durant, et & son décés en diviser le capital par parts
égales entre les enfants de la dite oppposante ;

Considérant que les légataires fiduciaires sus-nommés
ont renoncé A la disposition ainsi faite en leur faveur, par
le dit testament, et que par suite de cette renonciation la
possession des biens légués s’est trouvée réunie & la pro-
priété sur la téte du gratifié quelqu’il fiit ;
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Considérant qu'en droit la propriété-des biens ne peut
demeurer en suspens, et que ndanmoins si les dispositions
du testament invoqué devaient 8tre prises A la lettre, les
biens légués ne pourraient étre attribués maintenant ni &
Yopposante, ni a ses enfants, actuellement vivants, mais
devraient au contraire demeurer en suspens jusqu’au décés
de lopposante afin d’étre attribués alors & ceux de ses
enfants actuellement nés ou & naitre qui pourraient se
trouver vivants ou & tous autres ayant droit & défaut de
tels enfants ;

Vi larticle 928 du Code Civil ;

Considérant qu’il résulte de I'ensemble des dispositions du
testament du dit feu Robert Cunningham que l'intention
de ce dernier a été de léguer la propriété de ses biens A sa
sceur opposante, mais & charge de les conserver et de les
rendre & son déeés aux enfants qu'elle aurait alors, ¢’est-a-
dire & charge de substitution en faveur de ses dits enfants;

Considérant en conséquence que les dits enfants de Iop-
posante n’ont pas actuellement la propriété des dits biens
mais n’ayant qu'une espérance, et, que par suite, les dits
biens ne peuvent étre saisis et vendus pour les dettes des
dits enfants ;

Déclare bien fondée Fopposition de la dite opposante,
renvoie la contestation faite d'icelle par les demandeurs, et
en conséquence, accorde & l'opposante, main-levée de la
saisie faite par les demandeurs des dites vingt-deux actions
du fonds capital de la Banque Jacques-Cartier, mentionnées
au proces-verbal de saisie en cette cause, & toutes fins que
de droit, et condamne les demandeurs aux dépens, distraits
& MM. Lacoste & Globensky, avocats des opposants.
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 24 mars 1881.

Présent : Sicotte, J.

No. 36.
JOSEPH HUOT dit DUVAL, et al.
Demandeurs,
ve.
JULIEN GADBOIS,
Défendeur.

Juek :—Que Pexécution d’un jugement ne peut avoir lieu avant I'ex-
piration de quinze jours, & compter de sa date.

Que dans les causes jugées en Révision, la date du jugement
n’est que du jour ot ’adjudication en Révision a &té regue au
tribunal d’oit le dossier est venu pour y étre enregistré comme
étant le jugement de la cause & cet endroit, de la méme maniére
et avec le méme effet que si elle y était rendue au jour oa elle
est regue par le protonotaire.

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu 'opposant et le demandeur
sur l'opposition et la contestation d’icelle ;

Considérant que l'exécution de tout jugement ne peut
avoir lieu avant Pexpiration de quinze jours A compter de
sa date ;

Considérant que dans les causes dans lesquelles une
inscription pour révision a été faite, la date du jugement
n’est que du jour ot I'adjudication en Révision a été regue
au tribunal d’ou le dossier est venu, pour y étre enregistré
comme étant le jugement de la cause & cet endroit de la
méme maniére et avec le méme effet que si elle y était
rendue au jour ou elle est regue par le protonotaire ;
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Considérant que la sentence en Révision, rejetant I'in-
scription, a par 1A maintenu et confirmé le jugement ;

Considérant que cette adjudication a été prononcée le
vingt-deux novembre mil huit cent quatre-vingt, et que la
date de cette sentence ne peut étre que du jour ot elle a
été regue par le protonotaire du tribunal d’ou le dossier a
été regu ;

Considérant que 'exécution a été émanée le vingt-trois
novembre mil huit cent quatre-vingt, et que le demandeur
n’avait aucun droit de procéder i la saisie des biens du
défendeur comme il I'a fait avant Uexpiration du délai de
quinze jours;

Considérant que le défendeur est bien fondé dans son
opposition contre cette saisie, la naintient, et déboute la
saisie pratiquée par le demandeur, avec dépens contre ce
dernier, distraits aux avocats de I'opposante, MM. Préfon-
taine & Major.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 31 mars 1881,

Présent : Rainville, J.
No. 1850.

FRANGQOIS JARRET,
Demandeur,
Vs,
HENRY MORGAN et al.
Défendeurs.
Juek:—Que le marchand qui a engagé un commis est justifiable de
le renvoyer de son service par guite du fait que le commis &,
lors de son engagement, caché au marchand qu’il avait été
renvoyé du service de son ancien patron, 4 la suite des accusa-
tions de détournement de fonds.
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Jugement :

« La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs
avocats, sur le mérite, examiné la procédure et les pieces
au dossier, entendu les témoins des dites parties viva voce,
Cour tenante, et avoir délibéré; attendu que le demandeur
réclame des défendeurs des dommages au montant de mille
piastres qu’il prétend avoir soufferts par suite de sa démis-
sion comme commis au service des dits défendeurs, le
quatre de novembre dernier ;

« Attendu que les défendeurs plaident que cest aux
pressantes sollicitations du demandeur qui se donnait pour
un détailleur, salesman de premier ordre, qu'ils ont con-
genti & le prendre comme tel ;

« Que dans la correspondance avec les défendeurs & ce
sujet, le demandeur, alors résidant et employé dans une
maison de commerce, & Boston, a toujours soigneusement
caché aux défendeurs le fait qu'il efit jamais demearé ou
quil efit ¢té employé comme commis & Montréal, et que
ce m'est quaprés son entrée chez eux, 4 la fin d’octobre
dernier, qils découvrirent qu’il avait été autrefois un
employ¢ & Montréal, comme commis dans des maisons ot
on fait le méme négoce que dans celle des défendeurs, et
quil avait été éconduit et renvoyé de 'une des plus impor-
tantes de ces maisons, & cause de sa malhonnéteté, que le
dit demandeur n’a jamais produit un certificat de bon
caractore et habileté de la maison R. H. White & Co. ot il
dtait employé & Boston, ainsi qu'il y était tenu et requis,
aux termes de la lettre missive des défendeurs du vingt-
sept octobre mil huit cent quatre-vingt, que les défendeurs
nauraient jamais accepté I'offre et les services du deman-
deur ¢'ils eussent su alors ce qu'ils apprirent plus tard, et
que, sous ces circonstances, ils avaient parfaitement le droit



60 DECISIONS DES TRIBUNAUX

de rompre I'engagement pris avec le défendeur, et de le
congédier ainsi qu’'ils Tont fait; que les défendeurs ont
offert au demandeur de lui payer le salaire qu’il avait droit
d’avoir pour les quatre jours qu'il a été & leur emploi, mais
qu’il a refusé d’en accepter le montant, les défendeurs dtant
toujours préts a le lui payer sur demande ;

“ Considérant que les défendeurs ont prouvé qu'ils
¢étaient justifiables de renvoyer le demandeur de leur ser-
vice, par suite du fait que le demandeur avait, lors de son
engagement, caché aux dits défendeurs quil avait ¢té ren-
voyé du service de ses anciens patrons, & Montréal, 4 la
suite d’une accusation de détournement de fonds ;

“ Considérant que les défendeurs ont aussi prouvé que
le dit demandeur avait été renvoyé du service de ses
anciens patrons pour cause et raison probable, et qu’il avait
méme admis sa culpabilité ;

Considérant que le dit renvoi a eu liey, il y a environ
deux ans, et que le demandeur, pour ¢échapper & une arres-
tation, a consenti 4 laisser le Canada, ce qu’il a fait;

“ Considérant que, dans ces circonstances, le demandeur
aurait dft avertir les défendeurs de ce fait, et que ne Payant
pas fait, les défendeurs étaient justifiables de le renvoyer
de leur service; ’

Maintient le plaidoyer des défendeurs et déboute l'action
du demandeur, avec dépens, distraits & M. J. B. Butler,
avocat des défendeurs,
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 31 mars 1881.

Présent : Rainville, J.

No. 702.
LA BANQUE'DU PEUPLE,
Demanderesse,
s,
HARDOIN LIONAIS, ¢s-qualit,
Défendeur ;
ET
J. D. E. LIONAIS, et al.,
Intervenants,
ET
LA pitTE DEMANDERESSE,
Contestante.

JuaE :—Que I'exécuteur testamentaire & qui le testateur a donné le
droit de disposer d'une maniére absolue des biens de 1a succes-
sion a le droit d’endosser des billets prcmissoires, comme tel
exécuteur testamentaire, surtout si cet endossement est fait en
faveur d’un des légataires mentionnés au testament.

Jugement:

“ La Cour, aprés avoir entendu les intervenants et la
demanderesse contestante, par leurs avocats, sur le mérite
de l'intervention faite et produite par les intervenants dans
cette cause, et de la contestation d’icelle dite intervention,
par la demanderesse, avoir examiné la procédure, les pitces
au dossier et la preuve faite, et, sur le tout, délibéré ;

“ Attendu que la demanderesse poursuit le défendeur
en la présente cause, pour le recouvrement du montant de
certains billets promissoires mentionnés dans la déclaration,
et par lui endossé en sa qualité d’exécuteur testamentaire

b
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et administrateur de la succession de feue Henriette Moreau
son épouse ;

“ Attendu que les intervenants légataires universels des
biens de leur meére, la dite Henriette Moreau, alléguent
anter alia, dans leur exception et moyens d’intervention,
que la dette et les billets sur lesquels I'action est basde v’a
pas été contractée par la dite Dame Henriette Moreau, ni
pour l'avantage et le béndfice de sa succession; que le dit
défendeur était sans pouvoir ni autorité pour lier la dite
succession, et endosser les dits billets et demandent en
conséquence le débouté de la dite action ;

“ Considérant qu'aux termes du testament de la dite
Henriette Moreau, requ le 18 juillet 1868, devant Mtres.
Terroux et Rivet, le défendeur, és-qualité, a pouvoir absolu
de disposer des biens de la dite succession, de I'engager et
endetter, comme il I'entend et & son gré, et notamment a le
pouvoir absolu de disposer des biens d’icelle, soit par testa-
ment, soit par donation entre-vifs, soit autrement en faveur
de tout ou de mimporte lequel des enfants de la dite
testatrice, et qu'en endossant les billets en question pour
Charles Lionais, 'un des enfants de la dite Henriette
Moreau, il n’a pas outrepassé les pouvoirs qui lui sont
conférés par le dit testement ;

“ Considérant que par ce testament la dite Henriette
Moreau a donné plein pouvoir au défendeur &s-qualité de
disposer comme il I'entendait, en faveur de ses dits enfants
des biens composant la dite succession, permettant au
défendeur de donner quelques portions des dits biens
quil jugerait & propos, ou méme, la totalité & un seul de
ses enfants, s'il le voulait, et de faire telle disposition soit
par testament, soit par donation entre-vifs ou autrement et
a telle époque qu’il pourrait lui-méme trouver convenable
et opportun;
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“ Considérant que pour éviter tout doute sur Pétendue
du pouvoir de disposer & son gré que la dite testatrice
voulait ainsi conférer au défendeur, elle a formellement
déclaré que le legs universel par elle fait & ses dits enfants
par son dit testament ne pourrait en aucun cas étre inter-
prété comme conférant un droit absolu d’hérédité en faveur
d’aucun de ses dits héritiers, mais uniquement comme un
droit éventuel sujet aux dispositions libres du dit défen-
deur son mari, en sorte que ses dits héritiers ne pourraient
en tout état de cause prétendre qu’a ce que le défendeur
déciderait de leur accorder respectivement ou & aucun
d’eux, et ce sans que les héritiers de la dite testatrice puis-
sent jamais réclamer et revenir contre les opérations et
dispositions du défendeur que la testatrice laisse entiére-
ment libre sous tout rapport ;

“ Considérant quaux termes du dit testament, endosse-
ment donné par le défendeur és-qualité, en faveur d’un des
enfants de la dite testatrice, constitue en droit une libéralité
que le défendeur avait plein pouvoir et autorité de faire,
et que par suite, en donnant tel endossement, il a légale-
ment engagé et obligé la succession de la dite Henriette
Moreau ;

“ Considérant en outre que les dits intervenants sont
sans droit pour réclamer ou revenir contre les dits actes ou
opérations du défendeur &s-qualité, dans son administration
des biens de la dite succession, lequel aux termes du dit
testament, n’a aucun compte & rendre & qui que ce soit de
sa dite administration, pas méme au légataire universel de
sa dite épouse ; maintient la dite contestation faite par la
dite demanderesse de la dite intervention, et renvoie la dite
intervention et l'exception péremptoire des dits interve-
nants, avec dépens, distraits & MM. Geoffrion, Rinfret,
Dorion et Laviolette, avocats de la demanderesse.
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 27 avril 1881.

Présent : Taschereau, J.
No. 782.
CHARLES POIRIER,
Demandeur,
vs,
DAME M. H. JOBIN,
Défenderesse.

JUGE :—Qu’une procuration donnée d’une maniére générale, pour
gérer et administrer les biens personnels du mandant, n’au-
torise pas le mandataire & cautionner pour des tiers et & en-
dosser des billets de maniére & lier et & engager le mandant
pour un objet étranger & ’'administration de ses biens.

Jugement :

La Cour, ayant entendu les parties par leurs procureurs
respectifs, tant sur la motion de la défenderesse, demandant
quil lui soit permis d’ajouter & sa défense certaines alléga-
tions, de maniére & faire concorder la dite défense avec les
faits prouvés, que sur le mérite de la présente cause, ayant
de plus examiné la procédure et la preuve et toutes les
picces au dossier, et sur le tout délibéré ;

Considérant que les dites allégations que la défenderesse
veut ajouter & sa défense ne changent aucunement la nature
de la dite défense, mais ne font que préciser certains faits
qui apparaissent par la preuve, laquelle preuve a été
admise sans objection de la part de la demande ;

Accorde la dite motion de la défenderesse sans frais, et

permet I'addition des dites allégations aux autres allégations
de la défense.
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Et quant au mérite de la dite cause ;

Considérant que la demanderesse est poursuivie & raison
d’un certain billet promissoire, daté a Montréal, le 23 juin
1879, par lequel Jodoin & Cie., auraient promis payer a
Iordre de la demanderesse a trois mois de la dite date, la
somme de $300 courant, pour valeur recue, lequel billet
aurait été endossé par la défenderesse (par son procureur
Amable Jodoin, fils) et remis au présent demandeur ;

Considérant qu'il appert, par la preuve, que le dit billet
était en renouvellement de deux autres billets promissoires
qui avaient été consentis par les dits Jobin & Cie., au
présent demandeur et endossé par Amable Jodoin, fils, et
que ce dernier, & la demande du demandeur et les dits
Jodoin fils, et & I'insu de la défenderesse, au lieu d’endosser
le dit nouveau billet de sa signature personnelle comme il
avait fait pour les billets renouvelés, 'endossa au nom de la
dite demanderesse dont il était le mandataire en vertu de la
procuration produite en date du 28 septembre 1870 ;

Considérant que la considération des dits billets renou-
velés était une dette contractée par les dits Jobin & Cie.
envers le demandeur et pour laquelle la défenderesse n’avait
encouru aucune responsabilité queleonque ;

Considérant que le dit billet sur lequel la présente action
est fondée a 6té ainsi endossé par le dit Amable Jodoin, fils,
pour la défenderesse hors la connaissance de cette derniére,
et sans quelle efit en aucune maniére autorisé le dit endos-
sement dont elle n’a aucunement profité et avait aucun rap-
port avec 'administration de ses biens personnels ;

Considérant que la dite procuration ou mandat du 28
septembre 1870, autorisant d’une maniére générale le dit
Amable Jodoin, fils, A gérer et administrer les biens per-
sonnels de la défenderesse, et A faire tous les actes néces-
saires et relatifs & I'administration des dits biens, mais
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n'autorisait aucunement le dit mandataire & cautionner pour
les tiers et & endosser des billets, de maniére A lier et a
engager la défenderesse comme caution et pour un objet
étranger & 'administration de ses biens ;

Considérant que la défenderesse, par sa conduite et ses
actes, n’'a jamais donné au demandeur ou & d’autres raison
de croire quelle autorisait le dit Amable Jodoin fils, &
cautionner pour les tiers ou & endosser des billets en son
nom, en dehors de l'administration de ses biens, et qu’elle
'a jamais ratifié depuis expressément ou tacitement le dit
endossement du billet en question en cette cause ;

Considérant que le dit endossement est partant de nul
effet & I'égard de la défenderesse et ne peut la lier;

Maintient la défense et renvoie laction du demandeur,
avec dépens contre lui, distraits 8 MM. Préfontaine & Major,
procureurs de la défenderesse.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 30 avril 1881,

Présent : Jettd, J,

No. 399.
FERDINAND DAIGNEAULT,
Demandeur,
vs.
ETIENNE DEMERS,
Défendeur.

JucE:—Que si une personne renouvelle, aprés le délai voulu par la
loi, Penrégistrement d’une créance sur un immeuble, aprés
que cet immeuble est passé en mains tierse par titres diiment
enrégistrés, ce renouvellement sera déclaré nu| et cette personne
pourra étre condamnée & des domn.ages envers le propriétaire
actuel de 'immeuble.
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Jugement:

¢« La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs
avocats, sur le mérite de la présente cause, examiné la pro-
cédure, les pieces au dossier et la preuve faite de part et
d’autre, et avoir délibéré ; Attendu que, par acte de vente,
3 lui consenti le vingt-et-un octobre mil huit cent soixante-
et-dix-neuf, par Charles Daigneault, son pére, et Dame
Henriette Lamoureux, sa meére, le demandeur a acquis
pour bonne cause et valeur l'immeuble ci-aprés dderit,
savoir : “ Une terre située dans la paroisse de Boucherville,
au sixiéme rang, contenant environ cent cinq arpents en
superficie, avec une maison, grange, étable et autres biti-
ments dessus construits, le dit immeuble connu et désigné
sous le (No. 259) numéro deux cent cinquante-neuf, sur le
plan et au livre de renvoi officiels de la dite paroisse de
Boucherville, faits pour les fins d’enrégistrement, conformé-
ment & la loi.”

« Attendu que le dit acte a été ensuite, savoir le vingt-
neuf octobre mil huit cent soixante-et-dix-neuf, diiment
enrégistré au bureau d’enrégistrement du comté de Cham-
bly, dans la circonscription duquel se trouve situé le dit
immeuble ;

“ Attendu que le ou vers le quatorze aoQt mil huit cent
quatre-vingt, le défendeur a fait enrégistrer, au dit bureau,
un avis constatant que le dit immeuble était hypothéqué
en vertu d’un acte d’échange passé le seize aofit mil huit
cent cinquante-deux, entre Antoine Lamoureux, pére, et
Charles Daigneault, au paiement d’'une somme de dix-sept
cent quatorze livres et six sols, ancien cours, due & Lucie,
Antoine, Alfred, Célina, Elmire et Mathilde Lamoureux,
et dont s'était chargé le dit Charles Daigneault par cet acte
d’échange ;



68 DECISIONS DES TRIBUNAUX,

“ Attendu que le demandeur se plaint de cet enrégistre-
ment fait & la demande du défendeur, alléguant que n’ayant.
été fait qu'aprés que le demandeur fut devenu propriétaire
duement enrégistré de la dite terre, il ne pouvait légale-
ment affecter le dit immeuble, mais que néanmoins il a eu
pour effet de nuire considérablement au demandeur, en
faisant manquer un premier emprunt avantageux que le
demandeur avait conclu pour liquider les hypothéques
grévant la dite terre, Iobligeant d’en contracter un second
& des conditions beaucoup plus onéreuses, et 'exposant 4
des dépenses considérables pour frais de voyages consulta-
tions et autres déboursés ; et qu'il conclut: lo. & ce que le
dit enrégistrement soit déclaré nul et illégal, et qu’ordre
soit donné au régistrateur de le radier et annuler ; et 20. A ce
que le défendeur soit condamng i lui payer la somme de
cing cents piastres pour les dommages lui résultant du dit
enrégistrement, que le défendeur a persisté & maintenir,
nonobstant les fréquentes réquisitions et mises en demeure
4 lui faites de le faire disparaitre ; Attendu que le défen-
deur a plaidé & cette action disant en substance ;

“lo. Quila épousé une des héritieres Lamoureux a qui
revient un sixi¢me de la dite somme de dix-sept cent qua-
torze livres et six sols, en vertu de l’acte d’échange sus-
mentionné, et que, par transport du dix-huit septembre
mil huit cent soixante-et-dix-sept, il a acquis en son nom
personnel un autre sixiéme de la dite somme d’une autre
des dites héritiéres Lamoureux, en sorte quil est intéressd
dans la dite créance, et était en droit de la faire enrégistrer,
et qu'en conséquence l'action du demandeur est mal fondée,
et que d’ailleurs elle ne pouvait &tre portée que contre tous
les intéressés au dit enrdgistrement ;

“Que la vente du vingt-et-un octobre mil huit cent
soixante-et-dix-neuf, invoqué par le demandeur est d’ail.
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leurs simulée et frauduleuse, et n’a été consentie q ue pour
frauder les ayants droit a la dite somme de dix-sept cent
quatorze livres et six sols, et que par suite, le demandeur
ne peut I'invoquer contre lui, défendeur, qui est bien fondé
3 en demander 'annulation ;

¢ Considérant qu’il n’a pas été prouvé que la vente du
vingt-et-un octobre mil huit cent soixante-et-dix-neuf,
invoquée par le demandeur soit simulée, ni qu’elle ait été
consentie en fraude des droits que réclame le défendeur;

“ Considérant qu’il résulte des admissions des parties
que lors de la dite vente, le délai pour le renouvellement
des hypothéques et droits réels, dans le comté de Chambly,
était expiré depuis longtemps ;

“ Considérant qu’il est établi par le certificat du régistra~
teur produit en cette cause, que I'enrégistrement de I'acte
d’échange établissant les droits que réclame le défendeur
n’a pas été renouvelé en temps utile; que la vente du
vingt-et-un octobre mil huit cent soixante-et-dix-neuf au
demandeur a, au contraire été duement enrégistrée dés le
vingt-neuf du méme mois, et que tel enrégistrement a par
suite assuré au demandeur le plein et entier effet de la dite
vente a 'encontre de tous les autres intéressés ;

“ Considérant qu’aprés la dite vente du vingt-et-un
octobre mil huit cent soixante-et-dix-neuf, et son enrégis-
trement, celui de l'acte d’échange du seize aofit mil huit
cent cinquante-deux ne pouvait étre valablement et utile-
ment renouveld, au détriment du demandeur sur I'immeuble
sus-déerit ;

“ Considérant en conséquence que le demandeur est bien
fondé & se plaindre de Pavis de renouvellement de tel enré-
gistrement du dit acte d’échange, que le défendeur a fait

inscrire sur le dit immeuble sus-décrit, lequel avis est dans
les termes suivants, savoir ;
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“ Enrégistré, quatorze aolit mil huit cent quatre-vingt.

“ Un avis exécuté devant Mtre. Brais, N. P., le quatorze.
aolit mil huit cent quatre-vingt, par Etienne Demers, con-
statant que d’un acte d’échange intervenu entre Antoine
Lamoureux, pére, et axzor, et Charles Daigueault, et uxor,
daté le seize aofit mil huit cent cinquante-deux, Ls. Lacoste
et confrére, N. P., enrégistré sous le No. trois mille cing cent
quarante-quatre (3544), il est résulté les droits réels et
hypothéques privilégiés suivants, savoir; une créance et
hypothéque privilégiés au montant de mille sept cent qua-
torze livres et six sols, ancien cours, représentant les six-
septi¢mes de la somme de deux mille livres, dit cours,
mentionnées payables a Lucie, Antoine, Alfred, Célina,
Elmire et Mathilde Lamoureux, aux termes du dit acte
d’échange, dans le courant de 'annde du décés de Antoine
Lamoureux, pére, avec intérét de cette derniére date, con-
statant de plus que 'immeuble sujet aux dits droits réels
et hypothéque est connu sous le (No. 259) numéro deux cent
cinquante-neuf sur le plan officiel de la paroisse de Bou-
cherville, en la possession actuelle de Ferdinand Lamou-
reux, le dit avis fait conformément aux articles 2131 et
2172 du Code Civil.—Donné 4 Longueuil ce vingt aofit
mil huit cent quatre-vingt ;

“ Vi les articles 2172 et 2173 du Code Civil ;

“ Considérant néanmoins que I'enrégistrement du dit
avis, bien que requis par le défendeur seul, intéresse
d’autres personnes qui ne sont pas en cause et sur les
droits desquelles le tribunal ne peut prononcer sans les
avoir entendues ;

“ Considérant enfin qu’il est établi en preuve que par le
fait de T'enrégistrement illégal du dit avis sur la demande
du défendeur, le demandeur a souffert des dommages &
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raison des faits énumérés en la déclaration, s’élevant i la
somme de deux cent quarante piastres et trente centins ;
Renvoie les défenses du défendeur, déclare I'enrégistre-
ment du dit avis sus-récité illégal et irrégulier, et en
ordonne la radiation et annulation pour autant que le
défendeur y est intéressé personnellement, savoir, pour un
sixiéme de la dite somme de mil sept cent quatorze livres
et six sols, ancien cours, et condamne le défendeur 4 payer
au demandeur la dite somme de deux cent quarante piastres
et trente centins, dommages par lui soufferts par le fait
du dit défendeur, avec intérét du quatre septembre mil huit
cent quatre-vingt, jour de l'assignation, et les dépens, dis-
traits a MM. Préfontaine et Major, procureurs du demandeur.

COUR SUPERIEURE.
(EN CHAMBRE).

[

Montréal, 17 mars 1881.

Présent : Rainville, J.

No. 918.
DAVID WILLIAMSON,

Requérant pour bref de quo warranto,
vs,
GEORGE DEMERS et al.
Défendeurs.
ET
LA COMPAGNIE D’ASSURANCE MUTUELLE CON-
TRE LE FEU DU COMTE DE JOLIETTE,

Mise en cause.
JUGE :—Que Pélection de directeurs de la défenderesse faite & une
assemblée convoquée par un certain nombre des actionnaires
de la compagnie, avant que le delai fixé par le chapitre 32 de
Pacte du Canada, 23 Victoria, pour procéder & telle élection,
fat expiré, est illégale et irréguliére.
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Jugement :

Apres avoir entendu les parties, par leurs avocats, sur le
mérite de cette cause, examing la procédure et les piéces au
dossier, entendu les témoins de vive voix, et délibéré ;

Attendu que les requérants alléguent que les défendeurs
agissent illégalement, comme directeurs de Ia compagnie
dite “ The Mutual Fire Insurance Company of the County
of Joliette,” et demandent qu’un bref de quo warranto
émane, enjoignant aux dits défendeurs de se désister d’agir
comme tels directeurs ;

Attendu que les défendeurs plaident, qu’s une assemblée
tenue le dix-sept février mil huit cent quatre-vingt-un, ils
ont été légalement élus directeurs;

Attendu que les requérants ont répondu 4 la contestation
des défendeurs que, par résolution du bureau de direction
4 une assemblée générale de la dite compagnie, pour
prendre en considération la liquidation d’icelle, que la
dite assemblée géndrale a été également convoquée pour le
vingt-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-un, et
ajournde au dix de février suivant, auquel ajournement on
a décidé la liquidation et nommé suivant la loi des direc-
teurs liquidateurs ;

Attendu que les défendeurs ont répondu que le dit bureau
de direction était illégalement constitué, et tant 'assemblée
du dit bureau du dit quatorze janvier mil huit cent
quatre-vingt-un, que les assemblées des actionnaires du
vingt-neuf janvier et du dix février mil huit cent quatre
vingt-un, étaient illégales et irréguliéres ;

Considérant que d’aprés les réglements de la dite
compagnie, I'assemblée pour I'élection des directeurs a été
fixée au premier mercredi de février de chaque année,
ainsi que la compagnie en a le droit, en vertu de la section
quatre du chapitre 32, 28 Victoria ;
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Considérant que la convocation de 'assemblée faite par
un certain nombre des actionnaires de la dite compagnie et
a laquelle les défendeurs prétendent avoir été élus directeurs
a été faite avant que le délai pour procéder 4 telle élection
ft expiré ;

Considérant en conséquence que 1'élection des défendeurs
4 Tagsemblée du dix-sept février mil huit cent quatre-vingt-
un est illégale ;

Casse et annule la dite élection et déclare que les défen-
deurs ont agi sans droit comme directeurs de la dite
compagnie, et maintient le bref de quo warranto émis en
cette cause, et ordonne et enjoint aux défendeurs de cesser
d’exercer les dites fonctions de directeurs, et déclare nuls
et sans effet les actes faits par eux comme tels diree-
teurs, avec dépens contre les défendeurs, conjointement
et solidairement, distraits 8 MM. McLaren & Leet, avocats
des requérants.
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 8 juillet 1881.

Présent : Papineay, J.

No. 551.
ADELAIDE PILON,

Demanderesse,
v8.
EMERY BRUNETTE, ¢t al.,
Défendeurs.

Juck :—Que si une maison érigée sur un terrain est incendiée aprés
la poursuite en revendication de ce terrain, le détenteur sera
condamné A payer la valeur de cette maison, aprés que Jjuge-
ment aura été rendu maintenant la revendication du dit terrain,
4 moins que ce détenteur ne prouve que I'incendie & eu lieu par
force majeure ou par cas fortuit qui fit également arrivé en
la possession du demandeur sur I’action en revendication.

Qu’il pourra étre ordunné que le prix de cette maison soit
inclus dans Je compte des fruits et revenus que le détenteur est
condamné & rendre.

Jugement :

La Cour, apreés avoir entendu les parties, sur le mérite,
examiné la procédure, les piéces au dossier et la preuve
produite de part et d’autre, et avoir délibéré ;

Considérant que par jugement du vingt-deux mars, mi]
huit cent soixante et dix-huit, la Cour du Bane de la Reine
siégeant en appel, a déclaré nul I'acte de donation du vingt-
iéme jour de mars mil huit cent soixante-et-dix, consenti
par Dame Scholastique Neveu en faveur de Pierre Lalonde»
devant Maitre Pepin, notaire, et a déclaré la demanderesse
propriétaire d’'un emplacement désigné comme suit: “ Un
emplacement situé au bourg de St. Joachim de la Pointe
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Claire, de la contenance de soixante-et-dix pieds de largeur,
sur quatre-vingt pieds de profondeur, plus ou moins, sans
garantie de mesure précise, borné en front par le chemin du
Roi, en profondeur, et d’'un ¢6té par Pierre Pilon et d’autre
¢oté par Paul Fournier ou ses représentants, avec une maison
en bpis a deux étages, une écurie et autre bitisses dessus
construites ; ”

Considérant que le dit jugement condamnait les défen-
deurs qui étaient alors en cause & remettre 4 la demanderesse
la possession du dit emplacement et A lui rendre compte
des fruits et revenus qu’ils avaient percus du dit immeuble
depuis le huit de février mil huit cent soixante-douze, date
de la signification du bref de sommation ;

Considérant que les défendeurs actuels &s-qualités ont été
depuis mis en cause et ont repris U'instance et rendu compte,
et que le dit compte a été débattu entre les parties ;

Considérant que les défendeurs ont remis la propriété en
question & la demanderesse, mais que postérieurement
Iinstitution de l'action la maison construite sur le dit
immeuble a été détruite par un incendie ;

Considérant que cet incendie ayant eu lieu aprés la mise
en demeure des défendeurs de remettre & la demanderesse
la possession et jouissance du dit immeuble, ¢’était aux
défendeurs & prouver que lincendie avait eu lieu par force
majeure ou par cas forfwit qui flit également arrivé en la
Ppossession de la demanderesse, et que les défendeurs n’ont
pas fait cette preuve et qu'ils sont en conséquence tenus de
payer & la demanderesse la valeur de la maison ;

Considérant qu'il est établi que le loyer du dit emplace-
ment était de trois piastres par mois, jusqu’au moment de
Iincendie et que c’était la valeur du loyer ou revenu du dit
immeuble, sans I'incendie en question ;

Considérant que la valeur de la dite maison et des vieux
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bAtiments dont les restes ont été enlevés par les défen(ieurs,
ou leurs auteurs, aprés I'incendie, est de deux cents dollars ;

Considérant que les défendeurs n’ont pas rendu compte
de tout ce dont ils devaient rendre compte 4 la demanderesse ;
qu’ils n’ont pas offert les intéréts méme sur le montant dont
il se sont reconnus reliquataires et qu’il y avait lieu de
contester et débattre leur compte et que leurs offres ne sont
pas suffisantes;

Considérant que les défendeurs auraient dfi rendre compte
4 la demanderesse de la susdite somme de deux cents
piastres et du loyer ou revenu du dit immeuble, depuis le
dix-huit de février mil huit cent soixante-douze jusqu’au
seize septembre mil huit cent quatre-vingt, période de temps
couverte par le compte rendu par les défendeurs, & raison
de trois piastres par mois, faisant pour tout cette période de
huit ans et sept mois moins deux jours, trois cent onze
piastres et quatre-vingt centins, et qu'ils ne I'ont pas fait ;

Considérant que des susdites sommes il faut déduire
vingt-cing piastres et quarante-six centins composées de trois
items que les défendeurs ont porté en défense dans leur dit
compte, laissant au profit de la demanderesse une balance
de quatre cent quatre-vingt-six piastres et trente-quatre
centins qui est due par les défendeurs, dans la proportion
de cinq huitiéme, par la défenderesse, en son nom propre, et
dans la proportion de trois huitiéme par les défendeurs
comme tuteurs conjoints & Henri Lalonde.

La Cour, déclare le compte rendu par les défendeurs
insuffisant, maintient les débats de compte comme bien
fondés jusqu'a concurrence de la dite somme ou balance de
quatre cent quatre-vingt-six piastres et trente-quatre cen-
tins, déclare les défendeurs reliquataires de cette somme, et
les condamne dans les proportions susdites & la payer a la
demanderesse, avec intérét & compter du seize septembre
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mil huit cent quatre-vingt, date de la production du compte
des défendeurs en Cour, avec dépens de contestation contre
les dits défendeurs, distraits, 4 MM. Duhamel Pagnuelo &
Rainville, avocats de la demanderesse.

COUR SUPERIEURE.
(EN CHAMEBRE.)

Montréal, 20 juillet 1882.

Présent :—Papineau, J.

No. 1256.
ROBERT WHITE, Demandeur,
vs.
JOHN MURPHY, Défendeur ;
ET

LA BANQUE DE TORONTO, et al.,

Tiers-Saisis;
ET

LE DIT DEFENDEUR, Requérant.

Juet :—Que lorsqu’une société en nom collectif, composée de deux
aseociés, est dissoute de consentement mutuel, et que tous les
biens de la société sont transportés a I'un des asso0ciés, moyen-
nant le paiement d’une somme déterminée, & la condition
cependant que le débiteur de cette somme ne sera vraiment
propriétaire des effets que lorsqu’il aura payé; si le débiteur ne
paye pasla somme convenue, dans le temps déterminé, et 'l
vend une partie de l'actif de la société, il donne par 14 ouver-
ture, nonobstant le terme, au droit du créancier ci-devant
8ssocié de se pourvoir par action, pour le recouvrement de la
Somme convenue, et d’exercer la saisie conservatoire des biens
dela société pour assurer le privilége du vendeur.

Le 5 avril 1882, par acte passé devant Mattre Kitson,
notaire, le demandeur et le "défendeur s'associérent, pour

faire commerce ensemble, sous le nom de “ Montreal Hollow.
ware Foundry Company.”



78 DECISIONS DES TRIBUNAUX.

Le 13 juin dernier, par acte passé devant le méme
notaire, cette société fit dissoute, et le défendeur, comme
considération du transport que le demandeur lui fit de sa
part des biens dans la dite société, s'obligea de payer toutes
les dettes de la dite société, et de plus de payer au deman-
deur une somme de $2531.49, payable aux termes men-
tionnés dans l'acte.

Par une contre-lettre, sous seing privé, le défendeur
s'obligea de transporter au demandeur, jusqu’a ce qu’il ait
payé les billets qu’il lui donna, pour la dite somme, une
partie des machineries et des effets qui formaient aupara-
vant partie de lactif de la dite société.

Le défendeur ne fit pas le transport qu'il était convenu
de faire par la dite contre-lettre, et il commenca & vendre
certains effets de la dite société. Sur ce, le demandeur
donna son affidavit, et fit émaner un bref de saisie-arrét
conservatoire avant I'échéance du terme convenu pour le
paiement de la dite somme, et de trois autres sommes de
$118.34, $42.06, et $9.50 respectivement, que le deman-
deur alléguait avoir payées & des créanciers de la dite
société.

Le demandeur alléguait dans son affidavit, que le défen-
deur avait refusé de lui faire le transport du matériel
d’exploitation quil s'était obligé de lui faire par la dite
contre-lettre ; qu’il avait vendu et disposé de certains effets
de la dite société, et qu’il en avait déposé le produit 4 la
Banque de Toronto, et qu’il avait vendu d’autres effets aux
tiers-saisis Crathern & Caverhill, et il demandait '’émana-
tion d’un bref de saisie-arrét conservatoire.

Le défendeur présenta une requéte contestant cette saisie-
arrét conservatoire, et allégua comme moyen de droit que
cette saisie-arrét conservatoire ne pouvait étre maintenue,
parce que les allégations de l'affidavit étaient insuffisantes
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pour justifier I'émanation du dit bref de saisie-arrét, pour
les raisons suivantes; 1o parcequ’il apparaissait, dans le dit
affidavit que la créance du demandeur n’était pas échue
lors de linstitution de la poursuite ; 2o parce que le dit
affidavit indique qu’il y a des réclamations incompatibles ;
30 parce qu’il appert, par l'affidavit, que le seul recours du
demandeur était de contraindre le défendeur & lui faire lo
transport convenu par la contre-lettre ; 4o parce que le
demandeur n'a pas le droit de reprendre sa part des biens
dans la dite société, pas méme de ceux mentionnés dans la
contre-lettre ; 5o parce que la réclamation totale du deman.
deur comprend des sommes qui ne sont pas mentionndes
dans la dite contre-lettre, savoir les trois sommes ci-dessus
en dernier lieu mentionnées ; 60 parce que le dit affidavit
ne fait pas voir que le défendeur ait soustrait, ou soit sur
le point de soustraire ses biens ou les biens de la dite
société, ni ceux mentionnés dans la dite contre-lettre, avec
Iintention de frauder le demandeur; 7o parce qu’il n’appert
pas par la dite déposition, que le défendeur se fiit rendu
coupable de fraude ou ait fait aucune chose, dans la vue de
frauder le demandeur ou ses créanciers ; 8o parceque le
demandeur ne fait pas voir qu’il a le droit d’obtenir un
bref de saisie-arrét conservatoire.

Le jugement suivant fiit rendu sur le droit de cette
contestation. Papineau, J.

Ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la requéte
produite le 14 juillet courant, par le défendeur, pour faire
casser et annuler la saisie-arrét avant jugement en cette
cause, pour insuffisance de l'affidavit sur lequel le bref de
saisie-arrét a été émis, examiné la procédure et délibéré ;

Considérant qu'il est en substance affirmé dans le dit
affidavit, que les parties ont été en société ensemble,
qu'elles ont mis fin & leur dite société, par acte de dissolu.
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tion de société du treize de juin mil huit cent quatre vingt-
deux, que ledemandeur a cédé au défendeur sa part et ses
prétentions dans tout l'actif de la société, moyennant le
remboursement que le défendeur s’est obligé de faire au
demandeur d’une somme de $2531.49, que celui-ci avait
avancé a la dite société, remboursement que le défendeur
g'est obligé de faire en divers termes spécifiés dans laffidavit,
et qu’il est encore aftirmé en substance, dans cet affidavit,
que ces termes de crédit n’ont été accordds au défendeur
qu la condition qu’il ferait au demandeur, dans le terme
fixé d'une semaine, un transport effectif du matériel d’ex-
ploitation (‘plant) qui aveait apparteru a leur dite société,
transport que le défendeur avait refusé de faire, quoique mis
en demeure de le faire, et conséquemment que Leffet du
terme avait cessé ;

Considérant en outre qu’il n’y a pas incertitude comme
le prétend le défendeur sur la chose qui fait I'objet de la
demande, savoir: une somme d’argent énoncée comme
ayant ¢té déterminée par l'acte de dissolution de société ;

Considérant que par l'inexécution du transport, dans le
temps convenu, et par la vente d’'une partie de Iactif de la
société, tout en refusant d’exécuter le transport, le défen-
deur a donné ouverture nonobstant le terme, au droit du
demandeur de se pourvoir par action pour la somme de
$2,531.49 et d’exercer la saisie conservatoire tant des objets
qui devaient étre transportés que des objets qui ne devaient
pas étre transportés, mais qui avaient formé partie de
Pactif de la société dissoute, et que le défendeur ne devait
faire qu’a la condition d’exécuter le transport ;

Considérant que la dite requéte est mal fondée.

Nous, juge soussigné, la renvoyons avec dépens, contre le
défendeur requérant, distraits & Messrs. Laflamme, Hun-
tington & Laflamme, avocats du demandeur,”
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Le défendeur produisit aussi une autre contestation de
cette saisie-arrét, et aprés enquéte, le Jjugement qui suit fat
rendu, par la Cour Supérieure, Jetté J.,1e 16 d’octobre1882,
renvoyant la requéte du défendeur, pour avoir main-levée
de cette saisie-arrdt conservatoire.

“ La Cour, aprés avoir entendu les parties, savoir le
demandeur et le défendeur, par leurs avocats respectifs, sur
le mérite de la contestation par le défendeur de la saisie-
arrét conservatoire pratiquée sur le défendeur, 4 la demande
du demandeur, avoir pris connaissance des écritures des
parties pour l'instruction de cette contestation préliminaire
des piéces produites sur le dit incident, examiné Ia preuve,
sauf toutefois la premitre déposition du demandeur, vu la
déclaration faite par le défendeur 4 Iaudience quil n’enten-
dait pas se servir de cette déposition et délibéré ;

Considérant que le demandeur a fait arréter entre les
mains du défendeur, et entiercer entre les mains des tiers-
saisis les biens, créances et deniers appartenant ci-devant
aux dits demandeur et défendeur, comme associés, alléguant
que, par acte de dissolution de société, passé entre eux le 13
Juin dernier, le demandeur avait vendu et cédé au défen-
deur sa part et son intérét dans tous les biens, créances et
effets de la dite société, moyennant une somme de $2,531.49
que le défendeur devaic lui payer aux termes stipulés au
dit acte, et que, pour assurer et garantir au dit demandeur
le paiement de cette somme, le dit défendeur par contre-
lettre, signée le méme jour, s'était engagé & faire au
demandeur, sous huit Jjours de la date susdite, un transport
du matériel d’exploitation ou outillage de la dite société, le
dit défendeur devant devenir propridtaire de ce matériel ou
outillage du moment qu’il aurait payé au demandeur la dite
somme de $2,531.49, mais que malgré cette obligation prise
par le défendeur, il aurait ensuite négligé et refusé de faire
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au demandeur le transport du dit matériel, bien que mis en
demeure de I'exécuter, et que de plus le défendeur vendait
les biens et effets de la dite ci-devant société, ce qui mettait
le demandeur en droit de saisir-arréter les dits biens et effets
par voie de saisie conservatoire, afin de conserver son droit
et privilége sur iceux ;

Considérant que le défendeur a contesté cette saisie,
d’abord en droit par une contestation séparde et distincte,
laquelle soumise par les parties au Ju ge siégeant en chambre
a été par lui renvoyée le 20 juillet dernier ;

Considérant qu’en second lieu le défendeur g opposé &
cette saisie une déndégation générale des faits allégués par
le demandeur, dans son affidavit, que les parties ont ensuite
procédé A la preuve sur cette seconde contestation, qui est
maintenant soumise & Iappréciation de ce tribunal ;

Considérant que, malgré sa simple dénégation générale,
le défendeur a tenté de prouver qu’il n’a jamais refusé de
faire au demandeur le transport du matériel promis dans la
contre-lettre du 13 juin dernier, mais qu’au contraire il a
toujours été prét A faire ce transport, mais qu’il en a été
empéché par le demandeur lui-méme, qui, au moyen de
pourparlers pour substituer & Parrangement fait entre les
parties une autre convention, par laquelle un de ses neveux
devait entrer en société avec le défendeur, et prendre la
place du demandeur dans la dite ci-devant société, a retardé
lexécution du dit transport nonobstant Poffre constante du
défendeur de Deffectuer, il a été en négociation avec le
défendeur & ce sujet Jusqua la veille méme de 1a saisie, et
qu'en conséquence la dite saisie serait Injustifiable et ne
pourrait étre maintenue ;

Considérant que la preuve faite n’établit pas cependant
la prétention du défendeur, que bien que des pourparlers
alent eu lieu pour Iobjet indiqué, il n’appert pas que ce
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soit le demandeur qui les ait commencés ni continuds, mais
qu'au contraire ces pourparlers se sont faits directement
entre les Ralston et le défendeur, et que le demandeur ne
parait pas avoirrenoncé i son droit d’exiger le transport du
matériel d’exploitation a raison de ces pourparlers, qu’il est
établi au contraire que le demandeur, méme pendant ces
négociations a, par lettre du 27 juin 1882, mis le défendeur
en demeure d’effectuer le dit transport, que subséquemment
le 6 juillet 1882, le dit transport a été enfin définitivement
convenu et arrété entre les parties, et que le défendeur
lui-méme a donné ordre au notaire de le préparer pour le
lendemain et a averti le demandeur de se rendre chez
le dit notaire pourle recevoir, ce que le demandeur a fait,
mais que le défendeur au contraire a négligé de s’y rendre
tel que promis et que c’est en conséquence de cette dernitre
promesse non exécutée que le demandeur a procédé A sa
saisie contre le défendeur ;

Considérant que la preuve établit en outre que le deman-
deur loin de vouloir retarder I'exécution du transport en
question, s’est plaint & plusieurs reprises, des retards du
défendeur, et que la conduite de ce dernier parait avoir
justifié ces plaintes ;

Considérant enfin que si la prétention du défendeur était
sincére il aurait dd offrir le transport du matériel en ques-
tion avec sa contestation de la saisie ce qu'il n’a pas fait ;

Considérant en conséquence que les faits énoncés en
Paffidavit du demandeur ne sont pas contredits, et que par
suite, la contestation de la dite saisie conservatoire par le
défendeur est mal fondde ;

Renvoie la dite requéte et contestation du défendeur
demandant main-levée de la saisic-arrdt conservatoire prise

par le demandeur comme susdit, avec dépens contre le dit
défendeur.”
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Le défendeur produisit une défense en droit & I’encontre
de l'action du dit demandeur, en demandant le renvoi pour
les raisons suivantes : 10 parce qu’il n’apparait pas dans la
déclaration que I'acte de dissolution de société et la contre-
lettre contiennent une clause résolutaire de la dite vente,
au cas ou le défendeur ne se conformerait pas aux disposi-
tions de la dite contre-lettre ; 20 parce qu’il nappert pas
que le montant réclamé du défendeur était df et échu au
temps de l'institution de cette action ; 30 parce que le seul
recours du demandeur était une poursuite pour forcer le
défendeur & exécuter les obligations par lui contractées dans
la dite contre-lettre ; 40 parce que partie des montants
réclamés par le demandeur, savoir les sommes de $118.34,
$42.06, et $9.50 ne fait pas partie du montant mentionné
dans la dite contre-lettre ; 50 parce qu’il n’est pas stipulé
dans le dit acte de dissolution, ni dans la dite contre-lettre
que le delai donné pour le paiement des sommes réclamées
cesserait sur le défaut du défendeur d’accomplir les obliga-
tions par lui contractées dans la dite contre-lettre ; 6o parce
quil n’appert pas que le défendeur fit insolvable ou eft
en aucune maniére diminué les sfiretés du demandeur pour
la garantie de sa créance.

Cette défense en droit fit renvoyée le 25 novembre
dernier, Torrance, J., par le jugement qui suit :

“La Cour ayant entendu les parties, par leurs avocats
respectifs, sur la défense au fond en droit plaidée par le
défendeur & P'action en cette cause, examiné la procédure et
délibéré ; :

Renvoie la dite défense au fond en droit, avec dépens
distraits & Messrs. Laflamme, Huntington & Laflamme,
avocats du demandeur,”.

N. B. Autorités citées par 'Honorable Juge Papineau :
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1 Pigeau, Procédure Civile du Chatelet, pages 464 et
465.

2 Juriste du Bas-Canada, pages 99 et 100 et les
autorités qui y sont citées.

Bourgeon, Droit Commun de la France, tom. 2, titre 8,
des Exécutions, Nos. 78, 80 et 84.

Ferriére, Grande Coutume, sur Varticle 177 , tom., 2
pages 1338, 1339 et 1340,

————

COUR SUPERIEURE.

Joliette, 19 janvier 1883,

)

Présent : Mathieu, J.
No. 1334.
AIME RIOPELLE, ¢t al.,
Demandeurs,
vs,
CHARLES FLEURY,
Défendeur.

Juck .—Que le fait de dater un écrit constatant une vente d’un lieun
autre que celui ou I’écrit est fait et signé, constitue un com-
mencement de preuve par écrit suffisant pour faire admettre la
preuve testimoniale quant i Pendroit ou la vente constatée
par l'écrit a eu lieu. S

Que si une vente d’effets mobiliers a eu lieu dans un district
et qu’un écrit est ensuite fait quelques jours plus tard dans un
autre district, mais daté du district ot la vente a eu lieu, dans
ce cas le droit d’action a pris naissance dans le district ol la
vente a eu lieu :

Jugement :

La Cour aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats
et procureurs respectifs, sur la motion du défendeur pour
maintien des objections par lui faites & Penquéte et sur le



86 D:CISIONS DES TRIBUNAUX.

mérite de I'exception déclinatoire produite en cette cause par
le dit défendeur, avoir examiné la dite exception déclina-
toire et la déclaration en cette cause, et tout le dossier de
la procédure, et les pieces produites, diment considdré la
preuve, et sur le tout, mirement délibéré 5

Attendu que le demandeur allegue dans sa déclaration,
qu'a St. Lin, dans le comté de I’ Assomption, le 14 janvier
dernier, les demandeurs auraient vendu et livré au défen.
deur la quantité de deux cents tonnes de foin mélé, pour
le prix de onze piastres la tonne, que le défendeur aurait
alors vu et visité le dit foin, laurait accepté et s'en serait
déclaré content et satisfait ; que les demandeurs se seraient
engagds i garder le dit foin encore quelques temps, avant
son enlévement par le défendeur, dans leur grange 4 St.
Lin, aux risques et péril du défendeur, que le défendeur
devait prendre le dit foin sans exiger de le peser de nouveau,
tel qu'il serait, au bout de quelques Jours, et le payer comp-
tant ; que pour plus grande reconnaissance et stireté de la
dite vente, le défendeur aurait consenti et signé de sa
marque ordinaire, un certain acte de vente ou éerit, sous
seing privé, daté & St. Lin, le 14 janvier 1882, constatant la
dite vente, que depuis, les demandeurs ont toujours été préts
a laisser enlever le dit foin par le défendeur, comme ils le
sont encore, et qu'ils 'ont souvent requis d’enlever ce foin
et d’en payer la valeur ; que cependant le défendeur avait
toujours négligé d’enlever ce foin, tel que convenu, et d’en
payer la valeur ; que par acte fait par le ministére de
E. Archambault, notaire, le 2 mai dernier, les demandeurs
auraient protesté le défendeur de leur payer la somme de
$2,200, prix et valeur du dit foin vendu comme susdit ;
que par le dit protét, les demandeurs notifient le défendeur
que s'il ne prenait pas le foin, les demandeurs vendraient
ce qu'ils pourraient trouver & vendre, aux risques et péril
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du défendeur, que le défendeur aurait autorisé les deman-
deurs A vendre pour son compte, et & ses risques, la
quantité du dit foin qu’ils trouveraient & vendre, que, depuis
le dit protét les demandeurs auraient vendu & diverses
personnes une partie du dit foin, savoir, soixante et quinze
tonnes pour les prix suivants, savoir : cinquante-sept tonnes
a onze piastres la tonne, formant une somme de $627, et
dix-huit tonnes & $7.18 la tonne, formant une somme de
$129.24, qui réunies donnent un montant de $756.24, qui
déduite de celle de $2,200, prix des dites deux cents tonnes
de foin, laisse en faveur des demandeurs $1,443.76 qu'ils
réclament du défendeur ;

Attendu que le dit défendeur a produit une exception
déelinatoire & cette action, alléguant que c’est mal & propos
quil a été assigné devant ce tribunal dont il déeline la
Jurisdiction, parce qu’il a son domicile en 1la paroisse de
Maskinongé, dans le district des Trois-Rivitres, et qu’il est
faux que les demandeurs aient vendu au défendeur, le 14
Janvier dernier, ni en aucun autre temps, en la paroisse de
St. Lin, dans le comté de PAssomption, ni dans aucun autre
lieu, dans les limites du district de J oliette, la dite quantité
de foin, qu’il était également faux que Déerit mentionné
dans la déclaration des demandeurs ait té fait et signé en la
paroisse de St. Lin, mais qu'il a été fait et signé dans la
ville de Louiseville, dans le comté de Maskinongé, dans
le district des Trois-Rivires, malgré qu’il ait été daté de
St. Lin, et que clest également dans les limites du district
des Trois-Riviéres que le marché contenu au dit éerit a été
fait et consenti, non dans le district de Joliette, que la
cause d’action n’a pas originé dans le district de Joliette
mais bien dans le district des Trois-Riviéres.

Attendu que les dits demandeurs ont répondu a la dite
exception déclinatoire en niant les allégués de la dite excep-
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tion, et en alléguant de plus que la vente du dit foin avait eu
lieu en la maniére indiquée dans leur déclaration, et que la
livraison de ce foin avait eu lieu quelques jours avant la
passation du dit crit qui n’avait été signé que pour cons-
tater la dite vente et ses conditions, et que ¢’était pour cela
que Iéerit it daté de St. Lin, bien qu’en réalité 11 elt 4té
fait & Louiseville, du consentement de toutes les parties,
afin d’éviter tout trouble, et constatant les faits de la vente
comme ils s’étaient passés, que la vente et livraison du foin
était complete et parfaite avant la passation du dit éerit.
Attendu que le bref et la déclaration en cette cause ont
¢té signifiés au dit défendeur & son domicile, en la paroisse
de Maskinongé, dans le district des Trois-Riviéres ;
Attendu qu'il a été prouvé que le défendeur estallé, dans
le mois de décembre 1881, visiter le foin dont il est ques-
tion en cette cause, et quelques jours avant le 14 janvier
dernier, le dit défendeur est allé de nouveau visiter le dit
foin, et que 13, il serait convenu de acheter pour le prix
mentionné dans la déclaration des dits demandeurs, et qu'il
serait convenu d’enlever ce foin, sous un mois, et le payer
dans huit jours, que le 14 janvier dernier, les demandeurs
se sont rendus & Louiseville, pour recevoir le paiement du
foin en question; que 13, & Louiseville, le 14 janvier
dernier, le défendeur aurait fait assurer ce foin et serait alld
4 la Banque, pour avoir de 'argent, dans le but de payer les
demandeurs ; que n’ayant pu obtenir de Pargent & la
Banque, le défendeur aurait demandé aux demandeurs de
lui accorder un délai de huit jours, ce & quoi ces derniers
consentirent, et alors les parties rédigérent I'dcrit produit
en cette cause et qui est dans ces termes : « St, Lin, janvier
14, 1882, je soussigné, reconnais avoir acheté de Aimé
Riopel et J. A. Lambert, deux cents tonnes de foin, savoir,
de qualité ci-dessous mentionnée, foin mélé (dont il a visité
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lui-méme dans nos granges au dit lieu & St. Lin,) et nous
oblige de lui garder encore quelque temps avant livraison,
de le prendre tel qu'il est, sans de nouvelle pesée, et paie-
ment se faisant pour du cash, d'ici & huit jours.

Deux cents tonnes de foin 4 raison de onze piastres, la
tonne, $2,200.

(Signé), CHARLES ¥ FLEURY.
. marque.
(Signé), JosEPH LABONTE, témoin.”

4

Considérant que le fait que Péerit dont il est question,
bien qu’il fit signé & Louiseville, a été daté de St. Lin,
constitue un commencement de preuve par éerit suffisant
pour faire admettre la preuve testimoniale quant & I'endroit
ol la vente du dit foin a eu lieu;

Considérant qu’il est établi que les conventions des
parties, au sujet de la vente du dit foin, étaient complétes
et ont eu lieu a St. Lin, dans ce district, et que I'éerit dont
il est question n'a été fait et signé parle défendeur que
lorsqu'il s’est agi de lui donner un nouveau délai, pour le
paiement du prix du foin, et que cet derit a constaté les
conventions telles qu'elles avaient eu lieu & St. Lin aupara-
vant.

Sur la motion du dit défendeur : :

A renvoyé et renvoie la dite motion sans frais.

Sur le mérite de la dite exception déclinatoire ;

Considérant que le droit d’action des demandeurs paratt
avoir pris naissance & St. Lin, dans ce district, et que
T'exception déclinatoire du dit défendeur est mal fondde.

A renvoyé et renvoie la dite exception déclinatoire, avec
dépens distraits 3 Maitre A. Archambault, avocat des dits
demandeurs,

N.B. Dans la cause de Danjou, appelant, et Thibodean,



90 DECISIONS DES TRIBUNAUX.

et al, intimés, Cour d’Appel, Québec, 7 décembre 1880,
Dorion Juge-en-Chef, Monk, J., Ramsay, J., Cross, J. y.et
Baby, J., rapportée & la page 98 du ler vol. des Déeisions
de la Cour d’Appel, il a été jugé qu'une action peut étre
portée dans le district de Québec, pour le recouvrement
d’un billet daté de Québec, mais signé & Rimouski, ot le
promoteur a son domicile.  Ce jugement oconfirmait le
jugement de la Cour Supérieure, a Québee, Caron, J,
rapporté & la page 351 du 6e volume des rapports Judl—
ciaires de Québec,

Dans la cause de Gault, et al., vs. Wright, ¢t al., Cour
Supérieure, Montréal, 30 décembre 1808, Torrance, J.,
rapportée & la page 69 du 13e vol. du Juriste, la lettre de
change qui était reclamée avait ¢té faite & Montréal, mais
acceptée & Québec, et elle était payable & Québec, et les
deux billets qui faisaient aussi partie du montant réclamé
avaient été préparés et datds de Montréal, mais signés &
Québec. Les défendeurs résidaient & Québec, et étaient
poursuivis & Montréal. Ils ont plaidé, par une exception
déclinatoire, que la cause de l'action avait originé dans
le district de Québec. Cette exception fiit maintenue.

Dans la cause The Railway and Newspaper Adv ertising
Co. vs. Hamilton, et al, Cour Supérieure, Montréal, 3
novembre 1875, Torrance, J., rapportée 3 la page 28 du 20e
volume du Juriste, il a été jugé que si le contrat, quoique
daté & Montréal, est prouvé avoir été fait & Toronto, la
cause de l'action a pris naissance dans Ontario.

Dans une cause No. 679, Claxton vs. McLean, jugée &
Montréal, par la Cour Supérieure, MacKay J., le 17 juin
1873, le défendeur McLean était d'Aylmer, district
d'Ottawa, et il était poursuivi par Claxton, résidant 3
Montréal, pour un billet fait et signé & Aylmer, mais daté
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de Montréal. McLean a fait une exception déclinatoire
déclinant la jurisdiction du tribunal, et prétendant qu’il
aurait dii étre poursuividevant le tribunal de son domicile.

Cette exception déclinatoire a été renvoyée avec dépens.

Cette cause ne parait pas rapportée.

Messrs. Abbott & Cie. étaient les avocats du demandeur
et F. . Foran, avocat du défendeur.

Dans la cause de Court ws. Scott, décidée par la Cour
des Plaidoyers Communs, dans Ontario, et rapportée 4 la
page 148 du 32e volume du “ Common Pleas Reports,”
le demandeur voulait recouvrer, dans Ontario, le montant
d’un jugement qu’il avait obtenu devant la Cour Supérieure
a Montréal, dans la province de Québec. Ce jugement
était basé sur un billet fait dans Ontario, mais fait payable
a4 lordre de Menzies, caissier de la Banque Mécanique &
Montréal.

La Cour des Plaidoyers Communs a décidé que la Cour
Supérieure & Montréal avait jurisdiction dans une poursuite
pour le recouvrement du montant de ce billet qui avait
été fait comme susdit, & Ontario, mais qui était payable &
Montréal.

Cependant nous ne devons pas attacher beaucoup d’im-
portance & cette décision rendue dans Ontario, car elle
parait avoir été basée sur les principes de leur droit qui est
différent du nétre.

Dans le Droit Romain le lieu du paiement donnait juris-
diction. Il en est de méme dans le Droit Anglais, mais il
n'en était pas ainsi dans I'ancien Droit Francais.
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COUR SUPERIEURE.

Joliette, 10 janvier 1883.

Présent : Mathieu, J.-
No. 9663.
JOSEPH DUBEAT, ¢t al.,

Demandeurs,
v8,
JOSEPH PIETTE,
Défendeur ;
ET
LEONARD READ, et al.,
Colloqués,
ET
DAME ANNIE ALOYSA KERRIGAN, et al.,
Contestants.

JuGE :—Que par ladisposition du dernier alinéa de L'article 2098 Code
Civil prise conjointement avec I’article 2043 Code Civil,
Phypothéque consentie par le possesseur 4 titre de propriétaire
et enregistrée avant Penregistrement de son titre, prime celle
consentie et enregistrée depuis 1’ enregistrement du dit titre,

Jugement :

La Cour aprés avoir entendu les parties, savoir: les dits
colloquées, Léonard Read et Joseph Dubeau et al., et les
dits contestants, par leur avocat respectif, sur le mérite
de la contestation de l'ordre de collocation du rapport de
distribution, préparé en cette cause par le protonotaire de
cette Cour, et produit et affiché en cette cause le 11
septembre dernier, avoir examiné le dit rapport de collocation
et de distribution, la dite contestation et moyens, et tout
le dossier de la procédure, et sur le tout, mlirement délibéré ;

Attendu que le dit Léonard Read est colloqué au
quatriéme item du dit rapport, pour la somme de $100,
étant le montant de sa créance en capital, en premier lieu
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mentionnée au certificat du régistrateur, produit avec le
rapport du shériff, fondée sur une obligation consentie par
le défendeur en faveur du dit Léonard Read, devant Maitre
Crépean, notaire, et témoin, le 2 avril 1872, et enregistrée
le 6 du méme mois, et pour la somme de $18.15 ¢tant pour
deux ans et six jours d’intérét, au taux de neuf par cent
I’an, sur la dite erdance.

Attendu que Joseph Dubeau és-nom et qualité et autres,
les dits demandeurs en cette cause, sont colloqués au
cinquiéme item du dit rapport de collocation et de distribu-
tion, pour la somme de $172.78 courant, en & compte du
montant de leur opposition fondée sur une obligation
consentie par le défendeur en faveur de Cyrille Dubeau,
le 26 mai 1876, devant Maitre P, (., Piché, notaire, et
enregistrée le 30 décembre de la méme annde,

Attendu que les dits contestants, par leur contestation,
demandent & étre colloqués de préférence aux dits Léonard
Read et Joseph Dubeau et autres, pour la somme de $200
et les intéréts, étant le montant d’une obligation consentie
par le défendeur & Charles Alexandre Forneret, le 7 novem-
bre 1878, devant Maitre P. Tellier, notaire, enregistrée au
bureau d’enregistrement du comté de Berthier, dans les
limites duquel est situd Pimmeuble vendu en cette cause le
8 novembre 1878 ; .

Attendu que les dits contestants basent leur contestation
et leurs prétentions sur le fait que la dite obligation du 7
novembre 1878, consentie par le dit défendeur au dit
Alexandre Forneret enregistrée comme susdit le 8 novembre
1878, a été enregistrée aprés I'enregistrement du titre du
défendeur en cette cause qui fit enregistré le 8 novembre
1878, tandis que les titres de créances des dits Léonard
Read et Joseph Dubeau et autres, créanciers colloqués
comme susdit, n'ont été enregistrés qu'avant I'enregistre-
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ment du dit titre du défendeur, et que cet enregistrement
des titres de créances des dits créanciers colloqués est nul
et de nul effet, tandis que I'enregistrement de la dite obliga-
tions consentie en faveur du dit Charles Alexandre Forneret
lui donne priorité sur les dits créanciers colloqués ;

Considérant que le dernier alinéa de l'article 2098 du
Code Civil décréte que jusqu'a ce que Penregistrement des
droits de Tacquéreur ait lieu, l'enregistrement de toute
cession, transport, hypotheque ou droit réel par lui con-
sentis affectant I'immeuble est sans effet, mais que Particle
2043 du méme Code décréte que I'hypothéque consentie
par un débiteur, sur un immeuble dont il est en possession
comme propriétaire, mais dont il n'a pas un titre suffisant,
a son effet & compter de la date de son enregistrement, si le
débiteur y obtient ensuite un titre parfait, sauf néanmoins
le droit des tiers ;

Considérant que cet article 2043 fait voir que la disposi-
tion du dernier alinéa du dit article 2098 décrétant que
Tenregistrement de toute hypothéque affectant I'immeuble
est sans effet jusqu'a ce que I'enregistrement des droits de
I'acquéreur ait lieu, ne contient pas une nullité absolue, vl
que dans le cas de l'article 2043 cet enregistrement a effet
4 compter de sa date ;

Considérant que si 'interprétation donnée par les contes-
tants au dit article 2098 devait étre adoptée, il faudrait
dire que celui qui a une hypothéque consentie par un
débiteur en possession comme propriétaire, mais qui n’a
pas un titre parfait & une meilleure position que celui qui
tient une obligation d’un débiteur en possession comme
propriétaire qui a un titre parfait, mais qui n'est pas
enregistré ;

Considérant qu'en référant au rapport des codificateurs,
on constate que le chapitre des hypothéques et le titre de
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Penrtegistrement des droits réels est contenu dans un méme
rapport en date du ler juillet 1864, et que lintentiom des
codificateurs était alors de déclarer radicalement nul I'en-
registrement d’une obligation faite avant Penregistrement
du titre du débiteur comme cela appert en référant au dig
rapport 4 la page LXIIL, mais que dans Larticle corres.
pondant & Tarticle 2043 au chapitre des hypothéques tel
que soumis par les codificateurs, il est donné effet & I'hy-
pothéque consentie par un débiteur sur un immeuble dont
il est en possession comme propridtaire, mais dont il n’a pas
un titre suffisant A compter de sa date, si le débiteur y
obtient ensuite un titre 1égal, et non compter de la date
de son enregistrement tel que le dit article se trouve éerit
dans notre code ;

Considérant que ce changement au dit article 2043, qui
est I'article 75 du chapitre des hypothéques soumis par les
codifidateurs n'a pas 6té suggérd par les codificateurs, et
quil ne se trouve pas non plus avoir été fait par la Légis-
lature, dans I'acte concernant le Code Civil du Bas Canada,
chapitre 41 des Statuts du Canada de 1865, mais que
cependant il se trouve inséré dans le dit Code Civil, et que
par la section 10 du chapitre 7 des Statuts de la Province
de Québec de 1868, 31 Victoria, le Code Civil du Bas
Canada tel qu'imprimé a force de loi ;

Considérant que 'article 75 tel que présenté par les
codificateurs avait en vue certains individus qui sont en
Possession, mais qui n’ont pas encore de titre; tel que les
occupants de terre sous billets de location et autres, tel que
mentionné au rapport des dits codificateurs 4 la page LV.,
et que si celui qui n'a pas de titre peut consentir une
hypothéque qui aura son effet, & dater de son enregistrement
par enregistrement subséquent du titre du débiteur, on
doit considérer qu’s plus forte raison celui qui a un titre
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non enrégistré peut aussi consentir une hypothéque qui aura
son effet & compter de la date de son enregistrement par
I'enregistrement subséquent de son titre ;

"Considérant que l'article 2130 du Code Civil décréte
qu'aucune hypothéque, excepté celle en faveur des com-
pagnies d’Assurance Mutuelle pour le recouvrement des
contributions des assurés, n’a d’effet sans enregistrement ;
que si par les dispositions de l'article 2098, I'enrégistrement
de I'hypothéque avant l'enregistrement du droit de V’ac-
quéreur est sans effet, il s’en suit que celui dont le titre
n'est pas enregistré ne peut consentir effectivement une
hypothéque sur son immeuble et par Iapplication du dit
article 2043, il faut conclure qu’il n’a pas un titre suffisant
pour consentir effectivement une hypothéque ;

Considérant que la dite contestation est mal fondde.

A renvoyé et renvoie la dite contestation avec dépens,
distraits & Maitre J. N. A. McConville, avocat et procureur
des demandeurs.

N.B. Jugé dans le méme sens, Cour Supérieure, Québec
1880, Casault J. In Re, Begin, faili, 6 Rapports Judiciaires
de Québec, page 52; Cour Supérieure, Joliette, 15 novem-
bre 1881, Mathieu J., Bricault dit Lamarche, et Uugor, vs.
Bricault dit Lamarche, 11 Revue Légale, page 163 ; contra,
Cour de Révision, Quebec 28 février 1882, Meredith J uge-
en-Chef, et Stuart, J., (Casault J., dissident), Racine vs.
Delisle et divers créanciers, 8 Rapports Judiciaires de Québec,
page 135 ; Cour Supérieure, Montmagny, mars 1881, Me-
Cord, J., Chrétien, et uwor, vs. Poitras & Chrétien, et uxor,
colloqués, et Cloutier, contestant, 7 Rapports Judiciaires de
Qucbec, page 81 ; Cour de Révision, Québec, 25 février 1878,
Meredith, Juge-en-Chef, Stuart, J., et McCord, J., Pacaud vs,
Contant, 4 Rapports Judiciaires de Québec, page 94.
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COUR SUPERIEURE.

Joliette, 10 janvier 1883.

Présent : Mathieu, J.
Exparte
LOUIS JOSEPH BOMBARDIER,
Requérant pour bref de certiorari,
s,

EVANGELISTE JOLY, Intimé.

JuGk :—Que les parties ne peuvent etre entendues, sur un bref de
certiorari, qu’aprés que la cause a ét¢ inscrite au role, conformé-
ment & article 1231 C. P. C.

Par la Cour: Le requérant a fait signifier & intimé une
regle lui ordonnant de montrer cause pourquoi la conviction
prononcée par les juges de paix ne serait pas cassée. L’in-
timé objecte que le requérant n’a pas inscrit conformément
a larticle 1231 C. P. C.

Le requérant répond qu’il n’est pas tenu d’inscrire et que
sa régle suffit, et il cite un jugement de la Cour Supérieure,
a Montréal, Torrance, J., 27 octobre 1879, Exparte Mary,
requérant, pour certiorari, vs. Sexton, Recorder, rapporté A la
page 101 du 14 volume de Juriste, ou il est décidé que le
mérite d’un certiorari peut étre décidé sur une régle sans
inscription pour audition.

L’article 1281 C. P. C. n'est pas de droit nouveau ; il est
une reproduction de la section 3 du chapitre 89 des Statuts
Refondus du Bas-Canada, qui dit que toute partie intéressée
pourra inscrire la cause sur le role de droit, en en donnant
avis i la partie adverse et qu'il sera proe¢dé & Paudition du
mérite de la dite cause, comme dans les causes ordinaires,
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Nous avons un texte de loi formel qui dit que la cause
sera inscrite, et je crois qu’il est plus prudent de s’y con-
former. Larticle 462 C. P. C. nous dit ce que c’est qu'une
inscription, et je ne puis pas dire qu’une régle soit I'équi-
valent d’une inscription.

C. P. CuARLAXD, pour le requérant.

Gopix & Dvuacas, pour Uintimeé,

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 6 mai 1882,

Présent : Mathieun, J.,
No. 1195.
MOSES E. DAVID,
Vs,
EMILIE RICHTER,

Jugk : Que la clause dans un bail défendant au locataire de sous-
louer sans le consentement par écrit du bailleur. et pourvu que
les nouveaux locatuires soient approuvés par le bailleur n’est
pas tellement absolue que la Cour ne puisse apprécier les
motifs du locataire qui refuse systématiquement de consentir
4 la sous-location et met un prix & son consentement.

Par la Cour : Le demandeur a, le 20 mars 1882, fait
émaner un bref de sommation et saisie-gagerie pour saisir
les effets mobiliers de la défenderesse qui se trouvaient sur
les licux loués par le demandeur & la défenderesse, et connus
comme les numéros 147 et 149 de la rue St. Jacques &
Montréal.

Le 2 septembre 1879, par acte passé devant C. Cushing,
notaire, le demandeur loua cette propriété A la défenderesse.
Le bail contient la clause suivante : « Il est expressément
convenu entre les dites parties que la dite locataire n’aura pas
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le droit de sous-louer aucune partie des dits lieux sus-louds,
sans le consentement par écrit du dit bailleur ou ses
représentants, et pourvu que les nouveaux locataires soient
approuvés par le dit bailleur,” le bail contient aussi la
clause suivante : “ La dite locataire ne fera aucun change-
ment dans les dits lieux loués sans le consentement du dit
locateur ou ses représentants ; et dans le cas ot de tels
changements seraient faits, alors la dite locataire sera tenue
de remettre les dits lieux loués dans le méme état qu'ils
dtaient au commencement du présent bail, & moins que le
dit bailleur ne préfére les conserver, sans aucune compensa-~
tion & la dite locataire pour ces changements.”

Le 7 mars 1882, paracte passé devant Maitre Wm. F.
Lighthall, notaire, la défenderesse transporta son bail &
Victor Olivon, restaurateur bien connu de cette ville, sans
le consentement du demandenr.

Le demandeur se plaint de ce que la défenderesse a sous-
loué sans son consentement, et de ce qu’elle a aussi fait sans
son consentement, et de ce que le sous-locataire a fait sans
son consentement, plusieurs changements aux dits lieux louds
quil considére étre des détériorations, pour lesquelles il
réclame des dommages au montant de $1,000.

Il conclut & ce que le bail du 2 septembre 1879, soit
rescindé, et & ce que la défenderesse soit condamnée & lui
payer la dite somme de $1,000.

La défenderesse a plaidé qu’elle avait d’abord sous-loué
de Allan Freeman, qui avait le droit de sous-louer, et qui,
g'était engagé de lui faire obtenir un bail de 4 ans du
demandeur. Le bail de Freeman avait encore 3 ans &
courir, qu’en effet le demandeur lui consentit un bail de 5
ans, mais qu’au lieu de lui laisser le droit de sous-louer, il
fit insérer la clause ci-dessus sans la connaissance de la
défenderesse qui ne s’en appergut pas lors de la signature
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du bail ; que dans tous les cas cette clause ne défend pas
absolument & la défenderese de sous-louer, mais l'oblige
seulement A choisir des sous-locataires bien qualifiés ; que
Victor Olivon est bien connu et est bien mieux qualifié
que la défenderesse pour tenir un restaurant. Elle conclut
au débouté de laction du demandeur, et elle demande & ce
qu'au cas ol il serait considéré que le transport de son bail
est une infraction aux dispositions du bail, il lui soit donnd
un délai pour rétablir les lieux dans le méme état.

Le demandeur a répondu qu'il ne voulait pas accepter
Victor Olivon, “sa réputation dtait telle en la cité de
“ Montréal quil est loin d’étre un locataire désirable pour
“le demandeur,” et il nie & la défenderesse le droit de
demander un délai pour remettre les lieux dans le mémedtat.

Le 30 janvier dernier, la défenderesse a écrit au deman-
deur Iui demandant la permission de sous-louer. Le 5
février 1882, le demandeur lui répondit qu’il refusait &
moins quelle ne lui payAt une somme ) &tre convenue
entre eux.

Larticle 1717 du Code Napoléon, se lit comme suit :
“ Le preneur a le droit de sous-louer, et méme de céder son
bail & un autre, si cette faculté ne lui a pas ét¢ interdite.”

“ Elle peut étre interdite pour le tout ou partie.”

“ Cette clause est toujours de rigueur.”

Larticle de notre Code Civil correspondant & l'article
1717 du Code Napoléon est article 1638, et il se lit comme
suit : “ Le locataire a droit de sous-louer ou de céder son
bail, & moins d’une stipulation contraire.”

“Sil y a telle stipulation, elle peut étre pour la totalité
ou pour partie seulement de la chose loude, et dans 1'un et
Pautre cas, elle doit étre suivie & la rigueur, sauf les dis-

positions contraires contenues en lacte concernant L Jaillite
1864.” S

BIBLIOTHEQUEZ =7 7T
UNIVERSITE D;
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La clause qui nous occupe n’est pas de pur style; telle
qu’elle était d’abord imprimée dans le bail, elle comprenait
la défense de céder le bail et de sous-louer ; on a retranché
la défense de céder le bail et on a laissé la défense de sous-
louer, ce qui indique que le demandeur entendait faire une
diffécrence entre les deux dispositions. Il me paraft que le
demandeur a par la manifesté qu’il n’aurait pas d’objection
a une cession du bail afin d’avoir le sous-locataire sous son
controle comme la défenderesse y était, mais qu’il ne voulait
pas permettre la sous-location sans son consentement pour
n’étrc pas exposé & avoir plusieurs sous-locataires dans sa
maison, cette défense contenue aubail dans la maniére dont
ellea ¢té rédigée d’abord et danssa forme actuelle, me paratt
supporter cette interprétation. ¢ Les auteurs mémes qui
admettent que céder veut toujours dire vendre, avouent que
les régles qu'ils établissent sur le sens des clauses prohibi-
tives expriment seulement Iintention présumable des
parties dans les cas ordinaires, et qu'on ne doit pas les
appliquer toutes les fois que des circonstances spéciales
conduisent & une interprétation différente.” (25 Laurent, N o.
214).

Dans la cause de Rigaud contre Josserand, rapportée par
Sirey, 1867, 2e partie, p. 44, la Cour d’Appel de Grenoble a,
le 7 avril 1866, jugé que la clause d’un bail portant que le
preneur ne pourra sous-louer, sans le consentement par
écrit du propriétaire, n’emporte pas pour celui-ci le droit
absolu de refuser sans motifs et systématiquement son
adhésion & toute sous-location. En pareil cas, il appartient
aux tribunaux d’apprécier les causes du refus, et, 8'il ne
repose sur aucun motif sérieux et légitime, d’ordonner qu’il
sera passé outre.

Dans une cause rapportée par Sn‘ey, 1839 1lére partie,
page 462, la Cour d: Cassation a jugé que la clause d’un
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contrat de bail portant que le prencur ne pourra sous-louer
sans le consentement par derit du bailleur, n'est pas telle-
ment de rigueur qu'un consentement verbal prouvé par le
preneur ne puisse étre déclaré suffisant pour autoriser une
sous-location,

Comme on le voit, 1a Cour de Cassation a interprété cette
clause de maniére A constater lintention des parties. Cela
fait voir que les clauses de cette nature peuvent étre
interprétées par les tribunausx.

Aubry et Rau, sont d’opinion ue le droit pour le bailleur
de refuser son consentement est absolu.

Lorsquil a été stipulé que le preneur ne pourrait sous-
louer sans le consentement du bailleur, cette clause ¢quivaut
& une interdiction de sous-louer, en ce sens que le droit pour
le bailleur de refuser son consentement est absolu, sang
qu’il soit permis aux tribunaux d’examiner le mérite des
motifs de son refus. Il n’en serait plus de méme, s’il avait
été simplement stipulé que le preneur ne pourrait sous-
louer qu’d des personnes agréées par le bailleur. En pareil
cas, les tribunaux auraient le droit d’autoriser la SOUS-
location malgré le refus de ce dernier, si la personne
présentée comme sous-locataire offrait toutes les conditions
désirables de solvabilité et de convenance.” (4 Aubry et
Rau, page 491). Aubry et Rau citent comme autorité le
Jugement de la Cour de Cassation rapporté dans Sirey,
1839, 1ére partie, page 462, mais on vient de le voir, la Cour
de Cassation a déclaré par ce jugement qu'une telle clause
était sujette & interprétation.

Le 6 aotit 1847, la Cour Royale de Paris, dans une
cause rapportée dans Sirey, 1847, 2e partie, page 447, a
Jugé que la clause d’un bail portant que le preneur ne
pourra sous-louer qu’d des personnes agréées par le pro-
priétaire, ne confére pas i celui-ci un droit tellement absolu,
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qu’il puisse refuser d’agréer un sous-locataire qui offre
toutes les garanties dé irables d’aprés la nature de la loca-
tion. Voyez aussi dans le méme sens 1'arrét de la Cour
d’Appel de Colmar, du 12 avril 1864, rapporté duns Sirey,
1864, 2 partie, page 285.

Laurent, vol. 25, No. 218, dit : “ Une clause trés usuelle
est celle par laquelle il est stipulé que le preneur ne pourra
sous-louer sans le consentement du bailleur. Quel en est
le sens ? On admet qu'elle équivaut & une interdiction
absolue de sous-louer ; en effet, le bailleur peut refuser son
consentement sans devoir le motiver, et par suite, les juges
n’ont pas le droit de s’enquérir des motifs de son rc fus.

Toutefois le tribunal de Lyon s’est trouvé en désaccord
sur cette interprétation, avec la Cour d’Appel. 11 faut
disait le premier juge, rechercher quelle a été la commune
intention des parties contractantes. Ont-elles voulu une
interdiction absolue, alors la clause est inutile et n’a plus
d’effet. En disant que le baill ;ur doit consen'ir elle ont
voulu qu’il manifestit sa volont’, ¢’cst-a-dire qu’il déclarit
les motifs de son refus ; cela implique que le preneur a le
droit de sous-louer, mais que le propriétaire se réserve le
droit de repousser tout sous-locataire qui n’offrirait pas des
garanties suffisantes de solvabilité et de moralité, ou dont
la présence, & raison de sa profession, ou pour toute autre
cause serait un danger. Non, dit la Cour, la clause ne
change rien & la rigueur d’une interdiction absolue puisque
le bailleur peut repousser tout sous-locataire qui ne lui con-
viendrait pas. On ne saurait admettre que les motifs de
son refus puissent étre discutés, ces motifs pouvant étre
intimes ou secrets. L’arrdt est fondé sur le droit strict.
En fait, le premicr juge avait raison, car il avait constaté
que le bailleur n’avait aucun motif de refuser le sous-
locataire que le preneur lui présentait ; ¢’était un négociant



104 DECISIONS DES TRIBUNAUX,

honorable, et il offrait de payer d’avance le prix de chaque
terme; si le propriétaire le repoussa, c'est qu'il voulait
proroger le bail, en imposant au preneur et au sous-locataire
des conditions plus onéreuses que celles du bail originaire ;
c'était 12 ses motifs intimes et secrets, 1ls sont certes en
opposition avec lintention des parties contractantes.”

“On donne une autre interprétation & la clause par
laquelle il est dit que le preneur ne pourra sous-louer qu’a
des personnes agrédes par le propriétaire. En droit, nous
ne voyons pas de différence entre les deux clauses ; en fait,
on interpréte la derniére en faveur du preneur. La Cour
de Colmar s’est bornde & dire que lexercice de la faculté
réservée au propriétaire ne saurait dépendre d'un pur
caprice, quil doit S'appuyer sur des motifs sérieux et
Igitimes que les tribunaux peuvent discuter et rejeter.
La Cour de Paris dit quil faut donner 4 la clause un
sens raisonnable et d’équité; que les parties n’ont pas
entendu s’en rapporter i un refus arbitraire du bailleur, et
en fait, le sous-locataire présentait toutes les garanties
de solvabilité, de moralitd et de position sociale. En
conséquence, la Cour décida que le propridtaire serait
tenu dagréer le sous-locataire, sinon que le jugement
tiendrait lieu de son consentement. Ne pourrait-on pas
dire de la premitre clause ce que lon dit de la seconde ?
exiger le consentement ou Pagrément du bailleur, n’est-ce
pas une seule et méme chose ?”

Je concours dans cette opinion de Laurent.

Jugement :

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats
et procureurs respectifs sur le mérite de la présente cause,
avoir examiné tout le dossier de la procédure et les
piéces produites, diment considéré la preuve, et sur le tout
mfirement délibéré,
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Attendu que par bail fait et passé & Montréal, devant
Mattre C. Cushing, notaire, le deux septembre mil huit
cent soixante et dix-neuf, le demandeur Moses E. David a
loué & la défenderesse, Dame Emilie Richter, tous les lieux
connus et désignés par les numdros cent quarante-sept et
cent quarante-neuf, rue St. Jacques, dans la cité de Mont-
réal, y compris le soubassement sur la ruelle Fortification,
bornés en front par la rue St. Jacques, en arriére par la
ruelle Fortification, d'un ¢6té par la Compagnie d’Assurance
sur la vie Standard, de Vautre coté par le bureau des billets
du Grand Trone, la propriété du demandeur, avee droit de
passage de la ruelle Fortification en commun avec d’autres,
pour le prix de deux mille piastres par année, pour une
Période de cing ans & compter du premier mai mil huit cent
quatre-vingt avec les stipulations suivantes: <11 est
expressément convenu entre les dites parties que la dite
locataire n’aura pas le droit de sous-louer aucune partie
des dits lieux sus-loués sans le consentement par écrit du
dit bailleur ou ses représentants, et pourvu que les nou-
veaux locataires soient approuvés par le dit bailleur.”

“ La dite locataire ne fera aucun changement dans les
dits lieux loués sans le consentement du dit locateur ou ses
représentants ; et dans le cas ol de tels changements seraient
faits, alors la dite locataire sera tenue de remettre les dits
lieux loués dans le méme état qu’ils étaient au commence-
ment du présent bail, & moins que le dit bailleur ne préfére
les conserver, sans aucune compensation 4 la dite locataire
pour ces changements.”

Attendu que la défenderesse apreés avoir éerit au deman-
deur le trente de janvier dernier, lui demandant la permis-
sion de céder son bail, et aprés avoir recu du demandeur
le cing février dernier une réponse A sa lettre par laquelle
le demandeur refuse absolument de consentir 4 cette cession
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de bail, déclarant qu'il entendait mettre un prix & étre fixé
entre eux 4 son consentement, a mis & sa place Victor
Olivon, restaurateur, de la cité de Montréal, et lui a cédé

son bail, par acte passé & Montréal, devant Maitre W, F.

- Lighthall, notaire, le 7 mars mil huit cent quatre-vingt-deux

et ayant elle-méme vid¢ les licux, elle a été lobjet d’une
saisie-gagerie opérde sur ses biens-meubles par le demandeur
qui I'a fait assigner pour entendre prononcer la résiliation
du bail, et la validité de la saisie ; quil y a lieu, pour le
tribunal d’examiner si la défenderesse a pu valablement,
malgré les clauses de son bail, céder son bail, et si clest i
bon droit que la saisie-gagerie a été pratiquée ;

Attendu qu’il est prouvé que la clause telle quelle
était imprimée dans la formule dont on s'est servi pour
le bail, contenant la défense de céder le bail et de sous-
louer et que la défense de céder le bail en a ¢td biffée,
ne laissant que la défense de sous-louer ; que quoique la
défense de sous-louer puisse en droit strict comprendre la
défense de céder le bail, cependant il résulte des faits de

la cause que les parties dans leur intention considéraient

cette stipulation comme renfermant un sens différent,
et cette Courrecherchant et constatant intention des parties
déclare que le demandeur n’a pas eu Iintention de défen.
dre la cession du bail;

Attendu que, 8'il résulte du dit bail que la défen-
deresse ne pouvait sous-louer qu'avec le consentement
éerit du propriétaire, et pourvu que les nouveaux loca-
taires soient approuvés par le bailleur, cette clause ne
saurait s'entendre dans le sens absolu que la locataire
ne pouvait sous-louer quelque £t le sous-locataire présenté,
et que la seule opposition du bailleur, n’importe le motif,
suffirait pour empécher la sous-location ; que si la clause
sus-énoncée devait étre ainsi interprétée, elle serait
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Péquivalent de la prohibition compléte de sous-louer
qUuenfin, il ne dépendrait plus que du propriétaire d’anm-
hiler et rendre illusoire cette autorisation en refusant systé-
matiquement tous les sous-locataires qui lui seraient offerts ;
qu’ainsi le bénéfice et I'exéeution d’une stipulation consentie
et acceptée par les contractants et parlaquelle la défenderesse
a du comprendre quelle aurait le droit de sous-louer,
pourvu que le sous-locataire qu'elle présenterait serait
acceptable, ne dépendrait plus que du bon plaisir de 'une
des parties; que telle n’est pas I'interprétation qui doit étre .
donnée & leurs accords; que leur convention exigeant le
consentement méme éerit, du propriétaire de sous-louer, et
pourvu que les nouveaux locataires soient approuvés par
lui, doit avoir un sens pratique qui lui ferait complétement
défaut §'il était déeidé que le propriétaire pit, & son gré, et
méme sans motifs repousser péremptoirement tout sous-
locataire ; qu’il appartient aux tribunaux, dans le cas d’un
refus systématique, d’apprécier les causes de ce refus, et
d’ordonner 'l ne repose sur des motifs sérieux et légitimes,
qu'il soit passé outre ;

Attendu que dans l'espéce, la défenderesse aprés avoir
tenté en vain d’obtenir le consentement du bailleur & la
cession de son bail, a mis 4 son lieu et place Victor Olivon,
exercant une profession identique 4 la sienne, que si le
demandeur refuse de l'accepter et critique ce choix en
alléguant dans sa réponse au plaidoyer de la défenderesse
que la réputation de Victor Olivon est telle en la cité de
Montréal, qu'il est loin d’étre un locataire désirable pour le
demandeur, cette objection est repoussée par la preuve faite
en cette cause, et nommément par le témoignage de Louis
Hercule Edouard Paradis, chef de police de la cité de Mont-
réal, que la réputation actuelle de Victor Olivon est bonne,
et attendu que par les termes de la lettre du demandeur,
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du 5 février dernier, ainsi que les circonstances de la cause
et de la preuve faite, il est résulté que le demandeur n’avait
rien & objecter contre la personne de Vietor Olivon, ni
contre les conditions du sous-bail, mais qu’il entendait
mettre un prix a son consentement;

Attendu qu’il est prouvé que les changements qui ont
été faits dans les lieux louds constituent des améliorations
et non des détériorations comme le prétend le demandeur,
et quils ont augmenté la valeur de sa propriété ;

Attendu que l'action du dit demandeur est mal fondde
et que la défense de la dite défenderesse est bien fondde.

A maintenu et maintient la dite défense de la dite
défenderesse, et a renvoyé et renvoie l'action du dit deman-
deur avec dépens distraits & Messieurs Barnard, Beauchamp
et Creighton, avocats de la défenderesse.

GEorrrION, RINFRET & DoRION, pour le demandewr.

BarNarD, BEAUCHAMP & CREIGHTON, pour la défenderesse.

COUR SUPERIEURE.

Joliette, 13 mai 1882,

Présent : Mathieu, J.

SARAH McGEE, Demanderesse,
8.
PIERRE VENNE, et al., Défendeurs,

Juak :—Que la partie qui n’a pas exigé les deniers néceseaires pour
son déplacement en recevant une assignation & répondre sur
faits et articles, et lors de cette assignation, peut le jour ou la
régle est faite rapportable faire demander par un procureur
que ces deniers lui soient payés avant qu’il soit teuu de se
déplacer. Il en serait autrement s’il était présent en Cour, (art.
233,C. P.C.)

J. N. A. McCoNVILLE, pour la demanderesse.

GopIN & Ducas, pour les défendeurs.
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COUR SUPERIEURE.

Joliette, 13 mai 1882,

Présent : Mathieu, J.
No. 9905.
PROSPER LAURENCE.

Demandeur,
8.
HENRI HUBERT,
Défendeur,

JuGEk :—Que sur un jugement dans une cause de la Cour de Circui
pour $25, en domnmages pour torts personnels, (propos diffama-
toires) condamnant Je défendeur & une piastre de dommage et
les frais, les frais ne peuvent étre taxés qu'a une piastre. '

Larticle 478 C. P. C. est rendu applicable & la Cour de
Circuit par T'article 1059 C. P. C.

La Cour d’Appel siégeant & Montréal, le 13 mars 1857,
(Sir L. H. Lafontaine, Bart., Juge-en-Chef, Aylwin, J.,
Duval, J., et Caron, J.)) dans la cause No. 189, Leduc
appelant, et Busseau, intimé, a décidé que sur le verdict
d’un jury rendu dans une action en dommages, pour une
somme an-dessous de 40s sterling, la condamnation aux
dépens prononcée par la Cour sans restriction ni limitation,
doit étre interprétée commme ne comprenant quant A ces
dépens qu’une somme équivalente & celle accordée par le jury
pour le montant des dommages réclamés. (1 Juriste B. C.,
page 191) cette cause a 6té jugde sous les dispositions du
Statut 7 Geo. 4, ch. 6, dont les dispositions 4 cet égard sont
reproduites par la section 23 du chapitre 82 des Statuts Re-
fondus du Bas-Canada, qui est elle-méme reproduite dans le

dernier alinéa de Particle 478 C. P. C.  En supposant que
8
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la Cour et dit que tous les frais seraient payés par le
défendeur, ce jugement efit été en contravention 4 l'article
478 C. P. C. comme cela a été jugé, a Montréal, le 31 mai
1873, par la Cour Supérieure, en Révision, (Mackay, J.,
Torrance, J., et Beaudry, J.,) dans la cause No. 98, Warner
et al., vs. Ralf, 17 Juriste Bas-Canada, page 292. La Cour
ayant dit et les Sfrais, cela ne doit s’entendre que des frais
que la Cour par Particle 478 C. P. C. pouvait mettre a la
charge du défendeur. Requéte pour révision du mémoire
de frais accordée sans frais.

A. CHERRIER, pour le demandeur.

GopIN & Duaas, pour le défendeur.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 6 octobre 1882,

Présent : Rainville, J.
No. 219.
LA CORPORATION DU PETIT SEMINAIRE DE
STE. MARIE MONNOIR,
Demanderesse,
us,
JOSEPH BRUNELLE,
Défendeur.

JuGE :—Qu’un défendeur, poursuivi pour le recouvrement d’un
montant d’intérét di sur des obligations pour argent prété,
peut offrir en compensation le montant d’un compte pour
services rendus et ouvrages faits pour le créancier des obliga-
tions.

La demanderesse poursuivait le défendeur pour la somme
de $124.79 étant pour balance des intéréts das sur trois
obligations consenties par le défendeur en faveur de Messire
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Sévere Cézaire Hotte qui, avant son déces, les avaient leguées
a la dem anderesse.

A cette action, le défendeur répondit par un plaidoyer
de compensation, alléguant qu'il lui était da par le dit
M essire Hotte, lors de son déees, pour services rendus dans
la maladie du dit Messire Hotte, une somme de $84 suivant
compte produit, et une autre somme de $53 pour usage de
ses chevaux, aussi suivant compte produit.

La demanderesse répondit en droit & ce plaidoyer,
prétendant que la créance que le défendeur offrait en
compensation n’était pas une créance claire et liquide et ne
pouvait étre offerte en compensation & la demande de la
demanderesse pour intéréts sur des obligations pour argent
prété;

La réponse en droit de la demanderesse fiit renvoyée
avec dépens.

ApaM & DUHAMEL, wvocats de la demanderesse.,

GeorrFrION, RINFRET & Doriox, avocuts du défendeur.



112 LA REVUE LEGALE,

COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN ArpreL.)

Québee, 7 décembre 1882,

Présents : Monk J., Ramsay, J., Tessier, J., Cross, J., et
Baby, J.

No. 17.
AMABLE COTE,

Contestant en Cour Inférieure,
Appelant,
ET
GEORGES SAMSON,

Demandeur en prohibition et Opposant en Cour
Supérieure,
ET
JACQUES BEAUDOIN ¢t al.,

Défendeurs en prohibition en Cour Supéricure,
Intimés.
Juck :—Qu’une surcharge de dix centins, faite par erreur, lors de
Pémanation d*un bref d’exécution ordonnant de prélever sur

les biens du défendeur, cette somme de dix centing, i part le

montant di, n’est pas suffisante pour faire maintenir [ une
opposition, et faire annuler le bref d’exécution.

L’appelant a été assigné comme témoin, par lintimé,
dans une cause ot le dit intimé était demandeur, et le dit
appelant un des défendeurs,

L’appelant a été taxé comme témoin, & la somme de
$6.50.

Aprés Pexpiration de quinze jours, l'appelant prit une
exécution contre I'intimé pour sa taxe comme témoin.
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Le bref d’exécution fat émané pour la somme de $6.50
plus celle de $3.50 pour le cotit du dit bref.

L'intimé a produit une opposition afin d’annuler qui a été
renvoyée par la Cour Supérieure, siégeant 4 Arthabaska,
par jugement du 8 juillet 1881, Plamondon, J.

Voici ce jugement :

“ La Cour rend le jugement suivant :

“Le témoin a été assignd, entendu et taxé en Cour
Supérieure.  Le recours qu’il a employ¢ pour recouvrer le
montant de sa taxe, est le seul qu'il peut employer, savoir :
une exécution émanant de la Cour Supérieure dans la cause
méme dans laquelle il avait été taxé.  Ce procédé compor-
tait lapplication du tarif de la Cour Supérieure. Les
prétentions contraires de Vopposant sont mal fondées et son
opposition est déboutée avec dépens distraits. Llerreur de
dix centins ne fait pas compte. ”

L'intimé a porté la cause en Révision, et par le Jjugement
de ce tribunal, son opposition a été maintenue, et la saisie
misc a ndant, avec dépens contre lappelant, tant en
premiére instance qu’en révision.

Le jugement de la Cour de Révision, (Stuart, J., Casauls,
J., et Caron, J.,) est en date du 29 avril 1882, et est en ces
termes :

La Cour siégeant en révision ayant examiné la procédure
et la preuve de record et entendu les parties par leurs
avocats, sur le mérite du jugement rendu par la Cour
Supérieure, siégeant dans le district d’Arthabaska, le
huiti¢me jour de juillet mil huit cent quatre-vingt-un, et
sur le tout marement délibéré.

Considérant que le bref ’exécution qui ordonne le préleé-
vement de plus que n’accorde le jugement, ou méme plus
que ne permet le tarif pour le cofit du bref, est nul; et que
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cette nullité, n’est pas déterminde parle plus ou le moins _
grand excédant, que ce bref enjoint de prélever.

Considérant, que quoique le cot du bref d’exécution pris
pour sa taxe par le témoin Amable Coté, dit atre celui
pour un jugement de la Cour Supérieure, ot il avait ét¢
entendu et taxé, celui que le bref commande de prélever
excede la somme alloude par le tarif pour le cont du dit
bref.

Infirme le jugement prononcé le huit juillet mil huit
cent quatre-vingt-un, par la Cour Supérieure, siégeant dans
le district d’Arthabaska, et maintient Uopposition du deman .
deur, et met & néant la saisie faite en vertu du dit bref,
avec dépens, tant en premiére instance qu’en révision contre
le dit Amable C6té, lesquels dépens distraits 3 Messieurs
Felton & Blanchard, procureurs de 'opposant.

MOYENS DE L’APPELANT.

La seule raison de Popposition est que le bref ne devait
coliter que trente centins au lieu de $3.50.

- L'intimé prétendait en Cour Supérieure, comme devant
la Cour de Révision, que le cott du bref devait étre suivant
le montant du jugement. Le jugement tant de $6.50, le
bref devait cofiter comme dans une action de derniére classe,
4 la Cour de Circuit.

L'appelant avait été assigné comme témoin dans une
cause de seconde classe 3 la Cour Supérieure, et taxé dan s
cette cause. :

La Cour Supérieure tant en premiére instance qu'en .
révision, a maintenu le principe que le bref devait émaner
de la Cour Supérieure, et étre du cofit d’un bref ordinaire
¢manant de cette cour. _

L'exécution a été émande en vertu de Varticle 281 du .
code de procédure, et ne pouvait émaner autrement que dans
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la cause ou le témoin était assigné, c’est-i-dire, dans une
cause de seconde classe & la Cour Supérieure, et cofiter par
conséquent, le prix ordinaire d'un bref d’exécution dans une
semblable cause.

Ce principe est admis par la Cour Supérieure, tant en
premiére instance qu'en Révision, comme nous l'avons déji
dit.

La seule question qui fit soumise au tribunal inférieur
et méme en révision, était celle-ci :

Un témoin assigné dans une cause  la Cour Supéricure,
a-t-il le droit de prendre une exécution pour sa taxe comme

-témoin, a la Cour Supérieure, et de faire inclure dans cette
exdeution, les frais d’'un bref de la Cour Supérieure.

C’est bien ce que l'opposant dit, dans son factum en,
révision.

“ La seule question qui se souléve maintenant, est de
“savoir si un témoin assigné dans une cause i la Cour
“ Supérieure, a droit de prendre une exdcution & la Cour
“ Supérieure et de faire inclure dans cette exécution les
“ frais d’un bref de la Cour Supérieure, ainsi que la somme -
“de deux piastres comme honoraire d’avocat, pour faire
* émaner I'exécution.”

La Cour Supérieure en premiére instance et en révision,
ayant maintenu les prétentions de lappelant sur cette
question, qui était la seule soulevée, nous croyons que
Popposition devait &tre renvoyée et la saisie maintenne.

Mais voici sur quoi l'on s'est fondé en révision, pour
maintenir totalement I'opposition, et casser la saisie, aussi
pour le tout.

L'enquéte a établi que le député protonaire, par pure
inadvertance, a chargé cinquante centins de droit sur le
bref d’exéeution, au lieu de quarante centins, et il était -
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réclamé par le bref, pour le cotit d’icelui, la somme de $3.50,
tandis qu’il n’aurait da tre réclamé que celle de $3.40

Cette erreur était si minime, qu'elle n’avait pas été
remarquée avant 'enquéte, et n’avait nullement motivé
Popposition de intimé. L'intimé, quoiqu'il I'ait connu alors,
n’en prit pas méme avantage en révision.

La Courde Révision, cependant, s'est appuyé uniquement
sur cette erreur de dix centins, pour maintenir I'opposition,
et casser la saisie pour le tout.

Si cette erreur cléricale efit été relativement considérable,
il aurait peut-étre été juste d’annuler partiellement la
saisie.  Pour notre part, nous ne voyons pas, que pour dix
centins, il y avait lieu de Pannuler mame partiellement,
surtout, lorsque l'opposant ne s’en plaignait pas. A plus
forte raison, il n’y avait pas lieu de la casser complétement,
pour maintenir lopposion en entier.

La véritable question peut se résumer en deux points,

1o Pour une erreur de dix centins quin’est pas invoquée
par la partie qui pouvait en souffrir, un jugement peut-il
étre renversé ?

Si la maxime : “ De minimis non curat lex ” doit avoir
quelque fois son application, c’est le temps ou jamais, de
g’en servir,

Samson ne demande pas non plus aux tribunaux d’inter-
venir pour réparer une erreur de dix centins ; il ne se plaint
point de cela ; volenti non fit injuria.

20 Pour une erreur de dix centins, un bref d’exdcu-
tion doit-il étre cassé en entier ?

La Cour de Révision se.prononce pour l'affirmative. Nous
croyons qu'elle n’est point dans le vrai. Nous ne connais-

sons aucune loi dans ce pays qui autorise une semblable
décision.
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Sans admettre en aucune maniére que Popposition de
Samson pouvait &tre maintenue mame partiellement, dans
les circonstances actuelles, nous n’hésitons pas & dire que le
fait de demander plus qu’il v'est di, dans une saisie, ne
peut entrainer la nullité de cette saisie que pour le surplus

de ce qui est da. Nous n’avons rien dans notre loi qui
tranche absolument Ia question, mais ce qui peut le plus,
dans le texte de la loi, nous éclairer sur ce point, c’est I'art.
581 de notre code de procédure.

Cet article indique les raisons de nullité d’une saisie
exécution,

Le dernier paragraphe de cet article dit cecj :

“ Au cas ol la dette n’est éteinte qu’en partie, I'opposition
‘“a Peffet d’empécher la vente pour plus qu’il n’est dg.”

Dans la présente cause, la dette n’était pas éteinte pour
aucune partie mais par erreur cléricale, la saisie a 6té émande
pour dix centins de trop ; et Popposition ne devait étre que
pour empécher la vente, pour plus qu'il n’était da, (si elle
availt en aucune maniére, sa raison d’étre.)

Si le cas n’est pas absolument analogue, il semble que le
méme principe doit s’appliquer,

L'on dira peut-étre que cette erreur de dix centing
constituait une informalité donnant lieu & Popposition afin
d’annuler. 11y a méme informalité dans le cas d’un bref
qui ordonne de payer une dette en partie éteinte.

Les deux cas peuvent s'assimiler parfaitement ; il n’y a

)
donc pas plus raison d’annuler dans un cas que dans l'autre,
Il n’y a peut-étre pas un seul cas de jurisprudence
analogue & cette cause, qui soit rapporté, mais dans le cag
d’opposition A une saisie, lorsque la dette est en partie
éteinte, il y a plusieurs précédents.
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- Un des plus ad rem est la cause de Grange et al., vs.
McDonald, et McDonald, opposant, rapportée au vol. XV,
L. C. J., page 252. :

Le jugement rendu en cette cause par la Cour de Révi-
sion, décide formellement que la saisie ne pouvait &tre
annulée pour le tout.

Le méme principe a été consacré dans la cause de la -
Banque du Peuple vs. Donegani, et Donegani, opposant
rapportée au vol. ITI,, L. C. R. page 478.

La méme doctrine a aussi prévalu dans la cause de
Fournier, appelant, et Russell, intim¢, rapportée au X. vol.
L. C. R., page 130.

Nous croyons également qu’au pis aller, cette doctrine
devrait prévaloir dans la présente cause et que la vente ne
pouvait étre empéchée, que pour le surplus de ce qui était
dt : dix centins,

Quant a la question de frais, si 'appelant efit été formelle-
ment mis en demeure de réduire sa saisie de dix centins, et
quil eat refusé, il y aurait peut-étre eu lieu de lui faire
_supporter une partie des frais, mais comme il 1’y a eu rien
de cela, que T'on ne se plaint pas d’une surcharge de dix
centins, mais d'une surcharge de $3.20, que la surcharge
de dix centins, n’occasionnait pas un dommage appréciable,
et que Vintimé ne se plaignait pas le jugement doit étre
renversé,

MOYENS DE L’INTIME. '

L'appelant avait été taxé & $6.50. Il fit ¢maner une
exéeution contre lintimé, sans lui en donner avis, pour cette
somme, incluant aussi dans I'exécution la somme de $1.50
honoraire du protonotaire pour 'émanation du bref, et $2,
honoraire des avocats sur ce bref.  Ainsi Iintimé fit requis
par Thussier de payer $10, montant réclamé par le bref,
outre $23.38 pour les honoraires de I'huissier. L’intimé
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s'est opposé 4 l'exécution de ce bref, prétendant que le
Jugement pour la taxe de lappelant n’étant que de $6.50,
le bref ne devait coliter que $0.20 outre $0.10 de timbres,
et que ce bref avait émané pour un montant plus élevé
que la loi ne le permettait.

Le jugement de la Cour de Révision est basé sur le
fait que le bref a émané pour un montant plus élevé
quil n’était dd. La Cour de Révision déclare qu’il n'’y
avait que $0.10 de surcharge, lintimé prétend cependant
que le bref ne devait émaner que pour la somme de $6.80
comme susdit, les frais ne devant étre que comme dans une
cause de la Cour de Circuit, de ce montant, ainsi que cela
a été décidé dans la cause de DeBeaumont vs. Papineau, et
Gauthier, demandeur pour sa taxe de témoin et Pratte,
tiers-saisi, jugée 4 Montréal, le 31 décembre 1866, Ber-
thelot, J., rapportée & la page 49 du 11e volume du Juriste.

Jugement de la Cour d’Appel :

La Cour de Notre Souveraine Dame La Reine, ayant
entendu 'appelant et Pintimé, par leurs avocats respectifs,
ayant examiné tant le dossier et la procédure dans la Cour
Inférieure, que les griefs d’appels produits par le dit appelant
et les réponses A iceux, et aprés avoir mirement délibéré
sur le tout ;

Considérant que le montant illégalement chargé et en
question sur cet appel n'est que de $0.10 en sus de la
taxationt des frais ;

Conj&;'“ant que le juge qui a rendu le jugement sur
Vop, ..}, dans la Cour Supérieure, a renvoyé la dite
Jpposition, parce qu'elle était frivole, vexatoire, et pour
un montant insignifiant ;

Considéraut quil était discrétionnaire au dit Jjuge de
décider ainsi ;
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Considérant qu’il y a erreur dauns le jugement rendu
par la Cour de Rdvision renversant le dit jugement,
savoir le jugement du 29 aofit 1382.

Renverse le dit jugement en dernier lieu mentionng,
et maintient le jugement de la Cour de premiére instance,
savoir le jugement rendn par la Cour Suplricure 4
Arthabaska, le 8¢ jour de juillet 1881, avec les ddépens
encourus dans la Cour de premiére instauce, mais sans
frais dans la Cour de Révision et sur cst appel.

L'honorable Juge Tessier, dissident.

LAURIER & LAVERGNE, avocats de Uappelant.

FELTON & BLANCHARD, avocats de lintimé.

N. B.—Dansla cause de DeBeaumont vs. Papineau, page
49 du 1le volume du Juriste, la Cour ne parait pas
avoir décidé 13 que les frais pour une exécution pour la
taxe d'un témoin ne doivent &tre que ceux de la Cour de
Circuit, mais le juge parait avoir exercé sa discrétion et
n’avoir condamné le tiers-saisi qu'aux dépens d’une cause
de la Cour de Circuit, y compris les frais et déboursés du
protonntaire, du shérif et de son huissier qui furent restreints
d’autant.

A~
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COUR SUPERIEURE.

Joliette, 19 septembre 1882,

Présent : Mathieu, J.

No. 1248,
MICHEL SERAPHIN BOULET et al.,
. Demandeurs ;
vs.
JOSEPH BOURDON,
Défendeur.

Juex: Que, dans nne action en bornage, si Pun des voisins a trop de
terrain et I'autre pas aseez, il faut parfaire, sauf toujours l'ex-
ception de prescripLiOn, la part de ce dernier avec l’excédant
du premier.

Que celui qui a un titre explicite, ne doit obtenir an deld de
ce qui y est exprimé ; qu’il faut attribuer & chacun la conte-
nance que lui donne son titre, et que celui qui en a de trop
remet & celui qui n’en a pas assez.

Que pour éclaircir la possession, le juge peut et doit méme se
reporter au cadastre, papiers terriers, anciens plans, etc.

Que celui qui jouit d’une contenance aussi étendue que celle
mentionnée dans son titre, ne peut opposer & son voisin qui le
poursuit en bornage que la ligne entre lui et son autre voisin
n’est pas la ligne véritable, vil que ce dernier n’a pas le terrain
mentionné dans son titre, 8’il ne met pas son autre voisin ep
cause pour faire constater cela.

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs
avocats et procureurs respectifs, sur la motion du demandeur,
demandanut la réception et I'homologation du rapport de
Yarpenteur, Jérémie Laporte, sur la motion du défendeur
demandant le rejet du dit rapport, et sur le mdrite de la
présente cause ; avoir examiné tout le dossier de la pro-
cédure et les piéces produites, diment considéré la preuve,

et, sur le tout, mfrement délibéré.
9
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Considérant que les demandeurs alléguent dans leur
déclaration qu’ils sont propriétaires et en possession comme
tels, depuis le 20 octobre 1879, d’'un emplacement situé en
la ville de Joliette, étant la moitié nord-est du lot No., 312
des plans et livre du renvoi officiel du cadastre de la ville
de Joliette, pour les fins d’enregistrement, borné le dit em-
placement, & la moitié nord-est du dit No. 312, en front
la rue Notre-Dame, d’un c6té & Joseph Bourdon et Pierre
Laforét ou ses représentants, de l'autre coté & la moitié
sud-est du dit lot numéro 312 du dit cadastre, actuellement
la propriété de Louis Robitaille, écuier, et en profondeur 3
John Crilly et les représentants de Joseph Deschamps ;
et que le defendeur est propriétaire et en possession d’un
emplacement adjacent et déerit comme suit: un emplace-
ment situé en la ville de Joliette, étant nommé et indiqué
sous le lot numéro 311 du plan et livre de renvoi officiels
du cadastre de la ville de Joliette pour les fins d’enregis-
trement, comprenant le dit emplacement en superficie six
mille cent trente-deux pieds, mesure anglaise, suivant qu’il
appert au dit cadastre, borné devant par la rue Notre-
Dame, en arriere par Pierre Benoit dit Laforét, tenant d’un
c0té & Joseph Coutu, et de I'autre c6té & Francois Rondeau,
avec une maison & deux étages en bois, une laiterie, glaciére,
remise et autres bitisses dessus construites ; que le dit
défendeur est en possession du dit emplacement ci-dessus
en dernier lieu désigné, depuis le 8 aolit 1873, comme
Payant acquis, le dit jour, d’Adolphe Magnan, és-qualité
de syndic & la faillite de Joseph Goulet, par acte de vente
passé devant Mtre D. Desormiers, notaire, et que les dits
demandeurs sont en possession, comme propriétaires de
Yemplacement ci-dessus en premier lieu désigné, depuis le
20 octobre 1879; que le dit emplacement ci-dessus en
dernier lieu désigné comme dtant la propriété du défendeur,
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forme partie d’'un emplacement vendu par Thonorable
Barthélemy Joliette & Louis Parent, par acte passé devant
J. O. Leblane, notaire, le 12 novembre 1841, et désigné
comme suit au dit acte : un emplacement situé au village
&'Industrie, seigneuric de Lavaltrie, numéro 165, de la
contenance de quarante cinq pieds de front, sur un arpent
de profondeur, borné par devant 4 la rue de I'Eglise, par
derriére & Jean-Baptiste Prud’homme, tenant d’un c6té au
puméro 164, & Jean-Baptiste Desmarais, fils, huissier,
d’autre ed6té au numéro 166, & Paul Guilbault, sans bati-
ment; que la plus grande partie des bitisses (rigdes sur
les emplacements des dites parties a été détruite par le feu,
et que le défendeur était actuellement & construire sur le
dit emplacement en dernier lieu désigné un magasin & deux
étages et autres bitisses ; quiil n’existe aucune ligne de
division et aucune borne légale entre les dits hieitages, et
que le défendeur empitte malicieusement sur Y'emplace-
ment des demandeurs, en avancant sa maison environ vingt-
quatre pouces au-dely de la ligne de séparation entre les
dits emplacements, malgré les défenses des demandeurs ;
Considérant que le défendeur admet que son terrain est
voisin de celui des demandeurs, et proteste qu’il a toujours
4té prét & borner les dits héritages, pourvu que ce bornage
ft fait suivant les droits des parties et leur possession, et
dit qu’il n’a pas empiété sur le terrain des demandeurs, et
que, efit-il empiété sur ce terrain, ce qu’il n'admet pas,
mais au contraire nie, cet empidtement aurait été fait du
consentement du demandeur Ducondu ; que le dit défen-
deur a toujours joui de la largeur du terrain comprenant
la partie sur laquelle il a construit la maison dont il
est question dans la déclaration des demandeurs, depuis
au-deld de trente ans, par lui et ses auteurs, et que le
bornage doit étre fait de manitre 4 lui laisser la largeur de
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terrain comprenant tout le terrain sur lequel il a commencd
4 construire sa maison ; -

Considérant qu’il est établi, par la production du plan
du village d’Industrie commencé le ler juin 1823, fait par
Laurent Dorval, arpenteur, et par le témoignage d’'Urgele
Dorval, et par la preuve en cette cause, que les terraing
compris maintenant entre les rues St. Pierre et St. Paul
étaient originairement composés de lots connus sous les
numéros 42, 43, 44 et 45 et que pour numéroter ces ter-
raing, on parait avoir commencé 4 la rue St. Pierre ol se
trouve le lot numéro 42;

Considérant qu’il appert que ces numéros devaient origi-
nairement, dans lintention de celui qui a fait diviser ces
terrains, avoir un demi arpent de front chacun, ce qui
aurait formé deux arpents, & partir de la rue St. Pierre
Jusqu’a la rue St. Paul;

Considérant qu’il ne parait pas, par le dit plan du village
d’Industrie, fait par Laurent Dorval, que la rue St. Paul
tat alors établie, & 'endroit ot elle se trouve maintenant,
et que ce n'est que plus tard que cette rue a 6té établie;

Considérant que le lot numéro 45 ci-dessus mentionné,
dans le dit plan du dit Laurent Dorval, comprend le
terrain désigné & l'acte de vente par I'honorable Barthélemi
Joliette & Louis Parent, produit comme exhibit numéro 3
des demandeurs, et forme aujourd’hui les terrains désignés
sous les numéros 164 et 165 du terrier, et sous les numéros
310 et 311 du cadastre de la ville de Joli tte;

Considérant qu’il parait que les anciens lots portant les
numéros 42, 43, 44 et 45, ont été depuis subdivisés en huit
lots d’un quart d’arpent chacun au front, la moitié nord-est
du numéro 45 portant le numéro 164 du terrier, la moitié
sud-ouest portant le numéro 165, la moitié nord-est du
numéro 44, portant le numéro 166 du terrier, 'autre moitié
le numéro 167 et ainsi de suite ;
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Considérant qu’il appert cependant qu’il n’y a actuelle-
ment de terrain entre les rues St, Pierre et St. Paul qu’une
longueur exacte de deux arpents moins quatre pieds;

Considérant que le lot numéro 45, sur 'ancien plan du
premier juin 1823, a été d’abord désigné avant que la rue
St. Paul ne fiit établie, & 'endroit ol elle est actuellement,
et qu’il pourrait se faire, comme le constate le témoin
Urgéle Dorval, qu’on efit, pour faire cette rue, empiété
pour partie sur le lot numéro 45; qu'il parait que les
actes consentis par 'honorable Barthélemi Joliette & Louis
Parent du numdéro 165, 4 Paul Guilbault du numéro 166
et & Jean-Baptiste Bouchard dit Desroches du numéro
167, que 'honorable Barthélemi Joliette qui possédait ces
terrains d’abord, a disposé en méme temps et & la méme
date, savoir, le 12 novembre 1841 des dits terrains ;

Considérant qu’il appert & I'acte de vente consentie par
T'honorable Barthélemi Joliette & Louis Parent, pére, passé
devant Mtre L. O. Leblane, notaire, le 12 novembre 1841,
et produit comme exhibit numéro 3 des demandeurs en
cette cause, que le dit lot numéro 165 dont la propriété du
défendeur fait partie avait alors une contenance de qua-
rante-cinq pieds de front, tel que porté au dit acte ;

Considérant qu’il appert par l'acte de vente consentie
par Thonorable Barthélemi Joliette, & Paul Guilbault,
passé devant Mtre J. O. Leblanc, notaire, le 12 novembre
1841, que I'emplacement numéro 166 avait aussi alors une
contenance de 45 pieds de front;

Considérant qu’il appert par l'acte de vente consentie
par Vhonorable Barthélemi Joliette & Jean-Baptiste Bou-
cher dit Desroches, passé devant Mtre J. O. Leblanc,
notaire, le 12 novembre 1841, que 'emplacement numéro
167 du terrier avait aussi alors une contenance de qua-
rante-cing pieds de front;
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Considérant que pour éclaizcir la Ppossession, la cour peut
et doit méme se reporter au cadastre, anciens plans, papiers
terriers, ete. ;

Considérant qu’il est prouvé quil y a exactement un
arpent de longueur & partir de I'encoignure de la rue St.
Pierre et Notre Dame jusqu’a la ligne nord-est du terrain
de B. H. Leprohon, formant quatre lots de la nouvelle
subdivision, représentant les lots numéros quarante-deux
et quarante-trois de I'ancienne subdivision ;

Considérant qu'il est prouvé par le témoin Dorval, et par
le rapport de I'arpenteur Jérémie Laporte, que le terrain de
David Beaudry entre celui de B. H. Leprohon, comprend
une frontiére de dix-huit pieds;

Considérant que le méme témoin Dorval constate que le
terrain compris entre la ligne nord-est du terrain de B. H.
Leprohon ‘et celui de David Beaudry, jusqu'a la ligne
divisant le terraindu dit David Beaudry de celui de Louis
Robitaille, il y a une largeur de dix-huit pieds, et de la ligne
divisant le terrain de David Beaudry de Louis Robitaille,
au pignon sud-ouest de la maison que le défendeur a com-
mencé 4 ériger sur ce terrain, soixante et neuf pieds et neuf
pouces, et qu’'a partir de cette ligne, savoir du pignon sud-
ouest de la maison construite par le défendeur jusqu’a la
ligne de division entre le terrain du défendeur et celui de
Rondean, quarante-six pieds et cing pouces, et de la ligne
du terrain de Rondeau 4 la rue St. Paul, quarante et un
pieds dix pouces, et que le rapport de P'arpenteur Jérémie
Laporte constate les mémes distances, entre la ligne nord-
est du terrain de B. H. Leprohon, et la ligne nord-est du
terrain de David Beaudry, entre la ligne nord-est du terrain
de David Beaudry jusqu’au pignon sud-ouest de la maison
du défendeur, et du pignon sud-ouest de la dite maisom
Jusqud la ligne de division entre le terrain du défendeur
et celui de Rondean ;
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Considérant que Rondeau ne parait pas avoir le ter-
rain quil devrait avoir, si on prend en considération
'ancienne division, mais que cependant sa ligne parait
bien établie entre lui et le défendeur en cette cause, et que
d’ailleurs le défendeur ne peut invoquer le déficit qui se
trouverait dans la contenance du terrain de Rondeau, pour
garder un excédant au sien, vii qu’il aurait pu mettre
Rondeau en cause, ce qu'on doit supposer qu’il eft fait 8'il
et été en état d’établir que la ligne entre son terrain et
celui de Rondeau, tel qu’elle existe actuellement, n'est pas
la véritable ligne ;

Considérant que le défendeur parait avoir plus de terrain
que ne lui en donnent ses titres, savoir, quarante six pieds
et cinq pouces, au lieu de quarante cing pieds qu’il devrait
avoir, et que les terrains & partir de la ligne entre B. I1.
Leprohon et David Beaudry, jusqu’a la ligne entre le
défendeur et Rondeau, ne paraissent pas avoir la largeur
qu’ils devraient avoir, d’apres les anciennes divisions, et
nont qu'une frontitre de cent trente-quatre pieds et deux
pouces tandis qu’ils devraient avoir une largeur de cent
trente cing pieds, pour former trois lots d’'un quart d’ar-
pent chacun ; _

Considérant que la largeur des terrains de David Beau-
dry, Louis Robitaille et des demandeurs qui comprennent
les anciens lots cent soixante-et-six et cent soixante-et-
sept, n'ont qu'une largeur totale de quatre-vingt-sept
pieds et neuf pouces, tandis qu’ils devraient avoir une
largeur de quatre-vingt-dix pieds, laissant un déficit dans
la largeur du dit terrain sur la rue Notre Dame dc deux
pieds et trois pouces ;

Considérant que pour. que la possession puisse étre
.opposée par I'une des parties & l'autre, dans uue action
en bornage, il faut qu’elle ne soit pas équivoque et qu’elle
soit bien caractérisée ;
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Considérant que la possession que prétendent invoquer
Pune et T'autre des deux parties n'est pas bien établie
ni bien caractérisée, vl que les deux parties ont produit
des témoins qui ont juré respectivement que les deux
parties avaient été en possession de la lisitre de terre entre
les anciennes batisses des parties en cette cause construites
sur le dit terrain ;

Considérant que les dits demandeurs ont déclaré & lau-
dience, lors de l'audition de cette cause qu'ils seraient
satisfaits de laisser au défendeur Ia largeur de quarante-cing
pieds de terrain et de prendre le surplus pour eux ;

Considérant que le dit défendeur n’a le droit d’avoir que
quarante-cing pieds de largeur, contenance que lui donne
ses titres, et qu’il n’a pas établi, qu'il ait acquis un excédant
de contenance par la possession ;

Cousidérant que les prétentions des ditg demandeurs

sont bien fondées et que celles dn dit défendeur sont mal
fondées.

Sur la motion du défendeur pour rejet du rapport du dit
arpenteur Jérémie Laporte.

A renvoyé et renvoie Ia dite motion avec dépens,

Sur la motion des dits demandeurs demandant I'homologa-
tion du dit rapport.

A accordé et accorde la dite motion, et déclare le dit
rapport du dit arpenteur Jérémie Laporte produit en cotte
cause, le 9 septembre courant, re¢u et homologué, et 3
homologué et homologue le dit rapport, sauf quant 4 la partie
du dit rapport indiquant la ligne C. P. comme représentant
celle ot se trouve les anciéhs travaux de division lors de
Vincendie des bitisses qui étaient drigées sur les lieux.

Sur le mérite de la dite action en cette cause,

A renvoyé et renvoie los défenses du dit défendeur, et a
maintenu et maintient Paction des dits demandeurs, et a
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ordonné et ordonne au dit défendeur de démolir et enlever
sous neuf mois de cette date, la partie de sa maison et des
batisses qu’il a ¢rigées surle dit terrain excédant la distance
de quarante-cinq pieds & partir de la ligne entre lui et
Frangois Rondeau, cet excédant étant constaté par la preuve
étre sur la rue Notre Dame d’un pied et cing pouces, et faute
par le dit défendeur de démolir les dites bitisses, et les enle-
ver de maniére & n’occuper réellement par les dites batisses ou
autrement que la dite largeur de terrain de quarante-cing
pieds entre la ligne qui divise son terrain de celui de
Frangois Rondeau, et la ligne entre le défendeur et les
demandeurs, ordonne que cette démolition ait lieu sous
Pautorité de cette cour; et a ordonné et ordonne qu'aussitét
que les dites constructions auront été enlevées les dits
héritages des parties en cette cause soient bornds conforme.
ment a ce que dessus, c’est-d-dire qu’il ¥ ait une ligne de
division entre les dits héritages a peu prés perpendiculaire
a4 la rue Notre Dame jusqu’a la profondeur des dits héritages
et paralléle 4 la ligne de division entre la propriété du
défendeur et celle de Francois Rondeau, 4 une distance de
quarante cing pieds de cette ligne, et que cette ligne soit
tirée, fixée et édtablie, et que des bornes Yy soient placdes,
suivant la loi, par un arpenteur ou des arpenteurs jurés,
choisis par les parties si non d’office, et fait défense au dit
défendeur de troubler ensuite A Yavenir les dits deman-
deurs dans la jouissance et possession du dit excédant de
terrain en sus des quarante-cinq pieds de largeur comme
susdit, réservant & adjuger ultérienrement sur la demande
des dits demandeurs quant aux dommages et sur les dépens.
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(Ex ArpPEL)

Québece, 4 décembre 1882.

Présents: Sir A. A. Dorion, Juge-en-chef, Monk, J',
Ramsay, J., Cross, J., et Baby, J.
No. 11.

DAME FRANCES CLARA ROSS, épouse de Charles
Toussaint C6té, marchant, et le dit Charles Toussaint

Coté, mis en cause, pour assister sa dite épouse.

Défenderesse en Cour Supérieure,
Appelante,

ET

LA SOCIETE DE CONSTRUCTION PERMANENTE
DE QUEBEC.
Demanderesse en Cour Supérieure.
Intimde.

Jrvct :—Que la femme mariée sous le régime d’exclusion de commu-
nauté, peut emprunter, avec Pautorisation de son mari, et que
Yobligation qu’elle contracte pour le capital et lesjintéréts
n’est pas prohibée par l'article 1301 C. C.

MOYENS DE L’APPELANTE.

L’action en cette cause a été instituée par I'intimée contre
Pappelante en recouvrement de la somme de huit cent
svixante et quinze piastres et quarante centins, en vertu
d’'une obligation consentie par l'appelant & l'intimée, en
vertu d’un acte d’obligation passé devant Maitre Ls. Leclerc
notaire, le vingt-six juin, mil huit cent soixante-treize ; et
le jugement final, rendu par I'honorable L. B. Caron, le
huit avril mil huit cent quatre-vingt-deux, a été comme
suit :
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“ La Cour ayant examiné la pfbcédure et la preuve de
“ record, et entendu la demanderesse par son avocat, sur
“Je mérite, ex parte, la présente cause ayant été inscrite
“ aux enquéte et mérite en méme temps; considérant
“ que la demanderesse a prouvé les allégations de sa décla-
“ ration, condamne la défenderesse & payer & la deman-
¢ deresse la somme de huit cent soixante-quinze piastres
“ et quarante centins, avec intérét du septembre et novem-
“ mil huoit cent quatre-vingt-un, et les dépens, distraits
¢ 3 Messieurs Robitaille et Livernois, procureurs de la
‘¢ demanderesse.”

L’appelante se plaint du jugement qui a été rendu contre
elle, pour les raisons suivantes : Elle est poursuivie comme
séparée de biens, tandis qu’elle ne l'est pas; elle est marié
sous le régime d’exclusion de communauté simple ; c’est ce
qui appert par son contrat de mariage, dont copie est
produite par l'intimée. En conséquence son mari a les
revenus de toutes ses propriétés tant mobiliéres qu'immo-
biliéres ; les articles 1416 et 1417 ne laissant aucun doute
A ce sujet.

Or Tarticle 1265 de notre code défend aux dépoux de
s’avantager en aucune facon aprés le mariage.

Voicl maintenant la conséquence de 'obligation consentie
par l'appelante. Elle a des propriétés qu'elle ne peut
trans{érer & son mari ; mais son mari en a l'usufruit et les
revenus. Son mari ne peut pas atteindre la nue propriété
par un moyen direct. Mais si le jugement de la Cour
Inférieure est maintenu, il peut l'atteindre. 11 fait em-
prunter 4 sa femme un montant, dont la loi lui donne les
revenus. Dans le cas présent I'intérét est capitalisé, et est
ajouté d’avance au capital. . Durant tout ce temps le mari
jouit de l'intérét des capitaux, oudw revenu des immeubles,
si Ja somme a été appliquée & I'achat d'immeubles, d’on il
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suit que Ja femme paie un intérét dont le mari seul a droit
de jouir en loi, et dont il jouit de fait, ce qui est un avantage
au mari durant le mariage, et ainsi contraire & la loi.

L’appelante a emprunté de I'intimée douze cents piastres
et a ajouté les intdréts capitalisés d’avance, ce qui a formé
une somme de dix-neuf cent vingt piastres ($1920.00), or
Pappelante a payé & l'intimée onze cent quatre vingt-quatre
(1184.00) avant linstitution de la présente action. D’ou
il suit que, sur la somme par elle recue, il ne restait plus
que la somme de $16.00 i rembourser. La balance
réclamée représente les intéréts, et les amendes qui ne sont
autre chose que des intéréts réclamées sous un autre nom,
le tout pour le bénéfice du mari. Le surplus de l'obligation
de Pappelante est donc contracté pour le bénéfice de son
mari. La loi, dans ce cas, vient & son secours, et elle peut
répudier le surplus de I’obligation.

MOYENS DE ILINTIMEE.

L'intimée allégue dans son action que l'appelante, en
qualité de séparée de biens d’avec son mari, et autorisée par
ce dernier, aurait emprunté une somme de $1200.00,
remboursable, intéréts capitalisées, en cent-vingt versements
mensuels de $16.00 chacun , qu'a défaut de payer régu-
lierement ces versements, elle paierait une pénalité déter-
minée par l'acte d’emprunt, et que si l'appelante faisait
défaut pendant six mois conséeutifs, ou si en aucun temps,
elle devait des arrérages pour le montant de six versements
mensuels, alors T'intimée pourrait réclamer en justice tant
les versements échus que ceux & échoir, faisant pour ces
derniers une remise d’intéréts.

Au soutien de cette action, l'intimée a produit 'acte
d’emprunt, obligation consentie par I'appelante, le 26 juin
1873. Par cet acte d'obligation, P'appelante .dment
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autorisée de son mari, qui a comparu et signé & l'acte,
déclare ‘qu’elle est séparée de biens d’avec son mari et
qu’elle a emprunté de I'appelante aux conditions ci-dessus.

L’appelante a comparu par procureurs, mais n’a pas
plaidé a T'action de I'intimée, et jugement a été rendu contre
elle pour le montant demandé.

1o L'intimée a-t-elle eu raison de donner & I'appelante la
qualité de séparée de biens ?

20 Est-il vrai que T'appelante soit mariée sous le régime
d’exclusion de communauté ?

3o Si oui, pouvait-elle s'obliger avec l'autorisation de
son mari, et quelles sont les conséquences de cette obliga-
tion ?

Par T'acte d’obligation du 26 juin 1873, 'appelante s’est
donnée la qualité de séparée de biens, et son mari a con-
firmé cette déclaration.

Supposant que I'appelante soit maride sous le régime
d’exclusion de communauié, ne peut-on pas dire que ce
régime emporte séparation de biens ? L’exclusion de com-
munauté, c'est la déclaration positive que les conjoints
possederont séparément leurs biens mobiliers et immobiliers.

Laurent, principes de droit civil, vol. XX1II, page 415,
No. 414. « Le régime d’exclusion de communauté emporte
séparation de biens.

No. 418. “Ily a séparation de biens sous I'empire du
régime d’exclusion de communauté, Pexpression méme qui
désigne le régime, le dit.”

11. L'appelante est-elle mariée sous le régime d’exclusion
de communauté ?

Nous répondons, non ; elle est maride sous le régime de
la séparation de biens.

La grande démarcation entre I'exclusion de communauté
‘et la séparation de biens, est que, sous le régime d’exclusion
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de communauté, le mari est administrateur et usufruitier
des biens meubles et immeubles de sa femme ; et que
par la séparation de biens, la femme conserve Ientiére
administration de ses biens et la libre jouissance de ses
revenus. Articles 1416-1417-1422, C. C. B.-C\.

Par leur contrat de mariage, les époux ont stipulé :
lo Qu’il n’y aurait pas de communauté de bens entre eux ;
20 que les dettes dues ou qui pourralent étre contractées i
lavenir, seraient & la charge exclusive de celui qui les
aurait contractées et seraient payées sur et & méme les biens
séparés et personels de ce conjoint; 30 déclaration que
pour éviter confusion des biens, il y a eu inventaire des
biens de la future épouse, et qu'aprés la célébration du
mariage, elle devra se procurer recu et quittance pour tout
objet qu’elle achltera, sinon il sera propriété de son
mari; 4o que le future époux aura le droit de percevoir
pendant la durée du mariage, les revenus et intéréts des
biens immeubles et argents appartenant & son épouse, et
obligation d’employer ces revenus et intéréts pour le soutien
des charges du mariage.

Les clauses de ce contrat doivent étre interprétées les
unes par les autres, en donnant & chacune le sens qui résulte
de Tacte entier. Apreés avoir déelaré qu’il n’y aura pas
entre eux communauté de biens, les futurs conjoints stipu-
lent que les dettes de I'un et de I'autre, dettes du passé et
dettes faites dans l'avenir, seront payées & méme les biens
sépards et personnels de celui qui devra. Nest-ce pas 13,
entendre clairement que chacun des époux continuera 3
posséder séparément ses biens, et les aura sous son contrdle.

Dams 'exclusion de communauté, les revenus des biens
de la femme et les acquisitions faites avec les économies
réalistes sur eux, appartiennent absolument au mari, c’est
la wne conséquence rationnelle des droits d’usufruitier
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qui lui sont concédés par la loi. Comme usufruitier, il a
la possessionet jouissance de tous les biens de sa femme,
Dans la présente cause, nous ne pouvons pas dire que le
mari ait la possession et jouissance des biens de sa femme,
qu’il puisse percevoir tous les biens qu’elle y a apportés en
8e mariant ou qui lui échéront. Ses pouvoirs et ses droits
sont restreints i ceux d’un simple administrateur, il ne
peut percevoir que les revenus des biens et non les biens
eux-mémes, et 'on précise Pemploi de ces revenus,

Les meilleurs interprétes d’un acte sont les parties qui
y ont figuré.  Or Iappelante et son mari ont déclard dans
Pacte d’emprunt qu'ils étaient mariés sous le régime de la
séparation de biens.

ITL. Supposant que l'appelante serait maride sous le
régime de l'exclusion de communauté, pouvait-elle s'obliger
avec l'autorisation de son mari, et quelles sont les con-
séquences de cette obligation ?

Les articles de notre code 177 et 1421 répondent 4 cette
question.

Article 177.  « La femme méme non commune ne peut
donner ou accepter, aliéner ou disposer entre vifs, ni autre-
merk contracter ni s'obliger, sans le concours du mari dans
Yacte, ou son consentement par éerit.”

Article 1421 : “ Les immeubles de 1a femme, exclus de
la communauté, ne sont point inaliénables. Néanmoins,
ils ne peuvent &tre aliénés sans le consentement du mari,
et & son refus, sans l'autorisation de la Justice.”

L'article 177 est précis et ne préte nullement & I'équi-
voque. La femme non commune en biens peut contracter
et s'obliger avee le concours du mari dans I'aete ou son con-
sentement par écrit. Son défaut de capacité provenant de
la non autorisation du mari, du moment qu'il la donne,
sa femme devient capable de contracter. Eh bien! cette
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autorisation, I'appelante I'a obtenue, son mari a été partie &
Tacte d’emprunt-fait par elle, il y a concourn, la loi n’exi-
geait pas autre chose pour donner &l'appelante la capacité
d’emprunter et d’hypothéquer ses biens. Donc Pobligation
sur laquelle I'intimée a poursuivi Pappelante, est valable.

Restent les conséquences de Pobligation souscrite par
Pappelante. L'intimée pourra-t-elle faire vendre (suppo-
sant toujours exclusion de communauté) I'immeuble qui
lui a été hypothéqué par Vacte d’emprunt, et que deviendra
alors 'usufruit 1égal du mari?

Cette question est prématurée et ne peut étre soulevée
que sur la saisie de I'imieuble hypothéqué par la femme.
Mais puisque l'appelante semble s'appuyer exclusivement
sur ce point, nous y répondrons, ou plutét nous laisserons
4 linterprétation doctrinale de V'article 1535 C. N ., source
de l'article 1421 de notre code, de répondre 4 cette question.

Tous les commentateurs du Code Napoléon, sont una-
nimes & dire, que le créancier de la femme mariée sous le
régime de I'exclusion de communauté, a le droit de faire
vendre la pleine propriété de I'immeuble hypothéqué avec
Pautorisation de son mari.

Troplong, vol. IT1, Contrat de mariage, page 754. “Sous
le régime exclusif de la communauté, Pautorisation du mari
peut sans aucun doute lever I'empéchement qui s’oppose
de droit, & ce que les créanciers enlévent au mari la Jjouis-
sance des biens propres de sa femme.”

Laurent. Principes du droit civil, vol. XXI1II, page
420, No. 419. “ Du principe que la femme est propriétaire
suit qu'elle peut aliéner. Mais elle ne le peut qu'avec
Pautorisation de son mari, & raiscn de son incapacité, 1l
¥y a une différence entre 'autorisation de justice et Iauto-
risation du mari. Le juge ne peut autoriser la femme &
aliéner que la nue-propriété de ses biens, puisque la jouis-
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sance en appartient au mari. Le mari peut autoriser sa
femme & aliéner la toute propriété, en renoncant i son
droit d’usufruit: les époux ont A eux deux la propriété
entiére ; ils peuvent donc en concourant & l'acte, disposer
de toute la propriété.”

Mourlon. Répétitions écrites sur le Code Napoléon, vol.
II1, page 145, No. 328. «La femme peut sous le régime
d’exclusion de communauté, aliéner ses immeubles, en
toute propriété, avec l'auterisation de son mari, en nue-
propriété seulement, avec 'autorisation de justice.”

Aubry et Rau. Droit Civil Francais, vol. V, page 160.
* Lorsque, sous tout autre régime que celui de la commu-
nauté, 'acte juridique passé ou le procés soutenu par la
femme, est de nature 3 intéresser également le mari, par
exemple, 4 raison de I'usufruit dont il jouirait sur les biens
qui font l'objet de cet acte juridique ou de ce procés. Si,
dans cette hypothése, le mari n’est pas, comme dans la
précédente (régime de communauté) personnellement tenu
des engagements que la femme a contractés avec son au-
torisation, il est du moins obligé d’en souffrir Pexécution,
méme en ce qu’elle aurait de contraire ou de préjudiciabie
4 ses intéréts.”

Et & la page 512. “ La femme peut, avec I'autorisation
de son mari ou de la justice, aliéner méme ses immeubles,
et les gréver de servitudes ou d’hypothéques. Art. 1535,
Mais Taliénation qu’elle aurait faite avec la seule autorisa-
tion de justice, ne porterait aucune atteinte au droit d’usu-
fruit appartenant au mari.”

Rodiére et Pont. Contrat de mariage, vol. 111, page
588, No. 2082. “Dans le régime exclusif de communauté,
tous les biens de la femme peuvent étre aliénés, hypothé-
qués ou engagés de toute autre manitre, sauf autorisation
du mari ou celle de justice; gu’ils peuvent par conséquent

1
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étre poursuivis pour exécution de toutes obligations con-
senties par la femme duement autorisée ou par celles quelle
aurait consenties avant mariage. Mais quand I'autorisation
n'a été accordée que par justice, cette autorisation en thése
générale, ne doit pas préjudicier au droit d’usufruit du
mari.

Demolombe. Traité du mariage, vol. IT, page 395. «Ia
femme peut, pendant le mariage, contracter, avec I'autorisa-
tion de son mari, des obligations, par suite desquelles ses
biens seraient saisis et vendus.”

Et 4 1a page 396. «Le mari, par suite de 'autorisation
qu’il a donnée, a permis 3 sa femme d’engager la pleine
propriété de ses biens, et il peut dés lors, &tre atteint dang
la jouissance qui lui appartient.”

Le jugement de la Cour Supérieure fut confirmé unani-
mement par la Cour d’Appel.

MAcKAY & TurcortE, avocats de l'appelante.

RosrraiLLe & LiverNois, avocats de Pintimée,
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COUR DE CIRCUIT.

—

Joliette, 5 juillet 1882.

—

Présent : Mathieu, J.

No. 35.
MAXIME CREPEAU és-qualité,
Demandeur,
8.
JOSEPH LOISEAU,
Défendeur,

Juek :—Que celui qui ayant ea année précédente une licence pour
la vente en détail des liqueurs spiritueuses, prend ensuite une
licence d’hétel de tempérance, et laisse en face de sa maicon une
enseigne porfant ces mots: *“ Nord Californie Hotel, Joseph

Loiseau, ” mais fait disparaitre Venseigne au-dessug de la
porte, * Licencié pour la vente en détail des liqueurs 8piri-
tueuses,” ne contrevient pas aux dispositions de ls section 78
du chapitre 3 des Statuts de Québec de 1878, 41 Victoria.

Que les dispositions statuaires créant des pénalités, sont de
droit strict, et ces pénalités doivent étre poursuivies suivant
les termes mémes du Statut.

Le demandeur, inspecteur des licences pour le district de
Joliette, allégue que depuis le premier de mai dernier, et
notamment vers le vingt juin dernier, le défendeur sans
étre muni d’une licence pour la vente en détail des liqueurs
enivrantes ou spiritueuses, a exposé et fait exposer ou
toléré quil fit exposé sur une partie quelconque de sa
maison, ou de ses dépendances, et en face de sa maison, ou
prés de sa maison au bout d’un poteau, une enseigne d'in-
scription de nature 4 induire le public ou les voyageurs 3
croire que la vente des-liqueurs enivrantes en quelque
quantité que ce fit était autorisée dans la maison du
défendeur, et qu'il était muni d’une licence cet effet.
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La preuve a constaté que le défendeur était, en 'année
1881, porteur d’'une licence, pour vendre en détail des
liqueurs spiritueuses. Il avait mis au-dessus de sa porte
les mots exigés par la section 86 du dit Statut. ¢ Licencié
pour la vente en détail des liqueurs spiritueuses.” Au-
dessus de chemin public, en face de sa maison, se trouvait
une enseigne suspendue & une traverse soutenue par deux
poteaux dont I'un tenait & la galerie de sa maison, et sur
laquelle se trouvalent peints les mots “Nord Californie
Hotel, Joseph Loiseau.”

Le premier mai 1882, le défendeur ne prit pas une
licence pour vendre en détail des liqueurs spiritueuses;
mais prit une licence d’hotel de tempérence. Il fit dis-
paraitre les mots “Licencié pour la vente en détail des
liqueurs spiritueuses ” qui se trouvaient au-dessus de sa
porte; mais il laissa subsister l'enseigne au dessus du
chemin.

On le poursuit maintenant pour contravention & la sec-
tion 78 de la loi des licences de Québec de 1878.

Cette section 78 décréte, dans son premier alinéa, que
quiconque, sans étre muni de quelqu’'une des licences
mentionnées auparavant dans l'acte, expose, fait exposer,
ou tolére qu'il soit exposé dans ou sur une partie quel-
conque de sa maison ou de ses dépendances quelque ensei-
gne ou autre signe quelconque de nature 4 induire le public
ou les voyageurs a croire que la vente des liqueurs eni-
vrantes en quelque quantité que ce soit, y est autorisée,
et qu’il est muni d’'une licence & cet effet, sera passible
d’une amende de vingt piastres pour chaque contravention.

Qu'on remarque ces mots, “sans étre muni de quel-
qu'une des licences ci-haut mentionnées ” qui se trouvent
dans cette section 78. L’accusation portée contre le défen-
deur ne tombe pas sous ce premier alinéa, car le défendeur
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est muni d’une licence d’hdtel de tempérance qui se trouve
mentionnée dans cet acte avant la section 78.

Le deuxi¢me alinéa de la section 78 décréte que la
méme pénalité est encourue pour tout licencié qui par
aucun des moyens mentionnés dans cet article cherche &
induire le public ou les voyageurs & croire qu’il est muni
d’une autre licence que celle qui lui a été octroyée.

On aurait peut étre pu accuser le défendeur d’une con-
travention 4 cette derniére disposition du dit Statut, vt
qu'il avait une licence d’hdtel de tempérance, et on prétend
qu'il a voulu faire croire qu'il avait une licence pour vendre
en détail des liqueurs spiritueuses; mais on ne I'a pas
accusé sous cette disposition, et l'accusation qu’on porte
contre lui est portée sous la disposition du premier alinéa
de la section qui ne s'applique pas au cas actuel. La loi
en faisant deux offenses distinctes a indiqué d’avance la
décision de la cause.

Mais outre cette objection qui est fatale au demandeur,
je ne crois pas que le fait par le défendeur d’avoir laissé
cette enseigneZsur le chemin contenant les mots « Nord
Californie Hétel, Joseph Loiseau,” constitue une contra-
vention & cette section 78. Le mot “hotel” peut égale-
ment s’appliquer & I'hotel de tempérance qu’a 'hétel od on
vend en détail des liqueurs spiritueuses, et je ne trouve
pas que cette enseigne soit de nature & induire le public ou
les voyageurs A croire que la vente des liqueurs eni-
vrantes en quelque quantité que ce soit, y est autorisée.

L’action du demandeur est renvoyée et le tribunal recom-
mande & 'honorable trésorier de la province de payer au
défendeur les frais par lui encourus dans cette cause.

C. P. CHARLAND, avocat du demandeur.

J. MARTEL, avocat du défendeur.
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COUR DU BANC DE DA REINE.
(Ex ArpEL.)

Québec, 7 décembre 1882.
Présents: Sir A. A. Dorion, Juge-en-Chef, Monk, J.,
Tessier, J., Cross, J., et Baby, J.
No. 3.
MARIE FILION,
Demanderesse en prokibition en Cour Supérieure,
Appelante ;
ET
LA COUR DU RECORDER DE LA CITE DE QUE-
BEC ET ELZEAR ANTOINE DERY, RECORDER
DE.LA CITE DE QUEBEC.
Défendeurs en prohibition en Cour Supérieure,
' Intimés.

Juce :—Quela Cour du Recorder de ia Cité de Québec, a, en vertu de
la section 23 du chapitre 57 des Statuts du Canada de 1866,
29, 30 Victoria, jurisdiction pour prendre connaissance d’une
poursuite, pour avoir tenu une maison malfamée.
Que celui qu1 a & se plaindre d’un jugement de la Cour du
Recorder, rendu en vertu de cette section du Statut, ne peut le
faire pa bref de proliisition.

Le 18 de mars 1882, I'Honorable Juge N. Casault,
siégeant en Chambre, a rendu le jugement suivant :

*“ La Cour, ayant examiné la procédure et la preuve de
“ record, et entendu les parties par leurs avocats sur le
“ m¢érite de la défense en droit fildée en cette cause par la
“ défenderesse, et aussi sur le mérite de la présente action ;

“ Considérant que le Recorder est seul juge de la preuve
“ faite devant lui ; que la requérante n’a pas établi qu'au-
“ cune preuve n'avait été faite, et qu'au contraire elle
“ admet qu’il a été fait ce qu'elle qualifie une tentative de
‘ preuve ;
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“ Considérant que le réglement adopté par la corporation
“ défenderesse, le vingt-trois septembre mil huit cent
‘ soixante-dix, est en stricte conformité avec la loi 'au-
“ torisant, et que la conviction dont se plaint la requérante
“ n'est que la mise & exécution des dispositions de la loi et
‘ du dit réglement ;

* Considérant que le Recorder avait jurisdiction au sujet
* de l'offense dont était accusée la requérante ;

“ Considérant que la condamnation aux frais, dans la

“ conviction, comprend tous les frais incidents auxquels la
“ requérante avait déja été condamnée dans la poutsuite, et

* que I'emprisonnement qu’elle peut subir pour le paiement
“ de I'amende et des dits frais n’excéde pas le terme fixé
“ par la loi et le réglement : Le bref de sommation et la
‘“ requéte en prohibition de la dite Mame Filion sont
“renvoyés avec dépens.”

Voila le jugement dont l'appelante se plaint par le
présent appel.

Par T'acte dela ci-devant province du Canada, 29, 30
Victoria, chapitre 57, section 23, l'intimée est autorisde &
faire des réglements :

“ Pour supprimer et réglémenter les maisons de prostitu-
“ tion, malfamées, déréglées ou réputées telles, ou toute
“ autre bitisse quelconque en la dite cité, réputée maison
“ de prostitution, malfamée ou déréglée, ou connue comme
“ telle ou réputée telle, et faire i I'égard de la dite maison
‘ ou batisse, ou relativement aux maitres, maitresses, ou
* personnes réputées telles, ou aux locataires ou aux occu-
* pants de la dite maison ou bétisse, ou relativement aux
“ personnes demeurant, résidant ou logeant dans la dite
* maison ou bftisse, ou relativement & toute prostituée ou
‘ personne connue comme telle ou réputée telle, tout
“ réglement nécessaire 4 la tranquillité, ordre, la décence
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“ ou la morale publique ; et par tout tel réglement, tout
“ maitre, maitresse, locataire ou occupant de telle maison
““ ou batisse, ou toute personne réputée telle, pourra é&tre
“ tenue de toute infraction commige contre les dispositions
“ de tel réglement par toute personne, demeurant, résidant
“ logeant dans telle maison ou batisse, ou la fréquentant ;
“ 1mais rien n’empéchera que le contrevenant ne puisse étre
“ poursuivi pour ’offense par lui commise contre tel régle-
“ ment 4 Yoption du poursuivant ; et par tel réglement,
“ toute contravention i ses dispositions sera punie sur
“ conviction devant la Cour du Recorder, par une amende
“ n’excédant pas cent piastres, ou A défaut de paiement de
“lamende et des frais par I'emprisonnement au travail
“ foreé, pour un temps n’excédant pas six mois ; mais
“ I'emprisonnement cessera sur paiement de I'amende et de
“ tous les frais dus lors de tel paiement.”

En vertu de cette loi, l'intimée a passé, le 23 septembre
1870, un réglement qui contient entre autres les clauses
suivantes :

lo “ A compter et depuis le jour de la passation du
“ présent réglement, aucune maison de prostitution, mal-
“ famée, déréglée ou réputée telle ne sera tolérée dans
“aucune rue, ruelle ou place publique ol se trouve une
“ église, chapelle, ou lieu destiné au culte divin, ou un
“ couvent ou communauté de religieuses, ou une école, ni
“ dans un rayon de deux arpents de distance en tout sens,
“de telle église, chapelle, lieu destiné au culte divin,
‘“ couvent, ou communauté ou école ;

20 “ Toute contravention & aucune des dispositions de
“ ce réglement sera punie, sur conviction devant la Cour
“ du Recorder, par une amende n'excédant pas cent piastres
‘“ou & défaut de paiement de Pamende et des frais, par
“ Pemprisonnement au travail fores pour un temps n’ex-
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“ cédant pas six mois ; mais I'emprisonnement cessera sur
“ paiement de 'amende et de tous les frais dus lors de tel
“ paiement.”

Dans le mois d’avril 1881, une action pénale a été
intentée contre l'appelante, au nom de lintimée devant la
Cour de Recorder de la cité de Québec, & raison de ce que
“le ou vers le, et depuis le trentiéme jour de janvier mil
“ huit cent quatre-vingt-un, dans les limites de la cité de
“ Québec, la dite appelante était une occupante d’une
“ maison réputée maison malfamée, située dans la rue
¢ Latourelle, ol se trouvait une école.”

Devant la dite Cour de Recorder, I'appelante a plaidé
“ non coupable.”

Le 11 de mai 1881, l’appélante a été condamnée A une
amende de $100.00, et $11.85 pour les frais, et & défaut de
paiement des dites sommes, & un emprisonnement dans la
prison commune du district de Québec pendant six mois,
aux travaux foreds, & moins de paiement plus tot de la dite
amende et des dits frais.

Le 20 du dit mois de mai (1881), I'honorable juge L. B.
Caron a accordé & 'appelante la permission de se pourvoir
contre cette conviction par un bref de prohibition, et le
méme jour le dit bref de prohibition a été émané, rapporta-
ble le premier jour de juin suivant.

Les principales raisons invoquées par I'appelante dans sa
requéte libellée annexée au dit bref de prohibition sont :

Que par la loi, il n’existe aucune offense telle que celle
eontenue en la plainte ou sommation ;

Que Toffense, telle que désignée en la sommation, n’est
établie par aucun statut ou réglement municipal, et qu'il
1’y est attaché aucune amende ou punition.

Que la dite Cour de Recorder n’avait aucune jurisdiction
pour prendre connaissance de la plainte, et prononcer la
dite conviction,
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Que le statut et le réglement autorisant la dite poursuite
sont illégaux et inconstitutionels,

Que le dit statut 29, 30 Vietoria, chapitre 57, secblon 23,
a été rappelé comme étant contraire au statut du Canada,
32, 33 Victoria, chapitre 22 ;

Que la dite Cour de Recorder,en rendant le 5 du dit
mois de mai 1881, un jugement condamnant I'appelante &
payer les frais du jour sur la continuation de I'enquéte, ou
A 8tre emprisonnde pendant quinze jours & défaut du paie-
ment des dits frais, et en condamnant ensuite la dite
appelante, par le jugement final, & un emprisonnement de
six mois 4 défaut de paiment de la dite amende de $100.00
et les frais, a excédé sa jurisdiction en infligeant & I'appelante
une punition plus forte que celle autorisée par la loi.

L’intimé a plaidé par une défense en fait et une défense
en droit.

Cette défense en droit allegue, en susbstance ;

Que I'appelante n’a pas le droit, par le moyen d’un bref de
prohibition, de soumettre au tribunal supérieur la question
de la suffisance ou de la légalité de la preuve faite devant
la Cour Inférieure, et que la seule question qui puisse étre
soumise est celle de savoir si le fait dont I'appelante est
accusée constitue une offense en loi, et si la conviction de
la Cour de Recorder de la cité de Québec est dans les
limites permises par la loi ;

Qu’il apparait a la face méme de la requéte libellée de
T'appelante, en regard de la loi et du dit réglement, que la
dite Cour de Recorder, en pronongant la conviction dont se
plaint appelante, a agi dans les limites de sa jurisdiction,
et que l'appelante ne pourrait se plaindre que d’un excés
de jurisdiction.

A Taudition sur le mérite de cette défense en droit,
I'intimée argua de plus que l'appelante n’allégue pas et ne
fait pas voir qu'elle n’a aucun autre reméde en que le loi
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bref de prohibition pour se protéger contre la dite conviction
et que si elle se croyait illégalement condamnée, elle devait
avoir recours au bref de certiorari.

Les parties ayant été entendues sur le mérite de cette
défense en droit, devant I'honorable juge A. Stuart, la
décision sur icelle fit réservée pour I'adjudication finale au
mérite,

L'intimée prétendit que le bref de prohibition est un
recours extraordinaire, qui ne peut étre employé comme
remede collatéral 8'il existe un autre recours ; et que dans
le cas actuel, ce bref ne pouvait étre admis aprés la convie-
tion, attendu que son objet est de prévenir lexcés de
Jurisdiction. Dans tous les cas, il faut que le défaut de
 jurisdiction du tribunal inférieur apparaisse A la face méme
des procédés du Recorder pour que 'on puisse recourir au
bref de prohibition aprés la conviction.

A Tappui de ces propositions, I'intimée invoque V'autorité
d'un traité fort estimé sur les brefs de prérogative, de
High, Extraordinary legal remedies, Nos 767, 769, 770,
772, 774,

L'intimée cite aussi Law Reports, English and Irish,
vol. II, page 282.

Jugement :

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats
respectifs, sur le mérite, examiné tout le dossier de la pro-
cédure en Cour de premitre instance ainsi que les griefs
d’appel produits par la dite appelante et les réponses 4 iceux,
et sur le tout marement délibéré :

Considérant que la Cour du Recorder avait juridiction
pour prendre connaissance de la poursuite dont il est ques-
tion en cette cause ;

Et considérant gu’il n’y a pas lieu & un bref de prohibi-
tion pour empécher I'exécution du jugement final du onze
mai mil huit cent quatre-vingt-un ;
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Et considérant que si 'appelante a le droit de se plaindre
du jugement rendu le cinq mai mil huit cent quatre-vingt-
un, ce n'est pas par un bref de prohibition;

Et considérant qu'il n’y a pas d’erreur dans le jugement
rendu par la Cour Supérieure, siégeant & Québec, le dix-
huit mars mil huit cent quatre-vingt-deux.

Cette Cour rejette le dit bref de prohibition, mais sans
frais.

Et la Cour ordonne le renvoi du dossier & la Cour Supé-
rieure 4 Québec.

TESsIER ET PouLIoT, avocats de Uappelante.

PELLETIER ET CHOUINARD, avocats de Uintimde.

COUR DE CIRCUIT.

. Joliette, 13 octobre 1882.

Présent : Mathieu, J.
No. 87.
JEAN-BAPTISTE PERREAULT,
Demandeur,
V8.
LA CORPORATION DE LA PAROISSE DU
SAINT-ESPRIT,
Défenderesse.
Ju6E :—Que le demandeur qui poursuit une corporation municipale,
pour la pénalité décrétée par l’article 793 du Code Municipal,
doit prouver qu’il a donaé ’avis de huit jours exigé par ’amen-
dement fait au dit article, par la section 26 du chapitre 35 des
Statuts de Québec de 1882, 45 Victoria.

Par la Cour: Le demandeur poursuit la défenderesse
pour n’avoir pas entretenu certaing chemins er bon ordre,
et il réclame la pénalité déerétée par L'article 793 du Code
Municipal,
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La défenderesse a plaidé d’abord par une défense en fait,
et ensuite par une exception péremptoire, dans laquelle elle
allégue qu'elle a toujours entretenu les chemins en ques-
tion en aussi bon ordre qu'il était possible de le faire.

Le demandeur a prouvé son action au sujet d’une cer-
taine partie des chemins en question, mais lors de I'audi-
tion, le procureur de la défenderesse a préiendu quel'action
ne pouvait &tre maintenue et devait étre renvoyéde, vl que
le demandeur n’avait pas donné Pavis de huit jours au
secrétaire-trésorier de la corporation, tel que requis par la
section 26 du chapitre 35 des Statuts de Québec de 1882
45 Victoria. Le demandeur prétend que la défenderesse
aurait da soulever cette question par un plaidoyer prélimi-
naire, ou du moins dans ses exceptions péremptoires, mais
qu’il était trop tard pour soulever cette question lors de
Taudition au mérite.

La section 26 du chapitre 35 des Statuts de 1882
amende l'article 793 du Code Municipal en ajoutant le
paragraphe suivant; “mais nulle action ne sera intentée
contre toute telle corporation avant qu'un avis de huif
jours par écrit de telle action ait été donné au secrétaire-
trésorier de la corporation.”

Le demandeur devait donmer avis avant d’intenter son
action, et pour la faire maintenir, il doit établir devant la
Cour qu'il a donné I'avis en question, c’est ce qu’il n’a pas
fait. L’article 304 du Code Civil dit, que nulle action
portée par le tuteur n’est maintenue, 8'il ne justifie de
Venregistrement préalable de I'acte de tutelle. On a géné-
ralement décidé sous cet article que l'action du tuteur ne
pouvait étre maintenue, &'il ne prouvait I'enregistrement
préalable de l'acte de tutelle, etc., jassimile ce cas & celui
qui nous occupe.

L’action du demandeur est renvoyée avec dépens.
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COUR DU BANC DE LA REINE.
4 (EN AprEL)

Québec, 7 décembre 1882,

Preésents: Sir A. A. Dorion, J uge-en-Chef, Ramsay, J.,
’ Tessier, J., Cross, J. and Baby, J.

No. 13.

JOSEPH RAYNAR et al.,
Défendeurs en Cour Inférieure,
Appelants ;
s,
ANDREW THOMPSON,
Demandeur en Cour Inférieure,
Intime.

Juek :—Qu’en vertu des articles 435 et 440 C. C., celui qui conpe du
bois sur la propriété d’autrui, mais qui est de bonne foi et qui
croit que ce bois lui appartient a le choix de retenir ce boig
et d’en ‘payer la valeur au propriétaire du terrain, si le coiit de
la manufacture de ce bois en excéde la valeur au moment de
la revendication par le propriétaire.

L'intimé Andrew Thompson a poursuivi les appelants
Par une saisie revendication et a fait saisir une certaine
quantité de billots qu’il évaluait & $2,875;

Le demandeur alléguait dans sa déclaration que ce bois
avait été coupé par les défendeurs sur les lots Nos, 37 447
inclusivement du Canton Malhiot, dans les limites du St.
Maurice, No. 7 est dans le territoire du St. Maurice; que
ces lots sont inclus dans la limite mentionnée dans une
licence & lui octroyée par le gouvernement le 6 décembre
1880, lui donnant le droit exclusif de couper le bois sur
ces terrains.
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Les appelants prétendaient qu’ils avaient été en posses-
sion de ces terrains depuis plus de dix ans, qu’ils y avaient
construit des granges et fait des améliorations considérables
et qu’ils avaient acheté ces terrains du gouvernement, le 26
juillet 1879, et en avaient payé le prix; que Poccupation
de ces dits terrains avant 'octroi de la licence accordée par
le gouvernement a I'intimé rendait cette licence nulle. Les
appelants alléguaient de plus qu’ils avaient coupé ce bois
de bonne foi, croyant qu’il leur appartenait, et que le
demandeur ne pouvait réclamer que la valeur du bois et
non pas le colt de la manufscture.

Les appelants s’appuyaient sur le Statut de Québec, 30
Victoria, chapitre 9, section 8 et sur les clauses 14 et 21
des réglements revisés du département des Terres de Ia
Couronne.

Les droits réclamés par Vintimé en vertu de sa licence
sont ceux mentionnés dans la section 2 du chapitre 23 des
Statuts Refondus du Canada.

Le jugement de la Cour Supérieure, Bourgeois, juge, en
date du 16 mars 1882, est en ces termes :—

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats
au mérite de la demande, examiné la procédure, pidces
produites, la preuve, et sur le tout avoir délibére :

Considérant que les défendeurs n’ont pas fait la preuve
des exceptions péremptoires par eux produites, & I'encontre
de la demande du dit demandeur et que le dit demandeur
a fait preuve suffisante pour justifier & son profit la main-
tenue de la saisie pratiquée en cette cause; renvoie les
dites exceptions péremptoires des dits défendeurs, déclare
le demandeur seul et vrai propriétaire des seize cents
billots, dont un tiers de pin rouge et d’épinette, et les deux
autres tiers de pin blane, saisis et revendiqués en cette
cause sur les dits défendeurs, en vertu du bref de saisie-
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revendication émané en cette cause ; déclare la dite saisie
des dits billots bonne et valable, ordonne aux dits défen-
deurs de remettre au dit demandeur sous quinze jours de
cette date les dits billots saisis comme susdit, si mieux
n'aiment les dits défendeurs payer au dit demandeur la
somme de $1,249.45, courant, valeur des dits billots, avec
intérét de ce jour; Et la Cour condamne de plus les dits
défendeurs aux dépens de la demande du dit demandeur,
avec distraction en faveur de MM. Gervais et Gérin, pro-
cureurs du dit demandeur,

Jugement de la Cour du Bane de la Reine :—_

La Cour de notre Souveraine Dame la Reine, sidgeant, ici,
aprés avoir entendu les appelants et Iintimé par leurs
avocats respectifs, avoir examind tant le dossier et la pro-
cédure en Cour Supérieure que les griefs d’appels, produits
par les dits appelants et les réponses & iceux, et avoir mire.-
ment délibéré sur le tout ;

Considérant que I'intimé a prouvé que les appelants
avaient ‘coupé dans Ihiver de 1880 4 1881 sur des terres
qui étaient incluses dans les limites & bois & lui octroyées
par le département des Terres de la Couronne, en vertu
d’une licence portant le No, 78, neuf cent quatre-vingt-six
billots de pin blanc, six cent trente-deux billots de pin
rouge, et six billots d’épinette, lesquels ont été saisis en
cette cause ;

Et considérant que les dits appelants, lorsqu’ils ont ainsi
coupé le dit bois, avaient raison de supposer que les dites
terres leur avaient été octroydes et quils étaient de bonne
foi.

Et considérant qu’il est prouvd que la valeur du bois
coupé par les appelants ne s’éléve qu’ala somme de $310.50,
tandis que les sommes dépensées pour faire les dits billots
et les transporter au lieu ol ils ont étd saisis, excéde de
trois fois ce montant ;
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Et considérant quen vertu des articles 435 et 440 du
Code Civil, les dits appelants ont droit de retenir les dits
billots en payant & I'intimé la valeur du bois coupé dans
les limites de leur licence ;

Et considérant qu’il y a erreur dans le jugement rendu
par la Cour Supérieure, & Trois-Rivitres, le 16me Jjour de
mars 1882.

Cette Cour renverse le dit jugement du 15 mars 1882,
et procédant & rendre le jugement que la dite Cour Supé-
rieure aurait di rendre, déclare la saisie deg dits billots
bonne et valable, et ordonne aux dits appelants de remettre
les dits billots, savoir, neuf cent quatre-vingt-six billots de
pin blane, six cent trente-deux billots de pin rouge, et six
billots d’épinette, & I'intimé, sous un mois de la date de ce
Jjugement, & moins qu’ils ne paient au dit intimé sous le
dit délai d’un mois, la dite somme de $310.50, avee intéréts,
a compter du 22me jour de mars 1881, date de la signifi-
cation de cette action, et sur paiement de la dite somme et
intéréts dans le dit délal, les dits billots resteront la pro-
priété des dits appelants.

Et cette Cour condamne de plus les dits appelants
payer a lintimé les frais encourus dans la Cour Supérieure
et condamne lintimé & payer aux appelants les frais de
cette Cour.

J. M. McDovuGALL, avocat des appelants,

GERVAIS ET GERIN, avocats de Uintimé.

11
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COUR DE CIRCUIT.

Montréal, 28 décembre 1882,

Présent : Mathieu, J,

No. 2062.
THEOPHANE BERTRAND,
Demandeur,
vs,
ULRIC GAUDREAU,
Défendeur,

ET
Le dit ULRIC GAUDREAT,
Demandeur en garantie,
ET
ALPHONSE JACQUES,
Défendeur en garantie.

Juar —Que la convention par laquelle le propriétaire d’un cheval le
loue pour le temps de 7} mois, moyennant un loyer de $90
payable $3 par semaine, et au cas du paiement total du loyer
promet le vendre alors et donner quittance du prix que le
loyer représente, est légale, et que la propriété du cheval ne
change pas tant que le loyer n’est pas intégralement payé.

Que le propriétaire peut revendiquer ce cheval méme entre
les mains d’un tiers.

Le 7 septembre 1881, par acte passé devant Maitre T. B.
Bourbonniére, notaire, Prospére St. Louis, loua pour sept
mois et demi 4 compter du dit jour, 7 septembre 1881, &
Narcisse Malouin, présent et acceptant, un cheval 4gé de
sept ans, que Narcisse Malouin reconnit avoir en sa posses-
sion.

Ce louage fit fait & la charge, par Malouin, de prendre
soin du cheval, et en outre pour le prix de $90, de loyer,
payable par paiements égaux de $3 chaque semaine, et dont
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le premier paiement devenait échu le 12 septembre 1881,
les paiements devant ensuite continuer le lundi de chaque
semaine, jusqu’d Pexpiration du louage.

Il fit convenu dans cet acte, qu'au cas ou Narcisse
Malouin ne paierait par le dit loyer ponctuellement et
réguliérement aux termes ci-dessus mentionnés, Prospére
St. Louis aurait le droit et privilége, en vertu du dit acte,
de rentrer en la possession du dit cheval, sans &tre tenu
& aucune remise & I'égard du dit loyer alors payé, et sans
qu’il soit néeessaire d’aucune sommation ni procédé judi-
ciaire quelconque, et que dans le cas o le dit cheval
viendrait & mourir, en la possession du dit Narcisse
Malouin, soit par sa faute ou autrement, Narcisse Malouin
serait tenu, ainsi qu'il s’y obligea par le dit acte, de payer
au dit Prospére St. Louis la valeur réelle du cheval, savoir
la somme de $90 & demande, et il est déclaré que cette
clause est de rigueur, et non comminatoire, vl que sans
icelle cet acte n’aurait pas été consentide la part du dit
Prospére St. Louis.

11 a ¢été prouvé que, lors de la passation de cet acte, les
parties {taient convenues verbalement que si Narcisse
Malouin payait tout le loyer, savoir la somme de $90
au temps ci-dessus mentionnd, alors St. Louis lui vendrait
ce cheval, et que Malouin en deviendrait propriétaire par le
paiement intégral de cette somme de $90.

Le demandeur allégue que le 11 mars 1882, par acte
sous seing privé, Prospére St. Louis Iui a transporté tous
les droits de propriété qu’il avait dans le dit cheval, et tous
autres droits lui résultant de Vacte de louage ci-dessus
mentionné, et ce pour la somme de $27 courant qui lui a
4té payée par le demandeur. .

Cet éerit, sous seing privé, est produit dans cette cause.

Vers le 3 avril derhier, Alphonse Jacques, qui avait
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acheté ce cheval de Narcisse Malouin, le vendit 3 Ulric
Gaudreau, pour le prix de $75, et Gaudreau en prit posses-
sion,

Le 6 avril 1882, par acte passé devant Maitre E, Messier
notaire, St. Louis reconniit, que, le 11 mars dernier, il avait
vendu au demandeur le dit cheval en la possession
actuelle du dit Narcisse Malouin.

Cet acte de vente fit signifié au dit Narcisse Malouin,
par le ministére du dit E. Messier, le 8 avril dernier.

Le 8 avril dernier, le méme jour ou l'acte de vente
consenti par St. Louis au demandeur a §té signifié &
Malouin, le demandeur a fait émaner de cette cour, un bref
de saisie revendiction, pour saisir le cheval en question
entre les mains du dit Ulric Gaudreau.

Ce cheval a ¢té saisi en vertu du bref de saisi revendica-
tion le méme jour, 8 avril dernier.

Le 17 avril dernier, Ulric Gaudreau prit une action en
garantie contre Alphonse Jacques qui lui avait vendu
le cheval en question.

Le 19 juin dernier, sur motion du demandeur en garantle
ces deux causes furent réunies.

Le 11 mai dernier, Alphonse Jacques présenta une
requéte, demandant la permission d’intervenir, pour prendre
le fait et cause du dit Ulric Gaudreau.

Cette demande d’intervention ft regue, et le 17 mai
dernier, Alphonse Jacques produisit ses moyens d’interven-
tion.

Comme premier moyen, Alphonse Jacques allegue que
le demandeur est avocat et procureur pratiquant dans le
district de Montréal; que par l'acte sous seing privé en
date du 11 mars dernier, aussi bien que par I'acte notari,
en date du 6 avril dernier sus-mentionné, le demandeur n’a
fait que devenir acquéreur de droits litigieux qui étaient de
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la compétence du tribunal dans le ressort duquel il exerce
ses fonctions d’avocat, qu'aux dates ci-dessus mentionndes le
demandeur connaissant la nature litigieuse des droits qu’il
@ prétendu acquérir, et en conséquence la dite acquisition
4tait nulle et sans effet comme ayant été faite en contraven-
tion & Yarticle 1485 du Code Civil qui prohibe de sem-
blables ventes; que la dite acquisition des dits droits
litigieux est nulle et sans effet, et que le demandeur ne
peut exercer les droits du nommé Prospére St. Louis dont
il prétend &tre le cessionnaire,

A ce moyen, le demandeur a répondu en niant tous les
allégués de cette exception et disant que les droits qu’il a
acquis de St. Louis n’étaient pas litigieus, et ne pouvaient
étre considérés comme tels, parce que le nommé Malouin
reconnaissait alors que le cheval était la propriété de St
Louis, et quil ne le possédait que comme locataire ou
dépositaire ; que Malouin avait ainsi reconnu et admis ce
fait dans deux oppositions faites et assermentées par lui,
savoir ; I'une dans une cause portant No. 421 des dossiers
de la Cour Supérieure du district de Montréal, on le
présent demandeur était aussi demandeur, contre le dit
Malouin défendeur, faite, assermentée et enregistrée le 11
mars 1882, le jour méme, mais avant I'acquisition des dits
droits par le demandeur, et la seconde faite, assermentdée et
enregistrée au greffe de la Cour de Circuit, le 24 mars
dernier dans une cause portant No. 7249 des dossiers de
cette cour, ol Joseph Forget était demandeur, contre le dit
Malouin défendeur, et dans laquelle le demandeur en cette
cause agissait comme procureur du demandeur ; qu’il ne
connaissait pas et ne pouvait présumer que Malouin était
de mauvaise foi, en assermentant son opposition, et en
admettant que St. Louis était le propriétaire du cheval,

Par un second plaidoyer, I'intervenant allégue que l'acte
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du 7 septembre 1881, recu devant T. B. Bourbonniére,
notaire, entre St. Louis et Malouin, n’est Pas un contrat de
louage, mais n’est qu'une vente déguisée, et que le nom de
contrat de louage qui lui a été donné n’est qu’une simula-
tion ; que le mountant de $90 stipulé comme devant étre
payé par Malouin & St. Louis, comme loyer du cheval,
n’était pas 4 titre de loyer, mais était le prix du dit cheval,
quil fat convenu deés avant et lors de la passation du dit
acte, que lorsque Malouin aurait fait tous les versements
hebdomadaires stipulés au dit acte, le cheval en question
deviendrait et demeurerait la propriété absolue du dit
Narcisse Malouin ; que depuis la dite date, 7 septembre
1881, Malouin a toujours été le propriétaire et en possession
du cheval, et que tout au plus, St. Louis avait le droit
d’annuler la vente dans le cas ou Narcisse Malouin ne ferait
le paiement des versements convenus ; que pendant que
Malouin était ainsi propriétaire et en possession du cheval,
lintervenant en avait fait Pacquisition par bons titres et
translatifs de propriété, et pour bonne et valable considéra-
tion, et que depuis, le dit intervenant était toujours resté
en possession du cheval, jusqu’a la vente qu'il en a faite &
Gaudreau ; que le demandeur est en conséquence mal fondé
4 revendiquer le cheval comme sa propriété, en autant qu’il
peut étre aux droits de St. Louis, et que la saisie revendi-
cation doit tre déboutde,

Le demandeur répondit & ce plaidoyer, que quand P'in-
tervenant est venu en possession du cheval, il connaissait
parfaitement qu’il n’appartenait pas & Malouin mais qu'il
dtait la propriété de St. Louis ou ses représentants, et que
pour ne pas cowrir le risque de le voir revendiquer entrs
ses mains, il le revendit aussitét & Gaudreau pour argent
comptant.

L'intervenant a prouvé qu'en effet, lorsque ce cheval fit
ainsi loué par St. Louis 3 Malouin, il était convenu que
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lorsque Malouin aurait fait tous les versements hebdoma-
daires stipulés au dit acte, le cheval en question deviendrait
et demeurerait la propriété alsolue du dit Malouin.

Par une autre exception le dit intervenant allégue que,
lors de la saisie pratiquée en cette cause, Malouin ne devait
a St. Louis qu'une somme de $21, que U'intervenant, comme
acquéreur de bonne foi du cheval, a le droit de payer au
vendeur, savoir St. Louis ou Bertrand, la balance du prix
de vente du cheval, afin d’éviter la résolution du contrat de
vente, 'intervenant se déclarant prét & payer & qui de droit
sans préjudice aux faits ci-dessus plaidés, la dite somme de
$21 sous tel délai qu’il plaira & la cour de fixer; quwavant.
que larésolution du contrat de vente puisse étre prononcée,
le demandeur est tenu de mettre en cause le nommé
Malouin, la partic principalement intéressée au contrat, et
ue le demandeur ne peut faire déclarer la vente résiliée, et.
se faire mettre en possession du cheval, avant d’avoir fait
résilier le prétendu bail susdit contradictoirement avec
Malouin.

Par un autre plaidoyer, I'intervenantallégue que la clause
portée au contrat de louage, que St. Louis pouvait prendre
possession du cheval, sans formalité de justice, ne doit étre
considérée que comme une clause comminatoire, et qu'il
est nécessaire dans ce cas pour le demandeur, comme
représentant St. Louis, de faire résilier ce bail, que Gau-
dreau, aussi bien que l'intervenant sont devenus en posses-
sion du cheval, de bonne foi, Payant acquis d’un tiers qui
en était en possession légale et 1dgitime, et que le défendeur
ou l'intervenant ne peuvent: étre privés de la propriété du
cheval et en étre dépossédéds avant que les droits de celui
qui le leur a vendu ne soient résolus.

Nous allons d’abord examiner la question des droits liti-
gieux.
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Le 26 janvier dernier, dans une cause No. 7249, dans
laquelle Joseph Forget était demandeur, contre Narcisge
Malouin, défendeur, et ou le demandeur Bertrand était 1e
procureur du demandeur Forget, le dit F. orget fit saisir, par
voie d’exdeution, le cheval en question en la possession de
Malouin.

Le 24 mars dernier, Malouin fit une opposition & cette
saisie, alléguant que le cheval en question ne lui appartenait
Pas, mais qu'il était la propriété de St Louis, qu’il était en
possession du dit cheval, comme dépositaire 16gal et qu’il
n’en avait que l'usage et I'usufruit, et quil était tenu
responsable de le remettre & son propriétaire, sous certaines
conditions détermindes entre eux. Il assermenta cette oppo-
sition,

Le 30 mars dernier, le demandeur Bertrand comme
avocat de Forget contesta cette opposition, disant que les
alléguds de cette opposition étaient mal fondés.

Le 25 de février dernier, dans une cause de la Cour
Supérieure, portant No. 421, dans laquelle le dit Théophane
Bertrand était demandeur contre 1le dit Malouin défendeur,
le dit Théophane Bertrand qui agissait aussi comme son
propre procureur fit émaner un bref d’exécution contre les
biens meubles et effets mobiliers de Malouin, Le cheval
en question fit encore saisi.

Le 11 mars dernier, Malouin fit une opposition A cette
saisie alléguant encore qu'il n’était que dépositaire 1égal du
cheval qui était la propriété de St. Louis ; qu’il possédait
le cheval & titre de locataire, ot qu’il était tenu de le con-
server et d’en prendre soin pour le remettre au propriétaire,
et qu'il s’6tait engagé 4 lui en conserver la propriété. Cette
opposition fit aussi assermentée le dit Jour, 11 mars dernier.

C'est le méme jour, 11 mars dernier, que le demandeur
a, par acte sous seing privé, acquis les droits de St. Louis,
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et ce n'est que plus tard le 6 avril dernier qu'il s'en est fait
consentir un acte authentique.

Le demandeur est un avocat pratiquant devant cette cour
et les droits qu'ils a achetés sont-ils des droits litigieux
dans le sens de larticle 1485 Code Civil, qui dit que les
avocats et procureurs ne peuvent devenir acquéreurs des
droits litigieux qui sont de la compétence du tribunal dans
le ressort duquel ils exercent leurs fonctions.

Cet article contient une prohibition et l'article 14 Code
Civil dit que les lois prohibitives emportent nullité quoi-
quelle 0’y soit pas prononcée.

Nous avons & examiner si les droits que le demandeur a
achetés de St. Louis, sont des droits litigieux.

L’article 1583 Code Civil sous le titre, De la wente des
droits litigieuz, dit qu'un droit est réputé litigieux lorsqu’il
est incertain, disputé ou disputable par le débiteur, soit que
la demande en soit intentée en justice, ou quil y ait lieu
de présumer qu’elle sera nécessaire.

L’article 1700 du Code Napoléon, au titre Du transport
des créances et auties droits incorporels, dit que la chose
est censée litigieuse dés qu'il y a proces et contestation sur
le fonds du droit.

Larticle 1597 du Code Napoléon est analogue A l'article
1485 de notrecode.  Cette article 1597 du Code Napoléon
dit que les avouls et difenseurs officieux qui compren-
nent les avocats ne peuvent devenir cessionnaires des procés,
droits et actions litigieux qui sont de la compétence du
tribunal dans le ressort duquel ils exercent leurs fonctions,
a peine de nullité.

Je crois que généralement les auteurs, qui ont commentd
Particle 1597 du Code Napoléon, ont été d’opinion que le
sens donné aux mots droits litigieux par l'article 1700 du
Code Napoléon était trop restreint pour l'article 1597,
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Voici ce que dit Laurent, volume 24, No. 58,

“ Dans lacception ordinaire deg termes, un droit est
litigieux non-seulement lorsqu’il fait la matiére d’un procés
déja existant, mais encore lorsqu’il parait susceptible d’8tre
contesté avec quelque fondement, Larticle 1700 limite
donc le sens vulgaire de Pexpression droits litigieux. Dalloz,
au mot vente, No. 1988.

“ Tout prouve que Varticle 159 emploie les mots droits
litigieux dans le sens vulgaire.  D’abord telle est la tradi-
tion.”  On appelle créances litigieuses, dit Pothtier, celles
qui sont contestées ou peuvent I'étre, en total ou pour partie
par celui qu'on en prétend le débiteur, soit que le proces
soit déja commencd, soit quil ne le soit pas encore, mais
quily ait lieu de 'appréhender (Pothier, De la vente, No.
583).  Portalis résume cette définition, dans l'exposé des
motifs, en disant que la loi défend & certaines personnes de
devenir cessionnaires de droits ou actions litigieux qui sont
ou peuvent étre portés devant le tribunal dans le ressort
duquel ils exercent leurs fonctions. 11 est vrai que Faure
dans son rapport au Tribunat reproduit la définition de
Particle 1700, en Pappliquant & la prohibition de larticle
1597, mais son erreur est évidente, le texte méme du code
le prouve. En effet Tarticle 1597 commence par dire que
les personnes qui Y sont désigndes ne peuvent se rendre
cessionaires des procés ; voila le cas prévu par larticle 1700,
on suppose qu’il y a déji contestation engagde, puis la loi
ajoute : droits et actions litigieux : ces mots- ne peuvent
plus comprendre les proces, dont il vient d’dtre parld, ils
doivent done signifier les droits qui peuvent étre contestés
en justice. L'interprétation que nous donnons au texte est
aussi en conformité avec Pesprit de la loi. Le Iégislateur
se montre plus sévére dans le cas prévu par larticle 1597
que lorsqu’il s’agit du retrait deg créances litigieuses auquel
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gapplique la définition de larticle 1700. Dans cette
derniére hypothése, il 0’y a que des intéréts privés en jeu,
tandis que la prohibition de larticle 1597 est fondé sur
des motifs d’ordre public. Enfin il y a une considération
de fait qui est décisive ; c’est que dans I’hypothése de
Yarticle 1597, il n’y a pas lieu de distinguer le procés
engagé du droit qui peut donner lieu & un procés ; les
magistrats, avocats, officiers ministériels peuvent abuser de
leur influence avant que le procés soit commencé aussi bien
que pendant linstance, il faut dire plus, c’est ordinairement
avant de porter l'affaire devant les tribunaux que les parties
viendront consulter les hommes de loi, c’est done surtout
avant le procés que leur influence fest & craindre. Ta
Jurisprudence aprés quelque hésitation s’est prononcée en
faveur de cette opinion qui est aussi enseignée par tous les
auteurs. (Voyez Aubry et Rau, tom. 5, page 1453, note 5,
§ 359, et Colmet de Santerre, tom. 7, page 44, No, 24, bis 1),

Laurent ajoute au No. 59.

“ Reste & savoir quand un droit est litigieux. I1 résulte
dela définition que Pothier en donne (No. 58) que clest 13
une question de fait. Tous les auteurs remarquent qu'il
ne suffit pas, pour qu'un droit soit litigieux, que le deman-
deur en nullité préitende que le droit dtait susceptible de
contestation ; cest au tribunal & apprécier si le droit était
susceptible d’une contestation sérieuse.”

Voici ce que dit Laurent, volume 24, No. 61 :

“ Il ne suffit pas que le droit soit litigieux, quand le
cessionnaire I'exerce, pour que la cession soit frappée de
nullité, il faut qu'il ait eu ce caractére lors de la cession.
C’est au moment de la convention que 'on doit savoir il
Y a une cause qui la vicie, si, & ce moment, on ne pouvait
prévoir aucune contestation, la cession sera valable les
incidents qui surviendront ne la vicieront pas.” \
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Dans la cause qui nous occupe, Malouin, le locataire du
cheval en question, a, dans une cause oy le présent deman-
deur était demandeur, contre Malouin, juré, le 11 inars
dernier, qu'il n’était pas le propriétaire du cheval, et que
ce cheval était la propriété de St. Louis ; qu’il le possédait
a titre de locataire, et quil était tenu de le conserver, et
d’en prendre soin, pour le remettre au propriétaire, 4 qui
il g'était engagé d’en conserver la propriété. Cette opposi-
tion était faite, dans une cause ol, comme on vient de le
voir, le présent demandeur était saisissant,.

Voyant cette déclaration de Malouin, le demandeur dési-
rant étre payé de sa créance, alla trouver St. Louis, pour
se faire faire un transport, et de fait il se fit faire par lui un
transport des droits de St. Louis dans le cheval en ques-
tion. Devait-il prévoir que Malouin, aprés avoir fait cette
déclaration qu'il détenait ce cheval, pour St. Louis, contes-
terait ensuite le droit de St. Louis, d’avoir la propriété du
cheval. Sila Cour décidait que le demandeur a dd prévoir
une contestation de la nature de celle qui lui est faite, elle
déciderait cela sur une supposition, et cette décision serait
contraire 4 la déclaration formelle, faite par Malouin, soug
serment, dans son opposition.

On ne doit pas perdre de vue que, lorsque Malouin a
assermenté cette opposition il était encore en possession du
cheval en question,

Je suis done d’opinion que cette exception de droits liti-
gieux n'est pas fondée. Si le demandeur n’efit pas été lo
créancier de Malouin, et s Je n’étais pas convaincu que
cette acquisition des droits de St. Louis a été faite de bonne
fol, non pas dans le but de susciter un procés, mais méme
dans la vue d’en terminer un, en faisant I'acquisition des
droits que Malouin prétendait exister & I'encontre de la
saisie du cheval en question, par le demandeur, Jaurais
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été disposé & maintenir cette exception ; mais dans les cir-
constances de la cause, je la crois mal fondde.

Nous allons maintenant examiner la question principale
de ce litige.

St. Lonis a loué ce cheval & Malouin, I'acte du 7 sep-
tembre 1881 n’est autre chose qu'un bail, et dans cet acte
il n’est pas question de vente. Il est bien vrai qu'il a été
prouvé que lorsque ce bail a été ainsi consenti, par St.
Louis & Malouin, il fit convenu, entre St. Louis et Mulouin,
que 8i ce dernier faisait tous les versements hebdomadaires
stipulés au dit acte, le cheval en question deviendrait et
demeurerait la propriéié absolue du dit Malouin.

Le défendeur dit; cette convention est une promesse de
vente, et Malouin a eu la possession du cheval, et par
Iarticle 1478 C. C,, la promesse de vente avec tradition et
possession actuelle équivaut 4 vente. Conséquemment,
il prétend que St. Louis a vendu le cheval & Malouin, et
que le demandeur ne peut pas le revendiquer.

Y a-t-il eu la promesse de vente, comme le prétend I'in-
tervenant. Cette promesse de vente était conditionnelle
et la condition de cette promesse était suspensive. St.
Louis aurait dit, je vous vendrai le cheval si vous payez
tout le loyer convenu. Si vous ne payez pas le loyer, il
n'y a pas de promesse.

Le défendeur s’appuie sur l'article 1478 C. C. qui dit que
la promesse de vente avec tradition et possession actuelle
équivaut & vente.

Larticle 1589 du Code Napoléon dit que la promesse de
vente vaut vente, lorsqu’il y a consentement réciproque
des deux parties sur la chose et sur le prix.

Qu’on remarque la différence de notre article avec l'ar-
ticle du Code Napoléon. - Notre article dit la promesse de
vente avec tradition et possession actuelle équivaut & vente,
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et l'article du Code Napoléon ne parle que de la promesse
de vente sans parler de la tradition et de la possession
actuelle. Notre article a tranché une difficulté qui a fait
le sujet d’'une controverse entre les auteurs, & savoir, que
la promesse de vente ne pouvait équivaloir & vente, que
¢'il y avait tradition. Sous le Code Napoléon, si la pro-
messe ne consistait qu’en une simple promesse on ne
croyait pas qu’elle fit équivalente & vente, mais on a inter-
prété le code comme signifiant que cette promesse est
obligatoire et que le vendeur peut étre contraint & livrer
la chose et 'acquéreur & solder le prix.

Voici ce que dit Troplong, de la vente, ler volume, No.
130, page 163 :

‘ En conséquence, Mr. Toullier décide que la maxime, la
promesse de vente vaut vente, n’est absolument vraie que
lorsque la promesse est suivie de tradition et de posses-
sion ; sans quoi, dit-il, il est certain que la promesse de
vente ne peut avoir les mémes effets que la vente, (page
(162).

“ En suivant tous les progrés de 'ancienne jurisprudence
en recherchant Uorigine de T'article 1589, ct en descendant
dans la pensée de ceux qui Pont rédigé, il me parait impos-
sible de ne pas adopter I'opinion de M. Toullier.”

Marcadé, tome 6, 7me édition, page 175, explique trés
bien ce qu’on doit entendre par ces termes promesse de
vente vaut vente de larticle 1589 du Code Napoléon.
Voici ce qu’il dit :

“ Maintenant, le code aurait-il changé les idées en repro-
duisant les mémes termes? La régle que promesse de
vente vaut vente n'aurait-elle pas le méme sens que le
principe promesse de vente vaut vente de Ferriére ; et
quand le Rapport au Corps Législatif nous dit que la
promesse a tous les effets de lu vente, et qu'elle lui est
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parfaitement assimilée, veut-il dire plus que ne disait
Danty et Boiceau quand ils déclaraient que cette promesse
est effectivement une vente, qu’elle est bien une véritable
vente?.....ccoveunnnnen Trois citations vont répondre A la
question : lo. M. Portalis, dans son exposé des motifs,
apreés avoir dit qu'on trouve dans Ihypothése prévue par
notre article tout ce qui est de la substance du contrat de
vente, indique comme commentaire de ces paroles le qua-
tri¢me plaidoyer du tome VI de Cochin ; or voici ce qu’on lit
dans ce plaidoyer: “il a été mille fois jugé qu’une pro-
messe de passer contrat de vente était obligatoire, et qu’il
suffisait pour cela que la promesse contint les conditions
essentielles de la vente ; et lorsqu’une des parties a voulu
secouer le joug d’une pareille promesse, elle a toujours été
condamnée 4 'exécuter (Fenet, page 115). 20. Le rapport
au Corps Législatif dans le passage qui nous dit que la
promesse de vendre renferme la vente et en a les effets,
ajoute : “ L’usage en est aussi ancien que celui de la vente,
et il 'y avait aucun inconvénient & la conserver (page
189). 3o. Enfin, M. Maleville, P'un des quatre rédacteurs
du Code, commence ses observations sur notre article 1589
par cette phrase qui, 4 elle seule, est toute une démonstra-
tion et contient un commentaire complet de la question :
“Cet article termine une grande discussion entre les
docteurs, les uns tenant que la promesse de vente vaut
vente et oblige & passer contrat, les autres, quelle se résout
en dommages-intéréts.” Et sous Varticle suivant qui con-
tinue de s’occuper de la promesse de vente, en parlant du
<as ou elle serait faite avec des arrhes, M. Maleville nous
dit encore qu'il ne s'agit que des arrhes données sur la
simple promesse de vendre, et non de celles données dans
une vente parfaite ” (III page 359, 360).

“ Ainsi le Code n’a point voulu innover, mais sevlement
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conserver ce qui existait. La dispute qu’il a terminéde
n’était point de savoir si la promesse de vente doit 8tre
réputée une vente actuelle, mais de savoir si cette promesse
contient la vente en germe et conduit forcément i sa
réalisation, ou si elle conduit seulement & des dommages-
intéréts. Clest en ce sens que les docteurs disaient, c’est
en ce sens que le Code répéte que la promesse de vente
vaut vente, c’est-a-dire oblige & pusser le contrat. Voila
ce que nous apprend un rédacteur méme du Code.”

Notre article 1478 a voulu régler cette question en
adoptant I'opinion des commentateurs du Code Napoléon ;
de sorte que effectivement notre article n’a que la portée
et le sens que les commentateurs ont donné a I'article du
Code Napoléon.

Si donc le demandeur ou son auteur ont promis A
Malouin de lui vendre le cheval dout il est question en
cette cause, cette promesse équivaut i vente, v qu’il y a
eu livraison. Nous avons done & examiner si vraiment le
demandeur ou son auteur ont promis vendre ce cheval.

La promesse de vente que le défendeur invoque n’est
pas une promesse pure et simple ; c’est une promesse con-
ditionnelle, qui dépendait de la condition que le défendeur
ou son auteur paleraient le loyer convenu pour le cheval.

La promesse de vente comme toutes les autres obliga-
tions peut étre couditionnelle ; clest ce que dit Marcadé,
tome 6, 7me édition, page 177 : « 1l va sans dire, au sur-
plus, que le contrat synallagmatique de promesse de vente
peut comme le contrat unilatéral portant promesse, soit de
vendre, soit d’acheter, comme le contrat méme de vente, et
comme tout autre contrat, se faire, ou purement et simple-
ment, ou 3 terme ou sous condition,”
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Voici ce que dit Troplong, De la vente, volume ler, 3me
édition. Nos. 132 et 133 :

“ Puisque la promesse de vendre est équivalente 4 la
vente, il faut dire qu’elle est susceptible des mémes con-
ditions suspensives et résolutoires que la vente. Il est
méme assez ordinaire qu’elle soit conditionnelle.

« De méme que la promesse de vendre peut étre condi-
tionnelle, de méme elle peut &tre & terme.

« On vient d’en voir un exemple dans l'espéce précé-
dente. Le sieur Dardillac avait promis de vendre dans le
délai de deux mois; la vente ne devait avoir lieu que le
14 décembre.

« (e n'est done qu'a compter du 14 décembre que Dar-
dillac pouvait exiger le prix; et que I'acquéteresse aurait
pfi exiger la tradition

«La Cour décida qu'une pareille clause était valable,
quoique M. Odilon Barrot et soutenu le contraire dans
Pintér8t de la veuve Bourré.”

Dans le cas qui nous occupe il y avait une condition
suspensive. La promesse de vente ne devait exister qu'au
cas oll acheteur paierait un certain montant. Quel est
Teffet de cette condition ?

Voici ce que dit Pothier, Traité des obligations, chapitre
3, article ler, § 5, De Ueffet des conditions :

« Leffet de la condition est de suspendre l'obligation
jusqu'a ce que la condition soit accomplie, ou réputée pour
accomplie. Jusque 14 il n’est encore rien df ; mais ilya
seulement espérance qu'il sera dit: pendente conditione
mondiam debetur, sed spes est debitum iri. Clest pour-
quoi le paiement fait par erreur avant T'accomplissement
de la condition, est sujet & répétition, conditione indebiti.
L. 16 ff. de cond. ind.”

12
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Ainsi il 0’y a pas eu de promesse de vente, car cette
promesse était faite sous une condition suspensive, et cette
condition n’étant pas arrivée la promesse n’a pas existé,
De sorte que tout ce quiil y a eu, ca été la tradition du
cheval, mais cette tradition était faite A titre de bail et non
pas & titre de vente.

L'article 1079 C. C. dit que l'obligation est condition-
nelle lorsqu'on la fait dépendre d’un événement futur et
Incertain, soit en la suspendant jusqu’a ce que 'événement
arrive, soit en la résiliant selon que I'événement arrive ou
n'arrive pas.

Ainsi I'effet d’'une obligation suspensive est de suspendre
Tobligation jusqu’a ce que 'événement arrive. La prouesse
de vendre le cheval a donc été suspendue jusqu’a Favéne-
ment de la condition qui était suspensive. Cette condition
n'est pas arrivée, en conséquence la promesse de vendre
n’a jamais existé.

I1 est impossible que la eondition existe maintenant, car
elle devait exister dans un certain délai et en vertu de
'article 1082 C. C., la condition est censée défaillie, lorsqu'’il
est devenu certain qu’elle ne sera pas accomplie.

La promesse unilatérale de vente peut étre pure et simple
ou sous condition. Ainsi, il a été jugé: lo. qu'une pro-
messe de vente unilatérale peut étre faite sous condition
suspensive. (Dolloz, Jurisprudence générale, Répertoire,
au mot vente, No. 294).

La promesse de vente synallagmatique peut étre, conme
la vente elle-méme, subordonnée & une condition suspensive
ou résolutoire. (Dolloz, Jurisprudence générale, Répertoire,
au mot vente, No. 224).

La promesse de vente synallagmatique peut étre faite
sous condition suspensive, comme la vente elle-méme, et
Jusqu’a I'avénement de la condition, il n’y a pas de déplace-
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ment de propriété. (Dalloz, Jurisprudence générale, 2872,
1re partie, page 372). Voyez aussi Dalloz, Jurisprudence
générale, au mot vente, Nos. 303 et 304.

La promese de vente subordonnée & une condition sus-
pensive, laisse la chose dont la vente est promise dans le
patrimoine du promettant jusqu'a 'événement de la condi-
tion, et si la condition n’arrive pas, cette chose reste tou-
jours dans le patrimoine du promettant.

Dans un arrét rapporté dans Dalloz, Jurisprudence
générale 1850, 1re partie, page 91; il a été jugé que la
promesse de vente subordonnée & une condition suspensive,
et notamment A 'acceptation dans un certain délai, de celui
& qui elle a été faite, laisse la chose dont la’ vente est pro-
mise dans le patrimoine du promettant, jusqu’a 'avénement
de la condition ; en conséquence si le promettant décéde
avant que la condition soit accomplie, le légataire & qui
cette chose avait été léguée antérieurement A la promesse
de vente, la recueille et a seul droit au prix, lors de la réa-
lisation ultérieure de la condition.

11 est enseigné par tous les auteurs que tant que la con-
dition est en suspend, la propriété de la chose qui a été
promise reste au débiteur. (V. Pothier, de la vente, No.
312; Troplong, eod., No. 54 ; Rolland de Villargues, Rep.
du not., V. condition, No. 206 ; Gauthier de la Chapelle,
Encyclop. du droit, V. eod., No. 232). C’est pourquoi le
débiteur fait les fruits siens pendente conditione. Telle est,
du moins, Yopinion géneralement admise : V. Duranton, t.
I1, No. 82; Toulier, t. 6, No. 541 ; Rolland de Villargues,
loc. cit., No. 248 et suivant ; Gauthier de la Chapelle, loc.
cit., No. 285.-—Contra, Zacharie, t. 2, § 302 ; Marcadé, t.
4, p. 630.

Je pourrais me dispenser d’aller plus loin pour décider
cette question, mais comme elle est importante et qu'elle
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peut se présenter- souvent; je crois devoir citer quelques
autorités sur la légalité de la convention par laquelle le
vendeur reste propriétaire pendant un temps plus ou moins
long de la chose vendue. '

Je dois remarquer que je dois la communication de ces
autorités & mon savant collégue, le juge Rainville.

Voici ce que dit De Folleville, Essai sur la vente de Lo,
chose d’autrui, page 115, No. 125 :

“ Les parties par exemple, ont la faculté de convenir que
le vendeur restera propriétaire pendant un temps plus ou
moins long, et cependant pourrait-on refuser & une sem-
blable convention le nom et les effets d’une vente 2”

Voici ce que nous lisons, dans Rolland de Villargues,
Dictionnaire de Droit Civil, au mot vente, No. 208 :

“Peut-il étre convenu que l'acquéreur ne sera proprié-
taire qu’aprés parfait paiement du prix ?

“ Pourquoi non ? La condition est licite ; elle n’a rien
de contraire aux lois. Loin de 13, elle est autorisée par le
venditee tit. de rev. div., aux institut., et par la loi 1. C.
de pact. inter empt. et vend. Son usage est fréquemment
suivi en Allemagne. (Tréves, 10 février 1806 et 27 maij
1807). Une pareille condition supplérait efficacement la
clause de réméré, et parattrait rentrer davantage dans la
véritable inteution des parties.” ,

Voici ce que dit Laurent, volume 24, No. 4 :

“Faut-il conclure de 13 que la translation de la pro-
priété est de essence de la vente? Non, la loi ne le dit
pas, et cela ne résulte pas des principes. Les orateurs du
Tribunal invoquent le droit naturel, ¢’est-A-dire la volonté
des parties contractantes ; or, les parties ont le droit de
manifester une volonté contraire ; rien ne les empéche’
de consentir une vente romaine, comme nous le dirons en
expliquant larticle 1599. (Comparez Colmet de Santerre
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t. VII, p. 3, No. 2, liv, IT). A plus forte raison, les parties
peuvent-elles stipuler que la propriété ne sera transférée
que lorsque l'acheteur aura payé le prix; la vente aura
toujours pour objet de transférer la propriété, mais la trans-
lation sera conditionnelle, de sorte que le vendeur restera
propriétaire tant que la condition ne sera pas accomplie,
Jest-3-dire tant que le prix ne sera pas payé.” (Liége, 3
Jjanvier 1863, Parisicrisie, 1864, 2, 48). Rejet de la Cour
de Cassation de Belgique, 26 juillet 1872 (Parisicrisie, 1872,
1, 452).

Dans la cause de Noél vs. Laverdi¢re et The British
Land Co., décidée & Québec, le 31 octobre 1876, par la
Cour de Révision, Meredith, juge-en-chef, Stuart, J., and
Caron, J., rapportée 4 la page 247 du 4me volume des
Rapports Judiciaires de Québec, la Cour a décidé qu'une
promesse de vente conditionnelle quoi qu'accompagnée de
possession, n’équivalait pas & une vente.

Les opposants étaient propriétaires du terrain en question.
Le 9 juin 1869, ils donnirent au défendeur un billet de
location, dans lequel se trouvait la clause suivante: “la
possession qui sera accordée & Pacheteur en conformité de
cette convention, n’aura pas V'effet de rendre cette promesse
de vente équivalente 4 une vente, étant expressément con-
venu que ce contrat n'aura que leffet d’une convention
personnelle entre les parties aux présentes; et la dite
compagnie des terres de I’Amérique Britannique sera et
demeurera saisie comme propriétaire de Yimmeuble ci-
dessus mentionné, jusqu'a ce que tous les paiements men-
tionnds aux présentes comme devant &tre faits, aient été
eomplétés, ete.

Voici les remarques que fit le juge-en-chef en décidant
eette cause et en parlant de cette clause :

“Ceci est une clause parfaitement légitime, son objet
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étant d’autoriser le propriétaire 4 dviter les frais d’une
vente par le shérif au cas ou le prix de vente stipulé ne
serait pas payé.” _

Mais le demandeur peut-il revendiquer le cheval entre
les mains d’un tiers ?

Voici ce que dit De Folleville, Essai sur g vente de la
chose d'autrui, No. 64, page 64 : _

“ Il est évident que la vente de la chose d’autrui ne doit
Pas causer un préjudice quelconque aux droits du légitime
maftre de cette chose : arg. des arts. 537, 544, 545 et 1165
du Code Civil ; aj. 1a loi 28 Dig. de contrahenda emptione,
liv. XVIII, tit. 1.

De 1a résulte deux conséquences certaines :

“lo. Le véritable propriétaire peut invoquer la nullité
édictée par l'art. 1599 ; :

“Z20. Il n'a méme pas besoin, au fond, de se prévaloir
des principes déposés dans l'article 1599 ; il peut en se
retranchant derriére Y'article 1165, faire observer que, d’une
part, la vente intervenue est pour lui res inter alios acta,
que, d’autre part, cette vente ne peut pas ébranler son droit
de propriété (art. 544), que, dés lors, il a conservé son
action en revendication contre tout Possesseur de la choge
qui lui appartient. Et, en effet, il est certain que, nonob-
stant la vente de la chose, le véritable propriétaire (que
le fait d’autrui ne saurait atteindre,) conserve intacte son
action en revendication, Jusqu'd Yaccomplisement entier
des délais de la prescription acquisitive au profit du tiers-
détenteur : comparez les articles 2262 et 2265. Le véri-
table propriétaire pouvait toujours revendiquer sa choge
adversus quemcumque Ppossessorem, méme sous l'empire
du droit romain qui admettait cependant la validité de la

vente de la chose d’autrui. Voyez la loi 28 in fine f. de
. contrakenda emptitione.”
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Larombiére, Théorie des obligations sur larticle 1184,
No. 70, parle de la saisie revendication que peut exercer
le vendeur d'une chose qu’il a vendue avec clause résolu-
toire. Il dit qu’il peut exercer la saisie revendication, mais
seulement aprés avoir fait prononcer la résolution contre
P'acheteur primitif. Il décide cependant qu’il peut deman-
der en méme temps la résolution de la premiére vente par
défaut de paiement du prix, et la revendication mettant
en cause les deux parties, savoir Facquéreur primitif et le
deuxi¢me acquéreur. Et il ajoute : “Si, en effet, la condi-
‘tion ayait été stipulée de telle maniére qu’elle diit opérer
de plein droit, comme une condition résolutoire expresse
proprement dite, et qu’il ne fit pas nécessaire de la faire
reconnaltre par jugement, il est évident que dans ce cas, il
n’y a pas & poursuivre la résolution préalable du contrat
contre 'acquéreur primitif. Cette résolution étant acquise
de droit, le contrat étant censé ne plus exister, la revendi-
cation peut exercer directement contre les tiers-détenteurs,”

Dans le cas qui nous occupe, il 0’y a pas besoin de résolu-
tion du contrat de vente. Comme nous I'avons dit déj3, il,
n’y avait qu'une promesse de vente faite avec condition
suspensive et la condition n’ayant jamais existée, la pro-
messe de vente se trouve n’avoir jamais eu d’effet, de sorte
que le propriétaire du cheval pouvait exercer directement
la revendication contre le tiers.

Malouin a vendu ce cheval qui ne lui appartenait pas,
conséquemment il a vendu la chose d’autrui, et par l'article
1487 C. C,, 1a vente de la chose qui n’appartient pas au
vendeur est nulle.

Dans la cause de Gauld vs. Cowan, rapportée au 17me
volume des Décisions Judiciaires du Bas Canada, page 46,
le locataire d’un piano Iavait vendu 3 un tiers qui, lui,
Iavait vendu au défendeur. Sur une action en revendica~
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tion portée contre ce nouvel acquéreur, il a ét§ Jjugé que le
défendeur ne pouvait invoquer une possession de quelques
mois et sa bonne foi comme titre contre le demandeur, et
Paction en revendication a été maintenue. :

Dans la cause de Mathews wvs. Sénécal, 7 Juriste, page
222, il a été jugé que lorsqu’un meuble avait été loud par
le propridtaire & son locataire et que ce dernier I'avait
ensuite vendu A un tiers, une action en revendication par
le locateur, pour le recouvrer serait maintenue quoique
l'acquéreur ait ét¢ de bonne foi.

Le demandeur est aux droits de St. Louis, et il est le
propriétaire du cheval en question.

La saisie revendication doit donc étre maintenue ainsi
que l'action en garantie.

T. BERTRAND, pour le demandeur.

GEOFFRION, RINFRET et DORION, pour lintervenant.
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 24 février 1883.

Présent :—Mathieu, J.

No. 2415.
LE PRINCIPAL DE L'ECOLE NORMALE JACQUES
CARTIER,
Demandeur,
8.
LAURENT POISSANT,
Défendeur.

Juat :—Que le pére d’un éléve de I’Ecole Normale Jacques Cartier,
ne rera pas tenu de rembourser les bourses accordées & son fils
pour n’avoir pas enseigné, s'il n’est pas prouvé que le fils ait
&1é requis et mis en demeure d’enseigner, les réglements n’obli-
geant & ce remboursement qu'au cas ou ’éléve refuserait
d’enseigner.

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats
et procureurs respectifs, sur le mérite de la présente cause,
avoir examiné tout le dossier de la procédure et les pidces
produites, dament considéré la preuve, et sur le tout, mfire-
ment délibéré ;

Attendu que le dit demandeur allégue, dans sa déclara-
tion, que I'Ecole Normale Jacques Cartier a été fondée en
1856 par acte du parlement, dans le but de former des
instituteurs, que par le bill créant les Ecoles Normales, il
-est établi un certain nombre de bourses pour venir en aide
aux éléves pauvres qui se destinent 4 'enseignement; que
ses bourses consistent en la somme de $32 par année, qui
est retranchée du prix de la pension ; qu'il est stipulé, par
réglement sanctionné par le gouvernement a cet effet, que .



178 DECISI)NS DES TRIBUNAUX.

tout éléve qui aura été ainsi boursier, et qui n’enseignera
pas 4 sa sortie de la dite école, devra faire remise 3 la dite
école du montant dont il a été exempté par l'obtention
d’une bourse; que de plus il est spécialement convenu, par
les dits réglements que tout éléve recevant son éducation &
I'Ecole Normale Jacques Cartier, et qui n’enseignera pas A
sa sortie durant une période d’au moins trois années, paiera
4 la dite école une pénalité de $40, qu’'en 1876, le défendeur
en cette cause plaga son fils Célibert, alors mineur, 4 la
dite école, et accepta tous les réglements précités ; que son
fils recut une éducation et pension A la dite école, durant
une période de deux années, comme boursier; qu’a sa sortie
de la dite école, il ne se conforma pas aux réglements sus-
dits, c’est-d-dire qu'il ne se livra pas & I'enseignement ; que
par ce défaut dela part de son fils le défendeur doit remettre
au demandeur la somme de $64, c’est-a-dire deux années
de bourse, et de plus la somme de $40, comme pénalité pour
ne pas avoir enseigné durant au moins trois années ; que de
plus le défendeur est endetté envers le demandeur en une
somme de $4 pour location de livres et fournitures, ces trois
montants réunis formant la somme totale de $108 qui est
réclamée du défendeur.

Attendu que le dit défendeur a plaidé d’abord par une
défense en fait, puis par une exception péremptoire, dans
laquelle il allégue qu’il a payé pour son fils tout ce qu'il
devait pour la pension et l'instruction qu’il a recues ; que
cependant, sans se reconnaitre obligé, mais pour éviter tous
trouble et frais, il offre de payer au demandeur la somme de
$4 réclamée pour location de livres & son fils, avec les frais
d’une action de cette classe, et consigne en cour ce montant ;
que quant & la somme de $40, pénalité encourue par son
fils pour prétendu refus d’enseigner, et quant A celle de $64
comme boursier pendant deux ans, que le demandeur serait
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en droit d’exiger, suivant qu’il 'allégue dans sa déclaration,
le défendeur n’en est pas responsable, et le demandeur est
mal fondé A Vexiger de lui; que le défendeur n’est pas
garant pour son fils, et n’a jamais convenu de payer ces
sommes pour et & lacquit de son fils; que le demandeur,
au contraire s'est toujours rapporté & la solvabilité de son
fils, suivant les prescriptions du Statut en pareil cas, lui a
fait signer un engagement de payer la somme ci-dessus
mentionnée aux conditions mentionnées en la déclaration
et qu’il I'a toujours regardé comme son débiteur; qu'en
outre le demandeur ne peut exiger maintenant ce paiement
du défendeur, en supposant qu’il aurait promis de payer la
somme réclamée, parce que la condition de cette prétendue
obligation du défendeur n’est pas encore arrivée; que par
I'article 20 des réglements de la dite Ecole Normale, il est
dit que I'éléve qui aura regu une bourse, sera obligé d’en
remettre le montant, il refuse d’enseigner, et par l'article
31l est 1églé que la pénalité de $40 s'applique A ceux qui
ayant obtenu leur diplome refusent d’enseigner ; que le fils
du défendeur n’ajamais refusé d’enseigner, qu'on ne 'a jamais
mis en demeure de le faire, et qu'il est prét a enseigner; que
méme il a fait des démarches pour obtenir une place d'ins-
tituteur, mais sans succés; qu'il n’y a pas et qu’il n’y a pas
eu de situation vacante ;

Attendu que le dit demandeur a répondu & l'exception
péremptoire du dit défendeur, que ce dernier connaissait les
réglements de I'Ecole Normale Jacques Cartier; que ces
réglements sont approuvés par le Conseil de I'Instruction
Pubhque, et le gouverneur, et que, d’aprés la loi, 19 Vic-
toria, chapitre 14, ils lient le défendeur; que le défendeur
en plagant son fils mineur 4 la dite Ecole Normale a
acquiescé aux divers régleinénts de cette institution, et est
responsable de tous les arrérages dfis par son fils, tant &
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titre de pension que de pénalité, ou remboursement de
bourses; que, dans toute cette affaire, le demandeur a
transigé avec le défendeur et non avec son fils mineur; que
le défendeur est tenu de justifier qu'il a fait des paset
démarches pour faire en sorte de se conformer & Iarticle 24
des réglements de la dite école ; que le défendeur n'a Jjamais
songé & faire enseigner son fils durant trois ans, et que ce
dernier & sa sortie de I'dcole a commencé & étudier la méde-
cine ;

Attendu qu’il a été prouvé que lorsque le fils du défen-
deur est entré 4 'Ecole Normale dont il est question en cette
cause, il était 4gé d’environ seize ans; qu'il y est resté
environ cing ans, et qu'il est sorti dans le mois de décembre
1880 ; qu’il a obtenu deux bourses, et qu'en conséquenca
ila été déduit au dit défendeur sur la pension de son dit fils
une somme de $64; que le fils du défendeur a commencs
a ¢tudier la médecine, dans lannde 1831, quelques mois
aprés la sortie de la dite école, que le fils du défendeur est
sorti dans le milieu d’une anndée scolaire, parce qu'il refusait
d’enseigner dans la dite école; que le fils du défendeur a
obtenu un diplome d’Ecole Mcdéle, mais n’a pas obtenu l¢
dipléme d’Ecole Académique; que le fils du défendeur
parait avoir fait quelques démarches aprés sa sortie de 1'école
pour obtenir une situation, comme instituteur, situation
quil ne pat obtenir, vt quil n’y avait pas de place vacante
aux quelques endroits ou il sest adressé ;

Attendu que par la section 11 du chapitre 54 des Statuts
du Canada de 1856, 19 Victoria, intitulé : « Acte pour faire
de meilleures dispositions pour I'avancement de l'éducation
supérieure, et pourvoir & l'établissement et au soutien
d’Ecoles Normales dans le Bas Canada, et pour d’autres
fins,” il est déerété que les Ecoles Normales seront sous le
contréle du surintendant des écoles pour le Bas Canada, qui
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fera faire avec l'approbation du gouverneur en conseil, de
temps 4 autre, tels régles et réglements qui pourront &tre
requis, pour administrer les dites Ecoles Normales et pour
prescrire les termes et conditions auxquels les étudiants y
seront recus et instruits ;

_Attendu que des réglements paraissent avoir été faits en
vertu du dit Statut, et qu’il paratt par la section 18 des dits
réglements que le gouvernementa établi vingt-trois bourses
de $32 et une de $24;

Attendu que par Tarticle 20 des dits réglements, il est
déerété que I'éléve qui aura regu une bourse, sera obligé
d’en remettre tout le montant, si aprés I'avoir obtenue, il
refuse d’enseigner pendant trois années consécutives ;

Attendu que par. Iarticle 24 des dits réglements, il est
déerété que les éléves en entrant & I'école, s'obligent aprés
avoir obtenu un dipléme & enseigner pendant trois années
consécutives, dans un établissement sous le contrdle du
gouvernement;

Attendu que par larticle 31 des dits réglements, les
éléves qui ont obtenu un diplome et qui refusent d’enseigner
pendant trois années consécutives, dans une école ou collége
d’aprés les réglements du surintendant, sont soumis & une
pénalité de $40 ;

Considérant qu'il n’y a pas encore trois ans que le fils du
défendeur est sorti de 'Ecole Normale Jacques Cartier oy il
a suivi ses cours ;

Considérant qu'il n’est pas prouvé qu’il ait été mis en
demeure ou requis d’enseigner, et qu’il devait &tre mis en
demeure conformément aux dispositions de I'article 1067
du Code Civil ;

Considérant que le refus du.fils du défendeur de se charger
de la maftrise St. Pierre me peut étre invoqué pour le
soumettre & la pénalité qu'on réclame de lui, et obliger le

13
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dit défendeur & rembourser les bourses qu’on lui demande,
v que ce n’est pas ce que le dit demandeur és-qualité lui
reproche, mais qu’il lui reproche seulement qu’a sa sortie
de Iécole, il ne s’est pas conformé aux réglements susdits,
et qu'il ne s’est pas livré & I'enseignement ;

Considérant que pour un certain temps du moins, il
appert par la preuve que le fils du demandeur était disposé
4 se livrer & I'enseignement et qu’il n’a pas trouvé d’école
ou il piit enseigner et qu'on ne lui en a pas offert ;

Considérant que cette obligation d’enseigner doit s’en-
tendre du cas o Iéléve pourra trouver une école, et q ‘e,
dans tous les cas, sa mise en demeure et son refus doivent
étre constatés avant de pouvoir exiger les remboursements
des dites bourses et la dite pénalité ;

Considérant que par la section 6 du chapitre 22 du Statut
de Québec de 1868, 31 Victoria, intitulé : “ Acte pour
pourvoir plus efficacement au soutien des écoles dans certains
cas et autres fins y mentionnées,” il est décrété que le
principal de chaque école normale, avant d’admettre aucun
éléve dans cette école, lui fera signer en présence de deux
témoins, un document ou obligation, par laquelle il s’obli-
gera, s’il est éléve boursier, 4 rembourser, dans certains cas,
la somme allouée pour sa bourse, et & payer telle amende
qui sera requise d’aprés les conditions qui seraient fixées de
temps 4 autre, par le lieutenant-gouverneur en conseil, et
que tout pére, tuteur, gardien ou ami pourra signer tel
document, et s’obliger soit en sa qualité ou personnellement
au paiement de toutes sommes exigibles en vertu des dites
conditions, et que le principal de¢ toute Ecole Normale
pourra poursuivre devant aucune Cour de justice, pour le
recouvrement de toute somme en vertu de toute telle
obligation ;

Considérant qu’il est prouvé qu'on n’a pas requis le
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défendeur en cette cause de signer une obligation 3 Ieffet
ci-dessus mentionné, et qu’il n’a pas signé une telle obliga-
tion ;

Considérant que les défenses du dit défendeur sont bien
fondées, et que I'action du dit demandeur est mal fondde
sauf quant 4 la somme de quatre piastres. ‘

A maintenu et maintient les défenses et les offres du dit
défendeur, et a renvoyé et.renvoie I'action du dit demandeur
pour Pexcédant de la somme offerte par le défendeur, avee
dépens distraits & Messieurs Mousseau, Archambault et -
Lafontaine, avocats du dit défendeur.
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COUR SUPERIEURE.

Joliette, 20 janvier 1882,

Présent : Mathieu, J.

No. 1229,
JUDES ETHIER,
Demandeur ;
8.
MARIE AZILDA PAQUEITE pite LAVALLEE, et al.,
Défendeurs.

Juek: Que le testament quoique non enregistré, n’en saisit pas
moins le légataire universel de tous les biens légués ;

Que dans une action pour résiliation d’un acte de vente,
pour fraude, dans lequel le vendeur aurait chargé 'acquéreur
de payer & un tiers une somme y mentionnée, sans qu’il
apparaisse, par la déclaration, que l'indication du paiement
de la somme ait été acceptée par le tiers, il n’est pas néces-
saire de mettre en cause ce tiers indiqué ;

Qu’un acte de vente ou cession de tous les biens d’un débi-
teur, qui n’est pas enregistré, ou dont on n’exige pas ’enregis-
trement, peut cependant faire ’objet d’une action paulienne ou
révocatoire, et que le demandeur créancier a un intérét
suffisant, malgré le défaut d’enregistrement, pour demander
la nullité de cet acte.

Par la Cour: Le demandeur poursuit Marie Azilda
Paquette dite Lavallée, Mathilde Bohémier et Louis
Anselme Paquette dit Lavallée, et il allégue, dans sa
déclaration tel qu'amendée, que par billet en brevet, passé
devant Renaud, notaire, & St. Lin, le 24 novembre 1875,
le demandeur, conjointement avec Louis Paquette dit La-
vallée, Eusébe Pauzé, Jean Baptiste Huboux dit Deslong-
champs, fils, Charles Guillemot, Ovide Brien dit Desrochers
Horace Ethier, Augustiv Brisson, Isidore Beaudoin, Louis,
Locas, peére, Flavien Laboissiére etHilaire Hurteau, recon-
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nurent devoir, pour valeur regue, & Olivier Bricault dit
Lamarche, la somme de $1,700, qu’ils promirent payer,
conjointement et solidairement, au dit Olivier Bricault dit
Lamarche, ou 4 son ordre, ou au porteur 1égal du dit billet,
dans un an de sa date, avec intérét, & raison de huit pour
cent l'an ; que le 24 décembre 1878, les intéréts sur le dit
billet s’élevaient & $431.82, formant avec le capital $2131.-
82, que le demandeur, qui était un des débiteurs solidaires,
et que par acte re¢cu devant Renaud, notaire, le 24 décem-
bre 1878, il fiit subrogé dans tous les droits du créancier,
au sujet de cette somme, contre ses co-débiteurs ; qu'au
nombre des dits débiteurs ils s’en trouve quatre qui sont
insolvables, savoir : Jean Baptiste Huboux dit Deslong-
champs, Charles Guillemot, Flavien Laboissiére et Augustin
Brisson ; en sorte que leur part doit &tre repartie sur les
huit autres débiteurs ; que le 23 avril 1875, 4 St. Lin, le
demandeur, conjointement avec Hilaire Hurteau, Louis
Paquette dit Lavallée, Louis Locas, pére; Horace Ethier,
Augustin Brisson, Eusébe Pauzé, Jear Baptiste Huboux
dit Deslongchamps, Ovide Brien dit Desrochers, Charles
Guillemot, Isidore Beaudoin, Flavien Laboissiére et
Théophile Davis, firent leur billet promissoire, par lequel
le ler mars 1876, ils promirent payer conjointement et
solidairement, pour valeur regue, & Louis Locas, fils, la
somwme de $333.33%, avec intérét de six par cent I'an
compter du ler mars 1875 ; qu'd P'échéance du dit billet,
le demandeur, qui était 'un des débiteurs solidaires, en
paya le montant entier au dit Louis Locas, fils, qui aprés
Yavoir endossé le remit et transporta au demandeur, qui
se trouva subrogé aux droits du dit Louis Locas, fils ; qu’au
nombre des débiteurs susdits, ils s’en trouve quatre qui
sont insolvables, savoir : Jean Baptiste Huboux dit Des-
longchamps, Charles Guillemot, Flavien Laboissitre et
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Avgustin Brisson, et que leur part doit étre repartie sur leg
neuf autres débiteurs du dit billet ; que le 20 Janvier 1835,
le dit Louis Paquette dit Lavallée, avait épousé Mathilde
Bohémier, sous le régime de la communautd ; que de ce
mariage sont nés huit enfants, savoir: Marie Azilda, Louis
Anselme, Marie Odile, Marie Georgina, Octavie, Marie Roge
de Lima Ubaldine, Marie Louise et Marie Séphalonie ; que
la dite Marie Odile Paquette dite Lavallée, épousa Nar-
cisse Jeannot dit Lachapelle ; que Marie Georgina Paquette
dite Lavallée épousa Ludger Mathieu ; que la dite Octavie
Paquette dite Lavallée épousa Louis Gagnon ; que la dite
Marie Rose de Lima Ubaldine Paquette dite Lavallée épousa
Hermas Beaudry ; que la dite Marie Louise Paquette dite
Lavallée épousa Augustin Gagnon ; que la dite Marie
Séphalonie Paquette dite Lavallde épousa Calixte Dumont;
et que tous ces mariages furent faits sous le régime de la
communauté - que le dit Louis Paquette dit Lavallée est
décédé le ler janvier 1878, ne laissant pas d’autres héritiers
que ses enfants ci-dessus désignds, qui sont ses héritiers
légaux; que le ler septembre 1880, la dite Marie Sépha-
lonie Paquette dite Lavallée autorisée par son époux Calixte
Dumont, renonga & la succession de son plre: que les dits
deux billets ont été consentis par le dit Louis Paquette dit
Lavallée, pendant la communauté de biens qui a existée
entre lui et la dite Mathilde Bohémier, et que cette dernidre
n'ayant pas renoncé i la communauté est tenue de con-
tribuer au paiement des dettes d’icelle » que par acte passé
4 St. Lin, devant Renaud, notaire et deux témoins, le 28
avril 1874, le dit Louis Paquette dit Lavallée, fit son testa-
ment par lequel il donna tous ses biens 4 la dite Mathilde
Bohémier son épouse; que le dit Louis Paquette dit La-
vallée est dédédé & St. Lin, le Ler janvier 1878 ; que le ler
septembre 1880, les intéréts accrus sur la quote part du
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billet ci-dessus en premier lieu mentionné, dfis par les onze
signataires d’icelui, & part le demandeur, & compter du 24
décembre 1878, s’élevaient a $419.52, qui joints & celle de
$1950.26, balance due sur le dit billet le 24 décembre 1878
par les onze autres débiteurs, forment 8$2373.78, qui
répartis entre les onze débiteurs donnent pour chacun,
$215.73, et que la quote part des quatre insolvables est de
$862.92, qui répartis entre les huit autres donnent pour
chacun $107.87, qui joints avec celle de $215.73 forment
une somme totaie de $323.60 ; que le ler septembre 1880,
les intéréts accrus sur la balance du billet en second lieu
ci-dessus mentionné, par les douze signataires de ce billet,
A part le demandeur, & compterdu ler mars 1876, s'éle-
vaient a $87.22, qui joints & celle de $326.11, balance
restant alors due sur ce billet le ler mars 1876, par les
douze autres débiteurs, forment celle totale de $413.33 qui
repartie entre les douze autres débiteurs donnent une quote
part de $34.43, et que la quote part des dits quatre insol-
vables est de $137.72, qui repartie entre les neuf autres
débiteurs, les rend chacun responsable pour la somme
de $15.31, qui jointe & celle de $34.43 forme celle de
$49.74 ; que la somme de $323.60 due par la défenderesse
Mathilde Bohémier, surle premier billet, et celle de $49.74
par elle due sur le second billet, forment réunies une somme
de $373.34; que par acte de cession ou donation passé a
St. Jérome, devant Provost, notaire, le 11 juillet 1877, le
dit Louis Paquette dit Lavallée, alors débiteur solidaire avee
le demandeur des dits deux billets, frauduleusement et
collusoirement avec Marie Azilda et Marie Rose de Lima
Ulbadine Paquette dite Lavallée, ses filles et deux des
défenderesses, dans la vue de soustraire ses biens 4 la
poursuite de ses créanciers, & la connaissance des défendeurs
céda i la dite Marie Azilda Paquette dite Lavallée, présente
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au dit acte et acceptant un emplacement situé dans le
village de St. Lin, contenant cinquante pieds de front sur
trois quarts d’arpent de profondeur plus ou moins, tenant
devant 3 la rue St. Isidore, derritre i la veuve Lagrenade
et 4 un nommé Vendet, d’un c¢bté 3 Gilbert Gauvrean, et
de I'autre c6té & Marguerite Brien, avec les bitisses dessus
construites, ainsi que tous les meubles de ménage et biens
mobiliers qui étaient sur le dit emplacement ot dang les
dites batisses ; 20 tous les articles de rente et pension
viagére, charges, servitudes et réserves 4 dchoir et diis par
Louis Anselme Paquette dit Lavallée, I'un des défendeurs,
en vertu du contrat de mariage de ce dernier avec Léa
Anger, son épouse, recu devant Renaud, notaire, le 14
janvier 1860 ; que la dite cession était en réalité une
donation de la part du dit Louis Paquette dit Lavallde, 4 Ia
dite Marie Azilda Paquette dite Lavallée, sa fille, et qu’elle
fut faite aux seules charges suivantes, savoir: 1o de payer
4 T'avenir la contribution foncidre dont le dit emplacement,
était chargé, et en outre de payer & Dame Ubaldine Paquette
dite Lavallée, sa seeur, et l'une des filles du dit Louis
Paquette dit Lavallée, la somme de 4,000 francs, dans le
cours de six années, & compter de la date du dit acte 5
laquelle somme ils déclarerent faussement étre due 3 cette
derniére par le dit Louis Paquette dit Lavallée ;mais que de
fait cette délégation était feinte et frauduleuse, et que la dite
somme tout au plus na été délégude qu’a titre de donation
gratuite ; 20 pour la somme de 4,000 francs et quatre années
et demie d’intéréts sur icelle, dont la défenderesse Azilda
Paquette dite Lavallée déclara donner quittance au donateur
intitulé au dit acte : « vendeur,” qu'ils déclarérent fausse-
ment avoir €té promise i la défenderesse Azilda Paquette
dite Lavall, ainsi quil avait fait et payé & ses autres
enfants, tandis que de fait il ne devait rien & cette derniére ;
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30 pour la somme de $300 avec les intéréts échus et &
échoir que Marie Azilda Paquette dite Lavallée s'obligea
de payer, & 'acquit du donateur et cédant & Louis Thérien,
M¢édéric Charbonneau et Joseph Dumond ; laquelle charge
était feinte et simulée, le dit Louis Paquette dit Lavallée
ne devant rien a ces personnes; 40 de mnourrir, loger,
chauffer et entretenir convenablement durant leur vie le
vendeur et Mathilde Bohémier son épouse; que les biens
donnés constituaient tous les biens que possédait alors le dit
Louis Paquette dit Lavallée et qu'il n’en a possédé aucun
autre depuis jusqu’a son déeés, 4 la connaissance des défen-
deurs et nommément de la dite Marie Azilda Paquette dite
Lavallée, et qu'il s’est, par cet acte, rendu insolvable, et
qu'il était encore insolvable lors de son décés ; que ces biens
sont d’uné valeur beaucoup plus élevée que celles des charges
imposées a la dite Marie Azilda Paquette dite Lavallée par
le dit acte ; que les meubles et effets mobiliers qui se trou-
vaient alors sur les lieux étaient d’une valeur de plus de
$3,000; que la rente transportée & la dite Marie Azilda
Paquette dite Lavallée était de plus de $300 par année,
tandis que les charges A elle imposées ne sont en réalité
que la nourriture, le logement et l'entretien, avec elle, du
donateur et son épouse, ce qui n’était d’aucune valeur, car
Jusqu’alors la dite Marie Azilda Paquette dite Lavallée,
avait vécu avec le dit Louis Paquette dit Lavallée, qui la
faisait vivre de ses revenus, de la méme maniére qu'ils ont
vécu ensuite; que le dit Louis Paquette dit Lavallée ne
devait pas & la dite Marie Azilda Paquette dite Lavallée la
somme de 4,000 francs mentionnnde au dit acte, non plus
que la somme de 4,000 francs qu’elle sest chargée de payer
& Marie Rose de Lima Ubaldine Paquette dite Lavallée; en
sorte que par le dit actela dite Marie Azilda Paquette dite
Lavallée est devenue donataire universelle de tous les biens
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du dit Louis Paquette son pére, qui s’est rendu compléte-
ment insolvable par cette donation, & la connaissance dela
dite Marie Azilda Paquette dite Lavallée ; que les préten-
dues créances de Louis Thérien, Médéric Charbonneau et
Joseph Dumond, si elles existaient réellement, ce que le
demandeur n’admet pas, ne pouvaient étre que des créances
ordinaires, et postérieures 4 celle du demandeur, et que la
stipulation au dit acte constitue en leur faveur une préfé-
rence franduleuse et illégale, faite dans la vue de frauder
le demandeur, & la connaissance des défendeurs, que la dite
Marie Azilda Paquette dite Lavallée a pris possession des
dits biens le dit jour 11 juillet 1877, et en est demeurde
en possession depuis; que le dit Louis Paquette dit Laval-
lée, Mathilde Bohémier et Marie Azilda Paquette dite
Lavallée, pour cacher au public et aux créanciers du dit
Louis Paquette dite Lavallée, Vexistence de cet acte de
transport, sont allés le passer dans une paroisse éloignée de
leur domicile, savoir, & St. Jéréme, dans le district de
Terrebonne, lorsqu’il y avait dans la paroisse de St. Lin,
lieu de leur domicile, plusieurs notaires compétents et que
ces derniers avait toujours employés ; et que par cette ruse
le demandeur s'est trouvé dans I'impossibilité de connaftre
Pexistence de cet acte qu'il ne connait que depuis & peu
prés cing mois ; que les défendereses Mathilde Bohémier et
Marie Azilda Paquette dit Lavallée ont toutes deux parti-
cipé 4 la fraude du dit Louis Paquett:, et sont devenues,
en conséquence responsables du paiement de la créance du
demandeur ;

Et le demandeur concliit'd ce que les défenderesses
Mathilde Bohémier et Marie Azilda Paquette dite Lavallée
soient condamnées conjointement et solidairement & lui
payer la dite somme de $33.34, avec intéréts sur celle de
$323.60, au taux de huit par cent I'an, et sur celie de $49.74
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au taux de six par cent 'an & compter du ler septembre
1880, jusqu’au paiement ; & ce que les délégations ou indi-
cations de paiement faites par le dit acte, savoir : d’une
somme de 4,000 francs en faveur de Dame Ubaldine Paquette
dite Lavallée, épouse d'Hermas Beaudry, avec intéréts &
compter du 11 juillet 1877, d'une somme de $300, avec
intéréts échus et & échoir en faveur de Louis Thérien,
Mdédéric Charbonneau et Joseph Dumond, soient déclardes
frauduleuses, illégales et nulles; & ce que le transport ou
cession faite par le dit acte de tous les articles de rente
dis & compter du 11 juillet 1877, par le dit Louis Anselme
Paquette dit Lavallde, soient déclarés frauduleus, illégaux et
nuls ; & ce que le dit acte de cession lui-méme soit déclaré
nul et fauduleux; et & ce que les biens donnés soient remis
dans la succession du dit Louis Paquette dit Lavallée, pour
étre vendus, et le produit d’iceux payé aux créanciers du
dit Louis Paquette dit Lavallée, et particulitrement au
demandeur, et aux dépens, dans tous les cas contre les
défenderesses Mathilde Bohémier et Marie Azilda Paquette
dite Lavallée, et contre le dit Louis Anselme Paquette dit
Lavallée dans le cas de contestation seulement.

A cette déclaration, la défenderesse Marie Azilda Paquette
dite Lavallée, produisit une défense en droit dans laquelle
elle allégua que la déclaration du demandeur était ‘mal
fondée en droit, pour les raisons suivantes : lo parce que le
demandeur faisait voir que les deux billets qui font la
bise de sa demande, ont été consentis conjointement et
solidairement avec le dit Louis Paquette dit Lavallée par
plusieurs autres personnes encore solvables, et qu’il n’appert
pas que le demandeur ait discuté les autres parties tenues
au palement des dits billets; 20 parce qu'il n’appert pas
que le billet consenti en faveur de Louis Locas fut un effet
négociable et que le demandeur soit recevable 3 en réclamer
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le montant ; 30 parce que les allégués de la dite demande
sont vagues, contradictoires, insuffisants et que les conclu-
sions ne découlent pas des prémices; 40 parce que le
demandeur, alléguant que le nommé Louis Paquette dit
Lavallée a laissé huit héritiers légaux, dont un seul aurait
Tenoncé 4 sa succession, il n’appert que tous ses héritiers
légaux soient en cause pour voir, dire et déclarer nul le dit
acte de cession et transport; 5o parce qu’il n’appert pas que
le testament du dit Louis Paquette dit Lavallée ait ét¢
enregistré ; 60 parce que les défendeurs sont poursuivis
comme représentant la communauté de biens qui a existé
entre Mathilde Bohémier et le dit Louis Paquette dit
Lavallée et la succession de ce dernier; 7o parce que le
demandeur alléguant que par le dit acte de cession, le dit
Louis Paquette dit Lavallée, frauduleusement et collu-
soirement avec Marie Azilda et Marie Rose de Lima Ubal-
dine Paquette dites Lavallée, dans la vue de soustraire ses
biens 4 la poursuite de ses créanciers, avait cédé A la dite
Marie Azilda Paquette dite Lavallée divers biens déerits 4 1a
* charge entre autres, de payer .4 la dite Dame Marie Rose
de Lima Ubaldine Paql_lette dite Lavallée, une somme de
4,000 francs, laquelle lui était déléguée A titre de donation
gratuite, il n’appert pas que la dite Marie Rose de Lima
Ubaldine Paquette dite Lavallée soit mise en cause ; 8o
parce que le demandeur n’allégue pas que le dit acte de
cession ait été enregistré ni quil ait été signifié & Anselme
Paquette dit Lavallée, ou accepté par ce dernier; 90 parce
qu’il n’appert pas que le demandeur ait d’intérét & deman-
der les conclusions par lui prises; 100 parce qu'il n’appert
pas que l'acte dont on demande la nullité puisse avoir
pour effet de nuire au demandeur ; 110 parce qu'il n'appert
aucune raison pour demander que la défenderesse Marie
Azilda Paquette dite Lavallée soit condamnée personnelle-
ment au paiement de la dette réclamée par le demandeur.
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Nous allons examiner les questions soulevées par la
défense en droit les unes aprés les autres.

lo. Le demandeur n’était pas tenu de discuter les autres
signataires du billet avant de s’adresser aux représentants
de Louis Paquette dit Lavallée. Pourquoi se serait-il
adressé aux autres plutdt qu'a lui ?

20. Quand méme le billet consenti en faveur de Louis
Locas n’aurait pas été négociable, du moment que le deman-
deur, débiteur conjoint et solidaire de ce billet I'a pays, il
est subrogé par la loi en vertu des dispositions de I'article
1156 du Code Civil qui dit que la subrogation a lieu par le
seul effet de la loi et sans demande au profit de celui qui
paie une dette & laquelle il est tenu avec d’autres ou pour
d’autres et qu’il a intérét d’acquitter.

3o. Il est vrai que le demandeur dans sa déclaration
allégue que du mariage d’entre Louis Paquette dit Lavallde
et Mathilde Bohémier, sont nés huit enfants, qui sont ses
héritiers 1égaux, et que le dit Louis Paquette dit Lavallée
n’a pas laissé d’autres héritiers que ses enfants, mais il ajoute
ensuite qu’il a fait un testament, par acte passé devant
Renaud, notaire, & St. Lin, le 28. avril 1874, instituant
Mathilde Bohémier sa légataire universelle. On peut
concilier cette anomalie apparente, en considérant que le
demandeur a voulu dire que ses enfants étaient ses héritiers
désignés par la loi; mais que lui en a désigné un autre,
savoir: son épouse par son testament. Je ne crois pas que

cet allégué qui était superflu soit suffisant pour faire
renvoyer l'action.

40. Du moment que le demandeur allégue que Louis
Paquette dit Lavallée a fait un testament instituant son

épouse sa légataire universelle, il n’était pas nécessaire de
mettre tous ses héritiers légaux en cause.
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0. Le fait que le testament de Louis Paquette dit
Lavallée n’aurait pas été enregistré, n'empéche pas Mathilde
Bohémier son épouse, d’étre sa légataire universelle et de se
trouver par la loi en possession de ses biens et responsable
de ses dettes.

Go. Je crois cetallégué mal fonds, La responsabilitd
des défendeurs est suffisamment alléguée dans la déclara-
tion.

70. Louis Paquette dit Lavallée a chargé Marie Azilda
Paquette dite Lavallée sa fille, de payer a Marie Rose de Lima
Ubaldine Paquette dite Lavallée son autre fille, une somme
de 4,000 francs. La défenderesse dans sa défenge en droit
prétend que Rose de Lima Ubaldine aurait dd étre mise en
cause, et que le demandeur w'alléguant pas qulelle est mise
en cause ou ne la mettant pas en cause, n'a pas le droit
de demander la nullité de Iacte de cession comme
il le fait en son absence. Dans une cause, jugée A
Québec, le 7 décembre dernier, par la Cour du Banc de
la Reine, en appel, Dorion, Ramsay, Tessier, Cross et
Baby, Juges, Antoine Gérin-Lajoie, appelant, et J oseph
Desaulniers, intimé, André Gérin-Lajoie avait vendy
Joscph Desaulniers, un immeuble, et il avait chargé lac-
quéreur de payer & Antoine Gérin-Lajoie, Pappelant, la
balance du prix de vente. Cette indication de paiement
avait été acceptée dans cet acte par Joseph Gérin-Lajoie,
frére de l'appelant, créancier indiqué qui déclara dans I'acte
qu'il aceeptait pour son frére.  Plus tard André Gérin-Lajoie
le vendeur, donna quittance de cette-somme 4 Yacquéreur.
Antoine Gérin-Lajoie, créancier délégué poursuivit ensuite
Pacquéreur, et réclama la balance du prix de vente que
Pacquéreur avait ét¢ chargé de lui payer par l'acte de vente.
L'acquéreur répondit & cette action que le demandeur n’avait
Jjamais accepté cette indication de paiement; que Paccepta-
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tion faite par son frére sans autorisation ne valait rien, et
que cette somme désignée’ comme payable au demandeur
Antoine Gérin-Lajoie n’était pas due a ce dernier. La Cour
de Révision avait décidé qu’il apparaissait, par la preuve,
que la balance du prix de vente n’était pas due au créancier
indiqué, et que le paiement que l'acquéreur avait fait au
vendeur le libérait, et ce ‘ugement a été confirmé unanime-
ment par la Cour d’Ap; el

Dans cette cause le demandeur allégue quela créance
déléguée ou indiquée comme payable & Marie Rose de Lima
Ubaldine Paquette ne lui est pas due et il demande que
cette indication soit déclarée frauduleuse. Si cet allégué
du demandeur est vrai, Louis Paquette dit Lavallée aurait
pu de son vivant retirer cette somme, sans le consentement
de Marie Rose de Lima Ubaldine, qui ne paratt pas méme
d’aprés les allégués de la déclaration, avoir accepté cette
indication de paiement, et si Louis Paquette avait ce droit
son créancier a le droit de faire résilier cette indication de
paiement, surtout si aucune acceptation n’est allégude ou
prouvée dans la cause. Je ne dois prendre pour juger cette
défense en droit, que les allégués de la déclaration et dans
ces allégués je ne trouve point d’acceptation de cette indi-
cation de paiement par Marie Rose de Lima Ubaldine. Il
en serait peut étre autrement §'il était allégué que cette
indication de paiement a été acceptée.

8o. L’article 2098 du Code Civil dit que jusqu’a ce que
Yenregistrement du droit de l'acquéreur ait lieu, enregis-
trement de toute cession, transport, hypothéque ou droit
réel par lui consentis affectant 'immeuble, est sans effet.

La défenderesse prétend que le demandeur n’ayant pas
allégué que I'acte de cession dont il demande la nullité a été
enregistré, cela le rend sans intérét & en demander la nullité
puisque sans cet enregistrement cet acte est sans effet.
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L'enregistrement sert & constater les droits des parties et
ce que la loi a voulu dire c’est que le droit qui n’est pag
constaté au bureau d’enregistrement sur un immeuble est
comme §'il n’existait pas pour les fins de Venregistrement
et de la constatation de ses droits. Mais Ia loi n'a Jjamais eu
Iintention de rendre nul unacte parce qu'il n’aurait pas été
enregistré, seulement il se trouve, et il est déclaré sans effet
vis-3-vis de ceux qui auraient enregistré auparavant. Le
transport dont on demande 1la nullité déposséde le débiteur
de ses biens et en met sa fille en Ppossession ; conséquemment
il diminue, et altére le gage du demandeur en enlevant les
biens de Louis Paquette pour les mettre entre les maing
de sa fille,

Bédarride au Traité du Dol et de la Fraude, vol. 2, édition
Belge, No. 1403 dit que les créanciers ont le droit de
compter pour le paicment de ce qui leur est d{, sur I'uni-
versalité de la fortune de leur débiteur que la loi a expres-
sément affectée A cette destination, et il ajoute : “ tenter de
“ diminuer, d’altérer ce gage, refuser de l'augmenter, c’est
“ attenter & des intéréts légitimes et compromettre des droits
“ d'autant plus sacrés qu'ils n’ont été contractés que sous
“la foi des garanties formelles que leur promettait la
“loi.,” ‘

Cet acte sans enregistrement peut nuire et de fait nuit ay
demandeur, #'il est créancier comme il Tallégue, et il peut
en demander la nullitd,

90. L'intérdt du demandeur est évident par sa déclaration ;
il se dit créancier pour un fort montant ; et il dit que son
débiteur a disposé de tous ses biens en fraude de ses
droits, en faveur d’un tiers § qui il ne devait rien. (’est 13
un intérét bien suffisant pour justifier son action §il prouve
cet allégug,
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100. L'acte dont on demande la nullit daura certainement
pour effet 8'il est maintenu, de priver le demandeur de son
Tecours sur les biens de son débiteur ; et d’ailleurs, Penregis-
trement §'il est effectué aura un effet rétroactif, & compter
du jour de la passation de lacte.

1lo. Le demandeur prétend que Marie Azilda Paquette
dite Lavallée doit étre condamnde personnellement parce
qu'elle a pris part & une fraude tendant 4 lui faire perdre sa
créance, et il allégue aussi dans sa déclaration que Marie
Azilda Paquette dite Lavallée a promis lui payer le montant
réclamé ainsi que les autres défendeurs.

Pour toutes ces raisons, je considére la défense en droit
mal fondée,

GoniN & Duaas, pour le demandeur.,

McCoNVILLE & MCCONVILLE, pour la défenderesse.

14
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COUR SUPERIEURE.

Joliette, 15 aotit 1882,

Prégent : Mathien, J.
No. 1303.

FRAN QOIS DESMARAIS,
Demandeur,
V8.

LA SOCIETE DE BIENFAISANCE ET DE
SECOURS MUTUELS DE L'INDUSTRIE
ET DU COMTE DE JOLIEITE,

Défenderesse.

JucE :—Qu’on ne peut établir que par une inscription en faux,
qu’une résolution d’une société incorporée, produite dans une
cause, et certifiée comme ayant été adoptée & une assemblée
de la société, n’a pas été soumise & cette assemblée et adoptée
réguliérement,

Que lorsque les réglements d’une société décréte, dans un
article, une peine générale pour toutes infractions aux régle-
ments, et que dans un autre article subséquent, ils décrétent
une peine particuliére pour une infraction déterminée, la
peine particuliére pour Iinfraction déterminée, doit seule étre
appliquée.

Le 12 aofit 1865, le demandeur a été admis membre
actif de la “ Société de Bienfaisance et de Secours Mutuels
de I'Industrie et du comté de Joliette,” la défenderesse en
cette cause, et il a toujours continué & faire partie de cette
société, jusqu'au 21 janvier dernier.

Le 21 janvier 1882, la résolution qui suit fut soumise

J ’

et adoptée par une assemblée des membres de la défende-

resse.
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“ A. Langlois, secondé par Moise Viau, fait motion que:”

“Considérant que M. Francois Desmarais, I'un des
“membres actifs de cette société, est sous les secours de
“ cette société, depuis longtemps, et qu'a plusieurs Treprises
“ différentes, il s’est élevé des doutes sur le droit qu’il pré-
“ tendait avoir & I'obtention des dits secours ou bénéfices;

“ Considérant que le dit Frangois Desmarais, s'est avoud
“coupable de contraventions aux réglements de cette
“société, en travaillant ou essayant de faire des travaux
“manuels, et, qua plusieurs occasions, il a vaqué A ses
“affaires, quittant son domicile, pour venir 4 la ville, pour
“son bénéfice, et ce, dans des temps d’automne trés-rigou-
“reux et trés-préjudiciables A la maladie dont il se plaint
“d’étre affecté ;”

“ Considérant que, dés avant ce jour, et co Jjour, certains
“ certificats de médecin, ne sont pas & la satisfaction de
“ cette société, cette dite société a droit de les refuser ;

“ Considérant que le dit Francois Desmarais se disant
“malade et incapable de vaquer A ses affaires, a cependant
“accepté un emploi lucratif, le 2 décembre dernier, pen-
“dant une journde, et qu'il a rempli cet emploi pendant
“toute une journée, pour laquelle il a recu le montant de
“$! au moins, tout en demandant et percevant ¢également
“des bénéfices ou secours de cette socité, et que la chose
“est parfaitement contraire aux réglements et & la consti-
“tion de cette dite société.

“ Considérant le rapport du comité de régie, sur cette
“ question et les conclusions du dit rapport;

“Considérant tout ce que sus-mentionné, le dit A. Langlois,
“secondé par le dit Moise Viau, fait motion que le dit
“ Francgois Desmarais soit. rayé de la liste des membres
“actifs de cette société, A toutes fins que de droit ;

“ Adoptée a P'unanimitd.”
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Le demandeur allégue, dans sa requéte, que cette motion
a été irréguliérement et illégalement soumise A assemblée,
et sans quaucun vote ait été demand$ ni enregistré concer-
nant cette résolution, elle a été déclarée adoptée et inscrite
aux registres de la sociét, comme ayant été adoptée par
Passsemblée.

Je dois remarquer de suite que la preuve qui a 4té faite
sur ce point, n'est pas suffisante. 1l me parait bien établi
que cette résolution a ¢té adoptée par assembldée, et d’ail-
leurs, elle est inscrite aux registres; et une copie dtiment
certifice en est produite, et si cette r’solution est fausse,
on aurait dt 'attaquer par une inscription en faux.

Je dois ajouter de plus que la défenderesse en constatant
la requéte du demandeur, persiste duns cette résolution, et
la défend, et quil 0’y a pas lieu de déclarer que cette réso-
lution n’est pas l'acte de la défenderesse qui en prend la
responsabilité.

Le demandeur se plaint aussi, qu'aucun avis ne lui a été
donné avant le 21 janvier dernier, pour Yinformer qu’on
proposerait alors son expulsion, et il dit qu’il a toujours
observé les réglements de la défenderesse.

Le plaignant allégue qu’il est atteint, depuis le mois de
Juillet 1881, d’une maladie trés-cruelle, qui lempéche de
vaquer & ses occupations, et qu’il a passé une partie de
I'été dernier & Montréal, pour y suivre le traitement d’un
médecin qui s’oceupe spécialement du genre de maladie
dont le plaignant est atteint, que pendant ce temps, il a
fourni & la défenderesse les certificats voulus par les rogle-
ments, et a retiré les béndfices auxquels il avait droit, jus-
quau 10 décembre dernier ; que depuis le 10 décembre
dernier, la demanderesse a refusé de lui payer ces bénéfices ;
que le demandeur est encore malade et souffrant, et qu’il a
droit aux béndfices de la société dont il est privé illégale-
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ment ; que la défenderesse refuse injustement de rétablir
le demandeur dans ses droits de membre actif de la défen-
deresse, quoique de ce souvent requis ; et il demande la
cassation de la résolution pour les raisons suivantes: Iler,
parce qu'aucun avis préalable ne lui a été donné ; 2e. par-
ce que la résolution du 21 janvier dernier a été irréguliére-
ment et illégalement proposée, et qu'elle est insuffisante
pour opérer I'expulsion du demandeur ; 3e. parce que cette
résolution n’a pas été soumise au vote de I'assemblée qui
ne 'a pas adoptée ; 4e. parce quil n’y a aucun réglement,
de la défenderesse qui autorisait Pexpulsion du demandeur,
le 21 janvier dernier; 5e. parce que la défenderesse n’avait,
le 21 janvier dernier, aucun grief véritable contre le deman-
deur, et 6e. parce que tous les procédés pour expulser le
demandeur sont illégaux.

La défenderesse a plaidé, d’abord par une défense en
fait, puis par une exception péremptoire, dans laquelle elle
allegue que le demandeur, contrairement aux dispositions
des réglements de la défenderesse, qu'il connaissait bien,
dés le mois d’avril 1871, se prétendant malade et incapable
de travailler, et produisant des certificats constatant sa
maladie, quil avait obtenus frauduleusement, réclamait des
bénéfices comme étant incapable de travailler et essayait 4
extorquer des sommes de deniers, de la défenderesse ; qu’a
maintes reprises depuis, et nommément depuis le premier
Janvier 1881, jusquau 21 janvier dernier, date de son
expulsion, le demandeur avait demandé et obtenu des béné-
fices de la société, prétendant 8tre incapable de travailler,
tandis qu’il avait vaqué A ses occupations habituelles, et
que le 2 décembre dernier, le jour de la votation & une
élection parlementaire, il avait agi comme constable, dans
un poll, et avait regu pour cette journde, une piastre
comme salaire ; que le demandeur fit accusé devant le
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comité de régie, chargé de voir & ces choses, et que le
comité apres enquéte diment faite, en présence du deman-
deur, suggéra l'expulsion du demandeur, qui de fait fiit
expulsé le 21 janvier dernier; que le demandeur a été
légalement et réguliérement expulsé de la dite société.

Lorsque le demandeur a été admis membre de la société
défenderesse, on lui a posé les questions voulues par les
réglements, et nommément celle qui suit :

« Monsieur, répondez sur votre parole d’honneur aux
questions qui suivent: et si vous ne dites pas la vérité,
vous serez expulsé de cette société, et vous perdrez tous vos
déboursés, sans appel :

8. ‘¢ Serez-vous toujours fidéle aux réglements et consti-
tutions de cette société ?”

Le demandeur a répondu oui A cette question, comme 3
toutes les autres mentionnées dans les réglements de la
société.

La défenderesse ne se plaint pas que le demandeur, n’ait
pas dit la vérité, lors de son admission comme un de ses
membres, mais elle prétend que depuis il a enfreint les
réglements de la société, en travaillant lorsqu'il était malade,
et en recevant un salaire pour une journée, pour laquelle
il a réclamé les bénéfices de la société.

I1 est bien établi que le demandeur a été malade, et qu'il
a souffert d'une otite chronique, depuis le mois de juillet
1881, jusqu’au jour de son expulsion, et la défenderesse
elle-méme I'admet, en lui reprochant d’avoir travaillé lors-
qu’il était wmalade, |

Le 10 septembre 1881, une résolution fit adoptée & une
assemblée des membres de la défenderesse, ordonnant au
conseil de régie de s’enquérir de la maniére dont le deman-
deur g'était conduit pendant sa maladie.
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Le 17 septembre 1881, le comité de régie fit rapport
qu’il avait appris de sources certaines, que le demandeur
g'était occupé 4 des travaux manuels, pendant sa maladie,
et qu'il avait continué 4 s'occuper comme d’habitude ou &
peu prés, et ce, contre les réglements. Le comité ajoute
dans ce rapport ce qui suit: “ M. Desmarais dit 8tre allé
son champ trois fois, depuis qu’il est malade ; avoir essayé
une fois de charger un voyage de foin, et cette semaine, il
dit avoir travaillé une heure. Il déclare solennellement
n’avoir fait aucun autre travail manuel; dans le ecas de
preuve contraire, il consent a perdre ses bénéfices.”

Et ce jour la, 17 septembre 1881, une motion fiit adoptée
que le certificat du demandeur reste sur la table, pour con-
sidération.

On constate, par les procédés de la défenderesse, que le
24 septembre dernier, un certificat du docteur Archambault
lui ft soumis, constatant que le demandeur était atteint
d’une otite chrowique.

Le 29 octobre 1881, une résolution fut adoptée, ordon-
nant le paiement au demandeur de six jours de bénéfices.

Le 3 décembre 1881, une autre résolution fat adoptée,
ordonnant le paiement au demandeur de quatorze jours de
bénéfices.

Comme on le voit, la défenderesse s’était enquis, par son
comité de régie, de la conduite du demandeur, avant le 17
septembre 1881, et aprés cette enquéte et les explications
du demandeur, la demanderesse n’a pas cru que les irrégu-
larités dans la conduite du demandeur, si toutefois il y
avait telles irrégularités, fussent suffisantes pour I'exclure,
puisqu’elle avait passé outre, et continué 4 lui payer ses
bénéfices. Je considére que la défenderesse ne peut pas
revenir aujourd’hui sur ‘eette décision, v qu'aucun fait
nouveau ne paratt étre venu & sa connaissance, pour établir
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quelle a été trompée, et que lorsqu’elle a continué & payer
des bénéfices au demandeur, elle ne connaissait pas tout ce
qu'elle a établi dans cette cause. ’

Cela restreint de beaucoup I'examen des questions sou-
levées dans cette cause, et je puis dire que cela les restreint
a une seule, savoir: si le demandeur, en agissant, le 2
décembre dernier, comme constable dans un poll, & une
élection parlementaire, a enfreint les réglements de la
société, et est devenu sujet & expulsion. On a reproché
au demandeur sa conduite en 1871, mais je ne crois pas
devoir revenir sur ce passé, car il parait qu'alors la société
a retranché au demandeur une semaine de bénéfices pour
avoir travaillé lorsqu’il était malade. Elle lui a infligé une
punition qu'elle a cru suffisante dans le temps, et que la
Cour croit suffisante maintenant.

La demanderesse a payé au demandeur ses bénéfices
Jusquau 10 décembre dernier inclusivement, comprenant
le 2 décembre, jour pendant lequel le demandeur a agi
comme constable.

Le 24 décembre, le demandeur produisit un certificat du
docteur Laurier, constatant qu’il avait été malade et inca-
pable de travailler, du 10 au 24 décembre inclusivement,
et une résolution fit adoptée, ordonnant que douze Jjours
de bénéfices lui soit payés.

Cependant le méme jour, & la méme séanee, une résolu-
tion {at adoptée “que le paiement des bénéfices votés ce
soir” au demandeur fQt suspendu indéfiniment, et que le
comité de régie fit chargé de faire une enquéte, pour s'as-
surer §'il était vrai que le demandeur avait agi comme
constable, au poll No. 4, le 2 décembre.

Le 13 janvier dernier le comité de régis fit rapport que
le demandeur avait admis avoir été employé, et avoir agi
comme constable spéeial au poll de votation No. 4, le 2
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décembre dernier, pour laquelle journée il avait retiré des
bénifices de la société comme malade et incapable de tra-’
vailler, sur présentation d’'un certificat de médecin approuvé
par le curé, et il rapporta “que contrairement & la pro-
messe éerite et signée que le dit Francois Desmarais et faite
le jour de son admission comme membre actif de cette
société, de se conformer aux reéglements et constitutions de
cette société, & défaut de quoi il perdra tous ses déboursés,
sans appel ; ce monsieur a gri¢vement enfreint les intéréts
de cette société, et son honneur, en réclamant et se faisant
payer des bénéfices pour maladie, alors qu’il avait recu un
salaire pour avoir été employé dans le méme temps; le
tout contrairement au paragraphe de larticle 10e de la
constitution de cette société, qui dit, que tout membre qui
aura compromis 'honneur, la dignité ou les intéréts de la
société, pourra en étre expulsé par le vote de la majorité
des membres présents.”

“ Le comité rapporte a Iunanimité que M. Francois
Desmarais doit étre expulsé de cette société, et que les
bénéfices qu’il réclamait ne lui soit pas accordés.”

C’est en conformité de ce rapport que la résolution du
21 janvier dernier a été adoptée, expulsant le demandeur.

L’article 10 de la constitution de la défenderesse, para-
graphe 4, dit; “Tout membre qui a compromis 'honneur,
la dignité ou les intéréts de la société, pourra en étre
expulsé par le vote de la majorité des membres présents.”

On voit par le rapport du comité de régie, e par la
résolution du 21 janvier dernier, que la défenderesse s'ap-
puie sur cet article de la constitution, pour justifier I'ex-
pulsion du demandeur.

Examinons si 'acte qu’on a reproché au demandeur con-

stitue une infraction & cette disposition de la constitution
de la défenderesse.

v .
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Le premier alinéa de larticle 12 des réglements de la
défenderesse dit : * Tout membre recoit $0.50 courant par
Jour de travail, ol il prouve par un certificat d’un médecin
assermenté, ou par le rapport de deux des visiteurs, et 3 la
satisfaction de la société, avoir été incapable de travailler
par maladie ou accident; Pourvu toujours qu’il ait étd
malade pendant pas moins de six Jours consécutifs.”

Le demandeur, en prouvant i la défenderesse, par un
certificat d’un médecin assermenté, ou par le rapport de
deux des visiteurs, et & la satisfaction de la défenderesse,
avoir été incapable de travailler, par maladie, avait droit &
$0.50 par jour de travail.

Le paragraphe 5, de larticle 13, des reglements de la
défenderesse dit : “ Tout membre malade devra cesser tout
ouvrage manuel, suivre les prescriptions de son médecin,
et prendre tous les moyens possibles pour se guérir ; dans
le cas contraire, il ne recevra aucun bénéfice.”

Ce paragraphe 5, nous explique le premier alinéa de
l'article 12.  Tout membre qui souffre d’une maladie, le
rendant incapable de suivre ses occupations ordinaires, a
droit & des benéfices de la société, mais pendant ce temps,
il doit s’abstenir de tout travail manuel.

Le demandeur agissant comme constable le Jjour de la
votation, 2 décembre dernier, dans sa maison qui servait de
poll, a-t-il contrevenu aux dispositions du paragraphe 5 de
Yarticle 13 des réglements de la défenderesse, qui déeréte
qu’il devait c: sser tout ouvrage manuel : je crois que non ;
car je considére que les devoirs d’un constable 4 un poll,
ne sont pas un travail manuel dans le sens de cet article ;
il aurait pu, peut-étre, en étre ainsi, 8'il y elit eu du trouble,
lors de la votation, et si on eut prouvé que le demandeur
avait fait des efforts, de nature a augmenter sa maladie,
mais cela n’est pas établi.

g
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Quant aux autres reproches que l'on fait au demandeur,
par exemple celui d’étre venu a Joliette ; d’avoir couru
aprés un essaim d’abeilles, je ne les considére pas comme
suffisants, pour dire qu’il a fait un ouvrage manuel, pro-
hibé par les réglements de la défenderesse.

Le demandeur quoique malade et incapable de travailler,
comme il est bien constaté par la preuve faite en cette
cause, n'était pas tenu de s’enfermer dans sa maison, et de
ne pas veiller & ses biens ou A ses affaires. L'intention
des réglements de la défenderesse, c’est que le demandeur
ne devait faire aucun ouvrage manuel, de nature & aggraver
sa maladie, et la défenderesse n’a nullement prouvé que le
demandeur ait fait aucun ouvrage manuel, de nature a
aggraver sa maladie.

Dailleurs, en supposant que le demandeur aurait fait
aucun ouvrage manuel, la pénalité décrétée par les régle-
ments est que dans ce cas, le demandeur ne recevrait aucun
bénéfice.

La défenderesse, par cette disposition de ce réglement, a
déerété la pénalité qu’elle voulait attacher & sa contraven-
tion, et conséquemment, elle a soustrait cette contravention
aux dispositions de l'article 10, paragraphe 4, de la consti-
tution.

Les peines de déchéance, loin d’étre étendues, doivent
étre en cas de doute, interprétées d'une maniére restrictive.
(Dalloz, Dictionnaire de Législation et de Jurisprudence,
vol. 3, au mot Lois, No. 402).

De plus, les tribunaux ne peuvent, sans commettre un
excés de pouvoir, prononcer une nullité ou déchéance que
la loi n’a point attaché & sa disposition. (Dalloz, Diction-
naire de Législation et de-Jurisprudence, vol. 3, au mot
Lois, No. 403).
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Pour ces raisons; je considére que la résolution expul-
sant le demandeur est illégale, et qu’il doit 8tre réintégré
dans ses droits, et que le bref de mandamus doit 8tre
maintenu,

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs
avocats et procureurs respectifs, sur la motion de la défen-
deresse ponr le maintien des objections & la requéte, et sur
le mérite de la présente cause, avoir examiné tout le dossier
de la procédure et les pidces produites, duement considérd
la preuve, et sur le tout mirement délibéré :

Sur la dite motion de la défenderesse, pour maintenir
les objections & enquéte.

A renvoyé et renvoie la dite motion, sans frais.

Sur le mérite de la présente action.

Attendu, en fait, que le dit demandeur a, le 12 aofit
1865, été admis membre actif de la société défenderesse,
et qu’il a toujours continué & étre membre de la dite socidté
défenderesse, jusqu’au 21 janvier dernier;

Attendu qu'il est établi par la preuve que depuis le mois
de juillet 1881, le demandeur a été malade et incapable de
travailler, ¢t a souffert d’'une maladie connue sous le nom
d’otite chronique; qua diverses dates depuis le mois de
juillet dernier, le demandeur a pergu de la défenderesse des
béndtices auxquels il avait droit par les reglements de la
défenderesse ;

Attendu que le 10 septembre dernier, une résolution it
adoptée, 4 une assemblée des membres do la défenderesse,
ordonnant au comité de régie de s’enquérir de la maniere
dont le demandeur s’était conduit pendant sa maladie ; que
le 17 septembre dernier, le comité de régie fit rapport qu’il
avait appris de sources certaines que le dem ndeur s'était
oceupé a des travaux manuels, pendant sa maladie, et qu'il
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avait continué & s’occuper comme d’habitude ou & peu pres,
et ce contre les reglements, et que le demandeur avait
déclaré étre allé & son champ trois fois depuis qu'il ¢tait
malade, avoir essayé une fois de décharger un voyage de
foin et avoir travaillé une heure, et quil avait déclard
solennellement n’avoir fait aucun autre ouvrage manucl, et
que dans le cas de preuve contraire, il consentirait & perdre
ses bénéfices.

Attendu que le 24 septembre dernier un certificat du
docteur Archambault de Montréal fut soumis & la défende-
resse, constatant que le demandeur était atteint d’une otite
chronique ;

Considérant que la défenderesse parait avoir, depuis le
mois de septembre dernier, renoncé & se prévaloir des
irrégularités qu’il aurait pii y avoir dans la conduite dn
demandeur, et qu’elle a depuis continué & payer au deman-
deur les bénéfices auxquels il avait droit par les réglements
de la dite société défenderesse, jusqu'au 10e jour de
décembre dernier inclusivement ;

Attendu que le 24 décembre dernier, une motion fut
adoptée, & une assemblée des membres de la défenderesse,
ordonnant au comité de régie de faire une enquéte, pour
s'assurer §'il était vrai que le demandeur avait agi comme
constable au poll No. 4, le 2 décembre dernier ;

Attendu que le dit comité de régie fit rapport, le 13
janvier dernier, que le demandeur avait admis avoir été
employé et avoir agi comme constable spécial, au poll de
votation No. 4, le 2 décembre dernier, jour pour lequel il
avait réclamé et re¢u de la défenderesse des bénéfices,
comme étant malade et incapable de travailler ; lesquels
bénéfices lui avaient été accordés, sur présentation d’un
certificat de médecin approuvé par le curé ; “que contrai-
rement & la promesse écrite et signée, faite par le deman-



210 DECISIONS DES TRIBUNAUX.

deur, le jour de son admission comme membre actif de cette
société, de se conformer & la constitution de cette socidté, &
défaut de quoi il perdra tous ses déboursés sans appel,” le
demandeur avait gravement enfreint les intéréts de la
défenderesse et son honneur, en réclamant et se faisant
payer des bénéfices pour maladie, alors qu'il avait recu un
salaire pour avoir été employé dans le méme temps, le tout
contrairement au parvagraphe 4, de l'article 10, de la con-
stitution de la défenderesse qui dit que, “ Tout membre
qui aura compromis 1’honneur, la dignité ou les intéréts de
la société pourra en étre expulsé sur le vote de la majorité
des membres présents ; et le comité rapporta & 'unanimité
que le défendeur devait étre expulsé de la société défende-
resse, et que les bénéfices qu’il demandait ne lui fussent
pas accordds ;

Attendu que le 21 janvier dernier, la résolntion qui suit
a ¢t¢ adoptée 4 une assemblée des membres de la défende-
resse ;

“ A. Langlois, secondé par Moise Viau, fait motion que:

“Considérant que M. Francois Desmarais, I'un des
“membres actifs de cette société, est sous le secours de
“ cette société depuis longtemps, et qu’a plusieurs reprises
“ différentes, il s'est élevé des doutes sur le droit qu'il pré-
“tendait avoir & Vobtention des dits secours ou bénéfices ;

“ Considérant que le dit Francois Desmarais, s’est avoué
“ coupable de contraventions aux réglements de cette société
“en travaillant ou essayant de faire des travaux manuels:
«“ et qua plusieurs occasions il a vaqué 4 ses affaires, quit-
“ tant son domicile, pour venir 4 la ville, pour son bénéfice,
“et dans des temps d'automne trés-rigoureux et trés-pré.
“ judiciables & la maladie dont il se plaint étre affecté ;

“ Considérant que deés avant ce jour, et ce jour, certains
“ certificats de médecin ne sont pas A la satisfaction de cette
“société, cette dite société a droit de les refuser ;
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“ Considérant que le dit Francois Desmarais, se disant
“malade et incapable de vaquer A ses affaires, a cependant
“accepté un emploi lucratif, le 2 décembre dernier, pen-
“dant une journée, et qu’il a rempli cet emploi pendant
“toute une journée, pour laquelle il a percu le montant de
“une piastre au moins, tout en demandant et percevant
“également des bénéfices ou secours de cette société, et
“que la chose est parfaitement contraire aux regleinents
“et & la constitution de cette dite société ;

“ Considérant le rapport du comité de régie sur cette
“question, et les conclusions du dit rapport ;

“ Considérant tout ce que sus-mentionné, le dit A. Lan-
“ glois, secondé par le dit Moise Viau, fait motion que le
“dit Francois Desmarais, soit rayé de la liste des membres
“actifs de cette société, & toute fin que de droit.

“ Adopté A I'unanimité.”

Considérant que par le ler alinda de larticle 12 des
réglements de la défenderesse, il est déerété que ““ tout
membre recoit $0.50 courant par jour de travail, ou il
prouve par un certificat de médecin assermentd, ou par le
rapport de deux visiteurs, et & la satisfaction de la société,
avoir été incapable de travailler par maladie ou accident ;
pourvu toujours qu’il ait été malade pendant pas moins de
six jours conséeutifs ;”

Considérant que, dans Pintention de cet article des régle-
ments de la défenderesse, un membre qui ne peut pour-
suivre ses occupations ordinaires pendant pas moins de six
jours consécutifs, a droit de recevoir $0.50 courant par
Jjour de travail ;

Attendu que par le paragraphe 5 de l'article 13 des
reglements de la défenderesse, il est déerété que “tout
membre malade devra cesser tout ouvrage manuel; suivre
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les prescriptions de son médecin et prendre tous les moyens
possibles pour se guérir ; dans le cas contraire il ne recevra
aucun bénéfice ; '

Considérant que le but de cet article est d’empécher
que les membres malades n’aggravent leur maladie par un
ouvrage manuel, et que c’est pour cette raison que la défen-
deresse prohibe ce travail manuel ;

Considérant qu’il n’est pas prouvé que le demandeur ait
fait aucun ouvrage manuel, de nature & aggraver la maladie
dont il souffrait; et que d’ailleurs, s'il en efit fait, cela ne
le soumettrait pas & I'expulsion, mais 'exposerait seulement
& perdre ses bénéfices, conformément au paragraphe 5, de
Particle 13 des dits réglements ;

Considérant que le fait de la part du demandeur d’avoir
agi comme constable d’un poll, tenu dans sa propre maison,
le jour de la votation, 2 décembre dernier, dans les' circon-
stances constatdes par la preuve, ne constitue pas un travail
manuel dans le sens du dit paragraphe 5, de Yarticle 13
des réglements de la défenderesse.

Considérant qu’en supposant méme que le demandeur
aurait fait aucun ouvrage manuel prohibé par le paragraphe
5, du dit article 10 des réglements de la défenderesse, cela
ne justifierait pas son expulsion, mais le soumettrait seu-
lement & la perte de ses bénéfices, conformément aux dis-
positions du paragraphe 5, de l'article 13 des dits régle-
ments ;

Considérant qu’il est constaté que la société défenderesse
a déjd puni le demandeur pour ce qu'on lui reproche en
1871, en lui retranchant une semaine de bénéfice, et qu’il
n’y a pas lieu a revenir sur ces faits dans la présente
cause ;

Considérant que la requéte du dit demandeur est bien
fondée et que les défenses de la dite défenderesse sont
mal fondées ;
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A renvoyé et renvoie les dites défenses de la dite défen-
deresse, et a maintenu et maintient la requéte du dit
demandeur, et déclare la résolution de la défenderesse, du
21 janvier dernier, expulsant le dit demandeur de la dite
société, nulle et illégale, et déclare que le dit demandeur et
plaignant n’a pas cessé d’étre dans les conditions requises,
pour conserver son titre et sa qualité de membre actif
de la dite Société de Bienfaisance et de Secours Mutuels
de 'Industrie et du comté de Joliette, la défenderesse en
cette ccause ; et ordonne qu’il émane un bref péremptoire,
enjoignant a la défenderesse de reconnaitre le demandeur
et plaignant, comme membre actif de la dite société défen-
deresse, et de le rétablir dans ses fonctions comme tel, &
toutes fins que de droit; et condamne la dite défenderesse
A payer au demandeur les dépens, distraits a J. N. A,
McConville, avocat du demandeur; sauf toutefois les
dépens sur la réponse en droit du demandeur, que le
demandeur ue pourra recouvrer de la défenderesse.

J. N. A. McCoNVILLE, pour le demandeur,

GobiN ET Duacas, pour la défenderesse.

15
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COUR DE CIRCUIT.

Joliette, 14 décembre 1881.

Présent : Mathieu, J .‘
No. 9665.

ALPHONSE LEDUC,
Demandeur,
vSs.
MEDERIC VIGNEATU,
. Défendeusr.
Juek: Qu'une poursuite, pour la pénalité décrétée par Particle 418 du

Code Municipal, sera déboutée, 8’il n’est pas prouvé que l'avis
requis par le premier alinéa de larticle 417 a été de 8 jours
francs, et si 'ordonnance donnée en vertu du 2me alinéa du
dit article 417, n'est pas signée par linspecteur agraire en sa
qualité officielle.

PER CURIAM :

Le demandeur allégue qu'il est propriétaire d'un terrain,
dans la paroisse de St. Liguori, voisin de celui du défendeur,
que sur une longueur de trois arpents son terrain est en
culture, et quil n'y a pas de découvert sur le terrain du
défendeur, qu’il est en bois debout, qu’il a fait notifier avant
le premier décembre 1880, le défendeur d’avoir & lui fournir
du découvert. Il a prouvé que le 6 de juin dernier l'ins-
pecteur agraire a notifié le défendeur d'avoir 4 se rendre
sur les lieux, le 14 juin dernier, et que le 14 juin I'inspecteur
agraire g'étant Tendu sur les lieux a enjoint, par un ordre
écrit, au défendeur de faire abattre dans les 30 jours suivants
sur une étendue de 15 pieds de largeur, sur toute la ligne de
séparation, le long du terrain cultivé, tous les abrisseaux qui
dtaient de nature & nuire, et tous les arbres 'y trouvant qui
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projetaient de V'ombre, sauf ceux exceptés par la loi ou
conservés pour l'embellissement de la propriété. Et il
demande la pénalité décrétée par Larticle 418 du Code
Municipal.

Lavis qui a 6té donné par Vinspecteur agraire au défen-
deur, le 6 juin dernier, est en ces termes :

« 8t. Liguori, le 6 juin 1881.

« Je vous notifie Mr. Médéric Vigneau pour le découvert
« gue Mr. Alphonse Leduc vous a demandé de vous rendre
« gur les lieux mardi le 14 juin, sur les 7% heures de I'avant

© veeenaaene je suis Mr. Xavier Lépine, inspecteur agraire.”

T’ordonnance de I'inspecteur, émanée le 14 juin 1881, est
en ces termes.

« Vous étes par le présent avis, notifié d’abattre, sur une
« étendue de quinze pieds de largeur, dans les trente jours
“ qui suivent cet avis, tous les arbres, arbrisseaux qui se
« trouvent sur la ligne de séparation entre vous et Mr.
« Alphonse Leduc, depuis la ligne qui sépare la paroisse .
« de St. Liguori de celle de St. Jacques, jusqu’a la premiére
« pointe de bois, sur le terrain du dit Alphonse Leduc, et
« tel que demandé par un avis qui vous a été signifié avant
« ] premier jour du mois de décembre dernier, St. Liguori
“14 juin 1881, F. Xavier Lépine, Urgel Grenier, témoins,
« David Desautel dit Lapointe.”

Comme on voit, I'ordonnance n’est pas signée par lins-
pecteur agraire en sa qualité officielle.

Larticle 216 du code municipal exige que tout avis par
éerit, mentionne le nom et la signature de la personne qui
le donne en sa qualité officielle.

Ici Vinspecteur agraire ne sait ni lire ni écrire, et non plus
il n’a pas donné lordonnance en qualité officielle, si la
mention de la qualité officielle est nécessaire dans un avis,
A plus forte raison Uest-elle dans une ordonnance ;
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L’article 417, au premier alinéa exige que l'inspecteur
agraire notifie la personne dont elle demande le découvert,
par un avis de huit jours; cela veut dire huit jours francs
conformément & linterprétation donnée parle code munici-
pal lui-méme ;

Ici Pavis a été signifié le 6 pour le 14, conséquemment il
n’y a pas huit jours francs ;

Je trouve au No. 392 du 3e volume de Dalloz, Diction-
naire de législation et de jurisprudence, au mot “ avis,” que
d’aprées un principe universellement reconnu en matiere
d’interprétation, les lois pénales doivent s'interpréter dans
le sens le plus favorable au prévenu ou plutot les juges ne
doivent jamais faire Papplication que d’un texte préeis ;

Voir aussi Merlin, Répertoire au mot, « juges ” article 8.

(’est un principe bien connu en loi que les statuts penaux
doivent étre interprétés strictement ;

Celui qui réclame une amende d'un autre doit établir que
toutes les formalités ont été observées tel qu’exigé par la loi
pour mettre en défaut celui dont on réclame I'amende ou
pénalité ;

Ici toutes les formalités n'ont pas été observées, tel que
requis par la loi;

On peut bien dire conformément & T'article 223 du Code
Municipal que le défendeur a eu connaissance de l'avis, et
cela serait peut-8tre suftisant pour obliger le défendeur. &
payer des dommages, si ¢’était une action en dommages, et
si des dommages étaient prouvés, mais quant 4 le rendre
responsable d’une pénalité c’est autre chose.

Jugement :

« La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs
« procureurs et avocats respectifs, sur le mdérite de la pré-
« sente cause, avoir examiné tout le dossier de la procédure
“les pieces produites, dument considéré la preuve, et sur le
“ tout mirement délibéré ;
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« Considérant que 'inspecteur agraire a notifié le défen-
« deur de se rendre sur les lieux le 6 juin dernier, pour le
« 14 juin dernier, et quil ne lui a pas donné un avis de
« huit jours conformément & Tarticle 417 du Code Municipal

« Considérant que Pordonnance signifiée au défendeur, de
« faire le découvert sous trente jours, m’a pas été donnée
« par I'inspecteur agraire en sa qualité officielle ;

« Considérant que celui qui réclame une pénalité doit
« gtablir au préalable, que toutes les formalités requises par
«]a loi pour constituer le défendeur en défaut ont été
« observées ;

« Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les
« allégués de sa déclaration et que le défendeur a prouvé les
« glléguéds de sa défense.

« A débouté et déboute l'action du dit demandeur avec
“dépens distraits 4 Messrs. McConville et McConville,
« avocats du défendeur.” -
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COUR SUPERIEURE.

Acte de Faillite de 1875, et ses amendements,

Montréal, 22 aolit 1882.

Présent: Mathieu, J,
No. 174.
In Re JEAN-MARIE GROTHE,

Faills,
ET
ANDREW B. STEWART,
' Syndic ;
ET :
DAME MARGUERITE BRUNEATU, et al.,
Requérants,
ET
LE pir ANDREW B. STEWART, ¢s-qualite,
Contestant.

Juek :—Que celui qui a obtenu du failli longtemps avant la faillite,
un bon titre & un immeuble, mais qui n’a pas fait enregistrer
son titre avant la faillite, peut cependant empécher la vente du

dit immeuble par le syndic, et obtenir distraction de cet im-
nieuble.

Jugement ;

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats
et procureurs respectifs, sur le mérite de la requéte des dits
requérants, et de la contestation de la dite requéte, avoir
examiné tout le dossier de la procédure et les piéces pro-

duites, duement considéré la preuve et sur le tout mirement
délibéré.
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Attendu que le 4 octobre 1859, Félix Fortier, alors
époux de la requérante Marguerite Bruneau, avec qui il
était en communauté de biens, acheta l'immeuble dont il
est question en cette cause, de Francois Roussel, suivant
acte de vente passé devant Mattre C. F. Papineau, et son
confrére, notaires ;

Attendu que le dit Félix Fortier, par acte passé & Mont-
réal, le 8 septe nbre 1863, devant Maitre L. T. Fortier et
son confrére, nowaires, vendit le dit immeuble au failli, Jean-
Marie Grothé, et que le dit acte fit enregistré au bureau
d’enregistrement de Montréal, le 2 février 1864.

Attendu que le 27 février 1874, par acte passé en la cité
de Montréal, devant Mattre L. Bédard, notaire, le dit Jean-
Marie Grothé déclara que Félix Fortier, qui était alors
décédé, avait vendu au dit Jean-Marie Grothé le dit immeu-
ble, tel qu’il appert au dit acte de vente du 8 septembre
1863, dans le but de se protéger contre ses créanciers, et
de conserver & sa famille la propriété du dit immeuble,
que cette propriété a toujours été au fonds la propriété du
dit Félix Fortier, et que le dit J ean-Marie Grothé n’était
qu’un préte nom, afin de protéger le dit Sieur Fortier comme
dit ci-dessus, que le 5 avril 1870 le dit Jean-Marie Grothé
a emprunté certains argents et a hypothéqué la dite pro-
priété comme lui appartenant, eun garantie du paiement de
ce dit emprunt, et ce du consentement de la dite Marguerite
Bruneau, veuve du dit feu Félix Fortier ;

Attendu que par le dit acte du 27 février 1874, le dit
Jean-Marie Grothé s'obligea de payer et acquitter la dite
hypothéque de maniére & ce que les représentants du dit
Félix Fortier n'en soient jamais inquidtés, et il céda et
transporta 4 la dite Marguerite Bruneau, présente au dit
acte et acceptant pour elle ses hoirs et ayant cause, tous les
droits et prétentions quil avait ou pouvait avoir sur le dit
immeuble.
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Attendu que le dit acte du 27 février 1874, n’a été
enregistré au bureau d’enregistrement de la division d’en-
registrement de Montréal Est, ol est situé le dit immeuble,
que le 22 avril 1882 ;

Attendu que le 19 janvier 1877, le dit Jean-Marie Grothé
fit cession de biens sous l'acte de faillite de 1875, en faveur
d’Andrew B. Stewart le contestant, par acte passé devant
Maitre J. O. Bureau, notaire, lequel acte fut enregistré au
bureau d’enregistrement de la division d’enregistrement de
Montréal Est, le 8 septembre 1881.

Attendu que par acte d’obligation, fait et passé 4 Mont-
réal, le 5 avril, 1870 devant Maitre C. F, Papineau, et son
confrére, notaires, le dit Jean-Marie Grothé reconniit devoir
a la Société Permanente de Construction du district de
Montréal, la somme de $400 courant qu’il promit payer &
la dite Société Permanente de Construction du district de
Montréal avec l'intérét et tel que mentionné au dit acte
d’obligation, qui fut enregistré au bureau d’enregistrement
de la division de Montréal, le 5 aolit 1870 ;

Attendu en fait, que le dit Jean-Marie Grothé a composé
avec ses créanciers, et que le dit Andrew B. Stewart, syndic
4 sa faillite a par acte passé & Montréal, devant Maitre C.
E. Leclerc, notaire, le 28 avril 1877, retrocéde ses biens
. 4 la demande du dit Jean-Marie Grothé, i Louise Herse de
la cité de Montréal, épouse d’André Zéphirin Grothé ,

Attendu en fait, que le dit Jean-Marie Grothé n’a pas
déclaré & son syndic la eréance de la dite Société Permanente
de Construction du district de Montréal, et que le dit syndic
a annoncé en vente le dit immeuble , en vertu d’'un ordre
ou jugement de cette Cour, siégeant 4 Montréal le 20
janvier 1882, rendu sur une requéte de la Compagnie de
P'rét et Crédit Foncier, qui a succédé aux droits de la dite
Société Permanente de Construction du dictrict de Montréal
dans la dite obligation et la dite créance ;
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Attendu en fait, que la dite requérante, Marguerite
Bruneau, est la veuve du dit Félix Fortier, avec qui elle a
été commune en biens, et que les autres requérants Alice
Fortier, Marie Louise Fortier, Adélard Fortier et Victor
Fortier, sont les enfants issus du mariage du dit Félix
Fortier avec la dite requérante Marguerite Bruneau ;

Considérant qu’il est bien établi que le dit acte du 8
septembre 1863, consenti par le dit Félix Fortier, au dit
Jean-Marie Grothé, a été fait sans considération, et dans le
but de soustraire le dit immeuble aux créanciers du dit
Félix Fortier, et que cet acte a été résilié par lacte de
déclaration et cession fait entre le dit Jean-Marie Grothé
et la dite Dame Marguerite Bruneau, le 27 février 1874 ;

Considérant que le dit Jean-Marie Grothé n’a fait cession
de biens que le 19 janvier 1877, conséquemment prés de
trois ans aprés P'acte de rétrocession du 27 février 1874, et
qu’il n’est pas prouvé, et que le contestant ne prétend méme
pas que le dit acte de rétrocession, du 27 février 1874, soit
frauduleux ou ait été fait en fraude des créanciers du dit

Jean-Marie Grothd ;

Considérant que par la section 16 de T'acte de faillite de
1875, la cession de biens, faite parle dit Jean-Marie Grothé
au dit contestant és-qualité a conféré au syndic officiel, tous
les droits, pouvoirs, titres et intéréts que pouvait avoir le
failli dans toutes propriétés fonciéres qu'il avait alors ; que
cet acte n’a eu l'effet de conférer aucun droit dans l'im-
meuble dont il est question en cette cause au dit syndic,
puisque le failli n’en avait aucun alors ;

Considérant que le dit jour 27 février 1874, le dit
immeuble est redevenu la propriété des dits requérants
Dame Marguerite Bruneau et ses enfants, savoir pour moitié
a la dite Marguerite Bruneau, et pour autre moitid & ses
dits quatre enfants, les requérants en cette cause;



222 DECISIONS DES TRIBUNAUX.

Considérant de plus, que le dit Félix Fortier, jusquau
temps de son déces, et depuis la dite Marguerite Bruneau-
et ses dits enfants, les requérants en cette cause, sont
toujours restés en possession publique, ouverte, non équivo-
que et non interrompue du dit immeuble ; que le dit Jean-
Marie Grothé n'en a jamais 6té en possession, et qu’il parait
que lorsque le dit Jean-Marie Grothé a hypothéqué le dit
immeuble, en faveur de la dite Société Permanente de
Construction du district « ¢ Montréal, le 5 avril 1870, il
n'en était pas en possession mais qu’il a consenti cette
hypothéque avec la permission spéciale de la dite Marguerite
Bruneau, veuve du dit Félix Fortier ;

Considérant que larticle 2098 Code Civil qui décréte
que tout acte entrevifs transférant la propriété d'un immeu-
ble, doit 8tre enregistré, par transcription ou par inscription,
et qu'a défaut de tel enregistrement le titre d’acquisition
ne peut &tre opposé au tiers quia acquis le méme immeuble
du méme venideur, pour valeur et dont le titre est enregistré
ne peut s’appliquer dans la décision de cette cause, vii que
le contestant qui prétend avoir droit de vendre le dit
immeuble n’est pas un tiers ayant acquis le méme immeuble
du méme vendeur, pour valeur et dont le titre est enregis-
tré, dansle sens du 2e alinéa du ditarticle 2098 Code Civil,
et que ce n’est que par ce tiers que le défaut de tel enregis-
trement du dit acte du 27 février 1874 pourrait étre opposé ;

Considérant que le dit syndic ne peut étre considéré
comme un acquéreur subséquent du dit immeuble dont le
titre est enregistré, v que le dit acte de cession fait con-
formément au dit acte de faillite de 1875, comme susdit,
ne lui a transféré que les droits que le failli avait dans le
dit immeuble, et que lors du dit acte de cession, il n’avait
aucun droit dans I'immeuble dont il est question en cette
cause ;
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Considérant que la dite Société Permanente de Construc-
tion du district de Montréal, ou la Compagnie de Prét et
Crédit Fonciers qui a succédé i ses droits, ne peuvent non
plus étre considérées comme des tiers ayant acquis le méme
immeuble du méme vendeur, pour valeur et dont le titre
est enregistré, vQi qu'il nont quun droit d’hypothéque, et
qu'ils n’ont jamais acquis le dit immeuble, par titres enregis-
trés ;

Considérant que V'article 2090 Code Civil qui déeréte que
Venregistrement d’un titre d’acquisition de droits réels dans
ou sur des biens immobiliers d’'une personne, fait dans les
trente jours qui précédent sa faillite est sans effet, doit étre
considéré conjointement avec les dispositions de l'article
2098 du méme code qui dit que le défaut d’enregistre ment
ne peut étre opposé que par le tiers qui a acquis le méme
immeuble du méme vendeur pour valeur et dont le titre
est enregistré, que si le syndic & la faillite de Jean-Marie
Grothé avait vendu le dit immeuble & un tiers qui efit fait
enregistrer son titre, le défaut d’enregistrement, dans les
trente jours précédant la faillite du dit Jean-Marie Grothé, du
dit acte du 27 février 1874, pourrait étre opposé par cet
acquéreur subséquent dont le titre serait emregistré ; mais
que le dit syndic ne peut étre considéré comme un tiers vil
qu’il n’a pas de droit & lui propre, et qu’il pe représente
que les droits du failli dans les biens qu’il avait alors ;

Considérant que si Yenregistrement de la cession de biens
avant l'enregistrement du dit acte du 27 février 1874,
avait eu pour effet de rerdre le syndic propriétaire du dit
immeuble et de l'autoriser 4 le vendre, comme il prétend
pouvoir le faire en cette cause ; il faudrait dire que le syndic
a, par la dite cession de biens, obtenu plus de droits dans
le dit immeuble que le failli n’en avait lui-méme, ce qui est

contraire aux dispositions de la dite section 16 du dit acte
de faillite ;
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Considérant que l'enregistrement du dit acte du 27
“février 1874, fait apreés la faillite dudit Jean-Marie Grothé
est sans effet, en vertu des dispositions de larticle 2090
Code Civil, mais que le défaut de cet enregistrement ne
rend pas nul le dit acte de rétrocession, et que ce n’est pas
en vertu de l'enregistrement que les requérants Marguerite
Bruneau et al., réclament le dit immeuble, mais en vertu de
lacte lui-méme qui n’est pas rendu nul vis-a-vis du dit
Jean-Marie Grothé ou de son syndic par le défaut d’enregis-
trement ;

Considérant dans tous les cas que le défaut d’enregis-
trement du dit acte du 27 février 1874, prévu par l'acticle
2090 Code Civil, ne peut étre invoqué que par une partie
intéressée & ce faire, et que la dite Compagnie de Prét et de
Crédit Fonciers, n’a aucun intérét & invoquer ce défaut
d’enregistrement, vt qu’elle peut aussi bien poursuivre ses
droits sur le dit immeuble entre les mains de la dite Mar-
guerite Bruneau et ses enfants qu’entre les mains du dit
syndic ; ,

Considérant que la requéte des dits requérants, Margue-
rite Bruneau et «l., est bien fondée, et que la contestation
du dit contestant Andrew B. Stewart est mal fondée.

A renvoyé et renvoie la dite contestation et a maintenu
et maintient la dite requéte des dits requérants Marguerite
Bruneau, ef al., et a ordonné et ordonne au dit Andrew B.
Stewart, ¢s-qualité syndic a la dite faillite de suspendre
tous procédés pour la vente du dit immeuble, a déclaré et
déclare les dits requérants, Marguerite Bruneau, veuve de
feu Félix Fortier, Alice Fortier, épouse de Louis Pinson-
neault, Marie Louise Fortier, épouse de Maxime Dufresne,
Adélard Fortier et Victor Fortier, savoir la dite Marguerite
Bruneau, pour moitié, et les dits Alice Fortier, Marie Louise
Fortier, Adélard Fortier et Victor Fortier pour 'autre moitié
propriétaires, par indivis du dit immeuble, annoncé par le
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dit syndic pour étre vendu, et connu et désigné sous le
No. 1055 des plan et livre de renvoi officiels pour le
quartier St. Louis de la cité de Montréal, et donne aux dits
requérants Marguerite Bruneau, ef al., main levée de tous
les procédés faits par le dit contestant, relativement & 14
dite vente du dit immeuble;

Considérant que les requérants, Marguerite Bruneau
et al., ne paraissent pas avoir notifié le dit syndic contestant
qu’ils avaient un titre dfiment enregistré, et I'avoir requis
de discontinuer ces procédés pour la vente du dit immeuble
ils sout, les dits requérants, Marguerite Bruneau et al.,
condamnés & payer au dit syndie, és-qualité, tous les frais
accrus pour procéder & la vente du dit immeuble, et sur la
dite requéte des dits requérants, Marguerite Bruneau et al.,
jusqu’a et y compris la production de la dite requéte du 5
avril 1882, et le dit contestant Andrew B. Stewart, és-
qualité est condamné a payer aux dits requérants Marguerite
Bruneau et al., tous les frais de contestation, & compter et
y compris sa contestation produite le 11 mai 1882, lesquels
derniers dépens sont distraits & Messrs. Dalbec et Madore,
avocats des requérants Marguerite Bruneau et al.,

N. B. Voyez la cause No. 2489, Dorval vs. Bourassa et
Bourassa, opposants jugée a Québec, (Meredith, Juge-en-
Chef,) octobre 1881, rapportée & la page 303 des Rapports
Judiciaires de Québec, vol. 7, dans laquelle il a été décidé
qu’un opposant afin de distraire, réclamant un immeuble en
vertu d’un titre non enregistré au temps de la saisie, ne
peut obtenir les frais de Yopposition contre le demandeur
saisissant.

Voyez aussi la cause No. 424, Drouin vs. Hallé et Lan-
glois, opposant, jugée & Québec en 1881, par la Cour Supé-
rieure, (Meredith Juge-en-Chef,) dans laquelle il a été
décidé que la saisie d’'un immeuble n’empéche pas I'enregis-
trement effectif d’'un acte exécuté avant la saisie.
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COUR SUPERIEURE.

Ste. Julienne, Novembre 1882,

« ACTE DES ELECTIONS FEDERALES CONTESTEES,

1874;” ELECTION DE MONTCALM.
Présent : Mathieu, J.

No. 2.
ODILON MAGNAN, et al.
Pétitionnaires.
vs.
FIRMIN DUGAS,
Défendeur,

Juek :—Que dans une contestation d’élection la qualité d’électeur de

ceux auxquels on reproche des actes de corruption doit étre
prouvée par la production d’une copie ou d’un extrait de la
liste électorale, et que cette preuve ne peut étre faite par
témoins.

Que le motif qui a agi sur V’esprit de I’électeur corrompu
ne peut étre pris en considératiou, mais bien I'intention du
corrupteur.

Que lorsqu’un acte est susceptible de deux interprétations
Pnne 1égale et Pautre illégale, le juge doit donner l'interpré-
tation la plus favorable.

Qu’une promesse, pour constituer une menée corruptrice,
doit étre clairement établie, et former une obligation de la
part de celui qui I’a fait. '

Que les traites ne sont pas absolument prohibées dans le
temps des élections, mais que la loi ne prohibe que les traites
données dans le but d’influencer les électeurs.

Que lorsque le motif de corruption est clairement établi,
la quantité de mets ou de boisson fournie est indittérente,
mais Porsqu’il y a lieu de douter de I’intention de la personne
qui traite, le ,degré ou Pétendue de la traite devient d’une
grande importance,
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Que pour étre agent d’un candidat, il ne suffit pas de
travailler dans I’élection et de désirer ardemment le succés
de ce candidat, mais il faut de plus que ce candidat ou son
agent autorisent ou acceptent ce travail.

Qu’un acte de corruption commis par une personne avant
qu’elle soit agent ne peut étre imputé au candidat, et que la
nomination de Pagent n’a pas d’effet rétrocratif quant 4 la
responsabilité du candidat.

Que dans une agence limitée, les actes commis en dehors
de cette agence ne peuvent étre imputés au candidat.

Les pétitionnaires out presenté contre le défendeur,
député 4 la chambre des Communes du Canada, pour le
district électoral de Montcalm, une pétition d’élection, en
vertu de “ I'acte des élections fédérales contestées 1874.”

On reproche au défendeur de s’étre rendu coupable, par
lui et ses agents, de tous les actes de corruption mentionnés
dans D'acte des élections fédérales, et prohibés par cet acte.

Avant d’examiner les différents actes de corruption qu’on
reproche au défendeur et & ses agents, je crois qu’il est du
devoir de la Cour de décider une question qui a été soulevée
& Yargument, quant 4 la légalité de la preuve faite par les
pétitionnaires.

Les pétitionnaires n’ont pas produit la liste électorale pour
prouver que les personnes traitées ou corrompues étaient
des électeurs. Ils se sont contentés de faire cette preuve
par témoins et a 'argument, le défendeur s’est objectd et a
prétendu qu’il n’y avait pas de preuve légale que ces per-
sonnes étaient des électeurs.

Les pétitionnaires prétendent que la preuve de la qualité
d’électeur, qui a été faite par témoins, doit étre regue et
considérée par le tribunal, v&i que le défendeur ne s’est pas
objecté & cette preuve, lorsquelle a été faite & 'enquéte.
Si le défendeur efit formellement consenti & Padmission de
cette preuve, je crois que la position des pétitionnaires
serait plus favorable & cet égard, quoiqu’il y ait bien des
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auteurs qui prétendent, sous les dispositions du droit civil,
que la prohibition de la preuve testimoniale dans certain
cas, est d’ordre public et que les parties ne peuvent y
déroger, mais que les tribunaux doivent d'office, rejeter cette
preuve, lorsque la loi la déclare illégale, malgré le consente-
ment des parties dans la cause.

Il v’y aeu dans cette cause aucun consentement expres,
et je crois qu'il serait difficile de dire qu’il y a eu un con-
sentement tacite.

Le défendeur, par ses défenses, a nié les accusations que
T'on portait contre lui et contre ses agents. Les pétition-
naires étaient tenus de les prouver. Ils n’étaient pas tenus
de faire d’abord la preuve de certains faits plutot que d’autres.
Ils ont commencé a faire leur preuve, et le défendeur
pouvait se dire que peut-8tre & la fin de enqnéte, on pro-
duirait les listes électorales, pour établir la qualité d’élec-
teurs de toutes les personnes incriminées. C’est ce qu’on
n’a pas fait, et lors de l'audition au mdérite, le défendeur a
invoqué ce moyen, comme étant suffisant pour faire tomber
d’un seul coup toutes les accusations des pétitionnaires.

La section 40, chapitre 9 du Statut du Canada de 1874,
37 Victoria, (L’acte des Elections Fédérales, 1874) décréte
que toutes les personnes ayant droit de voter aux élections
des représentants & la chambre d’assemblée ou assemblée
législative des différentes provinces qui composent la puis-
sance du Canada, et nulles autres, auront le droit de voter
a Télection des députds & la chambre des Communes du
Canada, pour les différents districts électoraux compris dans
ces provinces respectivement ; et que toutes les listes
d’électeurs faites et préparées, et dont d’aprés les lois en
vigueur dans les différentes provinces, I'on ferait usage si
Pélection était celle d’un représentant ou de représentants
3 la chambre d’assemblée ou assemblée législative de la
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province, dans laquelle aura lieu I'élection (lorsque ces
listes doivent étre faites) seront les listes électorales em-
ployées aux élections de députés A la chambre des Com-
munes qui auront lieu en vertu des dispositions du dit acte.

Les listes électorales qui ont servi & 1’élection dont il est
question ont été faites en vertu du chapitre 7 des Statuts de
1a Province de Québecde 1875, 38 Victoria ('acte électoral
de Québec).

La section 7 de ce dernier statut décréte que nul n’aura
droit de voter & l'élection d’'un membre de l'assemblée
législative de cette province, & moins qu'il ne soit au moment
de voter, inscrit comme propriétaire, locataire ou occupant
sur la liste des électeurs en force.

Voici ce que dit l'article 1204 Code Civil : “ La preuve
offerte doit étre la meilleure dont le cas, par sa nature, soit
susceptible. »

“ Une preuve secondaire ou inférieure ne peut étre regue
3 moins qu'au préalable il n’apparaisse que la preuve
originaire ou la meilleure ne peut étre fournie.”

Voici ce que dit Greenleaf, on Evidence, Redfield’s edition,
No. 82.

“ Une quatriéme régle & observer & I'enquéte, est celle
qui exige la meilleure preuve dont la nature du cas soit
susceptible.”

“En exigeant la production de la meilleure preuve
applicable & chaque fait particulier, cela signifie qu’aucune
preuve ne sera recgue, si elle est secondaire de sa nature,
tant qu'on peut se procurer la premiére preuve. La régle
exclut seulement cette preuve qui indique elle-mé&me V'exis-
tence d'une source d’informations plus originaire.”

Et au No. 84 il dit :

‘ Cette régle naturellément conduit & la division de la
preuve en deux catégories, I}Sa preuve originaire et la
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secondaire. La meilleure preuve (primary evidence) est
celle que nous avons déja mentionnée comme étant la
meilleure ou cette espéce de preuve qui sous toutes les
circonstances, offre la plus grande certitude du fait en ques-
tion ; le cas de document écrit en offre un exemple, le
document lui-méme étant toujours considéré comme la
meilleure preuve de son existence, et de son contenu.”

Voici ce que dit Roscoe, sur la preuve dans les affaires
criminelles, 4 la page 1 et 2 :

“ La premiére et la plus importante régle de la preuve
dest que la meilleure preuve dont le cas soit susceptible
doit &tre fournie ; car si la meilleure preuve n’est pas pro-
duite, cela fait naitre une présomption qu’elle serait contre
la partie qui néglige de la produire.

L’application la plus importante de ce principe est celle
qui rejette toute preuve secondaire et exige la preuve
primaire du contenu des écrits de quelqu’espéce que ce soit
par la production des documents écrits eux-mémes.

Ainsi par mnotre droit civil, par le droit civil anglais et
par le droit criminel anglais, on doit dans tous les cas pro-
duire la meilleure preuve.

Les électeurs n’ont le droit de vote qu’en autant qu’ils
sont inscrits sur la liste des électeurs. C’est un document
écrit que les pétitionnaires auraient pu facilement se pro-
curer, ou dont ils auraient pu facilement obtenir des copies
certifiées. Ilsn’en n’a pas méme été fait mention, et on a
offert & la Cour une preuve secondaire qui n’est pas suffi-
sante, parce que ce n'est pas la preuve que la loi exige.

J’ai eu l'avantage de consulter cing de mes collégues A
Montréal, sur cette question, et ils ont tous été d’opinion
que cette preuve n’était pas suffisante.

Quoique je sois d’opinion qu’on n’a pas établi, devant
la cour, d'une maniére légale, la qualité d’électeur des per-
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sonnes incrimindes, et que cette absence de preuve légale
pourrait me dispenser d’entrer dans le mérite de la plupart
des cas reprochés, cependant j’ai eru, vli que 'objection n’a
été faite qu’d l'audition de la cause, devoir examiner le
mérite méme de cette contestation.

La section 101 du chapitre 9 des Statuts du Canada de
1874, 37 Victoria, dit que il est déclaré, dans le rapport
d’une Cour chargée de connattre des pétitions d’élections
que des manceuvres frauduleuses ont été pratiquées par un
candidat & une élection ou parson agent, que ce soit ou non
véritablement & la connaissance et du consentement de ce
candidat, I'dlection de ce candidat s'il a été élu sera nulle.

La section 102 du méme Statut, dit que s'il est prouvé,
devant une Cour, que des manceuvres frauduleuses ont
véritablement été pratiquées par ou a la connaissance et du
consentement d’un candidat 4 une élection, ou s'il est con-
vaincu devant un tribunal compétent du délit de corruption
ou d’influence indue, il sera réputé coupable de manceuvres
frauduleuses, et son élection, §'il a été élu, sera nulle, et ce
candidat durant sept années qui suivront la date & laquelle
il a été ainsi trouvé coupable, ne pourra étre élu ni siéger
dans la Chambre des Communes, ni voter & une élection d’un
membre de cette chambre, ni remplir aucune charge a la
nomination de la Couronne ou du Gouverneur en Canada.

Nous allons d’abord examiner les faits personnels de
corruption qu’on reproche au défendeur.

JEAN BAPTISTE MIREAU.

Jean Baptiste Mireau, forgeron, de St. Liguori, qui
demeure au village de Montcalm, & quelques arpents seule-
ment de la résidence du défendeur, et qui- a voté i cette élec-
tion, jure que quelques jours avant la nomination, le défen-
deur est allé dans sa houtique o se trouvait alors Mireau,
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Le défendeur avait une gratfe & la main, et en entrant il a
demandé 4 Mireau pour laffiler, Mireau lui a affilé sa
gratte, et pendant ce temps-13, le défendeur lui parlait de
Pélection. 1l lui disait que Magnan venait comme de la
moutarde aprés diner; Mireau déclare qu'en mil huit cent
quatre-vingt, il avait été chargé par le défendeur de faire
des pioches ou des grattes avec deux bouts de scie que le
défendeur lui avait remis. Mireau devait faire ces grattes
3 moitié. Il en avait déja livié deux au défendeur, et il
n’avait pas continué a faire les grattes. Avec les bouts de
scie qui lui restaient, il pouvait encore en faire treize:
Aprés avoir fait affiler sa gratte, le défendeur lui aurait dit
qu’il le tenait quitte pour les grattes qu'il avait eues, lui
abandonnant ainsi le restant des bouts de scie qu’il lui avait
remis. Le défendeur est parait-il, propriétaire de. moulins
) scie, et sans que cela soit évidemment prouvé, on peut
supposer que ces bouts de scie proviennent de ses moulins,
car Mireau dit qu'il avait un grand nombre de scie cassées,
Mireau dit qil vendait les grattes de trente & quarante ou
quarante-cing cents la pitce. - Le défendeur aurait alors
fait un présent & Mireau de six grattes, ces grattes valent
de trente, quarante & quarante-cing cents, et comme d’aprés
leur arrangement, louvrage vaut autant que le matériel, on
pourrait dire que les six grattes que le défendeur aurait
donné 4 Mireau valaient environ quarante cents la piéce,
ou environ deux piastres et quarante cents pour le tout.
Mireau dit que Dugas ne lui a pas parlé de son vote dans
le temps et que cela n'a pas changé son opinion. Mais il
pense que le défendeur voulait I'acheter par 1a.

Mireau dit encore que si le défendeur lui a donné ces
bouts de scie, pour le payey d’avoir affilé sa gratte, c'était
trop payé, parce que sa gratte n'avait pas beaucoup besoin
d’étre affilée.
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Le fait que le restant de ces bouts de scie était resté
chez Mireau, pendant plus de deux ans, sans qu’on s'en
occupit, fait voir que le défendeur n’y attachait pas une
grande importance. Il avait un grand nombre de bouts
de*scie chez lui, et, pour lui, ces bouts de scie n’avaient,
presqu’aucune valeur. Il n’avait pas besoin de grattes
puisqu'il n’en avait pas fait la demande & Mireau, depuis
plus de deux ans. Mireau venait de lui rendre un petit
service, en affilant sa gratte, quoique Mireau prétende
qu'elle n’avait pas beaucoup besoin d’étre affilée.

Le défendeur avait-il l'intention d’influencer Mireau, en
lui abandonnant ces bouts de scie, ou lui a-t-il abandonné
Ces bouts de scie en récompense du service qu'il venait
de lui rendre, d’affiler sa gratte, et aussi par pure généro-
8ité, vQi que Mireau parait étre un pauvre homme, et que le
défendeur n’attachait & peu prés aucune valeur & ces bouts
de scie.

On ne doit pas perdre de vue que les parties demeurent
dans le méme village, ou il n’y a qu'une dizaine de mai-
sons, et que leurs résidences respectives ne sont qu'a une
couple d’arpents I'une de l'autre.

La section 92 du chapitre 9 des Statuts du Canada de
1874, 37 Victoria, dit que toute personne qui, directe-
ment ou indirectement, par elle-méme ou par le moyen
d’une autre de sa part, donnera, prétera, ou conviendra de
donner ou préter, ou offrira ou promettra des deniers ou
valeurs, ou promettra ou s'efforcera de procurer des deniers
ou valeurs 4 ou pour quelqu’électeurs, ou &, ou pour quel-
ques personnes, au nom d’un électeur, ou 4, ou pour quel-
ques personnes aux fins d’induire un électeur & voter, ou
8'abstenir de voter ou qui commettra quelqu’un des actes
de corruption susdits parce que cet électeur aura voté ou
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se sera abstenu de voter & une élection, sera réputée coupa-
ble de corruption. ,

Voici ce que nous lisons dans Cunningham, Elections
and Petitions, page 125, au sujet de I'intention du corrup-
teur:

“ Lanimus, dans tel cas, doit résulter des expressions
et des circonstances indiquant l'intention d’influencer
I'électeur. Lorsque A. un agent de B.,le défendeur, mem-
bre siégeant, cabale un électeur C. en sa faveur, et que C.
aurait dit qu'il ne voterait pas pour B., vQi qu’il devait
quelque chose & D. (un agent ou ami de I'autre candidat )
qui avait un jugement contre lui pour loyer. Sur ce, A.
dit qu’il le paierait, et il se rendit au bureau de D. et offrit
Pargent de la part de B. mais D. n’étant pas présent, son
commis ne voulut pas le prendre. 1l a été prouvé cepen-
dant que A. était I'agent d'un brasseur qui fournissait du
porter au public, et nommément & C. dans la ville, et qu’il
avait Phabitude d’assister ceux qui faisaient affaire avec
lui, lorsqu’ils étaient pressés de payer certaines réclama-
tions ; et A. et C. jurérent que I'avance yue devait faire A.
n'avait rien & faire avec le vote. Ila été jugé qu'il n’y
avait pas de preuve suffisante d’'une intention corruptrice.

Mais, dit-on, Mireau dit dans sa déposition qu'il croit que
ce don des bouts de scie lui a été fait dans le but d’obtenir
son vote. Nous n’avons pas & examiner quelle a été I'in-
tention ou le motif de Mireau, en acceptant ces bouts de
scie, mais bien quels ont été l'intention et le motif du
défendeur, en lui donnant ces bouts de scie. Comme le
disait le Baron Martin, dans la cause de Westminster,
rapportée 4 la page 95 de 1 O’Malley et Hardcastle :

“La question n'est pas de savoir quel motif a agi sur
Pesprit du voteur. L'intention du voteur n'a rien A faire
avec cela; la question est, quelle été a V'intention de la
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personne qui a fourni les planches.” (Dans cette cause
¢’était un agent qui avait donné des planches & un électeur. )

Dans la cause de Welland décidée en mai 1875, et rap-
portée 4 la page 187 des rapports des causes d’élection de
Hodgins, le juge Gwynne disait :

¢¢ Avant de soumettre un candidat 4 la pénalité imposée
par la loi, je dois étre bien certain, sans possibilité de me
tromper, que l'offense reprochée et & laquelle sont attachées
de telles conséquences est établie. S8'il y a un conflit de
témoignages qui paraissent honnétes, quant a I'existence
des faits qui constituent l'offense reprochée, ou si ces faits
consistent dans des actes ou des paroles qui sont raisonna-
blement susceptibles de deux interprétations, I'une inno-
cente et I'autre coupable, le juge a une grave responsabilité,
et il doit prendre garde de ne pas adopter l'interpréta-
tion coupable, & moins, qu'aprés la plus attentive considé-
ration qu’il lui soit possible de donuer & la question, il ne
soit convaincu que, sous toutes les circonstances, c'est la
seule interprétation que la preuve le justifie d’adopter,
comme étant la véritable. ”

La preuve d’une manceuvre frauduleuse doit &tre si claire
et si précise qu'il ne reste dans V'esprit aucun doute sur
son existence. Si un fait est prouvé, et qu’il donne lieu &
deux interprétations, 'une légale et l'autre illégale, le juge
ne peut se prononcer pour l'interprétation illégale ; pour
qu'il déclare un acte illégal, il faut qu’il n’ait pas d’alter-
native, et qu'il soit convaincu que celui qui a commis cet
acte n’a pas pu avoir d’autre intention que de violer la loi.

Comme le disait le juge Willes, dans la cause de Bod-
min, 1 O’'Malley et Hardcastle, page 125: ¢« Mais il doit
paraitre évident (j'en ai dit assez et je n'avais pas l'inten-
tion de dire plus que de référer aux principes de toutes les
décisions dans ces causes ) que le juge doit satisfaire son
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esprit ou que ce qui a eu lieu a été réellement fait d’une ma-
niére si inusitée et suspecte qu’il doit imputer 3 la personne
qui I'a fait une intention criminelle en le faisant, ou que les
circonstances sont telles qu’il peut convenablement impu-
ter le fait & la générosité de I'individu ou & sa prodigalité
ou son désir d’exprimer son bon vouloir & ceux qui servent
activement sa cause, sans avoir recours 4 des moyens illé-
gaux d’attirer les voteurs. ”

Je ne suis pas convaincu que le défendeur avait Pinten-
tion d'influencer le vote de Mireau, en lui donnant les
bouts de scie.

AZARIE PAUZE.

Azarie Pauzé, commercant, de St. Alexis, qui a voté,
jure que la veille de la votation, il a rencontré le défen-
deur chez un nomm¢ Aumont, dans le village de St. Alexis.

Le défendeur lui aurait demandé si c’était lui ou son
frére qui avait une jument 4 vendre. Azarie Pauzé lui a
répondu que c’était son frére. Le défendeur lui a demandé
combien son frére demandait pour sa jument, Azarie Pauzé
lui a répondu qu’il demandait cent vingt piastres. LA des-
sus le défendeur aurait dit : je ne puis pas 'acheter aujour-
d’hui, je suis trop pauvre, il faut que je gagne mon élec-
tion avant ; il ajouta qu'il avait plus de difficulté que les
années précédentes, et qu’il pourrait Pacheter aprés son
élection. Il n’a plus été question de la jument entre eux
ensuite.

En général on exige une preuve plus forte lorsque I'acte
de corruption reproché consiste en une offre ou promesse
seulement. Voyez Cheltenham, 1, 0'Malley et Hardcas-
tle, page 64 ; Hereford ibid, page 195 ; Rogers, Law of Elec-
tion, 12éme édition, page 364 et 372.

Peut-on dire que ces paroles du défendeur contiennent
une promesse de deniers ou valeurs, dans le sens de la sec-
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tion 92 de « I'Acte des Elections Fédérales 1874.” Je ne
le crois pas. Il n'a rien offert pour la jument, il aurait
seulement dit qu'il Lachéterait ¢'il gagnait son élection.
Ces paroles ne le lient en aucune maniére, et je ne puis pas
leur attribuer la portée que leur donnent les pétitionnaires.

TRAITES CHEZ THOUIN,

Le jour de la votation, aprés la fermeture du bureau de
votation, le soir, le défendeur serait entré chez Damase
. Thouin, hétellier, de St. Calixte de Kilkenny, et il aurait
alors dit en s'adressant & ceux qui étaient présents i la
barre, qu’il ne pouvait faire de politesse ce jour-13, mais
qu’il pouvait prendre son besoin et il a pris un verre de
bitre, I'a bu et s'est retiré. Les verres se sont alors im-
médiatement mis sur le comptoir, et tous ceux qui étaient
présents, au nombre desquels se trouvaient des électeurs et
nommément Xavier Saulnier, cultivateur de St. Calixte qui
a voté, Séraphin Belec, manceuvre, de St. Calixte qui a
aussi voté et qui ont pris chacun un coup. Le défendeur
n'a pas payé son verre, et n'a pas payé la traite non plus,
mais cette traite a été payée & Ihétellier qui le déclare. Il
paraitrait que le défendeur dans la soirée, est entré dans
un petit cabinet, 4 I'hdtel Thouin, et que 1a, il aurait pris
trois verres avec Séraphin Robichaud, Francois Gariépy,
cultivateur de St Lin, et un nommé Maldram. Il parait
qu’ils se sont entretraités, mais il n’est pas prouvé que le
défendeur ait payé, seulement il a bu avec les autres trois
verres. Robichaud a payé, mais, comme je viens de le
dire, il n'est pas prouvé que le défendeur ait payé, mais il
a bu 2 la ronde avec les autres.

La section 94 du chapitre 9 des Statuts du Canada de
1874, 37 Victoria, dit que.tout candidat qui, dans un mo-
tif de corruption, par lui-méme ou par quelque autre, ou
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avec quelque autre personne, ou de toute autre maniére, en
son nom, ou dans son intérét, et en aucun temps, soit avant,
soit pendant 1’élection, directement ou indirectement, don-
ne ou fournit, ou fait donner ou fournir, ou concourt & don-
ner ou fournir, ou paie en tout ou en partie quelques dé-
penses encourues pour les donner ou fournir, des mets,
boissons, rafraichissements ou provisions, & quelque person-
nes, dans le bat de se faire élire, ou pour avoir été élu, ou
dans le but d’influencer cette personne ou toute autre per-
sonne, & donner ou A s'abstenir de donner son vote & cette
élection, sera reputé coupable de 'offense d’avoir traité.

Et le deuxitme alinéa de la dite section 94 décréte que
le fait de donner ou faire donner A un électeur, le jour de
la présentation des candidats ou de la votation, & raison de
ce que cet électeur aura votd ou sera sur le point de voter,
quelques mets, boissons, ou rafraichissements, ou quelque
argent ou billet, pour permettre & cet électeur de se procu-
rer des rafraichissements, sera réputé un acte illégal, et la
personne qui s’en rendra coupable, sera passible d’une
amende de $10 pour chaque offense, payable & quiconque
en poursuivra le recouvrement avec tous les frais de la
poursuite.

Ces traites ont-elles été données ou prises dans un motif
de corruption? Aprés une longue journde passée au bu-
reau de votation, de neuf heures du matin & cinq heures
du soir, le défendeur était bien justifiable de dire qu’il
avait besoin de prendre un verre de bidre, et je ne crois
pas que ce fiit 1a un subterfuge.

Voici ce que disait le savant juge en chef Meredith, dans
la cause de Morrissette et al, pétitionnaires, contre La-
rue, élection de Portneuf, jugde le 30 octobre 1876 :

“ Je crois qu'il est juste d’établir d’'une maniére explici-
te les régles qui m’ont guidées pour former mon jugement;
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et, suivant lesquelles, dans mon opinion, les actes de trai-
tes prouvés dans cette cause, quoiqu’ils soient douteux,
imprudents et dangereux, ne peuvent pas 8tre considérés
comme ¢tant des menées corruptrices suffisantes pour an-
nuler I'élection.

Ces régles sont les suivantes:

«1, Que la traite que le statut déclare menée corrup-
trice, pour se servir des termes de M. le juge Lush, dans
une cause récente © n’est pas la traite seule,” et sans égard
A son caractére et 4 son objet; mais la traite corrompue,
c’est-A-dire la traite donnée avec un objet et un but, et
dans un motif de corruption que la loi dénonce et désire
réprimer, (cause de Brecon, 2, O’Malley et Hardcastle, pa-
ge 44).”

« Ainsi dans la cause de Coventry, le juge distingué, M.
le juge Welles, disait :

« Lorsque le boire et le manger prennent la forme d’ap-
pit donné au voteur dans le but de I'induire a changer son
opinion, et & voter pour le parti auquel il n’appartient pas,
alors il est corrompu et défendu; jusqu'a ce qu'il en soit
ainsi, le simple fait de boire et de manger n'est pas suffi-
sant pour constituer une traite corrompue (cause de Co-
ventry, 1, 0'Malley et Hardecastle, page 106).

¢« Un autre savant juge, M. le juge Blackburn, remar-
quait :

« J’ai déja trouvé que l'opinion avait prévalu, que, pour
un candidat, donner quelque chose, sous forme de boire ou
manger était fatal & 'élection. C'est une notion salutaire,
qui agit comme un moyen de protection pour le candidat,
mais je ne puis pas déclarer que la loi va jusque-1a ; ce-
pendant je puis dire que lorsqu'un candidat, ou un agent
donne des mets ou de la boisson, il fait un acte imprudent ;
parce qu’alors se présente la question de savoir quel a été
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le motif qui lui a fait faire cela; et sile juge considire
que l'intention était d'influencer ou d’affecter les électeurs,
il annule I'élection (cause de North Norforlk, 1, O’Malléy
et Hardcastle, page 243); et, dans la méme cause, le mé-
me savant juge observait: ‘l'a-t-il fait avec des motifs de
corruption, c'est-d-dire avec des motifs de corruption sui-
vant U'intention du Statut, pour influencer telle personne 3
donner son vote ou 4 s’abstenir de voter. Cela, dit le sa-
vant juge, est la clef de Iinterprétation du Statut (1,
O’Malley et Hardcastle, pages 25 et 125).

“ La seconde des régles & laquelle j'ai référé, est que
lorsque le motifde corruption est clairement établi, la quan-
tité de mets ou de boisson fournie est indifférente ; cepen-
dant, lorsqu’il y a lieu de douter de I'intention de la per-
sonne qui traite, le degré ou I'dtendue de la traite devient
d’une grande importance.

“ Ainsi, dans la cause de Wallingford, le juge Black-
burn dit: “Le statut ne dit pas ou ne signifie pas que cela
dépendra de la quantité de boisson, la plus petite quantité
donnée avec le motif de corruption annulera Idlection.
Mais lorsque nous examinons, comme question de fait, si
ce motif de corruption existe, nous devons, comme question
de sens commun considérer sur quelle échelle, et & quelle
étendue cela a été pratiqué (1, O’Malley et Hardcastle, pa-
ge 59). Dans la cause de Bewdly, le méme savant Jjuge
disait: “ Dans tous les cas od il y a quelque preuve
pour établir que des mets ou de la boisson ont été donnés,
il y a la question de fait & décider pour le Jjuge, si l'inten-
tion est établie par la preuve, laquelle intention résulte du
fait particulier de chaque cas, et quoique chaque cas indi-
viduel ne pése pas plus qu'une plume, et soit de si peu
d’importance qu'on ne puisse décider par lui seul, cepen-
dant, 'il y a un grand nombre de cas peu importants, tous
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ensemble ils constitueront un cas grave, et conséquemment
cest toujours une question importante de savoir sur quelle
échelle, et jusqu'a quel point cela a été pratiqué.”

“ Dans la cause de Stalybridge, 1, 0’Malley et Hardcastle,
page 59, le méme savant juge disait :”

"« La question de savoir si oui ou non lacte de fournir
des mets et de la boisson est corrompu doit, comme toutes
les autres questions d’intention, dépendre de ce qui a
été fait, et I'étendue avec laquelle ils ont été donnés et la
maniére. Et dans la cause de Hasting, 1, O’Malley et
Hardcastle, page 220 : “Clest toujours une question d’u-
ne trés grande importance, quoiqu’elle ne goit pas conclu-
sive, de connaitre le temps ou la traite a été donnée, la mul-
tiplicité des traites, et la maniére avec laquelle elles ont
été fournies.

“ Les remarques précédentes du juge Blackburn dans la
cause de Bewdly, quant A I'importance de la quantité et -
de la multiplicité des traites, comme un test sur la consta-
tation de Yintention des actes individuels de traites, sont
citées avec approbation par le juge Fitzgerald, dans la cau-
se de Longford, 2, O’Malley et Hardcastle, page 15.

“ Au sujet des autoritées citées en dernier liey, il faut
observer que toute la boisson distribuée durant I'élection
en question et mentionnée dans la preuve (en y incluant
ce qui a été donné & un comité d’environ quinze personnes,
servant pour les fins d’élection, chaque dimanche aprés-
midi durant Vélection) n’excéde pas, si de fait elle forme
deux gallons.

“ Je répete ce qui a été dit souvent, et ce qui ne peut
8tre trop généralement connu, que toute traite donnée du-
rant une élection est trés imprudente et dangereuse, et
qu'aucune quantité de boisson, quelque petite qu’elle soit,
donnée dans un motif de corruption, est suffisante pour an-



242 DECISIONS DES TRIBUNAUX.

nuler une élection, mais lorsqu'on se rappelle que les pro-
cédés qui ont été prouvés devant nous s'étendent sur une
période d’environ trois mois, ont rapport 4 un comité con-
tenant environ quinze paroisses, et A une élection ot 2562
votes ont été enregistrés, il me semble que la quantité
de boisson qu’on parait avoir bue durant I’élection ne doit
pas, pour le moins, étre considérée pour nous comme créant
une présomption défavorable au défendeur, lorsque nous
considérons les actes particuliers de traites pour lesquels
on veut le rendre responsable.

“ La troisiéme des régles de droit par laquelle jai été
guidé dans cette cause, est que la traite donnée sans inten-
tion d'affecter I'élection, pour étre une menée corruptrice
sous les sections 247 et 258, doit 8tre une traite donnéde 3
raison de ce qu'un électeur aura voté ou sera sur le point
de voter.

« Afin que les dispositions sévéres de la loi contenues
dans ces sections, ne soient pas rendues vaines, nous de-
vons, je crois, décider que le fait de donner des mets ou
boissons 4 un électeur, le jour de la nomination ou le jour
de la votation, par un candidat, ou son agent, crée une pré-
somption contre le candidat, et demande explication, a
moins que des circonstances l'accompagnant soient suffi-
santes pour fournir cette explication. Mais nous ne devons
pas aller au-deld, quelqu’anxieux que nous soyions d’exé-
cuter la loi; et il me semble qu’il est impossible de déci-
der, comme on I'a prétendu quelques fois, mais autant que
je puis le savoir, jamais décidé, que le simple fait par un
candidat d’avoir fourni des mets ou de la boisson & un
électeur, le jour de la nomination ou le jour de la votation
est une mende corruptrice. Les termes de la loi sont en
effet, que le fait de donner ou faire donner & un électeur,
le jour de la présentation des candidats ou de la votation,
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4 raison de ce que cet électeur aura voté ou sera sur le
point de voter, quelques mets ou boissons ou rafratchisse-
ments, sera réputé un acte illégal; et l'offense ainsi créde
est déclarde 8tre une menée corruptrice, sous la section
218. 11 est clair que le fait, par un candidat de fournir
des mets ou de la boisson 2 un électeur, le jour de la vota-
tion, pourrait en l'absence de toute disposition statuaire
8tre un acte parfaitement innocent, et il me parait égale-
ment évident que lorsque la loi déclare un acte innocent
en lui-méme, illégal, en raison d'une intention ou des mo-
tifs qui accompagnent tel acte, il est aussi nécessaire de
prouver lintention ou le motif que la loi condamne qu’il
Pest de prouver I'acte lui-méme.

“ Conséquemment dans une cause comme la présente, il
est aussi nécessaire que les juges soient convaincus que les
mets ou la boisson ont été donnés, & raison de ce qu'un
électeur aura voté ou sera sur le point de voter, qu'il est
nécessaire qu'ils soient convaincus du fait que des mets ou
de la boisson ont été fournis & un électeur.

“ La conviction dans I'esprit des juges peut résulter des
circonstances, sans explication, ou elle peut &tre produite
par la preuve des témoins, mais elle doit étre produite de
quelque maniére, avant qu'il y ait une condamnation.

“ La quatri¢me régle par laquelle j’ai été guidé pour for_
Iner mon opinion dans cette cause est que lorsqu’il appert
par les procédés généraux, et plus particuliérement par le
montant des dépenses, qu'on a eu réellement l'intention de
conduire 1’élection conformément & la lettre et & V'esprit de
la loi, I’élection ne doit pas &tre nulle pour des actes de
traites isolées, & moins d’une preuve trés conclusive.”

“ Dans la cause de Kingslynn, le baron Martin disait :”

“ C’est la huitiéme pétition que j'ai eue 2 juger, et j'aj
généralement agi en vertu de ce principe, et je continuerai
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A en agir ainsi, parce que je suis satisfait que c’est un bon
principe, que si un homme fait honnétement la lutte pour
une place, et qu’il désire éviter la corruption et les traites
défendues, et tout ce qui tend & enfreindre la loi, et s'il fait
son possible pour I'éviter, et que si on cherche & lui faire
perdre son siége, pour un seul acte isolé, la preuve de cet
acte doit &tre bien forte et ne laisser aucun doute.”

“ Dans une cause bien récente, les observations précé-
dentes du baron Martin ont été citées par le juge Mellar
qui lui-méme disait: *Lorsqu'il est évident qu'on a eu
Iintention de conduire une élection honnétement, et que
les dépenses font voir que les parties n’ont voulu faire que
ce qui était honnéte et légitime, jexigerai une preuve bien
conclusive, pour me décider a la déclarer nulle.”

“ Dans la présente cause il est établi hors de tout doute
que le docteur Larue a donné & ses agents des instructions
pour eux et pour ses partisans, qu'il ne permettrait aucune
dépense d’aucune sorte en son nom ou pour lui.”

« Personne ne peut lire la preuve, sans se satisfaire que
les instructions ainsi données ont été données sincérement,
et qu’elles ont été considérées comme telles par ceux & qui
elles ont été adressées. Nous en avons la meilleure preuve
dans la maniére avec laquelle elles ont été généralement
suivies, et dans le fait que le défendeur a pu venir en cour,
et déclarer qu'au meilleur de sa connaissance, ses dépenses
personnelles durant 1'élection se sont élevées & $54 seule-
ment, y compris son charretier, sa pension et ses frais d’im-
pressions; qu’il n’a rien dépensé autre chose, pas un centin,
et qu'il n’a rien payé ou qu'il n’a pas promis payer autre
chose.”

J’ai cité au long, ces remarques du savant juge en chef
de la Cour Supérieure de cette Province, parce qu’elles peu-
vent toutes s'appliquer A la présente cause, et je ne pou-
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vais faire mieux que de me servir des expressions méme
d’un juge aussi distingué que le juge en chef, pout exprimer
ma pensée.

Dans cette cause de Portneuf, Morrissette et al. vs. Larue,
Jugée & Québec par la Cour de Révision, le 30 octobre 1876,
il a été prouvé qu'aprés une assemblée, le dimanche, tenue
entre la messe et les vépres, des discours furent faits.

Le défendeur Larue s’est retiré ensuite chez lui accom-
pagné et suivi de quelques personnes qui lui étaient favo-
rables dans son élection. Le défendeur Larue, en arrivant
a sa maison se rendit & son sideboard qu’il y avait 14 et
prit un verre de biere ; Michel Gauvin, un de ses chauds
partisans, le voyant faire, se rendit aussi au sidebourd et
en présence de Mademoiselle Larue, fille du défendeur, et
4 la connaissance du défendeur, il donna un verre de biére
a Dubue, Lapierre, Anger, Bourdeau, Paradis et quel-
ques autres,

De plus, il a été prouvé, que pour sauver les apparences
et craignant le résultat de la contestation d’élection, le
défendeur a ensuite fait payer Gauvin la boisson qu’il
avait prise chez lui. Ceci n’étaitqu’un substerfuge, cependant
ce cas n'a pas été considéré comme suffisant, par la cour pour
déqualifier le défendeur ou méme annuler son élection.

Voici les remarques du juge en chef Meredith, & ce
sujet : ” Ca été malheureux pour le moins que le défen-
deur ait pris des rafraichissements, comme il I'a fait dans
Yoccasion en question, de maniére & attirer l'attention de
Gauvin qui était dans la chambre voisine, car en le voyant,
il était presqu’impossible, pour le défendeur d’empécher
8es amis de suivre son exemple. La déclaration de Gauvin,
” est moi qui paie la traite est futile et le subterfuge, par
lequel cela a été suivi de faire payer cette biére & Gauvin,
donne une apparence suspecte & un acte imprudent en lui-
méme.” 17
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« Mais il y a une grande différence entre un acte
imprudent, méme suivi de subterfuge, et une mende cor-
ruptrice, et il 0’y a certainement pas de preuve de mende
corruptrice dans ce cas. ”

Dans cette cause, il n’est pas prouvé que le défendeur
ait payé; seulement il a pris un verre de biere, et les
autres en ont fait autant, en suivant son exemple. Dans le
cas de Larue il a pris un verre de biére, et ses amis ont
suivi son exemple, en faisant comme lui ; de sorte que de
fait c’est Larue qui a payé la boisson ; la cour a décidé
qu'il 0’y avait pas 13 le motif de corruption et cest 13 la
raison de loffense, s'il n’y a pas de motif de corruption, il
n'y a pas d’offense.

S’il n’y avait pas de motif de corruption pour Larue qui
fournissait la boisson, & plus forte raison, n’y en a-t-il pas
pour le défendeur en cette cause qui n’a pas payé.

Mais on dit ; La boisson a été donnée par le défendeur
le jour de la votation, et cela fait une grande différence.

L’élection a bien été 'occasion de ces traites, mais il ne
g'en suit pas que ces traites aient été données a raison de
ce que les électeurs allaient voter ou avaient voté.

« La loi, dit le juge McCord, dans la cause de Kamou-
raska, Dessaint et al vs. Roy, admet la distinction de trois
sortes de traites, méme le jour de la votation, savoir : la
traite corrompue, la traite innocente, et la traite 4 raison de
ce qu'un électeur aura vot., ou sera sur le point de voter.

« Quelle est donc la signification de ces mots ?

« IIs ne peuvent signifier que toute traite dont I'élec-
tion est seulement l'occasion, sera illégale, le jour de la
votation ; car cela exclurait la possibilité d’une traite inno-
cente ce jour 1a. ¢

Dans la cause de Carrickfergus rapportée a la page 90
du 3e volume des rapports de O’Malley et Hardcastle, et



LA REVUE LEGALE. 247

jugée le 3 juin 1880, le Baron Dowse dit ce qui suit au
sujet de la traite donnée dans un motif de corruption.

“ Que signifient les mots “ motifs de corruption ” (cor-
ruptly) ? Les mots ¢ motifs de corruption ” déterminent
le sens de cette section.”

“ Que signifie la traite donnée dans un motif de corrup-
tion ? Comme question de fait, il est bien difficile de trouver
la différence entre la traite corrompue (corrupt treating), et
la corruption (bribery), elles se confondent I'une dans'autre.
Mr. Murphy a référé a la cause de North Norfolk, 1 O’Mal-
ley et Hardcastle, 242 : Le juge 1a disait, les mots ¢ motifs
de corruption ” signifient, avec I'objet et I'intention de faire
une chose que le Statut a entendu défendre. C’est une
définition suffisante si elle n’est pas compléte des mots
“ motifs de corruption”_ ... __._..__.

“ Je ne connais pas de meilleure définition des mots
“ motifs de corruption ” que celle qui a été donnée dans la
cause de Launceston, 2, O’Malley et Hardcastle, page 129
ot un homm: avait donné a ses locataires la permission de
tuer des lapins. S'’il a donné cette permission dans un
motif de corruption, c’est-a-dire au sujet de I'élection, il
doit perdre son siége, et le juge 13 a défini les mots “ motifs
de corruption ” comme signifiant avec l'intention de pro-
duire un effet sur 'édlection. La traite corrompue signifie
donc avec I'objet et 'intention d’influencer le vote.”

“ Aprés avoir cité de la cause de Coventry 1, O’Malley
et Hardcastle, 106, le passage commencant par les mots
“ when eating and drinking takes the form.” jusqu'aux
Iots “ make it corrupt treating ” il dit : la traite donnée
dans un motif de corruption peut avoir lieu avant I'élection
pour influencer le vote d une personne, et elle peut avoir
lieu aprés une élection en considération de ce que cette
personne a voté. Le juge Lush dit, dans’ la cause de
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Brecon, 2, O’'Malley et Hardcastle, 44, que si la traite est
donnée dans un motif de corruption, et aprés I'élection, elle
doit avoir rapport & quelque chose antérieure a Iélection,
autrement elle ne serait pas une traite corrompue, dans le
sens contemplé par le Statut. Ainsi dans la cause de
Carrickfergus, 2, O’Malley et Hardcastle, 267, le juge
O’Brien a décidé que quoique la traite prouvée pourrait
étre illégale, elle n’était pas corrompue parce qu'ayant eu
lieu aprés I'élection, il ne pouvait la relier & aucune chose
antérieure & 'élection. La cause de Brecon a été suivie
par le juge Grove, dans la cause de Poole, 2, O’Malley et
Hardeastle, page 124. Je considére que le sens de ce
jugement est que si la traite a été donnce avec lintention
d’influencer le vote, ou de récompenser I'électeur aprés qu’il
a voté, elle est corrompue, mais autrement elle ne l'est pas.”

Voici ce que disait le juge Willes, dans la cause de
Bodmin, 1, O’Malley et Hardcastle, page 125.

“ Les juges doivent se satisfaire que ce qui a été fait, a
été réellement fait d’'une maniére si inusitée et si suspecte
qu'ils doivent imputer & Ja personne qui I'a fait une inten-
tion criminelle en le faisant.”

On ne doit pas oublier que dans notre province, on con-
sidére chez le peuple une traite comme un grand acte de
politesse, et que celui qui prend un verre de boisson, en
présence d’une connaissance avec (ui il est en bons termes,
est considéré comme lui faisant une grossiéreté, s’il ne lui
offre pas de prendre un coup avec lui; la loi n’a pas enten-
du prohiber ces usages, qui sont peut-étre regrettables au
point de vue des intéréts du peuple, mais elle a prohibé la
traite donnée dans un motif de corruption, et employée
comme moyen de corrompre le corps électoral.

La traite est tout & fait innocente de sa nature, L’offense
consiste uniquement dans I'intention de celui qui traite.
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Pour que la traite soit coupable et entraine la nullité de
Pélection, il faut que le candidat soit partie principale ou
accessoire et quelle ait ¢été donnde dans un motif de cor-
ruption,

Non-seulement la loi est claire sur ce point, mais les
juges en Angleterre ont pris le soin d’en préciser le sens

Voici ce que dit Willes (Brickwood et Croft, page 271):
“ Pour qu’une traite illégale annule I'élection, il suffit sans
lire les termes de la section de déclarer qu’clle doit étre une
traite donnée dans des circonstances et d’une maniére que
la personne qui a traité se serve de mets et de boissons
avec une intention corruptrice, savoir, dans la vue d’induire
le peuple en excitant leurs appétits & voter ol & s’abstenir
de voter, et en ce faisant & agir autrement qu’il aurait fait,
sans cet appit du boire et du manger. La loi n’ordonne
point de cesser de boire et de manger durant Pélection.”

“ Chaque fois que T'intention d’influencer les électeurs et
de changer leurs dispositions n’existe pas, il ne peut y avoir
traite dans le sens de l'acte.”

Voici ce que disait le juge Willes (Brickwood et Croft,
page 292) ; “ avant de prouver unetraite il doit &tre établi,
non-seulement qu'on a bu et mangé durant 1'élection, et
quon V'a fait sous les yeux du candidat, car le boire et le
manger doivent continuer pendant I'dlection, mais il doit étre
établi que le boire et le manger ont été fournis, aux dépens
ou sur le erédit du candidat, ou par son autorisation ou par
Pautorisation de ses agents, afin d’influencer les électeurs.”
Et & la page 814 : « Le boire et le manger continuent en
la maniére ordinaire quoiqu’il y ait une élection, mais lors-
que le boire et le manger prennent la forme d’appit au
peuple dans le but de l'induire & changer son opinion et 3
voter pour le parti auquel il n’appartient pas, alors il
devient corrompu, et est défendu par le Statut.”
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Ce n'est pas parce que le défendeur était candidat qu’il
ne pouvait pas aprés une longue journée, retenu dans un
bureau de votation, prendre un verre de biére, méme en
présence des électeurs ; la loi n’est pas tellement sévére
qu’elle prohibe des nécessités comme celle-1a, elle ne défend
pas non plus & un candidat de prendre un verre de boisson
avec ses amis, méme §’ils sont électeurs, mais elle prohibe
la traite donnée dans un motif de corruption et je n’en trouve
point la preuve dans la conduite du défendeur telle gqu’elle
est prouvée.

Le défendeur a déclaré, en prenant son verre de biére,
qu’il ne pouvait faire de politesse ce jour-1a. Cela laisserait
croire qu’il considérait que les politesses qu’il a acceptées
de Robichaud et de Gariépy, dans la chambre chez Thouin,
étaient illégales, mais l'impression du défendeur que ces
traites étaient illégales, ne les rend pas illégales, si de fait
elles ne 'étaient pas.

Dans la cause de Portneuf, Morrissette et al. vs. Larue,
le défendeur, membre élu, avait pris chez lui un verre de
biére, et plusieurs de ses amis qui étaient présents ont
suivi son exemple, guidés par Gauvin.

Larue, étant sous I'impression que ce fait était iliégal et
mettait en danger son élection, a fait payer & Gauvin la
biére qu’il avait pris chezlui, ¢’était évidemment un subter-
fuge, et voici ce quedit le juge-en-chef Meredith & ce sujet :
“avant de laisser cette partie de la cause, je dois observer
qu’il elit été préférable, et que cela elit eu une bien meilleure
apparence, si le défendeur n’elit pas permis & Gauvin de
payer pour la biére ainsi donnée dans sa propre maison.
Le fait par Gauvin d'avoir payé pour la biére n’a pas changé
la nature de l'acte de I'avoir donnée aux électeurs.

“ Cela fait voir cependant que le défendeur avait des
doutes quant & la 1égalité de l'acte, mais comme les avacats
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aussi bien sur le banc gu’au barreau difféerent souvent,
quant & savoir si certains faits constituent une traite cor-
rompue, il n'est pas extraordinaire que le défendeur qui
n'est pas un avocat désirdt que la traite en question fat
donnée par Gauvin plutdt que par lui-méme.”

Japplique ces paroles au défendeur en cette cause, et je
considére que ses impressions m’ont pas rendu un acte
innocent en lui-méme, fait sans motif de corruption, illégal.

J’ai beaucoup regretté dans cette cause, que le défendeur
n’ait pas jugé & propos d’offrir son témoignage pour repousser
les accusations de corruption personnelle qu’on avait por-
tées contre lui, mais ayant eu connaissance de la maniére
soudaine avec laquelle on a clos Penquéte de part et d’autre,
je n’ai pas crll devoir attribuer & ce fait la portée que dans
d’autres circonstances que je lui aurais peut-&tre donnde, et
j’al ern que je devais donner aux actes du défendeur la plus
favorable interprétation.

Nous allons maintenant examiner les actes de corruption
reprochés aux agents du défendeur.

Malgré que je sois d’opinion qu’on n’ait pas prouvé dans
cette cause, qu'aucune des personnes traitées, fiit électeur,
cependant je dois remarquer qu’il n’est pas nécessaire pour
qu'une traite soit illégale, qu’elle soit donnée & un électeur
et méme si elle est donnée & une personne qui n'est pas
électeur, elle peut &tre illégale, si elle est donnde avec
Pintention d’influencer un électeur, comme par exemple, si
une traite est donnée & un enfant ou & un proche d’un élec-
teur, dans le but d’influencer le vote de ce dernier.

Voici ce que disait le juge Fitzgerald dans la cause
Longford, rapportée 4 la page 15, 2, 0’Malley et Hardcastle.

“ Les parties impliquées sont tombées dans lerreur de
Supposer que la traite, pour é&tre illégale, devait étre une
traite donnée aux électeurs. La traite de non-électeurs
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peut étre aussi illégale et aussi corrompue que la traite des
électeurs.”

“ Et je suis foreé de venir A la conclusion que ces traites
systématiques et générales données & des personnes qui
n’étaient pas électeurs consistant cependant en grande partie
des familles des électeurs étaient corrompues dans le sens
du Statut, parce qu'elles ont été fournies d’une maniére
systématique, dans V'intention de soutenir Iexcitation popu-
laire, d’influencer Y'opinion publique et individuelle, d’aug-
menter la popularité du candidat, et généralement d’assurer
son élection.”

J’examinerai donc tous les cas reprochés aux agents du
défendeur.

JosepH Foisy.

Antoine Jetté, cultivateur de St. Jacques, partisan du
candidat Magnan, jure que le jour de la votation, il a vu
Camille Dugas, habitant de St. J acques qui représentait le
défendeur au poll du Ruisseau St. Georges, dans la paroisse
de St. Jacques, traiter Joseph Foisy, qui a voté i cette
élection, dans un hangard prés de la maison ot se tenait le
poll.  Antoine Jetté qui représentait au méme poll le
candidat Magnan dit qu’il s’est adonné A sortir, et il a vu
Camille Dugas traiter Foisy avec une bouteille, avant que
Foisy eat voté, et que Foisy est entré ensuite et qu’il a voté.
Jetté ne dit pas si Camille Dugas représentait le défendeur
en sa qualité d’électeur, ou en vertu d’une procuration. Ce
nommé Jetté était un chaud partisan du candidat Magnan,
et la veille de la votation, il est all§ au petit St. Esprit voir
un nommé Contant pour I'induire & venir voter pour le
candidat Magnan. Il avait apporté avec lui une cruche de
boisson contenant environ un pot.

La traite dans cette circonstance pour étre illégale devait
étre donnée dans le but d’influencer I'électeur ou A raison
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de ce que cet électeur était sur le point de voter. Rien ne
constate qu’elle ait été donnée dans ces circonstances. Il
n'y a que le fait seul d’avoir vu Dugas traiter Foisy. La
Cour peut bien faire des suppositions, mais il faut qu’elle
ait la preuve, non seulement du fait lui-méme, mais encore
de l'intention criminelle et défendue.

La loi prohibe la traite donnée dans un motif de corrup-
tion dans le but de faire élire un candidat, ou pour avoir
été élu, ou dans le but d'influencer induement une élection
ou pour induire une personune & donner ou a s’abstenir de
donner son vote & I'élection. Peut-on dire que cette traite
de Foisy par Dugas a été donnée pour un motif de corrup-
tion, et dans le but d’induire Foisy & donner son vote 3
cette élection, rien ne le fait voir. Le fait de traiter n’est
pas un acte prohibé par lui-méme, il n’est prohibé que
lorsqu’il est donné dans un motif de corruption comme
susdit, et parce qu'une traite est donnée dans un temps
d’élection, la Cour ne peut pas faire des suppositions pour
faire supporter au candidat une responsabilité que la preuve
ne justifie pas.

Cette traite a été donnée le jour de la votation, mais on
n’a pas prouvé qu’elle était donnée a raison de ce que Foisy
était sur le point de voter.

JOSEPH LANDRY.

Le lendemain de la nomination, Ernest Dupuis, marchand
de St. Alexis, est allé chez Joseph Landry, cultivateur du
méme lieu, qui a voté & élection. Ils demeurent a peu
prés 4 deux arpents et demi de distance l'un de l'autre.
Ils ont parlé d’élection ; Dupuis n'allait pas 13 par affaire,
Dalhia Landry, fille de J. oseph Landry, 4gée de vingt ans,
est entrée dans la maison, et comme il faisait chaud elle a
dit: si on avait un bon verre de vin & prendre, ca ferait du
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bien. Dupuis aurait répondu “ t’as cas venir chez nous,
tu en auras, tu auras qu'a prendre ce que tu voudras ca
sera correct.” '
Dalhia Landry jure qu'il les a tous invités d’y aller, et
quil a dit: “Venez quand vous voudrez, il n’y a pas de
soin,” et qu'il aurait ajouté que ca serait free chez lui pour
tout le temps de I'élection, mais seulement pour les parti-
sans du défendeur, que M. Dugas les avait bien instruit de
la chose. Marguerite Girard, I’épouse de Joseph Landry
dit qu'Ernest Dupuis disait & son mari comment il fallait
s’y prendre pour faire une élection, que son mari lui aurait
dit de faire attention qu'il pourrait bien faire une mauvaise
affaire et étre contesté; et que Dupuis lui aurait répondu
qu’ils étaient bien instruits eux, et que Firmin Dugas leur
avait dit comment s’y prendre, et qu’il n'y avait pas de
danger. Dupuis tient un hotel de tempérance, et il de-
meure & environ deux arpents et demi de chez Joseph
Landry. Dalhia Landry dit qu'il faisait chaud dans le
temps, et c’est cela qui I'aportée & faire la remarque qu’elle
a faite en disant qu'elle prendrait bien un verre de vin.
Dupuis n’a pas vu le défendeur pendant cette élection, ex-
cepté & une assemblée publique des partisans du défendeur
tenue & St. Jacques, et & cette assemblée le défendeur ne
lui a pas parlé en particulier, mais a fait un discours & tout
le monde, et leur a spécialement défendu de faire de la cor-
ruption. Ernest Dupuis était clerc de poll & St. Alexis le
jour de la votation. Il jure positivement que le défendeur
ne lui a jamais demandé de traiter ses amis; quil ne I'a
Jamais autorisé 4 le faire en aucune maniére; qu’il ne I'a
pas fait; que le défendeur ne lui a jamais rien promis pour
Yavoir fait et qu'il n'a rien regu du défendeur ni directe-
ment ni indirectement au sujet de cette élection. Joseph
Landry ne veut pas dire pour qui il était dans cette élection,
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mais il est évident qu’il était un des partisans du candidat
Magnan. Nazaire Perreault, cultivateur de St. Alexis, jure
que Ernest Dupuis était un des chefs dans la Paroisse et
qu’il s’est occupé beaucoup de I'élection du défendeur.

Ovila Dupuis jure qu'Ernest Dupuis a assisté 4 une
assemblée publique od le défendeur a parlé.

Le défendeur est allé une fois chez Ernest Dupuis, pour
lui faire signer, paratt-il, son bulletin de présentation, mais
Dupuis n’était pas & la maison, et il ne I'a pas vu. Ernest
Dupuis jure qu’il n’a pas pris une part active & ’élection
et qu’il n'a pas cabalé les électeurs. Il a assisté aux as-
semblées, il dit que personne ne lui a demandé de tra-
vailler pour le défendeur dans cette élection.

Voila une conversation qui évidemment n’est pas sérieuse,
Dalhia Landry, une jeune fille, entre dans la maison, par
un temps de grande chaleur, et dit qu’elle prendrait bien
un verre de vin. Dupuis, qui tenait un hotel de tempé-
rance, répond : si vous voulez venir chez moi, je vous trai-
terai, pourvu que vous soyez pour Dugas. Dupuis était
pour Dugas, il s’adresse & toute la famille qu’il sait proba-
blement étre pour Magnan, et les étrivant sans doute, il les
invite 4 aller prendre un coup chez lui, pourva qu’ils
solent pour Dugas. Il savait bien qu’ils n’iraient pas pren-
dre un coup chez lui, et je ne puis pas croire, et la preuve
ne m’a pas convaincu que Dupuis avait alors I'intention de
corrompre Joseph Landry.

Dailleurs, Ernest Dupuis était-il agent du défendeur,
a~t-il été employé par le défendeur en aucune maniére ou
Par ses agents, au sujet de I'élection ? Le défendeur a-t~il
compté sur lui comme devant étre un de ses hommes d’é-
lection et comme devant lui chercher des voteurs. Le dé-
fendeur s'en est-il en aucune maniére rapporté 3 Ernest
Dupuis, pour conduire toute ou partie de cette élection,
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Pour étre agent d’'un candidat, il ne suffit pas de travailler
dans une élection, il ne suffit pas de désiver fortement le
succes de ce candidat; il faut de plus que le candidat ou
son agent autorise ou permette en connaissance de cause ce
travail fait en son nom. Rien de cela au sujet d’Ernest
Dupuis. Le défendeur ne I'a méme pas vu pendant I'élec-
tion. 11 est vrai que Dupuis a assisté & certaines assem-
blées publiques ol le défendeura parlé, mais tout le monde
¥y va aux assemblées publiques, et tous les électeurs qui
8’y rendent ne sont pas pour cela des agents.

Voyons ce qui peut constituer lagence et quelles sont
les personnes qui doivent étre considérées comme les agents
d’un candidat et dont les actes de corruption peuvent faire
annuler 1’élection.

Dans la cause de Bridgewater rapportée a la page 115
du ler Volume des rapports d’O’Malley et Hardcastle, le
Juge Blackburn disait: «Je pense que tout ce qu'on peut
dire, c’est que si une personne est en aucune maniére auto-
risée par un candidat ou a la sanction du candidat pour
travailler & favoriser son élection ou & agir pour lui, cela
tend & prouver qu’elle est agent.

Dans la cause de Taunton, rapportée & la page 74, du
2¢me volume des rapports de O’Malley et Hardcastle, le juge
Grove disait: “Je suis d’opinion que pour établir
lagence, il faut prouver que le candidat, soit par lai-méme
ou son agent autorisé, a employé les personnes qu'on pré-
tend avoir agi pour lui, ou que jusqu’s un certain point, il
s'est mis entre leurs mains et qu'il a fait cause commune
avec eux dans le but de promouvoir son élection. Le seul
fait de ne pas répudier des personnes qui s’intéressant dans
le succés d’'un candidat peuvent travailler et cabaler pour
lui nest pas suffisant pour rendre le candidat responsable
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d’aucun acte illégal commis par eux et dont ni lui ni son
agent autorisé n’ont eu connaissance.

Dans la cause de Londonderry, rapportée & la page 278
du ler volume de O’Malley et Hardcastle, le juge disait :
“Je ne puis concourir dans l'opinion que toute personne
supportant un candidat qui prend sur lui de demander les
autres de voter pour lui, et qui fait des discours en sa
faveur, puisse s'imposer au candidat comme son agent.

Draprés la jurisprudence anglaise, I'on sait que les rap-
ports entre le candidat et I'agent sont assimilés & ceux qui
existent entre le maitre et le serviteur, et que, du moment
que la qualité de serviteur est établie ou reconnue, elle rend
le maitre responsable des actes méme illégaux que le ser-
Vviteur pourrait commettre dans P'exercice de ses fonctions.
11 en est de méme de I'agent d’un candidat, quand la qualité
d’agence est parfaitement reconnue ou bien qu’il est établi
par la preuve que I'agent a été choisi par le candidat, mis
en mouvement pour lui, et chargé d’organiser son élection
et de cabaler les électeurs, alors il lie le principal, lors
méme qu’il commettrait des actes prohibés, non-seulement
par la loi, mais par le candidat lui-méme. Ainsi de méme
que le serviteur peut lier son maitre, & raison d’actes illé-
gaux, de méme l'agent peut lier le candidat; mais, dans
les deux cas, il ne doit y avoir aucun doute sur la qualité
de Pun et de lautre. Un homme n’est réellement servi-
teur d’'un autre qu'en autant que les services du premier
ont ¢été retenus par le dernier; de méme lagent d’un can-
didat ne peut avoir cette qualité qu'en autant quil a ét4
chargé par lui d’organiser son élection ou de la faire réussir,

Il'y a donc une grande différence A faire entre les per-
Sonnes qui, de leur propre mouvement, et sans y étre
invités par le candidat ou par ses agents dfiment autorisés,
'occupent néanmoins activement de son élection, et celle
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qui a travaillé A la suggestion et & la sollicitation du can-
didat lui-méme. Ces personnes tout en s’occupant active-
ment d’élection, et tout en rendant méme d’immenses
services au candidat, ne sont pas strictement ses agents, et
g'ils commettent des manceuvres frauduleuses, le candidat
n’en est pas responsable.

Les auteurs qui ont écrit sur la matiére appellent ces per-
sonnes des volontaires, parce qu’elles agissent indépendam-
ment du candidat, et n’obéissent & aucun contrble et &
aucune direction. Ces volontaires d’ailleurs, en se mélant
d’élection, obéissent souvent & des convictions personnelles,
et se proposent un but qu’ils veulent atteindre, et usent
dans tous les cas d’une liberté que personne ne peut leur
contester, et que le candidat Iui-méme ne peut entraver.
Ces hommes néanmoins qui ne relévent de personne, qui
agissent de leur propre chef peuvent commettre des actes
imprudents, méme des illégalités, et qui s'ils étaient de véri-
tables agents du candidat, mettraient le siége de ce dernier
enpéril.  Maislorsqu’ils ne dépendent aucunement du can-
didat, et que ce dernier ne les a pas mis en avant, et neles
a chargés d’aucune mission, il serait absurde de rendre le
candidat responsable de leurs actes.

En résumé, il n’y a que les agents autorisés dont les
actes puissent lier le candidat. C’est la doctrine univer-
sellement enseignée par les auteurs.

Le juge Willes, Brickwood et Croft, page 10, s’exprimait
ainsi: “Si un agent du candidat autorisait une personne
qui a ¢té mise en mouvement par lui pour conduire 1’¢lec-
tion ou pour cabaler les électeurs en sa faveur, et qui se
rend coupable de menée corruptrice, I'élection ne peut étre
maintenue.” Ailleurs, le méme juge a donné la définition
suivante de ce_qui constitue un agent (méme auteur, page
19); “toute personne est agent du membre siégeant, si elle
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a été autorisée par ce dernier & conduire I'élection ou a
cabaler les électeurs pour lui.” Et plus loin, aux pages 22
et 23 du méme ouvrage, il ajoute: ¢ Comme régle géné-
rale, il me semble qu'une autorisation du candidat, pour
cabaler les électeurs, et lui procurer des votes, est nécessaire
pour constituer l'agence. J’ai déja déclaré que suivant
moi Vautorisation de cabaler (jemploie le mot autorisation
4 dessein parce que jentends l'appliquer & des personnes
autorisées & cabaler, qu’elles soient payées ou non pour leur
cabale) constitue une agence.”

Ces définitions de I'agence sont données sous I'empire des
lois impériales desquelles la métre est empruntée. Elle a
été adoptée d’ailleurs par des juges célébres, tel que Black-
burn, le baron Martin, et elle doit nous servir de régle et
de guide.

Ainsi, d’aprés ces auteurs, pour que le candidat soit
responsable des actes de l'agent, il faut que ce dernier ait
été autorisé par lui, il faut qu'il y ait un lien ou des rela-
tions entre eux et que l'ingérence d’'un agent & 1'¢lection
soit le résultat de la volonté du candidat.

Mais le partisan politique qui par des motifs & lui connus,
travaille ¢énergiquement & l'élection du candidat, méme,
aux vu et su de ce dernier, mais toujours sans son auto-
risation expresse ou implicite, ce n’est plus un agent dont
le candidat soit responsable. C’est I'opinion exprimée par
les juges O’Brien, Brickwood et Croft, page 37 : “Je ne
Ppuis concourir dans I'opinion que toute personne supportant
un candidat qui prend sur elle de solliciter des votes, et de
faire des discours en sa faveur, puisse s’imposer au
candidat, comme son agent, et que le candidat doit &tre
responsable des actes d’une personne dont il parait s’étre
efforcé de g'éloigner.”

Il n’y a pas eu dans le cas de Dupuis de preuve que lo
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défendeur ait cherché & s’éloigner de lui, mais il n’y a pas
non plus de preuve qu’il ait compté sur lui en aucune
maniére pour le résultat de son élection ou qu'il Iait chérgé
de conduire aucune partie de cette élection et il 'y a
pas non plus de preuve, en aucune maniére, qu'il ait
accepté les services de Dupuis.

On a prétendu quelques fois que le seul fait de cabaler
a la connaissance du candidat ou de I'agent était une preuve
de l'agence.

Dans la cause de Peterboro Est, jugée le 2 aont 1875,
par le juge-en-chef Draper, et rapportée 4 la page 245 des
décisions des causes d’élections par Hodgins, voici ce que
disait le juge au sujet de I'agence.

“ Il n'est pas nécessaire pour constituer I'agence de
prouver une nomination actuelle, verbale ou éerite par le
candidat. C’est le résultat que la loi tire des faits de Ia
canse et des actes des individus. Dans chaque cas ol 4 Ia
connaissance du candidat ou de son agent employé, savoir
son agent pour les dépenses d’éléetion, une personne travaille
a favoriser son élection ou & lui obtenir des votes, cela tend
a prouver que la personne qui travaille ainsi était autorisée
a agir comme son agent. Une répétition de tels actes donne
plus de force & cette conclusion.”

Voici comment s’exprimait le juge Willes dans la cause
de Bodmin rapportée dans 1, O’Malley et Hardcastle, page
120.

“ La signification de la section 36 du chapitre 102, 17 et
18 Victoria (out il est parlé d’actes illégaux commis par des
agents) est que si en supposant que la corruption, la traite
et 'influence induisaient des actes légaux, ils ont été com-
mis dans la limite du pouvoir de la personne qui aurait
commis 'un ou I'autre de ces actes, pour favoriser les vues
du candidat, dans la capacité dans laquelle l'agent est
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employé, alors tels actes, nonobstant qu’ils sont. illéganx par
le Statut, obligeraient le membre jusqu’su point: de; rendre
Pélection & laquelle de telles menées ontien lieu par un agent
nulle. Toutce que je déclare maintenant, c’est que Pagent
doit étre un agent employé par umimembre pour:cabsler,
cela ne veut pas dire nécessairemeént pour: cabaler. générale-
ment mais pour cabaler un voteur partidulier ou des votenys
au sujet desquels I'acte a été commis..: . Comme de taison
Pacte pourrait étre étendu d’un’ c6té & une personne engagée
dans la conduite générale d'une élection, qui nécessairement
aurait le pouvoir implicite de . faire des aetes moing impor-
tants de cabaler des voteurs ; d'un autre ¢6té, ils poyrraient
étre limités au cas diune persopne qui serait employée pour
cabaler un: woteur ordinaire ou:des voteurs:particuliers,
seulement, et alors. icette -personne. serait un. agent. dont
Pautorité gerdit limitde & an voteuriou i des voteurs, et.ses
actes illéganx au gujet d’autres voteurs me pourraient affecter
le membre pdrea quilne serait qu un agent @une’ capqcxté
limitée:et particulidre.” -« ..o L,

L. “Vious pourtiez zsupposer le casqui Je c;rmseab assez com-
mun, et/que:jé pense pourrait avoir lien trés. aisément dans
un-comtéiou autre-.grand district .de représentation ; sans. 3
Proprement parler gucune autorité pour capaler;'dn tout;
\ihe persohme quiquioique ; nommée tabaléiir ne;serait pag
en’ceffet un homme sir Jinfluence .duquel on. compterait,
ais sérait phitdt de fait yn simple messager envoyé ponr
connagtre.: coihment: les:. électeurs. dans le .distrigt auraient
intention :de: vater ; une - personne envoyde :plutdt peur
Drbiidre. dés. ipformmtions -pour ceux qui'l'emploient que
daps le. but Paxereér ‘audune. ;influence: solt personnelle on
Par ses. moyens:de persuasion, sur les personnes vers. les-
quelles €llé ést. exxvoyée, - potir constater -¢comment elles ong
Yintention de voteri Et. Aﬂ,‘nies sembleraif qu'il serait bien
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injuste de rendre le candidat responsable de ce qu’aurait fait
cette personne ainsi employée et de décider que de fait,
elle est son agent, & moinsqu'on ne fasse une autre preuve
d’agence.”

Dans la cause de Harwick, rapportée & la page 61 du
3e volume des rapports de O’Malley et Hardcastle, voici ce
que disait le juge Lush:

“ Les rapports entre un candidat et une personne qu'’il
a constitué son agent, sont beaucoup plus intimes que ceux
qui existent entre un principal ordinaire et son agent.
L’analogie la plus approximative est celle d'un shérif et de
son député et de ses huissiers. Car quant & ce qui regarde
le siége, le candidat est responsable pour toutes les fautes
de son agent commises dans la limite de son autorité, quoi-
qu’elles aient été commises contue ses instructions expresses
et méme comme un défi A sesinstructions. Il n’y a jamais
aucune difficulté ou doute quant i ce qui concerne cette
proposition. La difficulté est toujours, lorsqu’il n’y a aucune
nomination expresse, de déterminer si celui qui a commis la
faute occupait la position d’agent vis-a-vis du candidat, au
sujet de l'affaire particulidre dont on se plaint. Un agent
est une personne employée par une autre pour agir pour elle
et en sa faveur, soit généralement ou pour quelques trans-
actions particuliéres, Pautorité peut &tre actuelle ou elle
peut étre implicite et résulter des circonstances. Il n’est
pas nécessaire pour prouver I'agence, d’établir que la per-
sonne a été de fait nommée par le candidat. Si une
personne qui n’a pas été nommée prend sur elle d’agir dans
une partie de l'élection comme agent, et que le candidat
accepte ses services comme tel, il ratifie par 14 'agence, de
sorte qu'un homme peut devenir I'agent d’'un autre par
I'une ou l'autre de deux maniéres, par I'emploi de fait ou
par la connaissance et l'acceptation. I’autre question est
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de savoir s'il est agent, pourquoi est-il agent? Si une
personne a ét¢ nommée ou acceptée comme agent pour
cabaler généralement, et s'il corrompt ou traite aucun
électeur le candidat perdra son siége, mais §'il a été employé
ou accepté pour cabaler une place particuliére, comme si on
demande & un maitre de cabaler ses ouvriers, et s'il va au-
dela et corrompt une personne qui n’était pas son ouvrier,
le candidat ne sera pas responsable, parce qu’il n’a pas agi
dans la limite de son autorité. Et pour la méme raison si
une personne que le candidat n’a en aucune maniére auto-
rigée & cabaler pour lui, prend sur elle de corrompre un
électeur, le candidat ne sera pas responsable de cette faute.
Aucun candidat ne pourrait jamais obtenir un siége, s'il
était responsable des actes de personnes non-autorisées.”

Cette cause de Harwick a été jugée le 2 juin 1880, et le
14 juin 1880, le juge Lush répéta encore les mémes paroles
dans la cause de Westbury, rapportée & la page 78 du 3e
volume des rapports de O’Malley et Hardcastle.

Dans la cause de Dungannon, jugée le 7 juin 1880, et
rapportée 4 la page 101 du 3e volume des rapports de
O’Malley et Hardecastle, le Baron Fitzgerald dit :

“ Je crois qu’il doit étre prouvé avant de considérer une
personne comme agent que le candidat lui a confié d’une
Ianiére oud’une autre quelque partie importante de I'élection
qui ordinairement est conduite ou est supposée étre con-
duite par le candidat lui-méme. Soit qu'elle ait un rapport
distinct A la cabale ou & aucune chose de cette sorte, il me
semble que c'est peu important, mais d’'une maniére ou
d'une autre elle doit &tre considérée comme chargée par le
candidat de la conduite d€ quelque partie de I'élection qui,
4 proprement parler, appartient au candidat lui-méme quoi-
qu’il soit incapable de 1a conduire dans bien des circonstances
8ans avoir quelqu'un pour l'aider. Mais cet emploi peut
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&tre fait non-seulement par une nomination expresse mais
méme implicitement. Les circonstances de chaque cause
peuvent différer, mais I'emploi implicite résulte ordinaire-
ment de la connaissance que le candidat a de la part qu'une
personne a prise & I'élection. Si cette partie dans la con-
duite d’une élection qui ordinairement et A proprement
parler appartient au candidat lui-méme est conduite & la
connaissance du candidat par quelques autres personnes, il
me semble que cette autre personne est un agent du can-
didat, et que le candidat est responsable de tous actes de
corruption commis par cette personne.”

Dans la cause de Welland, jugée le 9 octobre 1871, par
le Vice-Chancelier Strong, et rapportée 4 la page 47 des
rapports des causes d’élections par Hodgins, le juge a décidé
en référant 4 la cause de Westminster, en Angleterre, 1
O’Malley et Hardcastle, page 89, et au dictum du juge qui
a décidé oette cause, & I'effet qu’une reconnaissance quel-
conque, par le candidat, doit &tre prouvée des services d'un
agent volontaire, pour constituer I'agence, et vl qu'on n'avait
pas prouvé telle reconnaissance il a décidé qu'il n’y avait
pas d’agence. _

Dans I'élection de Québec-Est, Gingras et al. vs. Shehyn,
rapportée & la page 295 du ler volume des Rapports judi-
ciaires de Québec, un nommé Alphonse Thériault avait
cabalé plusieurs électeurs, et le jour de la votation il avait
conduit plusieurs électeurs au bureau de votation, mais il
n’avait pas été autorisé parle défendeur, ou par ses agents, &
cabaler, et rien ne faisait voir que le défendeur ou ses agents
aient eu connaissance qu'il avait ainsi cabalé. Le juge
remarqua qu'il n’avait pas été prouvé qu’il ait eu aucun
livre de note pour cabaler et qu’il ait fait aucun retour de
sa cabale au comité. Cependant Thériault jura qu'il avait
été demandé par le comité pour cabaler et qu'on lui avait
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offert un livre de cabale, mais qu’il avait refusé de le pren-
dre. La Cour a cependant été d’opinion que I'agence n’était
pas prouvée.

Dans la cause de Peterboro Est, décidée le 2 aofit 1875,
par le juge-en-chef Draper, et rapportée & la page 245 des
décisions des causes d'élections de Hodgins. Un témoin
jura qu’il avait cabalé les électeurs dans les environs de sa
résidence, les solicitant de voter pour le défendeur ; qu’il
avait assisté 4 une assemblée des amis du défendeur, et qu’il
avait fait des arrangements pour conduire des électeurs, le
Jour de la votation, et qu’il avait fait sortir sa voiture le jour
de la votation, et il a été jugé que cela ne constituait pas
Pagence.

Le défendeur en cette cause a fait son élection lui-
méme, il ne s'en est pas rapporté & ses amis, pour la con-
duite de cette élection. Si le défendeur s’en flit rapporté 4
ses amis pour conduire son élection, on pourrait peut-étre
trouver dans cet acte une autorisation constituant I'agence
comme on l'a considéré dans quelques cas en Angleterre,
et notamment dans la cause de Stalybridge, 1, O’'Malley et
Hardcastle, page 69, ou le juge Blackburn disait :

“ J’ai déja eu l'occasion de décider 1a méme chose, dans
la cause de Bewdly. 1A, il apparaissait que le membre
siégeant avait remis une somme d’argent dans les mains
de son agent, et qu'il n’avait exercé aucune surveillance sur
la maniére dont 'agent dépensait cette somme ; qu’il lui
avait donné des instructions et je crois de bonne foi, qu'au-
cune partie de cet argent ne devait étre dépensé illégale-
ent ; mais qu'il s'en était fié et s’en était rapporté & son
agent et lui avait laissé le pouvoir de dépenser I'argent; et
Jen suis venu & la conclusion quil y avait une agence
Prouvée suffisamment pour rendre le membre complétement
Tesponsable, non-seulement de ce que I'agent aurait pu faire

!
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mais dé ce que toutes les personnes que I'agenta employées
ont pu faire, de fait faisant de cet agent A cet égard un
autre lui-méme et le rendant responsable de ses actes. Je
Dne vois aucune raison de douter que cela soit parfaitement
correct.”

Mais dans cette cause le défendeur a conduit son élection
lui-méme, il ne s'en est rapporté i personne, et il n'a
nommé des agents que lorsqu’il s'est agi de le représenter
au poll, cette agence était spéciale et il n’a pas eu dans
Pélection de cabaleur autorisé, du moins la preuve ne le
constate point.

J’ai réuni toutes ces autorités sur la preuve de I'agence,
mais elle ne s’appliquent pas seulement au cas d’Ernest
Dupuis, j'aurai l'occasion d’en faire l'application dans la
considération des autres cas de corruption, par les agents
que nous avons i examiner.

NAZAIRE PERREAULT ET OLIVIER GILDERY DIT LALIME,

Nazaire Perrault représentait le candidat Magnan au poll
du village de St. Alexis, et Jules Dupuis, frére d’Ernest
Dupuis, marchand de St. Alexis, représentait le défendeur
en cette cause. Le jour de la votation, Jules Dupuis a
invité Nazaire Perreault, et Olivier Gildery dit Lalime, qui
agissait comme connétable au poll, & aller prendre un coup
chez Ernest Dupuis. Il n'y avait qu'd traverser la rue,
Perreault y est allé en compagnie de Olivier Gildery dit
Lalime. Jules Dupuis les a traités, ils ont pris chacun un
verre de boisson ; Gildery dit Lalime était aussi un des par-
tisans du candidat Magnan, Lalime et Perreault avaient tous
deux voté dans le temps. Il n’a pas été question de leur
vote dans le temps. Perreault jure que cette traite n’a eu
aucune influence sur son vote, et qu'il n’a pas été question
de son vote dans le temps. C’était vers midi, & I’heure du
goaté. Olivier Gildery dit Lalime a aussi le méme jour
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été traité chez Ernest Dupuis par Camille Magnan, le beau-
frére d'Ernest Dupuis. Il parait que Camille Majeau
8'était apporté une bouteille de boisson le matin; il 'avait
laissée chez Ernest Dupuis pour s’en servir dans le cours de
la journde, il avait acheté cette bouteille de boisson de son
argent chez Ulric Granger & St. Jacques. Il a invité
Olivier Gildery dit Lalime et Nazaire Perreault d’aller
prendre un coup avec lui, ainsi qu'Ernest Piquette qui
représentait le candidat Magnan au poll, et Joseph Laporte
partisan du candidat Magnan qui venait de voter. Il a
demandé sa bouteille A sa sceur, la femme d’Ernest Dupuis,
elle la luia donnée et il les a traités, Lalime dit que Majeau
leur a dit c'est free, mangez et buvez. Lalime jure qu’il
n'a pas été question de leur vote dans le temps, et que cette
traite n’a eu aucune influence sur leur vote.

Evidemment ces traites par Jules Dupuis et Camille
Majeau aux représentants des candidats et au connétable
n’ont pas été données dans un but de corruption. C’étaient
des gens qui étaient occupés au bureau de votation. Ils
avaient besoin de prendre quelque chose dans le cours de
la journde. 1ls avaient voté ; et Camille Majeau et Jules
Dupuis leur ont fait des politesses qu’on se fait entre amis
ou entre connaissances, sans qu’il fiit question de leur vote,
et les traites n’ont eu aucune influence sur leur vote.

Quant & Joseph Laporte, ce dernier dit qu’il croit bien
que Camille Majeau était pour le défendeur, il dit qu’il n’a
pas été question de son vote dans le temps et qu'il avait
voté. Aprés qu'il ett voté, Camille Majeau aurait dit
“ nous avons bien le temps d’aller piendre un coup en-
semble ” et ils sont partis, lui, Laporte et Piquette, pour
aller chez Ernest Dupuis oi Majeau les a traités. Cette
traite est plus suspecte que les autres, cependant il ne
Parait pas qu'il y ait eu entente préalable au vote au sujet
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de cette traite. Dans le temps il n’en a pas été question ;
et cette traite n’a eu aucune influence sur le vote de Laporte.

Majeau représentait le défendeur au poll ; Ernest Piquette
Jjure que Majeau représentait le défendeur en sa qualité
d’électeur. Les témoins jurent qu'ils s'est occupé de I'élec-
tion, mais ils ne disent pas ce qu’il a fait.

Jules Dupuis a assisté 4 une assemblée publique A St.
Jacques, et & une autre assemblée ot le défendeur a parlé,

Camille Majeau dit qu’il a traité J oseph Laporte et
Ernest Piquette, il dit : “ on est trois jeunes gens, on §'étri-
vait, chacun plaidait sa cause. Il disait quil était pour
Mr. Magnan, et nous autres on disait qu'on était pour Mr.
Dugas.” 1l a pris Piquette & ¢6té de lui dans le poll. 11
Teprésentait Mr. Magnan, et Joseph Laporte était assis sur
un banc prés de la porte. Quand Laporte les a vus passer
il a demandé & Majeau ou il allait, et Majeau lui a dit :
“viens avec nous autres.” Ils avaient tous deux voté
dans le temps.

On a demandé & Camille Majeau comment il se faisait
qu'il avait porté cette boisson-1a chez Ernest Dupuis plutét
qu’ailleurs, et il a répondu que ¢’était parce que Ernest Du-
puis était son beau-frére, et parce qu'il savait qu’il aurait
besoin de prendre quelque chose pendant la Jjournée. 1l
dit qu’il n’a été qu’une fois prendre un coup chez son beau-
frére, dans le courant de la journde.

On a demandé & Camille Majeau pourquoi il avait traité
Ernest Piquette, puisqu'il était pour M. Magnan, et il a
répondu: “on a Ihabitude de se rencontrer et de prendre
quelque chose ensemble, et que cette journde c'dtait pa-
reil: Il dit qu'il n’a pas été question du vote du tout
dans le temps. '

Camille Majeau ditde plus qu’il a apporté cette bouteille
de boisson-13 pour lui-méme, et que ce n’est que par hasard
qu'il a traité les deux personnes ci-dessus mentionnées.
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Majeau dit qu’il pense que le défendeur lui a demandé
a St. Jacques, lors de l'assemblée dont il a été question,
comment ¢a se passait dans leur paroisse, par rapport
Pélection, et qu’il lui a demandé des informations comment
allaient les gens.

Ernest Dupuis dit que le matin de la votation, comme
il devait partir pour la journée, vQi qu’il était le clerc du
poll, il a pris quelque chose avec Camille Majeau, et Jules
Dupuis qui devait représenter le défendeur ; ils sont partis
et ils ont laissé tout sur la table. Il dit qu’il n’a pas don-
né ordre & qui que ce soit ni 4 sa femme ni a d’autre de
traiter personne; que ceux qui y sont entrés, y ont été
d’eux-mémes. Il ajoute qu’il avait une bouteille de boisson
dans la maison. Il dit que ¢'il y a eu d’autres bouteilles de
boisson d’apportées chez lui, ¢a été hors sa connaissance et
sans son consentement.

Ernest Dupuis jure positivement qu’il n’a pas invité Er-
nest Piquette & aller prendre un coup chez lui, et qu'iln’a
demandé A personne de I'y conduire. Il dit aussi qu’il n’a
pas autorisé Camille Majeau ou aucun autre 3 traiter ses
amis ce jour-la, Il dit encore qu’il n’a pas traité Olivier
Gildery dit Lalime, Nazaire Perreault, Joseph Laporte,
Godfroi Ricard, Joseph Ricard, Aldéric Thériault et Azarie
Wolfe, et qu’il ne leur a pas parlé de leur vote, 1l jure
que le jour de la votation, il n’a pas tenu maison ouverte
pour les électeurs du défendeur.

11 ajoute qu'il a eu connaissance quand Camille Majeau
a invité Ernest Piquette & aller prendre un coup chez lui.
11 dit que lorsque Ernest Piquette a été invité par Camille
Majeau & uller prendre un coup, il avait voté, et que lors-
que Nazaire Perreault et Qlivier Lalime ont été invités par
Jules Dupuis; ils avaient aussi voté. Il dit qu'il avait
inscrit leurs noms.

i
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Camille Majeau dit qu’il a assisté aux assemblées, quil
a été nommément 3 une assemblée & St. Jacques. Il dit
qu'il n’a pas vu le défendeur personnellement si ce n'est &
I'assemblée de St. Jacques, et que 14 il ne lui a pas parlé

“en particulier. Le défendeur dans cette assemblée de St.
Jacques aurait demandé &'l y avait quelqu’un de St.
Alexis qui pourrait le représenter le jour de la votation-
Le pére de Camille Majeau était 13, et lui a dit qu'il lui
rendrait ce service-1a. Le pére de Camille Majeau a fait
représenter le défendeur par son fils; plus tard une procu-
ration a été envoyée au fils, savoir a Camille Majeau, pour
représenter le défendeur au poll & St. Alexis.

Ces traites donndes par deux agents du défendeur, le
jour de la votation constituent-elles des menées corrup-
trices? Les traites, le jour de la votation ne sont pas ab-
solument défendues, mais elles ne sont défendues que si
elles sont données dans le but d’influencer un électeur ou
a raison de ce qu'un électeur aura voté ou sera sur le point
de voter.

Dans la cause de Welland, décidée le 9, octobre ‘1871,
par le Viee-Chancelier Strong, et rapportée 2 la page 47
des rapports des causes d’élections par Hodgins, il a été
prouvé que Sylvester Neelon avait cabalé pour M. Currie
le membre élu; quil avait regu une note du candidat lui
demandant de solliciter une couple de personnes a voter
pour lui, Neelon jure qu’il est allé dans un hétel & Port-
Colborne, le jour de la votation, et qu’il avait traité 13 plu-
sieurs hommes de Beatty, le candidat défait, et qu’il avait
payé pour la traite. Il dit aussi qu’il a traité quelques
personnes dans un petit hotel & Humberstone. Le juge
Strong, dans cette cause, a décidé que ces traites données
par Neelon n’étaient pas en contravention avec le Statut,
mais qu'elles avaient été évidemment données conformé-
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ment 3 une coutume qui prévaut dans le pays, lorsque des
amis se rencontrent, et il ajoute: “il doit y avoir dans ces
cas, sous la loi des élections, la preuve de motif de corrup-
tion afin d’affecter I'élection.”

Je référerai encore & la cause de Portneuf, Morrissette
et al. vs. Larue. Le jour dela votation un certain nombre
des 6lecteurs et amis du défendeur Larue se rendit chez
Elzéar Marcotte, un chaud partisan du défendeur, et un de
ses agents. Unjd’eux a diné chez Marcotte, et les autres
ont pris de la}boisson la. Cependant toutes ces personnes
étaient des parents ou amis de Marcotte, ou du moins des
connaissances intimes, et la Cour a décidé que les traites
qu'il y avait eues la n’étaient pas des traites illégales.
L'élection avait bien été I'occasion de ces traites, mais la
Cour a considéré qu'il faut qu'elle soit satisfaite, non-seu-
lement que I'élection a été Loccasion de ces traites, mais
que ces traites ont ét6 donndes 4 des électeurs, & raison de
ce qu'ils avaient voté, ou parce qu’ils étaient sur le point
de voter.

Dans 1a cause de London, décidée par le Chancelier
Spragge, dans le mois de juin 1875, et rapportée A la page
214 des décisions des causes d’élection de Hodgins, nous
trouvons un cas absolument analogue & ceux dont nous
nous occupons maintenant. Un nommé McCormick, ami
du défendeur, le membre élu, et faisant partie de son comité
avait sa résidence en face du bureau de votation. A une
heure avancée de la votation, de fait aprés que la votation
£0it terminde, il demanda deusx, trois ou quatre de ses amis
d’aller & sa maison. Il y avait de la biére sur la table, du
vin et des biscuits dont ils se sont servis ensemble. Ona
prétendu que cela constituait une contravention & la section
66 de Iacte des élections d’Ontario. Voici les remarques
du juge contenues au rapport :
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“ Il ne croit pas qu'il en soit ainsi, et il croit que le fait
que le témoin a mentionné qu'un certain nombre des amis
de Mr. Durand se trouvant avec ceux qu’il a invités, était
une preuve qu’il n’y avait pas d’intention d’exercer une
influence corrompue.” Le juge a décidé que cela n'était
pas une preuve d’'une menée corruptrice.

Dans le cas qui nous occupe, il y avait aussi des adver-
saires connus du défendeur qui ont été traités, et qui avaient
voté, et je crois que ce fait repousse 'intention de corrup-
tion qu’on voudrait faire résulter de cet acte.

Nazaire Perreault représentait le candidat Magnan, Olivier
Gildery dit Lalime agissait comme connétable. Ils étaient
retenus 1a pour toute la journée, et Jules Dupuis qui
représentait le défendeur était en position de leur faire
prendre quelques rafraichissements, chez son frére qui
demeurait de I'autre c6té de la rue, il leur a fait une poli-
tesse, et il les a traités, non pas dans un motif de corrup-
tion, et non parce qu’ils avaient voté., Cela est évident.

On remarque que Jules Dupuis et Camille Majeau
auraient dit que c’était free. On doit observer que Ernest
Dupuis tenait une maison de tempérance, et qu'on avait
I'babitude de payer ce qu'on prenait 13; mais comme
Camille Majeau et Jules Dupuis voulaient faire une pli-
tesse & ces personnes qui se trouvaient retenues au poll, ils
leur ont dit que c'était free pour leur faire comprendre
qu’ils ne payaient pas comme d’habitude. ~Cela ne signifiait
pas qu’il tenait table ouverte.

Camille Majeau, lui, a traité Joseph Laporte et Ernest
Piquette, c’étaient des jeunes gens amis ensemble ; Majeau
rapporte comment la chose s’est faite, et je ne trouve pas
dans sa conduite la preuve d’un motif de corruption et je
ne considere pas que cette traite est une de celle pro-
hibée par la loi.
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AZARIE WOLFE.

Azarie Wolfe est un cultivateur de St. Alexis. Le jour
de la votation, il est allé chez Ernest Dupuis seul, il. est
entré dans la maison, s’est rendu.dans une chambre,
a trouvé 12 une bouteille sur la table, et il ‘a pris un coup,
sans y étre invité par personne, parce qu’il avait entendu
dire que c'était free chez Mr. Dupuis ce jour-la. Il ne
peut dire qui lui a dit que c'était free. Ervest Dupuis dit
qu’il ne sait pas comment il se fait que Azarie Wolfe est
allé prendre quelque chose chez lui, il ne I'a pas invité.

Voild un homme qui s’introduit dans une maison sans y
dtre invité. Il entre et il se sert. Personne n’en sait rien,
et on voudrait que le défendeur fit responsable de cette
inconvenance, pour ne pas dire plus. Il dit qu'on lui adit
que c'était free, mais il ne peut nommer personne qui lui
ait dit cela. Il serait bien regrettable que I'élection d’'un
comté fit annulée pour un acte de cette nature.

JEAN BAPTISTE MIREAU.

Jean Baptiste Mireau, forgeron de St. Liguori, le méme
qui prétend que le défendeur a tenté de le corrompre avec
les bouts de scie, déclare qu’il a voté & la derniére élection.
Vers le treize juin dernier, Mireau était occupé dans sa
boutique, & ferrer un cheval, et Magloire Barrette, cultiva-
teur, de St. Liguori, partisan du défendeur, est allé le trou-
ver et lui a parlé d’élection. Il luia demandé §'il vendrait
son vote pour une piastre, Mireau aurait répondu que c'était
pas le prix d’'un mouton maigre, que c’était pas méme le
prix d’un petit jeune mouton qui perd sa mere et qu'on
éléve au biberon. Barrette lui aurait alors dit que c'était
toujours le commencement d’une offre, et Mireau lui a
répondu que #'il était envoyé pour l'acheter qu'il vint s'en
aller. Barrette ne lui a pas dit pour qui il voulait acheter
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son vote, sic’était pour Dugas ou Magnan, Mireau déclare
que ¢a ne lui a rien fait du tout. Mireau jure que Barrette
g’est bien occupé de I'élection dans le village de Montcalm
surtout. Il ne dit pas ce qu'il a fait, seulement il ajoute
que Barrette lui a dit qu'il avait représenté le défendeur
au poll, & St. Jacques, il ne I'a pas vu.

Il n’y a pas de preuve que Barrette fat alors agent du
défendeur.

JOSEPH NADEAU,

Joseph Nadeau, cultivateur de St. Liguori, a voté & la
derniére élection. Le lendemain de la nomination, Joseph
Nadeau est allé, le soir, au magasin de Magloire Barrette,
au village de Montcalm, dans la paroisse de St. Liguori.
11 allait pour régler de compte avec Barrette. Barrette lui
a demandé §'il avait été & la nomination & Ste. Julienne, et
pour qui il allait étre, Nadeau lui a dit qu’il ne savait pour
qui i. serait. Ensuite Barrette lui a demandé ¢'il se ven-
drait, Nadeau a répondu que non, qu'il n’avait pas assez
d’argent pour l'acheter, ni Mr. Dugas, qu’il ne se vendait
pas. Ensuite Barrette lui a payé la traite, avant de partir.
Nadeau dit qu’il n’a pas pu régler de compte. Nadeau dit
qu’il ne se sont pas chicanés ce soir-la. La porte du
magasin était ouverte, et Barrette parlait fort. En sortant
Nadeau a vu Jean Baptiste Mireau sur sa porte, Mireau
reste en face du magasin de Barrette. Mireau lui a dit
qu’il avait tout entendu ce que Barrette lui avait dit,
et la demande qu'il lui avait faite §'il se vendrait, Mireau
a aussi juré devant la Cour, qu'il avait entendu Barrette
demander & Nadeau s'il se vendrait. Nadeau dit que
Barrette s’est occupé activement de I'élection. Mireau a
juré la méme chose. Il a été & la nomination & Ste. Julienne
et il a parlé & plusieurs personnes pour le défendeur. Ce
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témoin, Joseph Nadeau déclare lui-méme qu'il a demandé
4 Joseph Gourre d’aller voter, que Joseph Gourre Iui a
demandé 'il pouvait faire payer sa journée, et que Nadeau
lui a répondu que §'il était smart que peut-étre ils paieraient
la journée. Le jour de la votation, Nadeau est allé a St.
Paul chercher des électeurs. Joseph Beauchamp, notaire
de Ste. Julienne, qui a agi comme député officier rapporteur
pour le bureau de votation de Ste. Julienne, dit que Ma-
gloire Barrette, de St. Jacques, représentait le défendeur au
bureau de votation. Il dit qu'il avait une procuration
derite, et qu'il a agi comme représentant du défendeur, en
vertu de cette procuration. Le défendeur a demandé la
production de cette procuration, et elle n’a pas été produite.
Barrette a voté, en vertu d’un certificat de Yofficier rappor-
teur, dont il était porteur, car il n’avait pas droit de voter &
cet endroit-la.

11 n’y a pas de preuve que Magloire Barrette fit I'agent
du défendeur, au temps ol il aurait fait ses propesitions &
Jean Baptiste Mireau et Joseph Nadeau. Le seul fait
d’agence c'est qu'il aurait représenté le défendeur au poll
de Ste. Julienne, Mireau dit que Barrette lui a dit qu'il

avait représenté le défendeur & St. Jacques.

" Dans la cause de Kings Lynn, rapportée & la page 207
du ler volume de O’'Malley et Hardcastle, il a été décidé
que des déclarations faites par une personne qu'on allégue
&tre agent, en dehors des circonstances constituant agence
ne doivent pas étre admises en preuve.

Le témoin Beauchamp dit que Magloire Barrette a
représenté le défendeur au bureau de votation de Ste.
Julienne, en vertu d’une procuration éerite. Le défendeur
s'est objecté A cette preuve d’agence, sans la production de
la procuration, vi qu'on-a dit que c’était en vertu d’une
procuration écrite. On n’a pas produit la procuration et on
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aursit dG le faire. On ne peut prouver le contenu d'un
document sans le produire, quant il peut étre produit, et il
elt été facile d’avoir cette procuration qui a été déposée
dans la boite du scrutin.

Dansla cause de North Middlesex, jugée le 28 septembre
1875, et rapportée & la page 376 des Rapports des causes
d’élections de Hodgins, un témoin déposa qu'il avait offert
une peau de mouton & un électeur, §'il voulait rester chez
lui, le jour de la votation, et il dit qu'il avait ensuite re¢u
une lettre de cet électeur, lui demandant la peau de
mouton, mais la lettre n’a pas été produite. On fit venir
un témoin pour prouver que la lettre était de I’écriture de
T'dlecteur. On objecta & cette preuve, et le chancelier
Spragge décida que cette preuve ne pouvait étre faite, v
que la lettre n’était pas produite.”

Quant & Yagence limitée, dans la cause de Bodmin
rapportée & la page 120 du ler volume de O’Malley et Hard-
castle, on voit que lorsqu’une personne étant employée pour
cabaler un certain voteur, ou seulement quelques voteurs
déterminés, ses actes illégaux au sujet d’autres voteurs,
ne pouvaient affecter le candidat parce qu’il n’était agent
que dans une capacité déterminée et limitée.

Voyez ce que disait le juge dans le jugement de Hereford,
1 O’Malley et Hardcastle, pages 111 et 195 : “ Mais je
ne pense pas qu'une personne demandée pour cabaler deux
individus distincts et nommés serait constituée par 13 agent
général, de telle sorte que tout ce qu’il ferait & part cela,
rendrait le candidat responsable.”

L’acte de corruption commis par un agent et qu'on met
4 la charge du défendeur, pour qu'il soit imputable & ce
dernier, doit avoir été commis par l'agent, au temps od il
était ainsi agent, et aprés qu’il fiit reconnu comme tel. Si
une personne commet un acte de corruption, et qu’elle ne
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soit nommée l'agent du défendeur qu’aprés la commission
de cet acte, la nomination de I’agent ou I'agence n’a pas
d’effet rétroactif pour agir contre le candidat.

Clest ce qui a été décidé dans la cause de North Middle-
sex, décidée le 28 septembre 1875, par le chancelier Spragge.
Cette cause est rapportée A la page 376 des rapports des
causes d’¢lections de Hodgins. Il s’agissait d’un nommé
Stevenson qu’on disait avoir offert une peau de mouton 4 un
nommé Robson électeur, et voici les remarques du juge :

“ Le cas cependant devient trés facile, par la circonstance
que Stevenson n’était pas alors un agent du défendeur.
L’affaire est arrivée dans I'automne, avant la chate de la
neige. Le témoin pense que c’est en octobre, et clest long-
temps aprés et, comme le croit le témoin, aprés la nomination
publique, qui et lieu le 11 janvier, qu’il a remis une com-
Mmunication de Gilchrist, agent financier du défendeur, lui
demandant de cabaler une section de I'école. Rien ne fait
voir qu’il ait été constitué agent auparavant.”

Magloire Barrette était-il un des agents du défendeur,
lorsqu’il a fait les propositions qui sont prouvées par Mireau
et Nadeau? Je ne trouve rien dans la preuve qui puisse
Justifier cette conclusion. Il est bien vrai quil a été
Dommé agent du défendeur, pour le représenter au poll de
Ste. Julienne, mais c’était une agence spéciale et limitée
Pour une fin déterminée. Si Barrette avait commis un
acte illégal dans 'exécution de cette agence déterminde le
défendeur devrait en tre responsable, mais si, avant d’avoir
ét¢ nomms Pagent du défendeur, il commet un acte illégal,
Peut-on dire que sa nomination comme agent aura un effet
Tétroactif, de maniére & rendre le défendent responsable de
Sa conduite illégale antérieure? Je ne le crois pas.

JOsEPH BRIEN DIT DESROCHERS.

Joseph Brien dit Desrochers, cultivateur, de St. Lin, a

Vvoté & Kilkenny, & la derniére élection. Le Jourdela vota-
19
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tion, il a rencontré & Kilkenny, Séraphin Robichaud, culti-
vateur, de St. Jacques, un des partisans zélés du défendeur
qui I'a amené chez Thouin, 'hétellier, et qui I'a traité avec
Francois Gariépy, Philias Désormiers et Alfred Morin, tous
de St. Lin, Robichaud a pris cinquante centins, il I'a mis sur
le comptoir, etil a dit : « donnez A boire aux autres pour le
reste.”  (est ce qua fait Vaubergiste. Desrochers avait
voté dans le temps, ¢'était dans I'aprés-midi. Desrochers
ne sait pas si le poll était fermé. Desrochers était pour
Magnan et I'a laissé voir 4 Robichaud. Robichaud ne lui a
pas parlé de son votc, si ce n'est qu'il lui a dit qu'il était
venu avec une grosse gang de St. Lin contre eux. Des-
rochers dit que cette traite n'a eu aucune influence sur son
vote, q'il avait voté dans le temps.

Francois Garidpy cultivateur de St. Lin, jure que cette
traite a été donnée immédiatement aprés la cloture de la

votation. Robichaud a aussi traité Philias Desormiers et
Alfred Morin, tous électeurs de St. Lin. 11 paralt que
Robichaud était couché dans Paprés-midi chez Ambroise
Perreault, dans le village de Kilkenny, et que lorsque les
¢lecteurs de St. Lin qui étaient pour le candidat Magnan
sont arrivés chez Ambroise Perreault, ce dernier lui a dit:
¢ Si Robichaud savait ¢a quil en arrive tant que ¢a on le
réveillerait bien.” Frangois Gariépy un de ces ¢lecteurs I'a
fait éveiller en disant “ allez léveiller.” Robichaud a dit en
descendant © clest ces gens de St. Lin qui viennent nous
opposer ici,” il a dit: qui aurait cru que les gens de St.
Lin nous aurait écrasés de méme” Gariépy répondit “ quand
on fait une ¢lection on se couche pas on est réveillé.” 1ls
ont conversé ensemble comme une heure de temps ; on lui
disait qil était venu bien du monde de St. Lin, voter pour
le candidat Magnan, et il répondait que quand méme il en,
viendrait encore plus, que cela me ferait rien que Dugas
gagnerait toujours ; on Sest mis 4 g'étriver de part et
dautre, et Robichaud aurait dit quil payerait la traite,
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lorsque le poll serait fermé. Il a dit si le poll peut se
fermer quand bien méme vous m’avez étrivé, vous étes pas
de mon parti, on a bien mérité de prendre un coup ensemble.
Il n’a pas été question de leur vote, dans sette élection, mais
seulement, Robichaud aurait dit que les gens de St. Lin
avaient donné un mauvais coup ce jour-li que “ peut étre
que plus tard vous nousreconnaitrez,”il a aussi ajouté qu’il
aurait dfi au moins se diviser ou quelques paroles dans ce
sens. Alfred Morin dit que Robichaud avait dit, je « paye la
traite, une autre année on tichera de faire mieux.” On dit
que Robichaud a pris une part active dans 1'élection.
Xavier Saulnier, cultivateur de Kilkenny, dit qu’il 'a vu
le jour de la votation, entrer plusieurs fois dans le poll ou
était le défendeur, mais qu’il ne sait pas §'il luia parld, 11
dit qu’il amenaitles voteursau poil. Louis Beaudry, culti-
vateur de St. Alexis, dit que la veille de la votation il I'a
rencontrd d Kilkenny, en compagnie du défendeur. 11 était
reconnu dans St. Jacques comme un des chefs d’élection du
défendeur; il a assisté aux assemblées aux portes des
églises, il est sorti de la paroisse et a été & Kilkenny
et ailleurs. Louis Beaudry qui dit cela est un chaud
partisan du candidat Magnan. 1l a souscrit $25 pour la
contestation, et il est le beau-frere du candidat Magnan.
Robichaud n’a cherché en aucune maniére 3 influencer le
vote de ces électeurs qU’il a ainsi traités. Gariépy dit qu’il
a pris cela comme une politesse d’ami.  De fait, ils avaient
voté avant qu’il les et rencontrés. Il dormait lorsqu’ils
ont voté. On a demandé & Francois Gariépy si lorsque
Robichaud a donné de la boisson & ses amis de St. Lin qui
étaient avec lui, il avait reproché & quelqu’un d’avoir voté
contre le défendeur, et il avait cherché a influencer leurs
opinions, en leur donnant de la boisson, Gariépy répondit
qu’il n’a pas pu voir pour cette élection-ci qui était finie,
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mais que cela avait des bonnes apparences pour plus tard,
mais pas pour I'élection qui était finie, qu’ils avaient voté.

Nous n’avons 4 nous occuper que de cette élection-ci, et
il est évident que ces électeurs n’ont pas crt ou compris
qu'on voulait en aucune maniére les influencer au sujet de
cette élection-cl.

Voici un cas qui a quelqu’anologie avee le cas qui nous
occupe. Je référe & la décision dans la cause de Welland,
décidée par le juge Gwynne, en mai 1875, et rapportée a la
page 187 des Rapports des causes d’élections de Hodgins.
Voici ce que disait le juge:

« Quant & la deuxiéme accusation, relative & la traite
qu'on allégue étre illégale, savoir le souper aux huitres a
I'hotel Whiteman, et la traite qui efit lieu dans le méme
hétel, le jour suivant, je suis d’opinion, et je constate par la
preuve, comme question de fait, que l'agsemblée qui a eu
lieu chez Whiteman, environ une heure avant le souper
aux huitres, était une assemblée de quelques amis du
défendeur, et quaprés avoir transigé quelques affaires qu'ils
avaient & faire et environ trois quarts d’heure ou une heure
aprés la cléture de lassemblée ils ont envoyé quelquun
d’entre eux au Port Colborne a quelque distance de la, pour
acheter des huitres pour eux-mémes et s'étant préparé des
huitres, ils se les firent servir a leurs dépens ou aux dépens
de quelques-uns d’entre eux & 'hotel Whiteman, et quoique
une ou peut-étre deux personnes, qui auparavant avaient
6t6 et qu’on croyait encore amies du défendeur, se trouverent
présentes alors, mais qu'ensuite on découvrit n’étre pas de
gses amis, et partagérent dans ce repas aux huitres, aux
dépens des autres qui les fournissaient. Je ne vois rien
dans ce souper qui puisse étre i proprement parler inter-
prété comme étant une traite corrompue.

« L’accusation quant & ce qui efit lieu le jour suivant,
consiste dans ce que le docteur Haney qui était avec le
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défendeur, visitant quelques amis de ce dernier, a comme
c’est son habitude, en rencontrant ses amis traité quelques-
uns d’eux & I'hdtel; et un nommé Gagné, ami du défendeur,
a traité un de ses amis, en présence du défendeur, et n’ayant
pas de change sur lui, il a regu du défendeur vingt-cing
centins pour payer la traite. Maintenant que ces actes ou
aucun d’eux aient été accomplis avec un motif de corruption
et dans la vue d’influencer 1’élection, est une question sui-
vant les circonstances révélées par la preuve. Les paroles
du juge Blackburn dans la cause de Bewdly, 1 O’Malley
et Hardcastle, page 20, sont bien appropriées a ce cas, et je
n’hésite pas a les adpter comme devant me guider dans ma
décision sur ce point de la cause. Il dit:

“ En considérant ce qui constitue une traite corrompue
et ce qui ne l’est pas, nous devons considérer le sens com-
mun de la chose. Il y a une vieille maxime légale inter
apices juris somma injuria. Suivre la lettre stricte de la
loi produirait souvent une trés grave injustice. Si je déei-
dais qu'une élection est nulle sur un simple cas de cette
sorte, je me rendrais aux apices juris, et le résultat serait
summa injuria ; conséquem.nent on doit conclure de
Pétendue et de la quantité de tel cas.”............

“Décider qu'une traite de cette nature, tel qu'il est
prouvé dans le cas actuel, et donnéesous les circonstances
qui apparaisssent par la preuve, a été donnée dans un motif
de corruption avec l'intention d’influencer I'élection, serait
biens de nature il me semble & exposer aux mépris une loi
trés salutaire. Je dois donc déecider que cette accusation
N'est pas prouvée.”

L’élection a bien été I'occasion de ces traites, mais il ne
s'en suit pas que ces traites ont été données A raison de ce
que les électeurs allaient voter ou avaient votd.

“ La loi, ” dit le juge McCord, dans la cause de Kamous
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raska, Dessain et al. vs. Roy” admet la distinction de trois
sortes de traites, méme le jour de la votation, savoir la
traite corrompue, la traite innocente et la traite & raison de
ce qu'un électeur aura voté ou sera sur le point de voter.

« Quelle est donc la signification de ces trois cas ?

“ 11s ne peuvent siguifier que toute traite dont P'dlection
est seulement occasion sera illégale le jour de la votation,
car cela exclurait la possibilité d’une traite innocente ce jour
1a.” :
Dauns cette cause de Kamouraska, Dessaint et al. péti-
tionnaires vs. C. F. Roy, l'hon. juge McCord déclare que
l'agence cesse & la cloture dela votation. Bushby, Election
Law Manual, 4e édition, page 121 dit aussi qu’en général
Pagence cesse a la cléture de la votation, de sorte que un
candidat n’est plus responsable de l'acte de corruption non
autorisé commis par son agent aprés I'élection, & moins qu’il
y ait quelque preuve pour montrer qu’il lui a continué son
autorité, c’est aussi ce qui a été jugé dans la cause de Sal-
ford, 1 O'Malley et Hardeastle, page 136, et dans la cause
de Lymn, 1 O’Malley et Hardcastle, page 208, voyez aussi
Popinion de Cox et Grady, Law of Election, page 326.

Dans I'élection de Kamouraska le juge Casault a aussi
exprimé la méme opinion.

Je ne crois pas que ces traites ont été données dans un
motif de corruption, Robichaud savait que les gens de St.
Lin avaient voté contre le défendeur. Il savait que sa
traite ne pouvait avoir aucune influence sur leur vote, quant
a cette élection-ci, et le fait qu’il aurait dit que plus tard on
tacherait de faire mieux ou qu’il espérait que les gens de St.
Lin les reconnaitraient plus tard, si cela peut avoir un effet
quelconque sur une élection postérieure, cela ne peut en
aucune maniére vicier U'élection actuelle. Le fait que
Robichaud aurait aussi payé la traite dans une chambre
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chez Thouin et aurait pris quelques verres avec le défendeur
et deux ou trois autres personnes qui se sont entretraitées,
ne me parait pas non plus entaché de corruption.

Louis RocHox.

Louis Rochon, cultivateur du St. Esprit, a voté. Deux
ou trois jours avant la votation, il a rencontré Casimir Dés-
ormiers, William Lord et André Plante dans le chemin A
une quinzaine d’arpents de chez Rochon. Désormiers lui a
demandé pour qui il était, Rochon a répondu qu'il ne vou-
lait pas le dire. Désormiers insista et Rochon Iui répondit
quil était pour Magnan, Désormiers lui a demandé sil vou-
lait aller tenir le poll au St. Esprit, et il lui a alors dit, si tu
avais été pour Dugas, on t'aurait engagé, mais en étant pour
Magnan, on ne peut pas t'engager, mais si tu donnes pas ton
vote on tengagera encore.  Si tu avais ¢té pour Mr.
Dugas tu aurais fait de Vargent. Rochon dit que Désormiers
aurait pu dire cela par farce, parce que c'est un farceur, et
qu'il ne sait pas de quelle maniére il Iui disait cela. Désor-
miers Iui a dit d’y peuser et qu’ils se reverraient.  Le lende-
main Désormiers a passé et lui a demandé 8'il avait pensé a
ce dont il avait parlé la veille, et &'l était déeidé.  Rochon
lui a répondu que son idde ¢tait formée et qu'il était pour
Magnan ; Désormiers lui a dit que ¢’était de valeur, qu’il
Paurait engagé, et qu’il aurait gagné quelque chose, quel-
quessous. Rochon a compris que Désormiers voulait en-
gager comme connétable, & la condition qu'il voterait pour
le défendeur ou qu'il ne voterait pas du tout. Rochon dit
que ce que Désormiers lui a dit ne I'a pas influencé du tout,
Désormiers reste prés de chez Rochon, c’est un de ses amis
et Rochon dit quil le connalt assez intimement pour Tai
dire de ces choses 14 sans Loffenser.
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Solomon Martel cultivateur du St. Esprit, dit que Casimire
Désormiers et William Lord et André Plante se sont occupés
beaucoup de I'élection, en faveur du défendeur, ils passaient
pour des chefs du défendeur dans la paroisse du St. Esprit.
A une assemblée Désormiers a voulu se battre. 1l a vu e
défendeur parler 4 Désormiers une fois pendant une assemblée
publique, lorsque le candidat Magnan parlait. T dit qu’il
les a vus marcher dans les rangs, qu'il a pensé qu’il marchait
pour I'élection, mais il ne le sait pas.

Camille Pelletier, cultivateur, du St. Esprit, dit que Wil-
Liam Lord, Casimir Désormiers et André Plante se sont bien
occupés de Dl'dlection, en faveur du défendeur. 11 dit qu'il
a vu Désormiers aller dans les rangs, mais, en transquestion
on constate qu’il ne I'a vu que chez un nommé Martel o
il était et o il parlait de I'dlection. Ces personnes se sont
trouvées & une assemblée publique qui efit lieu un diman-
che & la porte de I'église du St. Esprit o les candidats ont
parlé.  Quelques-uns voulaient empécher le défendeur de
parler, et Désormiers de son c¢6té voulait qu’il parle.

Casimir Désormiers, William Lord et André Plante
w'étaient pas des agents du défendeur, et leurs actes ne
peuvent lui étre imputés. Il n’est nullement prouvé que le
défendeur ait autorisé ces personnes A cabaler les électeurs
pour lui ou qu'il ait accepté leurs services comme tels, et je
considére que leur agence n’est pas prouvée.

ALDERIC THERIAULT.

Le soir de la votation, vers onze heures ou onze heures
et vingt minutes du soir, Aldéric Thériault, forgeron de St.
Roch, qui a voté 3 Pélection, est allé chez Ernest Dupuis,
prendre son parapluie qu'il avait laissé¢ 14 dans le cours de
ja journde. Il y avait plusieurs personnes alors chez
Ernest Dupuis.  Thériault dtait pour Magnan. On l'a fait
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étriver alors, et leur répondant, il leur aurait dit : “puisque
Jal perdu, mettez-moi un crépe sur mon chapeau, mettant
alors son chapeau sur le comptoir. Dupuis lui a dit, non,
mais viens prendre un coup avec nous, et ils sont allés pren-
dre un coup ensemble. Thériault avait demandé une bou-
teille de cidre pour prendre un coup, et Dupuis lui a dit que
c’était free aujourd’hui. Thériault a voulu payer un second
coup, mais Dupuis n’a pas voulu qu’il paye, il a dit si tu
veux en prendre un autre prends-en un, c’est free aujour-
d’hui.  La maison de Dupuis est une maison publique, et
c’est pour cela que Thériault avait laissé 14 son parapluie
Thériault dit qu’il a I'habitude d’aller 13 souvent. 1l n’a
pas été question du tout de son vote, dans cette circonstance
li,  Dupuis est un de ses amis, et il a T'habitude d’aller 13
pour prendre des coups avee lui.

Je ne considere pas cette traite comme entachée de cor-
ruption. Elle n’a pas été donnée & raison de ce que
Thériault avait voté, et elle n’a pas été donnde non plus
parce qu’il aurait voté, cela est évident. D’ailleurs j’ai déja
dit que Ernest Dupuis n’était pas Vagent du défendeur.

XAVIEL SAULNIER.

Deux ou trois jours avant la votation, Xavier Saulnier,
cultivateur de Kilkenny, qui a voté  1'élection, a rencontré,
a I'hétel Thouin & Kilkenny, le docteur et cing ou six
autres, Brouillet, du St. Esprit que Louis Beaudry dit s’étre

occupé activement de l'élection. Le docteur Brouillet 1'a
traité avec Louis Beaudry, Victorin, aprés la grande messe-
dans la barre chez Thouin, Le docteur Brouillet avait pris,
son diner, et lorsqu'il est venu pour payer son diner, Thouin
ne pouvait pas lui donner son change ou autrement, et alors
Brouillet a dit “je vais payer la traite,” et s'adressant
& ceux qui étaient 13, il leur a dit: « venez prendre
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quelque choseavec nous,” et ils ne Pont pas refusé. Brouillet
patlait de DT'élection, il disait qu'il soignait les malades.
En partant il a dit il faut que je m’'en retourne solgner
des malades. Beaudry dit qu’il a compris que c'était
des malades d’élection, mais que Brouillet ne les a pas
cabalés en les traitant, il a compris que c¢'était en ami.
Solomon Martel, cultivateur du St. Esprit, dit qu’il connait
bien le docteur Brouillet. 11 dit quil est connu comme un
des chefs de la paroisse, pour le défendeur.
Le docteur Brouillet n’était pas l'agent du défendeur.

GILBERT FOUCHER.

Durant I'élection, avant la votation, Edward Mason et
Edward Rowan sont allés au moulin & farine de Gilbert
Foucher, meunier de Chertsey. Un nommé Joseph Trempe
avait dit & Foucher qu’ils avaient de la boisson et qu’ils
avaient bu un flusk avec eux danslavant-midi. Foucher
ne connait pas bien Rowan, seulement il sait que son nom
est Rowan, mais il ne connait pas son nom de baptéme. 1II.
ne sait pas si c'est Ambrose ou Edward. Ils ont demandé
& Foucher pour qui il était, Foucher leur a dit qu’il dtait
pour le défendeur. 11 dit qu’il avait su qu'ils avaient de
la boisson avec eux, et qu'il s'est dit & lui-méme, si je dis
que je suis pour Dugas, jaurai de la boisson. Foucher a
dit & France Landreville qui était avec lui de dire aussi
quil était pour le défendeur, afin davoir de la boisson,
Mason avait un flask de boisson dans sa poche, et le lui a
donné aprés qu'ils leur eurent dit qu’ils étaient pour le
défendeur, Foucher et Landreville ont bu le Sask tous les
deux, Mason et Rowan ont dit & Faucher d’envoyer fort au
sujet de I’élection.

Edward Rowan est le beau-frére du défendeur. Il est
allé avec Iui & Chertsey, une fois, peu de temps avant
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la nomination. Le défendeur marchait alors pour son
élection. Une fois ils sont allés & Chertsey dans la méin-
voiture. Delphin Morin a vu Edward Rowan une fois &
Chertsey, en compagnie de monsieur Mason de Rawdon.
Delphin Morin est marié avec une des niéces du défendeur.
Le défendeur a couché chez lui un samedi soir en méme
temps que Edward Rowan. Le dimanche Edward Rowan
a accompagné le défendeur & la porte de 1'église ot le défen-
deur a parlé publiquement ; cependant ils n’étaient pas dans
la méme voiture, Rowan avait sa voiture. Edward Mason et
Edward Rowan n’étaient pas les agents du défendeur, et il
n'est pas prouvéque le défendeur se fiait sur eux en aucune
maniére pour lui trouver des électeurs ou conduire son
¢élection en tout ou en partie. Il est vrai que le défendeur
a été vu en compagnie de Rowan, mais ils étaient beau-
fréres, et on ne les a pas vus ensemble cabalant les ¢lec-
teurs. '

QCTAVE RIOPELLE.

Le dimanche avant la votation, John Hannon et James
Jones, du canton de Rawdon, ont envoyé James Mooney
chercher Octave Riopelle, cultivateur, de Chertsey,qui a voté
& 'dlection, Riopelle était alors dans I'dglise, ¢’était pendant
la grande messe, pendant le sermon ; Riopelle est sorti et a
rencontré Hannon, Jones et Mooney devant la porte de
Péglise, prés de la balustrade ot on attache les chevaux ; il
¥ avait aussi 1 Patrick Nullety. John Hannon lui a de-
mandé §'il voulait voter pour Dugas, Riopelle luia dit que
ce nétait pas certain, qu’il croyait quil serait pour M.
Magnan. Hannon lui a dit: Ecoute ce qui se dira, et on
verra si tu seras encore pour lui. Il devait y avoir des dis-
cours apres la messe. Ensuite Hannon l'a amené chez
Lajeunesse, et ils ont pris un coup ensemble, et ils ont traité
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George Lajeunesse, ¢lecteur de Chertsey qui a votd. (lest
Riopelle qui avait la bouteille & la main et qui en a offert
& Lajeunesse. Ils ont pris plusieurs coups & méme une
bouteille qne Hannon avait dans le siége de sa voiture. Il
paralt que Hannon avait d’autres bouteilles. Lorsqu’ils se
sont séparés, Hannon lui a donné un restant de bouteille
pue Riopelle a apporté avec lui. John Hannon a crié un
peu & Vassemblée. Jones v’a rien dit. Riopelle dit qu’il a
quis de la boisson avec Hannon auparavant, toutes les fois
quils se sont rencontrés ensemble. Riopelle dit que Hannon
ne I'a pas cabalé dans cette circonstance-la. Riopelle dit
que Hannon ne I'a pas changé du tout. Avantde voir Han-
non et Jones son idée était pour Magnan,

George Lajeunesse, marchand, de Chertsey dit que le di-
manche avant la votation, John Hannon et James Jones de
Rawdon sont venus chez lui dans sa cour ol ils ont traité
avec Riopelle comme susdit. II dit que ca lui a paru
qu’ils s'occupaient de DI'élection et qu'ils étaient venus ex-
prés & Chertsey cette journée 13 pour entendre parler les
deux candidats qui se rendaient 13 ce dimanche-l.

John Hannon et James Jones n’étaient pas les agents
du défendeur, et le défendeur ne peut &tre responsable de
leurs actes.

OviLa Duruis.

Ovila Dupuis, cultivateur, de St. Alexis, a voté a U'élec-
tion. Il n’était alors 4gé que de vingt ans. 1l est le fils
de Jules Dupuis qui était alors représentant du défendeur
au poll ot Ovila a voté.

Ce vote d’Ovila Dupuis ne peut étre imputé au défen-
deur.

Je ne puis mieux faire que de terminer cette partie de la
question qui nous occupe, qu'en citant les paroles du Jjuge
en chef Meredith, dans cette cause de Portneuf:
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¢ Je puis référer comme gappliquant & l'accusation qui
est maintenant sous considération aux remarques du baron
Martin, dans la cause de Stalford. citée par moi dans la cause
de Québec-Est, et qui a été citée avec approbation en di-
verses circonstances. Ce sont les suivantes:

« Je crois quil n’est que juste que lorsqu’il 0’y a pas de
corruption générale, ni de traite générale, ni d'influence
indue générale, mais que les actes de corruption, de traites
et dinfluence indue sur lesquels on s'appuie sont ce qu'on
appelle des actes isolés et des actes distinets des personnes
travaillant & Pélection. Je pense quavant qu'une €lection
soit annulée, ces actes doivent étre prouvés & l'entiére sa-
tisfaction du juge qui doit décider. Icile juge est mis dans
la position d’'un juré, et je crois que quant aux questions
de fait, il doit agir de la méme maniére quil croit qu’un
juré honnéte agirait.”

« Dans mon opinion il ne doit pas agir sur des soupgons
ou des doutes ou parce qu'il pourrait croire qu’il y elit quel-
que chose dillégal commis & I'élection. 11 doit exiger une
preuve, et il faut que les faits importants solent prouvésa
sa satisfaction et hors de tout doute raisonnable.

«Dans la présente cause,” continue le juge en chef
“ agissant comme la loi m'y oblige, non-seulement comme
juge, mais comme juré. Je puis affirmer non-seulement
positivemnent mais sans hésitation que dans mon opinion il
Dest pas prouvé hors de tout doute que les rafraichissements
en question ont été donnés a I'élection A raison de ce que
ces personnes avaient voté ou étaient sur le point de voter;
au contraire il me semble que le poids le plus considérable
de la preuve est dans l'autre sens, et conséquemment je
suis d’opinion que cette accusation doit dtre rejetde :

Dans la cause de Toronto-Est, décidée par le juge en
chef Richards, le 27 novembre 1871, et rapportée 4 la page
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71 des rapports des causes d’élections par Hodgins, le j juge
fit les remarques suivantes : S

“On a admis, et la preuve semble I'dtablir au-deld de
tout doute, que le défendeur, de bonne foi, avait Vintention
de conduire son ¢lection non-seulement ¢ nformément i la
lettre de la loi, mais méme conformément 3 Pesprit et &
Pintention de la loi. Il n’a pas sousecrit d’argent. Il n’en
a pas payé, excepté pour des impressions dont le moutant
nest pas mentionné, mais il n’y a pas de doute que ce
payement était légitime, et il ne parait méme pas quil a
connu quil y ait eu aucun montant considérable &’ argent
dépensé.” )

« Lorsquun homme ainsi placé doit étre responsable des
actes de ses agents, les observations du baren Martin dans
la cause de Westminster, 1, O’Malley et Hardcastle, page
95, me semblent énoncer des opinions qui devraient ren-
contrer 'approbation générale.”

“La loi est si énergique, si sévére et si dure qu’elle rend
un homme responsable d’'une chose qu'il a parfaitement dé-
fendue, lorsque cette chose a été faite par un agent subor-
donné. De fait elle établit entre un candidat et son agent
la relation du maitre et du serviteur, et non pas les rap-
ports du principal et de 'agent. Mais je crois étre Justifié,
lorsqu’il me faut faire application d'une telle loi, &’ exiger
d’étre satisfait, hors de tout doute raisonnable, que lacte de
corruption a été fait; et & moins que la preuve soit forte
et conclusive, je devrais dire trés forte et tros conclusive,
le siége d’'un homme honnéte et bien intentionné ne doit
pas étre affecté par l'acte d’'un tiers.”

Je ne crois pas que je puisse mieux exprimer mon opi-
nion, sur cette cause, qu'en citant les paroles du baron
Martin dans la cause de Wigan, 1, O’Malley et Hardcastle,
page 192, quant aux principes qui doivent guider le juge
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en décidant une pétition d’élection se plaignant de mendes
corruptrices. Le baron Martin disait :

« §i je suis satisfait que les candidats avaient véritable-
ment Vintention de se conformer & la loi, et de lui obéir,
et qu'ils n’aient fait eux-mémes aucun acte contraire a la
loi, et que, de bonne foi, ils avaient lintention quauncune
personne employée dans l'élection ne fit aucun acte con-
traire 4 la loi, je nannulerai point I'élection d'une telle
personne, sur I'acte supposé d’un agent, 4 moins que cet
acte ne soit établi & mon entitre satisfaction.”

Pour interpréter lintention particuliére des individus
accusés d’avoir traité, nous pouvons je crois, et nous devons
méme prendre en considération la maniére générale dont
Pélection a été conduite, comme Dexprimait le juge Fitz-
gerald, dans la cause de Longford, rapportée & la page 15, 2
O’Malley et Hardcastle, et le juge Blackburn, dans la cause
de Bewdley, rapportée ala page 19,1 O’Malley et Hard-
castle.

Tei nous ne pouvons pas dire qu’il y ait eu une grande
quantité de boisson distribuée aux ¢lecteurs. Nous devons
prendre en considération les habitudes de notre population,
et I'on sait que lorsqu’il y a des rassemblements de person-
nes, tous amis plus ou moins dans des endroits ou il y a des
auberges, on considére comme un acte de politesse de se
payer respectivement la traite. 11 y a hien des cas isolés,
et quon ne peut pas interpréter comme étant des traites
ordinaires, mais en général je considére que I'élection a été
conduite de la part du défendeur et de ses amis avec un
véritable désir de se conformer A la lettre et & l'esprit de la
loi.

11 me parait que le défendeur a fait tous ses efforts pour
empécher la corruption et la prévenir. 11 l'a défendue
publiquement, il n’a pas organisé de systéme général de
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corruption. On ne l'en a pas méme accusé. On a cherché
partout pour trouver quelques choses & reprocher & sa con-
duite, et a celle de ses partisans, et les quelques cas de
traites qu'on a trouvés et qu'on a prouvés me paraissent
pour la plupart étre des cas inédvitables, lorsqu’il y a des
réunions d’électeurs dont la plupart sont des amis, quoique
quelquefois ils appartiennent 4 des pattis différents.

J’ai permis dans cette cause plusieurs amendements aux
particularités. Je dois déclarer que clest & regret que j'ai
permis ces amendements; mais je I'ai fait parce qu'en
Angleterre on le permet généralement, et que dans le pays,
on a aussi donné beaucoup de facilités & ces amendements
aux particularités.

Je crois cependant qu'on a donné Jusqu'iei trop de faci-
lité aux pétitionnaires en leur permettant d’amender leurs
particularités. Je comprends qu’en Angleterre on permette
facilement la chose, car 13 on sait qu’on poursuit géndrale-
ment les individus sans leur donner dans Ia déclaration
aucun détail, tandis que, dans notre systéme de procédure,
nous sommes tenus de faire voir dans la déclaration les
causes de l'action que mnous entendons faire contre le
défendeur.

Je crois que celui qui poursuit et que les pétitionnaires
dans une contestation d’élection, doivent étre, avant de
commencer préts & faire leur cause, et que les tribunaux ne
sont pas chargés de la décision de contestations d’¢lections,
dans le but de permettre & un candidat défait ou & d’autres
électeurs de faire une enquéte sur la conduite du membre
élu.  Je crois quavant de poursuivre ils devraient connaitre
certains faits qu’ils croient suffisants pour annuler I'élection,
et quils devraient étre en mesure de les prouver, et que
la Cour ne doit pas favoriser, une enquéte faite dans le
but de chercher des témoins, et de découvrir des preuves
pour soutenir la cause qui a été intentée sans information
suffisante,
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On peut faire des enquétes sur la conduite du candidat
ou des électeurs dans une élection, mais si on veut faire
ces enquétes généralement, c'est A la législature qu’il ap-
partient de le faire et non pas aux tribunaux.

En terminant je dois remercier les savants procureurs des
parties,pour la maniére habile avec laquelle ils ont respective-
ment conduit leur cause.” Leur travail m’a rendu cette
décision comparativement facile, et je n’ai qu’un regret, c’est
de ne pouvoir donner aux deux parties la méme satisfaction
qu’elles m’ont donnée elles-mémes.

J’al donuné & cette cause ma plus sérieuse attention et
comme je lai dit déja, j’ai interprété aussi favorablement
que possible les actes du défendeur et de ses agents, et je
crois que ¢’était mon devoir d’en agir ainsi, je crois que le
Juge qui décide une contestation d’élection ne doit Pannuler
que pour un cas de corruption qui ne laisse dans son esprit
aucun doute quand au fait lui-méme, quant a l'intention, et
quant & l'agence de celui qui I'a commis, si c’est par un
agent.

Je n’ai pu me satisfaire hors de tout doute, sans craindre
de me tromper, qu'il y a dans cette cause la preuve d’aucun
cas de corruption évident commis par le défendeur ou par
8es agents nommés par lul ou acceptés par lui.

La pétition d’élection est renvoyée avec dépens.

J. N. A. McCoNVILLE, pour les pétitionnaires.

S. PAGUNELO, conseil.

J. MARTEL, pour le défendeur.

C. PELLETIER, conseil.
20
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 30 juin 1881.

Présent : Papineau, J.

No. 2363.
LA SOCIETE DE CONSTRUCTION MUTUELLE DES
ARTISANS.
Demanderesse,
V8.
SULPICE LEFEBVRE,
Défendeur.

Jrek :—Qu’un membre d'une société de construction ne peut, en
, défense & une poursuite en recouvrement des montants appelés
pour liguider les affaires de la société, plaider que la deman-
deresse ne lui a pas rendu compte, et ne lui rend pas compte
de Pétat de ses afaires qui a déterminé la mise en liquidation

de la société :

Jugement :

«“La Cour aprés avoir entendu les parties par lenrs avocats,
sur le mérite de cette cause, examiné la procédure et les
pitces produites, entendu les témoins de vive voix, ( our
tenante et délibéré ;

Considérant que la demanderesse a prouvé les allégaiinng
de sa demande, et spécialement que le nommé Guiil.ult,
Pauteur du défendeur a consenti en faveur de la denian-
deresse et a passé devant Maitre Dumouchel, notaire, les
quatre obligations qui s’y trouvent en partie, savoir I'obli-
gation du dix-neuf juillet, mil huit cent soixante-douze,
pour neuf cents piastres, celle Hu vingt-et-un septembre, mil
huit cent soixante-douze, pour cent piastres, celle du quatre
novembre mil huit cent douze, pour trois cents piastres, et
celle du quinze février, mil huit cent soixante et treize, et
ce aux conditions y contenues ;
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Considérant qu’il est prouvé que le dit Guilbault a man-
qué de faire six versements conséeutifs et mensuels, en
vertu des dites obligations et que le capital de chacune de
celles-ci est devenu exigible ;

Considérant que la société demanderesse s’est mise en
liquidation en assemblée régulitre de ses membres, le vingt-
trois d’octobre, mil huit cent soixante dix-neuf, et que six
versements ont été appelés par les liquidateurs et sont
devenus exigibles sur le capital des obligations dues 4 la
demanderesse avant linstitution de la présente poursuite,
comme cela est allégué dans la demande ;

Considérant que le défendeur se reconnait propriétaire et
détenteur, au moment de la présente action hypothécaire
de 'immeuble hypothéqué 4 la streté du paiement des dites
obligations, et qu'il n’a pas prouvé les allégués de sa défense,
et spécialement qu’il n’a pas prouvé avoir jamais offert
légalement & la demanderesse de payer les versements qu’il
était, suivant son aveu, tenu de payer i la demanderesse, en
Vvertu des dites obligations et de son acte d’acquisition du
dit immemble ;

Considérant que le dit Guilbault était tenu non seule-
ment de payer le montant emprunté de la demanderesse,
Mais aussi le montant de ses actions comme membre de
la dite compagnie, et qu’il résulte de la preuve qu’il n’a rien
Payé pour lui au-deld de quatorze piastres par mois pour
Versements sur ses actions, et de quatorze autres piastres
Par mois pour les intéréts et bonus, A part quelques amen-
des et assurances, et que le capital des dites obligations n’a
Jamais été payé ni compensé, ni autrement éteint par des
brofits accumulés qui devaient s'ajouter aux versements
Sur ses actions pour la compléter;

Considérant que le défendeur n'offre pas méme avee ses
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défenses de payer les versements arriérés qu'il prétend que
les officiers de la demanderesse lui ont dit de ne pas faire ;

Considérant qu'en défense & une poursuite en recouvre-
ment des montants appelés pour liquider les affaires de la
demanderesse, le défendenr ne peut plaider que la deman-
deresse ne lui a pas rendu compte et ne lui rend pas compte
de I'état de ses affaires qui a déterminé la mise en liquida-
tion de la société demanderesse ;

Considérant que le défendeur est encore mal fondé &
prétendre qu’il n’avait qu'a payer pour s'acquitter vis-i-vis
de la demanderesse et de son auteur Guilbault le montant
de T'état annexé & son contrat d’acquisition, quoique cet état
ait pu lui étre fourni par le secrétaire-trésorier de la
demanderesse, parceque celle-ci n'a jumais été partie & cet
acte d’acquisition, qu’elle ne s’est jamais obligé d’acquitter
les obligations de son débiteur et actiompaire Guilbault en
recevant de lui ou du défendeur la somme mentionnée dans
le dit état qui ne comportait au fonds qu’un état approxi-
matif de la valeur des actions du dit Guilbault 4 la date
de sa vente au défendeur ;

La Cour renvoie les défenses du défendeur avec dépens
et déclare Yimmeuble décrit comme suit dans la déclaration
du demandeur ;

“ Un lot de terre situé en la Cité de Montréal, sur la rue
Guy, dans le quartier St. Antoine, connu et désigné sous le
numéro vingt-six (26} du plan et livre de renvoi de la sub-
division du numéro ofticiel quatre cent soixante et neuf,
du dit quartier St. Antoine, préparés et déposés d’apres les
dispositions de l'article 2175 du Code Civil du Bas Canada

contenant vingt-deux pieds et trois pouces ce largeur, sur
une profondeur de soixante pieds plus ou moins, mesure

anglaise, avec une maison en bois lambrissée en brique, et
dépendances dessus construites, avec aussi le droit de com-
muniquer au dit lot de terre par la rue Guy et dans une
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ruelle qui se trouve au bout de la profondeur du dit terrain,”
affecté et hypothéqué en faveur de la demanderesse au
paiement de la somme de mil cent soixante piastres et
soixante-cing centins cours actuel, savoir, huit cent quarante
piastres, pour six versements de dix par cent qui ont été
appelés sur le capital des dites obligations et faits payables le
douze janvier, le douze février, le douze mars, le douze
avril, le douze mai, et le douze juin, mil huit cent quatre
vingt huit: huit piastres et vingt-trois centins pour prime
d’assurance payée par la demanderesse & l'acquit du défen-
deur sur le dit immeuble, et trois cent douze piastres et
quarante-deux centins, pour intérét, avec intérét sur la dite
somme de onze cent soixante piastres et soixante et cing
centins & compter du vingt trois juillet, mil huit cent quatre
vingt, jour de I'assignation, jusqu’a paiement, et les dépens;
Et la Cour condamne en conséquence le défendeur comme
propriétaire, possesseur et détenteur actuel du dit immeuble
a le délaisser en justice, sous quinze jours de la signification
de ce jugement, pour le dit immeuble étre vendu par décret
au plus offrant et dernier enchérisseur, sur le curateur qui
sera créé au délaissement, pour, sur le produit de la vente
étre la demanderesse payée de son dd, en principal, intérét
et frais; si mieux n'aime le défendeur payer 4 la deman-
deresse la dite somme de onze cent soixante piastres et
- Soixante-cing centins, avec intérét et dépens comme susdit,
ce qu’il sera tenu d’opter dans le dit délai de quinze jours;
sinon et le dit délai expiré sera le dit défendeur tenu comme
condamné purement, simplement et personnellement 4 payer
4 la dite demanderesse lu dite somme de onze cent soixante
Piastres, avec intérét comme susdit, et vii que le dit défen.
deur a contesté la présente action, la Cour le condamne
bersonnellement aux frais, dont distraction est accordée &
Messieurs Lacoste, Globensky et Bisaillon, avocats de la
demanderesse.”
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 14 mai 1881.

Présent : Torrance, J.

No. 1102.
FERDINAND LEROUX et al.,

Demandeurs ;
V8.
ALFRED DESLAURIERS,
Défendeur,
ET
FRANGOIS DUGAS pir LABRECHE et al.,
Tiers-sasis,
ET
WILLIAM CHARLES NORMAN,
Opposant ;
ET
LE pitr WILLIAM CHARLES NORMAN,
Requérant,
ET

NARCISSE DUMOUCHEL,
Mis en cause.

JUGE :—Qu’un huissier qui procédera & la vente d’effets saisis,
nonobstant une opposition et un ordre de sursis qui lui sera
8ignifié, sera déclaré en mépris de Cour et emprisonné.

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu I'opposant William Charles
Norman et le mis en cause, Narcisse Dumouchel, par leurs
avocats, sur la régle nisi obtenu parle dit opposant en cette
cause, le 10e jour de décembre 1880, que pour les causes
et raisons y mentionnées, le dit mis en cause soit déclaré
en mépris de cette Cour et qu’en conséquence il soit empri-
sonné dans la prison commune de ce district, pour I'espace

.
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de temps déterminé et fixé par cette Cour, avoir examiné les
procédés, pris communication de la réponse du dit mis en
cause A la dite régle nisi, examiné la preuve faite, entendu
les témoins de vive voix et délibéré ;

Considérant qu’il appert par l'opposition faite en cette
cause par l'opposant William Charles Norman, ainsi que
par Popposition faite par Dame Julie Cardinal, épouse du
défendeur, et 'opposition faite par Jonn Sharpe et George
Sharpe, dans la dite cause, que huit voitures, la propriété
du requérant étaient réclamées des effets saisis en cette
cause par Narcisse Dumouchel, un huissier de cette Cour,
le 8¢ jour de novembre 1880, par I'opposant et le requérant ;

Considérant que la dite opposition et un ordre de sursis
ont 6t signifiés au dit Narcisse Dumouchel, le 18 novembre
1880 ;

Considérant quil appert par le procés verbal de saisie,
quen outre des autres effets saisis, vingt-neuf voitures ont
été saisies sur le défendeur le dit 8 novembre, et qu’il
appert par les dites trois oppositions que les vingt neuf
voitures étaient réclamées et distraites de la vente faite le
20e jour de novembre, pour lesquelles vingt-neuf voitures
le dit Narcisse Dumouchel avait recu un ordre de suspendre
ses procédés par le protonotaire de cette Cour ;

Considérant que le dit Narcisse Dumouchel, nonobstant
les dites oppositions et ordre, a illégalement le 20e jour de
novembre 1881, vendu une voiture de la valeur de $20
appartenant au requérant et réclamée par lui, et a de plus
vendu deux autres voitures de la valeur de $100 réclamée
par Julie Cardinal, formant partie des vingt-neuf voitures
saisies comme sus-dit sur le défendeur, le 8 novembre.
Déclare la dite régle nisi absolue, et le dit Narcisse Dumou-
chel en mépris de cette Cour, et le condamne 2 la contrainte
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par corps, et emprisonné dans la prison commune de ce
district durant l'espace de sept jours, et le condamne de
plus & payer les frais de la dite régle et de sa contestation
et & étre de plus emprisonné jusqu'a ce qu'il efit payé ces
frais, distraction desquels frais est accordée & Messieurs
Desjardins et Lanctot, avocats du requérant.

COUR DE CIRCUIT.

Montréal, 30 mai 1882.

Présent : Rainville, J.
No. 3171.
JOHN FRANEY,

Demandeur,
Vs,

LAURENCE COSTELLO,
Défendeur.

Juet : Quela vente d'effets saisis, par le saisi & un tiers de bonne foi,
doit &tre assimulée & la vente d’effets volés, et que le créancier
saisissant, ou le gardien a le droit de les revendiquer entre les
mains de tiers acgnéreurs.

Per curiam : Le demandeur ayant été nommé gardien
volontaire dans une cause oit Thomas Driscoll était deman-
deur, et Robert Sanderson défendeur, a pris une saisie
revendication contre le défendeur, alléguant que le défen-
deur était en possession, sans droit, d'objets qui avaient
été saisis sur le édfendeur Sanderson. Le défendeur
Costello a plaidé & cette saisie revendication qu'il avait
acheté les ohjets, de bonne foi, du nommé Sanderson, et
qu’ils les avait payés lors de l'achat.

La preuve a constaté en effet que Costello avait achetd
et payé de bonne foi les effets en question.
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Toute la question & décider est done une pure question de
droit, savoir, si un objet saisi doit &tre assimulé & une chose
volde, dans le cas de vente faite par le saisi. Quant au
droit du gardien de prendre une semblable procédure, il
West plus aujourd’hui contestable, et il a été maintenu par
la Cour d’Appel, dans deux causes (Moisan contre Roche,
et Gilbert et Coindet, rapportées au 4e volume, Quebec
Law Reports, pages 47 et 49), et il en est ainsi, soit que le
gardien ait été mis en possession des objets saisis, ou soit
qu’il les ait laissés en la possession du défendeur ; et ces
Jugements sont appuyés sur l'autorité de Serpillon, Ordon-
nance de 1667, titre 19, art. 15, page 503, ou il cite Loisel,
qui apres avoir parlé du droit de suite sur les meubles
saisis, dit : ¢ il y a lieu au droit de suite pareillement au
profit du créancier, si le saisi les vendait depuis I'exéeu-
tion.”

La saisie, dit Pigeau, n’enléve pas au saisi la propriété
des objets saisis, mais en placant les objets sous la main de
la justice, il lui dte la faculté d’en disposer, et il y aurait
lien & la saisie revendication, si Pobjet saisi {tait vendu
par le débiteur, parce que l'aliénation qu’il en a faite, est un
vol fait au saisisant et opposant, puisque l'article 600 C.
P. C. dit que ceux qui enlévent ou détournent des effets
saisis peuvent étre poursuivis, et que article 2279 Code
Civil dit que celui auquel il a été volé une chose peut la
Tevendiquer contre celui dans les mains duquel il la trouve,
sauf & celui-ci son recours contre celui de qui illa tient
(Nouveau Pigeau, 2, page 53, édition Criville). Notre
Code de Procédure ne contient pas de dispositions aussi
formelles A ce sujet, mais interprété i aide de I'article 17
du titre 19 de Y'ordonnance de 1667, nous croyons que 'on
doit donner & l'article 782 de notre Code de Procédure le
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méme effet que I'on donne a T'article 600 du Code de Pro-
cédure Francaise. _

La saisie, disent Rousseau et Laisney, a pour effet de
placer sous la main de la justice tous les objets qu’elle
frappe et d’empécher que le débiteur n'en puisse disposer
soit au préjudice des saisissants, soit au préjudice des oppo-
sants s’ily en a: la vente qu’il en ferait ne pourrait étre
opposée au saisissant par l'acheteur, & moins que celui-ci
n’offrit de désintéresser le saisissant des causes de la saisie
(7 Rousseau et Laisney, verbo saisie exécution, no. 188
Journal des Huissiers, tom. 39, page 250.) Le seul auteur
qui enseigne la doctrine contraire en France est Mr. Colmet
de Daage; tous les autres auteurs et la jurisprudence
enseignent que la vente dans I'espéce en question doit étre
considérée comme la vente d’un objet volé, et comme dans
la cause actuelle, la vente a eu lieu privément et non en
affaire de commerce, le défendeur n’a pas le droiv au rem-
boursement du prix qu’il a payé, et la saisie revendication
est en conséquence maintenue contre lui.
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COUR SUPERIEURE.

Joliette, 10 Avril 1883.

Présent :—Mathieu, J.
No. 1334.

AIME RIOPELLE et al.,

Demandeurs,
V8.
CHARLES FLEURY,

Défendeunr.
JueE : Que dans une vente de choses moliliéres, au poids, au compte
ou 4 la merure, et non en bloe, Pacheteur est tenu de payer le
prix de vente suivant la convention, quoique la vente ne roit pas

patfaite, suivant les dispositions de Particle 1474 Code Civil.
Que la résolution de la vente prononcée par larticle 1544
Code Civil n’est établie qu’en faveur du vendeur, qui peut
revendre une partie des effets vendus, et poursuivre Pachetenr

pour le paiement de la balance du prix des effets qu’il n’a pu
vendre.

Le 14 janvier 1882, les demandeurs vendirent au défen-
deur 200 tonnes de foin, pour le prix de $11 la tonne.
L’écrit constatant la vente est en ces termes :

“ St. Lin, janvier 14, 1852-”

¢ Je soussigné, reconnais avoir acheté de Aimé Riopelle
«“et J. A. Lambert, 200 tonnes de foin, savoir de qualité
“ ci-dessous mentionnée, foin mélé, qu’il a visité lui-méme
‘“ dans nos granges, au lieu de St. Lin. Il nous oblige de
“ le garder encore quelque temps avant livraison ; de le
“ prendre tel qu’il est, sans nouvelle pesée.  Le paiement
“ se faisant pour du cash d’ici & huit jours.”

“ 200 tonnes de foin, 4 raison de $11 la tonne, $2,200.”

sa
Signé - CHARLES * FLEURY.”

marque
Joseph Labonté, témoin.
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Le défendeur parait avoir considéré ce foin comme lui
appartenant, et il I'a fait assurer aussit6t aprés avoir signé
Péerit ci-dessus mentionné,

Le d¢fendeur ne paya pas le prix du foin, dans les huit
jours mentionnés & 1'éerit.

Le 2 mai 1882, les demandeurs notificrent le défendeur
de leur payer le prix du foin en question, et lui intimérent
en méme temps que s'il ne payait pas ce foin, ils le ven-
draient s'ils trouvaient des acquéreurs.

Le fils du défendeur qui parait avoir agi pour ce dernier
dans cette affaire, et qui se trouvait au domicile du défen-
deur lorsque ce protét a ¢té signitié, répondit qu'il se rendrait
le lendemain & St. Lin pour prendre des arrangements avec
les demandeurs.

La preuve constate qu'en effet le fils du défendeur se
rendit & St. Lin, vers le 3 mai dernier et que 14 il aurait
déclaré aux demandeurs qu'il était prét & leur payer $300,
& compte du foin, et & payer la balance & mesure qu’il
Ienléverait. Les demandeurs d’aprés ce que dit le fils du
défendeur et le témoin qu’il a produit auraient exigé le
montant total de $2,200 sans méme en déduire le montant
qUils avaient recu par la vente du foin qu'ils avaient déja
faite. Je suis cependant convaincu que si le défendeur efit
offert la balance du prix de la vente du foin, les deman-
deurs ne lui auraient fait aucune difficulté pour le lui livrer-
Cette ofre de $300 dont parle le fils du défendeur, n’a pas
été faite & deniers découverts, et il est évident par la preuve
que dans le temps le défendeur cherchait & vendre ce foin
ou a résilier son contrat avec les demandeurs.

Deux questions se présentent dans cette cause :

1o Lavente ayant été faite au poids, 200 tonnes de foin
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(tounes de 2000 livres). La vente est-elle parfaite, et les
demandeurs peuvent-ils exiger le prix du foin avant la
livraison ?

20. Les demandeurs pouvaient-ils vendre une partie du
foin et poursuivre pour le prix de la balance en mains?

Quant 3 la premiére question. L’article 1474 Code Civil
dit que lorsque des choses mobilieres sont vendues au poids
ou au compte, et non en bloc, la vente n'est parfaite que
lorsqu’elles ont été pesées ou comptées, mais que l'acheteur
peut en demander la délivrance ou des dommages intéréts,
suivant les circonstances.

Le foin avait été pesé et la preuve constate que le défen-
deur devait I'accepter suivant la pesée quien avait été faite,
tel que constaté par des marques sur chaque balle de foin.
Cependant ¢'était une vente au poids et au compte et non
en bloe.

Mais de ce que, par larticle 1474 la vente n’est pas
parfaite, s’ensuit-il que les demandeurs ne peuvent pas
exiger du défendeur le paiement du prix qu’il a promis
faire sous huit jours de la date du contrat ?

Pothier répond & cette question :

11 est vrai que dés avant la mesure, le poids, le compte,
et dés Dinstant du contrat, les engagements qui en naissent,
existent. L’acheteur a dés lors action contre le vendeur,
pour se faire livrer la chose vendue, comme le vendeur &
action pour le paiement du prix en offrant de livrer la
chose.” (4 Pothier, No. 308, page 183).

Voicl ce que dit Laurent :

« La disposition de 'article 1585 est empruntée & Pothier.
Voici la premiére hypothése qu'il prévoit. Je vends dix
minots de blé de celui qui est dans le grenier. La vente
n’est pas faite tant que le grain n’aura pas été mesuré. 11
est vrai que dés linstant du contrat et avant le mesurage,
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les engagements qui naissent du contrat existent ; 'acheteur
a action contre le vendeur pour se faire livrer la chose
vendue, et le vendeur a action contre l'acheteur, en paie-
ment du prix, en offrant de livrer le blé. Mais I'obligation
du vendeur n’a pas encore regu sa perfection, parce qu’elle
n’a qu’un objet indéterminé, qui ne doit devenir déterminé
que par le mesurage. Ce n’est conc que depuis le mesu-
rage que les risques de la chose peuvent étre A charge de
Pacheteur, car les risques ne peuvent tomber que sur quel-
chose de déterminé.” (24 Laurent, Principes de Droit
Francais, No. 139, page 142).

Le protét du 2 mai, ne contient pas formellement une
offre de livraison du foin, mais il reproche au défendeur de
ne pas l'avoir enlevé et lui en demande le paiement, cela
équivaut, je crois & une offre de livraison. D’ailleurs la
déclaration en cette cause constate que le foin est & la
disposition du défendeur.

Quant & la deuxiéme question, l'article 1544 Code Civil
dit que dans la vente de choses mobiliéres, 'acheteur est
tenu de les enlever au temps et au lieu ou elles sont livra-
bles et que, si le prix n'en a pas ¢été payé, la résolution de
la vente a lieu de plein droit en faveur du vendeur, sans
quil soit besoin d’une poursuite, aprds lexpiration du
terme convenu pour l'enlevement, et que il n’y a pas de
stipulation & cet égard, aprés que lacheteur a été mis en
demeure, en la maniére portée au titre des obligations, sans
préjudice aux droits du vendeur de réclamer les dommages
intéréts ;

Dans le contrat fait entre les demandeurs et le défendeur,
il n’y a pas de stipulation, quant an terme convenu pour
Penlévement, et suivant l'article 1544, le défendeur devait
étre mis en demeure d’enlever ce foin, par écrit con-
formément & Larticle 1067 Code Civil, va que le contrat
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est par éderit. C’est ce que les demandeurs ont fait, par
leur protét du 2 maidernier. Aprés ce protét, la vente du
foin s’est trouvée nulle, et les demandeurs pouvaient le
vendre 3 d’autres en conservant leur recours contre le
défendeur pour les dommages intéréts.

Il est bien vrai que la preuve constate que les deman-

deurs ont vendu une certaine quantité de foin avant le
protét en question, mais il a été prouvé que le défendeur les

avait autorisés A cela, et d’ailleurs le défendeur ne démontre
pas qu'il ait souffert des dommages par cette vente anticipée.

La nullité prononcée par l'article 1544 Code Civil est-
elle une nullité que puisse invoquer le défendeur, ou
est-il facultatif aux demandeurs seulement de I'invoquer ?

Dans la cause de Chapman, appelant, et Larin, intimé,
jugée par la Cour Supréme, le 9 mai 1879, Ritchie, Juge-
en-Chef, Strong, Fournier, Henry et Gwynue J.J., et rap-
portée & la page 349 du 4e volume des Rapports de la
Cour Supréme, l'écrit constatant la vente était en ces
termes: “Sold to G. A. Chapman, five hundred tons of
timothy hay of best quality, at the price of twenty-one
dollars per ton, f. o. b. propellers in canal Montreal, at
such times and in such piaces as the said G. A. Chapman
shall order. The said hay to be perfectly sound and dry
when delivered on board,and weight tested if required. The
same to be paid for on delivery of each lot, by order
or draft on self, at Bank of Montreal, and same to be con-
signed to order of Dominion Bank, Toronto.”

Voici ce que dit le Juge-en-Chef Ritchie, en parlant de ce
contrat & la page 357. « Cest un contrat pour la vente
d’une quantité déterminée (500 tonnes) de foin; et quoique
la livraison quant & la quantité et au temps soit laissée au
choix de P'acheteur, cela ne Iui donne pas le droit de répu-
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dier l2 contraten t>1t  u en partie ; mais il était tenu
d’en ordonner la livraison 4 des temps et par des quan-
tités raisonnables.”

“ Enfin le vendeur peut poursuivre contre I'acheteur des
dommages et intéréts pour le retard et la prise de livraison.”

¢ Par exemple, si la marchandise vendue occupe des
greniers, celliers, caves, magasins, etc., 'acheteur doit indem-
niser le vendeur de la privation de ses locaux pendant sa
demeure. Il y a plus, et, dans le cas ot le vendeur n’insis-
terait pas sur la résolution et préférerait le maintien du
contrat, il pourra, aprés avoir sommé l'acheteur de retirer
la chose, et dans le cas de retard de ce dernier obtenir de la
justice que I'ebjet vendu sera mis en dépdt, aux risques de
Pacheteur, dans un lieu autre que celui dont le vendeur a
besoin. Cela fait, il poursuivra son paiement par les voies
ordinaires de contrainte.” (2 Troplong, de la vente, No. 681,
page 151.)

“ Si l'acheteur manque & son obligation, le vendeur peut
le contraindre & 'exécuter en lui offrant la livraison et en
poursuivant contre lui le paiement du prix. Ce droit lui
appartient, soit qu’il s'agisse d'immeubles, soit qu'il s'agisse
d’objets mobiliers.

“ Toutefois lorsqu’il n’y a de terme fixé ni par la conven-
tion, ni par l'usage; le vendeur d’objets mobiliers devra
mettre l'acheteur en demeure par une sommation. 11
pourra en outre; apres la sommation, obtenir de la justice
la permission de placer les choses vendues dans un lieu
déterminé (article 1264). Cette derniére mesure 1'est pas
un préalable nécessaire & I'exercice de I'action en paiement
du prix; elle n’a pour but que de donner au vendeur la
liberté de disposer du lieu ou se trouvaient les choses ven-
dues et de Paffranchir de toute espéce de responsabilité.”
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¢ §'il arrive que le retard qu’a mis I'acheteur & prendre
livraison depuis I'expiration du terme, ou depuis la somma-
tion qu'il a regue, ait causé ‘quelque préjudice au vendeur;
notamment en ce qu'il a été privé de l'usage de ses maga-
sins, ou qu'il a été obligé & certaines dépenses pour la
conservation des objets vendus, il a une action en dom-
mages intéréts contre U'acheteur. (1, Duvergier, Droit Civil,
Nos. 469 et 470, pages 180 et 181.)

Jugement :

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats
et procureurs respectifs, sur la motion du défendeur, pour
maintien des objectiens par lui faites & l'enquéte des
demandeurs, et sur le mérite de cette cause, avoir examiné
tout le dossier de la procédure, et les piéces produites
dument considéré la preuve et sur le tout, mfirement
délibéré ;

Attendu qu'il a été prouvé que par nn écrit sous seing
privé, signé de la marque ordinaire du défendeur, et daté
de St. Lin, le 14 janvier 1882, le dit défendeur a reconnu
avoir acheté des demandeurs deux cents tonnes de foin
mélé, qu’il avait visité dans les granges des demandeurs, &
St. Lin, dans le distri~t de Joliette, pour le prix de onze
piastres la tonne, formant une somme totale de deux mille
deux cents piastres, les demandeurs s’obligeant de garder ce
foin encore quelque temps avant livraison, et le défendeur
promettant de le prendre tel qu'il était, sans nouvelle pesée,
le paiement devant se faire sous huit jours de la date
du dit éerit ;

Attendu que les dits demandeurs par leur déclaration
alléguent la vente susdite et de plus que les demandeurs
ont, toujours été préts & laisser enlever ce foin par le défen-
deur, comme il le sont encore ; que les demandeurs ont

21
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souvent requis le défendeur d’enlever ce foin, et en payer
la valeur, a St. Lin et ailleurs, depuis la date du dit éecrit ;
que cependantle défendeur aurait toujours refusé et négligé
d’enlever la dite quantité de foin tel que convenu, en vertu
de la vente ci-haut décrite, et d’en payer la valeur ;

Attendu que par acte de notification et protét, fait par
Maitre L. Archambault, notaire, le 2 mai 1882, les dits
demandeurs ont notifié le défendeur de leur payer immédia-
tement la somme de deux mille deux cents piastres, et
qu’a défaut par lui de se conformer & cette notification ils
se pourvoiraient en justice contre lui, pour le contraindre &
payer cette somme de deux mille deux cents piastres, et
pour tous dépens, dommages et intéréts, lui donnant en
méme temps avis que s'il leur arrivait un acquéreur ou
des acquéreurs, ils vendraient les dites deux cents tonnes
de foin, et se pourvoiraient en justice contre le dit défendeur
pour le paiement de la balance, ou de la perte qu'ils
éprouveraient par cette vente et pour tous dommages ;

Attendu que le dit défendeur représenté par son fils,
Hormisdas Fleury, a répondu qu’il se rendrait le lendemain
& St. Lin, pour prendre des arrangements avec les deman-
deurs ;

Attendu que les demandeurs alléguent de plus dans leur
déclaration que depuis le protét susdit, ils ont vendu 3
diverses personnes une partie du dit foin, savoir cinquante-
sept tonnes, & onze piastres la tonne, formant une somme
de six cent vingt-sept piastres, et dix-huit tonnes 3 sept
piastres et dix-huit centins la tonne, formant une somme
de cent vingt-neuf piastres et vingt-quatre centins courant ;
ces deux sommes réunies formant un montant total de sept
cent cinquante-six piastres et vingt-quatre centins, qui
déduite de celle de deux mille deux cents piastres, prix de la
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dite quantité de foin vendue comme susdit, mais que le
défendeur a négligé d’enlever et que les demandeurs
gardaient encore pour lui, et que ce dernier pouvait enlever
quand il voudrait en par lui payant la balance réclamée par
cette action, laisse encore due aux demandeurs une balance
de mille quatre cent quarante-trois piastres et soixante et
seize centins que les demandeurs réclament du défendeur.
Attendu que le dit défendeur a plaidé & cette action,
d’abord par une défense en fait, puis par une exception
péremptoire, dans laquelle il allégue que la vente de ce
foin a été faite au poids et & la pesée ; qu'il était entassé
dans les granges des demandeurs et était en ballots dont la
pesanteur variait de cent & trois cents livres chacun; que
les granges des demandeurs étaient remplies de foin, et
qu’il était impossible de compter ces ballots et de constater
la quantité de foinqu'il y avait dans ces granges, et que
cette constatation ne devait étre faite que lors de la livraison
et enlévement du foin; que cette vente ne pouvait devenir
parfaite, et le défendeur devenir propriétaire de ce foin,
quaprés qu’il aurait compté assez de ballots pour former
les deux cents tonnes vendues, et que jusque 13 la vente
était imparfaite et ne conférait aucun droit de propriété
au défendeur dans le foin vendu, non plus que le droiv de
Penlever ; que les demandeurs n’ont jamais compté et mis
& part le nombre de ballots de foin nécessaire pour former
la quantité de deux cents tonnes, et les livrer au défen-
deur, et qu'ils ne 'ont jamais notifié de cette constatation
qu'aucun délai n’étant fixé pour la livraison du foin, le
défendeur ne peut étre tenu d’aucun dommage sans
avoir été mis en demeure d’aecepter la livraison du foin, et
de I'enlever dans un délai spécifié par les demandeurs, et
que le défendeur n’a jamais ét6 mis en demeure d’en-
lever ce foin, mais qu'au contraire les demandeurs ont été
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requis par le défendeur et notamment, le ou vers le 3
mai 1882, de lui livrerce foin, ce qu'ils ont refusé de faire
qua la date de la vente de ce foin jusquau 2 mai dernier.
les demandeurs avaient vendu la meilleure quantité de ce
foin, sans avoir mis le défendeur en demeure d’en accepter
la livraison et qu’ils se sont ainsi mis dans 'impossibilité
de livrer ce foin dans sa totalité au défendeur; qu’ils ont
par ce fait rendu le foin impropre au commerce du défen-
deur et ont implicitement et réellement annulé la dite
vente, et qu’ils n’en peuvent plus exiger I'exécution de la
part du défendeur, qui accepte la dite résiliation de cette
vente, protestant qu’ils ne peut plus 8tre tenu d’exécuter
cette vente, et il conclut & ce que la vente de ce foin soit
annulée et action des demandeurs renvoyée avec dépens;
Attendu qu’il est constaté, par I'écrit ci-dessus en premier
lien mentionné, que le dit défendeur a acheté des dits
demandeurs la dite quantité de deux cents tonnes de foin,
pour le prix de onze piastres la tonne, formant pour le tout
la somme de deux mille deux cents piastres; que le dit
défendeur a considéré ce foin comme lui appartenant, et I'a
fait assurer & son propre nom ; quele prix devait étre payé
sous huit jours, & compter du 14 janvier 1882, mais que les
demandeurs devaient garder ce foin quelque temps, & la dis-
position du défendeur, que le foin n’a pas été compté ni
pesé auparavant, et que le défendeur est convenu d’accepter
ce foin suivantla pesée qui en avait été faite, et en prenant
le poids constaté sur chacune des balles de foin; que le
défendeur a autorisé les demandeurs & vendre partie de ce
foin ; et que les demandeurs, soit en vertu de cette autorisa-
tion, ou parce que le défendeur ne leur payait pas le prix de
ce foin, ont, aprés le délai fixé pour le paiement du prix du
foin, & venir au deux mai dernier, vendu A diffé