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Comité des Comptes publics.

Cuausre D COMITE,
Manbr, le 8 aoiit 1899.

Le comité permanent des Comptes publics ayant délibéré sur les questions ci-des-
sous énumérées, a 'honneur de soumettre ce qui suit comme 6tant son sixiéme
rapport:—

FRAUDES ELECTORALES AU MANITOBA.

1. Le comité a pris de nouveau en considération le paiement de $10,964 a Archi-
bald et Howell, J. Cameron et W. E. Perdue, pour déboursés et services légaux se ratta-
chant aux poursuites pour fraudes électorales dans le Manitoba, mentionnés dans le
rapport de Pauditeur général pour I’année expirée lo 30 juin 1897.

Des témoins ont été interrogés a ce sujet pendant la dernidre session du parlement
¢t la preuve a été rapportée.  D’autres témoignages ont ét6 ontendus récemment, et
aprés aveir étudié toute la question, le comité a Thonneur de faire rapport:—

Que M. Sifton, alors procureur général du Manitoba, a ferit au premier ministre
A la date du 17 juillet 1896, qu’il avait en mains la preuve d’un systéme organisé pour
manipuler les bulletins lors de I’élection générale fédéralo e¢n 1806, et a demandé que
les dépenses nécessaires pour recueillir de nouvelles preuves et poursuivre les personnes
coupables de ces délits fussent payées par le gouvernement fédéral.

Que le premier ministre, aprés avoir consult le ministre do la Justice, sir Oliver
Mowat, ¢t d’autres membres du cabinet, a répondu & M, Sifton, en date du 24 juillet
1596, qu’il s'engageait au nom du gouvernement & fournir los fonds nécessaires pour
les services en question.

Que le procureur général du Manitoba a chargé du soin de recueillir les preuves
nécessaires et de conduire les poursuites pour les délits mentionnés, H. H. Howell,
C.R., qui avait agi pendant plusieurs années comme conseil du gouvernement du Mani-
toba dans des poursuites importantes de la Couronne, ¢t que M. IHowell a eu la charge
entidére des poursuites, et que lors de leur cldture, il a fourni les comptes et piéces
justificatives pour les déboursés, honoraires et dépenses s’y rattachant.

Que des sommes de $3,000 et de $1,000 ont 6té paybes & J. Howell, et qu’il a été
ordonné, sur le rapport de sir Oliver Mowat, que la somme do £6,064.41 fiit payée
au ministre de ’Intérieur. La somme de $6,964.41 cn dernier lieu mentionnée a été
déposée par le ministre des I'inances au crédit du ministre do I'Intérieur, sous un
compte spéeial, et la dite somme a été payée par lui en doux chdques, pour retirer des
traites tirées sur lui pour des comptes se rattachant aux dites poursuites. Les dits
comptes avaient été attestés par M. Howeli comme étant exaects, et le minisire de PTn-
térieur a accepté et payé les dites traites, sur Vattestation de M. Howell.

Que postérieurement, tous les comptes et pidces justificatives ont été soumis au
Jdépartement de la Justice, et taxés par ce département A $12,000.40.

Que les officiers du département de la Justice ont 6t6 examinés au sujet de la
taxation de ces comptes, et cet examen démontre que les honoraires alloués étaient
raisonnables et caleulés sur une échelle qui n’était pas plus tlevée que le tarif ordi-
nairemnt alloué par le département dans des cas de méme nature.

Que le teneur de livres de M. Howell a été interrogé ot a produit ses pidces justifi-
catives, et qu’il a rendu un compte satisfaisant des déboursés demandés.

Qu’il a 6té rendu compte, d’une maniére compldte et satisfaisante, de la dite somma
de $10,964.41 payée par le gouvernement du Canada, et qu'il reste, en dehors des dits
montants, un reliquat, au sujet de certains comptes, se montant i $1,941.99, qui n’a
pas é{é payé par le gouvernement du Canada, mais que lo gouvernement serait tenu de
payer, si cette somme était demandée en se fondant sur les termes.de la lettre du pre-
mier ministre mentionnée ci-dessus.
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Que les dites poursuites ont amené la condamnation d'un nommsé Saunders, un
sous-officier-rapporteur régulirement nommé, pour le fait d’avoir illégalement substi-
tué des bulletins & un bureaun de votation tenu dans le district électoral de Macdonald,
aux élections générales du mois de juin 1896.

Que la preuve faite devant le comité démontre clairement qu’il y avait un systéme
organisé pour manipuler les bulletins & la dite élection dans le dit district.

Que votre comité est d’avis que les faits ci-dessus mentionnés justifient ample-
ment la dépense des sommes déboursées par le gouvernement, et que ce dernier a agi

dans Vintérét public en se conduisant comme il P'a fait en cette affaire. ,

RECLAMATIONS D’INDEMNITE POUR DOMMAGES AUX TERRAINS INONDES AUTOUR DU LAC CAMERON.

2. Le comité a pris en considération les comptes pour services légaux rendus au
sujet des réclamations pour dommages causés par la submersion des terres autour du
lac Cameron, le long de la route du canal de la vallée de la Trent.

M. Hughes, M.P., a accusé R. J. McLaughlin, de Lindsay, d’avoir extorqué aux
fermiers établis autour du lac Cameron 20 pour 100 des sommes & eux payées pour
dommages causés i leurs terres, lesquelles sormmes venaient du trésor de la Puissance,
et de s’étre fait payer, en sus, ses honoraires légaux pour la part qu’il avait prise au
réglement de ces réclamations; et, en outre, il V'a accusé d’avoir cabalé les réclamants,
et en sa qualité de candidat politique partisan de I’administration actuelle lors de la
derniére élection générale, de s’8tre servi de son influence politique pour contrecarrer
les personnes ayant les réclamations susdites, afin de leur extorquer les 20 pour 100
mentionnés ci-dessus, et, de plus, que M. McLaughlin a essayé d’intimider les évalua-
teurs et de leur persuader d’élever leur évaluation & 20 pour 100 de plus que les dom-
mages subis. Au sujet de ces accusations, le comité a interrogé des témoins sous
serment, et aprés avoir délibéré sur la question, i1l a Ihonneur de faire rapport:—

Que les accusations sont sans fondement aucun et ne sont appuyées par la preuve
en saucune maniére.

AFFAIRE DE W. J. CHRISTIE.

‘3. Le comité a pris en considération la destitution de W. J. Christie, ci-devant
employé dans le département du Revenu de l'intérieur & Winnipeg, et a I’honneur de
faire rapport comme suit:—

Que le ministre du Revenu de Vintérieur a eu raison de recommander la desti-
tution de M. W. J. Christie, aprés la lettre que ce dernier lui a adressée le 25 juin 1898.

Et, de plus, que M. W. J. Christie n’a pas pu prouver les accusations qu’il avait
portées contre deux officiers du département du Revenu de Vintérieur & Winnipeg:
MM. C. Q. Gosnell et W. W. Watson, et que le dit W. J. Christie sest illégalement

" approprié la somme de $25 appartenant au gouvernement du (Canada, et qu’il n’a pas
remboursé cette somme.

Que vu les faits et les circonstances, et en tenant compte de ses aptitudes et de sa
bonne conduite antérieure, le ministre du Revenu de Pintéricur a eu raison d’agir
comme il ’a fait en ce qui concerne le déplacement de M. Costigan et la nouvelle
opportunité qu’il lui a offerte de mieux faire, comme il I’a fait pour sept ou huit autres

".employés de son département.

PAIEMENTS AU COLONEL DOMVILLE.

4, Le comité ayant pris de nouveau en considération le paiement de $300 fait au
colonel Domville pour J. Hilton Barnes, a ’honneur de faire rapport comme suit:—
Qu’il n’y a rien dans la preuve qui soit de nature a jeter du discrédit sur le colonel
Domville, soit comme officier, soit comme gentilhomme, ou qui soit incompatible avee
ses devoirs comme membre du parlement.
vi



Comité des Comptes publics.

VOYAGES DE L’INGENJEUR EN CHEF DES TRAVAUX PUBLICS.

5. Le comité, ayant pris en considération les documents concernant les voyages
de l'ingénieur en chef du département des Travaux publics au Yukon et en Angle-¢
terre, fait rapport:—

Que le voyage du dit ingénieur en chef au Yukon était pour affaires de ’Etat et
a été payé par I'Etat, et que le voyage en Angleterre a été fait par le dit ingénieur
en chef alors qu’il était en congé d’absence, et que les frais du dit voyage n’ont pas
ét6 payés par PEtat.

PRIMES DE PECHE DANS L’ILE DU PRINCE-EDOUARD.

¢. Le comité, ayant pris en considération le paiement des primes de péche dans
I’Tl: du Prince-Edouard, fait rapport:—

Que la seule preuve soumise au comité se rattachait aux réglements du départe-
ment quant & la distribution des dites primes.

Le tout est respectueusement soumnis, ainsi que les témoignages, les piéces déposées
et le procés-verbal des délibérations du comité sur les six rapports.

D. C. FRASER, Président.
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PROCES-VERBAL DES DELIBERATIONS

SUR LE SIXIEME RAPPORT DU COMITE.

CraMBRE DE COMITE,
Jrupy, le 3 aotit 1899.

Le comité se réunit.

PrisenTs :—M. Fraser (Guysborcugh), au fauteuil; MM. Britton, Clancy, Cochrane,
Cowan, Domville, Fielding, Flint, Foster, Frost, Holmes, Hughes, Landerkin, Me-
Donald (Huron), Macdonell, McCarthy, McCleary, McGregor, McIsaac, McMullen,
Mulock, Oliver, Rinfret, Somerville, Sutherland, Taylor et Wood.

Le président ayant déclaré toutes les enquétes terminées, M. Foster a proposé: Que
rapport soit fait & la Chambre de la preuve prise et des pidces produites dans chaque
enquéte devant le comité. ‘

M. Cowan a proposé en amendement i cela : Que le projet de rapport suivant
(lequel il lut) soit présenté & la Chambre comme étant le rapport du comité.

Aprds discussion,

La dite proposition et ’amendement furent, avec permission du comité, retirés.
M. Sutherland propose: Qu’un sous-comité de cing membres soit nommsé pour pré-
parer un rapport devant étre soumis au comité permanent pour sa considération, le
dit comité devant se composer de MM. Clancy, Cowan, Flint, Wallace et du proposeur.

La motion est adoptée.

Le comité s’ajourne alors pour se réunir sur convocation du président.

CeAMBRE DE CoMITE,
Lunpy, le 7 aolit 1899.
Le comité se réunit.

Presents:—M. Fraser (Guysborough), au fauteuil; MM, Bergeron, Campbell,
Clancy, Costigan, Cowan, Domville, Fielding, Flint, Foster, Haggart, Holmes,
Johnston, Landerkin, Macdonell, McCarthy, McClure, McGregor, McIsaac, McMullen,
Oliver, Peterson, Rinfret, Somerville, Sproule, Sutherland, Wallace, Wilson et Wood.

M. Cowan, du sous-comité nommé pour préparer un rapport devant étre soumis &
la considération du comité, propose, appuyé par M. Landerkin, que le rapport suivant
soit adopté comme étant le rapport de ce comité. (Pour ce rapport, voir le sixiéme rap-
port de ce comitd plus haut annexé).
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Comité les Comptes publica.

M. Wallace propose en amendement & cela, appuyé par M. Clancy, que le dit rap-
port ne soit pas adopté, mais que le suivant soit présenté & la Chambre comme étant le

rapport de ce comité,
CAS DE M. W. J. CHRISTIE.

Les faits suivants ont été prouvés devant votre comité par des témoins qui n’ont
pas été contredits:—

1° Le 27 janvier 1897, M. H. A. Costigan, alors percepteur du Revenu de l’inté-
rieur & Winnipeg, regut de Girard, le messager du bureau, une lettre enregistrée con-
tenant une remise de $93.20 du bureau du Revenu de P’intérieur & Virden, et il en
accusa réception au moyen de ses initiales dans le registire des lettres tenu & cette fin
dans le bureaw. Le méme jour, M. Costigan quitta le bureau sans rendre compte de
Pargent qu’il avait ainsi requ et sans en remettre aucune partie, et il resta absent
Jusqu’au 15e jour de février. Dans Vintervalle, il nia avoir regu cet argent, et enleva
du bureau le registre du messager qui prouvait qu’il avait re¢u le montant. Ce livre
*ut ensuite obtenu par hasard de M. Costigan & I’hdpital général de Winnipeg par M.
)W. J. COhristie, le sous-percepteur. Durant son absence, il s’est livré avec excés aux
liqueurs enivrantes. La somme de $93.20 fut remboursée au département par M. Cos-
tigan vers le 15 ou le 16 février 1898.

2° Vers le 30 juillet 1897, M. Costigan quitta son bureau sans permission et resta
absent jusqu’au 21 septembre 1897. Durant la plus grande partie de ce temps, nul ne
savait ol il était, et il ne communiqua aucunement avec le département ou ses officiers.
On allégue, pour excuse en sa faveur, que durant cette période, ou durant une partie
de ce temps, il g'est de nouveau livré i 'usage immodéré des liqueurs enivrantes. Avant
son départ en cette occasion, il regut, en sa qualité de percepteur, deux sommes
de $20.00 chacune, étant des honoraires de licences pour l’entrepot d’accise. Il ne
rendit compte de ces sommes et n’en fit le remboursement qu’aprés son retour en sep-
tembre. M. Costigan, dans une lettre qu’il éerivit au département, prétendit que dans
cette occasion il était allé aux Etats-Unis pour affaires officielles. Aucune preuve
satisfaisante de cet avancé n’a été fournie au comité, et M. Costigan lui-méme n’a pas
demandé & étre entendu. Vers le 17 septembre 1897, une lettre fut recue de lui &
Winnipeg dans laguelle il disait qu’il travaillait alors sur une ferme avee une bande
occupée i battre le blé & Grand-Forks, sur le chemin de fer Northern Pacific, et qu’il
retournerait 4 Winmpev si sa position lui était assurée et si ses amis se cotisaient suffi-
samment pour couvrir son déficit.

° Le 27 novembre 1897, M. Costigan, en qualité de percepteur, recut de la ville de
Winnipeg un chéque de $209.64 pour deux caisses d’alcool méthylique. Au lieu de.
déposer ce chique 3 la Banque des Marchands du Canada au compte du receveur géné- -
ral, comme il aurait dii le faire, M. Costigan endossa le chéque et en retira le produit,
qu’il employa a4 son propre usage. Il s’absenta de son bureau sans permission du 27
novembre 1897 au 21,décembre 1897. Durant cette période, nul ne savait od il était,
bien que tous les efforts aient ét6 faits pour le retrouver. La somme de $209.64, que M.
Costigan s’était appropriée pour son usage personnel, fut 1emboursee aun departementxé
par ses amis le 29 décembre 1897.

4° Te 18 décembre 1897, le ministre suspendlt M. Costigan, et'il resta suspendu
jusqu’au ler avril 1898, alors quil fut nommé percepteur du Revenu de D’intérieur &
Ottawa, & la place de M. Battle, mis i la retraite. : ‘

5° Le ministre nomma aussi le pereepteur 4 Calgary percepteur i Winnipeg et
nomma M. W. J. Christie, le sous-percepteur & Winnipeg, percepteur & Calgary, et
nomma aussi sous-percepteur & Winnipeg un orgamsatem hberal du nom de Watson.

6° M. Christie était un employé trés capable, consciencieux, possedant de grandes
connaissances techniques, et contre lequel il n’y avait pas eu une mauvaise note durant
dix-huit années de service. '

:
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7° M. Watson, le percepteur actuel & Winnipeg, fut nommé i I'dge de cmquante-
cing ans, simplement pour des considérations polmques 11 n’avait aucune expérience
quelconque, ne possédait auncune connaissance ou expérience technique, et il est tout.
a fait mcapable de proteger le revenu dans les cas nombreux (i ces connaissances et
cette expérience sont nécessaires.

Le comité est d’opinion:—

1° Qu’en transférant M. W. J. Christie du poste de sous-percepteur & Winnipeg
3 celui de percepteur & Calgary, on ne lui donnait pas une promotion réelle, on n’agis-
sait pas dans l'intérét public, et aucune excuse raisonnable n’existait pour ce change-
ment;

2° Que la nomination de M. Watson, qui ne possédait & aucun degré Vexpérience
‘et les connaissances techniques nécessaires, a été faite exclusivement pour des con-
‘sidérations politiques et sans avoir égard i l'intérét public;

3° Qu’il n'était pas dans Vintérét public de nommer M. Costigan, aprés Yavoir
suspendu, percepteur a Ottawa, sans faire une enquéte compléte sur les circonstances
dans lesquelles, & trois reprises différentes dans une penode de onze mois, -il sest
-absenté de son poste durant trois mois, et cela sans permission, et s ’est approprié pour
son usage des sommes d’argent de la Couronne, s’élevant en tout 4 $382.84, et s’est de
plus rendu coupable de graves irrégularités au sujet des chéques que le département
lui envoyait pour dépenses contingentes.

Quant i la saisie opérée sur des renseignements fournis par M. Davis, on a pré-
.tendu que la conduite de M. Christie, en gardant la somme de $25, était blamable, et
que ce. montant était destiné au dénomciateur. Il a &té prouvé, et cela n’a pas été
.contredit, que le dénonciateur a déclaré 3 M. Christie, par qui 'information- a été
.communiquée au département, qu’il ne désirait pcint recevoir Uargent. M. Costigan
a dit & M. Christie de faire ce qu’il voudrait avec cette somme de $25, qui fut payée
& Christie par un chéque personnel de Costigan; et Costigan lui-méme a gardé pour
.son usagé personnel, sur le montant qu’il avait recu pour le dénonciateur, une somrune
qui parait avoir été plus considérable que celle recue par Christie.

PAIEMENTS AU CCLONEL DOMVILLE.

11 ressort de la preuve:—
1° Que le ler juin 1897, James Domville, M.P., a présenté le compte suivant an
sous-ministre de la Milice et de la Défense et en 4 réclamé le paiement:
Haxpron, Comre pE King, le 81 mai 1897.
Le département de la Milice et de la Défense,

Dt A J. MinTon BARNES.

Mars 1893,~Pour un an de loyer de salle pour arsenal.q.. $ 60 00

« 1894 « u .ee. 6000
“ 1895 “ . « .ee. 6000
« 1896 « « .e.. 6000
« 1897 “ “-o o eee. 6000

$300 00

.~ Le département refusa de payer parce que le compte n’était pas certifié et que la
" dépense n’avait pas été autorisée par aucun département.
‘ Peu de temps aprés, le compte fut présenté de nouveau au sous-m1mstre, ‘avee
en travers Pinscription ¢ Correct, R. J. 0., et, considérant que cette inscription-était
o x



Comité des Comptes publics.

Pautorisation signée du ministre suppléant, sir Richard Cartwright, le sous-ministre
émit le chéque suivant:—

CHEQUE OFFICIEL—CANADA.
§300.00. )
Payez au lt-col. Domville, pour J. Milton Barnes, Hampton, N. B, ou ordre, l'a
somme de trois cents dollars, étant pour le loyer de l’arsensl du &e Iussards, depuis
mars 1892 & mars 1897, et portez cette somme au débit de ce département.

C. EUG. PANET, col,
Sous-ministre de 1a Milice et de la Défense.
C. HERBERT O’MEARA,
Comptable.

A la Banque de Montréal, Ottawa.

Et il eut, en conséquence, le recu suivant:—

$300. CERTIFICAT N° 244a.

Recu du département de la Milice et de 1a Défense, la somme de tro.is cents dollars,
étant le montant di pour le loyer de I'aisenal du 8¢ Hussards, depuis mars 1892 &
mars 1897 (cing ans), comme il appert au compte ci-annexé.

Ottawa, ce deuxi®me jour de juin 1897.
JAMES DOMVILLE, lt-col,
Commandant du 8e Hussards.

Le 3 juin, ce chéque, endossé par James Domville seul, a été payé par la Banque
de Montréal, et le montant ne fut jamais payé & J. Milton Barnes, mais fut gardé et
employé par James Domville, M.P.

2° Que les capitaines des compagnies du 8¢ Hussards étaient autrefois les gar-
diens des armes de leurs propres compagnies, et que pour en avoir soin et les garder,
chaque capitaine recevait $60 par année, a titre d’allocation appartenant au régiment.
Pour certaines raisons, un changement fut opéré vers 1890, et de ce moment-la, les
armes, ete., furent confiées 4 un officier nommé par le régiment, qui devait les mettre:
en magasin et en avoir soin moyennant la somme de $60 accordse antérieurement 3
chaque compagnie. Le premier gardien sous ce nouveau systéme fut le major Otty,
qui, depuis 1a date de sa nomination jusqu’a sa mort, a fourni un arsenal, a pris.soin
des armes, et regu $60 par compagnie pour ses services et pas plus. Aprés sa mort,
un successeur devait Iui 8tre choisi, et le 29 aofit 1891, sur les instructions du colonel
commandant, Pordre suivant fut émis:—

Ordonnance de régiment, par le lt-col Domville, commandant le 8e Hussards de
la princesse Louise, du Nouveau-Brunswick, régiment de cavalerie:—

“ RoTHsAY, 29 aofit 1891.

“1° Le capitaine Wedderburn, adjutant, est par le présent nommé .garde-ma-
gasin du régiment & la place du major Otty, garde-magasin, décédé, cette nomina-
tion devant &tre temporaire et en attendant la nomination d’un, officier. perma- .
nent. Il prendra charge immédiatement des armes, accoutrements. et muritions, des’
compagnies A, B, C, D, E, F, G (7), et ’assurera d’un endroit sfir et convenable
pour en prendre soin. On attire l’attention sur les paragraphes 298, 299, 300, 305,
306 des R. et O., 1897.

“2° Un conseil d’officiers, composé du capitaine Wedderburn, adjutant et garde-
magasin temporaire, et da lieutenant J. W. Domville, de la compagnie G, est par le
présent nommé. Ils feront un inventaire des armes, accoutrements et munitions
du régiment, et ils feront par éerit rapport de leur condition; ils feront un examen
du registre de P'arsenal et indiqueront les objets qui manquent, en nommant les com—
pagnies en défaut. :
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“3° Le garde-magasin temporaire, le capitaine F. W?dderburn, d?n.nera des mu-
nitions aux compagnies A, E, F et G, pour le camp qui sera tenu a Sussex,_‘le %2
septembre 1891, d’aprés les termes de Pordre du régiment portant la date du 28 aoit
1891.

“Par ordre, “F, V. WEDDERBURN,
“ Captaine et adjudant.”

. Le ler mars 1892, le major Wedderburn loua de J. Milton Barnes une salle &
Hampton, au prix de $60 par année, et y garda ensuite les armes du 8e Hus-
sards, conformément 4 Pordonnance plus haut mentionnée. De temps en temps, le
major Wedderburn paya le loyer stipulé 3 J. Milton Barnes, en obtint des requs, et le
11 mars 1897, le montant du loyer accumulé avait été entidrement payé par M.
Wedderburn, ou Paffaire avait été réglée d’une maniére satisfaisante par lui. Aucun
compte ne fut jamais présenté au département par J. Milton Barnes, et M. Barnes
devait étre payé par le locataire, auquel seul il s’adressa. .

Le compte “A” ou un analogue, que lon prétend avoir été pré-
paré par J. Milton Barmes, n’a jamais été fait par lui, n’a pas été auto-
risé ni vu par lui, mais fut préparé par le major Wedderburn, dans le bureau de Fraser
et Wallace, & Saint-Jean, le 31 mai et envoyé 4 James Domville, M.P., & Ottawa, en
réponse & ua télégramme du dit Domville & Wedderburn, lequel se lit comme suit:—
% Envoyez compte immédiatement.” Le ler juin, une lettre fut envoyée au ministre
suppléant de la Milice et de la Défense par James Domville, qui demandait le paie-
ment de “la réclamation de J. Milton Barnes, pour loyer de ’arsenal du 8¢ Hussards.”
Le 2 juin, le paiement de celte prétendue réclamation fut demandé en personne par le
dit James Domville, fut refusé par le sous-ministre, transmise au ministre suppléant,
payée par un chéque du sous-ministre, lequel chéque portait le seul endossement de
James Domville, M.P.

En une ou deux occasions, antérieurement i 1897, le major Wedderburn avait, de
concert avee le colonel commandant, fait des instances pour obtenir du département
une allocation pour le loyer de 1’arsenal, excédant Pallocation annuelle accordée pour
cette fin, mais il n’avait pas réussi & faire accepter sa véclamation. La régle géné-
rale fut en conséquence appliquée i cette affaire, comme i} est déclaré par le major-
général Cascoygne, dans sa lettre qui se trouve i la page 58 de la preuve imprimée, et
dont ce qui suit est un extrait: “ Quand vn officier retire Pallocation annuelle pour le
soin des armes, les arrangements pour la location d’un édifice sont laissés entidrement
& sa discrétion, pourvu, toutefois, que les lieux soient jugés convenables par T'officier
compétent. = - :

“Dans le cas detuel,-je n’aurais pas recommandé I’émission du chéque en ques-
tion, parce qu’il m’aurait semblé que j’en étais empéché par les réglements et ordon-
nances.”. ‘

" Le 24 aoiit 1897, Pauditeur général fit remarquer la nature irréguliére de ce paie-
ment dans la lettre suivante:—
BUREAU DE L’AUDITEUR GENERAL,
‘ Orrawa, le 24 aofit 1897.
Au sous-ministre de la Milice et de la Défense. '

MonsiEur,~—Je désire attirer votre attention sur le chéque n° 244a, imputé au

compte des “propriétés militaires, travaux et édifices, 1896-97.”
" Le compte pour lequel paiement a été fait est comme suit:—
Département de la Milice et de la Défense. 31 mai 1897.
‘ A J. Muwron Barnes, Hampton, N.-B.
Mars 1893,—Pour un an de loyer de salle pour arsenal.... $ 60 00

« 1894 « « o 60 00
“ 1895 “ ) « e 60 00
“ 1896 “ “ cee. 8000
« 1897 ¢ “ o 60 00

. $300 00
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Veuillez m’indiquer les raisons pour lesquelles le loyer n’a pas été payé a mesure
qu'il était dii, et m’envoyer un certificat de 'sfficier compétent, attestant que Tédifice
a été employé comme arsenal. .

Le chéque au moyen duquel le paicment a été fait a été émis le 2 juin, en faveur
du lieutenant-colonel Domville pour J. Milton Barnes, et a été échangé par le premier
a Ottawa le 3 juin, sur son unique endossement; et il ne porte aucun indice que M.
Barnes a recu largent qu’on prétendait lui étre dd.  Pourquoi votre département
n’a-t-il pas payé le véritable eréancier?

Lt & ce sujet, je crois vous faire remarquer que le Se Hussards a regu, pour la
période de temps couverte par le rézlamation de M. Barnes, I'allocation annuelle pour
le soin des armes, ete.

Je suis, monsicur, votre obéissant serviteur,

J. L. AIlcDOUGALL.
Auditeur général.

Le département, n‘ayant eu de James Domville aucun regu attestant que Barnes
avait recu argent que Domville avait retiré, demanda alors i Dofficier-commandant
du 8e Hussards, qui était i ce moment le lt-col Markham, d’obtenir un recu pour les
$300 payés i James Domville, M.P., le 2 juin; et le 3 novembre 1897, J. Milton Barnes,
conformément 4 cette demande, nous envoya un requ de Wedderburn pour le loyer de
la salle; et il avait été payé jusqu’au dernier dollar par le locataire, M. Wedderburn,
avant que M. Domville n’eiit présenté son compte non autorisé et n’elit regu ’argent.

La maniére réguliére de procéder pour obtenir le paiement de pareils comptes est
que le lieutenant-colonel commandant doit s’adresser & ’officier commandant son dis-
trict; celui-ci transmet ensuite le compte au commandant général, qui I'envoie au sous-
ministre,

Votre comité, en face de la preuve, soumet:—Que le 81 mai 1897, le département
de la Milice ne devait rien & J. Milton Barnes; que le compte attribué a J. Milton
Barnes, daté de Hampton et signé le 81 mai 1897, et présenté par James Domville,
M.P., n’a pas été fait par le dit Barnes, ni autorisé par lui, mais a été préparé par le
msjor Wedderburn dans le burcau de Fraser et Wallace, 3 Saint-Jean, N.-B., sur
réception d’un télégramme de James Domville, M.P., demandant “d’envoyer compte
immédiatement;” que le compte ayant été présenté au sous-ministre de la Milice, fut
refusé comme irrégulier et n’ayant pas été autorisé; que le paiement en fut néan-
moins ordonné par le ministre suppléant; qu’au lieu d’étre fait payable & J. Milton
Bames, le prétendu réclamant, le chéque a été fait payable & James Domville pour
J. Milton Barnes; que ce chéque a été échangé sur le seul endossement de James
Domville et sans 'endossement de J. Milton Barnes, et que V'argent a été gardé et
employé par le dit James Domville et n’a pas été payé i J. Milton Barnes.

Dans l'opinion de ce comité, la transaction sent les fausses représentations, indi-
que des irrégularités et dé la négligence de la part du département, et les personnes
qui y ont été mélées sont blimables.

RECLAMATIONS POUR DOMMAGES CAUSES AUX TERRES PAR INONDATIONS DU LAC CAMERON,

Votre comité, tout en considérant que peut-étre la question ne tombe pas réguliére-
ment dans la limite de ses pouvoirs, constate cependant, par les témoignages de MM.
R. J. McLaughlin, Geo. Pope, F. D. Moore et S. Hughes, M.P., que :—

M. R. J. McLaughlin, disposant du patronage politique du comté, a déclaré aux
fermiers que ses honoraires ne dépasseraient pas 20 pour 100 (page 67); et plus loin,
“que chaque partie paierait selon le montant qu'elle aurait recu, les frais devant
étre proportionnels ” (page 73); et que “cela ne devait pas excéder 20 pour 1007”
(page 73); tandis que M. Pope, l'arbitre du gouvernement, a juré (page 82) “qu’un
homme ¢’est plaint qu’avee le montant qu'il lui allouait il ne lui resterait plus rien
aprés avoir payé les honoraires de M. Mc]&augh]in: ? et (page 82) il déeclara “qu’il
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avait convenu de donner i M. McLaughlin 20 pour 100.” M. MecLaughlin a aussi
exigé 20 pour 100 du montant total de quelques-uns des fermiers (page 67). .

M, R. J. McLaughlin a requ comme part proportionnelle de $1,895, la somme de
$365 (page 68); c'est-a-dire que les fermiers ont regu $1,530, tandis que les $365 de
M. McLaughlin forment plus de 28 pour 100 du montant total 2 eux payé. )

11 a agi & la fois comme agent du gouvernement et comme Yavocat des fermiers,
dans au meins un cas, celui de M. J. Sackett, et il appert qu'il y a au moins urie autre
réclamation dont rapport n’a pas encore été fait au bureau de I'auditeur général.

M. McLaughlin a cherché a obtenir de M. Pope que celui-ci augmentit la valeur
des dommages, en disant & M. Pope (page 82) que la somme n’était pas assez forte.
M. Pope a dit aussi (page 81): “ J’ai eru qu’il faisait tout son possible pour les clients.”
M. Hughes a juré (page 74) que cela a été considéré par lui et par d’autres comme
une tentative d’intimider les employés du gouvernement.

Il a été prouvé par M. W. D. Moore (page 84), que pour environ 150 réclamations,
comprenant des dizaines de milliers de dollars, qu’il a eu & examiner dans une méme
localité, comme agent de Pancien gouvernement, les fermiers ont eu, en tout et partout,
moins de $20 d’honoraires A payer; tandis que pour les quelques réclamations du lac
Cameron, se montant & $1,895 seulement, M. McLaughlin a eu, en outre de plus de
$700 d’honoraires payés 3 MM. Barron et Steers, les agents du gouvernement, $365
de percentage des fermiers (page 68), et dans un cas $24.95 de plus du gouvei'nement.)

M. Pope a de plus juréd qu’il a fixé le montant des dommages sans ne rien con-
naitre au sujet de M. McLaughlin. (page 79), sans avoir en aucune manidre 6t6 influ-
encé par lui (page 80), sans que M. McLaughlin n’ait au moindre degré affecté son
jugement (page 80) et sans qu’il ne T'ait assisté en aucune fagon, excepté dans le
fait qu'il a aidé les fermiers 3 signer les papiers (page 83).

Votre comité, en conséquence, déclare :— )

(1) Que M. McLaughlin avait le patronage politique de la division électorale de
Victoria-mord. (2) Qu’il a offert ses services au moins & un certain nombre de per-
sonnes réclamant des dommages au lac Cameron. (3) Qu’il devait recevoir 20 pour
100 des sommes payées par le gouvernement i ces requérants. (4) Quil a cherché
& influencer Parbitre du gouvernement, M. Pope, en vue de faire augmenter les sommes
que M. Pope avait jugées étre des compensations suffisantes aprés une enquéte com-
pléte dans chaque cas. (5) Qu’il avait intérét & faire augmenter les montants fixés
par ‘M. Pope, vu qu’il n’aurait pas simplement recu 20 pour 100 des sommes ainsi
tixéez par M. Pope, comme compensations suffisantes, mais aurait aussi régu 20 pourk
100 de toute somme additionnelle qu’il aurait pu amener M. Pope 3 accorder aux
requérants.  (6). Que la plupart des chiques payables aux parties paraissent avoir
passé par les banques par 'entremise de la société légale de MM. MecLaughlin et Mc-‘
Dermid, et n’étre pas allés directement aux requérants. (7) Nous déclarons que M.
Hughes, dans les circonstances, était parfaitement justifiable*d’attirer Vattention de.
la Chambre sur la question comme il Pa fait.

FRAUDFS ELECTORALES AU MANITOBA.

- Relativement aux poursuites pour de prétendues fraudes électorales dans la pro-
vince du Manitoba, votre comité désire faire rapport comme suit:—

Les instructions pour faire wune enquéte sur ces matidres ont 6té
données ' par M. Sifton 4 M. Howell, avocat de Winnipeg, le 26 juin
1898, alors que le gouvernement de sir Charles Tupper était encore au
pouvoir, et des détectives de l'agence Pinkerton ont ét6 employés par M. Howell
dans un travail qu’il a appelé “la recherche de la preuve, le 27 juin 1896.” M. Howell,
se mit'd I'ceuvre, et le 17 juillet 1896, M. Sifton éerivit & Phonorable M. Laurier, alors
premier ministre, demandant que le gouvernement du Canada se chargeit de coz’lduirei
les poursunites. Le 24 juillet 1896, le premier ministre écrivit une lettre en répoase
dans laquelle il déclarait: “nous fournirons de grand cceur les fonds nécessaires en
vue de mener 4 bonne fin le travail dans lequel vous 8tes engags.”
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Un grand nombre d’avocats et dhommes de loi furent en conséquence engagés,
et un grand nombre de poursuites, dont une seule se termina par une condamnation,
ont été intentées.

Dans le méme temps, des procédures pour invalider les élections de plusieurs dé-
putés conservateurs avaient été prises, et votre comité est convaincu que Pon avait in-
tenté ces poursuites ou que Von voulait s’en servir dans le but de se procurer des
preuves, si on le pouvait, & I'appui de ces contestations d’élections.

Le parlement ne fut pas informé, ni durant la session qui a suivi en 1896, ni durant
la session de 1897, que le gouvernement du Canada s’était chargé-des frais de ces
poursuites, '

Le département de la Justice n’a pas exercé son contrdle habituel ni sa surveillance
sur les travaux des avocats et procureurs qu'on avait retenus, et aucun des comptes'
payés ne fut taxé avant paiement.

Par exemple, M. W. E. Perdue a présenté un compte de $541.l.5, et il a tiré
sur le ministre de Intérieur pour le montant au moyen d'une traite en date
du 27 mars 1897. Cette traite fut acceptée par ’honorable M. Sifton et est devenue
due le 30 juin 1897. Elle fut payée en entier par M. Sifton le 2 juillet 1897, & . méme
les fonds qui lui avaient été avancés a cette fin par ordre en conseil et qu'on
avaient pris sur litem “ Divers” du département de la Justice. Ie compte de M.
Perdue fut ensuite réduit par taxation i $313.15. Des comptes s’élevant & $17,640.65.
quand ils furent présentds, ont été taxés par le département de la justice & 12,906.40;
et, méme pour les déboursés, des piéces justificatives trés incomplétes ont été fournies
dans bien des cas.

Le ministre de la Justice a déclaré sous sa signature que les frais de ces pour-
suites criminelles devaient étre payés par les différentes provinces et non par le
Canads.

Te comité est d’opinion que le gouvernement doit étre censuré:—

1° Pour avoir caché au parlement, durant deux sessions, les informations relatives
& l'institution e¢ la poursuite de ces procédures.

2° Pour avoir payé une partie du coiit de ces poursuiics avant qu’aucun crédit
pour cette fin n’eiit été voté.

3° Pour avoir payé les comptes et mémoires de frais des avocats et procureurs
avant que ces comptes ou mémoires n’efissent été taxés.

4° Pour s'étre engagé secrdtement i payer ‘les frais de ces poursuites sans avoir
fait une enquéte convenable ou obtenu des informations suffisantes.

5° Pour avoir secrdtement permis de conduire les procédures sans le contréle ordi-
naire et la surveillance du département de la Justice.

6° Pour s’étre engagé, sans la connaissance du parlement et sans informer celui-ci
& la premiére occasion, & payer les frais de poursuites qui, dans le cours ordinaire des
choses, auraient dii étre payés par le gouvernement du Manitoba.

La question étant posée sur amendement, clle fut résolue négativement, sur divi-
si1on.,

Et la question étant posée sur la motion principale,

M. Landerkin a proposé que les mots suivant soient ajoutds ' aux conclusions:
du sous-comité relativement au cas de M. W. J. Christie, savoir: “Et le dit W. J.
Christie s'est illégalement approprié la somme de $25 appartenant au gouvernement
du Canada, et ne lui en a jamais fait remise.

“Que le ministre du Revenu de Pintérieur, en tenant compte de tous les faits et
circosntances, et en prenant en considération la bonne conduite antérieure et Phabiletd
de M. Costigan, 'était justifinble de lui donner encore une autre chance, comme il Va
fait pour sept ou huit autres employés de son département.”

La question étant posée sur Pamendement de M. Landerkin, elle fut résolue affir-
mativement.

Et la question étant posée sur la motion principale telle qu’amendée, elle est
adoptée. .

Le comité s’est alors ajourné jusqu’a demain a 10 heures a.m.
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CHAMBRE DE COMITE
Marpy, le 8 aofit 1899.

Le comité se réunit.

PrESENTS :—M. Fraser (Guysborough), au fauteuil ; MM. Britton, Campbell, Clancy,
Cochrane, Costigan, Cowan, Domville, Fielding, Hughes, Landerkin, Macdonell, Me-
Clure, McIsaac, Mulock, Rmfret Somerville, Sproule, Sutherland, Taylor, Wallace et
Wood.

Un état du coflit approximatif des différentes enquétes tenues par le comité est
déposé sur la table.

Sur motion de M. Landerkin, appuyé par M. McClure, il a été .

Résolu,—Que la preuve, les piéces produites, les procds-verbaux des délibérations
du comitd sur son sixiéme rapport, les motions, le rapport proposé en amendement par
M. Wallace & celui proposé par M. Cowan, et I’état indiquant le cofit approximatif des
différentes enquétes tenues par le comité, soient soumis & la Chambre avec le sixiéme
rapport du comité..

Attesté,

N. ROBIDOTUX,
Grefiier du Comité.

EraT indiquant le coiit approximatif de I'enquéte sur certaines poursuites concernant.
des fraudes électorales au Manitoba. '

1898.

Rapport delapreuve ... cvee cvee cvee venn vn $300 00
Impression de la preuve (en anglais) .... .... 384 00

Honoraires des tdmoins .... veve veer vees .. 120 00
——— $ 804 00

1899.
Rapport de la preuve ... .... ... il .. $160 00
Impression de la preuve (en anglais) ........ 96 00
Honoraires des témoins .... . vee. .. 55500

Documents obtenus du procureur general du
Moanitoba .... ...v tiie een cen. .... 857 64
1,668 64

Total vevv vevr e vaen e ... 32472 64

Cour approximatif de I’enquéte concernant le cas de M. W. J. Christie, ex-fonetion-
naire du Revenu de Uintéricur 3 Winnipeg.

Rapport de la preuve .... .... ... ciir ieee ... $40 00
Fraiz des témoins .... cee eeee eeer .. 600 00
Impression de la preuve (en zmg]:n~) et eeee eee. 214 00
T * $1,054 00

xvi



Comité des Comptes publics.

Cour approximatif de 'enquéte concernant le palement de $300 au colonel Domville
pour J. Milton Barnes.

) 1898.

Rapport de la preuve . ... e ae.. $130 00

Impression de la preuve (en anvlals) ........ 135 00

Frais des témoins .... .... ... ceie vevs ... 100 00
$365 00

1809.

Rapport de la preuve .... ... ... ... ..., $ 630
Total ... ... covr il ool Ll L. L.8371 30

Cout approximatif de 'enquéte concernant les dommages aux terres, canal de la Trent.

Frais des témoins .... .... ... ... ool Lol Lol L. 867 00
Rapport de la preuve .... ... ... ... ... ..l ... 8000
$147 00

Cour approximatif de I'enquéte concernant l'item: $9,809, primes de péche, I.P.-E.
Rapport de la preuve .... .... ... ... Lol Lol ... 812 00

Cout approximatif de 'enquéte concernant le voyage de I'ingénieur en chef du départe-
ment des Travaux publics au Yukon et & Londres.

Rapport de 12 preuve . ... v.ce voer cvee cvee vove vuen .. $6 00
SOMMATRE DES DEPENSES JUSQU’A DATE.

Fraudes électorales au Manitoba (en 1898 et 1899) .... $2,472 64

Cas de W. J. Christie .... .... ceer eeer weee .. 1,054.00
Canal de la Trent .... 147 00
Cas du Gol. Domville (1898 et 1899) e e een 371 30
Primes de péche .... .... .... e eeee e e 12 00
Voyage de M. Coste au Yukon .... ..oc cove veur oun. 600

Grand total .... ... ... .. ... ... $4,062 94.

5 aolit 1899. ' o
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PROCIES-VERBAL DES DELIBERATION

CONCERNANT LES TEMOINS, RESOLUTIONS, ETC., DANS I’ENQUETE
STR CERTAINES POURSUITES RLATIVES A DES FRAUDES
ELECTORALES AU MANITOBA.

CuaMBRE DE COMITE,
VENDREDI, le 19 mai 1899.

Te comité se réunit, M. Fraser (Guysborough) au fauteuil.

Sur motion de sir Charles Hibbert Tupper, il est

Ordonne,—Qu une copie des notes sténographiques de la cour prises aux différents
procés, y compris la preuve de enquéte préliminaire dans les poursuites pour fraudes
électorales au Manitoba, auxquelles fraudes allusion est faite dans le rapport
imprimé du comité des Comptes publics (9¢ Rapport, 3 juin 1898, annexe n° 2¢),
soit obtenue et produite devant le comité le plus t6t posmble et

Qu’une copie certifiée du dossier dans chaque proces relatif aux poursu1tes pour
fraudes électorales au Manitoba, ainsi que les noms des jurés et une copie de la liste
générale des dits jurés, soient demandés aux autorités compétentes et produits devant
le comité le plus tét possible; et,

Que tous documents et dossiers, et les documents indiqua’nt les récusations de
jurés, tant péremptoires que pour cause, dans chaque procés, soient obtenus, si pos-
sible, des autorités compétentes pour Pusage de ce comité.

Sur motion de sir Charles Hibbert Tupper, il est

Ordonné, Que M. Shanks, ancien clere de M. Howell, C. R soit requls de se pré-
senter devant ce comité et d’apporter avee lui tous documents, lettres, papiers et livres
se rapportant aux poursuites pour fraudes électorales dans le Manitoba, y compris le
livre de déclaration auquel M. Howell référe i la page 28 de la preuve imprimée (9e
rapport de ce comité, 1898) ; le grand-livre dont on parle i la' méme page; le brouillard
dont on parle 4 la page 29; copie des lettres adressées & Pagence Pinkerton dans cette
dont on parle & 1a page 30; copie des lettres adressées i la ’agence Pinkerton dans cette
affaire; les livres indiquant les paiements faits & Freeborn, pages 44-45; les .pléces
justificatives dont on parle aux pages 44-45; copie des lettres de M. Howell & M.
Sifton, page 46; les autres lettres et documents auxquels on référe aux pages 46-47;
‘les comptes séparés mentionnés aux pages 68-69; les autres comptes pour déboursés
mnentionnés aux pages 69-70; les noms des personnes & qui des honoraires de témoins
ont été payés, avec indication du montant re¢u par chacune d’elle, page 70; le mémoire
relatif & la méme question, page 70; les affidavits dont il est question & la page 78;
le mémoire de frais mentionné i 1a page 90; et les requs dont il est parlé & la page 113.

- Sur motion de sir Charles Hibbert Tupper, il est

Ordonné, Que Yofficier compétent du département de 1a Milice regoive instruction
de se procurer et de produire devant le comité, i sa prochaine réunion, la lettre de
sir Oliver Mowat, dont il est question aux pages 12, 14 et 21, de la preuve imprimée:
du comité des Comptes publics de 1898, 9¢ rapport, annexe n° 2e, relativement aux
poursmtes pour fraudesélectorales au Manitoba.

Sir Charles Hibbert Tupper proposc que Son Honneur sir Oliver Mowat,
KCMG lieutenant-gouverneur d’Ontario, soit requis de comparaitre devant ce
xvin
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comité pour rendre témoignage dans Vaffaire des poursmtes pour fraudes Clectorales
au Manitoba, et que le président du comité fixe un jour qui conviendra i Son Hon-
neur; et

Que M. F. Hagel, C.R., de Vancouver, qui fut Pavocat des accusés lors des procés
pour prétendues fraudes electorales au Manitoba, soit requis de comparaitre comme
témoin devant ce comité.

Ordonné, Que la considération de ces diverses propositions soit ajournée & la pro-
chaine séance.

Iec comité s’ajourne.

(Lettres et sommations envoycés par le greffier du comité,)

O11awa, le 19 mai 1899.
Au procureur général du Manitoba.

MonNsIEUR,—J’ai regu instruction du comité des Comptes publics do la Chambre
des Communes de vous demander de faire préparer aussztot que possible, et de nous
€11Voyer pour notre usage :—

1° Une copie des notes sténographiques prises en cour dans les différonts procés,
y compris la preuve de Penquéte préliminaire lors des poursuites pour fraudes élec-
torales au Manitoba, mentionnées a la page 119 de la preuve imprimée produite devant
ce comité en 1898 (dont copie vous a été transmise).

2° Une copie certifite du dossier dans chaque preces, y compris les noms des jurés
ct la liste générale des dits jurés.

3° Tous documents et dossiers, et les documents indiquant les révocations de
jurés, tant péremptoires que pour cause, dans chaque procés pour prétendues fraudes
électorales au Manitoba.

J’ai aussi regu instruction du président de vous dire que toutes dépenses néces-
saires qu’entrainera la préparation de ces documents seront payées sur réception des
pidces justificatives que vous lui enverrez.

Je vous inclus, pour votre information, une copie de la preuve fmprimée prise
devunt ce comité en 1898,

J’ai Phonneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

N. ROBIDOUYX,
Greffier du comité.

CuaMBRE DEs COMMUNES DU CA\MM,
OtTAwA, le 19 mai 1894,

SOMMATIONS.
A M. SHaNKS, commis,
Winnipeg, Man.

Soyez notifié que vous etes sommé et requis de comparaitre sans returd 3 Ottawy, !
dans la chambre de comité n° 49 de la Chambre des Communes, pour y témoigner,
devant le comité permanent des Comptes publics et d’y apporter avec vous et produn'e
14 et alors tous papiers, documents, lettres, livres et dossiers se rattachant aux pour—’
suites pour fraudes électorales au Manitoba y compris le livre de déclaration men-
tionné par M. Howell 3 la page 8 de la preuve imprimée—9e rapport de co comits,
1898—dont copie vous est transmise sous ce pli; le grand-livre dont il est question &
la méme page; le brouillard mentionné i la page 30, copie des lettres adrcsstes dans
cette affaire & l'a agence Pinkerton; les livres indiquant les paiements faits & Freeborn,
pages 44-45; les pidces justificatives mentionnées’ aux pages 44-45; copie des lettres
de M. Howell & M. Sifton, page 46; les autres lettres et papiers mentionnés aux pages
48-47; les comptes séparés dont il est question aux pages 68-69; les autres comptes
pour débourses mentionnés aux pages 69-70; les noms ‘des personnes A qui des frais

Xix



62 Victoria. Annexe (No 1) A. 1899

de témoins ont é6té payés et le montant payé & chacunc d'elivs, page 70; les mémoires
concernant le méme sujet, page 70; les affidavits dont il est question a la page 78;
Pétat des dépenses mentionné i la page 90, les recus dont on parle 2 la page 113;
‘et, de plus, que vous restiez a la disposition du comité jusqu’a ce que vous soyiez libéré.
Par ordre du comité.
N. ROBIDOUX,

Greffier du comité.

OT1rAWA, le 20 mai 1899.
Au sous-ministre de la Justice,
Ottawa.

Moxnsieur,—J’ai regu instruection de vous transmettre une résolution passée hier
par le comité des Comptes publies, savoir:—

“ Que Vofficier compétent du département de la Justice soit requis de se procu-
rer et de produire devant ce comité, i sa prochaine séance, la lettre de sir Oliver
Mowat, dont il est parlé aux pages 12, 14 et 21 de la preuve imprimée prise devant
le comité des Comptes publics en 1898, 9¢ rapport, annexe n° 2e, concernant les
poursuites pour fraudes électorales au Manitoba.”

La prochaine séance du comité aura lieu jeudi prochain, 3 11 heures a.m.

Votre obéisgant serviteur,

N. ROBIDOUX.
Greffier du comité.

(Réponses aux précédentes.)
(Télégramme.)

WivNIPEG, le 29 mai 1899.
Maladie dans ma famille. Ne peux pas laisser avant deux ou'trois jours.
R. H. SHANKS.
(Lettre.)
WINNIPEG, le 23 mai 1899.
N. Rosmousz,
Greffier du comité des Comptes publlies,
Ottawa, Ont.
) Monsieur,—J’accuse réception de votre lettre du 19 mai, et en réponse je vous
d.lll)‘i'il que les documents que vous désirez avoir vous seront fournis aussitdt que pos-
sible.

Je dois dire que la transeription des notes du sténographe prendra un temps
considérable,

~

J’ai Thonneur d’8tre, monsieur, votre obéissant serviteur,
d. W. CAMERON,
Procureur général.

Cuavpre pE ComrtE,
Jeuni, le 25 mai 1899.
Le comité se réunit, Phonorable M. FIErpiNG au fauteuil.

Sur motion de sir Charles Hibbert Tupper, il est
Ordonné, Que N. F. Hagel, C.R., de Vancouver, qui fut I'avocat des accusés aux
procés pour prétendues fraudes électorales au Manitoba, soit requis de comparaitre
comme (émoin devant ce comité; et
XX
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Que M. Colin Campbell, C.C., de Winnipeg, dont il est question & la page 100 de la
preuve imprimée dans Pannexe n°® 2, 9 rapport de ce comité, 1898, soit requis de
comparaitre comme témoin devant ce comité; et

Que l¢ trés honorable sir Wilfrid Laurier, G.C.M.G., soit requis de comparaxtre
devant ce comité pour étre interrogé au sujet des poursuites pour fraudes éleciorales
au Manitoba, et d’apporter avec lui tous les paplers ]ettres, livres et documents se
rattachant en quelque manidre i cette affaire, y compris la lettre que lui adressa M.
Sifton le 19 juillet 1896, sa réponse en date du 24 Jjuillet 1896, et ce qui fait le sujet de
la dite correspondance aux pages 139-160 de Ia preuve, 9¢ rapport du comité, 1598.

Sur motion de M. Flint, il est

Ordonné, Que M. W. H. Howell, C.R., de Winnipeg, recoive un subpocna en la
forme ordinaire pour qu'il comparaisse devant ce comité avec les livres, papiers, etc,
pour rendre témoignage sur Paffaire dont le comité s’enquiert en ce moment, savoir:
les poursuites pour fraudes électorales au Manitoba, le dit Howell étant un témoin im-
portant dans cette affaire.

Sur motion de sir Charles Hibbert Tupper, il est

Ordonné,* Que le secrétaire de ce comité recoive instructions de faire toutes les
démarches raisonnables en vue d’amener aussitét que possible devant ce comits, comme
témoin, J. A. Freeborn, dont il est question daris le 9e rapport de ce comité relative-
ment aux fraudes électorales ‘au Manitoba.

Cuamsre DE COMITE,
VEXDREDI, 26 mai 1899.

Te comité se réunit, M. Frixt, au fauteuil.

Sur motion de sir Charles Hibbert Tupper, il est

Ordonné, Que M. Gregory Barrett, avoeat, efe., de Carberry. soit requis de compa-
raitre devant ce comité relativement & 'enquéte sur les poursuites pour fraudes élec-
torales au Manitoba.

CuaMre pE CoMITE,
Marp1,- 30 mai 1899.

Le comité se réunit, M. Frasee (Guysborough) au fauteuil.

Sur motion de sir Charles Hibbert Tupper, il est
Résolu, Que les procts-verbaux des délibérations de ce comité relativement aux
témoins requis dans affaire des poursuites pour fraudes électorales au Manitoba soient
incorporés dans les minutes de la preuve.
<Xi
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(Sommations envoyées par le greffier du comité.)
(Télégramme.) .
A. N. F. Hacer, C.R., Vancouver. Orrawa, 30 mai 1899.

Soyez notifié que vous étes par le présent sommé et requis de comparaitre sans
retard & Ottawa pour rendre témoignage devant le comité des Comptes publics de'la
Chambre des Communes au sujet de certaines poursuites pour fraudes electorales au
Manitoba. Dites-nous par télégramme quand vous serez probablement & Ottawa o

N. ROBIDOUX,
Greffier du comité des Comptes publics.

CuaMBRE DES COMMUNES,
OrTawa, 30 mai 1899.
_ SOMMATION. ‘ T
'A. Couy CamppeLL, C.R.,
Winnipeg, Man.,

Soyez notifié que vous étes par le présent sommé et requis de comparaitre sans
retard & Ottawa pour rendre témoignage devant le comité des Comptes publics de la
Chambre des Communes du Canada, dans la chambre de comité n° 49, au sujet de cer-
taines poursultes pour fraudes électorales au Manitoba, et de rester 4 la disposition du
comité jusqu’a ce que vous soyiez libéré.

Par ordre du comité,
N. ROBIDOUX,
Greﬁ‘ier. du comité.
(Réponse aux sommations ci-haut.)
(Télégramme.)
Vancouver, 80 mai 1899.

Sommation recue. Vais m’arranger pour engagements antérieurs et télégraphie-
rai dans un jour ou deux quand je pourrai arriver.
N. F. HAGEL.

Craysre pE CoMITE,
MEROREDI, 31 mai 1899

Le comité se réunit, M. Fraser (Guysborough) au fauteuil

Sir Charles Hibbert Tupper propose que Son Honneur sir Oliver Mowat, K. C‘
M.G., heutenant-gouverneur d’Ontario, soit requis de comparaitre devant ce comité au
jour qui conviendra & Son Honneur et qui devra &tre fixé par le président, relativement
aux poursuites pour fraudes électorales au Manitoba.

Résolu, Que la considération de cette proposition soit ajournée & la prochaine
séance.

Sur motion de sir Charles Hibbert Tupper, il est

Résolu, Que les résolutions proposeés dans I’affaire des poursuites pour fraudes
électoralés au Manitoba, les letires et télégrammes regus ou envoyés i ce sujet par le
président ou le secrétaire, forment partie du rapport sténographique des délibérations.

(Lettre envoyée par le Président.)
‘ Ortaws, 81 mai 1899,
"Au Trés Homnorable
‘ Sir Wirrip Laurier, G.C.M.G., M.P.
MoxsieuR,—d’ai Phonneur de vous transmettre la résolution suivante adoptee par
le comité des Comptes pubhcs, jeudi, le 25 mai courant:—
“ Que le trds honorable sir Wilfrid Laurier, G.C. M.G., soit requis de se presenter

devant ce comité pour étre interrogé au sujet des poursuites pour fraudes electorales
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au Manitoba, et d’apporter avec lui tous les papiers, livres, lettres et documents s’y
rattachant de quélque maniére, y compris la lettre de M. Sifton en date du 14 juillet
1896, sa réponse en date du 24 juillet 1896, et ce qui fait le sujet de la dite correspon-
dance tel qu'indiqué aux pages 159 et 160 de la preuve, 9e rapport du comité, 1898.”

Le comité désire que je vous informe que Pon procédera & votre interrogatoire a
Pheure qui vous conviendra le mieux, et de vous demander d’étre assez bon de dire a
quelle date il vous sera le plus facile de comparaitre devant lui.

D. C. FRASER,
Président.

Cnamere pE CoMITE, )
VENDRED!, 2 juin 1899.

T.e comité se réunit, M. Fraser (Guysborough) au fauteuil.

Sur motion de sir Charles Hibbert Tupper, il est

Résolu, Que la réponse i un ordre de la Chambre en date du 30 mars 1898, pour la
production de toutes correspondances, instructions, rapports, mémoires de frais et
comptes, avee un état de tous les montants payés par le gouvernement du Canada au
sujet des poursuites provenant des élections générales de 1896 dans la province du Ma-
nitoba, soit produite comme pigce n° 1,

(Tilégrammes recus.)
WinNtPEG, ler juin 1399.
A N. Roemoux,
Greffier du comité des Comptes publics.
Gosnell et moi arriverons & Ottawa lundi prochain.

J. R. BARRETT.

VANCOUVER, ler juin 1899,
A N. Rosipouy,
Greffier du comité des Comptes publies.

Serai 4 Ottawa le 10 ou le 12 courant.
N. F. HAGEL.
L WiviipEg, 1er juin 1899,
A N. Rosipouz, ‘
Greffier du comité des Comptes publies.

Arriverai & Ottawa le 5 juin.
WM. J. TUPPER.

WINNIPEG, ler juin 1899.
A sz Onarpes H. Tuppenr,
Chambre des Communes,
Subpoena pas encore recu. Si je dois descendre, faites-moi télégraphier.
COLIN H. CAMPBELL.
(Télégramme envoyé par le greffier du comité.)
’ OTTAWA, ler juin 1899.
A Couy H. CanpeeLr, CR.,
Winnipeg.
Venez immédiatement. Sommation expédiée par la malle mardi dernier.

N. ROBIDOUX,
Greﬁier du comité des Comptes publics.
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(Lettre regue par le Président.)
OrTAWs, 2. juin 1899.
D. O. Fraseg, écr, M.P,,
Chambre des Communes, Ottawa
Mon cuEr FRrasErR,—En reponse 4 votre letire du 31 mai dernier, regue hier, je
désire vous dire que je serai i la disposition du comité des Comptes publies & sa pro-
chaine séance. Veuillez me dire & quelle date et & quelle heure elle aura lieu.
Croyez-moi sincérement & vous,
WILFRID LAURIER.

BeLLEVILLE, ONT., 9 juin 1899.
Au greffier du comité des Comptes publics,
Ottawa.
Arriverai 4 Ottawa demain matin et me rapporterai.

N. F. HAGEL.
(Télégramme envoyé par le greffier du comité.)

Orrawa, 21 juin 1899.
Au procureur général dn Manitoba,
‘Winnipeg.

Les notes du sténographe demandées dans ma lettre du 19 mai dernier instamment
réquises. Quand le comité des Comptes publies peut-il s’attendre 2 les recevoir? Veuli-
lez télégraphier réponse.

N. ROBIDOUX,

Greffier du comité.
(Réponse au télégramme ci-dessus.)

WiNNIPEG, MaN., 21 juin 1899.
M. Rosipoux,

Greffier du comité des Comptes -publies.

Tes notes du sténographe pour tous les procés en cour d’assises, excepté pour le
second proces de Clark, environ mille pages, seront envoyées demain avee copie. de la-
preuve. prise. aux enquétes préliminaires devant le magistrat et tous les autres détails
demandés dans votre lettre du 19 mai; la preuve dans le second procds de Clark sera
envoyée pas plus tard que lundi prochain. Les sténographes ont travaillé continuelle-
ment depuis votre avis, et il était physiquement impossible d’avoir les, documents plus

tot.
J. D. CAMERON,

Proecureur général.

Cuansre DE CoMITE,
Sauepr, 29 juillet 1899.

Le. comité se réunit, M. Fraser (Guysborough) auv fauteuil.

M. Borden, d’Halifax, déclare qu’il a regu de sir Charles Hibbert Tupper-une:
lettre dans laquelle il demande que M. Gregory Barrett, avoeat de Carberry, soit sommé
de comparaitre devant le comité pour y témoigner.

Résolu, Que vu la période avancée.de la session, on se dispense de Vinterrogatoire

de M. Barrett.
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COMPTE RENDU DES TEMOIGNAGES £7 DE LA PROCEDURE

AU SUJET DE CERTAINES POURSUITES CONCERNANT DES MANGEU-
VRES FRAUDULEUSES PRATIQUEES PENDANT LES ELECTIONS
DANS LA PROVINCE DU MANITOBA.

CuaMBRE DE COMITE,
MEercrEDL, 31 mai 1899.

Le comité permanent des Comptes publics s’est réuni ce matin sous la présidence
de M. Fraser (Guysborough).

Sir Charles Hibbert Tupper ayant proposé qu’un bref fiit émis & ’effet d’assigner
sir Oliver Mowat devant le comité, relativement aux procédures intentées contre les
manceuvres frauduleuses pratiquées durant les élections dans la province du Mani-
toba, Pauditeur général fait la remarque suivante: “Le comité doit se rappeler que,
Fannée derniére, lorsque ces documents m’'ont été transmis, j’ai déclaré qu’il y avait,
entre autres, une lettre confidentielle de sir Oliver Mowat au ministre de PIntérieur,
et que j’avais remis cette lettre & M. Sifton.”

Crausre pE CoMite,
VENDREDI, 19 mai 1899.

Le comité des Comptes publics s’est réuni ce matin, sous la présidence de M. Fraser.
M. E. L. NewcoMBE, appelé, répond i son nom, et dépose comme suit :—

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. A la derniére session, M. Hodgins a été entendu comme témoin dans la cause
actuelle, au sujet d’une lettre de sir Oliver Mowat & M. Sifton, critiquant les comptes
de cette poursuite, et il a déclaré au cours de sa déposition qu’il avait vu une lettre
dans la liasse. Plus tard,—ici je ne me fie qu’d ma mémoire,—soit lui, soit vous, .
avez promis de chercher cette lettre dans les liasses ou les dossiers. Est-il & votre
connaissance que des perquisitions aient été faites, depuis, & cet égard 2—R. J’ai fait
faire des recherches, mais cette lettre n’a pu étre retrouvée.

M. FrrzpatricR.—Ce détail ne se trouve-t-il pas réglé par la déclaration de laudi-

teur général, & 'une des dernidres séances, que lui-méme avait remis cette lettre 3 M.
Sifton ? ‘

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Non, il g'agit d’une lettre d’un caractére privé, et celle dont parle M. Hodgins
ne Pétait pas. M. McDougall a dit qu’elle portait le mot “ privée ”.
L’Avprrevr GeNERAL—Non, monsieur, j'ai dit qu'elle n’était pas marquée comme
privée. )
Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. 11 a ét4, alors, aussi question, si je me rappelle bien, d’autre chose se rattachant

4 un autre interrogatoire, et sur laquelle je désire me remseigner. Vous avez

déclaré que si des instructions avaient été recues i ce sujet, de votre ministre sip
1—1
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Oliver Mowat, vous en auriez eu connaissance. A la derniére session, au cours de votre
témoignage, vous avez dit: Q. Ne pouvez-vous pas dire positivement si, en 1896,
votre département n’a pas donné instruction officielle de régler ces différents comptes?
—R. Je le crois. A cette époaque, il est vrai, j’étais en Angleterre.

“Q. En juin 1896?—R. Oui monsicur.

“ Q. Veuillez vous assurer si des instructions officielles ont été regues au sujet de
ces comples et produisez-les devant ce comité?—R. Oui, monsicur.” Voili main-
tenant ol je veux arriver, en référant au témoignage de M. Newcombe, & la der-
niére session, c’est-a-dire - 3 cette question: “Q. Veuillez vous assurer si des instruec-
tions officielles ont été regues, et produisez-les devant ce comité?” Avez-vous quelque
chose & dire i ce sujet, M. Newcombe?—R. Je pense que M. Hodgins s’est occupé de
la chose et qu’il a été entendu comme témoin. Il a regu ordre de faire des recherches
au sujet de ces instructions, qu’il n’a pu découvrir. Je crois qu’il a fait une déclaration
dans ce sens, devant ce comité. Dans tous les cas, nous n’avons pu découvrir ces ins-
tructions.

Q. Aucunes n’ont été trouvées? Quand avez-vous vu, pour la dernidre fois, cette
lettre de sir Oliver Mowat traitant de ces comptes et les critiquant?—R. Je ne puis
dire; il y a longtemps que je Pai vue.

Q. Faisait-elle partie de la liasse, de la liasse officielle?—R. Oui, monsieur, elle
&tait sur la liasse qui est dans notre bureau.

Q. Votre attention a-t-elle 6té appelée sur sa disparition?—R. Monsieur Hodgins
m’en a parié aprés avoir donné son témoignage devant ce comité.

Par sir Louis Davies:

Q. Etiez-vous présent, M. Newcombe, & la dernitre réunion du comité, lorsque I'au-
diteur général a déclaré que la lettre faisait partie de la liasse lorsqu’elle lui a t8 re-
mise, et quil Pavait transmise & M. Sifton 2—R. Je ne le crois pas. Je n’ai ét6 pré-
sent ici quiune scule fois depuis que cette question est traitée par le comité; on m’a
alors dit que je serais rappelé, ce qui n'a pas encore 6té fait. .

Q. L’auditeur général a, de fait, déclaré que la liasse lui avait 6té remise et qu’il
avait re marqué la lettre de sir Oliver Mowat & propos de ces comptes, qu'il Pen avait
retivée, la cousidérant comme une lettre d'une nature privée, et lavait lui-méme
remise & M. Sifton?—R. Je ne crois pas avoir entendu cela. .

Q. Ces faits sont-ils exacts, M. McDougall ?

I’AvonErR ¢rNERAL—Oui, monsicur.

Far M. Fitzpatrick:
Q. Axrive-t-il; quelquefois, que des lettres privées venant de membres du gouver-
nement soient placées sur la liasse %—R. Oui.
Q. Sont-clles retirées?—R. Oui.
Q. Il n’y a dans ce fait rien d’anormal 2—R. Non.
Q. Ce fait se présente constamment?—R. Oui, monsieur.

Le témoin se retire. .
Sir Cnarres Hisseer Turrir—Je désirerais appeler Pauditeur général. |
I’AUDITEUR GENERAL est appelé.

- Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. M. McDougall, la lettre que vous avez vue de sir Oliver Mowat est-elle la méme

~que celle mentionnée dans lalettre de M. Howell et qui avait trait aux comptes —R. Je

ne sais pas, monsieur, je ne me rappelle pas son contenu, je me souviens cependant

quil y était question de la lettre. '

Q. Vous en rappelez-vous assez pour dire que cette lettre était celle envoyée par

M. Sifton a M. Howell et renvoyée par ce dernier avec commentaires?—R. Réelle-
ment, je ne me rappelle pas la description faite par M. Howell de cette lettre. - .
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Q. Votre mémoire vous permet-elle de donner toutes les explications nécessaires
touchant cette lettre, ou de dire si elle est réellement celle dont il est question actuelle-
ment? Je vais donner lecture de cette lettre, elle se trouve i la page 139 de 'annexe
1n° 2 E (de 1898) et est datée de Winnipeg, Man., 18 mai, re boites de scrutin.

“ Mon caer M. SirroN,—J’ai été surpris de recevoir votre lettre du 12 de ce mois,
accompagnéz de celle de sir Oliver Mowat, dans laquelle il se plaignait du compte de
Richard & Bradshaw et aussi du ndtre.” Etait-ce la lettre en question?—R Je ne
me rappelle rien au sujet de la lettre de Richard & Bradshaw, mais avant d’allcr plus
loin:

Q. Un moment, s’il vous plait. Vous ne pouvez pas dire si clest la lettle en ques-
tion?—R. Non, monsieur, pas d’aprés ce que vous m’en dites.

Q. Peut-étre que la suite de cette lettre pourra vous venir en aide. * Le premier
est préparé suivant le méme tarif que tous les autres mémoires de frais, et, conformé-
ment i une entente qu’il ont eue entre eux, ils ont chargé exactement les prix que le
gouvernement {édéral leur accorde pour leurs causes ici, c’est-d-dire ce que chargent
Martin & Walker; si les comptes de Richard & Bradshaw sont exagérés, alors tous les
autres le sont.” Ceci est apparemment une réponse i la critique de sir Oliver Mowat
au sujet de leurs comptes. Ceci est-il de nature & vous éclairer? Pouvez-vous mainte-
nant dire si c’est bien la lettre qui nous occupe actucllement2—R. Non, monsieur.

Q. Vous ne pouvez le dire —R. Je puis ajouter que, selon moi,—et telle a toujours
{té mon opinion,—non seulement aucune lettre ni aucun renseignement d’un carac-
tére privé ne devralent rester sur la liasse, mais lorsqu’on me demande des informa-
tions sur des sujets secrets, comme cela est arrivé il n’y a pas longtemps, je refuse de
répondre. Je ne prétends pas dire que je suis dans mon droit en agissant ainsi, mais
c’est la position que j'ai prise en 1891. Je ne mentionne le fait que pour faire com-
prendre au comité ma pcsition dans le moment.

Q. Considéreriez-vous comme confidenticlle et devant étre retirée de la liasse une
lettre du ministle de la Justice & un de ses collégues, dans laquelle il critiquerait les
eomptes envoyés a son département pour étre taxés, démontrant leur nature excessive,
ainsi que la lettre expédiée i la personne qui aurait adressé ces comptes au départcment,
lui faisant remarquer ses prix exagérés ; considéreriez-vous, dis-je, unc telle lettre comme
ayant un ecaractére privé?—R. Je puis dire que ¢'il g'agissait d’une lettre écrite par
un ministre 4 son eolldgue et commengant ainsi, par exemple : “Mon cher Sifton”
ou autre, je la considérerais comme personnelle et ayant un caractére privé i sa face
méme.

Q. Sans tenir compte de son contenu?—R. Non, monsieur, excepté dans le cas
suivant: Si elle ne représentait qu’une partie de toute une preuve, je ne la verrais pas,
sans déplaisir, prise pour compléter une preuve qu’on ne saurait probablement se pro-
curer ailleurs. Dans le cas présent, je le dis sincérement, je n’ai retenu que trés peu
du contenu de cette lettre. .

Q. Abstraction faite de ce que vous pouvez penser de cette lettre dont vous n’avez
qu'un faible souvenir, si vous admettez qu'elle critiquait le compte de Richards & °
Bradshaw et H. M. Howell, et qu’elle était adressée par le ministre de la Justice 3
M. Sifton, décideriez-vous gu’elle avait un caractére privé 2—R. Oui, monsieur, et je -

anpulerals dans ce cas sur les mots: “Mon cher Sifton”, ou encore si elle portait..
le mot “privée”. J’ajoute que si le ministre de la Justice avalt lui-méme taxé le me-~
moire de frais, il m’en cofiterait de détacher cette lettre de la liasse, méme si elle était
confidentielle; dans le cas contraire, il n’y aurait aucune nécessité pour moi d’en dévoi-
ler le contenu. )

Q Vous avez memionné le début de la lettre. Supposons qu'elle commencait
ainsi: “ Mon cher monsicur”, ou “Mon cher Sifton”, et qu’elle taxait ensuite d’ex-
orbitant les comptes de Rxchards & Bradshaw et celui d’Howell, déclarant qu’ils ne
devraient pas étre payés, dans ce cas, considéreriez-vous que cette lettre était d’une na-.
ture privée 2—R. Seulement qu’en lz voyant, je déciderais qu’elle ne fait pas partle de
la correspondance ordinaire. v :

23
w
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Q. Vous nignorez pas que ces comptes ont été adressés par les personnes pluas haut
mentionnées & M. Sifton, pour étre transmises i sir Oliver Mowat, tel que le comporte-
la correspondance’—R. Je sais aujourd’hui, mais je Pignorais alors, que c’est par l'en-
tremise de M. Sifton que ces comptes ou quelques-uns d’entre eux ont été payés & méme
des fonds privés.

Q. La correspondance ne fait-elle pas voir qu’ils ont été adressés 3 M. Sifton et
transmis par ce dernier i sir Oliver Mowat. Vous en rappelez-vous suffisamment pour
constater le Tait?—R. J’ai su certainement que M. Sifton jouait un grand réle i lenr
sujet. i

Par M. Foster:

Q. Sir Oliver Mowat était ministre de Ia Justice, et ces affaires étaient du ressort
de son département. Il pouvait, en temps convenable, autoriser les procédures ct
taxer les comptes. Mais, dans le cas actuel, c’est un autre ministre qui s’est chargé
de toute Popération, et, pour une raison ou une autre, des messieurs de Winnipeg, qui
avaient intenté des procédures légales, ont, il faut le présumer, jugé qu’il était de leur
intérét, voire méme de leur devoir, d'expédier leurs réelamations & M. Sifton, qui, lui,
les transmettrsit, supposons-le encore, au département régulier, c’est-a-dire celui du mi-

"nistre de la Justice. Monsieur Sifton, nous disons done, a envoyé ces comptes au dé-
partement ol ils sont taxés et dont le chef, sir Oliver Mowat, éerit & M. Sifton, comme-
il était de son devoir de le faire, aprés leur réception, et ensuite, M. Sifton a éerit & M.
Howell une lettre critiquant les comptes qu’il avait lui-méme fait parvenir au départe-
men* de la Justice. Comment pouvez-vous donner i cette correspondance un cachet
privé?—R. En ce qui regarde cette opération, sir Oliver Mowat n’a jamais taxé un seul’
de ces comptes.

Q. Mais ’est son département?—R. A ce point de vue, et sclon votre maniére de le
considérer, j’admets que le département de la taxation est le sien. En tant qu’il s’agit
de certains comptes, ils sont tous taxés, comme le sait bien sir Charles Hibbert Tupper,.
par les commis, d’aprés les instructions générales de M. Newcombe. '

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Dans le cas méme qui nous occupe, vous ne pouvez ignorer que sir Oliver Mowat
a eu quelque chose A faire avee ces comptes?—R. Il est probable que M. Newcombe en:
a discuté les détails avec sir Oliver, mais c’est & lui (M. Newecombe) qu’il appartient
de fixer tous les taux.

Par sir Louis Davies:

Q. Nous comprenons tous que le ministre de la Justice peut étre soumis i la cri-
tique du parlement, pour s’étre trompé en les taxant, n’avoir pas accordé suffisamment,
ou méme ne les avoir pas taxés du tout, mais ce n'est pas lui-méme qui détermine les-
chiffres.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Mais le ministre est naturellement responsable de son département, et il est in--
tervenu, dans le cas qui nous occupe. Vous ne vous reppelez pas que toute la correspon-
dance échangée entre M. Howell et M. Sifton a trait & ces comptes? Vous avez oublis-
tout cela?—R. Je ne me charge pas la mémoire de tous ces détails.

Q. Voici, devant nous, cent vingt pages de dépositions imprimées; voiei un rap-
port de M. Sifton qui contient les comptes et dans lequel sont discutées des transac-
tions particulidres; voici la correspondance échangée entre M. Sifton et M. Howell et
par laquelle il appert, d’aprés une lettre de M. Howell, que M. Sifton a transmis les.
réclamations & sir Oliver Mowat. Avez-vous oublié que tout s’est passé ainsi?—R. Je
comprends que ce qui a donné lieu & cette critique, c’est que toutes ces affaires ne sont
pas passées par le département de la Justice. Je n’ai rien 2 faire avec ces dstails, je-

n’2i qu’a m’oceuper de la taxation des frais. Le ministre n’a rien & y voir.
4
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Q. Vous ne lepondcz pas 4 ma question. Je ne vous parle pas de cela. Je vous
.demande si la mémoire vous fait tellement défaut que vous ne vous rappelez plus de la
correspondance entre M. Howell et M. Sifton et celle entre M. Sifton et sir Oliver
Mowat ?2—R. Je ne Yai pas oubliée, je m’en rappelle.

Par M. Borden (Halifaz) :

Q. Comment cette liasse vous est-elle parvenue, M. McDougall %—R. Par le dé-
partement de la Justice, monsieur,

Q. A qui I'avez-vous renvoyée ?—R. A la Chambre, ol elle était demandée. J’avais
regu un ordre du comité des Comptes publics & ce sujet.

Q. Aprds avoir regu cette liasse du département de la Justice, elle est restée sous
votre garde et vous en avez détaché cette lettre?—R. Oui, monsieur.

Q. Avez-vcus compris, dans le temps, que ces comptes avaient été envoyés par M.
Sifton au département de la Justice %—Q. Oui, monsieur, je le crois.

Q. Avez-vous alors compris que cette lettre du ministre de la Justice avait trait au
montant des comptes en question?—R. Arrivant i la décision, au sujet de ces
comptes—— .

Q. Je ne vous demande rien au sujet de ce que vous avez pu décider concernant
ces réclamations, je veux tout simplement savoir s'il est i votre connaissance que cette
lettre du ministre de la Justice se rattachait au montant des comptes —R. Je crms
que oui.

Q. Alors, avez-vous compris que sir Oliver Mowat avait écrite en sa qualité de
ministre de la Justice %—R. J’ai compris que ¢’était comme 3 son collégue, le ministre
de PIntérieur, que le ministre de la Justice écrivait.

Q. N’avez-vous pas pensé qu'il écrivait comme ministre de la Justice, le chef du -
-département chargé de la taxation de ces comptes?—R. J’ai cru qu'il éerivait comme
collégue de M. Sifton.

Q Saviez-vous sl éerivait comme ministre de la Justice?—R. Si vous Venten-
-diez ainsi,—a titre de ministre de la Justice,—je réponds que oui.

Q. Vous savez qu'il est le chef du département chargé d’établir le montant des ré-
clamations%—R. Oui, monsieur.

Q. Alors, la seule raison qui vous a fait décider que cette lettre était d’un carac-
tére privé, c’est le ton familier avec lequel elle débutait?—R. Oul, en partie.

Q. Quel était done Pautre motif%—R. Ce qu’elle contenait et qui, dans mon opi-
Tion, indiquait son caractére secret.

Q. Quétait-ce?—R. Je refuse de répondre, & moins que le président ou le comité
m’ordonne de le faire.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Vous faites objecticn parce que vous comprenez que cest votre devoir de ré-
pondre ?—R. Je ne m’objecte pas du tout; avec 1’autorlsamon nécessaire, je dirai tout
ce que Je sais. ‘

Par M. Borden:

Q. Je vous ai fait une question bien simple, au sujet de la raison qui vous faisait
croire que cette lettre était d’une nature privée. Vous m’en avez donné une bonne, la
ton familier par lequel elle débutait. Cela ne m’est pas suffisant, ‘et je vous demande -
-quels sont les autres motifs qui vous ont fait juger que cette lettre était toute person-
nelle?—R. Je vous ai dit tout ce dont je me rappelle & ce sujet. Je ne m’objecte 3 rien, =
veuillez croire que je ne 1efuse pas de répondre, mais je veux m’appuyer sur un précé- .
dent, si un cas identique se présentait de nouveau. Je veux faire décider les limites de
m: résponsabilité, et alors je m’exécuterai. Si on me dit que je dois répondre, je par1e~
rai; dans le cas contraire, je garderai le silence. Ce que je veux, c’est une régle qui
soit générale, et ce n’est pas pour me rendre agreable 4 un ou plusieurs membres de ce -
comité. Je ne sais pas bien jusqu'a quel point je dois conserver le caractére secret de la .

a .
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correspondance. Lorsque je dis que cette lettre était d’un caractdre privé, c'est parce
gu'elle devait Iétre, en tout ou en partie. (Pest comme cela que je comprends la ques-
tion.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q La question posée n’a pas encore 1egu de réponse?—R. Je le sais, monsieur,
mais je me retranche dans mon silence jusquw’a ce qu'il ait été décidé si je dois tonjours
parler ou non.

Par 3. Borden:

Q. Je vais poser de rouvean ma question, et je désire avoir la décision du comité
4 son sujet Une des raisons que vous alléguez et qui vous a fait juger que cette lettre
était privée, est le ton familier de son début:—“Mon cher Sifton”, ou “ Mon cher M.
Sifton ”? Pouvez-vous donner d’autres motifs de nature & nous faire croire au carac-
tére confidenticlle de cette lettre, et quels sont-ils?

Ie Solliciteur général s'objecte d cette question.

Payr sir Louis Davies:

Q. M. McDougall déelare gu’il ne se rappelle pas du contenu de cette lettre.

? AUDITEUR GENERAL.—dJe n’ai pas dit que je ne m’en rappelais plus du tout.

A la suite de Ia diseussion A ee sujet par le comité, Pauditeur général répond :—Je
vais essayer de vous expliquer ma ligne de conduite en cette affaire. Malgré toute 'in-
telligence déployée dans la discussion, je trouve qu’il ne serait pas juste de s’attendre
4 me voir mettre de cdté des lettres confidentielles, si plus tard il était déeidé que je n’al
pas eu raison d’en agir ainsi, bien que je me scrais guidé sur certains principes. Il ne
m’arrive pas souvent de recevoir des ministres des lettres d’un caractdre privé; mais
lorsqu’il m’en est remis commencant par ces mots: “Mon cher McDougall”, je
les considére géméralement comme personnelles. Clest ma premidre impression, 3
moins qu'a la lecture je constate gu’elle ne Vest pas.

Par sir Charles Ilibbert Tupper:

Q. A qui avez-vous renvoyé cette lettre?—R. A M. Sifton.  Cette letire était
adressée 4 M. Sifton, et, sclon moi, elle lui appartenait.

Te Puesiopyt.—Sir Oliver Mowat doit 8re assigné comme témoin, ¢’est lui qui a
Cerit cetie lettre, et M. Sifton qui en est le dépositaire est ici. Il ne serait pas juste,
selon moi, lorsque tous deux sont & notre disposition (je ne fais que décider le cas tel
qu’il se prisente), d’exiger du témoin, entre les mains duguel cette lettre est passée et
qul a jugé &tre confidentielle, de nous en relater le contenu.

I’Avprreor GeNERaL—~dJe n’ai aucune objection i en faire connaitre la teneur
générale.

Le PresmeNT.—Je crois que pour le moment—ije repete que je ne me prononce que
sur 'incident—ecette question ne devrait pas 8tre posée an t8moin, ce qui Pobligerait 3
nous en livrer le contenu.

Sir Cmarirs Hisserr TurpEr.~—Vous prononcez-vous contre ma queshon?

Le Presoext—Oui, monsieur.

Sir Cuaries IIIBBERI‘ TurrEr.—J en appelle de ce jugement et je demande Vopinion
du comité; qu'un vote nominal des membres présents décide si ma question est con-
venable ou maintienne votre déeision.

Le PresioesT—Je prétends que nous ne sommes pas encore arrivés a une phase ol
votre gquestion soit opportune. Si M. McDougall veut bien y répendre, je ne m’y objecte
pas.

Sir Louis Davies s’oppose 2 ce que le témoin réponde & la question.

Le Solliciteur général expose son objection dans les termes suivants:—Je m’objecte
;‘L toute réponse donnée par le témoin qui comporterait une analyse du contenu de la

ettre.
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Le PxresipeEnT.~Je déclare la question hors d’ordre, 4 moins que Pobjection soit
retirée, parce que la réponse donnée par M. McDougall ne représenterait que I'impres-
sion qui lui est restée de la lettre, soit pas ses termes ou autrement. Du moment
qu’elle est en la possession de M. Sifton, ou que nous pouvons nous en procurer une
copie de sir Oliver Mowat, la question n’est pas opportune.

L’ AGDITEUR GENERAL—Sans vouloir trop occuper le temps du comité, je demanderai
la permission d’attirer votre attention sur le fait que——

Sir Crarres HieBerr TuppER.—Je suis d’opinion, lorsque comme membres du .
comité, nous sommes i décider si une question doit ou ne doit pas étre posée, que le
témoin 1’a pas droit de prendre la parole. M. McDougall n'est pas ici ¢n sa qualité
d’auditeur général; il n’est venu que pour rendre témoignage.

Le Prrsmexr.—Jd’ai déeidé que la question est inadmissible.

Sir Cuarites IHipeerr Tuprir.—dJd’en appelle de ceite décision. Nous insistons
pour que cette question soit posée sans restrictions.

e Presmint.—Je déclare de nouveau que, de droit, vous ne pouvez poser votre
question, alors que le témoin est prét & nous faire connaitre le contenu de la lettre,—
c'est-i-dire ce qu'il en a compris,—avant d’avoir pris les moyens de nous proecurer la
lettre méme.

Aprés quelque discussion, le Solliciteur général retire son objection.

La question est de nouveau lue au témoin, comme suit:— Vous avez dit qu’une
des raisons qui vous ont fait juger que la lettre était de nature privée, ¢’était son début
sur le ton familier—* Mon cher Sifton’, ou ‘Mon cher AL Sifton’. Y a-t-il d’autres
motifs pour vous faire evoire que c’était une lettre personnelle, et quels sont-ils? ”—R.
Ii v’y en a pas, excepté la nature de son contenu.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. La lettre ne traitait que des comptes du Manitoba.?

Objecté i la question par M. Fitzpatrick.

Le PresiDENT.~—]] s’agit du contenu de la lettre. J’ai déja rendu une décision &
ce sujet.

Sir Charles Hibbert Tupper en appelle du jugement du président; il est soutenu
par un voite de 13 contre 10.

M. Borden, d’Halifax, demande sur quoi cette décision est basée. «

Le Presipext—Sur le principe que cette lettre ayant un caractére privé, et le
témoin ne pouvant que donner son impression sur ce qu'elle contenait, il peut arriver
qu’il setrempe du tout au tout lorsque son témoignage sera comparé avee le texte méme
de la lettre. Je décide que la question est m'xdmlss,lble

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Dites-nous comment se lisait le début familier ‘de cette lettre?—R. “Mon cher
Sifton,” autant que je me rappelle. :

Q. Votre mémoire est-elle bien fidéle? Prétendez-vous que vous avez lu “Mon
cher Sifton” et non “Mon cher M. Sifton”?—R. Je me rappelle de ces mots: “Mon
cher Sifton” . i C

Q. Vous étes posmf dire qu’il n’y avait pas: “Mon cher M. Sifton”?%—R.
Autant qu’un souvenir peut étre fidele. Je n’ai vu la lettre qu’une fois et mon sou- -
venir est qu’il y avait: “ Mon cher Sifton”. ‘

Q. Vous ne pouvez pas étre plus certain que cela?—R. Non, monsieur.

Q. Vous mppelez-vous la date?—R. Non, monsieur.

Q. Du mois —R. Non, monsieur.

Q. De Pannée ?—R. C’etalt en 1897. (PYétait pendant la session. ‘

Q. Etes-vous allé vous-méme remettre cette lettre 3 M. Slfton *—R. Je la 1u1 ai
montrée.

Q. Dans son bureau?—R. Dans le mien.

Q. Dans votre burean?—R. Oui, monsieur.

Q. Est-il allé vous voir 4 ce sujet?—R. Oui, monsieur.

7 .
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Q. Saviez-vous que vous aviez recu cette lettre du département de la Justice et
qu’elle faisait partie de la liasse de ce ministére ?—R. Oui, monsieur.

Q. Avez-vous consulté quelques-uns des officiers du département pour savoir si
vous pouviez détacher cette lettre de la liasse ?—R. J’en ai parlé i Phonorable ministre,
M. Mills.

Q. Avant de voir M. Sifton?—R. Non, aprés.

Q. Aprés lui avoir remis la lettre >—R. Non, monsieur.

Q. Avant?—R. Oui, monsieur.

. Vous P'avez consulté afin de savoir §’il vous était permis de donner la lettre a
M. Sifton?—R. Je lui ai parlé au sujet de cette lettre.

T’avez-vous montrée i M. Mills?—R. Oui, monsieur.

. M. Mills a succédé a sir Oliver Mowat?—R. Oui, monsieur.

Vous n’avez jamais consulté sir Oliver Mowat A ce sujet2—R. Non, monsieur.

. Cest & cette époque qu’il a laissé le département?—R. Oui, monsieur.

Par M. Foster:

Q. Avez-vous agi, au sujet de cette lettre, de votre propre initiative, ou d’aprés
celle de M. Sifton?—R. En la voyant, M. Sifton a dit: ¢ Elle m'appartient.”

o

Fa¥o¥a¥ol

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Comment M. Sifton en a-t-il eu connaissance ?—R. J’ai appelé son attention 3
ce sujet.

Par le Solliciteur général :

Q. Un des employés du burcau de Pauditeur a fait 1observation, concerant cette
lettre, qu’elle n’était pas i sa place —R. Oui, monsieur.

Q. Clest alors que vous avez mentionné le fait i M. Sifton, et, avant d’agir, vous
avez consultez M. Mills 2—R. Oui, monsieur.

Q. M. Mills en a-t-il reconnu la nature?—R. Oui, monsieur.

Q. Et il a convenu qu’elle était personnelle ?—R. Oui, monsieur.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Comment appelez-vous l'officier qui a appelé votre attention au sujet de cette
lettre —R. M. Kearns.

Q. Etait-ce avant ou aprés la vérification des comptes?—R. De fait, en autant que
nous y étions intéressés, ce n'était qu'une simple revision des affaires du département
de la Justice.

Q. Mais ils ont été envoyés & votre département pour y &tre examinés?—R. Oui,
monsieur.

Q. Vous les avez recus 2—R. Certainement.

Q. Avaient-ils été soumis 3 l'examen lorsque la lettre en question a été remise?—
R. Oui, monsieur, nous en avions pris connaissance.

Q. Clest 4 1a conclusion de ce travail?—R. Oui, monsieur.

Le témoin se retire.
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CuavBre DE CoMITE,
MaARpr, le 13 juin 1899.

Le comité s'est réuni sous la présidence de M. Fraser (Guysborough).

M. Couxy Camperry, C.R. de Winnipeg, appelé, répond i son nom, ¢st assermenté
el dépose comme suit:—

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Vous étes avocat et résidez dans la cité de Winnipeg?—R. Oui, monsicur.

Q. Depuis quand pratiquez-vous comme tel, & cet endroit?—R. Depuis dix-sept
ans et demi.

Q. Vous connaissez M. Howell 2—R. Oui, monsieur.

Q. Vous le connaissez bien ?—R. Oui, trés bien.

Q. Vos services ont été retenus, n’est-ce pas, dans les pétitions au sujet des élee-
tions fédérales de 1896 2—R. J’étais avocat et conseil pour Vintimé dans Pélection de
McDonald.

Q. Qui représentait M. Boyd 2—R. (Yest moi, monsieur.

Q. Pendant tout le cours du procés —R. Oui, monsieur.

Q. Quelque autre avocat oceupait-il aussi pour lui?—R. Non, monsicur,

Q. M. Stewart Tupper a-t-il été 1ié avee cette cause, de quelgue manidre que ce
80it%—R. Non, monsieur.

Q. Vous rappelez-vous quand la cause a été appelée ?—R. En janvier 18906,

Q. En 1897?2—R. Oui, monsieur, en 1897.

Q. Qu’est-il survenu au cours de ce procds?—R. Das le début, M, ITowell et moi
avons établi des conventions.

Par sir Louis Davies:

Q. De quelles conventions entendez-vous parler?—R. Sur la maniére do procéder,
et nous nous en sommes tenus i cette entente pendant tout le temps que la cuuse s’est
instruite.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. M. Tupper a-t-il pris quelque part & ces conventions?—R. Aucune, monsicur.

Q. Ces conventions avee M. Howell ont-elles &té établies au moyen de COTPE3POIL~
dance?—R. A la suite d’'une ou deux entrevues, nous en sommes arrivés i une entente
par une lettre que j’ai écrite & M. Howell.

Q. Avez-vous cette lcttre en votre possesion?—R. J’en ai une copie,

Q. Clest ce que je veux dire.

Sir Louis Davies.—Q. Une copie de quoi?

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Une copie de la lettre que vous avez envoyée & M. Howell%—R. Oul, monsicur.

Q. Quelle date porte-t-elle?—R. Celle du 26 décembre 1896.

Q. Voulez-vous la produire, s'il vous plait? (Pidce n° 3.)

Sir Lours Davies~—Avez-vous demandé la production de la lettre méme?

Sir CuarLes Hissert TurPER.~Non. Je suppose que vous allez fan'e entendre M.
Howell, et lui-méme a la lettre.

Slr TLouis Davies prétend que l’ongmal devrait &tre produit, vu qu’il pourrait

arriver que M. Howell ne Paurait pas recue.
9
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Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Doutez-vous que M. Howell ait requ cette lettre?—R. Non, il m’en a parlé plus
tard et les conventions y contenucs ont été suivies.

Q. M. Howell fait entendre que M. Tupper s'cst immiscé dans cetie affaire; pou-
vez-vous expliquer les raisons qui le font parler ainsi?—R. Non, en aucune manidre.

Q. M. Howell w’est-il pas un homme d’une nature trés excitable, quelquefois, dans
les affaires de cette nature?

Sir Louis Davies prétend que c'est aller trop loin de demander Popinion du témoin
sur une question de ce genre.

Sir Cuarres Himperr Turper.—Pas du tout. Le témoin a occupé comme avocat
dans la cause et en connait tous les incidents. Clest faire preuve d’un esprit de jus-
tice que d’essayer A expliquer les erveurs commises par M. Howell, en faisant intervenir
dans la cause en question des personnes qui n’ont cu rien i y voir.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Lors de leur andition, qui a plaidé les exeeptions préliminaires?~—R. Clest moi,
monsieur.

Q. Pour M. Boyd?—R. Oui, monsieur.

Q. Ou était-il1?—R. A Ottawa.

Q. Quand les plaidoieries ont-elles 6té entendues?—R. Au mois de septembre
1896.

Q. N’y a-t-1l pas eu, i leur sujet, un appel i la cour Supréme, concernant une déei-
sion de M. le juge Nillem?—R. Oul, monsicur, et cet appel a té plaidé plus tard.

Q. 3. le juge Killem était Pun des juges devant qui la cause a été plaidée ?—
R. Cocst lni qui a jugd la pétition d'¢élection.

Q. Et il a suspendu son jugement sur la pétition jusqu’d ce que la cour Supréme se
fut pronencée ?—R. Oui, monsieur.

Q. Qui vous a remplacé devant ce dernier tribunal %—R. J’étais absent du pays
dans le temps. Je crois que M. Boyd s'est chargé de me trouver un substitut & Ottawa.

Q. Connaissez-vous celui qu’il a choisi?2—R. Non, monsiecur.

Q. Dans le mois d’octobre 1896, vous avez, n'est-ce pas, présenté une motion, de
méme nature que celle soumise dans la cause de King et Roche, i Veffet de faire ren-
voyer la pétition en nullité d’8lection, et le tribunal a exprimé Popinion que cettc ma-
niére de procéder entravait I'action de la cour?—R. Oui, monsieur.

Q. Le pétitionnaire a ét¢ entendu comme témoin #—R. Oui, monsieur.

Q. Lors de Vaudition de cette motion devant le tribunal au complet, en 1896, y
a-t-il eu entente entre vous et ITowell%—R. Ouni monsieur.

Q. Ce fut que Pargumentation fait, dans la cause King et Roche serait appliquée
in re Snider et Boyd ?—R. Oui, monsieur.

Q. En cette oceasion, par qui Boyd était-il représenté?—R. Par moi-méme.

Q. Par vous scul>—R. Ouj, monsieur.

Q. Le tribunal a décidé de faire deux causes distinctes entre celle de Boyd et celle
de King et Roche?—R. Oui, monsiecur. .

Q. Dans la cause de Snider et Boyd, Vordre de produire les articulations de faits
a été donné lo 10 décembre, n'est-ce pas?—R. Oui, monsieur.

Q. Cet ordre était rapportable le 227—R. Oui, monsieur,

Q. Et elles n’ont &té produites que plus tard, senlement quelques instants avant
la cldture de la cour le 22 de décembre?—R. Oui, moxsieur.

Q. Ces articulations ont-clles été publides dans la Tribune de Winnipeg ?—R. Oui,
monsieur, Ie méme jour.

Q. Avant qu'une copie vous en efit été signifiée *—R. Oui, monsieur.

Q. A quelle date la cour a-t-elle rendu son jugement%—R. Te 23, le lendemain.

Q. Le 23 décembre 2—R. Oui, monsieur.

. Q'. M. Howell a été entendu, comme témoin, dqns cette cause pour faire annuler
Iélection de M. Boyd, et en rapport avec egtte pétition. Dans certaines parties de sa
1
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déposition, au sujet de laquelle je suis & vous questionner, il donne 3 entendre que M.
Stewart Tupper oceupait pour M. Boyd. N’avez-vous pas expliqué qu’il faisait erreur
sur ce point “—R. Oui, monsieur.

Q. A un autre endroit, il déclare, & la page 94 de la preuve imprimée, année
derniére, que la personne en question était ou Willie Tupper ou Colin Campbeli. Wil-
liam Tupper s’est-il trouvé immiscé dans cette cause?—R. Il n’a rien i y voir.

Q. 11 déclare plus loin ne pas pouvoir se rappeler qui, de Willic Tupper ou Colin
Campbell, avait la charge du dossier. Quel nom figurait-il sur le dossier comme
procureur —R. Le mien, monsieur.

Q. En continuant la lecture des dépositions, nous arrivons au passage ot il est
question de la preuve fournie & Howell pour faire annuler Uélection de M. Boyd, aprés
T'entente qui avait eu lieu. Vous a-t-on fait remarquer cette partie des dépositions?—
R. Oui, monsiecur.

Q. Qucls sont les faits & ce sujet? Qui a fourni des preuves a3 M. Howell pour
faire annuler l'élection de M. Boyd?—R. M. Howell et moi avions fait tous nos ar-
rangements avant d’arriver 4 Portage-la-Prairie. Nos juges avaient décidé, au sujet
des &lections provinciales, que le consentement de Pavocat du défendeur suffisait, sans
aucune preuve, pour faire annuler I’élection, mais, s’il s’agissait d’une élection fédérale,
la preuve des faits devenait nécessaire. C’est ce détail au sujet duquel nous avions
fait nos arrangements aprés notre arrivée i Portage-la-Prairie.

Q. M. Barrett était-il 11 ?%—R. Non, monsieur.

Q. M. Gregory Barrett n’était pas 182 Alors, quelle cause a été choisie?—R. Je
crois que c’est la cause de John Munroe.

Q. Maintenant, M. Campbell, i la page 94 de la déposition de M. Howell. Pannée
derniére, parle de vous et d’un article publié dans la Tribune. Avez-vous lu la dépo-
sition qu’il a faite & ce sujet, aux pages 94 et 95 %—R. Oui, monsieur.

Q. Alors, je désire vous poser une question ou deux & ce sujet. Ilarticle en ques-
tion a paru dans la Tribune de Winnipeg du 19 janvier; c’est ce qui est dit dans la
déposition. Cela est exact, n’est-ce pas?—R. Je crois que oui. «

Q. Quand a-t-on appelé votre attention sur cet article?’—R. Le jour méme ou le
lendemain. "

Q. Le 20, dans ce cas?—R. Oui, monsieur.

Q. Qu’avez-vous fait alors —R. J’ai donné & mon clere instruction d’acheter deux
ou trois copies de la Tribune. ;

Q. Pourquoi?—R. Afin d’avoir, si je me décidais & prendre des procédures judi-
ciaires A ce sujet, la preuve nécessaire de la publication.

Q. Avez-vous aussi préparé un avis suivant la loi concernant le libelle %—R. Oui,
monsieur, mais je ne ’ai jamais fait signifier.

Q. Vous avez I’avis ici, en date du 2 février 1897?—R. Oui, mais je désire déclarer
que je ne Yai pas signifié. ,

Q. Dans tous les cas, vous avez préparé un avis ce jour-li. Il y a une erreur,
quelque part. Vous parlez d’un article du 19 janvier, et le projet d’avis mentionne la
date du 2 février!—R. Je vous demandé pardon. C’est le 20 janvier. .

Q. ‘Le 20 _janvier, vous avez préparé un avis pour la.Tribune, tcl que requis par la
loi sur le libelle 2—R. Oui, monsieur. ‘ ‘

Q. Et qui devait &tre signifié 4 la Compagnie de publication de la Tribune?—R.
Je désire donner une explication, M. Tupper. Je n’ai pas fait signifier d’avis. Jen
vins & la conclusion qu’en voyant M. Richardson et en le convainquant des erreurs con-
tenues dans Yarticle, il s’assurerait de Yexactitude de mes assertions. En effet, le soir .
méme, ou le lendemain, j’eus une entrevue avee lui. ) .

Q. Vous parlez du député?—R. Oui, monsieur. Aprés m’avoir entendu, il me .
promit de s'assurer des faits et de les rétablir s’ils &taient incorrects. ‘ o -

(. Quels étaient ses rapports avec la Tribune?—R. Il en était le propriétaire.

- Q. Que vous a-t-il dit?—R. Qu’il sinformerait et ferait les corrections nécessaires,
il  avait lieu. - ‘ o s
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Q). A-t-il cenu parole 7—R. Oui, monsieur.
Q. Pensez-vous que Particle qui a paru plus tard dans le journal est le résultat de
votre entrevue avee lui?—R. Oui, monsieur; c'est ce qu’il m’a dit.

Par sir Louis Davies:

Q. Larticle, tel que corrigé, cst-il produit comme pidce ?—R. Il est reproduit 3 la
page 95 de la preuve de Pannée dernidre.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Jappelle maintenant votre attention sur la déclaration de M. Howell ¢—R. Si
vous me le permettez, M. Tupper, je vous dirai que M. Richardson m’a expliqué en
quelle circonstance il avait porté cette accusation,

Q. Eh bien! faites-nous-la connaitre%—R. Que c’était & la suite de renseignements
regus du procureur général.

Q. Qui était le procureur général’—R. M. Cameron. Il a ajouté qu’il avait vu,
plus tard, MM. Cameron et Howell, et qu'a la suite d’une entrevue avee eux, il avait
apporté les corrections voulues.

Q. De fait, Particle de 1a Tribusne du 19 janvier était-il vrai?—R. Il était absolu-
ment faux.

Q. Maintenant, jappelle votre attention sur la déclaration de M. Howell, telle
quelle se trouve i la page 44 de 1a preuve de Yannée dernitre. Voici ce qu’il dit:—

“7L. Colin Campbell vint & mon bureau, pendant que les poursuites étaient insti-
tudes et que les causes sinstruisaient. Nous efimes ensemble une conversation de
gentilshommes; je n'ai pas Phabitude de rapporter les entrevues de ce genre. Aussitdt
qu'il mlefit quitté, Fallai voir le procureur général, comme le devoir me Vordonnait,
selon moi, et je Iui rapportai ce que je pensai étre les paroles de Colin Campbell et ce
que je crois encore qu'il m’a dit dans les termes suivants:— Si nous déqualifions M.
Boyd, abandonnerez-vous ces poursuites?’ Je crois que ce sont ses expressions. Comme
je viens de dire, immédiatement aprés la conversation mentionnée plus haut, je me
rendis chez le procureur général et le mis au fait de ce qui vemait de se passer entre
nous. Celui-ci me dit que, naturellement, nous ne pouvions pas accepter cette pro-
position.”

“Q. Sur votre serment, dites-vous que cc sont les paroles qu’il vous a dites?—R. Je
réitére que je crois qu’il s'est exprimé dans ces termes.

“Q. Je vous demande si vous ne répétez que ce que vous pensez qu'il a dit, ou si
vous prenecz sur vous d’affirmer que les paroles citées sont exactes. Rapportez-nous
1extuellement ses propres expressions?—R. Cet incident était tellement extraordinaire
que je me rendis de suite chez le procureur général et lui répétai la conversation. J’ai
toujours supposé que notre entrevue reproduite dans le journal. Je lui dis que je
dans le journal, M. Colin Campbell vint me voir; il se dit trés offensé. Clest avec un
grand déplaisir que je vis notre entrevue reproduite dans le journal. Je lui dis que je
m'étais peut-dtre mépris au sujet des termes, employés.

“Q. Lorsque vous lui avez dit que peut-8tre vous vous étiez mépris, étiez-vous sin-
ctre?—R. Non, monsieur; mais M. Campbell m'assura que j’avais fait erreur; et je
puis me tromper, comme tout autre.”

Q. Eh bien ! est-ce 13 ce que vous avez dit & M. Howell ou quelque chose dans ce
sens %—R. Pas du tout. M. Howell n’est pas justifiable de faire une déclaration de
cette nature.

Q. Vous n’avez jamais parlé dans ce sens?—R. Jamais, dans aucune circonstance
et d’aucune manisre.

Q. A cette époque, M. Boyd avait-il de fait produit ,en cour une pétition dans la
cause de Snyder et Boyd, dans laquelle il niait les accusations personnelles 3 lui et
tcvte ccnnaissance des faits dont étaient accusés les agents?—R. Oui, monsieur.

Q. Aviez-vous recu quelque instruction de M. Boyd d’agir dans le sens contraire?—
R. Aucune. 11 y avait un appel pendant devant la cour Supréme.

12
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Q. De fait, que vous a dit M. Howell aprés la publication de Varticle, je parle de
celui du 19 janvier%—R. Je le vis immédiatement, soit dans la soirée du 20 ou du 21, et
il me déclara, aprés que je lui eus affirmé que je n’avais jamais prononcé les paroles
qu'il me prétait, qu’il pouvait s’étre mépris; qu'il allait voir le procureur général ainsi
que M. Richardson et faire faire les rectifications voulues.

Q. De fait, avez-vous jamais eu aucune conversation avec M. Howell au sujet des
poursmtes intentées pour manceuvres frauduleuses dans le Manitoba?—R. Aucune.
Je n’ai jamais discuté ces faits avec M. Howell.

Q. Vos services ont-ils été requis dans ces causes?—R. Non, monsieur.

Q. Lorsque M. Howell est venu rendre témoignage i Ottawa, avez-vous publié une
correspondance —R. Oui, le jour méme.

Q. Avez-vous cette correspondance sur vous?—R. J’en ai une copie.

Q. A qui avez-vous adresséc?—R. Aux trois journaux de Winnipeg.

Q. (est 1'6té dernier, lorsque la preuve a &été prise?—R. Oui, monsieur.

Q. Voulez-vous produire la copie de cette correspondance adressée aux trois jour-
naus, et qui a été publiée au moment de la déclaration de M. Howell?

Sir Louis Davies s’objecte i cette production.

Sir Cuartes Hiseerr Turrer.—Afin de régler la difficulté, je vais poser la ques-
tion dans la forme suivante, puis nous allons consulter opinion du comité ou du pré-
sident.

Sir Louis Davies s’y objecte.

Sir Cusrrrs Hisserr TuppER.~—La question que je veux poser dans la forme sui-
vantz, et sur laquelle je veux avoir une décision est celle-ci: Je veux demander au
témoin——

Sir Louis Davies renouvelle son objection.

Sir Charles Hibbert Tupper retire sa question et demande que note en soit prise.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Avez-vous éecrit la lettre suivante aux trois journaux de Winnipeg, immédiate-
ment aprés avoir appris ce que M. Howell avait dit dans son témoignage, et sur quoi
i'ai appelé votre attention, & la derniére session ds la Chambre des communes ?

DANS I’AFFAIRE DE IELECTION DE McDONALD.

“ A M. le rédactenr du—-:

“Ouer MonsiEvrR,—Je vois que M. Howell, dans la déposition qu’il vient de:
donner 3 Ottawa, a dit que dans une entrevue avee lui, je lui ai offert, au nom de M.
Boyd,—s’il .voulait abandonner les poursuites eriminelles déja instituées,—que je con-
sentirais 4 la déqualification de ce dernier. ‘

“Lorsque, dans lz mois dc janvier 1897, la Tribune a publié une semblable
déclaration, je Vai de suite contredite, et Particle fut répudié lorsqu’il fut établi, & la
suite d'une entrevue avec moi-méme et M. Howell, que les faits allégués n’avaient
aucun fondement. Comme M. Howell revient & la charge, au moment ot 1,500 milles
nous separent je désire faire savoir qu'une semblable conversation n’a jamais eu heu,
et qu’aucune offre de ce geme n’a été faite, ni directement, ni indirectement, par mo1 i
M. Howell, et joppose & cette déclaration le démenti le plus formel. Il n’y a pas
méme un semblant de vérité dans cette partie du témoignage de M. Howell. M. Boyd,
qui est mon client, ne m’a jamais donné aucune instruction dans ce sens. De fait, &.
la date oit M. Howell prétend que cette offre lui a été faite, M. Boyd venait de donner
son affidavit, dans lequel il jurait que les accusations personnelles portées contre lm
dans la pétition d’élection étaient fausses, et, de plus, qu’il n’avait aucune connaissance:
des infractions, par aucun de ses agents, 3 la 101 électorale. Veuillez publzer la pre-j
sente et vous obligerez,

¢ Votre tout dévous.”
TUne discussion s’ensuit, 13 |
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Lz Presipext.—M. Sifton ayant retiré son objection, je permets I'introduction de
ce document. J’allais dire que cette correspondance ayant eu la publicité des journaux,
il ’époque ol les faits se sont passés, le comité peut en prendre connaissance; je ne crois
pas toutefois que la lettre pourrait &tre admise.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Quelle est alors votre réponse & la question que je vous ai posée?—R. J°ai éerit
cette lettre.

Q. Cette lettre a-t-elle 6té publiée’—R. Elle a paru dans les trois jeurnaux de
Winnipeg.

Q. A cette époque-1a?—DR. Oui, monsieur.

Q. N’avez-vous jamais vu une réponse i cette correspondance, par M. Howell, dans
aucun journal?—R. Non, monsieur.

Q. M. Howell qui poursuivait au nom de Padministration de la justice, au sujet
des manceuvres franduleuses commises pendant les élections du Manitoba, est le méme
M. TTowell qui était procureur du pétitionnaire dans la cause en nullité d’élection ?—
R. Oui, monsieur.

Q. D’aprés votre expérience dans la provinee du Manitoba, avez-vous jamais vu, ou
vous rappelez-vous un état de choses semblable, ot on voit la partie poursuivante
agir comme le consciller privé de ceux qui étaient parties dans les poursuites?—R. Un
cas semblable ne s’est jamais rencontré, A ma connaissance.

Q. D’aprés votre expérience dans la provinee du Manitoba, avez-vous jamais vu
adopter la méthode suivie 2 T'oceasion de ces poursuites. eelle de choisir les magistrats
pour Paudition préliminaire?—R. Jamais, monsieur.

Par le Solliciteur général:

Q. Qu’entendez-vous dire, lorsque vous parlez ainsi du choix des magistrats?—
R. Cest de choisir un magistrat, disons de Brandon, pour agir dans le district électoral
de McDonald, et d’en prendre un de Winnipeg pour le méme district de McDonald.

Q. Voulez-vous dire que ces magistrats ont été ainsi choisis parce que le repré-
sentant de la justice présumait qu’ils n’agiraient pas impartialement?—R. Non, mon-
sieur.

Q. Qu’entendez-vous, alors’—R. Rien qui ne soit juste.

Q. Voulez-vous insinuer que cette maniére de procéder n’était pas convenable?—
R. Le sujet prétait & discussion, c’est ece que je veux dire.

Q. Dites-vous que le choix fait n’était pas convenable?—R. Il ne Pétait pas alors.

Q. Jurez-vous qu’il n’était pas convenable >—R. Je jurc que, dans mon opinion, il
n’était pas convenable.

Q. Avez-vous fait des commentaires 4 ce sujet?—R. Pas publiquement.

Q. Avez-vous appelé Pattention du procureur général sur cette question ?—R. Non,
monsieur,

Q. Pourquoi pas?—R. Parce qu'il paraissait avoir lui-méme adopté cette ligne de
conduite.

Q. Voulez-vous dire que M. Howell n’a pas agi d’une manidre convenable ’—R.
Non, monsieur. .

Q. Alors, qu'entendez-vous?—R. Selon moi, le fait répréhensible était de choisir
des magistrats d’un district pour leur faire instruire des causes institudes dans un autre.

Par M. Sifton:

Q. Citez-moi un cas, M. Campbell, oll un magistrat a 6té transféré de Brandon &
Carberry; qui est magistrat & ce dernier endroit?—R. Il y en a plusieurs; M. Logan
en est un, et il y en a d’autres.

Q. Y a-t-il un magistrat stipendiaire & cet endroit?—R. Je ne le pense pas.

Q. Ont-ils souvent & juger des causes importantes?—R. Le cas se présente souvent ~
pour M. Logan.

Q. Etes-vous certain de ce fait?—R. Oui, monsieur, assez certain.
14
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Q. Pouvez-vous me citer une cause jugée par M. Logan?—~R. Oh! oui, monsicur.

Q. Laquelle?—R. Je connais une ou deux causes qu’il a jugées.

Q. A Carberry ~—R. Oui, monsieur.

Q. M. Campbell, connaissez-vous les raisons qui ont fait choisir et transférer ces
magistrats stipendiaires?—R. Non, monsieur, je n'en connais pas.

Q. Vcus n’en avez jamais entendu parler ?—R. Non, monsieur.

Q. Vous n’avez jamais entendu dire que ees magistrats avaient été choisis parce
qu’ils étaient des hommes compétents et d’expérience; comme vous le savez, et comme
ious les avocats du Manitoba le reconnaissent, il est trés difficile de trouver des magis-
irats compétents *—R. Non.

Par le Solliciteur général:

Q. Vous connaissez les magistrats dont le choix a 6té ainsi fait?%—R. Oui, mon-
sieur.

Q. Ce sont des hommes compétents ~—R. Oui, monsieur.

Q. 11 0’y a rien i dirve contre leur caractére —R. Je n’ai jamais rien entendu dire.

Q. Voulez-vous nous laisser entendre qu’ils ont fait quelque chose qui n’était pas
convenable %—R. Non, monsieur; seulement, le choix qui en a été fait a prété a la
critigue.

Q. Nous n’avons pas A nous occuper de votre oplnmn. Jurez-vous qu’ils ont fait
quelque chose qui méritait d’8tre critiqué?—R. Je n’ai vien & dire & ce sujet.

Q. Ces magistrats sont sous le contrdle des juges de la Haute Cour’—R. Non, ils
sont nommeés par le gouvernement provineial.

Q. Une fois nommés, ne sont-ils pas, dans la pratique, sous le contréle des juges
de la Haute Cour?—R. Je Vignore, excepté lorsqu’ils renversent des condamnations.

Q. Leurs procédures ne sont-elles pas soumises & la juridiction des juges du tri-
bunal supérieur?—R. Pas que je sache, monsieur.

Q. Prétendez-vous que les {ribunaux supérieurs n'ont aucun contrdle sur celui des
magistrats—R. Ils ne Iexercent jamais.

Q. Ne Tont-ils pas de droit?—R. Je l'ignore, monsieur.

Q. Je crois que vous avez dit qu’il était singulier de voir M. Howell, engagé dans
la pétition d’élection, au cours des procédures subséquentes, traduire ces mémes per-
sennes devant la cour criminelle?—R. Je n'ai jamais dit eela; seulement, & Pépoque en
question, il paraissait singulier de voir Yavocat chargé de la pétition d’&lection insti-
tuer des poursuites privées devant ces mémes magistrats.

Q. M. Howell était alors substitut de la Couronne?—R. Nous n’en avons pas.

Q. 11 agit comme représentant le procureur général 2—R. Quelquefois, monsieur.

Q. T1 était de son devoir d’occuper dans cette cause?—R. (Pétait le devoir du pro-
curer général ou de son substitut. :

Q. M. Howell agissant en cette quahte il n’y avait rien d’extraordinaire dans le
fait?—R. Non, monsieur.

Q. De méme qu'il 1’y avait rien d’anormal i voir les maglstrats ainsi choms. in-
struire ces causes?~R. Le monde en parlait beancoup; il en a méme été question dans
les journaux.

Par M. Fitzpatrick:

Q. La seule raison que vous pouvez donner est qu’il agissait ainsi dans ces causes
comme avocat et homme de la profession?—R. C’est tout simplement parce que le
public trouvait étrange de voir Vavocat de la Couronne oceuper aussi comme le pro-
cureur du pétitionnaire.

Q. Cest tout ce que vous avez 3 dire & ce quet ?-R Oui, monsieur.

Q. En votre qualité de membre de la profession, voulez—vous nous donner votre
opinion, 3 savoir, s’il est convenable pour un- avocat d’étre en méme temps proCureur
d’un pétiotionnaire et avocat de la Couronne?——R Je ne trouve pas la chose conve-

nable.
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Q. Cela revient a dire que si, au cours d’une cause civile, il surgit une action
criminelle, Pavocat ne devrait pas occuper dans les deux?—R. Lorsqu'un procés s’'in-
strait et dcnne naissance & une poursuite criminelle ot Iadministration de la justice
se trouve en cause, cest alors qu'il n’est pas convenable pour un avocat d’agir en méme
temps au eivil et au eriminel. '

Q. Vous n’avez encore jamais vu le cas se présenter %—R. Je ne me le rappelle pas.

Q. Vous ne savez pas quz c'est la pratique dans Ontario ?—R. Non, monsieur.

Q. Passons maintenant i votre conversation avee M. Howell. Dois-je comprendre
que vous niez absolument avoir jamais eu une entrevue avee lui, ainsi qu’il le déclare a
13 page 94 de sa déposition, donnse 'année derniére, en parlant de ce qui s'est passé
entre vous ?—R. M. Howell vint & mon bureau et me dit qu’il désirait fixer les condi-
tions de réglement au sujet de la pétition d’élection. ILe soir méme, ou le lendemain
matin, j’eus une conversation avee M. Boyd. Tout s’est passé dans mon bureau,
non dans cclui de M. Howell.

Q. Pourquoi voulait-il vous voir? Etait-ce au sujet du réglement des pétitions?
Venait-il vous offrir de les abandonner %—R. Oui, monsieur, il venait s’assurer si j’étais
disposé i laisser annuler 1’élection.

Q. Ensuite?—1R. Je lui répondis que sa proposition n’était pas praticable; que
je n’avais aucunc instruc:ion de M. Boyd i ce sujet, que je devais d’abord le consulter
et recevoir son autorisation avant d’agir.  Ayant vu 3. Borxd, il me traca la ligne de
conduite que javais i suivee. J'informai M. IHowell que si les accusations person-
nelles &taient abandonnées, je consentirais & admettre que dans le cas dun agent il y
avait eu des mancouvres corruptrices et infraction des dispositions de la loi; enfin, que
Pélection devait &tre annulée, mais sans frais. .

Q. Il n’a pas été question des poursuites actucllement en marche ?—R. Aucune-
ment.

Q. Ni direcetement, ni indirectement—R. Non, monsieur.

Q. Aprés la déposition de M. Howell, vous avez cru de votre devoir d’adresser une
lettre aux journaux 2—R. Oui, monsieur.

Q. Cette correspondance avait trait 4 la conversation dont vous venez de parler 2—
R. Oui, monsieur.

Q. Lorsque la pidee “X” a été publiée (vous la trouverez i la page 152 de la
preuve de Pannée dernidre) avez-vous cru alors nécessaire de faire paraitre dans les
journaux une déclaration & cet égard ?—R. Oui, monsieur. Je vis M. Richardson, qui
me promit de corriger les faits publiés,

Q. Avez-vous, dans le temps, publié dans les journaux une correspondance i Veffet
d> nier la véracité de ce que M. Howell avait dit?—R. A mon avis, la déclaration
parue dans la Tribune était suffisante.

Q. Rien autre chose?—R. Non, monsieur,

Q. De sorte que, aprés Ventrevue dont vous venez de parler, la substance de la con-
versation échangée entre vous deux a été livrée & la publicité, soit par M. Howell, soit
autrement ?—R. Je ne sais rien & ce sujet. .

Q. Mais les journaux n’en ont-ils pas parlé 2—R. Oui, monsieur.

Q. Cela ressemble beaucoup & de la publicité?—R. Oui, monsieur.

Q. Aprés que les journaux se fussent emparés du sujet, vous n’avez pas songé,
alors que les faits étaient tous présents & la mémoire des personmes intéressées, qu’il
wétait pas suffisant de faire redresser Particle du journal?—R. (Yest tout ce que j'ai
fait. ‘

Q. Pourquoi n’avez-vous pas alors écrit une lettre de la nature de celle de P’année
suivante 2—R. Parce que je considérais que la correction apportée avait

Q. Le méme effet>—R. Oui, monsieur.

Q. Savez-vous si le procureur général du Manitoba a 4té consulté & Pépoque des
pourparlers au sujet du réglement de la pétition ?—R. Non, monsieur.

Q. Vous n’avez pas eu connaissance si la chose a eu lieu?—R. Jamais. Je fus
surpris que le renseignement nous vint du procureur général.
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Q. Vous &tes-vous informé auprés du procureur général pour connaitre la source
des renseignements demandés —R. M. Richardson me ’avait fait connaitre.

Q. Avez-vous été vous renseigner auprés du procureur général?—R. Non, mon-
sieur.

Q. Pourquoi pas?—R. Je n’ai aucune raison particulidre i alléguer.

- Q. Le sujet était pourtant aussi important que la déposition donnée ici par M.
Howell, n’est-ce pas?—R. Ce n’est pas mon opinion.

Q. Quelle différence y a-t-il entre les deux déclarations, dont I'une fut publiée &
Winnipeg et Pautre qui est ici devant le comité des Comptes publics—R. M. Howell
avait fait serment au sujet de Pexactitude des faits survenus au cours de entrevue.

Q. Et publiés 1a-bas, il s’agissait d’une simple déclaration du procureur général #—
R. Elle n’était pas donnée comme cela. M. Richardson m’informa qu’il avait obtenu
ces renseignements du procureur général. -

Q. Autant que vous le saviez, U'information avait été fournie par le procureur
général "—R. Je n’ai pas eu d’entrevue avee lui.

Q. Vous r’avez pas démenti la déclaration du procureur général *—R. Non, mon-
sieur; je n’ai pas blimé ce fonctionnaire d’avoir rendu les faits publies, & cause de la
correction apportée dans la Tribune qui avait donné publicité & Ientrevue.

Q. Tous ces faits ont apparemment eu lieu § Winnipeg?~—R. Oui, monsieur.

Q. Le meilleur endroit pour s’assurer de leur exactitude était 3 Winnipeg?—
R. Oui, monsieur..

Q. Alors, pourquoi n’avez-vous pas adopté ce systéme au sujet de la déclaration ?—
R. Laquelle, monsieur? ‘

Q. Celle publiée dans les journaux sous Pautorité du procureur général ?—R. Le
seul journal qui ait bien voulu publier les faits dans toute leur exactitude, est la T'ri-
bune de Winnipeg.

Par sir Louis Davies:
Q. A-t-il fait les corrections nécessaires —R. Elles sont reproduites 2 la page 95.

Par M. Taylor:

Q. Je crois que vous avez dit que vous étiez préparé A instituer une action contre
le rédacteur de la T'ribune de Winnipeg?—R. 0\11, monsieur, mais aucun avis na
ét6 envoyé i M. Richardson qu'il devait &tre poursuivi pour libelle.

Payr sir Charles Hibbert Tupper:

Q. M. Campbell, connaissez-vous assez bien ces magistrats pour déclarer si, de fait,
ils étaient ou non imbus d’esprit de parti —R. Je ne voudrais pas affirmer le fa1t

Q. Par qui ont-ils été nommés?—R. Je ne puis le dire.

Q. En réponse & M. Fitzpatrick, vous avez dit que c¢’était Paffaire de M. Howell
d’instituer, au nom du procureur général, des “ causes de ce genre ”, et vous avez référé
4 des cas ayant trait aux élections fédérales, entre autres les irrégularités commises par
les officiers rapporteurs au sujet des bulletins et le reste?—R. Avant les causes ac’cuelles,
il ne s’était jamais présenté de causes semblables. N

Q. Lorsque vous vous servez des expresswns “causes de ce genre”, vous voulez’
parler des causes criminelles?—R. Oui, monsieur.

Q. Dans le sens ordinaire des mots tels que nous les comprenons 2—R. C’est un des
devoirs du procureur général d’mstltuer les causes criminelles.

Par M. Borden (H alzfax) : ‘
Q. M. Fitzpatrick a fait allusion & des déclarations faites avee Pautorisation du
procureur général du Manitoba. Si je comprends bien, celles publiés dans la Tri-

bune de Winnipeg ne comportaient pas qu'elles étaient faites sous I’autonte du pro-
cureur général 2—R. La déclaration parle pour elle-méme.

La déposition du temom est close et il se retire.
11
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Ciavpre pE CoMITE,
Jeupy, le 15 Juin 1899,

Le comité des Comptes publics s’est réuni sous la présidence de M. Fraser (Guys-
borough).

M. N. F. IacEL est appelé, assermenté et dépose comme suit:

Par sir Charles Hibbert Tupper: .

Q. M. Tlazcl, vous appartenez, ecmme aveeat, aux divisions d'Ontario, Winnipeg
et de la Colombie-Anglaise 7—XR. Oui, monsieur.

Q. Vous avez pratiqué pendant quelque temps & Toronto %—R. Oui, siv Hibbert.

Q. Avez-vous été plusieurs années dans cette ville?%—R. Dix ou douze ans.

Q. Avcns-rous 1a1son de dire qu'a Torvonto volre pmnque dans les cours crimi-
nelles érait éiendue I Si on tent compte de mon age i cet époque, je réponds que
oui.

Q. Lt & Winnipeg ou dans le Manitoba?—R. Oui, je dépassais la moyenne dans
ces endroits.

Q. Vos services ont ¢té retenus, nest-ce pas, dans des poursuites pour de préten-
dues frauvdes commises au sujet de bulleting, en 1897 ou 18982—R. Dans le printemps
de 1897, Pai ¢té rvetenu par la défense.

Q. Pour tous les défendeurs ?—R. Pour la défense en général, bicn que je prisse—

Q. Tans les causes instruites devant la cour criminelle, pouvez-vous en citer oit,
personncllement, vous avez occupé pour la défense?—R. Dans toutes, en exceptant peut-
&tre la cause Saunders, dont M. Cooper s'était chargé pour la plus grande partie.
Puis-je ajouter ici que je n'ai comparu devant les magistrats dans aucune de ces
causes ?

Q. Etiez-vous au fait de la prowédure suivie devant ces mar-istrats, nommeés spé-
cialement pour condunire les enquétes préliminaires 2—R. Jen ai ét8 instruit en voyant
les pitces de proeédure.

Q. D'aprds Pexpérience que vous avez des tribunaux dans le Manitoba, est-il a
votre connaissance qu'un semblable systéme ait jamais été suivi dans une poursuite
criminelle?—R Je me rappelle d'un seul cas ok un magistrat a été appelé 3 juger en
dehors de son distriet, et le sentiment public s’est, dans le temps, fortement prononeé
contre une semblatle pratique.

Q. Conmaissiez-veus les magistrais chargés de VUinstruction de ces causes 2—R.
J’en connaissais quelques-uns, les autres m'étajent ineconnus.

Q. Par qui, par quel g giuvernement ont été nommés ceux que vous connaissez?—
R. Par le gouvernem nt l.i é-al, celui de M. Greenway.

Q. Pouvrz -vous dire si ces personnes avaient des idées libérales prononcées *—R.
Je crois cw’on peut 1é épondre en toute sfireté dans ]’aﬂhnmtlve, au moins en ce qui
con-eme celui que F’ai dans Pesprit, M. Dawson.  Je erois que ses opinions étaient
fort-ment libérales. mais, d’un autre cité, je dois déclarer que ¢’6tait un homme eq\n—
table. Je ue me rappelle pas des autres maglstr‘lts, i moins que vous ne les nommiez.

Q. Qvi ¢ nduisait les poursnitcs, gui cecupait pour la Couronne?—R. Aux as-
sises eriminelles?

Q. 0m.- R. M. I¥owell, aidé de M. Wade.

Q. Q ¢ était le principal 7—R. M. Howecll.

Q. 71 avait déja souvent représenté la Couronne, n'est-ce pas, dans les causes
eririnelles 2—R. Oui, depuis nownbre d’anndes.

Q. Tt vous avez agi pour Ia difense des accusés, dans beaucoup de causes dans

Jesauelles il représentait Ia Couronne?—R. Cela est arrivé fréquemment,
18
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Q. Avez-vous remarqué si la manidre dont il conduisait ces causes était différente
de celle suivie par Iui dans les autres procés criminels?

L= Solliciteur général s’objecte & la question, et allégue qu’il n’est pas opportun
pour le comité de s’enquérir de la conduite d’'un avocat, ou de demander & un témoin
son appréciation & ce sujet. Une discussion s’engage i la conclusion de laquelle le
président maintient I'objection.

Sir Caarles Hibbert Tupper cn appelle de cette déeision.

L= comité confirme le jugement du président. )

Q. M. Howell a-1-il fait, selon vous, tout son possible pour obtenir des condamna-
tions dans ces causes?

Le Sovuicrrrur Gexrran—I1 est entendu, je suppose, que la question me sort pas
des limites de la conduite professionnelle.

Q. Certainement. Eh bien! M. Hagel, la Couronne a-t-elle fait tout son pos-
siblz pour obtenir des verdicts de culpabilité?

Le PresmENT.—C'est la méme question; vous pouvez demander ce que M. Howell
a fait.

La question est rejetée.

Q. Dans la formation du jury, dans ces causes, s’est-il présenté quelque ineident
particulier, au sujet de la méthode suivie par la Couronne dans Pinstruction d’une
caus: criminelle ?

Le Solliciteur général s’objecte 4 la forme sous laquelle la question est posée.

Le PrEsmENT.—Ne croyez-vous pas qu’il est de votre devoir, d’abord, de supposer
que tous les officiers de la cour chargés de la formation du corps des jurés ont bien
rempli leurs devoirs.  Je ne pense pas que vous ayez droit de poser au témoin la ques-
tion dans toute son étendue; ce serait accuser tous ceux dont le devoir est de chosir
ct former le jury. ' N

Sir Charles Hibbzrt Tupper en appzlle de cette décision.

L~ comité 1a confirme par son vote.

Q. Est-ce que la Couronne, par le ministére de M. Howell, a profité de tous les
priviléges qui lui sont accordés, dans les causes criminelles & propos des récusations
ou de 'ordre aux jurés de se tenir & Péeart lorsqu’ils sont appeléds?

M. Morrison s’cbjecte & la question. .

Le Presment~Je pense que sir Hibbert Tupper peut poser ainsi la question:
“ZLa Couronne a-t-clle cxercé son privilége concernant la récusation des jurés, autant
que la loi le Jui permettait?”  Je pense que la question ainsi posée est admissible.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. A-t-il mis en usage tous les moyens que lui accordait la loi, soit pour récuser
les jurés, soit pour leur ordonner de se tenir i Pécart? ‘

Le Presmint.~La question peut &tre posée ainsi : En présence du témoin le
représentant de la Couronne a-t-il exercé tous les priviléges que la loi Ini accorde?
~—R. Tant qu'a Pordre donné aux jurés appelés de se tenir a Péeart, il s'en est beaucoup
prévalu, assez pour épuiser la liste dans un ou deux cas; il a usé aussi du droit de ré-
cusation dans toute son étendue. , ‘

Q. Pouvez-vous nous dire ce qui en est résulté dans ces différents cas, en autant que
la chose concernait les jurés inscrits sur la liste; je veux parler de Pexercice des droits
de la Couronne? :

M. Titzpatrick s’'objecte i la question. ‘

Le PresipentT.—Je crois qu’elle serait la cause d’une discussion interminable, en
conséquence je la renvoie. } , H

Sir Charles Hibbart Tupper appelle de la sentence du président; le comité la
maintient par son vote. ‘ o

Q. Pouvez-vous nous dire comment les deux partis politiques étaient représentés
dans la formation du jury, dans la cause de la Reine vs MacWhinney ? T g

M. Fitzpatrick s'objecte & la questiqn].q ,
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Le PresiENt.—J0 crois que la question devrait &tre permise, parce que Popinion
du témoin ne peut avo'r aucune valeur, attendu qu’il n’est pas ici comme expert.

Q. Qu'avez-vous 3 répondre?—R. Je crois comprendre que I'élément libéral pré-
dominait dans le corps du jury.  Je connaissais plusieurs d’entre eux. Le président
était un libéral, un homme trés intelligent.

Q. Comment la cause s’est-elle terminée?—R. Par un verdict d’acquittement.

Par sir Louis Davies:

Q. La régle ordinaire touchant Punanimité parmi les jurés existe-t-elle toujours #—
R. Oui, monsicur, dans les eauses criminelles, pas dans les proces civils.  Naturelle-
ment, cette cause étant du ressort de la cour criminelle

Par sir Charles Iibbert Tupper:

Q. D’aprés votre expérience, n’arrive-t-il pas, lorsque le jury ne s’accorde pas, que
le résultat du vote entre cux vient &t étre connu aprés le procés?

M. Fitzpatrick s'objecte & la question.

Le président maintient ’objection.

Q. Je vais poser une autre question qui va avoir le méme résultat. Je veux de-
mander au témoin s'il n’est pas de notoriété publique que, dans les autres causes, la ma-
jorité des jurés étaient en faveur d’un acquittement.

M. Fitzpatrick s’objecte i la question.

Objection maintenue.

Sir CuarLes ITiBBERT TuPrER.—Veuillez considérer que j’en ai appelé et que votre
décision a été maintenue par le comnité.

Pas sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Il y a aussi la cause de la Reine vs Anderson; vous en rappelez-vous?—R. Oui,
monsieur, sans cependant faire A son sujet aucune distinction particuliére.

Q. Si jai bien compris la lecture du témoignage de M. Howell, il fait des distine-
tions; c’est i ce propos que je veux vous interroger. M. Howell a fait une distinction
dans un des procés. dJe vais relater la chose en quelques mots, et si je me trompe, M.
Sifton pourra me reprendre. Il s’agit de la seule cause dont le gouvernement du Ma-
nitoba avait la charge ct la responsabilité. M. Howell dit: “Je convainquis le dépar-
tement du procureur général de la nécessité de se charger de la cause, et je suis & peu
prés certain qu’il Va fait.”  Savez-vous s’il y a une différence entre cette cause et les
autres 2—XR. 11 doit s’agir de la question de la Reine vs Anderson.

M. Fltzpatrlck s’objecte, pour les mémes raisons, i cette question.

Q. Ce que je veux savoir est 8’il y avait quelque distinction apparente entre les
procédures dans la cause Anderson et les autres?—R. Vous voulez parler de la cause de
la Reine vs Anderson, de Winnipeg, dans laquelle je n’étais aucunement concerné. Je
n’ai eu affaire que pour la défense dans ’élection de Macdonald.

Q. Alors vous ne connaissez rien dans la cause de la Reine vs Anderson?—R. Non,
excepté ce que j’en ai entendu dire. Il y avait un nommé Anderson dans le procds de
Macdonald; c¢’est lui dont je voulais parler en disant que je connaissais quelque chose.

Q. En parlant des magisirats, m’avez-vous dit que vous les connaissiez tous?—
R. Je ne les connaissais pas tous.

Q. Combien en connaissez-vous >—R. Sans en voir la liste, le seul que jaie connu,
si je me rappele bien, est M. Dawson.

Q. Avez-vous connu M. Campbell?—R. Non, monsieur.

Q. M. Kelly?—R. Je les connais de nom, mais pas un personnellement, autant
que je puisse me rappeler.

Q. Connaissez-vous M. F. G. Hay?—R. Oui, monsieur, j’ai plaidé plusieurs fois
devant lui.

Q. Et vous dites que vous connaissez M. Dawson %—R. Oui, monsieur.

Q. Savez-vous ot se trouve M. Freeborn?—R. Non. monswur, c’est-d-dire celm
qui a fait les délations. - C'est de lui dont \éous voulez parler, je suppose.

v
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Q. M. Howell V’a représenté comme un homme trés intempérant. Avez-vous con-
naissance, au cours de 'instruction de ces causes, que cet homme se livrat ainsi 3 la
boisson 2—R. Telle n’a pas été mon impression. Je ’ai toujours considéré comme un
personnage plein d’astuce, sans scrupule, mais non comme un ivrogne. Je crois que
telle était sa réputation générale.

Par M. Fitzpatrick: .

Q D'une grande expérience?—R. Oui, monsieur: Je ne saurais expliquer mon
oplmon au su;let de cet homme, mais il m’a fait Veffet d’étre rusé et tempérant autant
que j’al pu voir, et je n’ai jamais entendu dire le contraire.

Q. Clest lui qui avait fait les délations au sujet des causes en question?—R. Il
semblait étre le pivot de la poursuite.

Q. Avez-vous su qu'il avait été arrété au cours de insiruction de ces procis?—
R. Je n’ai eu connaissance de rien, sous ce rapport, excepté en prenant connaissance
des témoignages, & moins que j’aurais complétement oublié ce détail.

Q. Maintenant, dites-nous quelle est la pratique suivie dans le Manitoba au sujet
des comptes de dépenses des témoins. Les avocats ou les personnes qui font les dé-
boursés en tiennent-ils un compte exact ?—1R. Je pense que oui; il faut qu’ils soient trés
précis, attendu qu’ils doivent &tre assermentés.

Q. Assermentés?—R. Clest la pratique générale. Il faut tenir un compte assez
exact des déboursés pour pouvoir le présenter accompagné d’une déclaration sous ser-
ment. Je crois savoir qu’aucun compte d’honoraires de témoins n’est taxé s'il n’est
accompagné d’une semblable formalité.

Q. C’est la pratique dans le Manitoba?—R. Oui, monsieur, de méme que dans
toutes les provinces ot j’ai exercé ma profession.

Par sir Louis Davies:

Q. Les déclarations assermentées sont-elles en usage dans les cours eriminelles?—
R. Naturellement. Tout dépend de Ja Couronne, si elle décide ou non de payer ces
eomptes. 11 arrive quelquefois que dans les causes criminelles les témoins ‘ne sont
pas payés. : i

Q. Est-il & votre connaissance que la Couronne ait exigé des déclarations sous ser-
ment avant de payer les frais de déplacement et de présence en cour de témoins assi-
gnés par elle-méme ?—R. Non, monsieur, bien que j’aie souvent représenté la Couronne
dans ses poursuites, je n’ai jamais eu rien i voir aux dépenses; en conséquence je ne
saurais indiquer la ligne de conduite observée par la Couronne dans les poursuites cri-
minelles.

Par M. Fitzpatrick:

Q. Ce que vous venez de dire est la pratique suivie dans les causes au civil%—R.
‘Oui, monsieur, bien que j’aie raison de croire qu’il en est ainsi dans tous les eas.

Par str Charles Hibbert Tupper:

Q. Si vous payiez $500, disons, pour les frais de témoins, ne vous croiriez-vous pas -
obligé d’en tenir un compte, que la Couronne ou un client fiit en cause ?—R. Oui, mon-
sieur, avec la méme exactitude dans les deux cas. - :

Q. Si vous les payiez vous-méme—R. Oui, monsieur. -

Q. Est-il survenu, selon vous, quelque incident, dans les procés en question, qui piit

vous justifier, vous ou d’autres personnes, de dire que les juréds conservateurs ont été
seuls & ne pas ajouter foi au témoignage de Freeborn?

Le Solliciteur général s’objecte 4 ]a question.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Je vais donner la raison pour laquelle je pose cette questlon. A la page 47 de
la preuve 1mpmmee, pmae Pannée derniére, M. Howell a juré que les jurés conservateurs .
n’avaient pas ajouté foi i son témoignage.
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Q. Est-ce le cas? 11 déclare que les jurés conservateurs n’avalent pas cru ce qu’il
" avait dit sous serment. Y-a-t-il moyen de constater quels sont les jurés qui ont accepté
son témoinage, et comment arriver i ce but?

Le Solliciteur général s’objecte i la question.

M. Haerr.—Ce n'est que justice de déclarer ici, en faveur des jurds hber'm\, que
nous avions autant de confiance cn eux que dans les autres; il 1’y ¢n avait que eingq ou
six que 1ous rodoutions, parce que, sclou nous, ils avaient des idées préconcues. Tant
qu’aux autres, nous 1’ ’entretenions aucunc crainte i leur sujet, et le résultat a prouvé
quc nous avions raison.  Ils nous ont rendu justice.

Par sir Charles 1Iibbert Tupper:

~

Q. Coest le cas.  Je remarque, i la page 61, que M. Howell dit qu'il y avait des
conservateurs dans le jury qui a rapporté un verdict de culpabilité ?—R. 11 y en avait,
certainement.

Q. Dans la cause olt il y a cu condammnation?—IR. Oui, monsieur, et ils se sont
prononcés sans hésitation. sans discussion. Nos doutes se sout vite dissipés et cela
avec raison.

Q. Vous n’avez pas craint longtemps? Inutile de dire que personne n’assistait aux
délibérations des grauds jurés, si ce nest M. Howell, I'avocat de la Couronne. A
la page 61, il fait cctte remarque sur laquelle j’appelle votre attention: “Le grand
jury rapporta une décision d’accusation fondée.” Il ajoute: ¢ (Pest vrai, mais aprés
une discussion acharnée.” S'est-il passé quelque chose, en dehors de la chambre du
grand jury, qui ait pu motiver une semblable déclaration?—R. La rumeur s’accrédita
dans le public que M. ITowell avait pris de foree le grand jury et lui avait, pour ainsi
dire, arraché cette déceision.

Q. Cest un fait extraordinaire de voir le représentant de la Couronne —R. M.
Tlowell,—naturellement, i’espér ne dire rien ici de dérogatoire, je ne veux pas dépasser
les Lernes qui me sont assigndées, mais en déelarant que je croyais savoir que M. Howell
s'était prouonecé

Par JM. Morrison:

Q. Coes faits se sont passés dans la cause de Saunders, n’est-ce pas?—R. Je ne le
crois pas, mousieur.

Q. A la page 61, la preuve sc rapporte i affaire Saunders?—R. Il a eu plus de
difficultés dans les autres causes.  J’occupais dans celle-13, mais non dans celle d’Ander-
son, qui a && instruite & Winnipeg et se rapportait & un autre district électoral. Je ne
connais qu'incidemment la cause de Saunders.

Par sir Louis Davies:

Q. La déclaration de M. Howell avait trait 4 Paffaire Saunders. Il assista aux
délibérations du grand jury dans cette canse —R. Je considdre que c’est une remarque
extravagante, mais je pense qu'il a di reneontrer plus d’opposition dans les autres
proces.

Q. 11 a dit que la discussion s'est faite sur un point légal%—R. Oui, justement.

Q. 11 fait spéeialement cette remavque ?—R. Pourtant, je n’y ai jamais vu de diffi-
culté 1égale.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Aunombre des difficultés qu’il dit avoir eu & surmonter, dans toutes ces causes,
M. Howell cite celle de se procurer (page 113) des témoins aprés Pélection, pour venir
jurer comment ils avaient voté, aucun d’eux ne voulant mettre les autres dans le
trouble. Selon lui, la grande et seule difficulté qu’il ait éprouvée a été au sujet des
témoins. Il nous parle de personnes qui ne veulent pas causer de irouble 3 leurs
voisins, une fois ]’C]ection terminée. Qu’est -ce que la défense avait le plus & redouter?
—R. Je ne sais si j e}xagele, mais il m’a semblé qu’aprés Vélection chacun se déclarait
en faveur de celui qui avait remporté la victoire. Je ne veux pas dire que c’était le

cas pour tous, mais pour un grand nombre.
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Par M. Fitzpatrick:

Q. Dites-vous qu’ils se sont parjurés —R. 1ls commengaient par dire qu'ils avaient
voté pour la partie adverse, mais lorsqu’on exigeait d’eux une déclaration derite, alors—

Q. Alors?’—R. 11 arrivait ce qui se produit chaque fois gu’une personne choisit la
mauvaise direction: pressés de questions, ils s'embarrassaient plus ou moing dang leurs
réponses.

Q. Expliquez-vous clairement.—R. J’ai raison de croire que les jurés n'ont pas
ajouté foi aux témoignages ainsi rendus.

Q. Vous dites qu’ils sc sont parjurés, qu'ils ont juré des faits faux’~R. J¢ crois
plutdt qw’ils ont dépassé le but qu’ils s’étaient proposés.  Telle, au moing, & paru étre
Popinion des jurés. Les témoignages étaient confus; ils hésitaient i dire qu’ils avaient
voté; ils étaient pleins de réticences.

Q. M. ITowell ajoute de plus: “Je ne pouvais m’empécher de remarquer que les
jurés Gtaient divisés en deux classes et se réunissaient i des endroits différents,” Plus
loin, page 114, il dit que pendant toute la durée du procés, les jurés vivaient séparément;
il y avait le camp libéral et celui des conservateurs, de sorte que la ligne des partis poli-
tiques était bien tranchée chez ces jurés.  Corroborez-vous cette asseriion?—R. Je
n'ai jamais remarqué et n’ai eu aucune connaissance de ces fatis.

Q. Voici ce que dit M. Howell i la page 114: “ Je sais que les jurés étajent divisés
en deux camps,” ot plus loin: “ Les conservateurs formaient un groupe et les libéranx
un autre.”  Si ecs faits sont vrais, comment pouviez-vous ne pas vous cn apereevoir?
—R. La chose ne m’aurait pas échappé, mais je ne V'ai jamais su et je n'en ai jamais
cu connaissance.

Q. Un tel état de choses 1’est-il pas devenu de notoriété publique R, Je n’en ai
jumais entendu faire la remarque. !

Q. Jamais?—R. Non, monsieur.

Q. D’aprés votre expérience en ces sortes de causes, lorsque vous agigsics pour la
défense, seriez-vous surpris d’apprendre que le 17 juillet 1896, tel qu'il appert par une
lettre de M. Sifton a sir Wilfrid Laurier, le méme M. Sifton avait en sa porsession,
i cette méme date, “la preuve incontestable d’un systéme organisé pour manipuler les
lulletivs de votation?”

Le Solliciteur général s’objecte & cetie question.

Q. Je fais appel i la connaissance des faits survenus au cours de Vinstruetion de
ces eausces, afin que le témoin dise s’il a eu connaissance que, le 17 juillet 1890, M, Sif-
fon avait en sa possession ‘“la preuve évidente de Yexistence d’un systtme organisé
pour manipuler les bulletins.”

Le PresipExT.—Si la question n’est posée que dans le but de contrdler le témoin
dans sa déposition, je dois la permettre.  S'il s’agit d’en obtenir une opinion., Je 1é-
moin n’est pas appelé ici comme expert.

Le-ture est faite de da question.

Le Presient.—I1 est évident que cette question préte i objection et jo Iy déelare
inadmissible.

Par le Solliciteur général:

Q. Les assises étaient présidées par le juge en chef Taylor, west-ce pas?—I. Oui,
monsicur.

Q. Dans la province du Manitoba, est-il considéré comme un juge compétent ?~R.
Cui, mensicur.

Q. It au fait des procédures 3 suivre dans l'instruction des causes eriminelles f—
Oui, monsieur. ‘

Q. Sest-il jamais plaint de la maniére dont se conduisait M. Howell ?—R. 11
est arrivé que des objections ont été soulevées sur la manidre dont ces causcs
étaient instruites, et le juge a pu se prononcer contre M. Howell, mais il n'y a jamais
eu de rlainte formulée contre sa maniére d’agir, en général.

Q. Aucunc allusion sur sa conduite comme étant dérogatoire A la profession f—

R. Oh ! non, monsieur. ,
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Q. Aucun grief de cette nature?’—R. Oh! non, monsieur.

Q. Vous-méme n’avez rien i lui reprocher?—R. Pour conduite dérogatoire 2 la
profession? Non, bien certainement.

Q. Vous avez parlé de Freeborn, n'est-ce pas?—R. On m’a questionné i son sujet.

Q. Vous vous rappelez que le juge en chef Taylor a résumé les faits dans toutes
les causcs?—R. Cui, monsicur.

Q. Vous rappelez-vous que dans la cause actuelle, il s’est exprimé comme suit:—
“Vous avez entendu Freeborn, qui cst venu rendre témoignage devant vous. Je
dois dire ici que sa réputation n’est pas trop recommandable. La seule chose par lui
franchement admise est qu'il a été engagé dans une opération louche et dans nombre
de transactions qui sont loin d’8tie & son avantage. Il vous a cependant déclaré qu’il
était conservateur, quil avait travaillé pour le parti conservateur, et qu’il s’est trouvé
mélé & une aflaire d’un earactére louche. Clest ce qu’il a dit dans sa déposition: qu’il
a été engagé dans une affaire d’une nature douteuse concernant les élections, et il
ajoute que, '¢lection terminde, certaines dépenses par lui faites ne lui ayant pas été
remboursées, auxquelles il pensait avoir droit, il a eru qu’il ferait bien de donner le
charge au candidat en faveur duquel il avait travaills, M. Boyd, et se venger de lui
en faisant annuler son élection. Dans ce but, il vit les adversaires de M. Boyd et leur
dévoila ce A quoi, prétendait-il, il avait été engagé, et qui était de nature 3 faire con-
tester Pélecticn. 11 déclare que, depuis, il s’est employé & réunir des témoignages con-
cernant cette cause, sans cependant s’attendre A ce que des procédures criminelles
seraient instituées, mais plutét i une pétition d’élection, i la perte, pour M. Boyd, de
son sidge. D’un autre cté, il est trds souvent ndccssaire d’employer de tels individus
pour de semblables besognes.  Fréquemment, des criminels engagés dans les opéra-
tions louches, aprés s'étre séparés de leurs associés, viennent offrir leurs services, et la
Couronne est obligée de s’en servir pour arriver A s'emparer d’autres criminels. Comme
le dit le proverbe: “ Quand les larrons se battent, les lavcins se déecouvrent.” Vous
Pavez entendu rendre son témoignage. Il a subi un contre-interrogatoire étendu et
serré, mais il ne s’est pas contiedit. 11 vous a dit franchement son histoire; est-elle
vraie ou fausse, c’cst & vous A décider.” Vous rappelez-vous si ce sont 13 les termes
dont le juge s’est en effet servi?—R. C’est lors du premier procds. Je n’ai aucun
doute que ce gue vous vencz de lire est un rapport exact du résumé de la cause tel
aue fait par le juge. Cependant, je pense quiil a modifié son opinion plus tard au
sujet du caractére de Pindividu.

Q. Je vous demande si ce que je viens de lire fait bien partie du résumé du juge?
—1R. Je le erois, morsicur.

Q. Avez-vous quelque raison d’en douicr?—R. Pas du tout.

Q. Le résultat a ét& que Saunders a été trouvé coupable?—R. La condamnation
n'est pas le résultat de cette partie du résumé du juge.

Q. Dans tous lcs cas, cest & 1a suite de ces paroles?—R. Tl a été trouvé coupable
en cette oceasion,

Q. Vous avez dit que M. Howell avait lutié avee le grand jury (page 61 de la
preuve de année derniére) ; n’est-ce pas un fait ordinaire que I’avocat de la Couronne
assiste aux délibérations du grand jury?—R. Je ne pense pas qu'il soit convenable
pour le représentant de la Couronne de se chicaner avec le jury afin d’en obtenir un
verdict d’accusation fondée. Il peut cependant fort bien soumettre sa preuve.

Q. Ce n’est pas cela que je vous demande. Etait-il convenable pour lui d’assister
aux délibérations du grand jury %—R. Oui, monsieur.

Q. Est-il vrai que Boyd, qui a profité de toutes ces fraudes, avait son frére comme
président du grand jury’—R. Vous dites, “ Avait son frére comme président du grand
jury,” clest un point & discuter. Il “n’avait pas son frére,” mais je crois que Hugh
Boyd faisait partie du jury. Je ne sache pas qu'il en fiit le président. !

Q. 1l en faisait partie?—R. Oui, monsieur.

Q. Bien qu’il fit le frére de Nathaniel Boyd, qui était supposé avoir bénéficié des
fraudes commises?—R. Qu'il en ait ou non hénéficié, c’est ce que Jignore. Hugh
Boyd faisait partie du grand jury, et cest aux membres de ce comité de dire si, étant
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le frére de Nathaniel, il y était pour le profit de ce dernier ou non. C’était un des
Jjurés.

Q. 11 était un des grands jurés?—R. Oui, il était sur la liste du grand jury.

Q. Vous avez dit que vous connaissiez les magistrats Dawson et Hay?—R. Je con-
naissais personnellement Hay.

Q. En est-il de méme pour Campbell et Corry?—R. J’en avais entendu parler,
mais je ne me rappelle pas les avoir jamais rencontrés.

Q. Pouvez-vous nommer un seul de ces messieurs qui piit étre considéré comme un
magistrat incompétent ou incapable d’entendre ces causes ?—R. M. Dawson est incon-
testablement un magistrat compétent; c’est un avocat et un homme d’un esprit trés
bien équilibré. M. Hay n’appartient pas i la profession, mais il jouit d’une longue
expérience comme magistrat. Quant aux autres, je ne saurais exprimer d’opinion
SUr cux.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Revenons i P'affaire Saunders. Il a été entendu comme témoin dans sa propre
cause ¢—XR. Oui, monsieur.

Q. Et il a déclaré des faits importants, n’cst-ce pas?—R. Le témoignage qu’il a
donné a contribué pour beaucoup, selon moi, a le faire condamner.

Q. Qu'a-t-il dit?—R. Il a admis qu'il avait ag1 comme complice de T'recborn, &
aider ce dernier i extorquer de Pargent 2 Boyd ou i son comité.

Par M. Fitzpatrick:

Q. Il a nié s'étre jamais rendu coupable de ces fraudes, n’est-ce pas?—R. Oui,
monsieur.

Q. Et n’a-t-il pas donné comme raison pour ne pas se rendre & la demande de Free-
born, qu’il——?—R. Qu’il avait les doigts trop courts.

Q. I1 a allégué qu'il n’était pas expert dans la prestidigitation, qu’il avait les mains
trop petites?—R. Autant que je me rappelle, il dit qu’il avait les doigts trop courts.

Le témoin termine ici sa déposition et est renvoyé.



62 Victoria. Annexe (No 1. A 1399

Cuavpre pE COMITE,
MERCREDI, le 21 juin 1899.

Le comité permanent des Comptes publics s’est réuni c¢e matin sous la présidence
de M. Fraser (Guysborough).

M. Fitzpatrick demande permission de soumettre au comité les documents suivants
au sujet des poursuites intentées pour mancuvres frauduleuses durant les élec-
tions du Manitoba : ILe résumé du juge dans la cause de la Reine vs William
Clarke, premier et second prccds; la Reine vs George B. Anderson, premier et second
proces; la Reine vs Anderson et la Reine vs MacWhinney, six documents.

Sir Cuarres Hissert Tupper.—Je désire qu’il soit mentionné sur le dossier que
ces documents ne sont que des parties du dossier que nous avons demandé. Tls ne
peuvent étre fournis que par le procureur général du Manitoba, et je ne crois pas qu'il
serait convenable de les produire maintenant. Nous avons demandé le dossier com-
plet.

M. Frrzearrick.—dJ 'y consens.  Clest juste.  Je ne fais qu’offrir ces documents.

CranMBrE DE CoOMITE,
MercreDpy, le 21 juin 1899.

Du consentement du comité des Comptes publics, donné ce jour, M. Fraser (Guys-
borough), président du comité, le Solliciteur général et sir Charles Hibbert Tupper se
sont réunis en session.

M. R. H. Suaxxs, de Winnipeg, est appelé, et dépose comme suit :—

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Avez-vous sur vous le bref d’assignation qui vous a été envoyé —R. Oui, mon-
sieur, je le produis. Il est daté d°Ottawa, le 10 mai 1899.  (Piéce n° 4.)

Q. Quels documents avez-vous réussi i vous procurer, M. Shanks, en conformité
de Tassignation que vous avez regue?’—R. A peu prés tous ceux que vous avez désiré.
avoir, sir Charles.

Q. Voulez-vous, s'il vous plait, nous les faire connaitre, soit par la lecture de Yen-
téte, soit en nous en dunnant un court abrégé?  Ils portent un endos, je suppose?—R.
Qui, monsieur.

Q. Indiquez-nous le premier?—NR. Clest la copie ’une lettre de MM. Archibald et
Howell & M. Weber, en date du 16 aofit 1896.

Q. M. Weber est le surintendant de I’agence Pinkerton, n’est-ce pas?—R. Oui,
monsieur, & Saint-Paul. (Marquée pitce n° 5.)

Q. Quel est le suivant 7—R. Le mémoire mentionné par M. IHowell, & la page 87
de la preuve imprimée de Pannée derniére, et dont il a fait usage lorsqu’il a comparu
devant les ministres, & Ottawa.

Q. Vous appelez cela un mémoire, mais toute une correspondance y est annexée?
—R. C’est moi qui I'y ai annexée, mais elle ne devwait pas en faire partie. M. Howell
n'avait que le mémoire.

Q. Mais ces lettres y ont trait?—R. Oui, monsieur.

Q. Le mémoire qui les précéde n’est qu’un résumé de ce que contiennent les docu-

ments —R. Oui, monsieur. Je crois qu'ils y sont tous, excepté les papiers de Wade.
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Avant de venir ici, il m’a demandé un sommaire des dépenses encourues, qu'il voulait
montrer aux ministres.

Q. Vous produisez des extraits lorsque des lettres et des comptes de Richards ef
Bradshaw, Perdue, O. H. Clarke, Metcalfe et Wade, ainsi que des constables, des
magistrats et de M. H. M. Howell, existent, est-ce bien correct?—R. Oui, monsieur.
(Marqués piéces numéres 6 & 10 inclusivement.)

Q. Qu'y a-t-il de plus, M. Shanks?—R. Un télégramme de honorable M. Sifton
4 MAL Archibald et Howell, en date du 20 mars 1897. (Marqué pigece n° 11.)

Q. Ensuite %—R. Un télégramme de honorable Wilfrid Laurier & MM. Archibald
et Howell, en date du 5 avril 1897. (Marqué pidce n° 12.)

Q. Puis?—R. Copie d'une lettre de MM. Archibald et owell & YPhonorable Wil-
{rid Laurier, en date du 5 avril 1897. (Marquée piéce n° 13.)

Par le Solliciteur général:

Voici une lettre marquée “ Confidentielle ”?—R. (Yest une copie.
Q. Vous wallez pas vreduire copie d’une correspondance privée, u'est-ce pas?
J'objecte & la production de ce document, mais je n’insiste pas pour le moment.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Quel'e est la pidce suivante?—R. Copie d’une lettre de MM. Archibald et Howell
i I'honorable Wilfrid Laurier, en date du 7 avril 1597. (Marquée pice n° 14.)

Sir Cuarves HisperT Turrer.—Elle est aussi marquée “ Confidentielle ”.

Le Solliciteur général s’oppose formellement & sa production.

Payr sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Quelle est la pidce suivante?—R. J’ai apporté copie d’vne lettre de M. Howell
i Phonorable M. Sifton, mais elle fait déja partie de la preuve de Vannee derniére et
vous n'en avez pas besoin.  Elle est en date du 27 mars 1897.

(Ayant déja été produite et marquée piéce “ A”, elle est jugée superflue.)

. Continuons?—R. Copie d'un compte pour déboursés, en date du 27 mars
1897, au montant de $6,315.08. (Pxece n° 15.)

Q. Ensuite?—R. Ce qui suit, sir Hibbert, représente le compte en détail. Je vous
cn ai donné le total, et voici les pidces justificatives. M. Howell avait lui-méme le
document Pannée derniére et je le produis de nouveau.

Q. Vous avez vérifié vous-méme ces pitces justificatives?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous déclarez que cette vérification a été faite par vous-méme?—R. Oui, mon-
sieur, & Yexception de trois ou quatre articles indiqués ¢ Pas de piéce justificative.” Je
dois dire que quelques-uns sont nos propres chéques.

Q. Ce sont vos propres chdques, et que représentent les autres?—R. Des regus
quand nous avons payé en argent.

Q. Et qui sont appuyes par le chéque de MM. Archibald et Howell ou par “des
regus 2—R. Oui, monsieur.

De consentement, ces recus et ces chéques ne sont pas produits.

Q. Quest-ce qui vient ensuite?—R. Vous avez déji une copie dcs detalls des
$5,000, dans la preuve de I'année derniére.

Q. Ceci est une cople du compte qui a déji été produit, et commengant le 26 Jum
1896 %—R. Oui, monsicur. '

Q. Il est copié d’un livre ?—R. Vous le trouverez marqué piéce “ C,” i la page 134 -
cxeepté que dans Poriginal, les différents comptes ne sont pas pmtes au 1ong, et le
compte n’a pas d’en-téte. )

Q. Alors, dott celui-ci vient-i1%—R. M. Howell Pa dicté & un sténographe; il etalt‘
éerit sur un bloe de papier A notes, sur son pupitre. Il n’était pas entré dans un livre,

~

mais sur un de ces cahiers 4 mémoranda ol sont indiqués deux ou trois jours par
semaine. ‘
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Q. Quand ce compte a-t-il ét4 dicté au sténographe —R. Lorsque les causes ont
¢té terminges, je crois.

Q. Toutes les causes—R. Oui, monsieur, mais je suis sous 'impression qu’il s’est
arrété i une certaine date et 1’a terminé la derniére page qu’i une seconde séance.

Q. Mais ce n’était pas entré dans un livee?—R. Autant que je puis savoir, non.
Je ne Yai pas vu faire d’entrées dans un livre de comptes.

Q. Avez-vous connaissance d’entrées de ce genre dans les livres de MM. Archibald
¢t Howell, ou de M. Iowell seul?—R. Non, monsieur, pour cette raison que M. Howell
ne faisait jamais de liste alphabétique des causes dans ses livres.

Q. De sorte que ce compte est préparé d’aprés des notes abrégées prises dans le
cahier privé de M. Howell?—R. Oui, monsieur.

Q. Et écrites par lui-méme?—R. Oui, monsieur.

Q. Lui avez-vous aidé i le préparer *—R. Pas du tout.

(Produit comme piéce n® 17.)

Q. Connaissez-vous bien le grand-livre de MM. Archibald et Howell2—R. Oui,
monsicur.

Q. Pouvez-vous nous dire si ce compte y est inscrit %—R. Oui, monsieur, mais pas
en détail.

Q. Jec veux dire dans la forme de celui que vous produisez?—R. Non, monsieur.

Q. Quelle est Yentrée qui s’y rapporte dans le grand-livre?—R. Le 31 décembre, 3
Yexpiration de Pannée financidre, j’en parlai 3 M, Howell et recommandai qu’une entrée
ffit faite A ce sujet et quun compte it ouvert pour régulariser la tenue des livres. Il
me répondit: “Oh! faites un compte pour $1,500.” Il fit alors une entrée de deux
lignes dans le journal.

Q. I’avez-vous?—R. Oui, monsieur.

Q. Voulez-vous nous donner connaissance de cette entrée >—R. Elle se lit: ¢ Ser-
vice secret, pour honoraires ct assistance, i compte, $1,500.”

Q. A quelle date?—R. Le 31 décembre.

Q. Quelle année?—R. 1896. Je vois “1897” dans le livre, mais c’est une erreur
de M. Archibald en écrivant Pen-téte de la page.

Q. On devrait lire 31 décembre 18967—R. Oui, monsieur.

Q. Comment s’appelle le cahier d’olt vous nous avez cité cette entrée?—R. (Yest
notre journal.

Q. Y a-t-il autre chose & ce sujet dans le grand-livre?—R. Il y a une autre en-
trée dans le journal.

Q. Veuillez nous la lire #—R. Le 31 mai 1897 on y it ce qui suit ¢ Service se-
eret, honoraires pour 1897, $3,500.”  Si vous la voulez textuellement, la voici: “ Service
secret, honoraires pour 1897, $3,500.” Ces deux entrées sont de Péseriture de M. Howell.

Q. Que veut dire hnres?—R. (Pest une abréviation pour honoraires.

Q. Qu’y a-t-il dans le grand-livre?—R. Ces deux sommes y sont inscrites.

Q. Au compte de qui?—R. A un compte auquel j’ai donné Pen-téte de “ Causes
d’éleetion.”

Q. (est ce qu'on voit dans le grand-livre?—R. Oui, monsieur.

Q. Qui vous a donné instruction de faire ces entrées sous ce titre?—R. Je dois
dire que ce compte ne portait aucun en-téte.

Payr le Solliciteur général:

Q. Est-ce 13 toute votre réponse’—R. Non, je vais Pexpliquer. Dés le début de
ces causes, je demandai & M. Howell sous quel titre je devais ouvrir un compte. Il
me dit d’inscrire tous les déboursés jusqu’a ce que les procds fussent terminés, et qu’il
me donnerait ensuite d’autres instructions. C’est alors que j’ai ouvert un compte dans
le grand-livre, sans lui donzer aucun titre, et je le continuai comme une affaire en sus-
pens.  Jindiquai & M. Howell sur quelle page du livre il se trouvait, afin qu’il pit le
consulter & volonté, mais ce compte n’a jamais eu d’en-téte avant le retour de M.
Howell d’'Ottawa, ’année dernidre. o ‘
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Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Ceci se passait en 1898 ?—R. Oui, monsieur.

Q. Aprés qu’il eiit été entendu ici comme témoin %—R. Oui, monsieur.

Q. Quelle en-tdte avez-vous alors donné i cette entrée?—R. “ Causes d’élection,”
et ce, sans lui demander conseil, parce qu’il n’était plus membre de la société et n’avait
plus rien 4 y voir depuis le ler novembre 1897.

Q. N’avez-vous pas, en aucun temps, fait remarquer & M. Howell qu’il semblait
étrange que, dans ce compte tout était porté i I’actif, et rien au passif #—R. Jamais,
monsieur. )

Q. Vous a-t-il, en aucun temps, donné la raison pour laquelle il fallait débiter le
service secret de ce compte %—R. Non, monsieur.

Q. Et quand les entrées ont-elles commencé i étre faites, tel que Vindique le livre?
~—R. En juin 1896, c’est-a-dire en antant que j’y ai pris part; il s'agit d’une entrée
pour argent payé; jusqu’a ce moment, y’ignorais complétement les détails de ce paiement.

Q. A quelle époque avez-vous fait votre premiére entrée au compte du débit?
Quand vous &tes-vous apercu d’aucune entrée faite pour argent payé?—R. La pre-
miére entrée de ce genre a été faite le 26 juin 1896.

Q. A qui ce paiement avait-il été fait?—R. Il s’agissait de la somme de $10.00
payée 4 M. A. Robinson.

Q. Pourquoi%—R. Je ne puis dire.

Q. A qui avez-vous payé cette somme ?—R. A M. A. Robinson. :

Q. Qui était-il%—R. Quelqu’un engagé par M. Howell pour lui trouver des té-
moins. Je ne connais rien au sujet de cet individu,

Q. Vous ne lui avez posé aucune question *—R. Non, monsieur.

Q. Vous avez recu instruction de le payer?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous a-t-il dit de porter cette somme au débit de quelque compte?—R. Non,
monsieur.

Q. Il vous a donné, je suppose, instruction de porter cette somme au débit de la
caisse —R. Je lui ai demandé quelle entrée devait étre faite, et il m’a dit d’en tenir
compte jusqu'd ce que tous les procés fussent terminés, et qu’alors il me dirait ce qu’il
y aurait i faire; il ne m'a pas donné d’autre renseignement.

Q. De fait, connaissiez-vous la raison de ces comptes —R. Je ne I’ai su que long-
temps aprés.

Q. Vous ne vous imaginiez pas qu’ils se rapportaient aux élections fédérales ?—
R. Je savais qu'ils s’y rattachaient.

Q. Ce n’était pas de votre devoir de lui demander des détails %—R. Oh! non; M.
Howell me disant comment agir, ¢’était pour moi suffisant.

Q. Quelle est votre deuxidme entrée dans le livre de caisse?—R. Elle est en date
du 18 juillet 1896: “ Payé & M. J. H. Shoemaker, $400.” (’est un employé de Pagence
Pinkerton.

Q. Quelle est la troisidme entrée dans le livre de caisse?—R. Elle est datée du 6
juillet. Les entrées ne sont pas faites suivant lordre des dates, ¢’est ce qui explique
lirrégularité.

Q. Vous citez du grand-livre?—R. Oui, monsieur.

Q. Veuillez alors nous donner communication de ce compte tel qu’il est inserit
dans le grand livre & partir de Ven-t8te  Causes d’élection”?—R. Oui, monsieur. Il
est aussi entré & la page 151 de la preuve de'Yannée derniére.

Q. Alors 4 1a page 151 de la preuve imprimée, la pitce “V,” « qm est' un memon'e
des déboursés, ete., irrégularités dans les élections,” contient les mémes entrées que
le grand-livre de MM. Archibald et Howell sous le titre de “ Causes d’€lection?”—R.
Qui, monsieur, et, comme je vous Yai dit, c’est moi qul al mis cet en-téte.

Q. Avant cela, il n’y avait rien ?—R. Non, monsieur.

Q. I reste une balance de $5.19 —R. Oui, monsieur; elle apparait aussi dans la
preuve jmprimée de Pannée derniére. Clest par elle que debute le compte de 1897 que

e produis aujourd’hui comme pidce n° 16. ”
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Q. Quel est 1e document suivant que vous avez i produire?—R. Dans mon compte
détaillg, il y a une liste considérable de paiements faits comme frais de témoins, aux
assises criminelles de Portage-la-Prairie, ct représentant un montant de $3,533.20. Je
produis une déclaration de M. Howell au sujet du paiement fait 4 ces témoins pendant
le terme de la cour criminelle & Portage, ainsi que plusieurs autres pidces.

Q. Cette déclaration a 6té faite le 3 juin 1899?2—R. Oui, monsieur.

Q. Est-il 4 votre connaissance qu'il ait fait précédemment aucune déclaration de
ce genre '—R. Non, monsieur.

Q. Savez-vous & quelle oceasion il a faite?—R. Ayant re¢u ordre de produire les
picees justificatives, je les Iui ai demandées.

Q. C’est done aprés que vous lui en avez fait la demande—R. Oui, monsicur.

Q. Et il les a produites?—R. Oui, monsieur. (Piéce n° 18.)

Q. Quel autre document avez-vous?—R. Un mémoire écrit au crayon, de M.
Howell, et qu’il a préparé au terme eriminel de Portage-la-Praivie.  (Pest cette pidce
qui fait 1a base de sa déclaration. Clest la copie originale contenant tous les frais des
1émoins.

Q. 11 vous a remis ce mémoire éerit an crayon et qu’il a rapporté des assises eri-
minelles; c¢’est sur ce document qu’il a basé sa déclaration?—R. Oui, monsieur. A
Texception d'une ou deux remarques au bas de la page, je reconnais son écriture dans
le document tout entier. (Pidee n° 19.)

Q. Vous a-t-il dit que cette pidee n® 19 avait été préparée par lui sur des faits
connus de lui-méme ou sur des donndes & lui fournies —R. Ce mémoire a été éerit,
soir par soir, pendant Ia cour criminelle du Portage. Aprés les opérations de la jour-
née, il revisait les comptes avee M. Walker, qui agissait généralement pour lui en
cet endroit.

Q. Et qui faisait les déboursés en son nom —R. Oui, monsieur.

Q. Comment Pappelez-vous 2—R. M. G. H. Walker.

Q. Un huissier ~R. Non, monsicur, ¢’cst Ie protonotaire de la cour.

Q. Clest-a-dire que vous avez compris que cet officier déboursait Pargent, e,
chaque soir, durant lcs assises, il préparait on mémoire pour M. Howell, et c’est sur
ces comptes de M. Walker aw’il a préparé ce mémoire?—R. Oui, monsieur. Dans une
Jettre qu’il wm’a Gerite, M. Howell me dit que les montants réunis font une somme de
$3,533.20, cn cxceptant celle de $4.65.

Q. Avez-vous cette lettre sur vous?—R. Elle est confidentielle, mais jen ai une
autre subséquente que je n’ai aucune objection & produire. (Il la montre.)

Q. Cest la letire que vous avez mentionnée plus haut?—R. Oui, sir Hibbert.

Q. Voulez-vous la produire>—R. Elle ne contient rien que je ne voudrais pas étre
connu, (Pidce n° 20.)

Q. Avez-vous prodnit tous les documents que contenait cette lettre?—R. Non,
monsieur.

Q. Les avez-vous sur vous?—R. I y a d’abord la déclaration qui est déjd pro-
duite, puis les picees de “A ™ 4 “ G 7 inclusivement, dont il est fait mention dans la dé-
claration, et qui y sont annexées; de plus, des recus pour $50 et $40 annexds i la pidee
“I”; le mémoire éerit au crayon contenant les déboursés faits au Portage-la-Prairie,
et qui est produit; la liste préparée par M. Walker et contenant les noms des témoins;
des chiffres tracés par moi sur du papier d’hdtel.

Par le Solliciteur général:

Q. La liste et les chiffres dont vous venez de parler sont-ils tous devant nous?—
R. Tls w’étaient pas contenus dans I'enveloppe, M. Howell ne les y avait pas mis. Clest
tout ce dont il est question dans cotte lettre en fait de pidees et documents. ’

Per sir Clarles Hibbert Tupper:

Q. Que reste-t-il encore—R. M. Howell m’a envoyé par express, depuis que je
suis arrivé ici, un lot d’autres documents dont il ne fait mention dans aucune lettre ;
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ce dont des copies de témoignages pris devant les magistrats et écrites au clavigraphe,
et plusieurs sont des duplicata les unes des autres.

Q. Vous avez entre les mains une correspondance ayant trait aux comptes qui
vous ont été remis par différentes personnes et qui se rattachent aux causes des boites
de serutin, ainsi qu'aux montants que vous avez accordés sur ces comptes?—R. Oui,
monsieur.

Par le Président:
Q. Quelles dates portent-ils%—R. Plusieurs.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Maiet avril 1837?%—XR. Oui, monsieur.

Q. Cette correspondance se rapporte & la taxation des comptes sur le méme taux
que celui du gouvernement. Maintenant, comment expliquez-vous cette taxation?—
R. Lorsque les assises furent terminées, en mars 1897, M. Howell me demanda de re-
passer ces comptes avant de les payer. Je conseillai alors de nous assurer l'aide de M.

W. W. Cory.

Par le Solliciteur général:

Q. Pourquoi #—R. Comme il a é&é employé plusieurs années comme commis dans
le bureau du procureur général de la province du Manitoba, il est bien au fait de ce tra-
vail. Avee son aide, nous avons taxé tous les comptes sur le tarif suiyvi par le gou-
vernement provineial pour des travaux de cette nature, et nous les avons payés tels que
revisés.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Clest le résumé et la substance de cette correspondance ?—R. Oui, monsieur.
(Produite comme piéce n° 22.)

Q. Quels autres documents avervous?—R. Clest tout, escepté cette autre lettre -
de M. Howell & moi, en date du 6 juin, dans laquelle il explique le paiement de la
somme de $0 au shérif McLean du Portage-la-Prairie, pour un voyage spécial, durant
la nuit, afin d’assigner M. A. Régulus comme témoin dans la cause Anderson. Cecl
fait comprendre le déficit de $4.65 mentionné dans sa déclaration.  (Piéce n° 18.)

(Lettre produite comme piéce n° 21.)

Q. Vous voulez parler de la cause de 1a Reine vs Anderson, dont le gouvernement
du Manitoba s’est intéressé d’une manidre particuliére?—R. J’ignore complétement la
cause au point de vue légal.

Q. N’avez-vous jamais vu une lettre de sir Oliver Mowat & M. Sifton et qui était
contenue dans une autre de M. Sifton & M. Howell, tel qu’il appert de la preuve faite
ici?—R. Non, monsieur.

Q. Est-il & votre connaissance que M. Sifton ait soulevé des objections contre les
comptes 3 lui remis par M. Howell?—R. Je n’ai jamais rien entendu dire 3 ce sujet.

Q. Vous dites que vous n’avez pas d’autres documents & produire?—R. Non, mon-
sieur.

Q. Quavez-vous 2 dire au sujet de la déclaration faite par M. Howell, en parlant
du compte sur la page 134 et qui commence le 26 juin 1896, page 29 de la preuve im-
primée de Pannée derniére: “Q. Je crois comprendre, cependant, que ces entrées
sont prises d’un cahier-brouillard ou 4 notes qui vous appartenait?—R. Les
iermes dont je me serais servi seraient & peu prés comme suit: °Sifton, deux heures .
pour les boites de bulletins’. Q. De sorte que ce qui nous est soumis prouve Pintel-
ligence de votre commis?—R. Jusqua un certain point. Q. Quel est son nom?—
R. M. Shanks,” Qu’avez-vous & dire & cela?—R. Je n’ai rien adire au sujet du
cahier-brouillard. Je ne P’ai jamais vu. Les expressions dont s’est servi M. Howell et.
que vous mentionnez peuvent étre celles qui se trouvaient sur le bloe de papler i notes
original, mais il les a developpees en dlctant sa déclaration.
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Q. A la page 67 de la preuve imprimée, en mentionnant les déboursés dont il a en
i rendre compte personnellement, il dit que son livre les indiquerait; savez-vous de quel
livre il veut parler 2—R. Non, monsieur.

Q. Je vous ai donné la substance du témoignage tel qu’il apparait ici, je vais main-
tenant vous en citer textuellement les termes: “ Ce sont 13 les déboursés dont vous étes
personnellement responsable et qui sont indiqués dans votre livre —R. Oui.” Savez-
vous si M. Howell avait des livres indiquant les dépenses encourues dans ces pour-
suites du Manitoba?—R. Non, monsieur. Il vous faut revenir au bas de la page 66.

Q. Comme vous le voyez, le but que je me propose est indiqué dans la question,
mais je n’ai aucune objection i revenir sur nos pas. Tout démontre qu’il a été exa-
miné au sujet des déboursés; vient ensuite la question posée par M. Sifton,—toutes les
questions qui suivent ont été posées par lui: “ Alors, vous avez présenté d’autres comptes
de déboursés?—R. Oui, monsieur. Q. Et réunis ils représentent le montant total que
vous venez de mentionner dans votre lettre —R. Oui. Mais, excusez-mois, M. Sifton,
je ne voudrais pas qu’il fut compris que tous les déboursés se bornaient & cela. Q.
Voila les déboursés dont vous étes personnellement responsable et que votre livre indi-
quera ?—R. Oui, monsicur.” Je vous demande maintenant si vous avez connaissance
de quelque livre indiguant ces déboursés?—R. Je ne connais que notre livre de compte
qui montre les déboursés de la société. M. Howell a évidemment fait une différence
entre les déboursés de la société et ccux faits par Wade, Clarke et les autres avocats.

Q. Vous avez ici les livres contenant les déboursés faits par votre bureau?—R.
Voici mon livre de caisse, et ces entrées sont inscrites dans le grand-livre et com-
posent la piéee “ V.’

Q. Ce sont les seules dont vous ayez connaissance %—R. Oui, monsieur.

Q. Et elles ont été transférées dans la pidee “V ”2—R. Oui, monsieur.

Q. A Yexception des livres que vous produisez ici, vous n’en connaissez pas
d’autres ?—R. Non, monsieur.

Q. Savez-vous quelque chose au sujet de la déclaration assermentée dont parle M.
Howell, & 1a page 75 de la preuve imprimée de I'année derniére: “ Ce sont des déclara-
tions sous serment que je me suis procurés avant enquéte préliminaire devant les
magistrats. J’envoyai des agents pour les obtenir ”%—R. Je pense que vous les trou-
verez dans le paquet de documents que j’ai produits et & propos desquels je n’ai pas
encore 6té examiné.

Q. Ceux-ci exceptés, vous n'en connaissez pas d’autres —R. Non, monsieur.

Q. Dois-je comprendre que lorsque vous avez dit que vous n’avez pas d’autres docu-
ments, vous entendiez que vous n’en aviez pas apporté d’autres i Ottawa?—R. Je n’en
ai pas d’antres.

Q. Maintenant, M. Shanks, si ces déclarations sous serment obtenues par M.
Howell étaient passées dans le bureau au cours ordinaire des affaires, n’en auriez-vous
pas fait une entrée?—R. Pas pour les causes criminelles, car je erois savoir que MM.
Wade, Clarke et les autres personnes engagées dans Popération, avaient pu se les
procurer.

Q. Dans tous les cas, vous ne savez rien i leur sujet?—R. Non, monsieur.

Q. Avez-vous porté au crédit, dans ces livres, tout Pargent recu?—R. Oui, mon-
sieur.

Q. Avez-vous ouvert un compte pour les billets escomptés et les lettres de change
qui étaient tirées?—R. Non, monsieur.

Q. Ils ne vous passaient pas par les mains R, Non, monsieur.

Q. Vous ne faisiez qu’entrer Vargent requ?—R. Oui, monsieur.

Q. Savez-vous dot cet argent venait?—R. Non, monsieur, excepté lorsque M.
Howell me le disait. )

Q. M. Howell ne vous tenait pas au courant de Porigine des sommes d’argent qu’il
recevait de temps en temps?—R. Non, monsieur. o

Q. Pouvez-vous nous dire bridvement ce qu’indiquent les livres au sujet de Iargent
recu? Cela prendra-t-il du temps®—R. Non, monsieur. -
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Q. 11 vous suffira de me donner que les premiéres entrées concernant les sommes
payées, ainsi que les dates?—R. 23 octobre 1896, $3,000; 2 février 1897, $995.30; 27
wmars 1897, $411.55; méme jour, $2,115.08; 15 juillet 1897, $4,987.50.

Q. Comment cela fait-il en tout?—R. $11,509.43.

Q Selon vous, ces pigees n’indiquent pas tout ce que M. Howell a regu?—R. Non,
monsieur. §

Q. Est-il & votre connaissance que la somme de $3,000 lui ait été payée &u mois de
décembre —R. Non, monsieur.

Q. I1 n’y a pas d’entrée pour $3,000 recus par lui dans le mois de décembre d’au-
cune année 2—R. Non, monsieur, mais il y en a une dans le mois d’octobre.

Q. Savez-vous qu’il a recu $19,000 en & compte sur ces poursuites et ce avant le
mois de mars 1897, ou avant le 27 de ce méme mois #—R. Je sais que les dépenses s’éle-
vailent 4 peu prés & ce montant.

Q. Etes-vous en état de dire si toutes les personnes concernées ont é6té payées’—R.
Oui, monsieur.

Q. Vous ne saviez pas, dans le temps, d’olt Yargent provenait %—R. Non, monsieur.

Q. Cet argent a-t-il été recu directement par M. Howell et remis par lui aux autres-
avocats—R. Non, j’ai compris qu’ils le retiraient de lui.

Q. Et en disant que vous eroyez savoir que $19,000 ont été payés, vous entendez
qu’ils ont été distribués entre les différents avoecats engagés dans les causes?—R.
Oui, monsicur.

Q. Mais ces paiements n’ont pas été entrés dans vos livres ?—R. Non, monsievs;
j’al eru que ces avocats présenteraient leurs comptes, qu’ils seraient approuvés par M.
Howell et qu’ensuite ces messicurs tireraient sur quelqu’un, mais je ne sais qui.

Q. C’est ce que vous avez compris d’aprés ce que vous a dit M. Howell?—R. Oui,
monsieur.

Q. Avez-vous eu connaissance de quelque transaction financiére avec la banque au
sujet de ce compte, si des billets ont été escomptés?—R. Je n’ai que supposé le fait;
Jignore ce qui s’est passé.

Q. Qu’avez-vous supposé —R. Je savais qu’il n’avait pas en caisse le montant qu’il
distribuait.

Q. En votre qualité de teneur de hvres, ou A tout autre titre, saviez-vous que des
billets étaient escomptés?—R. Non, monsieur. ‘

Q. Avez-vous jamais entendu dire que M. Cameron, ou M. Sifton, ou tous deux
ensemble, ou en société avec d’autres personnes, ont escompté un billet, pour avoir de
Targent, dans une banque de Winnipeg *—R. Non, monsieur.

Q. Le fait n’est jamais venu 3 votre connaissance—R. Non, monsieur.

Q. Vous savez que des traites ont été tirées sur M. Sifton ~R. Je ne connais que
la nétre pour $5,000. :

Q Savez-vous si M..Sifton a jamais tiré sur MM. Archibald ou Howell =—R. Oui,
monsieur, il a tiré sur nous, lorsque Veffet est devenu dii, et nous Pavons accepte pour
lui rendre service.

Q. Mais vous n’avez eu connaissance d’aucun billet?—R. Je ne connais que cette
lettre de change pour $5,000 et ses renouvellements subsequents, mais rien 3 propos de
billets.

Q. Avez-vous jamais appris, M. Shanks, qu’une partie de ces $19,000 a été rem-
boursée par les différents avocats engagés dans ces causes?—R. Je n’ai jamais entendu
parler de cela.

Q. Jamais?%—R. Non; je sais que notre bureau ‘n’a pas fait une semblable resti-
tution.

Q. Avez-vous su que demande a été faite 3 M. Howell de faire une rezmse '?—R
Non, monsieur. .

Q. On ne vous Pa jamais appris?*—R. Non, monsieur. .

Q. Avez-vous inclus dans Pétat produit ce jour les sommes payees pour emolu-
ments d’huissiers?®—R. Oui, monsieur. - 23
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~

Q. Tous les comptes de cette nature venus i votre connaissance?—R. Oui, mon-
sieur.

Q. Avez-vous des réclamations pour les voyages de ces huissiers?—R. Oui, mon-
sieur. :

Q. Comment établissiez-vous les frais d’une personne, comment régliez-vous le
montant dii%—R. Comme je Pai déjd dit, avec Iassistance de M. Cory.

Q. Alors, vous constatiez d’abord quune certaine somme de travail avait été faite,
puis vous consultiez M. Cory sur le juste montant i étre payé?—R. Oui, monsieur; les
comptes étaient d’abord envoyés 3 M. Howell par les différents avocats, qui certifiaient
que les significations avaient eu lieu sous leur surveillance.

Q. Avez-vous jamais eu connaissance de la préparation d'un état condensé des
déboursés encourus, cn un mot, cst-ce le document par vous produit aujourd’hui?—R.
Clest e seul document que je conmnaisse.

Q. Vous n’en connaissez pas d’autre —R. Non, monsieur.

Q. Je vous référe & la page 120, ou M. Howell déclare qu'il inclut dans sa lettre
un état condensé des dépenses payées par lul avee de Pargent obtenu par M. Cameron
ou par lui-méme an moyen d’effets escomptés ?—R. Ce doit étre le document produit
comme picee n° 15. ‘

Q. Vous n'en connaissez pas d’autre?—R. Non, monsieur.

Q. Et vous déclarez que vous n’avez jamais entendu parler d’argent obtenu sur des
cffets escomptés par M. Howell et M. Cameron?—R. Non, monsieur, si ce n'est que
lorsque M. Howell est allé au Portage, j’ai eu connaissance qu’il a alors obtenu de
Yescompte.

Q. Par quels moyens? Qu’a-t-il escompté ?—R. 11 voulait apporter avec lui $4,000
& $5,000, sachant qu’il aurait & débourser beaucoup d’argent. Je lui déclarai que le
bureau ne pouvait pas avancer ce montant, et il me dit qu’il arriverait au résultat voulu
en escomptant, avee M. Cameron, une lettre de change. A son retour, il m’apprit qu’il
avait apporté avec lui an Portage-la-Prairie $4,000, et il me le prouva en me montrant
une balance de $411.15 qu’il remit au bureau.

Q. M. Cameron était, dans le temps, procureur général du Manitoba?—R. Oui,
monsieunr.

Q. A la page 64, M. Howell mentionne une somme de $3,000 comme recue le 23
octobre 1896, en savez-vous quelque cliose?—R. Oui, monsieur.

Q. Cette somme est-elle sur la liste que vous nous avez fournie?—R. Oui, mon-
sieur, ¢’est le premier article.

Q. T1dit qu'une somme de $1,000 a été payée,—mais je vais plutdt le citer: “Pen-
dant que j’étais en cour, quelque part, le besoin pressant d’une somme de $1,000 se
présenta et M. Cameron déposa ces $1,000 3 mon bureau, en mon absence” Que
savez-vous & ce sujet?—R. Je vois ici une entrée de $995.50, i 1a date du 2 février 1897,

Q. Cest probablement i cette somme qu’il réfere?—R. Je le crois, monsieur.

Q. Parce qu'il ajoute: “J’ai porté cette somme & mon crédit dans mon compte.”
Y a-t-il aucune autre entrée qui y référerait?—R. Non, monsieur. Je pense que M.
Howell fait erreur en disant que Paffaire est survenue pendant quw’il était au Portage.
Je crois qu’d cette date il se trouvait & Ottawa.

Q. Ce 'est pas sa réponse. Il dit que, dans le temps. il se trouvait quelque part
cn cour %—R. Clest bien cela, i1 était 4 1a cour Supréme. ‘

Q. A la page 65, en réponse i la question suivante, M. Howell dit ce qui suit:
“Q. Avez-vous présenté un compte de ces dépenses? R. Oui, monsieur. Q. I’avez-
vous sur vous? R. Le premier compte, comme vous savez, était de $3,000. Q. Mais
Jai compris qu’il avait été préparé séparément? R. Oui, monsieur.” Pouvez-vous
ajouter quelque chose dans votre explication au sujet de ce compte séparéd?—R. Je n’ai
connaissance de la présentation d’aucun compte i part celui qui fait partie de la preuve
imprimée de Pannée dernidre, comme pidce “V.” ‘

Par M. Fitzpatrick: .

Q. Vous étiez le teneur de livres de la société Archibald et Howell?—R. Oui,

monsieur. .
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Q. Durant les années 1893-96-97?%—R. Oui, monsieur.

Q. Voulez-vous regarder 3 la page 138 de la preuve de I’année derniére et référer
spéeialement & cette partie ol il est question du montant de $7,315.08 payé en dé-
boursés? Pouvez-vous dire si le document produit comme pidce n° 15 donne ou non
les détails ou le sommaire de ces déboursés %—R. La liste y est.

Q. It le document piéce 16 est le détail de la pisce 15?2—R. Oui, monsieur..

Q. De sorte que vous avez produit des états détaillés de tous ces déboursés,
appuyés par des pitees justificatives ?—R. Oui, monsieur.

Q. Et vous avez actuellement en mains les preuves écrites que chaque dollar de ce
montant a été payé, i V'exception des $3 ou $4 dont vous avez parlé?—R. Oui, monsieur.

Q. En venant ici, vous avez apporté les documents et papiers de toute description
que vous et M. Howell aviez 4 votre disposition concernant ces poursuites?—R. Oui,
monsieur, & Pexception de quelques-uns qui m’ont été transmis depuis.

Q. Vous les avez apportés, ou ils vous ont été envoyés plus tard ?—R. Oui, monsieur.

Q. Quelle position M. Howell occupe-t-il dans le barreau de Winnipeg *—R. Je
suis d’opinion qu’il en est le pr1nc1pal

Q. Est-il beaucoup occupé ?—R. Oui, mon51eur, beaucoup.

Q. Pouvez-vous nous informer quels sont les honoraires qu’il a Phabitude de
charger par jour pour sa présence en cour —R. Oui, monsieur.

Q. Quels sont-ils?—R. Dans certaines causes, $100 par jour.

Q. Avant ces causes, avait-il jamais été employé par le gouvernement?—R. Oui,
monsieur, pendant un grand nombre d’années, comme avocat de la Couronne.

Q. Combien est-il payé par jour par le gouvernement du Manitoba ?—R. Ils se sont
arrang(s entre eux pour $70 par jour.

Q. Ces honoraires ont-ils été établis?—R. Oui, monsieur, avec le département du
procureur général.

Q. Depuls combien de temps ?—R. Depuis 'avénement du gouvernement Green-
way au pouvoir. Avant cela, ses honoraires étaient plus élevés.

Q. Précédemment, sous l’administration Norquay ?—R. Oui, monsieur.

Q. Combien était-il payé alors?—R. Il n’y avait pas de tarif spécial; M. Howell
chargeait suivant ’importance et le mérite de la cause. .

Q. Mais, sous le gouvernement Norquay, s’élevaient-ils & wn montant plus élevé
que ce qu’il a recu depuis?—R. Dans chaque cas, autant que je me rappelle.

Q. Ainsi done, 3 la suite d’une entente spéciale avec le gouvernement Greenway,
M. Howell recevait $70 par jour 2—R. Oui, monsieur.

Q. A quel montant avez-vous estimé ses services, par jour, lorsque vous avez pré- -
paré le compte au sujet de cette cause?—R. Je n’ai fixé aucun chiffre. M. Howell a
déterminé le montant du compte.

Q. Connaissez-vous le chiffre de sa réclamation 2—R. Non, monsieur, dans toutes
les affaires criminelles, M. Howell a 'habitude de charger tout simplement une somme
totale. Je citerai comme exemple affaire Burke, qui était une cause en extradltlon.
11 s’agissait du meurtre de Cronin, & Chicago, il y a déji quelques années. passees M.
Howell representalt les autorités de Chicago pour obtenir Yextradition du prisonnier.
11 consacra i cette affaire une grande partie de son temps, trois mois, je crois, et fit son
compte en gros pour $2,000. ‘

Q. Considérant le temps que la cause actuelle 1’a occupg, quelle compar:uson bta-
bliriez-vous entre les honoraires chargés dans P'affaire Cronin et ceux demandés dans
cette cause 2—R. Je considére que la somme de £5,000, dans la cause qu1 nous occupe,
est modeste comparée & Pautre. ‘

Q. Combien de temps avez-vous été teneur de hvres pour Pancienne société Archx-
bald et Howell?—R. Depuls le premier janvier 1883, lexceptwn de partie', de’ 1884'
et 1885,

Q. Pendant tout ce temps avez-vous eu occasion de tenlr un mémoire des comptes
et des dépenses du bureau?—R. J’ai tenu ;gut le temps les livres de comptes
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Q. Quelle est la pratique suivie par M. Howell dans les causes criminelles?—
R. 11 les garde compléiement pour lui-méme, sc contentant de donner le montant en
gros, 4 la fin des causes.

Q. Cest ainsi qu’il agit dans tous les cas?—R. Oui, monsieur

Q. Lorsque M. Howell est venu & Ottawa au mois de février 1897, vous rappelez
vous s'il a apporté avec lui des documents pour le mettre en état d’établir, & la satis-
faction du gouvernement, le compte des dépenses encourues au sujet des poursuites du
Manitoba #—XR. 1l m’a remis, pour &tre produites ici, les pieces numéros 6 & 10 inclusive-
ment, et un mémoire écrit sur un papier portant Ven-tdte du Russell House et conte-
nant le total des déboursés jusqu'a cette date, la somme était de $10,000 en chiffres
ronds.

Q. Etait-ce bien 1a le but qu’il se proposait en préparant ces documents?—R. Je
ne connais i ce sujet que ce que j’ai lu dans sa déposition de 'année derniére. Je sais
qu’avant son départ, il a demandé aux avocats un relevé du montant des dépenses en-
courues jusqu’i cette époque.

Q. Cest-a-dire, qu’avant de se rendre 4 Ottawa, il désirait avoir un mémoire des
services rendus jusqu’d cette date?—R. Ouj, monsieur.

Q. Et depuis, il vous a remis cc mémoire pour expliquer la position au gouver-
nement —R. Oui, monsieur.

Q. Vous reconnaissez son écriture —R. Oui, monsieur, sur ce papier portant ’en-
téte du Russell House.

Q. Jusqu’i cette époque Yinstruction de ces causes n’avaient pas dépassé les cours
de magistrats %—R. Non, monsieur.

Q. Ce fut plus tard qu'elles furent entendues aux assises?—R. Oui, au mois de
mars.

Q. Je vois que son compte s'¢léve jusqu’a cette date & $3,5002%—R. Oui, monsieur.

Q. Monsieur Howell a-t-il consacré beaucoup de son temps A ces causes ?—R. Oui,
monsieur, beaucoup.

Q. Quand a-t-il commencé ?—R. Dans le mois de juin.

Q. En 1896?—R. Oui, monsieur.

Q. Jusqu’d quelle époque?—R. Jusqu’a la cldture de la cour criminelle.

Q. Au mois de mars?—R. Et la taxation des comptes a été faite dans le mois
d’avril.

Q. 18972—R. Oui, monsieur.

Q. A partir de cette date de juin 1896, s’est-il occupé beaucoup de ces canaes?—
R. Plus ou moins, pendant tout le temps.

Q. A-t-il fait du travail de nuit?—R. Oh! oui.

Q. Et au sujet des vacances? S'est-il absenté souvent?’—R. Il ne s’est pas ac-
cordé de vacances dans lintervalle, bien que d’habitude il voyage pendant un mois,
chaque été.

Q. Les xelevés qu’il a produits représentent toutes les dépenses encourues?—
K. Oui, monsicur, au Portage-la-Prairie.

Q. Tel qu'indiqué dans vos livres & Yarticle de $3,533%—R. Oui, monsieur.

Q. Au Portage-la-Prairie, les déboursés ont été faits et détaillés par lui-méme ?—
R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, pouvez-vous ou non nous dire si les notes au erayon sont de nature
a vous aider A déclarer que ces comptes ont été revisés par M. Howell%—R. Ce mé-
moire préparé par M. Howell et ces notes au erayon de plomb, sont de son &criture; ses
initiales sont au bas de chaque page.

Q. Au bas de chaque page?—R. Oui, monsieur. On lit: « OX., HM.H.”

Q. Que signifient ces lettres 2—R. ng la Ii§te est correcte. © Cest ce que je crois.

Q. Dans sa déposition, M. Howell dit qu’il a revisé ce mémoire, Pa-t-il fait?—
R. Oui, monsieur.

Q. Qu'y a-t-il au bas de chaque page?—R. Les lettres “ 0.K.”
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Q. Avez-vous connaissance d’un paiement de $200 fait par M. Howell & Freeborn
et qu’il n’a pas mentionné dans son témoignage?—R. Je ne l'ai appris que derniére-
ment.

Q. Comment 'avez-vous su?—R. En préparant sa déclaration, M. Ilowell trouva
parmi des papiers un regu portant la signature de Freeborn et qui y est annexé comme
piece “G 7. Ce paiement faisait partie des $3,533.

Q. Ou se trouvent les piéces justificatives pour la piéee “B,” anude 18967—R.
Elles ont été envoyées a Ottawa.

Q. Par M. Howell%—R. Par la société. Je les ai expédiées moi-méme dans le
printemps de 1897.

Q. Veuillez regarder a la page 66 de la prevve de 'année derniére et constater si
ces piéces justificatives ont été produites?—R. Je sais que je les ai envoydes 4 Phono-
rable M. Laurier; je pense que ¢’est en mars ou avril 1897.

Q. Et référence y est faite & la page 66 par I'auditeur général? Vous avez pré-
scnté d’abord un état de compte de $3,000%—R. Oui, monsieur.

Q. Qui fait partie des piéces justificatives de 1897 que vous avez produitesi—
R. Oui, monsieur.

Q. Et vous avez pu vérifier vous-méme par ces pidces chaque article de dépenses de
cette année-14%—R. Oui, monsieur, tel que je vous I’ai expliqué déja.

Q. Voulez-vous produire ce paquet de lettres et la correspondance au sujet de la
taxation des comptes. Quel est le numéro de cette pidce?—R. Le tout est produit ot
marqué “picee 22.”

Q. Vous avez dit précédemment que les dépenses et les comptes avaient 6té tous
taxés avce Vaide du commis du procureur général?—R. Oui, monsiecur.

Q. Vous avez agi avec autant de précaution que s’il eiit été question de services
rendus au gouvernement du Manitoba?—R. Oui, monsieur.

Q. Pendant tout le temps que vous avez été & Pemploi de MM. Archibald et Howell,
était-il d'usage de prendre des regus des témoins que vous payiez?—R. Je¢ ne me
rappelle pas que la chose ait jamais été faite.

Q. Vous payiez le montant et vous vous croyiez déchargéd?—R. Oul, monsicur.

Q. Le mémoire mentionné par M. Howell, 3 la page 87 de la preuve, & Ottawa,
est le méme que celui produit par vous et qui est écrit sur du papier i Ven-téte du
Russell House?—R. Oui, monsieur.

Q. Etes-vous au fait des services rendus par M. Clarke?—R. Ils ne sont & ma con-
naissance que par le compte qui fait partie de la preuve de ’année dernidre.

Q. Et il a travaillé du 7 décembre, ou environ, jusqu'en février 1897?12 Dans
les enquétes préliminaires.

Q. Sculement devant les magistrats?—R. Oui, monsieur.

Q. A combicen s'cléve son compte?—R. Celui qu’il présenta se montait i $1,660.85.

Q. Combien 1ui a-t-il été accordé?—R. $1,178.35.

Q. Combien M. Howell lui-méme demanda-t-il?—R. $5,000; on Ini a aceordd
$2,000.

Q. Et M. Howell a travaillé de juin i avril, devant les magistrats ¢t anx assises?
—R. Oui, monsieur. :

Q. Sur quel principe s’est-on appuyé pour taxer de cette facon, le savez-vous?—R.
Cela me fait Veffet que Pofficier chargé du travail de taxation des comptes ne connais-
sait rien relativement i la compétence relative des avocats engagés dans Vaffuire ot de
la somme de travail fait par I'un et autre.

Q. Vous avez parlé de déclarations assermentées produites avant enquéte devant
les magistrats, n’est-ce pas?%—R. Oui, monsieur.

Q. Veuillez chercher parmi les documents réunis ici et me dire si les déclarations
assermentées qui s’y trouvent sont les mémes que celles mentionnées par vous’—R, Je
crois comprendre qu’elles ont été obtenues de personnes affirmant qu’elles avaient voté
de certaine manidre, et qu’elles ont été recueillies avant que la plainte ne fiit déposée.
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Q. Ce paquet de déclarations assermentées que vous produisez comme pitee n° 23
sont au nombre de 317—R. Oui, monsieur, mais vous voudrez bein remarquer que la
dernitre porte un grand nombre de signatures et qu'elle n’est pas, & proprement parler,
une déclaration assermentée.

(Les dociments sont produits ¢t marqués piéce 23.)

Q. M. Howell a-t-il agi, dans ce cas, av. sujet de ses services professionmels, de
méme que dans tous les autres de méme nature 2—R. Oui, monsieur.

Q. 11 avait 'habitude de ne faire d’entrées, dans ces causes, que sur son bloc de
papicr i notes?—R. Oui, monsieur.

Par sir Charles Hiblbert Tupper:

Q. M. Sifton est-il allé au bureau, & votre connaissance, au sujet de ces proces?—
RR. Oui, monsieur.

Q. Quand vous ditcs que vous avez produit tous les documents que M. Howell
avait en sa possession, je suppose que vous entendez parler de tous ceux qu'il vous a
dit avoir?—R. Cela veut dire tous ecux qu’il m’a remis.

Q. Lorsque vous parlez des $100 par jour qu’il se faisait payer pour ses services
professionnels, il ne s’agit, je suppose, que des causes d’une courte durée?—R. De celles
qui n: devaient durer pas plus d’une journée.

Q. Lorsqu’il agissait comme avocat de la Couronne, il n’était payé que $70 par
jour, cela comprenait-il les longues causes ou les courtes?—R. Le chiffre était déter-
miné, quelle que fit la durée des proces.

Q. Quel a été le temps le plus prolongé consacré A unc cause et dans laquelle il fut
payé $70 par jour?—R. Neuf jours.

Q. (est 13 1a plus longue? Pouvez-vous nous dire quel fut le revenu de AL Howell
en 1896, dans Yanmée qui a précédé cettec cause? Je ne demande qu'un montant
approximeiif ~—R. A puu p-és $8,€00.

Q. Environ $8,000. Lorsque vous parlez de la pratique de n’inscrire qu'une somme
ronde pour les causes du gouvernement du Manitoba, pouvez-vous nous indiquer une
entrée de ce genre dans les livres?—R. J’ai justement un compte de cette nature devant
moi.

Q. Veuillez nous le soumettre?—R. I1 est daté du 81 mars 1894. Pour services
professionnels pendant six jours, $450.

Q. N’y a-t-il pas d’autres détails?—R. Pas un seul. Je constate qu’il avait chargé
$75 et que nwus avons dd opéier une réduction. Il ne lui a alors été accordé que $70.

Q. Comme vous avez le grand-livre devant vous, pouvez-vous nous montrer un
compte, o, pour toute autre affaire dune nature différente de celle qui nous occupe
actuellement, on ne voit aucun nom de débiteur %—R. Non, monsiecur.

Q. Lorsque vous déelarez que vous avez transmis les piéces justificatives A sir
Wilfrid Lawrier, vovicz vous parler de la lettre qui fait partie de la preuve, ou de toute
autre demenud: du promier ministre? Commwent se fait-il que vous avez transmis ces
documents 3 siv Wilfrid Laurier, ainsi que vous Pavez dit en répondant & M. Fitz-
patrick—TR. Je c¢rois que c’est la pidee n° 12. °

Q. Est-ce qu’elle se rapporte & 'une des lettres?—R. Oui, monsieur.

Q. Et vous pré'endez dire que M. Howell les a envoyés ici?—R. Oui, monsieur, il
m’a donné instruction de les expédier ici. :

Q. Vous n’avez connaissance d’aucune autre correspondance échangée entre sir
Wilfrid Laurier et M. Howell ?—R. Non, monsieur, pas du tout. ,

Q. Relativemeiit A la pratique observée dans le Manitoba pour les frais de témoins,
qui, d’ordinaire, prépare A cet effet les déclarations assermentées devant étre produites
devant Poffidier chargé de taxer ces comptes?—DR. Le clerc du bureau.

Q. Comment vous &étes-vous procuré ce paquet de déclarations sous serment ?—R.
M. Howell me les a envoyées. A

Q. Depuis votre grrivée ici?—R. Oui, monsieur.

Q. Connaissiez-vous leur existence, avant —R. Non, monsieur.

Q. Vous ne savez pas de qui il les a obtenues —R. Non, monsieur.
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Q. 11 vous les a expédiées depuis que vous avez répondu personnellement a 'ordre
d‘assignation?—R. Oui, monsieur.

Par le Solliciteur général:

Q. Vous venez de dire que vous ne vous rappeliez pas d’avoir vu M. Sifton dans le
Lureau; savez-vous si M. Sifton et M. Howell ont eu plusieurs entrevues ensemble ¢—
1. Je ne le sais pas personnellement. Tout ce dont j’ai eu connaissance, c’est que M.
ITowell visitait souvent les bureaux du gouvernement. Monsieur Sifton aurait certaine-
ment pu, hors de ma connaissance, venir voir M. Howell. '

Le témoin termine ici sa déposition et se retire.
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CuaMsrE DE COMITE,
28 juin 1899.

Le comité des Comptes publics s’est réuni sous la présidence de M. Frastr (Guys-
borough).

M. F. II. Gissorxg, appelé, répond 4 son nom, cst assermenté et dépose comme
suit:—

Par le Solliciteur général:

Q. Vous &tes employé dans le département de la Justice ?—R. Oui, monsieur.

Q. 1I entre dans vos devoirs de taxer les comptes qui vous sont envoyés par les
agents de votre département, au sujet de services rendus?—R. Ouli, en ce qui concerne
une partie du territoire du Canada.

Q. Quelle est celle qui est spécialement de votre ressort?—R. La province de
Québee, pour le moment.

Q. Touchant les nominations des agents de votre département, pouvez-vous nous
dire s'il existe une régle établie au sujet des prix qu’ils sont supposés pouvoir deman-
der?—R. Sans répoundre directement & votre question, je puis vous déclarer que nous
iaxons ces comptes en nous guidant sur certaines bases. Certains d’eux sont r‘,ales
d’aprés le tarif; pour d'autres, nous suivons une pratique admise chez nous et qui
permet une variation dans les honorairves accordés.

Q. A quelle classe d’affaives le tarif s’applique-t-il%—R. Aux poursuites sommaires.

Q. Clest-d-dire celles du revenu?—R. Nous entendons par poursuites sommaires
celles intentées pour infractions aux lois du Revenu de lintérieur et des Douanes,
contre les falsifications des produits alimentaires, et autres infractions de ce genre.

Q. Avez-vous, en oulre, une régle en usage pour les réclamations qu'ils vous adres-
sent pour serviees rendus, et ce suivant le nombre de jours —R. Oui, mais elle varie
suivant les cas.

Q. Qu’entendez-vous dire?—R. §%i1 g’agit d>une cause d’une nature spéciale et qui
dure un certain nombre de jours, nous tichons, dans ce cas, de fixer les honoraires 3
$20 par jour. Un montant plus élevé est aceordé dans les affaires de haute importance.

Q. Adressez-vous i vos agents une clrcuhne Tépoque de leur nomination —R.
Qui, monsieur.

Q. Ist-il question, dans cette circulaire, des honoraires par jour?—R. Je ne le
crois pas.

Q. Dans le département dont vous &tes le chef, le tarif fixe-t-il en faveur de vos
agents $20 pour leurs services dans la cour du magistrat et $30 durant les assises %—R.
Il v’y a pas d’échelle de prix imprimée 3 cet eﬁet

Q Y a-t-il une régle fixe?—R. Elle a été établie par l’habltude. En réalité, ce
que je viens de dire s’applique au cas actuel et aux poursuites ordinaires dont vient
de parler le Solliciteur général. Mais comme je viens de I’expliquer, si la cause se con-
tinue plus de deux jours, il serait manifestement injuste de Pappliquer & I’avocat em-
ployé, et alors ece dernier est payé tant par jour.

Par M. Powell:
Q. Vous parlez de causes de peu de durée. Il est plus économique d’accorder $20
par jour et les frais pendant quelques jours%—R. Oui, monsieur.
Par M, Fitzpatrick:

Q. Avez-vous avec vous le compte présenté par M. Hall pour services rendus dans
Pinstruction de la cause de St-Louis, survenue au sujet du pont Curran?—R. Je pense
que oui.  Oui; en effet je Vai ici.
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Q. Quel est le premier article de ce compte; c'est le premier octobre 1894, n’est-ce
pas?—R. Le 3 octobre 1894.

Q. Il s’agit d’un item de $10?—R. Oui, monsieur.

Q. Pour avoir parcouru un livre bleu #—XR. Je ne pense pas; je crois que c’est Par-
ticle suivant.

Q. Quel est le premier{—R. “Pour avoir pris communication d'une lettre spé-
ciale et du rapport officiel de la preuve prise devant le comité des comptes publics dauns
Paffaire des ponts du canal Lachine, regus de D. M. J. et ayant trait aux poursuites i
étre intentées contre M. St-Louis pour avoir obtenu de ’argent sous de faux prétextes
au moyen des listes de paie lors de la construction des ponts Wellington, du Grand
Trone et de I'écluse n° 1, $10.00.”

Q. L’article premier référe aussi a un livre bleu, n’est-ce pas?%—R. Oui, monsieur.

Q. Et il charge combien?—XR. Dix dollars.

Q. Quel est Particle suivant?—R. ¢ Une lettre au sous-ministre de la Justice ac-
cusant réception d’une lettre d'instructions et d’un livre bleu et annongant que le
tout serait pris en considération incessamment.”

Q. Combien charge-t-il pour cela?—R. Rien, monsieur. Le compte se trouve con-
tenu dans Particle suivant.

- Q. Les deux articles n’en font qu’un, ¢t il n’y a qu'une somme inserite pour les deux.
Veuillez nous en donner communication?—R. “ Lettre au sous-ministre de la Justice
accusant réception d’une lettre d’instructions et d’un livre bleu et annoncant que le
tout serait pris en comsidération incessamment. Avoir pris communication et étudié
le livre bleu contenant le rapport et la preuve entendue devant la cour de IEchi-
quier, 650 pages, $100.” Le tout est contenu dans le méme article.

Q. Le 8 o:ztobre, M. Hall a éerit une lettre pour laquelle il y a une charge; quelle
est-elle?—R. “TLettre spéciale au sous-ministre de la Justice, confirmant les télé-
grammes et donnant les détails de la procédure, $10.” :

Q. Et 4 la date du 9 du méme mois ?—R. Télégramme au sous-ministre de la Jus-
lice, annongant mon départ pour Ottawa. .

Q. Est-il fait mention d’une somme de $1002—R. Non, monsieur, on 1’y lit que 50
cents. Il y a Iarticle suivant: “ Pour voyage et présence & Ottawa, longue conférence
avee le sous-ministre de la Justice et M. Hogg, au cours de laquelle étude de la loi et
de la preuve concernant la ligne de conduite i-adopter; entrevue avec M. Hogg dans
Taprés-midi; étude des déclarations, jugements et notes devant la cour de IEchiquier,
$100.

Q. Le 11, y a-t-il une autre charge?—R. Oui, monsieur. “Etude de la preuve
devant le comité et déelarations i préparer pour.la plainte, $10.”

Q. Le 12 et le 13, y a-t-il une autre charge?—R. Oui, monsieur: “Pour avoir de
nouveau étudié les déclarations faites, les témoignages rendus et en avoir fait un 1é-
sumé, $100.” De plus, “pour avoir préparé la plainte contenant cing chefs d’accusa-
tion contre M. St-Louis, $25.”

Q. Cette plainte devait &tre faite devant un magistrat?—R. Je le suppose, mon-
sieur.

Q. A quels chiffres s’élévent les montants chargés jusqu’a la date oi la plainte a
été faite %—R. A environ $352.

Par sir Louis Davies:

Q. De qui est ce compte?—R. De M. John S. Hall, C.R. Ie total en est de
$356.50. Clest tel qu'il a été préparé et présentd, naturellement.

Par M. Fitzpatrick:

Q. Et qu’en avez-vous retranché?—R. (est un peu difficile & dire exactement.
Au premier abord, je vois que la premiére déduction par moi falte—c est-i-dire celle
qui, dés le début, a &té faite, est de $100.

Q. Les premiers ret:anchements qui ont été faits s'élévent i la somme de $101’
R. Ce chiffre comprend une déduction sur Particle suivant 4 'autre page.
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Q. Non; je crois que c'est le montant jusqu’a cette partie?—R. Dans cet article:
“ Pris communication d’une lettre de M., Hall,” il y a un dollar de retranché sur Yar-
ticle suivant portant la date du 16.

Q. C’est done $101 que vous avez retranchés de Poriginal du compte, ou plutét que
vous vous proposicz de déduire ?—R. Oui, monsieur, $100.

Q. Le 13 cctobre, y a-t-il un montant de $25 chargé pour faire le projet de la
plainte 2—R. C’est exactement ce que je voulais dire. Cette somme fait partie du
grand total.

Q. Vous faites erreur?—R. Elle fait paztle des $356.50.

Q. Vous vous trompez?—R. Non, monsieur, c’est bien cela.

Q. Les 12 et 13 octobre, ¥ a-t-il un montant de $100?—R. Oui.

Q. It un autre de $25 pour le projet de la plainte, le 13?%—R. Oui, monsicur, et
cette somme fait partie des $356.50

Q. Alois Is $336 représentent le montant total jusqu’d la date du projet de plainte?
—R. Oui, monsieur.

Q. Le 17,1l y a une autre charge de $100 ~—R. “Pour avoir pris lecture et commu-
nication de trois volumes de témoignages, pidces produites, plans, ete., ete., recus de la
commission, $100.”

Q. Le 16, je vois une somme chargée de $5?—R. Oui, monsieur. “ Pour avoir
pris lecture dune lettre de M. Hogg, dans laquelle des renseignements sont donnés
sur ln preuve decumentaive dans la cause, et domnant avis qu’il avait transmis la
preuve devant la commission, et qu’il allait expédicr les listes de paie et les chéques,
et renfermant aussi une copie de la déelaration dans la cause du eivil 4 étre insti-
tude contre M. St-Louis, $5.”

Q. Le 18, ¥ a-t«il un montant chargé de $102—R. Ie 18?2

Q. Oui, lo 18, une somme de $10?—R. “ Pour avoir pris communication d’une
lIettre de M. Ilogg, contenant un relevé préparé par M. McLeod, et donnant des rensei-
gnements géréraux sur la nature des accusations.  Pour Vétude du relevé, $10.”

Q. Veuillez constater si, le 22, il y a un montant chargé de $20?—R. “ Nouvelle
éude de 1a preuve, des pidees produites, et rapport au sous-ministre de la Justice con-
cernant les autres procédures i ttre prises, $20.”

Q. Aurions-neus raison de dire qu’en substance, tous les montants chargés, iusqu i
actie date, représentent I’étude des dépositions et Uenvoi de lettres?—R. Et la prépara-
1ion du pm]et de la plainte.

Q. Oui, la préparation de la plainte ?—R. Je crois que oui, monsieur.

Q. Alors, le compte, jusqu’d cette date, s'éléverait & $4407?

Par M. Powell : .

Q. Et les consultations avee M. Hogg, les voyages & Ottawa, et quelques jours de
services 2—R. Veuillez m’excuser, mais je n’ai pas compris la question.

Par M. Fitzpatrick:

Q. Le compte, jusqu’d cette dernidre date, s'6léverait & $440?—R. $420, monsieur?

Q. A $440?—R. A un chiffre plus élevé.

Q. Simplement pour avoir pris communication de la preuve, sans tenir compte des
lettres?—R. Je le crois.

Q. A peu prés 4 ce montant?—R. Oui, approximativement.

M. PowrrL.~—Ce compte est-il taxé?

M. Frrzpeatrick.—I1 ne peut étre question de taxation avant que mous soyions
arrivés au bout du compte.

Q. Je vois que le 16 il a chargé $5.00 pour avoir pris communication d’une lettre
Tegue de M. Hogg, n'est-ce pas? Vous avez déji mentionné cette somme—R. Il y a, je
croig, quelque chose 3 ajouter. Il dit: “ donner conseil” Vous avez raison, cest la
lettre de M. Hogg '
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Q. L’avez-vous —R. Je le crois. Clest le 18. A cette date il charge $10 pour
avoir pris communication d’une lettre et en avoir recu une autre de M. Hogg. Cest
bien cela. Nom, ceci comprend étude d'un relevé quelconque.

Q. Le 20, il a recu une autre lettre, au sujet de laquelle il charge $3.00, n’est-ce
pas 2—R. Oui, monsieur.

Q. Puis il a recu du sous-ministre un télégramme pour lequel il réclame un dollar?
Veuillez constater si, du 22 octobre au 19 novembre, il y a plusieurs montants réclamés
variant de deux i dix dollars, pour avoir pris connaissance de lettres 4 lui communi-
quées?—R. A partir de quelle date?

Q. Du 22 octobre au 19 novembre, ou au 9, d’aprés ce que je crois voir?—R. Et
vous parlez de montants de deux & trois dollars?

Q. De deux i dix dollars ?—R. Jusqu’s quelle date?

Q. Du 22 octobre au 19 novembre. Je vous demande de vérifier les articles du
compte généralement?—R. Je n’y vois pas de semblables montants.

Q. 11 n’est fait mention d’aucune lettre?—R. Oh! oul, je lis deux ou trois dollars,
mais je ne vois pas de somme de dix dollars.

Q. La copie du compte parlera pour elle-méme ?—R. Je ne trouve rien au sujet de
cette derniére somme.

Q. Jusqu’a quelle date?—R. Jusqu’au 19 novembre. .

Q. Référez au 22 novembre, monsieur. Y a-t-il une charge de dix dollars pour une
consultation® avee le sous-ministre —R. Le 22 novembre?

Q. Oui, monsieur?—R. Je n’en vois pas i cette date. Vous parlez de dix dollars?

Q. Veuillez regarder a la date du 22 octobre, et voyez si vous la trouverez?—R. Je
regardais dans les entrées du mois de novembre.

Q. Vous trouvez la date du 227—R. Il y a une entrée: “ Longue conversation avee
le commissaire Sherwood, & la suite de renseignements recus de lui, $5.” Peut-étre
que nous trouverons plus haut ce que vous désirez savoir.

Q. Non, les dates que je posséde sont exactes. Vous ne trouvez aucurle trace. de cet
item, cela suffit. Done la plainte fut faite le 9 novembre. Du moins les témoins
furent entendus au sujet de la plainte, le 19 novembre, §’il faut en juger par le compte,
qui indique ce que cette affaire a cofité jusqu’a cette date. Quel est le montant donné?
—R. $643.50.

Q. $643.50, c’est bien cela. Savez-vous si un nommé Frigon, entendu comme
témoin, y est mentionné?—R. Je le crcis.

Q. Vous rappelez-vous qu’il avait é!é, antérieurement, & Pemploi de MM. St.-Louis
& Cie?—R. Je cirois que cui, monsieur.

Q. (est 1ui qui avait majoré les listes ou participé & cette opération?—R. Telle
est mon impression, mais je n’en suis pas certain.

Q. M. Hall a éerit & ce sujet, n’est-ce pas%—R. Réellement, je ne saurais Iaffirmer,
de simple mémoire, mais ¢’est mon impression.

Q. Savez-vous si M. Hall s%est servi d’un nommé Frigon, relativement i ces pour-
suites %—R. Je le crois.

Q Ne vous al-Je pas demandé de constater ce fait?%—R. Oui, monsicur, mais je ne
savais comment m’y prendre pour y arriver.

Q. La lettre est dans le département?—R. Je crois que probablement elle y est.

Q. Ne pouvez-vous pas répondre positivement? Avez-vous souvenir qu'un nommé
Frigon a été employé pour les fins de cette enquéte ?—R. Non, monsieur.

Q. Ne savez-vous pas que M. Hall a écrit une lettre & ce sujet%—R. Je n’en suis
pas certain.

Q. Avez-vous. on n’avez-vous pas constaté, 3 ma demande, le contenu de cette lettre -
dans Despace des dix derniers jours %—R. Non, monsieur.

Q. 11 y a une somme réclamée, le 2 novemble, pour avoir écrit une lettre, n est-ce
pas?—R. Le deux de novembre? :

Q. Oui?—R. En effet, et d’aprés cet article, je n’ai aucun doute que cette lettre
existe.
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Q. Avez-vous sous la main le rapport de M. Hall, sur ces procédures?—R. Je
pense pouvolr le trouver icl.

Q. Prenez la liasse, & la page 19 du rapport de M. Hall, et voyez §'il y est fait
mention d’un nommé Frigon?%—R. Oui, monsieur:

Q. Que dit-il & son sujet —R. “ Comme il ne peut y avoir de doute que des fraudes
ont été commises, et si M. St-Louis est innocent dua fait, ceux qui ont ‘bourré’ ou
majoré lcs listes, & Pexeeption de Frigon, sont MM. Villencuve et Michaud. Tls ont
nié 'accusation, sous serment, et il 1’y a aucune preuve directe qu’ils ont recu Pargent.”

Q. Ce nommé Frigon était un des employés —R. Oui, monsicur.

Q. Savez-vous combien il était payé par jour, n’est-ce pas $3.00?%—R. D’aprés le
compte, il n’y a pas & en douter.

Q. Veuillez, maintenant, 1éférer i la date du 19 novembre; il y est 14 chargé, pour
présence en cour de police, pendant une partie de la journée, une somme de $25¢—R.
Oui, monsicur.

Q. Ne voyez-vous pas une autre somme de $25 chargée A la méme date pour
Texamen de quatre témoins 7—R. Oui, monsieur.

Q. Passons maintenant au 20 novembre; y &tes-vous?—R. Oui, monsieur.

Q. Voyez-vous une somme de $350 chargée pour une consultation avee M. Vanier?
—R. Oui, monsicur.

Q. Plus loin, et & Ia méme date, il y a une charge de $25 pour une consulta-
tion avee M. Sherwocd?~R. Oui, monsieur. .

Q. Et le 21 novembre, “présence en cour, toute la journée, $50 7 ?—R. Oui, mon-
sieur.

Q. Le 27 novembre, une entrevae avee M. MeLeod, $507—R. Oui, monsieur.

Par M. Powell:

Q. Avez-vous accordé tous ces montants %—R. Certains montants ont été réduits.

Par le Solliciteur général:

Q. Quellcs ont 6té les déducticns opérées le 19 novembre —R. Vingt dollars, je
pense.

Q. Et le 20 novembre?—R. Je crois qu’a cette date $20 ont été accordés; les $30
ont été retranchds et remplacés par une somme de $20; cependant je ne suis pas cer-
tain de ce qui a été payé.

Par M. Bennett: 4

Q. Combien avez-vous accordé pour le 20%—R. Je n’en suis pas bien certain.

Par le Solliciteur général:
Q. Vous avez réduit i $20 la somme portée le 21 novembre, $50?%—R. Elle a été
réduite & $30.
Par M. Powell: -
Q. Vingt dollars en moins #—R. Oui, monsieur.

Par le Solliciteur général:
Q. ’item de $50, du 27 novembre a apparemment été réduit & $20, puis élevé 2
$30?—R. Oui, monsieur, vous avez raison.
Par M. Powell:
Q. Soit une réduction de $20 %—R. Je ne suis pas certain si- la déduction faite est
de $30 ou de $20.
Par le Solliciteur général:

Q. Puis M. Bisaillon a été introduit dans la méme cause, i la date du 4 décembre?
—R. Oui, monsieur.
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Q. Et il a regu un honoraire d’engagement (retainer) de $500, et $50 par jour pour
présence en cour de police, au sujet de cette affaire —R. Oui, monsieur.

Q. La somme de $50 est chargée i la date du 5 décembre “ pour présence en cour
de police, toute la journée,” et vous avez accordé $302—R. Oui, monsieur.

Q. En moyenne, vous avez fixé une somme de $30 pour “présence en cour” pen-
dant la journée entidre?—R. Nous en sommes venus i cet arrangement.

Q. Qui ne concernait que M. Hall, et ne comprenait pas les lettres, télégrammes et
le reste ?—R. Oui, monsieur.

Pgr M. Bennett:

Q. Combien l'autre avocat a-t-il recu?—R. Monsieur Bisaillon, un honoraire de
$500 et $50 par jour. Je dois expliquer ici que les $30 ont été accordés, parce que
¢’était M. Sharp qui faisait le travail.

Q. M. Sharp est le second associé?—R. Oui, monsieur.

Q. Tel qu'il appert par les comptes, en outre des $30 que vous accordiez aux avo-
cats, par jour, ils pouvaient aussi charger pour la correspondance, les entrevues, les
témoins, ete, etc?—R. Oul, monsieur, mais le tout sujet i réduction.

Par M. Powell:

Q. L'examen des témoins a-t-il eu lien dans la méme journée que celle pour la-
quelle ces $30 ont été accordés, ou i d’autres dates?—R. Je ne saisis pas bien votre
question.

Q. Accordez-vous un certain montant pour Paudition des temoins, et, de plus, $30
pour ce méme Jour ou pour différents jours?—R. Il peut y avoir des cas olt la chose
se fait; du moins je le suppose.

Q. Je ne vous demande pas des conjectures, mais des faits?—R. Je crois que la
chose se pratique dans certaing cas. '

Q. Le compte indique-t-il un cas dans lequel $30 ont été accordés, pour avoir été .
présent devant le magistrat et de plus un certain montant accordé, le méme jour, pour
I'examen des témoins?—R. Dans le mois de janvier, une demi-journée a été accordée -
en méme temps que d’autres charges portées & 12 méme date. .

Q. Cette demi-journée n’est pas payé $30?%—R. Non, quinze dollars.

Q. Vous n’avez jamais donné $30 de plus pour présence en cour, ou Pexamen des
1émoins seul?—R. Je ne comprends pas parfaitement votre question. Nous avons fixé
$30 pour M. Sharp, chaque fois qu'il est allé & la cour de police et qu’il y a passé la
journée entidre.

Q. Et que des témoins ont été examinés %—R. Non, monsieur, pour des témoins ou
pour d’autre travail en cour de police au sujet de cette affaire. -

Q. Je vois 13 un montant de $152—R. (’est pour une dexm—journee.

Q. Accordez-vous jamais i un avocat plus de $30 i la méme date, qu'il s aglsse
d’une journée entiére, d'une demi-journée ou d’un quart de jour?—R. Je ne le crois.
pas.

Q. Le point sur lequel j’insiste est celui-ci: Un avocat est-il payé $30, et a-t-il
droit & un autre honoralre, le méme jour, pour Pexamen des témoins?—R. Ce n’est pas
cela du tout que je veux dire. Il peut y avoir eu des causes semblables i celle-ci au
sujet desquelles il a passé des journées entidres en cour de police, et pour lesquelles $30
lui ont été accordés.

Q. Nous avons le compte devant nous, consultons-le.

Par M. Fitepatrick:

Q- Il y a un montant chargé, de cette nature, 3 la date du 21 novembre, veuillez
nous en donner communication?—R. “ Consultation avec MM. Lavery et McLeod, de
9.30 heures 4 10.30, $5. Présence en cour de police, la journée entidre, pour l'instruc- .
tion de la cause, $50 (enquete ajournée au 26 de ce mms) Autre entrevue avec M.
MecLeod et le commissaire Sherwood, de cing heures 2 cing heures et demie, $3.” Cette
derniére somme parait avoir été retranchée complétement. ;
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Q. Est-ce le cas?—R. Oui, monsieur. Il y 2 aussi une lettre adressée & M. Hogz,
le méme jour et pour laguelle il y a un montant chargé.

Q. Passons an 25 janvier. Veuillez regarder et nous dire ce qui est chargé pour
présence en cour de police’—R. Cinquante dollars.

Q. Ce chiffre a-t-il été maintenu?—R. Il a éé réduit a $30.

Q. A la date du 25%—R. Qui, monsieur.

Q. Le 31, pour &tre allé & la bibliothéque, $10?

M. PowELL.~A quelle date?

Par M. Filzpatrick : .

Q. Le 31 janvier, n’est-ce pas?—R. 1l s’agit de la présence en cour.

Q. N’y a-t-il pas un autre item, concernant une visite i la bibliothéque ~R. C’esi
le premier de février.

Q. Pour la visite & la bibliothéque ?—R. Oui, monsieur: “ Visite i la bibliothéque
pour y consulter des autorités, ete”

Q. Et, susbéquemment, présence i la cour de police?—R. Oui, monsieur, $30.

Q. Et vous avoz accordé pour ce fait $15%—R. Oui, monsieur.

Par M. Powell :
Q. Avez-vous alloué le montant demandé pour la visite a la bibliothéque ?—R. Oui,

monsieur.
Par M, Fitzpatrick :
_ Q. Le 21 février, pour lecture de la preuve, $20?—R. “ Lecture de la preuve et
pour avoir pris des notes pour la préparation du factum, $20.

Q. Le 22, pour avoir pris une nouvelle communication des témoignages?—R. $20.

Q. A la méme date, méme charge pour la méme chose?—R. Oui, monsieur.

Q. Méme charge le 25 du m&me mois —R. Oui, monsieur, il y a deux charges de
$20 et une de $10 pour étude des témoignages et notes prises pour aider a la préparation
du factum.

Q. Ce qui fait $50 en tout?—R. Oui, mousieur, pour les 21, 22 et 25 février.

Q. Alors, dix dollars ont été retranchés, ct les trois item ont été taxés & $402—R.
‘Oui, monsicur.

Q. Pour préparation du factum, le 12 mars, $40?%—R. Oui, monsieur.

Q. Méme chose a la date du 13, $30?—R. Oui, monsicur.

Q. Le 14 mars, de méme que pour le 13, $25%—NR. Oui, monsieur.

Q. Ce qui fait $20 pour le premier item, $30 pour le deuxidme, et $35 pour le
roisitme. Sur le montant total, $25 ont été retranchés?—R. Je crois que c’est plutét
$35, mais je ne puis assurer si c’est $45 ou $25.

Q. Le 28 février, il charge $5.00 pour présence i la cour de police?—R. $3.00. Le 28°?

Q. Oui—R. Clest $3.00.

Q. N’y a-t-1l pas un auntre montant pour le 25 février’—R. Je faisais erreur dans
les dates; je parlais du 28 février.

Q. I est done alié a la cour de police et a assisté & Vajournement, tel que marqué
ici, il charge $5¢—R. L’article du 25 avait ‘été chargé $10, ct il a 6t apparemment
-accordé $5. Tes $3.00 demandés pour l'item suivant ont été reduits i un dollar.

Q. Le 21 mars, $20 sont chargés “ pour avoir pris communieation du factum de la
partie adverse, ot préparé la réponse” 2—R. Vous dites le 21 mars?

Q. Oui, monsieur?—R. En effet.

Q. Le 2 avril, je lis: “Pour avoir pris communication de la réplique de Pavoeat
.de M. St.-Louis & mon factum, $10 ”1—R. Oui, monsieur.

Q. En résumé, le magistrat de la cour de police a renvoyé la cause, n’est-ce pas?
—R. Oui, monsieur.

Q. La plainte a été rejetée par ce dernier tribunal %~R. Oui, monsieur.

Q. Il a 6té alors décidé de la présenter de nouveau devant le grand jury?—R.
‘Oui, monsieur. ‘

Q. Je vois, & 1a date du ler juin, un ilonoraire de $500?%—R. Oui, monsieur.
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Par . Powell:

Q. Au nom de qui?—R. A celui de M. Hall.

Q. Qu’avez-vous alors décidé au sujet de cette somme de $5007 A-v-elle &té
accordée?—R. Elle est déduite ici dans la marge.

Q. Comment la question a-t-elle été réglée? Avez-vous alloué un certain mon-
tant & ce sujet?—R. Oui, nous lui avons accordé six jours additionnels i $25.

Q. Donnez-moi une explieation & ce sujet?—R. De fait, cela représente un hono-
raire d’engagement de $150.

Q. Vous ne lui avez pas alloué celui de $500%—R. Non, monsieur.

Q. Qu’a-t-il recu i la place ?—R. $150.

Q. Cette summe représentait honoraire demandé, et non une somme pour services
actuellement rendus?—R. C’est une chose difficile a dire.

Q. Vous ne pouvez dire si ce montant représentait ou non des services rendus?
—R. Cétait pour des services au sujet desquels tout avoeat aurait été en droit de se
faire payer un honoraire d’engagement.

Par M. Gibson:

Q. Comment arrivez-vous i ce résultat de $25 par jour, pendant six jours?—R.
Je suppose qu’il prétendit avoir pris ce temps 4 se préparer pour exposer la cause
devant le jury.

Par M. Powell:

Q. Je n’arrive pas 34 comprendre la nature des services rendus. L’honoraire d’en-
ragement ne se paie que pour les travaux i venir. Alors comment expliquer ce paie-
ment de $25 par jour?—R. Ce que M. le Solliciteur général vient de dire est parfaite-
ment exact, sans aucun doute. Généralement parlant, aucun agent ou représentant
régulicr du département ne regoit d’honoraire d’engagement.

Q. Mais il s’agit d’une cause spéciale, et vous lui avez alloué six jours de travail ?
—R. Oui, monsiecur.

Q. C’est-a-dire, un honoraire pour sa comparution devant les petits jurés et sa
présence devant le grand jury?—R. Sa cause n’a pas été appelée devant le petit jury.

Par M. Fitzpatrick:

Q. A la date du 3 juin, je vois que Pavocat a comparu devant le juge en chef, au
sujet de sa présence aux délibérations devant le grand jury. Il y a, 4 ce sujet, un
montant réclamé de $20, n’est-ce pas?—R. Oui, monsieur.

Q. Et il y a eu, i cette date, une rémunération de $16 en tout 9——R Une réduction
de $10 a été faite, apparemment.

Q. Le chiffre demandé s’élevait a &27 et vous lui avez alloué $16 ?——R Oui, mon-
gleur. ;

Q. Je vois, & la date du 4 juin, un item, pour étude de la cause au sujet de 1’émis-
sion d’ordres d’assignation de témoins et leur signification; le montant réclamé est
de $50, et vous I’avez réduit & $252—R. Oui, monsieur.

Q. Le 5 juin, il charge $50 pour d’autres consultations, et vous lui avez ‘alloué
$25 %—R. Oui, monsieur.

Par M. Powell: :
Q Quel cst le montant dont il est question? Que voit-on dans le compte —R.
Le 4 juin, il y a quatre item chargés, pour lesquels une somme tctale de $25 a été ac-
cordée.

Par M. Fitzpatrick:
Q. Veuillez nous dire ce qu’il y a d’inscrit 4 la date du 5 juin?—R. $50.
Q. Et i la méme date?—R. $50.
Q. Charge réduite & $25?—R. Oui, monsieur.
Q. Le 6, présence en cour, $50, montant réduit i $25%—R. Oui, mons1eur' $50

Q. Montant réduit & $25%—R. Témoin ne répond pas.
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Q. Le 6 juin, n’y a-t-il pas une charge de $50 pour services rendus, sur laguelle
une somme de $25 a été réduvite?’—R. Oui, monsieur.

Q. Le 7 juin, existe-t-il un montant réclamé de $50 pour présence en cour lors-
que jugement a été prononeé, et une entrevue avec le substitut de la Couronne, et
ce chiffre n’a-t-il pas été6 réduit & $25%—R. Vous considérez comme définitifs les
chiffres de taxation écrits A la marge du compte.

Q. Oui?—R. Ces montants déduits représentent le premier examen du mémoire
de frais. Le travail de taxation a été recommencé, aux instances de M. Hall. Chaque
marque au crayon dans la marge indique qu'il a protesté contre le chiffre accordé, et,
de fait, je crois qu’il lui a éé plas accordé que les montants mentionnés.

Q. Je vois que les 10 et 11 de juin, vous lui avez alloué $50 pour présence en cour
du Banc de la Reine tout Pavant-midi, et le reste?—R. Oui, monsicur.

Q. Le 12 du méme mois, il y a encore le méme montant chargé pour présencs de-
vant le m&me tribunal %—R. Il faut y ajouter deux télégrammes et une lettre.

Par M. Powell:

Q. Combien a-t-i1 6té présent de fois en cour?—R. Par présence en cour, il veut
parler, je suppose, des trois circonstances plus haut mentionnées.

Par M. Fitzpalrick:

Q. Oui, trois fois présent, le méme jour, devant le méme tribunal, et pour la méme
cause?—R. En termes professionnels, je ne m’exprimerais pas de cette manidre. J’ex-
pliquerais le fait par le retour en cour aprés le gofiter, et ainsi de suite.

Q. Le 15, je remarque une autre charge de $50 allouée dans la méme cause, de-
vant le méme tribunal?%—R. A la date du 15?2

Q. Je pense que cest le 13 %—R. En effet, ce jour-13 il y a présence en cour, et une
lettre, ainsi qu’une copie des notes du sténographe.

Par M. Powell:
Q. Combicen est-il alloud pour cela?—R. Autant qu’il est possible de juger, $50.

Par le Solliciteur général:

Q. Cette présence en cour a cu lieu lors de la présentation de Pacte d’accusation
au grand jury, car les procédures n’ont pas &té plus loin?—R. Oui, monsieur.

Q. Savez-vous si M. Hall a eu autre chose & faire devant le grand jury, & part de
comparaitre devant lui et d’expliquer la cause; qu’il n’eut pas la permission d’appeler
les témoins dans Pordre préparé?—R. Non, monsieur.

Q. I1 ne lui a pas été permis d’avoir rien i faire avec les témoins2—R. Je ne sais,
iignore §’il a comparu devant le grand jury.

Q. Et le grand jury a déclaré Paccusation non fondée?—R. Oui, monsieur.

Q. Ainsi, M. Hall a, de fait, été payé $50 simplement pour avoir rédé dans les
corridors du palais de justice?—R. Je crois qu'il a expliqué autrement Pemploi de son
temps.

Q. Veuillez me donner en quelques mots le montant des frais pour Venquéte pré-
liminaire devant le magistrat au sujet de cetie plainte et sa présentation an grand
jury?—R. D’aprés mon calcul, M. Fall a été payé $4,535.75.

Q. Pour services professionnels?—R. Oui, monsieur, y compris certains débour-
sés dont je ne saurais préeiser le montant, mais qui s’élévent 4 environ $1,000.

Q. Nest-ce pas $703.10%—R. Ce n’en est qu'une partie. Il y a une autre somme,
payée pour déboursés de $996.90.

Q. Pouvez-vous me dire, d’aprés le compte devant nous, combien ont recu MM.
Hall, Cross, Brown et Sharp pour services professionnels an sujet de la plainte faite
devant le magistrat, et les procédures subséquentes devant le grand jury%—R. Cela
représente le compte complet de M. Hall.

Q. Voyons dabord le montant en entier de ce mémoire de frais, ensuite nous pas-

serons aux déboursés payés?—R. Je calcule é;ue M. Hall a recu $4,535.75. Cela com-
4
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prend certains déboursés pour frais de sténographes et autres du méme genre, s'€le-
vant 4 $996.90. En sus de cette somme, je crois qu’il y a une autre somme de dé-
boursés. ’

Q. Pouvez-vous m’en donner le total —R. Non, monsieur, et je.n’ai pu trouver les
comptes. Voici ici Particle de $996.90, mais je suis sous impression qu’il y en a un
autre de $700, dont je ne suis pas certain du tout et que je ne saurais préciser.

Q. Vous ne conservez pas de comptes de déboursés dans votre bureau?—R. Non,
et ceux’ que vous avez obtenus au département des Chemins de fer n’en font aucune
mention.

Q. Outre le montant recu par M. Hall au sujet de la cause contre M. St-Louis,
combien a été payé & M. Bisaillon?—R. $1,571.

Q. A combien s’élevait le compte présenté par ce dernier?—R. A $1,726.

Q. Sur lequel vous avez retranché quelle somme ?—R. $225.

Q. C’est-a-dire que vous lul avez alloué?—R. $1,571.

Q. Lui avez-vous accordé un honoraire d’engagement de $500, et, de plus, $50 par
jour?—R. Au sujet de cette taxation, je dois donner une explication. Comme la
somme qu’il demandait avait été consentie d’avance, tout ce qu’il me restait a faire
était de réduire 3 leurs vrais chiffres les honoraires qu’il réclamait au complet dans cer-
tains cas, oi, selon moi, il ne pouvait charger que pour une demi-journée ou autre
partie d’une journée,

Q. Avez-vous fait une déduction i la date du 15 juin?—R. Oui, monsieur.

Q. De combien ?—R. $40.

Q. Combien demandait-il 2—R. $50. _

Q. Pourquoi avez-vous déduit $40%—R. I1 y a une note sur la page qui se lit
comme suit: “ Occupé seulement une demi-heure ou environ.”

Q. C’est vous qui avez écrit cette note %—R. Oui, monsieur.

Q. Puis-je exprimer Popinion que, en régle générale, en autant qu’il est question
de vos devoirs, vous n’avez rien i voir dans Pengagement des avoeats ou agents?—
R. Je n’ai pas & m’occuper de la nomination des agents pas plus que des honoraires &
leur payer. :

Par M. Powell:

Q. Vous avez dit que le mémoire de frais s'élevait i $1,726 —R. Oui, monsieur, et
qu’il avait été réduit & $1,571.

Payr le Solliciteur général:
Q. Au sujet de cette cause, M., Atwater a-t-il recu un certain montant pour com-
parution devant les commissaires chargés de faire une enquéte?—R. Oui, monsieur.
Q. Quelle somme lui a-t-on accordée?—R. Le mémoire de frais de M. Atwater
s'élevait & $3,816.

Par M. Gibson:

Q. Pour services rendus dans la méme cause?—R. Non, monsieur. Il a eu i com~
paraitre comme procureur devant le commissaire d’enquéte nommé pour s'occuper des
accusations au sujet du pont Curran. Une commission composée d’ingénieurs a &té
choisie pour examiner les travaus. (’est pour sa présence i leurs délibérations qu’il a
présenté son compte. o ‘ ‘

Q. Comme avocat de la commission?—R. Comme représentant de la Couronne
pour assister les commissaires dans 'exécution de leurs devoirs. '

Q. A combien Sest élevé son compte?—R. A $3.,816.

Par le Solliciteur général:

Q. Et vous lui avez accordé quarante-six jours de travail?’—R. Je ne crois pas
qu’il ait été payé surle taux de ce nombre de jours; nous avons caleulé que ses services -
avaient occupé cet espace de temps et accordé $35 par jour. ‘ .

Q. Et $500 comme honoraire d’engageni%nt —R. Oui, monsieur.

1—4
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Par M. Gibson:
Q. Ainsi. le mémoire de frais a ¢é réduit de moitié’—R. Plus que cela.
Par le Solliciteur général:

Q. Yous rappelez-vous que lovsque le magistrat de police eut rejeté la plainte, il a
été résolu de continuer la pouvsuite nonobstant ce jugement, et de la soumettre au
grand jury /—1. Oui, monsieur.

Q. Vous 1'111)1)(1(*/.4‘0115 qwaprds que la cause eut §té appelée devant le grand jury
et que celui-ci eut rendu un verdiet d’accusation non fondée, demande fut faite de 1a
part des avocats de M. St-Louis i Ueffet que les frais par lai encourus pour répondre A
la poursuite lui fussent remboursés et le gouvernement tenu responsable?—R. Ta
cour a décidé que AL. Sherwood ne pouvait &tre considéré comme le représentant du
gouvernement, et que, du moment gue ce dernier paraissait assumer la direetion de In
causce. il se rendait responsable des frais et devait indemmiser M. St-Louis.

Par sir Louwis Daries:
Q. Quavez-vous alloué a M. Atwaler; 46 jowrs & combien?—R. $35 par jour.
LPar M. Fitzpalrick:

Q. Veuillez véférer A la déeision du juge en chef Lacoste, i 1’époque ol 1a plainte
a Gré faite.  Veuillez nous lire la partic de son jugement o il déerit la position de la
Couronne.  Que dit-il?—R. 11 s'est exprimé ainsi: “ Maintenant, le ministre de la
Justice intervient, il s'entremet et prend & sa charge Vacte d’accusation, le méme qui
aurait dlil étre présenté par Sherweod: se trouve-t-il dans une position différente?
Dans cette circonstance, le ministre de la Justice agit au méme titre que dans les
autres cours, c¢est-a-dire, comme tout individu demandeur. Devant toute cour de
justice, lorsque le gouvernement fédéral intente une poursuite, il paie les honoraires
dus au gouvernement local pour Vadministration de la justice. Clest ainsi que les
choses se passent dans les cours civiles, et il en est de méme devant les assises erimi-
nelles, autant que je sache.  En conséquence, je ne vois pas pourquoi, dans la cause
actuclle, le gouvernement, ou le ministre dz la Justiee, ne serait pas considéré au méme
titre que dans toutes les autres.”

Q. Veuillez, M. Gisborme, nous faire préparer une copie du mémoire de frais de
M. Hall, certifiée par vous-méme, avec les montants que vous en avez retranchés
R. 11 vaudrait mieux que je vous donne Poriginal.

Q. Ce nest pas ce que je pense; c’est une copie que je désive, ainsi qu’une autre
contenant les notes de Phonorable juge Lacoste—R. Celles auxquelles je viens de
référer?

Q. Oui%—X. Je vais les faire préparer, monsieur.

Q. Veuillez maintenant nous faire connaitre le montant du mémoire de frais de
AL B. B. Osler, au sujet de Uaffaire de Commolly & MceGreevy ?

Par M. Powell:

Q. Je vois qwil a chargé un honoraire d’cngao cment comme payé 4 un autre avocat
agissant comme conseil, et que ce dernier, & san tour, a réclamé le méme montant de
& 000 Cette somme a-t-clle été payée deux fois?—R. Non, monsieur, il ne s’agit que
de Thonoraire spéeial de M. Osler, ot il ne lui en pas été accordé.

Par M. Filzpatrick:

Q. Quelle somme a recue M. Osler pour la cause de Connolly-McGreevy ?—R.
$7.034.10. ‘
Q. En tout et partout ?——R Oui, monsicur, tel que je le constate.
B{Y]
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Q. En général, M. Osler ne donne pas de compte détaillé. 11 donne Je¢ montant
iotal, et ’est tout?—R. Les détails qu’il donne sont trés insuffisants,
QM. Gisson.—De sorte que de ce fait vous ne pouvez le taxer?

Par I, Fitzpatrick:

Q. Quc lui avez-vous payé comme honoraire d’engagement?—R. Je ne¢ pense pas
qu'il lui donne ce titre.

Q. Combien charge-t-il par jour? Il varie, en substance, de $100 4 $150 par
juur, nest-ce pas?—R. Je pense qu'il demande environ $100, et lorsqu’il vienf a
Ottawa, il ajoute une somme ronde de $50 pour ses dépenses.

Q. Prenez, comme excmple, le compte qu'il a fait pour son voyage i New-York
pour aller prendre la déposition de O. E. Murphy. Combien charge-t-il%—I2. $2,250.

Q. Lt ce voyage a abouti au résultat suivant: dans une entrevue avee M. Murphy,
il déclara qu'il ne consentait pas 4 rendre témoignage, de sorte que M, Osler diit
revenir?—R. Le montant demandé représente plus que le voyage & New-York.

Q. Veuillez nous en faire la lecture —R. “ Entrevues, consultations ¢t c¢onseils
au sujet de Pémission d’'une commission pour entendre le témoignage de O. K. Murphy,
honoraire sur les motions devant le chancellier et le juge Falconbridge, par rapport 3
I'ordre pour la commission, ete., etc. Préparation et disposition de tous les documents,
voyage 4 New-York, consultation avee un avocat de cette ville, et sa retenue comme
conscil.  Correspondance et télégrammes. Séjour & New-York pour y obtenir 1a dépo-
gition de O. E. Murphy, du 13 an 16 septembre.  Consultations subséquentes avee M.
Kerr, C. R., et honoraire de I’avocat agissant comme conseil avee le bref d’asgignation
an procés, présence i I'instruction, ainsi qu’a Ottawa et New-York, au sujet de Pinter-
rogatoire de Murphy, v compris mes dépenses personnelles et celles d’un ¢lere i New-
York ot & Ottawa, $2,250.

Q. Et Murphy n’a pas rendu témoignage *—R. Je ne le pense pas, mais je n'en
suis pas certain.

Q. Clest ce dont vous eroyez vous rappeler —R. Oui, monsieur.

Par M. Gibson:

Q. De quel mémoire de frais parlez-vous?—R. De celui de M. Osler.

Q. M. B. B. Osler?—R. Oui, monsieur.

Q. En sus des $7,000?—R. Non, monsieur, il ne s’agit que d’une partie de ce
montant.

Par M. Fitzpatrick:

Q. Pouvez-vous nous dire ce qui a été payé & MM. O’Connor et Hogg?—R.
$3,972.63.

Q. Et combien 4 M. Christopher Robinson?—R. Je ne vois rien au nom de M.
Christopher Robinson dans cette cause.

Q. Avez-vous payé les frais de témoins et les déboursés dans Vaffaive Connolly-
MeGreevy —R. Naturellement; il s’agit de procédures prises en cour eriminelle,

Par M. Powell:

Q. Mais vous considérez les $2,250 comme une charge séparée—R. Je crois que ce
compte de M. Osler se rapporte, jusqu’s un certain point, aux procédures prises au
civil,

Q. Je puis établir le fait dans un moment. Ces derniéres ont été instruites &
Québec. Je fais rapporter cette derniére somme aux proecédés pris devant ls, cour
criminelle %—R. Les procédures, au civil et au criminel se trouvaient intimement
liées. (Il examine le dossier.) Les documents devant moi ne sont pas compliots, en
cc qui concerne les causes civiles, bien q%elcertains griefs y soient exposs,
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Par M. Fitzpatrick:

Q. Avez-vous un relevé de ¢e qui a été payé comme frais de témoins et déboursés?
—1IR. La somme payée & M. Sherwood, pour dépenses de voyage, frais de témoins, ete.,
cte., v compris les honoraires des agents de siireté, s'éléve a $6,683.50.

Q. Avez-vous remboursé au comté de Carleton les déboursés faits pour I'assigna-
ijon des jurés, ete., cte.?—R. Oui, monsieur.

Q. Yous avez payé de ce chef $1,158.90?2—R. Je crois que ce chiffre est exact.
En effet, voild I'item, $1,153.90. '

Q. De sorte que dans Yaffaire McGreevy-Conuolly, le gouvernement fédéral a
assumé la responsabilité des procédures intentées, tant devant le magistrat de police
que devant les assises criminelles, et a payé nen seulement les avocats, mais les
1émoins ct les frais encourus par le comté de Carleton, en rapport avee la cour erimi-
nelle ?—XR. Oui, monsicur.

Q. Dans la cause de M. St-Touis, toutes les dépenses se rattachant & Penquéte
préliminaire et 4 la cour aiminclle ont été payées par le gouvernement fédéral—R.
Oui, monsieur. .

Q. Et cela comprend les témoins ct les avocats?—R. Je le erois, monsieur.

Q. Lt, aux termes du jugement, vous avez eu i payer, en outre des honoraires de
votre avocat, tous les frais encourus par la partic adverse?—R. Jusqw’d concurrcnce
de la somme de $1,168.08.

Q. Vous n’avez pas eu & payer pour les petits jurés parce que la cause n’a pas été
portée devant cux#~—R. Non, monsieur, le grand jury seul en a pris connaissance.

Par M. Powell :

Q. Avez-vous ici le mémoire de frais de M. Hall?—R. Oui, monsieur.

Q. Veuillez reférer i votre copie. Son mémoire de frais s'élevait A $3,978.15, c'est
le montant du compte qu'il a présenté?—R. Oui, monsieur.

Q. Je ne veux parler que de celui transmis & votre département, et non tel qw'il a
été revisé. Il était de $3,978.15, et sur ce montant vous avez retranché $1,227.40, n’est-
ce pas?—R. Oui, monsieur,

Q. Le montant ainsi taxé se montait 3 combien? Il n’y a qu'a établir la diffé-
rence. De $3,978.15, retranchez $1,227.40, ct il reste, n'est-ce pas, $2,750.75 pour ser-
vices professionnels? C’est le montant qui appert sur votre propre compte?—R. Cest
vrai, mais je ne puis me fier i ces chiffres, attendu que le mémoire de frais a subi tant
de changements.

Q. L'établisses-vous & $2,750.757—R. Je crois que nous avons alloué & ce sujet
$2,453.85.

Q. Vous avez alloué pour services professionmnels $2,453.85%—R. Y compris un
petit montant de $296.85 pour déhoursés.

Q. Cest done 14 le montant total & lui payé pour services professicnnels, le reste
étant pour déboursés au cours de la poursuite et des procédures. Ces chiffres sont cov-
rects, n’est-ce pas?—R. Je dois dire que je ne suis pas un teneur de livres, et il me fait
plaisir de déclarer qu'il n’entre pas dans ma position de me tenir au fait de tous les
comptes du département.

Q. Vous reconnaissez du moins que ces chiffres sont aussi exacts qu’il vous est
possible de les présenter.—R. Oui, monsieur.

Q. Et vous les eroyez corrects 2—R. Qui, monsieur.

Q. Vous accordez $30 par jour & M. Hall pour présence en cour?—R. Il me faut
accompagner ma réponse d’une explication. Dans les débuts, M. Sharp, le second as-
socié de M. Hall, avait 1a conduite de la cause, sous le contrdle et les instructions de ce
dernier, au moins c’est le renseignement qui m’a ét6 donné. Pendant tout ce temps,
M. Sharp a été payé sur le taux de $30 par jour entier passé & la cour de police. Lors-
que la cause fut envoyée devant la cour du Banc de la Reine et présentée au grand
jury, M. Hall conduisit lui-méme les procéggres; comme il était d*une plus grande ex-
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périence et jouissait d’une réputation plus étendue que M. Sharp, son second associé,
il lui fut alloué $50 ou environ pour chaque séance entiére de la cour. Voila le sys-
téme que nous avons suivi lors de la taxation du mémoire de frais.

Q. Cest-a-dire que lorsque M. Sharp, le second associé, conduisait la procédure, il
avait droit 4 $30, et lorsque c’était le chef de la société, M. Hall, ce dernier recevait
$507—R. Oui, monsieur, en régle générale.

Q. Et tel que le compte se lit aujourd’hui, vous avez revisé le mémoire de frais,
mais vous ne pouvez nous donner les montants retranchés; vous nous présentez un som-
maire, mais vous ne pouvez pas spécifier les déductions opérées sur des item particu-
liers?—R. Il y a certains articles sur lesquels je suis certain, car, lorsque le mémoire
de frais nous fut présenté pour la premiére fois, je le parcourus et le taxai, aprés m’étre
consultd avec le sous-ministre au sujet du taux i accorder par jour. J’ai opéré des ré-
ductions dans tout le compte, réductions que M. Hall refusa d’accepter. Il vint plu-
sieurs fois & Ottawa et, au cours des entrevues que nous efimes ensemble, certaines ré-
ductions furent mises de ¢5té, d’autres maintenues.

Q. Maintenant que vous avez donné vos explications, je vous pose cette question :
Te compte que vous produisez devant nous ne spécific pas la taxation de chaque
article en particulier: ce que vous nous soumecttez est le chiffre approximatif du total
des déductions faites?—R. Je puis bien vous préciser certaines réductions opérées sur
des articles en particulier, mais je ne puis le faire pour tous, pour les raisons que je
viens de mentionner.

Q. Et lorsque vous nous dites que $30 ont été chargés pour telle ou telle raison,
vous n'étes pas certain, je suppose, quc cette somme a été payée ou quiclle a été ré-
duite, prenant comme cxemple une charge de $50 pour présence en cour?—R. Je ne
comprends pas la question.

Q. Mais, quand vous dites qu’il y a un montant spécifié de $50 pour présence en
cour——?—R. §’il n’y a pas de réduction portée en marge, je suis & peu plés certain
que la somme réclamée a été payée; si une déduction apparait dans la marge, Jai tout
lien de croire qu’elle a été maintenue.

Q. Vous nous mentionnez les réductions telles qu’elles sont indiquées dans le
compte original %--R. Oui, monsieur, telles qu’elles apparaissent écrites au crayon dans
1a marge. {

Q. Le mémoire de frais de M. Osler, autant que je puis comprendre, a été mam—
tenu: vous ne Pavez pas taxé’—R. M. Osler a Phabitude de charger $100 par jour.

Q. Devons-nous considérer ce fait comme admis?—R. Nous avons i peine opéré
une ou deux fois des réductions dans les comptes de M. Osler, & ma connaissance.

Q. Mais je veux arriver & ceci: Vous avez dit que vous aviez un tarif déterminé,
et comme Varrangement entre M. Osler et le ministre était privé, vous ne Pappliquiez
pas aux comptes qu'il présentait?—~R. En effet, nos instructions sont de les accepter

sans discussion. Je ne dis pas que nous avons recu instruction de le faire, mais il est
d’habitude d’accepter les mémoires de frais de certains avocats sur leur seule présenta-
tion. Il nous est arrivé une ou deux fois de leur demander d’amender leurs comptes,
considérés trop élevés, ce & quoi ils ont généralement consenti.

Par sir Louis Davies:

Q. Quels sont les avocats ainsi privilégiés ?—R. MM. Christopher Robinson, Osler,
Phonorable Edward Blake, dans Jes rares occasions ot nous avons retenu ses services;
AL McCarthy,—ce dernier 3 une époque antérieure, je crois,—comme il a toujours été
député a la Chambre des Communes, je suis certain que le département ne a jamais
employé, au moins je ne m’en rappelle pas.

’

Payr le Solliciteur général:

Q. Vous parlez d’un tarif; il n’est applicable qu’aux agents? R. Nous n’avons
pas de tarif préparé et écrit; mais pour la gouverne des employés chargés de la taxa-
53
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tion des comptes ou mémoires de frais, il est entendu que certains montants ne peuvent
étre dépassés.

Par 2. Powell:

Q. M. Osler, je suppese, 10est engagé que pour les grandes causes, les eauses impor-
tanies?—R. Je n’ai vu ses services retenus que dans les grands procés.

Q. On ne P'a jamais vu engagé dans les petites causes du Manitoba, ot il s'agit
d’établir si des individus ont recu deux dollars pour leur vote?—R. Je ne le crois pas,
mounsieur.

Le témoin termine ici sa déposition et cst renvoyé.

Interrogatoires lransmis, par ordre du comilé des Comples publics, & Son Honneur
sir Oliver Mowat. .

1. Quand et & quelle occasion avez-vous, pour la premidre fois, entendu parler des
poursuites projetées dans le Manitoba au sujet de manceuvres frauduleuses?

2. Quels renseignements possédiez-vous dans le temps?

3. Avez-vous eu en aucun temps cette question sous votre contréle et votre surveil-
lance; si oui, quand et de quelle manidre?

+. Avez-vous copie des lettres éerites par vous-mémes ou sous votre direction; si
oui, voulez-vous les produire?

5. Si vous n’en avez pas, olt peuvent-elles étre trouvées?

6. Avec qui avez-vous correspondu, ou i qui avez-vous donné instruction d’adresser
des lettres concernant ces poursuites?

7. Quelle a 6té votre opinion au sujet des mémoires de frais présentés & votve dé-
partement (Ia Justice) A leur égard?

8. Avez-vous fait part de votre opinion par éerit & qui que ce soit; si oui, & qui?

9. Vous &tes-vous plaint du mémoire de frais de Richard Bradshaw, concernant
ces causes; si oul, & quel propos?

10. Vous &tes-vous plaint de eclui de M. Howell au méme sujet; si oui, pourquoi?

11. Quelles instructions avez-vous donndes concernant ces comptes, et i qui, si
vous en avez donué?

12. Quelles instructions avez-vous données & M. Howell, & propos de ces causes?

13. Si vous dites avoir donné des instructions au sujet des poursuites 3 intenter,
un dossier en a-t-il 6té préparé. avez-vous ordonné d’en préparer un dans votre départe-
ment; sinon, pourquoi? )

14 Quand avez-vous appris, pour la premidre fois, que le gouvernement fédéral
était partic dans ces poursuites, et qu’il prenait sur Iui d’en payer les frais?

15. Quelles démarches avez-vous faites pour vous assurer que ces causes étaient
confiées entre bonnes mains, et que vous, en votre titre de ministre de la Justice, ou
les officiers de votre département en auriez la surveillance?

16, Comme ministre de Ia Justice ou procurewr général, quand avez-vous mis au
fait de ces poursuites, quelque officier de votre département?

17. Nommez Poflicier de votre département, sil y en a, auquel il cst référé dans
votre derniére réponse?

18. Pouvez-vous citer aucun autre litige dans votre département ott la méme ligne
de conduite a &été observée que dans le cas actuel; si oui, veuillez le faire connaitre et
en donner la date?

19. Veuillez énumérer les différentes occasions et en donner les dates, si possible,
oii la question de ces causes a été discutée entre vous ot vos collégues? .

20. Avez-vous jamais supposé qu'une de vos lettres critiquant les mémoires de
frais des avocats, dans ces poursuites, lettre qui était i la disposition de vos officiers lors
de la taxation de ces mémoires, et qui fut transmise, plus tard, & Vauditeur général,
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avec la liasse officielle, serait mise de coté et considérée, en aucun temps, comme lettre
confidentielle

21. Avez-vous jamais demandé qu'on et A agir ainsi au sujet d’une lettre de cette
nature? ’

22. Avez-vous jamais su que M. Sifton sc procurait des fonds sur son ou ses billets
sour lui permettre d’instituer ces poursuites ?

28. Lorsque vous avez signé un arrété du conseil, le 30 juin 1897 (page 6 de la
preuve qui accompagne les préseutes), saviez-vous que les $6,964.41 avaient été payés;
que cette somme était destinée A mettre la responsabilité personnelle de M. Sifton &
couvert au sujet de ces causes?

24. Quels étaient vos renseignements et de qui les teniez-vous lorsque vous en avez
fait rapport & Son Excellence le Gouverneur général?

25. Comme premier officier en loi du gouvernement du Canada, censidériez-vous
convenable que les dépenses que le procureur général du Manitoba aurait i payer dans
les poursuites instituées contre les personnes accusées de manceuvres frauduleuses lors
des élections fédérales, devraient étre défrayées par le gouvernement fédéral?

26. Y a-t-il eu entente que les dépenses, dans les causes en question, seraient payées
i méme le trésor fédéral; si oui, quand cette convention a-t-clle été arrétée et dans quel
sens? :

27. Le gouvernement fédéral a-t-il payé les frais de la poursuite contre Connolly
et McGreevy, en 1891 et 1892, lorsque vous étiez procurcur général d’Ontario?

28. Pourquoi communication n’a-t-elle pas été donnée aux officiers du département
de la Justice de cet arrangement et des procédures qui s’en suivirent? :

929. Auriez-vous considéré qu’il était d’intérét public de communiquer ces rensei-
enements aux officiers du département avant Pinstitution de la poursuite; si non,
pourquoi ? .

30. Lorsque le ministre de la Justice a décidé de faire quelque chose, est-il essen-
tiellement de son dcveir de toujours communiquer sa décision aux officiers de son
département ? :

31. Dans un cas semblable, & qui est-ce A déeider si ce renseignement doit &tre
communiqué aux officiers du département?

32. Avez-vous quelque doute en vous-méme, s'il était pour vous parfaitement con~
venable de laisser ignorer aux officiers de votre département la résolution prise au sujet
de ces poursuites?

33. Nest-ce pus le eas que la conduite de ces causes a été virtuellement laissée
entre les mains de l'officier en loi du gouvernement du Manitoba, avee faculté d’en
délibérer avee vous s’il le jugeait & propos?

34. Est-il vrai que M. Fowell, qui était chargé de ces poursuites, comme avoeat
de 1a Couronne, est venu & Ottawa vous consulter au sujet des procédures déja insti-
tuées et de celles 4 venir?

35. Aprés quelles vous eurent été expliquées, les avez-vous approuvées?

36. Quelles instructions lui avez-vous données pour les procédures i venir?

37. Etait-il & votre commnaissance que M. Sifton acceptait des lettres de change
pour le montant des dépenses faites dans ces causes et certifiées par M. Howell?

38. Ces lettres de change étaient-clles acceptées par M. Sifton i la connaissance
et avee le consentement de ses colldgues dans le gouvernement ?

39. Des arrangements furent-ils arrétés au sujet du paiement de ces lettres de
change ?

40. Si oui, de quelle nature étaient-ils?

41, Avez-vous i ce sujet quelque correspondance que vous désireriez soumettre i ce
comité? .

42. Tst-il 4 votre connaissance que dans des poursuites d’un caractére semblable,
¢t conduites par la Couronne, représentant le Canada, les officiers du département de
la Justice chargés de taxer les mémoires de frais, ont souvent, sous I'administration
précédente, aceordé un honoraire variant de $100 i $45 par jour, pour le méme travail?
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48, Pouvez-vous nous donner la date oti, pour la premitre fois, vous avez considéré
qu'il était juste que les dépenses faites pour les poursuites en question fussent payées
it méme le trésor fédéral ?

© 4. Avez-vous connaiseance que la cause contre MAL Connolly et McGreevy a été
justituée sous les instruetions et Pordre de la Chambre des Communes?

435, Exception faite des causes en question, connaissez-vous quelques poursuites
au eriminel ofi, une fois qu'il a 6été décidé d’agir, soit par le ministre de la Justice
direetement, soit par son intermédiaire, cette déeision n’a pas été de suite communi-
quée aux officiers du département de Ia Justice; si oui, veuillez nous les citer?

J6, Quand ¢t & quelle phase des poursuites en question avez-vous fait connaitre
aus officiors du département de la Justice les inesures prises par le gouvernement
Téeliral?

47, Avee quel officier en loi du gouvernement du Manitoba vous étes-vous con-
rulté §ce sujet! ,

45, Les communiceations, sl y en a eues, ont-elles été par derit; si ouli, veuillez
¢n produire eopie ou nous dire ofl nous les procurer?

49, De quelle nature ont &té les conversations que vous avez eues avee M. Howell
sir eette question, ol et quand, et que s'est-il passé au cours de ces entrevues?

A 8Siovous dites que vous avez approuvé ses procédures (en réponse A une
question de M. Fitzpatrick), venillez nous dire de quelle nature elles étaient, ou ce d
quei vous référez?

51, 81 vous dites que vous lui avez donné des instructions, étaient-elles par
{orit ou sont-elles contenues dans un dossier; si oui, pouvez-vous produire ces instrue-
iions ou nous indiquer ot les trouver?

52, Avez-vous eu connaissance que le nom de M. Sifton se trouvait sur un hillet
dans une banque de Winnipeg, et que, sur cet effet de commerce, les avoeats des pour-
suites o d'nutres personnes intéressées ont recu des i comptes pour leur permettre de
continuer les procédures au début, et longtemps avant qu’aucun paiement ne fiit fait
par le gouvernement fédéral?

53, (e billet a-t-i1 86 signé par lui & Ia Jdemande et & la connaissance des mémbres
du gouvernement?

54, Soit comme procurcur général d'Ontario, soit ecomme ministre de la Justiee,
nvez-vous jumais consenti un billet personnel ou une lettre de change privée afin
d'obtenir de Pargent pour instituer des procédures au criminel ?

A5, S1 vous produisez une convention éerite, au sujet de Paffaire en question (A
Inquelle M, Fitzpatrick a référé), veuillez nous dire pourquoi ce document ne fait pas
partic du dossier en question? !

a6, Clonnaissez-vous V'existence de letires ou de correspondances concernant ces
poursuiles, que vous wavez pas encore produites ou qui ne sont pas sur la liasse offi-
ciclle? |

A7, Si vous dites qu'il est & votre connaissance que des honoraires ont été taxés
par le département de la Justiee, & $100 et $45 par jour, bien qu’il n’y efit aucune.
diffévence dans les services rendus, veuillez indiquer les causes et nommer les avocats
qaui ¥ ont occupé?

38. 81 vous dites que la ligne de conduile adoptée dans ces circonstances (les
poursuites dans le Manitoba) était, dans votre opinion, justifiable et dans Pintérét
publie, ne pensez-vous pas que le gouvernement aurait dfi en agir de méme pour les
dernidyes €lections Tédérales dans la provinee d’Ontario; si non, pourquoi pas?

Riéponses de sir Oliver Mowat aux interrogatoires & lui transmis par le comité des
Comptes publics.

Au prenier interrogatoirve, je réponds comme suit :—

1. Je ne puis préeiser Ia date A laquelle j°ai entendu parler pour la premiére fois de
poursuiles criminelles dans le Manitoba pour manceuvres frauduleuses durant les
flections.  Ce fut au cours d’une séance du Conseil privé, et cest probablement le

-
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premler ministre, sir Wllfnd Laurier, qui a mentlonne le sujet. C’était peu de temps
apres la formation de son ministére.

2. Les premiers renseignements nous ont ete communiqués par sir Wilfrid. J’ai
eu connaissance d’une lettre de M. Sifton, alors procureur général du Manitoba, mais
je ne me rappelle plus si elle a été lue au conseil ou si elle n’a été que présentée.

3. Avant cette époque, je-n’avais pas eu cette affaire sous mon contrdle ni sous ma
surveillance, et il en a été de méme aprés que nous efimes décidé de prendre la respon-
sabilité des dépenses. M. Howell recut toutes les instructions nécessaires i ce sujet,
au cours d’une entrevue que nous efimes avee lui i Ottawa.

4. J’ai par devers moi copie d’une lettre que j’ai écrite & M. Sifton une fois les
poursuites terminées. Il est question dans cette lettre de certaines charges contenues
dans quelques-uns des mémoires de frais d’avocats ou procureurs. Ma lettre était
strictement confidentielle, comme il est de régle entre collégues dans le ministére. Je
crois comprendre que, vu cette circonstance et le fait qu’elle ne contient aucun détail
d’un grand intérét dans I'enquéte actuelle, M. Sifton a refusé de la produire; mais
il m’a depuis informé que son objection n’avait plus sa raison d’étre, et il laisse & ma
discrétion de produire ou non la copie que j’en ai conservée. La voici:—

10 mai 1897.
MoX CHER COLLEGUE,~—dJ’accuse réception de votre lettre du 8 de ce mois, en con-
tenant une autre de MM. Archibald & Howell, de Winnipeg, qui soumettent le mé-
moire de frais de MM. Richards & Bradshaw pour honoraires dans les poursuites au
sujet des boites de serutin. Plusieurs item de ce compte me paraissent énormes, com-
parés & la pratique suivie dans Ontario. Dans la plupart des cas, ces avocats chargent
$40 par jour, dans d’autres $10 de I'heure, et ainsi de suite.

A vous bien sincérement,
O. MOWAT.
A Phonorable
CLiFrorDp SirrOY,
Ministre de I’'Intéricur.

Je ne pense pas avoir, au sujet de Laffaire en question, copies d’auires lettres
écrites soit par moi, soit sous ma direction.

5. 8’i] a existé de semblables lettres, je n’en ai pas conservé de copies et ne puis
indiquer ol elles peuvent étre trouvées. Je suis certain qu’il n’y a jamais eu aucune
lettre de cette mature, contenant des détails importants et ayant rapport i Penquéte
qui g’instruit actuellement.

6. La lettre que je viens de vous communiquer est la seule dont je me rappelle,
ayant trait au sujet dont il est question.

7. J’ai exprimé Popinion, relativement aux mémoires de frais qui m’ont été sou-
mis, que, comparés & ce que nous avions ’habitude de payer pour services profession-
nels du méme genre dans Ontario, les montants demandés étaient trop élevés.

8. Jai fait part de mes impressions par écrit & M. Sifton, qui m’avait transmis
ces comptes, dans la lettre ci-dessus.

9. Je ne me rappelle pas si, au nombre des comptes que j’ai recus, se trouvait celui
de MM. Richards & Bradshaw, probablement que oui. Je n’ai pas fait d’autre “ plainte,”
i part de mes réflexions dans la lettre que j’ai adressée 3 M. Sifton. Ce que je disais
ne pouvait que difficilement &étre considéré comme une plainte, vu que le gouverne-
ment n’avait pas payé ces mémoires de frais, et qu’un avocat peut, de bonne foi, inclure
dans son compte des articles plus élevés que s’ils étaient taxés.

10. J’ai eritiqué le mémoire de frais de M. Howell pour les raisons mentionnées
plus haut, c’est-i-dire que je trouvais certains articles trop élevés. J’ai écrit dans le
sens indiqué dans ma réponse au neuviéme interrogatoire, :

11. J’ai donné instruction 4 M. Newcombe de taxer tous les mémoires de frais
contre le gouvernement, qui sont alors ordinairement réduits.
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12. Les instructions que 3'ai domnées A M. Howell furent a Veffet de ne procéder
que dans les causes ot il pourrait réunir une preuve assez forte pour amener ou justifier
des condamnations.

13. En donnant ces instructions, je n’al rien dit au sujet de la préparation, dans
mon département, d’un dossier dont elles feraient partie, la réquisition verbale subsé-
quente de taxer les complies étant suffisante, qu'il ¥ et ou non un dossier.

14. J’étais présent au conseil lorsqu’il a été unanimement décidé que les frais des
poursuites seraient payés par le gouvernement fédéral. Je ne puis préciser la date 3
laquelle cette décision a été prise.  C'était antérieurement & Pavance des $3,000 des-
tinés aux déboursés. Je dois présumer que entente alors survenue constitue la pre-
midére intervention du gouvernement dans les poursuites intentées.

15. Nous wavions aucun doute que la conduite de ces procés fiit entre bonnes
mains. M. Ifowell était le principal conseil, et nous reposions toute confiance sur Tha-
bileté de M. Cameron, procureur générul du Manitoba, ot tous deux travaillaient en-
semble,

16 et 17. Tels que les arrangements étaient faits, les officiers de mon département,
a Ottawa. n'avaient aucune instruction a reeevoir.  Les enquétes nécessaires ne pou-
valent Gtre faites que dans le Manitoba, et ni moi ni mon personnel administratif
n’aurions pu &tre d’aucune utilité aux messieurs qui s’occupaient de ces causes dans
les localités ol les offenses avaient été commises.

18. Dans la province d’Ontario, dans la plupart des causes se rapportant & Padmi-
nistration de la justice, et qui sont venues i ma connaissance, soit comme premier mi-
nistre, soit comme procureur général, pendant de si nombreuses années, les pour-
suites sont instruites dans la loealité ot le crime a été commis, sans que le département
i Toronto ait A intervenir, et le ecas peut se présenter oit il n’en est question que lors-
que les comptes sont produits pour étre payés par la province au comté. Nous consi-
dérons qu’il n’y a pas d’autre chose A faire. Je ne suis pas demeuré assez longtemps
en fonctions, comme ministre de la Justice, pour ¢iter aucun litige, & Yexception de ces
vrocds ol la pratique a laquelle se rapporte la question a 6té suivie. Toutefois, les eir-
constances qui ont accompagné ces poursuites ont un caractére particulier, et peut-étre
Gwil ne s’en est pas présenté de semblable dans le passé. J’ai tonjours été convaincu
que Iinstruction de ces causes serait micux faite sur les lieux méme qu’a Ottawa.

- 19. Je ne puis me rappeler toutes les occasions, ni préciser toutes les dates ol il a
€té question de ces causes entre mes colldgues dans Ie ministdre fédéral et moi.

20 et 21. Tl arrive quelquefois que des lettres confidentielles se trouvent glissées
dans la liasse officielle, et elles devraient en étre enlevées. Dans ma pratique, tant & Ot-
tawa que dans Ontario, je m’efforcais de séparer les lettres d’un caractére privé de la cor-
respondance officielle, mais, en dépit de toutes mes préeautions, il est arrivé plusieurs
fois qu'elles se trouvaient mélangées.

22. Je ne me rappelle pas qu’il soit venu i ma connaissance que M. Sifton ait ob-
tenu de Pargent sur son ou ses billets pour lui permettre d’instituer et continuer ces
poursuites. Méme actuellement, j’ignore encore s’il s’est servi de ces moyens pour les
fins mentionnées dans Pinterrogatoire.

28. Lorsque, le 30 juin 1897, j’ai signé la recommandation i laquelle il est référé
dans Parrété du conseil mentionné (et imprimé A la page 6 de la preuve), je crois qu’il
étalt & ma connaissance que M. Sifton, afin de faciliter les procédures, avait accepté
des lettres de change afin de faire face aux déboursés. Si la somme mentionnée
dans Varrété avait été payée par M. Sifton avant que cet arrdté fiit adopté, ce ne
devait &tre que pour rendre service aux persommnes engagées dans les enquétes. Du
moment que le sujet fut mentionné devant le conseil, il n’a jamais été entendu que M.
Sifton assumerait aucune responsabilité personmnelle. %1 a consenti & accepter des
lettres de change, ’était simplement dans le but d’obliger les tireurs et faciliter ainsi
les‘b lprop:rés des procédures instituées, comme on le supposait alors, dans Vintérét
public.
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24. Je ne puis dire ici la nature et la source des renseignements sur lesquels je
m’appuyai, dans le temps, pour faire mon rapport 4 Son Excellence le Gouverneur gé-
néral. Avant de signer la recommandation requise, je m’étais d’abord assuré de Pexac-
titude des faits indispensables qui devaient faire la base des procédures.

N.B.—Les questions auxquelles il me reste & répondre ne sont pas numérotées dans
la copie que m’a transmise le président, 'honorable M. Fraser, mais je leur ai apposé
des numéros afin que mes réponses fussent plus intelligibles.

25. Comme officier en loi et membre du gouvernement fédéral, 7’ai considéré juste
ot convenable, dans les circonstances, que les déboursés A faire duns les proeé-
dures intentées contre les personnes qui s’étaient rendues coupables des manceuvres
frauduleuses durant les élections fédérales dans le Manitoba, fussent payés & méme le
trésor fédéral. Dans Acte de UAmérique Britannique du Nord, il n’est rien spéeifié
concernant les frais de procédures au criminel, et la question est réglée suivant ce qui
parait étre raisonnable dans chaque cas qui se présente.

26. Tl a 6té convenu que le gouvernement fédéral paierait les déboursés occa-
sionnés par les poursuites dens le cas actuel. Je ne puis donner la date i laquelle
nous sommes arrivés i cette entente. Ce fut peu de temps aprés que sir Wilfrid
efit formé son cabinet. Quant i la forme de cet arrangement, il suffit de dire que le
conseil ayant décidé le fait, des instructions ont été envoyées, en conséquence, aux
personnes intéressées.

27. Je pense que le gouvernement fédéral a payé tous les déboursés dans la pour-
suite intentée contre MM. Coniolly et MeGreevy en 1891 et 1892; j’étais alors pro-
cureur général dans Ontario. 11 faut en excepter les honoraires d’un des avoeats, QM.
Kerr, que nous n’avons pas, autant que je me rappelle, recommandé au gouvernement
comme devant é&tre payés. (Pétait un avocat supplémentaire, qui avait notre confiance,
et il fut spéeialement retenu par le gouvernement d’Ontario. Le 8 novembre 1891, je
recus un télégramme de M. Sedgewick, alors sous-ministre de la Justice, recommandant
que cet avocat regut instruction d’assister & 'enquéte préliminaire en qualité officielle
d’avocat représentant la province, et il ajoutait: *Nous (c’est-d-dire le gouvernement
fédéral) nous chargeons de payer tous les autres frais.” Te 29 décembre
1891, M. B. B. Osler m’écrivit comme suit: “J’ai recu instruction de comparaitre
comme avocat de la Couronne dans ces causes, le département de la Justice payant
mes honoraires.” Ce qui suit est la copie d’une lettre que je recus dc sir John
Thompson :— .

O1TAWA, 24 décembre 1891.

Moy CHER PROCUREUR GENERAL,—Un certain nombre de personnes ont été eon- -
damnées i subir leur procés devant les assises du mois de janvier, en cette ville, pour
offenses commises contre le gouvernement fédéral.

- Je serais heureux de vous voir correspondre & mon désir en choisissant des avoecats
pour représenter la poursuite, et & cette fin je prends sur moi de vous recommander
M. B. B. Osler, C.R., de Toronto, et W. D. Hogg, C.R., dOttawa.

Je considérerai comme une faveur de me faire savoir, aussitét que vous le jugerez &
propos, si ma proposition vous est agréable.

Votre tout dévous,
JNO. S. D. THOMPSON.

Voicl une copie de ma réponse :—

ToroxTo, 26 décembre 1891.

Mox cnuer sk JonN,—J’accuse réception de votre lettre du 24 de ce mois. La
régle est que si la poursuite privée désive spécialement un avocat, elle doit lui payer
ses honoraires. Monsieur Osler m’a annoncé, il y a déja quelque temps, que votre

gouvernement avait I'intention de supporter ces frais et s’y attendait, au sujet de Ia
: BY



62 Victoria. Annexe (No 1) A. 1599

cuuse dont vous parlez.  Si vous confirmez cette assertion, je donnerai a AM. Osler et
Hogg toute autorité qui peut étre requise de notre département.
Bien i vous,
0. MOWAT.
Sir John répondit comme suit a la lettre ci-dessus i —

Orrawy, 831 décembre 1891.
Curr M. Mowar,—In répouse A votre lettre du 26 de ce mois, je vous informe
qu'il est bien convenu que les dépenses qu'auront & faire les avocats que vous mention-
ez seront supportées par mon département. '
A vous bien sincérement,

JNO. S. D. THOMPSON.

23, Les arrangements arrétés ct Jes procédures qui ont suivi n'ont pas été com-
muniqués daus le temps aux officiers du département de la Justice, parce qu’il n’y avait
aucune raison de les leur faire conmaitre. Ils ne pouvaient rien faire dans les pour-
suites institudes, toutes les procédures se faisant nécessairement au Manitoba, oit
les mancuvres frauduleuses avaient été commises.

20, 11 fut considéré d’intérét publie que les procédures préliminaires aux poursuites
ne devalent étre connues que du plus petit nombre possible et le secret gardé jusqu’a
I'époque olt les causes seraient régulidrement instituées. Ce fait seul expliquerait
pourquei les officiers de mon département ne furent pas mis au fait de ce qui con-
cernait ces poursuites, bien que je ne crois pas que ce fiit 1a le vrai prétexte de garder
le silence auprés du personnel du département. L’unique raison est celle que j'ai
donnée dans ma réponse précédente.

30. Tel que je le comprends, & moins que le département ne soit directement appelé
i intervenir, il w'est pas essentiellement du devoir du ministre de la Justice de cornmu-
niquer ses décisions i ses officiers.  Je ne sache pas qu'il existe une régle qui Pexige,
surtout dans les cas ol le personnel du département n’a aucun rdle A jouer.

31. II est du ressort du ministre de déeider si les renseignements doivent ou non
&tre communiqués aux officiers de son deartement et quand.

532. J’ai Tintime conviction de n’avoir blessé d’aucune manidre les convenances
vis-a-vis les officiers de mon département en ne les avisant pas de I'action décidée dans
la cause des poursuites auxquelles il est référé, vu que, dans les circonstances, aucune
raison ne nécessitait une communication de cette nature. Afin d'éviter toute méprise
et toute fausse représentation, je puis ajouter ici que le fait de ne pas les renseigner a
ce sujet, et de ne pas donner instruction qu’un dossier fiit préparé A propos de la
décision du gouvernement au sujet des dépenses, n’a pas été le résultat d'un manque de
confiance dans cux. bien que tous ont ¢té nommés avant que le gouvernement actuel
soit venu au pouvoir. Jamais je n’al eu une semblable pensée. Je les crois tous trés
fideles et trés sincéres vis-i-vis de leurs nouveaux supérieurs. (Pest un fait établi que
la conduite de ces causes a &té laissée sous le contrdle exclusif des officiers en loi du
gouvernement du Manitoba.  Leur conduite demeurait naturellement soumise &
toutes instructions que le ministére, & Ottawa, ou moi-méme, comme membre de cabinet
et ministre de la Justice, jugerions i propos de leur donner.

34. Dans la circonstance en question, M. Howell avait d’autres affaires & suivre
a Ottawa. Tl avait. entre autres, & comparaitre devant la cowr Supréme, je crois.
Je ne puis done dire qu’il soit venu dans la capitale spécialement pour se consulter
avee moi ou le gouvernement au sujet des procédures i instituer. (Yest peut-étre
1A une des raisons qui Jui ont fait faire le voyage. Comme avocat de la Couronne,
c’est Iui qui avait la charge des poursuites projetées, et il a profité de son passage ici
pour venir nous consulter. L’entrevue a cu lieu dans le bureau de M. Sifton, et
plusicurs ministres s’y étaient donné rendez-vous. Je crois que M. Howell nous
fournit de nouveaux détails, i cette oceasion, au sujet d’autres découvertes faites et
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de manceuvres frauduleuses mises au jour. A la fin de I'entrevue, il regut de nous des
instructions concernant les procédures & venir. Je ne saurais répéter aujourd’hui les
paroles de chaque ministre présent, mais tous ont concouru dans les instructions données
en cette circonstance. Je prends sur moi d’ajouter que j’ai contribué pour la plus
grande partie, comme ministre de la Justice, dans les instructions ci-dessus men- °
tionnées; de fait, on peut dire qu’elles sont toutes de mon chef.

33. J’ai ratifié les procédures, au moins en autant qu’elles sont venues & ma con-
naissance.

36. Les instructions données a M. Iowell étaient de procéder dans les enquétes
¢t de poursuivre toutes ou telles personnes contre lesquelles il pourrait réunir les
preuves suffisantes pour les faire condamner. Il fallait laisser beaucoup i sa discrétion
si nous voulions que les résultats fussent satisfaisants. Nous reposions une grande con-
fiance dans sa prudence ct son jugement. Les fraudes établies et qu’on avait toute
raison de croire avoir été commises étaient d’une grande importance, les moyens em-
ployés, nouveaux et dangereux; ’intérét public exigeait que les coupables fussent dé-
couverts si pocsiblc, et sévérement punis, quelques grandes que seraient les dépenses &
faire pour arriver i ce but. s

37. de ne me rappelle pas & quelle époque j’ai eu connaissance que M. Sifton ac-
ceptait des lettres de change pour faire faces aux déboursés occasionnés par ces pour-
suites, déboursés qui devaient étre réglés entre lui et M. Howell et dans lesquels ni le
gouverncment du \lamtoba, ni celui du Canada, n’étaient auvcunement concernés.

38. Je ne saurais dire si les lettres de change ont été acceptées par M. Sifton i la
connaissance et avee le consentement de quelques-uns de mes collégues. Je n’en ai
rien su moi-méme. Il ne ma pas demandé mon approbation, et je crois qu’il en
a &té de méme avec tous les autres membres du ministére. Dans les circonstances, je
n’aurais pu m’y objecter si j’avais été consulté. '

39 et 40. Je ne connais aucun arrangement intervenu aveec le gouvernement au
sujet du paiement de ces traites.

41. Je n’ai aucune correspondance concernant le sujet auquel a trait la question.

42. M. Newcombe est plus en état de répondre 3 cette question que moi-méme.

43. Je ne puis préeiser la date i laquelle j’ai jugé qu’il était juste que les dépenses
résultant de ces poursuites fussent supportées par le gouvernement fédéral. Je puis
toutefois donner I'assurance que je n’ai jamais eu aucun doute & ce propos.

44. Je n’ai pas souvenir que la poursuite contre MM. Connolly et McGreevy ait été
intentée d’aprés Pordre de la Chambre des Communes. Sl en est ainsi, les procédures
imprimées doivent Pindiquer.

45. Je ne me rappelle d’aucune cause de juridiction criminelle ot la conduite
adoptée par le ministre de la Justice en personne, soit par son entremise, soit autre-
ment, ait été communiquée aux officiers de son département, si ces derniers n’avaient
rien & y faire, ou tant qu'ils n’avaient pas 4 s’en occuper. Dans le cas qui nous occupe,
nous ne nous attendions i rien d’eux avant la taxation des mémoires de frais.

46. Jusqu’i la présentation des mémoires de frais, je ne pense pas avoir rien dit aux
officiers du département concernant les poursuites ou les manceuvres frauduleuses com-
mises. .

47. Je n’ai eu d’entrevue avec aucun officier en loi du Manitoba sur le sujet en
question, excepté avec M. Howell, que je n’ai vu quune fois, et dont j’ai parlé plus
haut.

48. Il n’y a pas été échangée de correspondance entre nous deux.
s’en est pas présentée.

49, Je n’ai eu qu'une conversation avec M. Howell.

50. M. Howell avait déji commencé ses enquétes concernant les faits i 1ncr1m1nes,
lorsque j’ai approuvé ses procédures au sujet des offenses commises. Je ne puis, dans
le moment, en donner les détails

51. Les instructions qu’il a regues, dans les circonstances plus haut mentionnées,
n’ont pas été données par écrit; je n’en a‘is 1paets moi-méme préparé le dossier, ni ai-je

TL’occasion ne
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ordouné qu’il en fiit préparé un. Elles étaient claires et tous les ont comprises. ‘

52, Je v'ai pas en connaissance que le nom de AL Sifton fut sur un billet dans une.
banque de Winnipeg et que sur cet cffet de commerce les avoeats et autres personnes en-
Zagés dans ces poursuiies aient obtenu des avances pour pousser les procédures au
début et longtemps avant tout paiement fait par le gouvernement fédéral.

33. Si ce billet a existé, je ne puis dire §'il a été signé par M. Sifton a la demande
et avee le consentement d'aucun autre membre du gouvernement. Je n’ai jamais en-
tendu dire ni supposé que M. Sifton avait institué ou continuait les procédures i ses
propre dépens ou en avangant de Pargent.

54, Je ne me rappelle pas avoir jamais, soit comme procureur général d’Ontario,
soit comme premier ministre, consenti un billet privé ou accepté une lettre de change
privée pour obtenir de I'argent afin d’instituer ou de continuer une poursuite au cri-
minel. M. Sifton, en cette circonstance, a prouvé qu’il avait plus & cccur Pintérét du
public que moi-méme jdi eu occaston de le montrer. Nous avons tous certainement
considéré que les fraudes avaient 6té pratiquées sur un grand pied et étaient dange-
reuses pour le public.

535, e ne produis aucun arrangeuent par éerit au sujet de cette affaire.

56. J'ignore §°il y a des lettres ou partie de la correspondance touchant ces causes,
ou des copies de ces lettres ou correspondance, qui ne fassent pas partie des liasses offi-
cielles.

57. Pendant tout le temps que j’ai été ministre de la Justice, je n’ai jamais, autant
aue je me rappelle, taxé moi-méme de mémoirves de frais, et je ne puis rien dire au
sujet d’honoraires variant de $100 i $45 pour le méme travail, et qui auraient été al-
loués par les officiers du département. M. Neweombe, qui voit i ces comptes depuis
plusieurs années, peut vous éclairer au sujet d’honoraires de $100 & $45 par jour, si le
cas s'est présenté A sa connaissance.

58. Mon opinion est que, lorsqu'un erime a été commis, ou qu'on eroit avoir &té
commis, touchant les élections fédérales dans la provinee d’Ontario ou dans aucune
autre partie du Canada, et qu'il cst de 'intérét public de rechercher et de poursuivre
ses auteurs au nom du gouvernement, il est convenable que ce dernier institue ces pro-
cédures ou poursuites basées sur toutes les circonstances qui constituent le. erime. Il
me semble qu’il serait impardonnable que, dans un cas semblable, les criminels soient
Iaissés libres et impunis paree que les provinces refuseraient de payer les frais. Les
causes de ce genre devraient étre décidées d’aprés les circonstances qui les ont déter-
minées, et instituées par le ministére qui a la confiance du parlement. Il est toujours
trés difficile de présenter une contestation d’élection de manidre i obtenir un verdict,
et des efforts particuliers doivent étre tentés pour établir les faits et &tre en état de les
prouver. .

Je connais la régle constitutionnelle qui statue sur le serment d’office d'un mi-
nistre au sujet des délibérations du Conseil privé. Je sais qu'elle défend de communi-
quer au dehors les questions qui y sont discutées, excepté aux autres ministres du cabi-
net; mais je tiens du premier ministre, sir Wilfrid Laurier, que Son Excellence le Gou-
verneur général lui a donné Pautorisation de rendre public tout ce qui se rattache aux
sujets de cette nature, ce qui permet aux ministres de répondre & toutes les questions
eoncernant les procédures sus-mentionnées.

0. MOWAT.

14 juillet 1899.
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(Afin de corriger une erreur dans la déposition de M. Gisborne.)

OTtrawsy, le 25 juillet 1899.
AL D. C. Fraser, C.R., M.P,
Président du comité des Comptes publics,
Chambre des Communes.

Monsieur,—En parcourant le rapport de mon témoignage rendu devant le comité
des Comptes publies, le 28 juin dernier, et dont jai une copie devant moi, je remarque,
i la fin, les questions et réponses suivantes :(— .

“ Par M. Powell:

“ Q. Je suppose que M. Osler n’est employé que pour les grandes questions, les
causes importantes’—R. A ma connaissance, ses services n’ont été retenus que dans
ces cas-la.

“ Q. Il n’a jamais occupé dans les petites causes comnme celles, dans le Manitoba,
dans lesquelles il s’agissait d’établir si des électeurs avaient recu une couple de dollars
pour leur vote?—R. Je ne le crois pas.”

Voici exactement mes paroles:—* Je ne considére pas la question convenable.”

Je ne savais rien au sujet des poursuites du Manitoba dont il était alors question,
a Pexception des témoignages rendus devant le comité des Comptes publics; je n’avais
rien i faire avec les frais de justice dans les causes du Manitoba.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

FRANCIS H. GISBORNE.
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MINUTES DES TEMOIGN AGIS.

CONCERNANT CERTAINS ITEM APPARAISSANT AUX PAGES R—22 ET
93 DU RAPPORT DE L’AUDITEUR, SOUS I’EN-TETE “TER-
RAINS ET DOMMAGES, CANAL DE LA TRENT.

CHAMBRE DE COMITE N° 49,
13 juillet 1899.

Le comité permanent des Comptes publics se réunit sous la présidence de M.

Fraser (Guysborough). )
M. R. J. McLaucHLIN est appelé, assermenté et interrogé.

Par M. Hughes:

Q. A la page R—22 du rapport de Pauditeur général de Pannée expirant le 30 juin
1898, sous le titre: “ Terrains et dommages, Carden, moitié est du lot 1, con. §, $72.” Je
vois votre nom et celui de M. Patrick Fitzgerald. Veuillez nous donner des détails au
sujet de cet item. Comment y étes-vous concerné, c’est ce que je veux savoir?’—R. Iy
a environ un an, j’ai été nommé représentant du ministre de la Justice a Victoria-Nord.
Tatrick Fitzgerald avait une réclamation au sujet de terrains expropriés. Les papiers
s’y rattachant me furent cxpédiés par le sous-ministre de la Justice, et nous regiimes
instruction de retracer les titres de propriété, faire préparer U'acte de cession, le faire
sigmer par Fitzgerald et le renvoyer au département du ministre de la Justice avec un
rapport des titres, des extraits et des certificats.  C’est ce que nous avons fait. Te
12 de juillet, c’est-a-dire il y a un an, je vecevais du département de la Justice ia
lettre suivante:—

DEPARTEMENT DE LA JUSTICE,
Orrawa, le 11 juillet 1898.

R. J. McLsavucuuix, écr.,
Avocat, ete., Lindsay.

CANAL DE LA TRENT.—RECLAMATION PATRICK FITZGERALD.

MoxstEUR,—J’ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli le chéque n° 9598 du
département des Chemins de fer et Canaux, i votre ordre et & celui de Patrick Fitz-
yerald, pour la somme de $72, étant le montant de I'indemnité accordée pour une cer-
taine étendue de terrain cxpropriée pour le canal de la Trent et des dommages qui en
sont résultés.

Vous voudrez bien accuser réception.

J’ai Phonneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

A. POWER.

Sous-ministre intérimaire de la Justice.

Le méme jour, en envoyant ce chique & Patrick Fitzgerald, je lui éerivis ce qui
suit:—
) 12 juillet 1898.
M. Parrick FirzoeEraLp, Kirkfield.

Re CANAL DE LA VALLEE DE LA TRENT.

CHER MONSIEUR,—Ci-inclus un ch&que fait & votre ordre pour le somme de $72.
Vous pourrez ’escompter chez n’importe quel marchand de Kirkfield. Si vous ne le
pouviez pas, veuillez me le renvoyer et je vous expédierai 'argent par les messageries.

Votre obéissant serviteur,
R. J. McLAUGHLIN.
1—5 65
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Je u'en ai plus entendu parler. 'J e pqis ajoutgr, pour Iglus ample i,x.lfox;ma.txon,
que le département de la Justice a, je crois, adopté .la pratique, \lox"squ il :agn; d‘e
chdques émis pour le paiement de dommages, de les faire payflbles a lord.re’ u re’pre-
sentant du ministre de la Justice et des personnes guxquelles 1}5 sqnt d?st1ne§. Loffi-
cier du gouvernement cn devient alors responsable jusqu’d ls} 11vrf11'son i la tierce per-
soune, et le chéque porte son nom 2a l'endus. pour prouver 1’1de1.1t1te de cette derniére.

Q. Avez-vous fait un compte & M. Fltzgel'gld pour services rendus?—R. Non,
monsieur. J’étais & l'cinploi du ministre de la Justice, et mon compte, au montant
d’environ $16, m’a été payé quelque temps plus tard par le département. )

Q. A la page R—22, je lis ce qui suit: “Terrnins et dommages” & Somervxllfa et
Fénelon, et plus loin: “John L. Brown, lot 21, purti_e est, con. ", 3?100.” Cecl se
rapporte & Fenelon.  Veuillez, M. MeLaughlin, nous dire en quoi cet itewn se rapporte
a vous %—R. Oui, monsieur, cette réclamation a eu lieu avant ma nomination comme
agent de la Couronne.

Q. Ce n’est pas cela que je vous demande. Quand avez-vous été nommé agent
du gouvernement?—R. Il y a environ un an; Paffaire Fitzgerald est la premiére dans
laquelle j’ai &té occupé. (C’était dans le mois do juillet, il y a un an.

Q. Quel é&tait l'agent du gouvernement avant cette date?—R. M. Barron, de
Lindsay, maintenant Son Honneur le juge Barron. Il demeure maintenant & Strat-
ford. Son prédécesseur Gtait M. Moore.

Q. Revenons maintenant & Paffaire Brown; qu'en connaissez-vous?—R. (Vest
longtemps avant que je fusse nommé représentant du ministre de la Justice. Il s'agis-
sait d’une réclamation pour terrains inondés. Il n’était pas question d’expropriation.
En 1891, la digue de Fenelon-Falls avait été élevée de 21 & 22 pouces, et, & partir de
cette époque, 'inondation s'était produite et se continuait en permanence. En 1896,
M. Brown et douze ou treize autres nous confitvent leurs réclamations, et nous nous
chargefimes de leur recouvrement. (’était simplement une question de fait, et non
une cause d’expropriation pour terrain mesuré et acheté par le gouvernement. Cepen- -
dant, le surintendant et ingénicur avaient fait un rapport dans lequel ils alléguaient
que la digue n’avait pas 6té exhaussée de manidre A provoquer l'inondation, car un
banc de pierre & Yembouchure de la rividre avait 6t6 miné et le glissoir approfondi,
de sorte qu'ainsi préparée, la digue ne pouvait pas plus élever Peau gw’avant. Ces
réclamations étaient depuis longtemps devant les autorités, et un grand nombre de
personnes intéressées nous avaient chargés d’en opérer le recouvrement. Nous fimes
saisis de ces causes dans V’automne de 1895 ou au commencement de Phiver de 1896,
avant les élections générales et Pavénement au pouvoir du gouvernement actuel, et déja
des procédures avaient 6té instituées au nom dun certain nombre, sinon de tous les
requérants. C’était uniquement une affaire entre avocats et clients, et je soumets
humblement que personne n’a droit de s’immiscor dans mes opérations et de s’enquérir
de ce que j’ai demandé i mes clients pour services professionnels, ou de ce qu’ils m’ont
payé.

, Q. Refusez-vous de nous .dire le montant que vous avez demandé de M. Brown ?—
2. Non, monsieur, bien que je persiste i dire que cela ne regarde que moi seul. 11
m’a payé $18.

Par M. Cowan:

Q. Sur un montant réelamé de $1OQ ?—R. Oui, monsieur, ‘il lui fut accords $100.
Par M. Hughes: ‘

Q. N’y a-t-il pas eu, entre vous et vos clients, une entente 3 Veffet qu'ils vous
paieraient vingt pour cent du montant qu'ils obtiendraient?—R. Non, monsieur. 31
1’y a eu aucune convention échangée entre eux et moi. ‘

Q. Qui vous a employé le premier%—R. MM. Isaac et Pearn. B
. Q. Nest-il survenu aucun arrangement entre vous et M. Brown, par lequel il
devait vous payer vingt pour cent?—R. J b? ne le crois pas. Je dois ajouter ceci: Je
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ne lui ai pas demandé ce montant. Quelques-uns des intéressés craignaient que les dé-
penses fussent trop élevées, et, & une réunion de cultivateurs, & Fenelon-Falls, la ques-
tion nous fiit posée, & combien les frais de recouvrement s’éleéveraient, et, & ce sujet,
il fut suggéré un percentage comme honoraire. Je déclarai alors que je n’accepte-
rais pas ce mode de paiement. Cependant, comme on exprimait la crainte que les dé-
boursés seraient trop forts, je leur dis qu’ils n’excéderaient pas vingt pour cent. De
fait, notre mémoire de frais a dépassé ce montant, mais vu la garantie par nous donnée
qu’ils n’auraient pas plus que cette somme a payer, nous avons dii nous contenter de
demander moins.

Q. Vous avez déclaré que vous aviez fait des déboursés considérables au sujet
de ces réclamations; en quoi ont-ils consisté?—R. J’ai fait trois voyages & Ottaws
au sujet de ces réclamations; j’y suis allé deux fois afin d’en arriver & un compromis
avec le gouvernement et obtenir qu’il y fiit envoyé un évaluateur pour régler la ques-
tion. Une autre fois ce fiit pour me procurer un titre que le représentant du ministre
de la Justice refusait d’accepter. J’ai fait aussi un voyage & Toronto afin de faire
régulariser des titres. Naturellement, la correspondance fut considérable, et il me
fallut faire la visite des lieux o, i titre de procureur des cultivateurs, je me mis en
communication avec I’évaluateur du gouvernement.

Q. Etait-ee la premiére fois que ’évaluateur s’y rendait?—R. Non, monsieur.
11 y alla d’abord et fit un rapport donnant un apergu général de la question en litige.
Naturellement, j’ignore la nature de ce document. Dans {ous les cas, aprés sa récep-
tion et une entrevue que j’eus avec les ministres, il regut instruction de retourner sur
les lieux et de juger &’il n’y aurait pas moyen d’en arriver a un compromis, d’abord,
ct ensuite 4 un arrangement sans encourir des frais cofiteux d’arpentage et de prise de
niveaux; c’est & cette oceasion que je me suis rencontré avee lui.

Q. Pouvez-vous nous donner les dates de ces voyages & Ottawa?—R. Non, mon-
sicur; les deux premiers furent durant I’automne ou l’hiver de 18Y6, ceux au sujet
des titres, en 1897.

Q. Vous ne pouvez en préciser la date?—R. Non, monsieur.

Q. Vous rappelez-vous si la Chambre siégeait dans le temps?—R. Je pense que
oui, au cours de 'un de ces voyages; au sujet des deux autres, je crois que ce n’était
pas durant la session.

Q. A ce voyage que vous avez fait 4 Ottawa alors que la Chambre siégeait, je
supppose que vous aviez d’autres affaires i transiger & Ottawa?—R. Tout naturelle-
ment, lorsque j’en avais, je profitais de la circonstance pour m’en occuper.
De fait, relativement aux affaires, je n’ai eu que celle-ci & Ottawa, ol cependant
je comptais de bons clients; a cette exception prés, j’y venais pour des fins politiques,
si je puis m’exprimer ainsi.

Q. En 1896, vous avez fait partie, n’est-ce pas, de députations i Ottawa?—R.
J’étais avec celle au sujet de la vallée de la Trent, et j’ai payé moi-méme mes dépenses
de voyage. Je ne me rappelle pas avoir été aucunement intéressé dans cette question.
Chaque fois que j’ai accompagné une députation, je n’ai été aux frais de personne.

Q. N’étes-vous pas venu & Ottawa avec une autre délégation au sujet d’un che-
min de fer%—R. J’ai contribué & 'obtention de deux ou trois chartes. Je suis venu
& Ottawa probablement trois ou quatre fois par année, peut-étre plus souvent, et cela
depuis nombre d’années; c’était toujours pendant la session.

Q. Je veux dire que, & l'occasion de ces voyages & Ottawa, au sujet de dommages
survenus & des terrains & Fenelon, vous n’aviez rien & faire avec 1a députation a Propos
du chemin de fer?—R. Je ne le crois pas; je ne me le rappelle pas. La premiére
fois que je suis venu avec une députation de ce genre, c’était durant la session de 18—,
il y a deux ans. Tes affaires dont nous avons parlé avant ce moment &taient alors
réglées en principe, au moins en autant que le ministre y était concerné.

Q. Au sujet de ce voyage & Ottawa, en 1897, au sujet des réclamations, ne faisiez-
vous pas en méme temps partie d’une députation au sujet d’un chemin de fer, avee -
M. John Macdonald?—R. En 1897? Je ne le crois pas.

67
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Q. Vous ne niez pas le fait?—R. Je suis certain que je n’en faisais pas partie.
Inutile d’ajouter que je nme me suis pas gravé tous ces faits dans la mémoire.

Q. Au sujet des frais de ce voyage i Ottawa, en 1807, avez-vous été payé par
quelgu’un, ou avez-vous envoyé un compte & quelqu'un au sujet des frais de ce
voyage —R. Non, monsieur.

Q. M. Macdonald n’a-t-il pas payé un certain montant de ce compte?—R. Je ne
vcis pas en quoi cette question se rattache au sujet qui nous occupe. Je m’occupe
actuellement, et sans aucune rémunération, de deux ou trois chartes pour des chemins
de fer de peu d'importance.

M. Sutherland s’objecte 3 ce systéme de questions qui aménent une personne a
parler de ses affaives privées, qui ne concernent en rien les affaires publiques.

M. Hucurs.—Le point que je veux élucider est que M. McLaughlin est venu ici
en 1897, au sujet des réclamations, et j’ai raison de croire qu’il a imputé ses frais de,
voyage sur une autre affaire toute différente?—R. Il y a un an que je suis venu ici
avec M. John Macdonald. On dit quelque part, je crois, que celui qui d’une seule
picrre tue deux oiseaux a droit & tout son gibier. Vous parlez du cas de M. John
Macdonald. Nous avons obtenu, en juin dernier ou en 1898, une charte dans laqueile
il peut &tre concerné; c’est la seule fois que je suis venu & Ottawa 3 ce sujet.

M. Sutherland insiste pour avoir une décision sur son objection. -

Le PresmENT.—Le témoin déclare que le cas de M. John Macdonald, auguel M.
Hughes a référé, s’est présenté en 1898, et qu’il n’a aucun rapport avec la question
des réclamations.

© Q. M. McLaughlin n’a pas nié que les frais de voyages entrepris pour une cause
ont été payés par umne autre?—R. Ces dépenses n’ont pas &té portées & autres
comptes. '

Q. Agissiez-vous comme représentant du gouvernement dans ces différentes causes?
—,—-R. Non, monsieur, excepté dans un cas. Une de ces réclamations était réglée, mais
I'acte de cession n’avait pas encore été préparé lorsque je fus nommé agent du départe-
ment de la Justice. Dans ce cas, j’avais agi pour le gouvernement et j'ai &té payé
pour le transfert, ainsi qu’un honoraire additionnel pour &re arrivé & une entente
entre le client et le département de la Justice.

Q. Combien M. Brown a-t-il recu?—R. Cent dollars.

Q. A combien se sont élevés les frais de notaire portés, dans ce cas, au compte
du gouvernement ?—R. Je Vignore, monsieur. ‘

. Q. A la page suivante, je vois une somme de $28 payée pour frais d’acte de.ces-
sion, de votre e&té', vous avez recu $18 . 11y a ensuite M. Byrnell.  Vous rappelez-
vous ce _qu’11 a été payé?—R. ‘J ni ici une liste quelque part. Je crois qu’elle
fait partie du rapport de Pauditeur g‘énér.al.. Je suis prét & donner, bien volon-
tlgrs, tous les renseignements i ma dxspo.smon > mais, réellement, je considdre que
déclarer ce que j’ai demandé de chaque client, c’est empiéter sur le domaine de mes.
aﬁau:es privées. El} autant que la chose me concerne personellement, je crois que
le fait n’est d’aucun intérét. -

Le PresmENT.—Vous pouvez produire cette liste si vous le désirez, mais vous n’y
&tes pas obligé—R. Je suis convaincu que je ne devrais pas rendre les détails publics
Je ne donnerai done que le total, qui est de $365. ‘

Par M. Cowan‘: S
Q. Combien doit-il &tre déduit de ce montant pour déboursés': faits?-R.‘Au

)

meins $150. En somme, la plus grande partie de Topération consistait en un travail

de bureau fait par un homme auquel je payais, dans le tem salaire ;
| : ps, un salaire de $75 .
mois, Et, en tenant compte de tout, la somme entidre a 68 aﬁ;ctée aux“déboufsés.pér

Par M. Hughes:

.Q. Lorsque vous avez été représentant du ministre de 1a T ustice, toutes ces récla-
mations vous sont passées, n’est-ce pas, par les mains?—R. Lorsque Yagis en cette
68 : ‘



62 Victoria. Annexe (No 1.) A. 1899

qualité, je suis la régle adoptée par les avocats, dans Yexpédition de toutes leurs affaires,
c'est-d-dire que je m'imagine représenter un simple particulier. Si le récla‘man.t r’a
pus de procureur, je fais la recherche des titres, et §'il faut des titres notariés, je les
fais préparer. Dans P'affaire Fitzgerald, ce que j’ai fait était en debors de mes de-
voirs. Je n’ai rencontré aucun autre cas de nature semblable.

Q. Pouvez-vous nous dire si M. Fitzgerald a requ des comptes d'un autre avocat?
-—R. J’ignore s’il a ou non employé un autire avocat.

Q. Vous devriez le savoir, puisque vous receviez des documents qu'il vous adres-
sait?—R. Je n’ai eu atfaire qu’a lui directement.

Q. Pendant tout le temps que vous avez été le représentant du ministre de la
Justice, depuis cctte époque, pouvez-vous citer des causes ol le département s'est fait
veprésenter par d’autres procureurs, au sujet de ces titres de propriété?—IR. Nous
n'avons eu que quelques causes au nom du ministre de la Justice.

Q. Prenons la cause de M. Isaac. 1l a recu $300, ct le gouvernement a payé
$110.10 pour la faire examiner. Quel montant avez-vous demandé a M. Isaac?—R.
C'est un de ces détails que je suis supposé ne pas devoir rendre publics.

Q. M. Peter Moffat est-il venu vous demander de prendre sa cause, ou la lui
avez-vous demandée’—R. Cest un de mes clients. Jc crois lui avoir éerit que s'il
avait quelque réelamation, de nous la confier et que nous la réunirions aux autres.

Q. Et Nancy Meclntyre, s’est-elle adressée i vous, ou avez-vous fait des démarches
auprés d’elle?—R. Nancy Meclntyre est veuve, et M. Isaac nous Jdit qu'elle désirait que
nous joignions sa réclamation i celles que nous avions déji.  Comme je ne voulais
pas, gagner mes honoraires par 'entremise d’une tierce personne, je lui ai éerit.

Q. Et combien lui avez-vous demandé?—R. Je lui ai transmis le chéque, elle m’a
renvoyé cing dollars que j’ai acceptés, et 'affaire en est restée la.

Q. Mais vous avez envoyé un mémoire de frais de six dollars?—R. Elle m’a
envoyé cing dollars. '

Q. Vous rappelez-vous Yavoir rencontré, un jour, sur le pont de Rosedale?—R.
Oui, monsieur; et elle exprima son vif désir de voir sa réclamation réglée. Je puis
dire que la politique n’était pour rien dans toutes ces opérations. Ma clientéle
sc composait de conservateurs et de libéraux, et tous étaient traités sur le méme pied
d’¢galité.  Vous ajoutez que j’ai regu $365 et que le représentant du ministre de la
Justice parait avoir chargé au deld de $700.  De fait, j’al consacré une grande partie
de mon temps au réglement de ces réclamations, i titre de procurcur, et j’ajouterai
que, dans une seule journée A la cour criminelle, j'ai fait plus d’argent qu’avec toutes
ces poursuites réunies.

Q. L’agent du gouvernement a porté en compte plus que le travail fait; aiunsi,
commne exemple: “ Naney McIntyre, $40.25,” et le mémoire de frais de M. McLaughlin
était de $6.00, et c’est ainsi qu’il ’a envoyé.—R. Ce détail est faux.

Q. Voici ce que déclare madame Melntyre——?—R. J’ai la lettre ici, et puisaue
vous soulevez cette question, il sera mieux pour moi de la lire. Cette déelaration
dont vous parlez est comme toutes celles insérées dans le Hansard, elle ne contiznt
paz la vérité.  La lettre est datée du 11 juillet 1896, et se lit comme suit:—

MapaMeE Naxcy McINTYRE,
Rosedale.

DANS I’AFFATIRE DES TERRAINS INONDES.

CHERE MADAME,—Etes-vous affectée en aucune maniére par la crue des eaux du
lac Cameron? M. Isaac pense que vous ’8tes. Si tel est le cas, ur certain nombre
de personnes qui souffrent des dommages m’ont confié leurs réclamations pour étre
{églégs, et il me serait agréable d’y joindre la vdtre. Rien ne vous sera demandé
4 moins que vous obteniez quelque chose.  (J’avais ajouté cette derniére phrase pour
clle, parce qu’elle était veuve.)

Votre obéissant serviteur,
o R. J. McLAUGHLIN.
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Elle me répondit ce qui suit:—

RoseEpsLE, le 7 juillet 1896.
M. R. J. McLaveuLix.

CHER MONSIEUR,—En réponse & votre lettre, je dois vous dire qu'effectivement je
subis des dommages sur une étendue d’environ cing arpents, valant probablement de
$25 & $30 Parpent. Si vous réussissez i obtenir un réglement satisfaisant de ma récla-
mation, je suis bien disposée i vous accorder une rémunération convenable pour le
trouble que vous pourrez vous &tre donné.

Votre toute dévouée,
NANCY McINTYRE.

Aprés cela, je nc crois pas qu'elle soit excusable de déclarer qu’elle ignorait que
J’eusse agl comme son procureur.

Q. Mais vous lui disiez, dans votre lettre, qu’elle n’aurait pas de frais 4 payer?—
R. Rien i payer si elle n’obtenait rien.

Q. Vous ne lui avez envoyé aucun document; c’est I'autre société d’avocats?—R.
Nous avons expédié les papiers nécessaires; ce ne sont pas les autres, c’est-i-dire, les
représentants du ministre de la Justice, -

Q. Alors, vous refusez de donner les détails des montants demandés i chacun
de ces clients?—R. Désirez-vous réellement les connaitre!?

Q. Oui.

Par M. Bergeron:

Q. Quelle est cette lettre, une copie ou 'original ?—R. C’est 'original, elle a écrit
sa réponse sur le méme papier sur lequel se trouvait ma lettre. Clest dire que la
déclaration que le gouvernement paie deux fois pour le méme ouvrage est fausse et
‘gans fondement du commencement & la fin. Voici le devoir d™un représentant du
ministre de la Justice. Lorsque le gouvernement régle avec un individu une récla-
mation pour dommages, il a & s’enquérir des titres au nom du département; il
prépare la quittance et voit i ce que le réglement soit accompli. Maintenant, si nous
avons une réclamation contre le gouvernement, nous instituons des procédures et la
discussion se fait en cour de justice, et finalement le tout se termine par un compro-
mis ou un arrangement quelconque. Tout ce qui précéde se fait avant que le repré-
sentant du ministre de la Justice ait & intervenir. Avant ma nomination comme
agent du gouvernement, nous avions fait signer un réglement intervenu entre madame
MecIntyre et plusieurs autres requérants et le gouvernement.

Par M. Cowan:

Q. Le montant réclamé dans chaque cas a été accordé?—R. Oui, monsieur.

Par M. Hughes:

Q. Avez-vous trouvé quelque chose d’irrégulier dans le titre de M. Brown?—R.
Non, monsieur, et ¢’est pour cela que son mémoire de frais est le moins élevé. .
‘ Q. Et dans celui de M. Isaac?—R. Je dois dire ici que, dans le plus grand nombre
de cas,.ces terrains sont hypothéqués en faveur d’individus isolés ou de sociétés de
préts, et il a fallu faire faire des quittances. Je ne veux pas dire, & moins que
le président Pordonne, et méme alors, je m’objecterai & indiquer les irrégularités conte-
nues dans ces documents. ‘ ‘ ‘ o

Q. Alors, vous refusez de répondre?—R. ‘Je commettrais un acte dérogatoire a la
profession si je divulguais ces faits. ‘ :

- Q. Lorsque M. Barron a été nommé agent du gouvernement, aviez-vous sollicité
cette charge—R. Je ne le crois pas, mais j’aurais été trés heureux de pouvoir accep-
ter. Néanmoins, je crois qu'il a été nommé avant méme que j'eusse pensé i en faire
la demande. ‘ ‘ o
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Q. Est-il survenu quelque arrangement entre vous et les officiers du gouvernement?
Avez-vous averti ces messieurs que tous ces procédés devaient vous &tre soumis
d'abord 2—1. Cet avis, selon moi, était inutile. M. Barron devait savoir que j’étais
le procureur de tous les requérants. Dans beaucoup de cas, ¢’est moi qui ai préparé
les réclamations; cependant, je crois savoir qu'aprés les avoir recues du gouvernement,
AL Barron se mit directement en communication avec les personnes intéressées elles-
mémes. Au lieu de s’adresser 4 lui, ces mémes personnes vinrent ue voir pour me
demander de sauvegarder leurs droits.

Q. Avez-vous correspondu avee M. Barron?—R. Oui, monsieur, aussitot aprés
la visite des requérants.

Q. Vous les représentiez?—R. Oui, monsieur, et il n’était que juste et raison-
nable que je fusse consulté. Tout avocat, & ma place, penserait comme moi.

Q. Eh bien! M. McLaughlin, voulez-vous me donner en détail le paiement des
$750 a1 Pagent du gouvernement pour retracer tous ces titres, et celui des $365 que
vous avez recus?>—R. En ce qui regarde le représentant du ministre de la Justice,
je ne connais rien, excepté dans le cas ol j’ai été payé quinze dollars. En quoi cela
se rapporte-t-il aux comptes que j'ai faits & mes clients?

Q. En ceci, que vous n’avez rien fait qui méritait paiement, i part de la eircu-
laire dont vous avez envoyé une copie & madame McIntyre?—R. Ceci est complétement
faux. Je vais vous faire connaitre tous les faits de ces poursuites. La plus grande
partie des personnes intéressées sont venues i moi, sans que j’eusse 2 leur éerire. M.
Tsaac a été le premier, et j’avais sa cause en mains lorsqu’est survenu le changement
de gouvernement. Il s’est employé & m’amener vn certain nombre d’autres personnes
dans le méme cas, qui m’ont confié leurs réclamations. Je leur ai éerit, ainsi qu’d
une couple d’autres de mes clients. - Avant de rien entreprendre, je voulais leur
donner une chance de profiter de Voccasion. Je erois que M. Hughes ne distingue
pas la différence qui existe entre agir comme avocat de ces requérants ou comme repré-
sentant du ministre de la Justice, car alors il ne mettrait pas en doute l’existence de
notre société comme société 1égale, ainsi qu’il essaie de le faire. .

Q. Y a-t-il eu entente entre le gouvernement et vous, ou avez-vous recu des ins-
tructions spéciales de vous occuper de ce genre de réclamations?—R. Je n’ai recu
aucune instruction, et il n’y a pas eu entente avec le gouvernement & ce sujet; seule-
ment, j’ai }'evendiqué des droits et j’en ai pressé le réglement & titre de procureur des
personnes intéressées,

, Q Attendu que MM. Barron et Steers avaient obtenu I’agence du gouvernement,
Wa-t-il pas été entendu avec celui-ei que vous seriez chargé de faire payer ces
demandes, i titre de fiche de consultation?—R. Non, monsieur, le gouvernement ne
savait pas si j’agissais ainsi dans mon propre intérét ou i titre de procureur. C’est
la seule maniére que j’aie de gagner ma vie.

Par M. Somerville:

Q. Vous é&tes-vous présenté contre M. Hughes & la derniére élection?—R. Ouli,
monsieur.

Q. Cela explique son animosité, n’est-ce pas?—Le témoin ne répond pas.

Par M. Cowan:

Q. Connaissez-vous M. William Jordan¢—R. Oui, monsieur. _

Q. En référant i la page 4623 du Hansard, je vois que M. Hughes s’exprime -
ainsi: “M. William Jordan, un franc et fidéle conservateur, n’a rien obtenu, bien qu'il
réclamit des dommages pour $700; il est vrai qu’il a refusé d’entrer dans la conven-
tion des vingt pour cent.” Etiez-vous le procureur de M. Jordan?—R. Oui, monsieur.

Q. A-t-il recu quelque indemnité?—R. Non, monsieur.

Q. Pourquoi —R. D’abord, sa réclamation n’était pas de $700, mais de $500, et,
dans le commencement, c’est M. Hughes lui-méme qui P’a cue en mains. M. Jordan .
est un de mes clients et un homme de haute 1respectalbilité. Je erois que les $500 qu'il .

n =



Comité des Comptes publics.

demandait lui étaient honnétement dus, et c’est sur ce point que j’ai surtout appu:gé.
Malheureusement, I’évaluateur, M. Pope, ne lui a accordé que cent QOllars; la dis-
cussion que nous avons cue ensemble i ce sujet a été longue. Le fait est que cette
réclamation différait des autres. ] .

Q. Je ne tiens pas i entrer, sans nécessité, dans les détails de cette qlleStIOTI ?——B:.
Je vais vous Pexpliquer cn peu de mots. Il ’agissait de dommages i un terrz.un ej; h
une briqueterie qui s’y trouvait, et pour laguelle une réclamation spéeiale était faite.
L’évaluateur ne voulait rien accorder pour cette briqueterie. Je consultai M. Jordan,
out me donna instruction de ne pas accepter le montant offert par Uofficier du gouver-
nement. En ce qui regarde le refus de M. Jordan de s'engager i payer les vingt
pour cent, cette assertion est des plus fallacieuses. M. Jordan est un cli.ent pour
lequel j’ai occupé avant et aprés cette affaire; il continue i utiliser mes services, et il
paierait avee plaisir le montant que je lui demanderais, quel qu’il fiit. Clest un
homme que se serait considéré comme insulté, si, méme en m’appuyant sur le fait que
jc suis son avocat, je lui avais offert de travailler pour lui gratuitement en cette cir-
coustance.

Q. Aux pages 4623 ot 4624 du Hansard, M. Hughes dit quen outre de la com-
mission de vingt pour cent, vous vous &tes fait payer des honoraires légaux pour vous
étre occupé du réglement de ces réclamations. Cette déclaration contient-elle la
vérité %—NR. Elle est complétement fausse.

M. Huenes—~Veuillez la lire dans son entier.

Par 3. Cowan:

Q. La voici: “Je suppose que cette détermination explique pourquoi il n’a rien
recu.  De fait, je sais qgue M. McLaughlin a exigé vingt pour cent des cultivateurs et
qu’il se les est fait payer. Ce que je désire savoir est si le gouvernement est complice
de ces exactions.  Si tel est le cas, nous aurions beaucoup de plaisir i le savoir. M.
McLaughlin #tait le candidat libéral lors des derniéres élections générales. En outre
de la commission, ee monsieur s’est fait payer des honoraires en rapport avec le régle-
ment de ces véelamations.”  Vous prétendez que cette déclaration est fausse et men-
songére?—R. Oui, monsieur, compldtement fausse. ,

Q. Ti ne s'agit pas, dites-vous, d’expropriation de terrains dans ces réclamations?
-—R. Non, monsieur, car, dans ce cas, Pévaluateur du gouvernement se rendrait sur
des lieux et ferait évaluation des terrains. ‘ .

Q. Vous dites qu’il s’agissait de dommages causés par la construction d’une digue;
il en était résulté une crue et les eaux s'étaient déversées sur les terrains avoisinants?
~—R. Oni, monsicur. . .

Q. Et le gouvernement se défendait en alléguant que la rividre ayant été élargie
4 son embouchure, cet ouvrage avait eu pour effet de donner tout le cours nécessaire
‘:‘L T'écoulement des eaux qui, sans cela, auraient produit une inondation causée par ia
<onstruction de la digue?—R. Oui, monsieur; j’ai sur moi la letire de I'ingénieur & .
ce sujet. : o

Q. Veuillez attendre un instant. (Yétait 1a, dites-vous, le systéme de défense
‘adopté par le gouvernement?—R. Oui, monsieur; jai la lettre de Pingénieur en ma
yossession et je vais en donner lecture. ‘

CawaL DE 1A TRENT,
BureAU DE L’INGENIEUR SURINTENDANT,
PETERBORQUGH, le 5 octobre 1896.

.

AL R. J. McLavcHLIN,

, Lindsay, Ont. : ,
. Gm.m. MO’.\’S.IEUR,—En réponse aux renseignements demandés au sujet de la hauteur
de la vieille digue et de celle de la nouvelle, j’ai Phonneur de vous informer que le
couronnement de cette dernidre est de vingt pouces plus élevé que le sommet fixe des
Pancienne. Ia Compagnie Smith maintenait toujours au couronnement de cette der- -
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nitre des étancons de vingt pouces, ce qui représente la hauteur actuelle fixe (_19: la
présente digue. Ces étancons étaient enlevés & chaque printemps, afin de. fac\lhter
“tcoulement des eaux dans le temps des inondations. Comme compensation a cet
exhaussement, nous avons creusé davantage I’ancien glissoir et nous en avons
construit un autre. On prétend que le niveau de l’eau dans le lac Cameron cst
maintenant abaissé par suite du chenal pratiqué a travers le banc de roche en amont
du pont du Grand Trone, de sorte que pour retenir eau dans le lac Cameron A la
hauteur maintenue par la Compagnie Smith avec les étancons, nous sommes obligés
d’en poser un de six pouces sur le sommet de la digue.

Votre obéissant serviteur,
RICHARD R. ROGERS.

Tel est le rapport de 'ingénieur du gouvernement.

Q. Je vois aussi, M. McLaughlin, que M. Hughes prétend aussi que origine de
ces réclamations remonte & 1895; est-ce bien la la date?—R. Non, monsieur, c’est en
1891. C’est & cette époque que la digue a été exhaussée.

Q. Ces cultivateurs requéraient-ils vos services professionnels avant cette époque?
—R. Oui, monsieur, je comptais dans ma clientéle MM. [saac et Pearn. En 1801,
si ces messieurs s'étaient adressés & d’autres avocats, ils auraient pu intenter une
action pour faire connaitre leurs droits et ils auraient obtenu une indemnité. Ce
n’est pas du tout une question de patronage, mais de simple justice.

Q. Voici ce que M. Hughes disait le 14 juin, page 5147 du Hansard: “Il s’adressa
aux cultivateurs et leur dit: Pourquoi n'obtenez-vous pas du partl conservateur un
réglement de vos réclamations? C’est justement ce qui fut fait. Il voulut faire du
capital politique de cette question et essayer de se faire des partisans pour Pélection
prochaine, en disant & ses auditeurs qu’ils devraient étre indemnisés. Parlons
maintenant du réglement de ces affaires. Aucune réclamation ne fut faite avant
1895. La digue ne fut exhaussée—je ne puis vous donner la date précise—que
peu de temps avant cette époque.” Ces faits sont-ils exacts 2—X. Tls sont absolument
erronés et faux du commencement 3 la fin. A DPexception de ce que j’ai pu dire &
ccux qui sont venus me consulter, je n’ai jamais sollicité, mi la clientéle, ni le vote
d’aucun électeur. Des nombreux conservateurs qui m’ont plus tard employé, il n’y
en a pas un seul auprés duquel j’aie abordé le sujet.

Q. Avez-vous convoqué une réunion des différentes personnes ayant des réclama-
tions contre le gouvernement, de la nature de celles dont il s’agit maintenant?—R.
Non, monsieur. . :

Q. Y a-t-il eu quelque entente au sujet des frais de justice i payer?—R. Chaque
personne intéressée devait contribuer selon le montant qu’elle recevrait, chacun payant
proportionnellement.

Q. C’est alors que vous avez exprimé Popinion que les déboursés n’excéderaient
pas vingt pour cent?—R. Oui, monsieur.

Q. Et, de fait, le montant par vous réclamé a-t-il dépassé ce chiffre?—R. Non,
monsieur.

Q. De sorte que vos honoraires, si vous vous étiez prévalu du tarif ordinaire entre -
avocat et client, auraient 6t6 de—?—R. Mon mémoire de frais se serait élevé & $600.

Q. Et qu’avez-vous demandé?—R. Trois cent soixante et cing dollars.

Q. Avez-vous recu quelques plaintes de la part de ceux pour lesquels vous vous °
éliez intéressé au sujet de ce que vous réclamiez d’eux?—R. Aucune. Tout le monde
a été satisfait. . .

Q. Et, autant qu’il est i votre connaissance, il ne s'est élevé aucune récrimina-
tion?—R. Non, monsieur. J’ai re¢qu de chaudes félicitations de quelques-unes des
personnes qui m’avaient confié leurs intéréts; elles ont été unanimes i reconnaitre que
les causes avaient été bien conduites et -en dehors de toute politique. J’ai 4 ¢e
sujet des lettres de M. Byrnell. Je dois rendre ce témoignage en faveur de mes clients
conservateurs, que ce sont eux qui m’ont exprimé plus particuliérement leur recon-
nuissance. M. Sackett, M. Brown et plusieurs autres m’ont exprimé leurs sincéres.
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remerciements. J’ai cru superflu de leur demander des lettres pour co1roborer mes
paroles, mais je puis prouver tout ce que j’affirme ici.

Q. A la page 5149, M. Hughes dit, de plus, que vous étiez sur les lieux lorsque
Pévaluation a été faite; voici ses paroles: “Il se tenait 13 (en parlant de vous) pour
faire monter les prix autant que possible, afin de pouvoir percevoir ses vingt pour cent.
Si les rapports concernant ces cours d’eau sont vrais, les cultivateurs sont loin d’&tre
satisfaits. Ils ont pu juger par eux-mémes que ce monsieur n’a pu détourner de son
devoir ni intimider Pofficier du gouvernement, et que estimation faite par ce dernier
était juste ct raisonnable.” Vous étes-vous rendu sur les licux dans le but d’effrayer ou
au moins intimider I'évaluateur?—R. J'étais 13 en effet, mais pour obtenir tout ce
que je pouvais pour mes clients. Je n’avais pas & prendre la part du gouvernement,
mais quant & employer des moyens d'intimidation vis-i-vis de évaluateur, je connais
assez les devoirs de ma profession pour ne pas me rendre ridicule 3 ce point.  Je puis
avoir revendiqué leurs droits avec chaleur, mais 1 s’est borné tout mon zéle. On peut:
m’accuser de partialité en faveur de mes clients, mais qu toujours été d’opinion que
je n’avais pas obtenu suffisamment pour eux. La premlere fois que je me suis ren-
contré avec I’évaluateur du gouvernement, il m’a dit qu’une somme d’environ deux
mille dollars serait une indemnité suffisante et que le gouvernement ne lui permet-

trait pas d’en adjuger plus. Ma prétention, & moi, était d’obtenir une autre millier
de dollars.

Par M. Hughes:

Q. Vous avez dit que ces réclamations remontaient 3 1891%—R. Non, mon-
sieur; yai dit que la digue avait 6t6 exhaussée cette année-la.

Q. En avez-vous jamais entendu parler avant 1895%—R. J’avais entendu parler
des travaux, mais j’ignorais l'existence des réclamations. D’aprés ce que vous avez
dit, cette construction n’aurait été élevée qu’a peu prés i cette époque.

Par M. Cowan:

Q. Veuillez nous lire de nouveau le passage au sujet de cette digue?—R. Le voici:
“ Pas un fermier n’a élevé la voix pour réclamer des dommages avant 1895, La digue
venait d’&tre exhauvssée. Je ne puis préciser la date, mais les travaux ont été terminés
4 peu prés dans cette année-13.”

LPar M. Hughes:

Q. Y a-t-il eu des réclamations avant 1895 %—R. La digue a été exhaussée en 1891.

Q. Mais il ne s’cst produit des inondations que longtemps aprés—R. Les terraius
ont été submergés du moment que les travaux ont été terminés.

Q. Le maitre général des Postes a lu une lettre de vous dans laguelle vous dites

qu’il y avait eu une assemblée de cultivateurs dans Pautomme de 1895?%—R. Je ne le
crois pas. Je n’ai pas mentionné cette époque.
‘ Q. Avez-vous annoncé, par lettre, au Solliciteur général, qu’il y avait eu une
assemblée de cultivateurs en 1895 —R. Non, monsieur.

Q. Le maitre général des Postes V’a pourtant declare.—R Voici mes paroleS'
“Dans Puutomne de 1895, un certain nombre de cultivateurs sont venus nous consul-
rter et nous donner instruction d’instituer, i titre de procureurs et avocats, des pour-.
suites contre le gouvernement en procédant par petltlon de droit devant la cour de
l Echiquier.

Q. Vous ont-ils réellement donné ces 1nstruct10ns 2—R. Oui, 1ls nous ont fht‘
de plendre toutes les démarches nécessaires. Je leur expliquai alors la procédure
4 suivre, & moins que le gouvernement ne se rendit 4 leur demande. Je fis faire.
Farpentage du terrain de M. Isaac aussitét que la chose fut possible. ‘

Q. Vous avez parlé d’un certain nombre de cultivateurs: veuillez les nommer? ?—-
R. MM. William Isaac, Joseph Pearn et Joseph Pearn, jr. :

T+



" Comité des Comptes publics,

Q. Trois libéraux ?—R. Oui, monsieur, tous des libéraux.

Q. Saviez-vous, alors, que ces messieurs avaient déji institué des poursuites,
méme avant de vous avoir jamais vu?—R. Oui, monsieur; monsieur Isaac m’a dit
qu'en 1892 il s’était adressé & vous, comme député du comté, et vous avait demandé
d’étre son procurcur et d’instituer des poursuites pour lui faire obtenir une indem-
nité, mais vous le lui avez refusé en disant: M. Isaae, vous ne m’avez pas accordd
votre support, je ne puis rien faire pour vous.”

Q. M, Isaac vous a dit cela?—R. Oui, monsieur, j’ai sa lettre sur moi.

Le PrESIDENT.—A moins que le comité ne Pordonne, cette letire ne sera pas pro-
duite.

Par M. Hughes:

Q. Cette lettre est un tissu de faussetés?—R. Il m’a demandé d’en donner lecture,
et ¢’est ce que je vais faire. Voici ce qu’il dit dans cette lettre:—

“ Peu de temps aprés que M. Hughes fiit élu, en 1892, j’allai le voir 4 son bureau
et Jui demandai de s’occuper de la chose en faveur des cultivateurs, mais il me dit:
‘Vous ne m’avez pas accordé votre support, et je n'en ferai rien.’ Je considérais de
son devoir comme député de prendre nos intéréts en mains, mais il s’y est absolument
refusé.” '

Q. Puis-je voir la lettre qui vient d’étre lue? Est-ce 1a ’écriture de M. Isaaci—
R. Non, monsieur, ¢'est moi qui P’ai écrite, mais ¢’est lui qui 'a signée.

Q. Cette lettre a été éerite dans votre bureau —R. Qui, monsieur, mais sous la
dictée de M. Isaac.

Q. M. Isaac est un vieillard qui ne peut écrire%—R. C’est un des cultivateurs les
plus respectables et les plus honnétes du township de Fenelon, et M. Hughes n’osera
pas mettre en doute la véracité de ses assertions.

Q. Cette lettre ne contient pas la vérité, et les dossiers du département en feront
foi. Ce n’est pas M. Isaac qui I'a écrite, et nous en avons la preuve dans les
paroles mémes de M. McLaughlin, qui déclare que c’est lui-méme?—R. Je demande
la protection du comité. De son sidge dans la Chambre des Communes, ce monsieur
a lancé des accusations qui ne sont que mensonges du premier mot au dernier; il a
profité de son privilége de député pour me calomnier. Maintenant, il m’accuse de
faux en disant que M. Isaac n’a rien eu & faire avec cette lettre.

Par M. Bergeron:

Q. Dois-je comprendre que vous agissiez comme agent du gouvernement dans
toutes ces réclamations au sujet du canal?—R. Non, monsieur. Lors de P’exécution
des travaux, je n’avais aucun rapport avec le gouvernement.

Q. Pendant tout le temps qu’ils se sont continués, avez-vous agi comme représen-
tant du gouvernement ?—R. Non, monsieur.

Q. Vous n’avez rien fait en cette qualité?—R. Non, monsieur; mais permettez-
moi un mot d’explication. Dix-huit de ces réclamations avaient été réglées lorsque
je fus appelé & agir comme représentant du ministre de la Justice. Il"y en avait
encore une qui fut acceptée peu aprés ma nomination, et son réglement autorisé par
un arrété ministériel. Mais Pacte de cession n’avait pas été préparé, et le gouverne-
ment me chargea de cette formalité. Dans un cas de cette nature, une seule et méme
persohne peut représenter en méme temps le vendeur et Pacquéreur. '

Q. Dans le cas de toutes ces réclamations, vous avez agi absolument et unique-
ment pour les cultivateurs?—R. Oui, monsieur,

Q. Comme avocat?—R. Oui, monsieur. .

Q. Une fois tous les réglements conclus entre le gouvernement et les personnes
intéressées, le chéque vous a-t-il été envoyé, et Pargent payé par votre entremise?—R.
Le chique a été expédié au représentant du ministre de la Justice, M. Barron, main-
tenant le juge Barron et Stratford; il a été escompté de la manidre ordinaire; Pargent
nous a &té remis en échange des quittances, et nous avons payé les cultivateurs.
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Q. Je crois comprendre que les membres de la société Barron ont été les agents
du gouvernement ?—R. Oui, monsieur.

Q. Et lorsqu’il a été nommé juge, vous avez 6té choisi pour le remplacer ?—R. Oui,
monsieur, mais seulement qu’un petit nombre de réclamations nous ont été présentées.
A Pexception d’un seul, tous les cultivateurs avaient &té payés.

Q. Oui; mais au sujet des chéques concernant les réclamations, je vois dans le
rapport qu’ils sont tous passés par vos mains %—R. Oui, monsieur.

Q. Du bureau de M. Barrown, ils sont venus au votre?—R. Oui, monsieur.

Q. 't veus avez aciuitté toutes les réclamations?—R. J’ai remis ces chéques,
c'est-d-dire quelques-uns, aux cultivateurs. :

Q. Arrivons maintenant directement i la question. L’accusation portée dans
la Chambre des Communes comporte que le bureau—quel qu’il soit et sans mention-
ner de noms—s’est fait payer a la fois par le gouvernement et les cultivateurs?—R.
Il y a erreur. '

Q. Lorsque largent de ces chéques a été payé aux personnes y ayant droit, un
certain montant en a-t-il été distrait par le bureau comme retenu pour services ren-
dus?—R. Les cultivateurs, en recevant ce qu'il leur revenait, nous ont payé leur
compte. Le chéque était fait payable & leur ordre.

Par M. Borden (Halifax) :

Q. La chose s’est passée comme ceci, je suppose: les cultivateurs se rendaient 3
votre bureau et retiraient leur ch&que, sur lequel vous déduisiez ce qui vous était dii?
—R. De fait, presque tous les paiements ont &té faits & Fenelon-Falls, ol nous
avons un bureau et olt je vais une fois par semaine. Nous remettions i chacun un
chidque qu’il allait escompter i une petite banque, en bas de la rue, puis il revenait

nous payer le montant qu’il nous devait.

Par M. Bergeron:

Q. Alors, M. McLaughlin, ceci revient & dire que votre bureau n-a pas été beau-
coup rémunéré par le gouvernement, mais que celui de Barron et Cie a regu des hono-
raires pour toutes ces réclamations %—R. Oui, monsieur, la société Barron et Cie a agi
pour le gouvernement dans toutes ces causes de dommages-intéréts. Naturellemnet, les
cultivateurs ont payé eux-mémes tous les frais, soit & leurs avocats ordinaires, soit i
d’autres, et le gouvernement a réglé avec le bureau Barron et Cie; il a payé ses agents.

Q. Ces différentes sommes ont été payées aux parties lésées?—R. II n’y aurait
pas trop 4 redire si M. Hughes s’était contenté de m’accuser d’avoir recu vingt pour
cent de la somme obtenue; mais il est revenu deux fois i la charge en disant qu’en
outre de mes honoraires professionnels, je me suis fait payer vingt pour cent sur ar-
gent obtenu du gouvernement. ‘ ‘ ‘

M. Cowan~—Il a dit que vous aviez requ vingt pour cent en sus de tout mon--
tant payé.. ‘ :

M. Hucres.—Ce passage n’a pas encore été lu.

M. Cowan.~—Il La été.

M. Hucnes—Eh bien! lisez-le encore une fois.

Pm" M. Borden (Halifaz) :

Q. Permettez-moi, avant, de poser une question. Quelle somme a été demandée
pour préparer la quittance et établir le titre de propriéts, je veux dire tant du gouver-
nement que de chaque cultivateur%—R. Il est du devoir du représentant du ministre
de la Justice de faire Vexamen du titre originaire et de faire préparer Vacte de. -
(-essfon. . Lorsque le requérant est représents par un avocat ou procureur, celui-ci pent
g'objecter et demander la production du titre, et avocat de Pautre partie doit répondre:
a cette objection, s’il ne veut pas se rendre & cette demande: Co A
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Q. Ce que je veux savoir pour ma satisfaction personnelle est si, dans ces causes
entre Je gouvernement et les cultivateurs, ces derniers étaient obligés de payer quelque
partie des frais encourus pour la recherche des titres ou les actes de traustert ou de
cession des terrains 2—R. 1ls ne le sont pas, & moins quil y ait quelque chose d’irrégu-
lier dans le titre de propriété.

Q. Alors, ils avaient & payer ceux qu’ils chargeaient d’obtenir pour eux V'indem-
nité qu'ils désiraient avoir?—KR. 1l n’éiait pas question dans ce cas d’expropriation
de terrain, ce qui exige un arpentage et une évaluation. Dans la circonstance actuelle,
les cultivateurs avaient essayé, sans succés, pendant cing & six ans, d’arriver & leurs
fins par la politique.

Q. Iis auraient dii employer un avocat?—R. Dans ce cas, leurs réclamations an-
raient été réglées par n’importe quel gouvernement dans lespace de six mois.

M. Cowax.—Voici un fait, M. Hughes, par vous nié a& deux différentes reprises, et
voiei ce que je trouve & la téte de la page 4624 du Hansard: “ De fait, je sais que M.
MecLaughlin a exigé vingt pour cent des cultivateurs et qu’il se les a fait payer. Ce que
je désire savoir est si le gouvernement est complice de ces exactions. Si tel est le cas,
nous aurions beaucoup de plaisir 3 le savoir. M. McLaughlin était le candidat libéral
lors des derniéres élections générales. En outre de la commission, cc monsieur g’est
fait des honoraires en rapport avec le réglement de ces réclamations.” La méme accu-
sation est répétée i la téte de la page 5149. Vous disiez, le 14 juin 1899: “ Il se tenait
13 pour faire monter les prix autant que possible, afin de pouvoir percevoir ses vingt
pour cent. Si les rapports concernant les faits survenus sont vrais, les cultivatenrs
sont loin d’8tre satisfaits. Iis ont pu juger par eux-mémes que ce monsieur n’a pu
détourner de son devoir ni intimider Yofficier du gouvernement; Pestimation faite par
ce dernier était juste et raisonmnable. De deux choses Y'une, ou M. McLaughlin s’est
fait payer des cultivateurs vingt pour cent en sus de ce qu’il avait droit d’avoir, ou il
a déduit vingt pour cent sur le montant d’une évaluation juste et raisonnable en faveur
des cultivateurs. II demeure sous le coup d’une accusation d’avoir estorqué ces vingt
pour cent des cultivateurs.”

M. Hucees.— Ce qu’ils avaient droit d’avoir,” et non “ce qu’il avait droit
d’avoir.” :

M., McLavGHLIN.—Je puis dire ici....

M. Cowan.—Mon savant ami a nié deux fois ces paroles; je les cite textuelle-
ment: “Ou ce monsieur s’est fait payer des cultivateurs vingt pour cent en sus de ce
qu’il avait droit d’avoir....”

M. Hocres— Qu’il avait droit?” -

M. Cowan.—Je cite le Hansard: “de ce qu’il avait droit d’avoir, ou il a déduit
vingt pour cent sur le montant d’'une évaluation juste et raisonnable. Il demeure sous
le coup d’une accusation d’avoir extorqué ces vingt pour cent des cultivateurs.” Per-
gonne ne peut lire “ ils ” dans ce passage.

M. McLavucrrniv.—Je suppose que M. Hughes va maintenir ses accusations et qu’il
essaiera de faire croire au public que c’est le mot “ils” qu’il a dit. Dans la chaleur
de sa déclamation devant la Chambre, il a pu se tromper, mais ses interpellations
étaient de nature & attirer Pattention. Voici ce qu’il a demandé: “Est-il & la con-
naissance du gouvernement que M. R. J. McLaughlin, de Lindsay, a exigé des cultiva-
teurs établis autour du lac Cameron, vingt pour cent des sommes & eux payées comme
indemnité pour. dommages causés & leurs terrains par Pinondation, ces sommes
ayant été prises du trésor publie, et ce, en sus de tous honoraires professionnels? Quels
sont les montants payés pour dommages causés par 'inondation sur les bords du lac
Cameron, depuis le ler juillet 18967 Quelles sommes ont ét§ payées 8 M, McLaughlin’
personnellement, er sus des vingt pour cent soutirés des cultivateurs & propos du canal
de 1a Trent? ILes chéques en paiement des dommages ci-dessus mentionnés ont-ils
été faits payables aux particuliers intéressés, ou ces vingt pour cent ont-ils d’abord &ts
déduits par le gouvernement et les chdques remis & M. McLaughlin#”

- M. Huones.—Est-il & votre connaissance que ces vingt pour cent ont été soutiréds
aux cultivateurs? v
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M. Cowan.—Vous n’avez pas i répondre i cette question.

M. Hucues.~La somme de $750 figure dans le rapport de I'auditeur général.
M. SurHERLAND~—Qui les a payés?

M. Huenes.—Le gouvernement.

M. SUTHERLAND.—A. qui?

M. Gisson.—A MDM. Barron et Steers.

Par M. Sutherland:

Q. Supposons deux choses: que chaque particulier ait agi séparément des autres,
ou que tous les cultivateurs se soient réunis ensemble avec l'‘entente qu’ils contribue-
raient i{ous dans le paiement d'une certaine somme: dans le dernier cas, les frais
auraient-ils été moins élevés?—R. Il est certain qu'ils auraient en moins i payer en
se réunissant ensemble.

Q. Alors, si je comprends bien, en se donnant tous la main, cela leur a cofité moins
clier qu'en agissant chacun pour soi?—R. Certainement, monsieur.

Por M. Hughes:

Q. Qu'avez-vous fait pour madame Nancy Mclntyre pour avoir droit aux six
dollars pour lesquels vous lul avez fait un compte?

M. GissoN.—A combien s’élevaient les dommages?

M. Hucues.—A trente dollars, et il 2 envoyé son compte pour six dollars.

M. Cowax.—Et elle lui en a envoyé cing.

Par~ M. Hughes:

Q. Quelle est votre réponse?—R. J’espére que tout le monde a compris que nous
avons réunis toutes les réclamations ensemble. Je n’ai pas fait plus pour madame
MecIntyre que pour les autres. Quand je suis arrivé i Ottawa, ¢'était pour travailler
dans Pintérét de tous les intéressés. Lorsque j’écrivais une lettre i I'un de mes clients,
elle s’appliquait a tous. Mon travail spécial pour madame McIntyre fut de répondre
i la demande du titre de propriété. Lorsque M. Hughes dit et répéte sur tous les
tons que le gouvernement avait payé M. Barron pour le méme travail que j’avais fait
moi-méme, il prouve qu’il ne sait pas distinguer entre s’occuper du recouvrement
d’une réclamation et travailler pour le gouvernement, N :

Q. Vous avez vous-méme admis, M. McLaughlin, que M. Pope avait fait une
évaluation avant votre visite sur les lieux?—R. Non, monsieur; j’ai dit que M.
Pape, lors de son voyage au lac Cameron, avait fait une évaluation générale, mais qu’a
ce moment il ignorait quelles réclamations avaient été faites.

Q. Comment avez-vous pu le suivre?—R. Les cultivateurs m’ont fourni les ren-
seignements nécessaires. _

Q. Et M. Pope avait déja visité un certain nombre de terrains?—R. J’ai su per-
tinemment, et non personnellement, que cet officier s’tait rendu sur les lieux et qu’il
avait fait une enquéte préliminaire,

Q. Et ce avant que vous interveniez?—R. Tl y avait environ un mois que j’avais
ces causes en mains.  Lors du second voyage de M. Pope, je produisis un certain
nombre de réclamations et j’écrivis au gouvernement que j’en avais plusieurs autres.
J'en arrivai avec les autorités fédérales & Ventente suivante: M. Pope devait s rendre
sur les lieux, et, au lieu de procéder par arpentage, ce qui aurait été irés cofiteux et
causé de longs retards, nous devions tous deux aller visiter les cultivateurs et voir g'il
1’y avait pas moyen d’arriver & un compromis. Je fus informé que tel serait le but du
voyage de M. Pope, et j’agis en faveur de mes clients, et lui pour le gouvernement.

Q. I est arrivé avant vous sur les lieux?—R. Oui, il m’a préc&ds de plusieurs
heures.

Q. Toutes ces réclamations étaient prises en considération lorsque vous &tes
arrivé? Clest en 1895 qu’elles ont été pré;gntées pour la premiére fois?—R. J’ai con-
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gulté tous les dossiers du département, et je n’ai trouvé qu’'une qui ait été adressée
au gouvernement avant que je prisse toutes les autres en mains; c’était celle de M.
Jordan.

Par M. Powell:

Q. Vous avez satisfait & toutes les formalités établies sur cette question ?—R. Non,
monsieur; j’ai assisté de mes conseils autant que j’ai pu, et ce que je ne pouvais pas
faire moi-méme, je Pai refusé. Je réussis i obtenir des extraits de tous les titres,
moins un, et pour cela je dus venir & Ottawa. De fait, le ministre de la Justice s’est
montré, selon moi, trés exigeant au sujet du paiement d'une somme aussi peu élevée.

Par M. Bergeron:

Q. Vous étes-vous fait payer quelque chose par les intéressés dans la cause oit vous
aviez recu $72 du gouvernementé—R. Non, monsieur. J’ai eu cette somme 3 titre
de représentant du ministre de la Justice, et, depuis que j’occupe cette position, je n’ai
jamais travaillé pour personne.

Par M. Hughes:

Q. D’autres personnes ont-elles 6té payées dans la cause de M. Fitzgerald ?—R.
Pas que je sache.

Par M. Powell:

Q. Les chéques étaient faits payables & Vordre des propriétaires des terrains et
«ese =—R. A celui de 'agent du gouvernement, qui, dans le temps, était M. Barron.

Le témoin est renvoyé.

M. GeorcE PopE est appelé, assermenté et interrogé: s

Par M. Hughes:

Q. Veuillez nous dire ce que vous avez eu i faire avec les faits en question 7—R.
Le 11 janvier 1897, je recus le plan qui est devant ce comité, avec instruction du
département des Chemins de fer de me transporter au lac Cameron et de faire une
enquéte au sujet de certaines réclamations & propos de terrains inondés. Je me rendis
sur les lieux, je m’enquis des faits au meilleur de ma connaissance, et je fis rapport de
mes opérations le 25 du méme mois.

Q. Janvier de quelle année?—R. 1897.

Q. Avez-vous fait, dans le temps, une évaluation des terrains?—R. Oui, approxi-
mativement.

Q. M. McLaughlin vous a-t-il aidé?—R. Non, monsieur.

Q. Il n’a rien eu & faire & ce sujet?—R. Non, monsieur, je n’ai eu aucune con-
naissance de lui dans le temps.

Q. Que sest-il passé ensuite?—R. Aprés avoir terminé mes évaluations, je fis
rapport au gouvernement que je croyais pouvoir régler toutes les demandes avec $2;000
el sang les frais d’un arpentage.

Q. Quavez-vous fait ensuite, et quand avez-vous procédé i payer les indemnitis?
~—R. Le 18 février suivant, je recus de nouvelles instructions de faire tout en mon
pouvoir pour en arriver i un réglement avec les intéressés, suivant mes calculs.

Q. Trés bien!—XR. J’appris aussi que M. McLaughlin avait agi comme avocat des
requérants.

Q. Qui vous a dit cela?—R. Je ne me rappelle pas si ce détail était contenu dans’
mes instructions; je ne puis dire, dans le moment, si la chose me fut dite dans le dé-
partement ou dans une lettre; mais je fus informé qu’il représentait les particuliers
intéressés, et qu’en conséquence, et par simple courtoisie, je devais Pavertir quand je
me transporterais sur les lieux. 0o
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Q. Et ensuite?—R. Lorsque je fus prét a partir, j’éerivis & M. McLaughlin que
je serais l1a 4 une certaine date. 1l me répondit qu’il ne pouvait 8’y rendre ce jour-l13,
mais qu’il y serait le lendemain.

Q. Et vous vous étes rendu 14 le jour suivant?—R. Oui, monsieur. Nous nous
sommes rencontrés i Fenelon-Falls et nous avons fait la visite des lieux, mais ma
décision était prise au sujet de évaluation,

Q. M. McLaughlin a-t-il essayé de vous faire changer d’idée, ou vous a-t-il aidé
en quelque fagon?—R. Non, monsieur. Je le 18pite, j’avais mon idée faite au sujet de
Pestimation. Il prit Pintérét de ses clients et fit tous ses efforts pour obtenir plus, mais
rien ne put ébranler ma détermination et me faire changer d’idée sur ce que je con-
sidérais étre une évaluation juste et raisonnable.

Q. 11 vous est arrivé souvent d’avoir i faire des évaluations dans les différentes
parties du pays —R. Oui, monsieur.

Q. Je sais pertinemment que, lorsque je représentais cette eircomseription, sous le
gouvernement conservateur, votre expérience en cetwe ligne était reconnue dans mon
comté 2—R. J’ai fait les estimations de tous les terrains sur le parcours du canal de
la Trent, entre le lac Balsam et Simecoe.

Q. Ai-je jamais essayé d’exercer mon influcnee sur vous au sujet de vos évalua-
tions? '

M. Cowax.—Témoin, veuillez ne pas répondre & cette quesiion.

Par M. Gibson:

Q. Lorsque vous avez donné communication au gouvernement du montant que
vous croyiez nécessaire pour arriver i un réglement, quelle somme avez-vous fixée ¢—

IR. Deux mille dollars.
Q. Et le gouvernement vous a envoyé pour payer ces réclamations?—R. Oui,

monsieur.
Q. Et vous avez réussi dans tous les eas?—NR. Oui, monsieur, excepté un de $100

qui est resté en suspens.
Q. Lt sur quelle base le réglement a-t-il été fait ?—R. Sur les recommandations

que j’avais faites.

Q. Quel est le montant réellement payé?—R. Jusqu’s présent, $1,895, et il reste
une réclamation de $100 en suspens.

Q. De sorte que, si toutes les indemnités demandées avaient été payées, suivant
Péchelle de prix par vous recommandée, vous seriez demeuré dans les limites de vos
calculs?—R. Tl serait resté unc balance de $5.

Q. Cela prouve d’'une manidre incontestable que M. McLaughlin n’a pas exercé
une grande influence sur votre décision?—NR. Non, monsieur, en aucune maniére.

Q. T1 y 2 eu un arpentage qui est. je suppose, annexé 3 voire commission?—R.
Qui, monsieur, les lots ont été mesurés.

Q. Clest cela; le gouvernement vous a envoyé pour opérer un réglement, ce que
vous avez fait moyennant une somme de $1,895, avee, en sus, une réclamation de $100
qui est encore pendante?—R. Oui, monsicur.

Par M. Cowan:

Q. Vous rappelez-vous de celle de William Jordan?—R. Oui, monsieur.

Q. Quel a été le montant de votre évaluation dans son cas?—R. Cent dollars.

Q. L’a-t-il accepté?—R. Non, monsicur.

Q. A la page 4623 du Hansard du 7 juin, que j’ai devant moi, je lis les paroles
suivantes de M. Hughes: ¢ Je sais que quelques-uns des cultivateurs n’ont pas obtenu
le montant auquel ils avaient droit, et d’autres n'ont rien requ. M. William Jordan,
un fidéle et solide conservateur, est un de ces derniers, bien qu’il réclamat des dom-
mages au montant de $700. Il est vrai qu'il n’a pas voulu accepter la convention' des
vingt pour cent, et je suppose que cela a 8éft‘é pour quelque chose dans le fait qu'il n’a
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pas été payé.” Cette assertion est-elle exacte, et a-t-elle exercé quelque influence sur
vous au sujet du montant alloué & M. Jordan?—R. Ce dernier ne m’a jamais dit un
mot au sujet d’une commission de vingt pour cent. Seulement, il prétendait avoir eu
une briqueterie qui lui raportait des profits et dont il voulait &tre indemnisé.

Q. Le fait que des transactions quelconques avaient pu survenir entre MM. Jor-
dan et McLaughlin n’était pas de nature & modifier votre jugement dans ’estimation a
faire?

Q. Je ne veux vous poser qu'une ou deux questions. Vous rappelez-vous la ré-
clamation de William Jordan?—R. Oui, monsieur.

Q. Quel est le montant que vous lui avez alloué?—R. Cent dollars.

Q. L’a-t-il accepté ?—R. Non, monsieur. .

Q. A la page 4623 du Hansard du 7 juin, M. Hughes dit: “Je sais que quelques-
uns des cultivateurs n’ont pas obtenu le montant auquel ils avaient droit, et d’autres
n’ont rien recu. A. William Jordan, un fidéle et solide conservateur, est un de ces
derniers, bien qu’il réclamat des dommages pour $700. Il est vrai qu’il n’a pas voulu
accepter la convention de vingt pour cent, et je suppose que cela a été pour quelque
chose dans le fait qu’il n’a pas été payé.” Cette assertion est-elle exacte?! A-t-elle
exercé quelque influence sur vous au sujet du montant alloué & M. Jordan?—R. Ce
dernier ne m’a jamais dit un mot au sujet d’une commission de vingt pour cent.
Seulement, il prétendait avoir eu une briqueterie qui lui rapportait des profits et dont
il voulait &tre indemnisé, et voila tout.

Q. Remarquez bien ce qu’il dit: “Je suppose que cela a été pour quelque chose
dans le fait qu’il n’a pas été payé ”?—R. Rien de cela n’est & ma connaissance.

Q. Le fait quil n’avait pas voulu étre partie i Pentente plus haut mentionnée ne
pouvait influer en rien sur votre évaluation %—R. Non, monsieur.

Q. Vous lui aviez alloué cent dollars, et il les a refusés?—R. Oui, monsieur.

Par M. Gibson:

Q. Et sa réclamation est encore en suspens ?—R. Oui, monsieur.

Par M. Bergeron:

Q. Vous ne connaissiez rien au sujet de ce prétendu arrangement entre M. Me-
Laughlin et ses clients?—R. Je n’ai rien eu i y voir. .

Q. Je suppose que la demande de dommages-intéréts a été faite par M. M-
Laughlin d’une maniére courtoise?—R. Il a insisté, autant qu'il lui était possible,
pour obtenir le montant le plus élevé de ses réelamations. ‘

Q. 1I cherchait & avoir le plus possible, mais il n’a essayé en aucune manidre 3
vous intimider? II a fait tous ses efforts pour obtenir honnétement tout ce qu’il pour-
rait en faveur des propriétaires de terrains?—R. Oui, monsieur, mais il ne m’a fait
faire aucun changement dans mes chiffres.

Q. Ceci est admis; mais il a fait tout en son possible, afin d’obtenir, honnétement,
autant qu’il le pourrait?—R. Oui, monsieur, autant que j’ai pu en juger.

Par M. Gibson:
Q. II n’a pas essayé d’exercer aucune influence indue?—R. Non, monsieur.
Par M. Britton:

Q. A-t-il agi différemment de M. Hughes, lorsque ce dernier était chargé de récla- -
quations pour dommages{—R. Je n’ai rien eu 3 faire avec M. Hughes en matidre
d’évaluations.

Par M. Hughes:

Q. Suis-je jamais intervenu auprés de vous au sujet de réclamations quelconques?

—R. Non, monsieur. 81
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Q. 1l en a é& de méme au sujet de l'évaluation de demandes d’indemnité quel-
conques —R. Je ne sais pas si vous avez jamais su ce que j’ai eu & payer & qui que
¢ 80it.

Par M. Taylor:

Q. Dans vos rapports avec les cultivateurs en cause, ou avec M. McLaughlin, avez-
vous jamais compris que ce dernier devait recevoir vingt pour cent de commission sur
le réglement ?—R. Au moment ol je travaillais & conclure la derniére réclamation, je
crois, individu intéressé se plaignit que le montant que je lui allouais n’était pas
suffisant pour lui permettre de payer les honoraires de M. McLaughlin et conserver
quelque chose pour lui-méme. )

Q. Vous a-t-il dit alors quel était le montant des honorairesi—R. Oui, mon-
sieur. Il m’a dit qu'il avait contracté un arrangement par lequel il devait payer vingt
pour cent & M. McLaughlin. Naturellement, au sujet de cette convention, je n’en sais
que ce que j’ai entendu dire par ce cultivateur.

Q. Votre évaluation terminée, en avez-vous fait rapport au gouvernement?{—R.
Pour chaque cause ?

Q. Séparément?—R. Oui, monsieur.

-+ Q. Une page pour chacune?—R. Chaque réclamation individuelle est traitée sous
un chapitre distinet.

Q. Et c’est vous-méme qui avez fait ce travail?—R. Oui, monsieur.

Par M. Bergeron:

Q. Comment appelez-vous celui qui vous a fait cette remarque?—R. Je ne me
rappelle pas son nom dans le moment; au reste, il s’agissait d’une légére réclamation.

Par M. Cowan:

Q. Je vois que M. Hughes dit, & la page 5149 du Hansard, en date du 14 juin:
“Ils s’apercoivent que ce monsieur n’a pu exercer aucune influence sur lofficier chargé
des évaluations, ni lintimider en aucune maniére, et que son estimation était raison-
nable” M. MeLaughlin a-t-il essayé, vis-d-vis de vous, les moyens d’intimidation?—
R. Ce n’est pas dans ce sens que j’ai interprété ce qu’il disait.

Q. En autant qu’il s’est agi de ses procédés vis-a-vis de vous, sa conduite n’a-t-elle
pas été des plus courtoises?—R. Je vais vous dire comment les choses se sont passées.
Une fois rendu sur les lieux, il consulta ses clients et me dit: “ Vous n’offrez pas
asgez.” Je lui répliquai: * J’ai soumis au gouvernement mon estimation, suivant la-
quelle je me déclare capable de régler toutes les indemnités moyennant $2,000. J’ai
visité une seconde fois les propriétés, et je ne vois aucune raison de revenir sur mon
opinion. J’ai fait la part de chacun au meilleur de ma connaissance, et je n’accor-
derai pas plus” Aprds avoir épuisé tous ses arguments, et voyant que je demeurais
inébranlable, il se rendit avec toute la convenance posible. Pas un mot aigre ne fut
prononcé. Tout se termina & ’amiable,

Par M. Gibson:
Q. Il n’y eut aucune tentative d’intimidation?—R. En antant qu'il s'agit de moi,
mon entrevue avee lui a été des plus agréables.
Par M. Hughes:

Q. M. McLaughlin a-t-il fait quelques contrats notariés?—R. Je Vignore com-
plétement.

Q. Vous n’aviez rien & voir & ce sujet?—R. J’avais apporté les contrats avec moi,
et il m’est arrivé, lorsque j’étais trop occupé, de demander & M. MecLaughlin de les

eompléter, ce & quoi il voulut bien consentir.
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Q. C’est vous, et non lui, qui prépariez les actes d’arrangement?—R. 11 m’aidait
d’une maniére générale. Il est de mon devoir de rédiger ces sortes de contrats.

Par M. Taylor:

Q. 11 en fallait un pour chaque cas?—R. Oui, monsieur, un pour chaque pro-
priétaire. ’

Par M. Cowan:

Q. Comme quoi il acceptait Je montant offert?—R. Chacun se déclarait prét a
recevoir tel montant, ce qui constituait la base de la convention. Ce n’était pas un
transport, mais le réglement d’une créancs.

Par M. Taylor:

Q. Vous avez préparé un certain nombre d’actes d’accord et M. McLaughlin a
ngi de méme pour d’autres?—R. Je les ai tous préparés, je crois, et M. McLaughlin
m’a aidé & les faire signer. Je me servais de formules imprimées.

M. McLavenrix.—Nous les complétions en y apportant les changements applica-
bles & chaque cas.

Le Temomn.—Suivant ce qui revenait & chacun.

Par M. Taylor:

Q. Vous inscriviez le montant voulu dans chaque cas?—R. Chaque réclamant
savait ce qu'il devait recevoir, et lui seul en avait connaissance.

Par M. Hughes:

Q. Vous dites que quelques-uns ont commencé par refuser >—R. Dans un ou deux
cas, ils n’ont pas voulu accepter de suite. Il s'agissait de propriétés situées un peu
plus loin sur la rive nord.  Je dus faire un voyage spéeial pour ces personnes.

Q. Vous aviez inserit les montants d’avance?—R. Oui, monsieur.

Q. On n'a pas essayé de vous faire changer les chiffres dans aucun des contrats
—R. Je n’al rencontré aucune opposition. Ie montant déterminé était convenu
d’avance.

Par M. Britton:

Q. Je suppose que vous avez des formules imprimées de ces actes d’arrangement
que vous apportez avec vous {—R. Oui, monsieur, les parties intéressées conviennent de
vendre. Ces formules sont préparées par le gouvernement.

M. F. D. Moorg, de Lindsay, est appelé, asserments et interrogé:—

Par M. Hughes:

Q. Je vois votre nom inscrit dans le rapport de auditeur général, concernant
certaines sommes d’argent que vous avez reques su sujet de certains dommages causés
i des propriétés?—R. Oui, monsieur.

! Q. Vous y entendez-vous dans les questions légales?——R. Oui, monsieur.

Q. A quel titre?—R. Comme agent du gouvernement sur toutes les propriétés
situées entre le lac Balsam et le comté d’Ontario, & une couple d’exceptions prés.

Q. Combien d’affaires avez-vous réglées ?—R. Environ 150 titres.

Q. Et comme représentant du ministre de la Justice, avez-vous eu i résoudre des
questions légales?—R. Oui, monsieur.

Q. Les parties en litige étaient-elles représentées par des avoecats!—R. Oui, mon-
sieur, quelquefois.
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Q. Au sujet de quels montants?—R. Pour des sommes variant de $15 a $20, en

tout et partout. .
Q. Pour les 150 causes *—R. Oui, monsieur.

Par M. Cowan: . . _
Q. Les causes dont vous parlez étaient toutes des expropriations?—R. Pendant

plus d’une année. . -
Q. Comment faisiez-vous vos comptes?—R. Je ne connais pas le tarif du gouver-

nement.

Q. Mais vous procédiez suivant une certaine échelle de prix, quand il s’agissait
de titres?—R. Oui, monsieur.

Q. C’est tout ce que vous aviez i faire?—R. Oui, monsieur, en ce qui se rattache
& ces 150 causes.

Q. Supposons une réclamation pour dommages i des propriétés, le cas s’est-il pré-
senté —R. Je ne le crois pas.

Q. Eh bien! supposons un cas de cette nature, et que la personne se prétendant
16sée aurait employé un avoeat, vous qui appartenez a la profession, vous auriez trouvé
tout naturel, n’est-ce pas, qu’elle eifit & payer ses services —R. Je le suppose bien.

Q. L’avocat devrait étre payé?—R. Oui, par la personne qui aurait requis =es
services.

Q. Connaissez-vous les détails de la cause qui nous occupe actuellement—R. Pas
personnellement.

Q. Une seule question, M. Moore: Combien receviez-vous pour chaque titre?—R.
iM. Hughes a en sa possession la lettre qui fixe les montants; en substance, je crois
que lorsqu’un individu n’avait qu'un titre, j’étais payé $20, et $10 pour chaque titre
subséquent; seulement, le gouvernement ne m’allouait pas toujours cette somme; il
opérait des réductions dans mes comptes.

Q. Mais en somme, quel était 'honoraire que vous demandiez—R. Vingt dollars
pour un seul titre.

Par M. Gibson:

Q. Vous n’aviez rien i faire avee les dommages survenus aux propriétés?—R.
Non, monsieur, mais la méme régle avait son application. Le titre aurait été le méme
dans les deux cas.

Q. Dans tous les cas, vous ne pouviez pas recevoir plus de $20? Vous dites que
les 150 causes vous ont rapporté moins de $1502%—R. Non, je n’ai pas dit cela.

Par M. Hughes:

Q. On vous a demandé quels ont été les honoraires additionnels, et vous avez
répondu moins de $20 2—R. Pour les 150 titres.

Par M. Gibson:

Q. Qu’avez-vous i dire dans le cas de Lucy Young?—R. (Vétait mes honoraires,
et mon compte a passé par le bureau de I'auditeur général. )

Q. Vous dites que le gouvernement vous allouait $20 pour un titre, et cerendant
vous avez demandé $25.52 & Angus MecIntyre?—R. Oui, monsieur.

; Q. Comment expliquez-vous les $5.52%—R. Je suppose qu’il y a eu des déboursés

a faire.

Q. Et MM. William Mackenzie et John Macdonald, $28.72%—R. Je ne puis que
donner la méme raison.

Q. Et la succession Duncan McRea, $28.15%—R., C’est possible.

Q. Et Lucy Young, $45.30?—R. Il s’agit probablement de quatre titres.

Par M. Cowan:

Q. Pouvez-vous nous dire positivement ce que vous avez fait dans affaire de

Lucy Young?—R. Oh! je ne saurais vous en donner les détails.
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Par M. Gibson:

Q. Dans un cas semblable, vous devriez, M. Moore, certainement étre en état de
donner des explications, “ Lucy Young, $45.30,” lorsque le gouvernement ne vous
allouait que $20.00. Il doit y avoir la quelques détails particuliers?—R. Veuillez
prendre lecture de cette lettre et vous comprendrez. Vous y verrez le montant qui
m’était dii, mais il y & aussi des item dont je n’ai pas été payé.

Q. MMais n’étiez-vous pas agent du gouvernement?—R. Oui, monsieur.

Q. En outre de cette charge, ne vous faisiez-vous pas payer comme procureur dans

.des causes privées?—R. Oui, monsieur.
Q. De sorte que, tout en représentant le ministre de la Justice, vous preniez aussi

-en mains les intéréts des particuliers, vous étiez une sorte de Pooh Bah?—R. Je pro-
teste, je ne suis pas plus un Pooh Bah qu’aucune autre persone dans cette chambre,

Par M. Cowan:

Q. D’aprés le tarif, M. Moore, vous aviez droit & $20, lorsqu’il s’agissait d'un seul
lot, et $10 lorsqu’il y en avait plusicurs, en sus vos dépenses nécessaires vous étaient
payées ¢—R. Oui, monsieur,

Q. Eh bien! on a mentionné le cas de Lucy Young, dans lequel vous avez requ
$45.30. Pouvez-veus nous donner le chiffre de vos dépenses dans cette affaire?—R.
Je ne le puis pas. Adressez-vous a 'auditeur général, mon compte est dans son bu-

reau.
Q. Savez-vous ce que administration actuelle paie aux procureurs pour la pré-

paration des titres —R. Non, monsieur.
Q. Ignorez-vous que ce n'est qu'une somme de $157—R. Je n’en sais rien.

Par M. Bergeron:

Q. Les suimmes que vous demandiez étaient purement conventionnelles?—R. Oui,
monsieur, mais 'auditeur général cn a le compte.

Par JM. Britton:

Q. Vous rappelez-vous ce que vous vous étes fait payer en tout, en 1896, par ex-

emple?—R. Non, monsieur.
Q. Je vois que c’est $781.63, est-ce bien cela?—R. Je le suppose.

Q. En 1897, $132.267%—R. Je n’en sais rien.
Q. Et en 1898, $127.17?—R. Je n’en sais rien.

Par M. Borden:

Q. Quel que soit le montaut que vous avez requ, vous avez travaillé pour?—R.
Oui, monsieur, tout est inserit dans ce cahier.

Par 3. Hughes:

Q. Vous étiez agent du gouvernement, mais les cultivateurs qui ont traité avee
lui n’ont pas eu a payer d’honoraires d’avocats, si ce n’est de $15 & $20 sur les $150 77—
R. Je n’ai pas eu connaissance d’autre chose.

Par M. Sutherland:

Q. Ces cultivateurs ont-ils retenu les services d’'un autre avocat?—R. Non, mon-
sieur, ils sont venus me voir et je leur ai dit de se choisir un procureur; mais c'est
moi qu'ils voulaient avoir; clors, je leur ai dit que si je faisais 'ouvrage, ce serait a
leur compte.

Q. En employant des avocats, ¢’était & eux & les payer?—R. Cette question n’est
que suppositive. Tout avocat en agirait ainsi, je suppose.
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Par le président :-

Q. Je ne vois pas pourquoi “vous le supposez,” vous savez de vous-méme que
vous les feriez payer.—R. Oui, monsieur.

Par M. Sutherland :

Q. Feriez-vous payer un de vos clients?—R. Oui, vraisemblablement.
Q. Vous Pavez déja fait?—R. Certainement.

Par M. Cowan:

Q. En somme, dans le méme moment oli, comme agent du gouvernement, vous
examiniez les titres de certains particuliers, vous agissiez en méme temps comme
procureur de ces derniers?—R. Chaque fois que le cas s’est présenté, je leur ai dit....

Q. Répondez 4 ma question?—R. Et quand ils insistaient pour me faire faire
Vouvrage, je les avertissais que je les ferais payer.

Q. Lorsque vous aurez fini de donner vos explications, vous voudrez bien répondre
a ma question. Je dis que, dans certains cas, vous agissiez tout 4 la fois pour le gou-
vernement et pour les individus, dont vous examiniez et approuviez les titres;
vous avez agi comme représentant du ministre de la Justice dans 150 causes, et dans
plusieurs de ces derniéres, vous occupiez comme avocat et procureur en faveur des
personnes intéressées >—R. Je vals vous répondre en vous rapportant exactement com-
ment les choses se sont passées. °

Q. Avez-vous percu des honoraires d’aucun d’entre eux?—R. Ils m’ont dit: ¢ Mar-
chez; faites Iouvrage et nous vous paierons.”

Par M. Hughes:

Q. Combien avez-vous recu pour ce travail ? .
M. Cowan s’objecte 3 ce que cette question soit posée avant que son contre-inter-
rogatoire soit terminé.

Par M. Cowan:

Q. M. Moore, dans quelques-unes de ces causes, au sujet de certains titres, vous
avez regu—je ne dis pas si c’est & tort cu 3 raison—des sommes d’argent du gouverne-
ment pendant que veus vous faisiez payer en méme temps par les personnes intéres-
sées?—R. Oui, monsieur, lorsqu'elles insistaient pour me faire faire le travail néces-
saire,

Q. C’est bien, mais j’étais i dire....?—R. Je ne veux pas que vous fassiez d’in-
sinuations & mon égard, en me posant cette question. o o

Q. Je n’ai aucunement cette intention, je vous traite loyalement. Vous nous
avez répété i cinq différentes reprises que vous n’aviez agi ainsi qu’aprés avoir averti -
ceux qui s’adressaient 3 vous d’aller voir un avocat, que ces affaires étaient du ressort’
d’un procureur, et que si vous vous en chargieg, ils auraient & payer pour votre travail. .
Je dis qu’il y a des causes.. .. ?*—R. Oui, dans ces circonstances. -

Par M. Huéhes:

Q. pombien avez-vous été payé dans ces 150 causes?—R. Dans toutes ces 150
causes, je n’ai pas recu plus de $20. . o

Q. Clest-d-dire qu'au sujet de 150 causes entrainant une dépense de- $10,000 & -
$20,0QO,.vous n’avez perqu que $20 en sus des honoraires réguliers —R. Cest tout ‘ce -
dont j’ai connaissance. : .

Q. Et cependant vous constatez, dans le rapport de Vauditeur général, que pour
12 ou 13_ causes concernant le lac Cameron, il a ét6 payé environ $300 d’honoraires—
Le témoin ne répond pas & cette question. ) '
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M. SomerviLLE—Selon moi, M. Hughes devrait remplir la promesse qu’il a faite,
lorsqu’il a assigné les témoins 4 comparaitre devant nous, de payer leurs dépenses s’il
ne prouvaii pas ses accusations. En faisant appel & mon expérience, qui date de
dix-huit années, je n’ai jamais assisté a une farce comme celle qui se passe actuelie-
ment devant ce comité. Cela prouve une fois de plus la nécessité pour un député
qui lance des accusations contre des particuliers ou des officiers, d’étre absolument
certain de pouvoir les prouver. Nous avons cru M. Hughes sur parole, lorsqu’il nous
a aftirmé qu’il allait nous fournir, par les témoins que nous venons d'entendre, des
preuves indiscutables sur une foule de choses. A quel résultat arrivons-nous, sinon
4 la comédie la plus ridicule qui puisse &tre jouée devant ce comité. Je suis certaine-
ment d’opinion qu’il devrait étre obligé & payer les frais de cette enquéte.

M. HugHes.—J’ai prouvé que M. McLaughlin, grice & son patronage libéral dans
cette eirconscription électorale, s’est fait payer trois cent soixante et quelques dollars
pour un travail dans lequel il n’a eu rien i faire, et qui avait été exécuté, comme
M. Pope I'a déclaré sous serment, avant son intervention.

M. Cowax.—Je suis d'opinion qu’aprés avcir fait venir, § grand frais, des tér- s
devant nous, et maintenant que toute la lumiére possible a 6t6 jetée sur la raestion,
en justice pour lui-méme et pour les personnes en cause, ce comité devrait certaine-
ment faire rapport sur I’enquéte que nous venons de faire. Je demanderai done qu’il
soit fixé un jour pour la mise & 'étude des témoignages entendus, afin de pouvoir pré-
senter un rapport sur la question qui nous a été soumise.

Le Presment.—I1 y a d’autres sujets sur lesquels nous avons i faire rapport, et
nous pourrons les examiner tous ensemble.

La séance est ajournée.
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CuaMBRE DE COMITE,
: SaMepy, le 29 juillet 1899.

Le comité permanent des Comptes publies s’est réuni ce matin sous la présidence
de M. Fraser (Guysborough).

M. Saym Hucnks, ayant offert d’étre entendu comme témoin, est assermenté et
dépose comme suit:—

M. le Président, tout en n’attachant aucune importance i des plaisanteries qui
ont été débitées dans cette salle lors de la derniére réunion du comité, je
tiens cependant A attirer votre attention sur la version erronnée des délibérations telle
que publiée dans le Globe de Toronto, qui est pourtant si impartial d’ordinaire, et
dans d’autres journaux du pays; voili pourquoi je comparais ce matin comme témoin.

M. Cowan s’objecte & ce que le témoin vienne devant le comité pour contredire
le compte rendu d’un journal.

M. Hucnes.—Je suis sous serment, et ce que je veux dire, M. le président....

Af. Cowan renouvelle son objection.

M. Hucnes.—~Il y a quelque temps, j’ai soulevé la question devant la Chambre des
Communes,  J’avais toute raison de croire, M. le président....

AL Cowan renouvelle son objection. )

M. HueaEs.—Au sujet de certaines réclamations faites par les cultivateurs éta-
blis autour du lac Cameron, j’ai découvert,—non qu’on leur faisait payer des comptes
—mais que le gouvernement fédéral payait pour services légaux concernant ces mémes
demandes d’indemnité, MM. Barron et Steers, et que M. R. J. McLaughlin, ou la
société légale McLaughlin et McDermid—selon qu’il se faisait appeler swivant Yoc-
casion—se faisait aussi payer pour le méme travail. Des recherches mirent & jour le
tait que, en rapport avec toutes les autres réclamations pour dommages par Pinonda-
tion des terrains provoquée par la crue des eaux du canal de la Trent....

M. Cowan s’objecte en alléguant que ce n’était pas Ia de la preuve.

M. HucnsEs.—Je vais prouver que dans ces affaires de réclamations, il n’y a pas
eu d'autres avocats employés que les avoeats ou agents du gouvernement, que MM,
Barron et Steers, qui occupaient cette position, ont fait préparer tous les documents
nécessaires sans lintervention d’autres avocats. Jamais aucun avoecat n’a été em-
ployé & propos des demandes d’indemnit, et les agents du gouvernement n’ont jamais
exigé paiement pour d’autre travail que celui qui leur était assigné, excepté, peut-étre,
$15 ou $18 d’honoraires légaux lorsqu’il s’agissait de faire venir des titres des vieux .
pays et lorsque des sommes de $20,000 & $30,000 étaient en jew. A part ces cir-
constances, il n’y a eu besoin d’aucun travail 1égal additionnel.

I1 appert aussi, d’aprés le témoignage de M. McLaughlin, que, dans des causes
subséquentes et de méme nature, les services d’autres avocats n'ont Jamais été requis.
Sfir de ce fait, jai eru quune injustice avait 6t commise au détriment des &lecteurs
de cette circonseription.  J’ai interpellé, i ce sujet, le ministre des Chemins de fer
et_Can.aux, et la question a &té soulevée, hier, par mon ami le député d’Essex. Je ne
sais ¢'il a quelque objection & ce que j’y référe aujourd’hui. J’ai demands que cer-
taines questions.... ‘

M. Cowan s’objecte, en disant que, si le sujet est introduit devant le comité, il
suscitera des discours. ‘

M. Hucses.—A ma demande, M. Borden se chargera certainement de poser ces
questions. : .

M. Cowan.—Je crois qu’il scrait préférable de le faire.

M. Huenes.—Ou bien je vais les poser moi-méme. Mon savant ami a interpellé le
gouvernement en ces termes: “ Quelles scérsnmes ont été payées, depuis le ler de juillet
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1896, aux propriétaires des terrains inondés sur les bords du lac Cameron? Quelles.
sommes ont été payées & M. McLaughlin personnellement, en sus des vingt pour cent
exigés des cultivateurs, & propos du canal de la Trent? Les chéques représentant le paie-
ment*des dommages susmentionnés ont-ils été faits payables aux cultivateurs en cause,
ou les vingt pour cent d’asbord déduits du montant allou, puis les chéques remis en-
guite 4 M. McLaughlin 2 Telles sont les interpellations qui ont été faites, tel qu’il &
été prouve, Vautre Jour, par mes savants amis. Afin d’éviter le trouble de poser des
questions & ce sujet, je puis dire ici, M. le pre31dent que j’ai toujours compris que ces
faits avaient été exposés en termes généraux, et je ne veux pas entrer dans les détails.
Dans mon discours devant la Chambre, je me suis posé la question suivante: * Avez-
vous dit qu’en outre de ce montant, ce monsicur a regu ses honoraires légaux en
rapport avec le réglement de ces réclamations? Tel est le fait que j’ai dénoncé dans
la Chambre, et que je répite aujourd’hui devant ce comité.

Tel qu’admis par lui-méme—Ile fait m’est passé inaper¢u 'autre jour, mais je le
découvre aujourd’hui dans son témoignage—M. McLaughlin admet avoir recu des
honoraires de M. Sackett, pour lequel il a occupé comme avocat. Le fait est dond
prouvé par M. McLaughlin lui-méme, et j’a1 donc prouvé mon assertion dans ce cas-ci,
Dhans sa lettre dont le ministre des Postes a donné lecture devant la Chambre, le 14
juin, M. McLaughlin dit: “ M. Hughes a eu ces causes en main, comme représentant
du comté, de 1892 & 1896: 1l a répété la méme chose sous serment & la derniére séance
du comité.

Je ne veux pas me servir des expressions employées par M. McLaughlin dans une
circonstance précédente; je dirai tout simplement qu’il ne dit pas la vérité. Les faits
qui se rattachent & cette question sont comme suit: Cette digue a été construite il y
a déja nombre d’années. Je ne puis préciser la date, mais elle est facile a établir.
D’aprés M, McLauchlin, c’est en 1891. J’accepte son renseignement que ce fut en
1891 ou 1892, mais il faut attribuer cet accident, non & la digue, mais aux inonda-
tions considérables survenues vers 1893; je ne puis Yaffirmer, mais ce fut avant l'en-
levement du barrage. Les eaux débordérent sur toute la ligne, cette année-1a, causant
ou non des dommages. A une certaine époque que je ne puis préciser, M. Isaac, un de'
ceux dont les noms ont ét4 mentionnés ici, vint me voir pour me confler sa cause, au
sujet de dommages causés & son terrain par Pinondation. J’écrivis de suite au ministre
des Chemins de fer et Canaux, auquel je soumis le czz.

M. Cowan.—Qu’est-ce que cela a & faire avec Pacrusation contre M. McLaughlin?

M. Hucues.—Je :éponds & M. Cowan, qui a insisté, ’autre jour, sur le fait que je
n’avais pas voulu me charger de la cause de M. Isaac parce que celui-ci était libéral.
C’était porter une accusation contre moi.

M. Cowan.—Je ne vous accusais pas.

M. HucrEs.—Oui, monsieur. I’ingénieur fut invité & présenter un rapport, et il
v eut enquéte. L’ingénieur hésita quelque temps au sujet de savoir si le débordement
des eaux avait eu pour cause la crue abondante qui était survenue avant evhausse-
ment de la digue. Done, en disant qu’il n’y avait pas eu d’inondation avant 1’époque
que j’ai fixée dans mon discours, j’étais absolument correct. M. Cowan a fait de grands
frais d’€loquence, et a demandé & M. McLaughlin si cela était vrai, et celui-ci a
répondu que non. Dans sa lettre qui est devant le comité, M. McLaughlin déclare que
ses services professionnels ont été requis et qu’il en a été payé comme dans le cours
ordinaire des affaires; il a affirmé la m&me chose sous serment hier. Comme j’ai déja
parlé sur ce sujet, je passerai le fait sous silence aujourd’hui. Tl ajoute, en outre: “ Nos
honoraires ont été entidrement payés par le gouvernement.” Dans sa lettre & M.
Mulock qui a été lue devant la Chambre des Communes, il est en contradiction avee
son témoinage rendu ici, dans lequel il déclare. ... .

M. Cowan.—Vous n’avez pas & décider ce point maintenant; il fait partie du
rapport.

M. Hucres.—Ma véracité a été mise en question. Ce que j’ai déclaré i la Chambre,
je le prouve ici, aujourd’hui. Les chéques le démontrent, de méme que la déposition

cy
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méme de M. McLaughlin. 1l nie le fait dans I’examen en chef, mais il ’'admet dans le
contre-interrogatoire. Maintenant, monsieur, je ne veux pas abuser trop longtemps de
‘votre temps. J’ai demandé—et si ce n’est moi, c’est le greffier—quelques rapports au
département des Chemins de fer et Canaux. Ne pouvant vous rencontrer l'autre jour,
j’ai demandé au greffier de les produire, et, & votre demande, ils seront présentés.

Les causes dont il s’agit, sont inscrites dans Pitem R—22 du rapport de l'auditeur
général, “ Terrains et dommages & Fenelon,” et “ Terrains et dommages & Somerville,”
¢t on y lit ce qui suit:—John L. Brown, dommages, $100, et & la page R—23 je vois
que MM. Barron et Steers ont recu, pour services professionnels en rapport aveec cette
réclamation, $28.35. Le second item est celui de MM. Birnell, R. W. et E. E., qui ont
&té payés $275, et MM. Barron et Steers, alors agents du gouvernement, $55.30. Wm.
Isaac a regu $300, et les honoraires professionnels de MM. Barron et Steeis ont été de
§71.10. M. Peter Moffat, $75 pour dommages, et le gouvernement a payé $30.70 & MM.
Barron et Steers. M. R. M. Moflat a regu $25, et MM. Barron et Steers $30.65 du gou-
vernement. Madame Nancy MecIntyre, $30, et le gouvernement a payé a MM. Barron
et Steers $40.25 comme honoraires. M. John Palmer a recu $150, et MM, Barron et
Steers, $42.15. Les deux messieurs Pearne, $200, et le montant d’honoraires payés &
scs agents par le gouvernement s’éléve & $47.50. MM. John Potts et Andrew Potts ont
été payés $30, et MM. Barron et Steers, $46.20 pour honoraires en cette cause. George
et Sarah Quinn, disons George Quinn, et W. H. Stevens ont-recu $100 du gouverne-
ment; dans ce cas, les honoraires pergus par MM. Barron et Steers ont été de $32. M.
George Sackett a recu $30, et MM. Barron et Steers ont percu $30.70 d’honoraires. W.
T. Eades, $75; honoraires du gouvernement, $47.05. Margaret Graham, $30 pour dom-
mages; honoraires payés par le gouvernement, $29.85. M. R. R. Graham, $50, et MM.
Barron et Steers, $28.65. 1l y a encore d’autres réclamations que je ne trouve pas ici.
Je citerai, entre autres, celle de Edward Johnston pour $100. Je ne la trouve pas dans
le rapport de 'auditeur général; M. McLaughlin agissait aussi dans cette cause, Je
n'ai rien pu découvrir & ce sujet, mais il y a la réclamation de M. John Sackett, auquel
furent accordés 860 de dommages. Dans ce cas-ci, M. McLaughlin, qui était dans le
temps agent du gouvernement et avait succédé 3 M. Barron, a regu du gouvernement
$24.90 et sa commission sur le montant payé & M. Sackett., Si je fais erreur, qu’on me
reprenne. N’est-ce pas que je prouve ici mon assertion? En outre de ce que-le gou-
vernement du peuple a payé 3 M. McLaughlin, celui-ci a regu, généralement parlant,
vingt pour cent de commission sur ces $1,895 payés pour les réclamations dont il a été
question devant vous. En d’autres mots, il appert, d’aprés la preuve prise sous serment,
que, dans le moment méme ol il obtenait $1,895 du gouvernement, comme indemnité
pour les dommages causés par ’inondation aux cultivateurs, il se faisait payer par ces
derniers $365; ceci est en toutes lettres dans son témoignage recu sous serment. Un
autre point que je veux traiter est celui-ci: M, McLaughlin était avoeat. ...

Par M. Cowan:

Q. Ce fait est-il & votre connaissance personnelle?—R. Oui, monsieur.

Q. Comment cela?—R. J’ai vu la lettre dans laquelle M. McLaughlin admettait
le fait. Je n’ai pas ici Pintention d’offenser M. McLaughlin. La question que je pose
maintenant est celle-ci: Te gouvernement est-il intéressé?—et je vais le prouver.

M. Cowan.—Ce procédé est le plus extraordinaire dont j’aie jamais entendu parler.

Le PresipeNt.—I1 serait préférable de vous en tenir i la preuve.

M. Hueres.—C’est bien. Je soumets, monsieur le président, que M. McLaughlin,
-—mais je crois avoir raison sur ce point.... )

M. SprouLE.—Ces faits se sont passés en 1891, A cette époque, nous faisions com-
paraitre les personnes devant nous, et il leur était permis de faire leur déclaration sous
serment. ) .

Le PresieNT.—Certainement, mais les commentaires ne doivent pas étre considé-
rés comme faisant partie de la preuve. ] )

M. Cowan.—Dans cette circonstance, la personne était accusée; ici, M. Hughes
ne lest pas. . :

20
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M. SprouLe.—Je parle des personnes qui comparaissaient devant ce comité et dont
les témoignages étaient mal transcrits 'ou mal compris. '

M. Cowan.—Nous avons tous bien compris M. Hughes. S’il y a des preuves,
entendons-les, mais nous ne voulons pas que des discours politiques fassent partic de
nos procédures. Il faut les réserver pour la Chambre.

M. HucHEs—Si vous voulez bien me le permettre, M. le président—si vous dites
que je suis dans le tort, je ne continuerai pas....

Le PresmENT.—Je pense que vous avez droit de fournir des preuves de vos asser-
tions, mais non de faire des commentaires.

M. Hucaes—Alors, je retire les faits que j’ai avancés, et qui ont provoqué cette
discussion, quitte i les prouver plus tard. M. McLaughlin a juré que je lui en voulais
& mort jurée ainsi qu’a son associé. Il n’en est rien du tout; je suis dans les meilleurs
termes avec eux. Voilid ma réponse aux imputations faites que je ne suis inspiré que
par des sentiments d’animosité et parce qu’il a éé mon adversaire dans la derniére
lutte électorale; je ne considére en lui que sa qualité de représentant du gouvernement.
Je n’ai jamais voulu critiquer ses affaires professionnelles. A certain endroit, M. Mc-
Laughlin dit—et ici, bien qu’il ne s’agisse que d’un petit détail, je tiens & relever une
crreur dans une de ses réponses qui a été mal rapportée, & 1a page 21. On fait dire &
M. McLaughlin: “Q. L’agent du gouvernement a fait un compte trop élevé pour le
travail accompli; ainsi, dans le cas de Nancy MecIntyre, qui a obtenu $40.25, M. Me-
Laughlin a demandé $6; ses honoraires étaient de $6, et il a envoyé son compte pour
ce montant.—R. Ce fait n’est pas exact.” C’est M. Cowan qui a fait cette remarque,
la réponse est de lui, et lo reporter a cru qu'elle venait de M. McLaughlin, qui, lui, n’a
rien dit dans ce sens. Je soutiens, M. le président, que ces paroles sont de M. Cowan
et non de M. McLaughlin. :

Par M. Cowan:

Q. Continuez: “ Ce que vous dites 14 est faux,” et il ajoute: “J’ai ici la lettre de
madame McIntyre, et comme vous soulevez le sujet, il sera mieux pour moi d’en donner
lecture.”—R. Mais vous admettez qu’il a recu $5. Je suis iei pour prouver que M.
MecLaughlin agissait comme Pagent politique du gouvernement, et je ne veux pas que
mes paroles soient interprétées de maniére & 'offenser. D’aprés la loi, si je la com-
prends bien, il ne lui est pas permis de solliciter le patronage de qui que ce soit; mais
comment se fait-il que sa lettre du 11 juillet 1896, adressée i madame Nancy Me-+
Intyre, Rosedale, commencait en ces termes: “ Cher monsieur,” c’est-i-dire, suivant
la formule d’une circulaire, et que le mot “monsieur” a été remplacé par celui de
“madame ”? M. McLaughlin débute ainsi: “ Re terrains inondés,” et suit la lettre
dans laquelle il demande: ¢ Etes-vous intéressé dans les terrains qui ont été submergés
par la crue du lac Cameron? M. Isaac m’a laissé entendre que oui. Si tel est le
cas, mes services ont déji été retenus par un certain nombre de personnes ayant inté- *
1t & obtenir une indemnité, et il me ferait plaisir de réunir votre réclamation sux
leurs. Rien ne sera demandé & qui n’obtiendra rien. Votre obéissant serviteur, R.
J. McLaughlin.” Je veux faire remarquer ici qu’il a un associé et que le bureau est
connu sous le nom de McLaughlin et McDermid; il n’écrivait donc pas au nom de
ln société, mais en son titre de représentant politique du gouvernement. Je puis dire
ici & M. McLaughlin que madame MecIntyre ne m’avait alors jamais adressé la paroles

Q. Vous affirmez qu'il ne dit pas la vérité?—R. J’appelle votre attention, M. le
président, sur le fait qu'a la dernidre assemblée, je n’ai pas voulu exciter M. Me-
Laughlin, et j’ai observé vis-i-vis de lui toute la courtoisie possible. Je mets sa
lett.re devant vous, et j’ajoute que les particuliers intéressés dans la question m’ont dit
qu'ils avaient cru qu’il agissait comme j’avais fait moi-méme, dans le passé, lorsque
le parti conservateur était au-pouvoir. ' : : : ‘

Q. “Les particuliers intéressés m’ont dit,” cela n’est pas une preuve.—R. M’ont
appris qu’il avait mis & leur service toute son influence politique. Je passe sous
silence une foule de détails de moindre igmortance, et, pour ne citer qu'un exemple,
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ces paroles de M. McLaughlin: % C’est absolument faux, c’est un mensonge j:aillé de
toutes pidces. Je n’ai parlé i personne, avant I'élection, des dommages. subis par le
débordement des eaux,” puis il fait une distinction: “excepté ceux qui sont venus
me consulter, je n’ai jamais sollicité la clientéle de personne & ce sujet.” J’ai affirmé
le contraire et je le prouve en établissant que M. Pearne, un des messieurs auxquels il
a offert ses serviees, m’a dit, dans le printemps de 1896.....

M. Cowan s’objecte & cette partie de la déposition.

Le Presment.~—M. Hughes a déclaré que le fait avait été pratiqué, d’autres ont
nié la chose, en conséquence il a droit de donner les raisons, quelque valeur qu’elles
Ppuissent avoir, qui ont motivé cette affirmation.

M. Hucnes.—Dans le printemps de 1896, au cours d’une conversation avee M.
Pearne, un franec libéral, il me dit en plaisantant....

"M. Cowan s’objecte & cette partie de la déposition.

Por M. McClure:

Q. Jurez-vous cela?—R. Je proteste contre ces paroles; je suis sous serment.

Q. Je soumets mon objection. Je soutiens que ceite maniére de procéder de M.
Hughes est inqualifiable, et comme membre de ce comité, je m’objecte de toutes mes
forces & ce qu’une personne vienne nous rapporter, sous serment, des accusations
saugrenues et faites au hasard?—R. Qu’ont d’irrégulier les faits que j’avance?

Par M. Cowan:

. Q. Vous commencez par dire que les faits déclarés ici sont vrais, et plus tard
:qu’ils sont faux—R. Je répéte qu’ils sont complétement en dehors de la vérité. Voieci
ce qui est absolument faux....

Q. Alors, vous dites que cela est absolument faux?—R. Oui, monsieur.

Q. Quand je vous demande d’appuyer votre négation, vous me répondez en disant
que cest M. Pearne qui vous ’a dit?—R. Je vais vous indiquer, monsieur, ol M.
McLaughlin est dans le faux. Il nie absolument les faits que j’ai énoncés. Je
maintiens de mon ¢dté, que j’ai raison, et je m’appuie sur ce que M. Pearne m’a dit.
Nous sommes de vieux amis, mais je savais qu’il voterait contre moi. Il me con-
seilla, un jour, sur le ton de la plaisanterie, que j’eusse & m’occuper de ces réclama-
tions, que M. McLaughlin visait & les avoir. A I’4poque dont parle celui-ci, les eaux
n’'étaient pas hautes; je le sais parce que je passe souvent & cet endroit en voiture.
‘Il y a un cours d'eau assez considérable qui passe devant le domicile de M. Pearne;
il y a un gué qui permet aux chevaux d’atteindre Pautre e¢dté. Lorsque le niveau de
Peau était élevé 2 la digue,—je ne parle pas en temps d’inondation,—il était impossible,
-et il T'est encore aujourd’hui, de traverser 3 pied. Autrefois, nous le faisions facile-
ment tout en abreuvant les chevaux. Mais c’est une perte de temps que de s’attarder
‘sur ces détails. Voild comment j’arrive maintenant a la’ conclusion que le gouverne-
ment se trouve engagé dans le débat.  Cela ne constitue rien de grave vis-3-vis de’
Yadministration, mais M. McLaughlin déclare—disons ici, entre parenthése, que M.
Barron ou MM. Barron et Steers ont été les agents du gouvernement jusqu’au dernier
Jour du mois de juillet, il y a un an, et que M. McLaughlin a agi comme avocat et pos-
eédait tout le patronage de la circonseription. ... o :

M. Cowan—~—Je m’objecte i ceci; ce nlest pas de la preuve. o

Le PreSIDENT.~—Vous feriez mieux de vous en tenir i la preuve, vous argumenterez .
-ensuite. ‘ ; o ‘ o -

M. Hucnres.—Ce que je veux établir est ceci: que M. McLaughlin agissait comme
aviseur légal des personnes intéressées. Jusqu’a cette époque, il avait été agent du
peuple, et, plus tard, il devint agent du gouvernement. C’est au sujet des chiques
-que la position se dessine. M. McLaughlin, en réponse 4 une question par laquelle il
Iui était demandé comment ces chdques avaient été remis aux cultivateurs, dit. ceci:

£& 2 e PR N .
#En réalité, tout s’est passé a Fenelon-Falls, o%t nous avons un bureau et oll je
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me rends une fois par semaine. Nous remettions son chéque & chaque cultivateur,
et il n’avait qu’a descendre la rue ol se trouvait une petite banque, il se faisait donner
de Yargent et revenait mous payer notre compte.”

Le PresipEnt.—Je dépose ces chéques devant le comité. Voici celui de M.
Sackett; il a été présenté & la Banque Fédérale,a Lindsay. Celui de M. R.R. Graham
a &té présenté par ce dernier 4 la maison Moss et Boyd. Le chéque de M. Patt n’a
pas passé par les mains de M. McLaughlin; au moins rien ne le prouve. Voiei celui
de M. Isasc, et il a été présenté par le bureau de MM. McLaughlin et McDermid & la
Banque Fédérale, & Lindsay, et non a Fenelon-Falls. Aprés étre passé entre
plusieurs mains, le chéque de M. Byrnell a été présenté par MM. McLaughlin et Mec-
Dermid, mais non par leur bureau de Fenelon-Falls.  Celui de M. R. N. Moffat
8 été escompté par MM. McLaughlin et McDermid, & 1a Banque Fédérale, & Lindsay;
il est endossé par ces messieurs et par M. Barron, P’agent du gouvernement. M.
Moffat a lui-méme recu argent qui a été déposé a la banque, & Lindsay, par MM.
McLaughlin et MecDermid. Ce chéque a été purement et simplement déposé par
MM. McLaughlin et McDermid & la Banque Fédérale, i Lindsay, et transmis ensuite
au bureau principal & Toronto. Celui de M. Pearne a été présenté i la Banque
Fédérale, 3 Lindsay, par MM. McLaughlin et McDermid -directement, c’est-a-dire
qrion ne voit que leur endossement. Le chéque de M. Quinn, & la méme institution,.
4 Lindsay; il porte 4 ’endos McLaughlin et McDermid, par R. R. MeLaughlin, 11
en est de méme pour celui de M. Eades, lequel a ét8 présenté par MM. McLaughlin et
McDermid. Dans le cas de Margaret Graham, le chéque porte 'endossement de R.
J. McLaughlin et Thomas Bick; celui-ci a recu Pargent ct 'a évidemment déposé A la
Banque Fédérale. Le chéque de M. W. J. Graham a été présenté 2 la Banque de-
Montréal. .

Par M. Cowan:

Q. A qui ces cheques sent-ils faits payables?—R. A M. Barron, V’agent du gou-
vernement, et, dans chaque cas, aux personnes qui ont droit aux divers montants.
Celui de M. Peter Moffat est le seul qui ait &té déposé & la banque 4 Fenelon-Falls.
Je puis me tromper, mais je ne le pense pas. Madame Nancy Mclntyre a retiré elle-
méme le montant de son chéque i la Banque Fédérale, Lindsay.

Voyons maintenant ce que M. MecLaughlin dit dans son témoignage: “En
réalité, toutes les transactions ont eu licu i Fenelon-Falls, oi nous avons un
bureau et oll je me rends une fois par semaine. Nous remettions chaque cultivateur-
son chiéque qu’il allait escompter i une petite banque en descendant la rue, puis il -
venait nous apporter le montant demandé dans notre compte.”  Voila ce qui a été
déclaré sous serment, et cependant il appert qu’il n'y a eu qu'un chéque présenté pour-
étre escompté i la banque de I'enelon-Ialls.

Q. Vous rappelez-vous, M. Hughes, i quelle date vous avez amené la question sur
le tapis?—R. Le 6 ou le 8 avril. La page du Hansard est pliée & cet endroit. Je
Tie veux pas entrer dans les détails au sujet de la déclaration de M. Pope, que M. Mec-
Laughlin met en cause. Seulement, jo soutiens que, méme alors, les faits que j'ai.
avancés sont bien fondés, bien que je n’eusse pour les appuyer que des renseignements
recueillis au milieu de la population. L’évaluateur officiel, M. Pope, dit qu’il a établi.
son estimation sans 'aide de M. McLaughlin. Je n’ai fait qu’insister sur les paroles
de M. Pope, en disant qu’il ne s'était en aucune manidre laissé influencer. Voici en-
quels termes il S’exprime: “Ma décision était prise au sujet de ces évaluations. Tl a
fa'it tout ce qui était en son pouvoir pour obtenir le plus possible en faveur de ses.
clients, mais mon opinion était arrétée au sujet de ce que je considérais étre une esti-
mation juste et raisonnable”” 1l existe, en outre, un autre chéque & M. Johnston que -
je n’ai pu retracer ni trouver. Je crois savoir qu’il a retiré $100, mais rien ne,l’in-
dique dans les livres. Qu’il soit bien compris, M. le président, qu'au sujet de cette
commission ou de tout autre procéds de M. MecLaughlin concernant les réglements de--
ces réclamations, je ne veux, en aucm})e maniére, attaquer son caractére profes-
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sionnel. Je ne le critique qu’en sa qualité de représentant politique‘fle ma c.lrf:on’s.-
cription électorale et non comme avoeat, et lorsqu’il agit en cette dermere’quahte., g'il
veut bien &tre ’agent ou le procureur des personnes intéressées dans ces {eclafnjatxo.ng,
il est parfaitement dans son droit. En avancant les faits dOl'.lt le comité a 91,:9 saisi,
j’ai voulu prouver que M. MecLaughlin n’avait exercé aucune influence dans I’évalua-
tion des dommages, et la déposition de M. Pope est 1i pour corroborer mes parolgs.
Le gouvernement est & blamer d’avoir donné instruction & M. Pope de s’entendre avec
M. McLaughlin, .

Q. Etiez-vous présent lorsque M. McLaughlin a rendu son témoignage 2—R. Oui,
monsieur. ‘ .

Q. Vous vous rappelez que c’est le 7 juin que vous avez amené cette question
devant la Chambre?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous vous rappelez d’avoir dit alors que M. McLaughlin avait retiré ses hono-
raires légaux du gouvernement en sus des vingt pour cent qu’il s’était fait payer par
ses clients %—R. Laissez-moi d’abord consultor le Hansard, et je répondrai ensuite i
votre question. ‘

Q. Je ne fais que vous demander de répéter vos paroles?—R. Je ne vous répon-
drai qu'aprés avoir vu le compte rendu officiel des dsbats, passez-moi le volume.

Q. Pas avant d’avoir regu une réponse i ma question?—R. Passez-moi le volume!
D’ailleurs, il m’appartient. Je vais voir ce que j’ai dit. ‘

Q. Je vous ai demandé si vous aviez fait cette afirmation’—R. Je rendrai mon
témoignage comme bon me semblera, }

Le Presment.~—Vous faites erreur, monsieur, sur ce point. Il vous est cependant
permis de dire que vous ne répondrez pas avant de consulter le Hansard.

M. Huenss.—Je ne m’appuierai, en rendant mon témoignage, que sur les don-
rées de ma conscience, sans consulter personne.

Par M. Cowan: N

Q. Vous rappelez-vous d’avoir prononeé, le 7 juin dernier, les paroles que je viens
de citer#—R. Laissez-moi voir le Hansard, i
Q. Vous en souvenez-vous?—R. Je ne répondrai pas; laissez-moi voir le Hansard.

Le PresiENT.—Vous pouvez dire que vous ne voulez pas répondre avant d’avoir
vu ce qui est inserit au Hansard.
M. Huenes.—Voila deux fois que je le dis.

Par M. Cowan:

Q. Vous rappelez-vous d’avoir affirmé le fait que j’ai cité *—R. Je ne répondrai
bas sans avoir vu le Hansard. “ C

Q. Vous rappelez-vous ce que vous avez dit?—R. Oui, monsieur.

Q. Voulez-vous nous le répéter —R. Laisgez-moi voir le Hansard.

Le PresmEnT.—Si vous dites que vous vous rappelez ce que vous avez dit, je crois.
que c'est votre devoir de répondre. ‘

Par M. Ooqu:

Q. Je vais vous en donner la lecture, M. Hughes—R. Ce volume du Hansard
m’appartient. ‘ ‘ oo c
. Q. Le passage est marqué par vous?—R. Veuillez me le laisser voir. ‘ ‘
Q. Nous allons en prendre tous deux connaissance. Voici ce que je lis & 1a page
4487: “Je sais pertinemment que M. McLaughlin ¢'attendait 3 étre payé vingt pour -
cent par les cultivateurs, et que, de fait, il a Tegu ce montant.”  Clest correct, n’est-ce
pas?—R. Cette assertion? S : o o
Q. Oui?—R. Généralement parlant, oui, monsieur. S

Q. “Ce que je désire beaucoup savoir, c’est si le gouvernement est complice dans
des exactions de cette nature. Si tel est le cas, nous serions fort aises de le savoir, M,
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McLaughlin était le candidat libéral, lors des récentes élections générales. En outre
de cette commission, ce monsieur s'est fait payer ses honoraires légaux pour s'étre
occupé du réglement de ces réclamations.” Est-ce bien cela?—R. M. McLaughlin a
re¢u ses honoraires légaux, au sujet de la demande d’indemnité de M. Sackett.

Q. Seulement dans ce cas?—R. Il y a aussi celui de M. Johnson, mais je ne puis
Yaffirmer.

Q. En connaissez-vous d’autres?—R. Quant & Paffaire Sackett, je sais qu’il g'est
fait payer.

Q. En connaissez-vous d’autres{—R. Dans le moment, je n’en ai pas d’autres i la
mémoire. . ,

Q. Alors, lorsque vous avez fait afirmation contenue & la page 4487 du Hansard,
ne vouliez-vous parler que de I’affaire Sackett?—R. C’est elle que j’avais dans l'idée.

Q. Saviez-vous, 3 cette époque, que M. Sackett était le seul qui eiit payé des hono-
raires 3 M. McLaughlin —R. J’ignore encore 5’il y en a eu d’autres.

Q. (était le seul dans le temps—R. C’était le senl qui se présenta & ma mémoire.

Q. Avez-vous entendu le témoignage de M. Pope?—R. Oui, monsieur,

"~ Q. Vous vous rappelez d’avoir dit aussi que M. McLaughlin s’était rendu sur les
lieux afin de faire augmenter le montant des évaluations autant que possible %—R. Oui,
monsieur.

Q. Vous vous rappelez les paroles de M. Pope & ce sujet?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous vous souvenez comment il s'est exprimé dans cette partie de son témoi-
gnage?—R. Oui, monsieur; il a abondé dans mon sens en tout et partout.

Q. Vous jurez cela?—R. Oui, monsieur, je le jure.

Q. Vous avez devant vous la déposition de M. Moore: & quel endroit voyez-vous
qu’il corrobore vos assertions —R. Vous le constaterez i...mais ce n’est pas dans son
{émoignage.

Q. C’est dans celui de M. Pope?—R. A la page 8, M. Cowan s’adressant au témoin,
dit: “A la,page 5149 du Hansard, en date du 14 juin, M. Hughes s’exprime ainsi:
¢Ils constatent que ce monsieur n’a pu exercer aucune influence sur Pévaluateur offi-
ciel, ni Vintimider, et que P'estimation de ce dernjer est juste et raisonnable;’” et il
demande & M. Pope si M. McLaughlin a voulu lui en imposer. Voici la réponse de ce
dernier: “Je vais vous rapporter exactement ce qui s’est passé. Rendu sur les lieux,
fil dit, aprés avoir consulté ses clients, que le montant accordé n’était pas suffisant.”
J7al pris ses paroles par écrit, mais, en référant au témoignage de M. Pope, vous verrez
que le sténographe n’a saisi que ces paroles; puis il continue: “Il vous faut accepter
cette évaluation.” Je ne puis affirmer g'il s’est servi des mots “ évaluation ” ou “ prix.”
M. Pope ajoute: ‘J’ai soumis au gouvernement un rapport de mon estimation, par
lIaquelle je proposais d’opérer tous les réglements pour $2,000. J’ai revu mes calculs, et
je ne vois aucune raison de les modifier. J’ai fait la part de chacun d’une maniére
aussi raisonnable que possible, et je n’ai pas Pintention de donner des montants plus
&levés” M. McLaughlin argumenta sur tous les tons, mais, lorsqu’il econstata que ma
décision était irrévocable, il ee soumit de bonne volonté et d'une manidre trés polie.
Pas un mot aigre ne fut échangé entre nous.”

Q. Continuez: “Tout se passa & Pamiable”—R. “ Tout se passa & Pamiable.”
A la page 2 de son témoignage, répondant & une question de M. Bergeron, M. Pope dit:
“Je crois qu’il a mis toute Vinsistance possible dans ses réclamations,” paroles qui ont
-8té interprétées par quelques intéressés; dans tous les cas....

Q. TI n’est pas question d’interprétation, et c¢’est sur ces paroles que vous vous
appuyez pour dire que le témoin corrobore vos assertions en tous points?—R. Oui,
monsieur.

Q. Vous ’avez lu avee soin{—R. Et vous?

Q. Je wous demande si vous en connaissez tous les détails?—R. Les détails de
«quoi? - :

Q. Je parle du témoignage de M. Pop‘t)e_?—R. Oui, monsieur.

9%



62 Victoria. Annexe (No 1)) A 1599

Q. La question suivaxte lui est pcsée 3 la page 4: “ Aucune intimidation n'a été
tentée & votre égard?’ Et M. Pope répond: *La rencontre a été des plus agréables,
en autant qu'il s’agit de moi personnellement.” Etes-vous d’opinion que M. Pope a dit
la vérité en parlant ainsi?—R. C’est sa maniére de voir. J’appelle cela vouloir intimi-
der, quand on voit le représentant du parti libéral dans la circonseription, et qui exerce .
un contrdle politique, essayer de faire faire des changements dans Pestimation préparée
et décidée, ainsi qu’a agi M. McLaughlin; mais il s’est apercu qu’il se trompait de
personne et qu’il avait éveillé le mauvais passager.

Q. En somme, il n’a pas intimidé M. Pope?—R. Il a essayé, mais n’a pas réussi.

Q. Vous jurez qu’il a voulu en imposer & officier du gouvernement? Sur quoi
vous basez-vous pour parler ainsi?—R. Sur les remarques faites plus tard par les
autres personnes présentes, et sur le témoignage de M. Pope sur cette question.

Q. Ce sont 13 tous vos renseignements, et c’est sur cela que vous vous déclarez prét
i appuyer votre affirmation d’un serment?—R. Oui, sur les paroles mémes de M. Pope.
Je considére qu’elles sont suffisantes pour m’autoriser & appeler cela un systéme d’in-
timidation.

Q. Tous les renseignements que vous possédez, en tout et partout, reposent sur ce
que vous avez entendu dire par certains particuliers? Que connaissez-vous, person-
nellement, au sujet de cette transaction?—R. Il est difficile & savoir quelque chose, par
soi-méme, sur cctte question, & moins d’étre dans les secrets de M. McLaughlin ou du
gouvernement., ’

Q. De sorte que tout ce que vous savez est par oui-dire?—R. Oui, monsieur, et
ces renseignements m’ont été fournis par des personnes dont la parole vaut un serment.

Q. Lt votre témoignage repose en entier sur ce qui vous a été raconté{—R. Mon
témoignage et mon discours devant la Chambre.

Q. Si je vous ai blen compris, vous avez dit, tout & ’heure, qu’en dénongant ces
faits en plein parlement vous songiez & la réclamation de M. Sackett: cest le seul
qui était & votre connaissance?—R. Oui, monsieur, le seul dont je pus parler pertinem-
ment.

Q. Et c’était le seul réglement de réclamation que vous eussiez présent a la mé-
moire lorsque vous avez fait 'affirmation en question devant la Chambre?—R. Je
savais qu'il y-avait un grand nombre d’autres demandes d’indemnité, mais jignorais

- 8"l y avait été fait droit. Si ces réclamations n’ont pas encore été payées,—car il est &
ma connaissance que M. McLaughlin a pris la chose en mains,—j’avais toute raison de
croire que beaucoup se trouvaient dans le cas de M. Sackett.

Q. 11 a été question, dans votre discoyrs, de toutes les réclamations?—R. Je ne
vais pas jusque la. -

Q. Voici vos paroles: “De plus, ce monsieur s’est fait payer ses honoraires 1é-
gaux, en rapport avec le réglement de ces réclamations.” Voila ce que nous lisons
dans la copie revisée?—R. Te crois que la version est la méme dans I'épreuve et dans
la revise. Je n’en ai jamais eu connaissance avant d’assister au comité et d’en en-
tendre faire la lecture par M. Cowan.

Q. Ce que je viens de citer est-il correct —R. C’est ma maniére de voir, généra-
lement parlant.

Q. Vos paroles ont-elles été bien rendues? Les maintenez-vous, ou ne pensez-vous
pas qu’il gerait mieux de remplacer les mots “ces réclamations” par “celle de Sac-
kett? ”—R. Je ne veux pas aller si loin que cela, car je ne sais pas au juste quant 3
celle de Johnston.

Q. Eh bien! exceptez Sackett et Johnston?—R. Oui, monsieur.

Q De sorte que vous mettez de c5té toutes les autres réclamations?—R. Om,
monsieur. N

Q. Quand vous 8tes-vous apercu pour la premiére fois que vous vous étiez servi du
mot “réclamations ”%—R. Lorsque vous l'avez cité ici, hier.
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Q. Et vous n’avez pas cherché & faire rectifier cette erreur#—R. Je ne suis pas
si pressé que cela, tant que je ne saurai pas le dernier mot au sujet de la réclamation

de Johnston.
Q. J’excepte les cas de Sackett et Johnston?—R. Et mon assertion se trouve

prouvée. Un seul suffit pour établir le principe.
Q. M. McLaughlin n’était-il pas, de fait, votre adversaire et concurrent politique?

—R. Non; c’était un de mes adversaires.
Q. 11 était I'un de vos adversaires politiques %—R. Oui, monsieur.

Le témoin est renvoyé.
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MINUTES DES TEMOIGNAGES

DANS I’AFFAIRE DE M. W. J. CHRISTIE, CI-DEVANT FONCTIONNAIRE
DU DEPARTEMENT DU REVENU DE IVINTERIEUR A WINNIPEG.

CraMBRE DE COMITE,
VENDREDI, 26 mai 1899.

Séance du comité des Comptes publics, sous la présidence de M. Flint.
M. W. J. CHRISTIE est appelé, assermenté et interrogé.

Par M. Borden (Halifaz):

Q. A quelle date &étes-vous entré i Iemploi du département du Revenu de l'inté-
rieur—R. En février 1880. Je crois que c’est le 6 février.

Q. Voire entrée effectuée, quand étes-vous allé & Winnipeg —R. Environ trois
ans apres.

Q. En quelle qualité avez-vous agi d’abord? En celle de comptable, je croist—
R. En celle de comptable.

Q. Jusqu’en 1887%—R. Jusqu’en 1887.

Q. Et vous avez alors été nommé sous-percepteur —R. Sous-pereepteur.

Q. M. Harry Costigan a-t-il occupé la charge de percepteur pendant quelque partie
du temps ol vous étiez sous-percepteur %—R. Tout le temps que j’ai occupé la charge
de sous-percepteur, il était percepteur.

Q. Cest-a-dire percepteur du Revenu de l'intérieur pour la ville de Winnipeg -
R. Oui.

Q. Vous avez dit que votre nomination comme sous-percepteur remonte & 1887 /—
R. Oui; j’ai ici ma commission.

Q. Quand avez-vous cessé d’étre sous-percepteur, et depuis quand avez-vous quitté
le service %—R. Depuis juillet 1898, vers le 6.

Q. En sorte que, durant prés de 11 années, vous avez été sous-percepteur du
Revenu de Vintérieur pour la ville de Winnipeg? Maintenant, vous avez, dans une
letire adressée le 8 juillet 1898, porté certaines accusations contre M. Costigan; vous
avez fait la méme chose dans une autre lettre, je crois?—R. Oui, le 25 juin.

Sir Cearies Hiseerr Tuprer.—Consultez, dans ce rapport, les feuillets dont la
page est marquée en bleu; vous verrez que la lettre du 25 juin est & la page 70 et que
celle du 8 juillet se trouve i la page 88.

Par M. Borden:

Q. Vous vous rappelez ces lettres, M. Christic *—R. Oui.

(Production des pidces “A” et “B?.)

Q. Maintenant, dans ces lettres, vous parlez de certains manquements commis par
M. Costigan en sa qualité de percepteur du Revenu de l'intérieur & Winnipeg. - Je
désire savoir sl est 3 votre connaissance que le ou vers le 20 janvier 15697, le bureau -
du Revenu de Pintérieur ait recu une lettre chargée venant du fonctionnaire du dé-
partement 4 Virden, Manitoba?—R. Oui: le 20 janvier, le messager du bureau, M.
Girard, recut une lettre chargée qu’il remit au percepteur Costigan; mais avant de la
lui remettre, il en prit note dans un livre de regus designé sous le titre de “Registre des
lettres chargées”, inscrivant également la date du timbre de la poste sur Tenveloppey
puis M. Costigan en accusa J1';ecep’mon en metgant ses initiales dans le registre.
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Q. Avant d’aller plus loin, veuillez nous exposer la coutume qu'observe le bureau
au sujet des lettres chargées ?—R. La voici: le messager va au bureau de poste prendre
les lettres. ‘

Q. Est-il autorisé & en donner recu ?—R. Oui. Ensuite, il prend note de la date
3 laquelle il a recu cette lettre, du timbre de la poste et du nom de P’endroit oii elle a
été mise & la poste; il inserit le tout dans le “ Registre des lettres chargées”, que signe
la personne i laquelle il remet la lettre. Si le percepteur est présent, on la lui remet;
en son absence, j’accuse réception des lettres chargées en inscrivant mes initiales.

Q. Ainsi, le messager a recu cette lettre en la maniére ordinaire et ’a remise & M.
Costigan, qui en a donné recu dans ce livre ?—R. Oui.

Par le Solliciteur général (M. Fitzpatrick):

Q. Ceci est 3 votre connaissance personnelle?—R. Oui.

Q. Vous en avez été témoin?—R. J’ai vu le messager apporter la lettre et, ensuite,
M. Costigan inscrire ses initiales dans ce livre. C’est 13 toute la connaissance que
J'en eus, la seule dont je puisse certifier.

Par M. Borden:
Q. Ceci se passait le 20 janvier ?—R. Oui.

Par le Solliciteur général:
Q. 1897?%—R. Oui.

Par M. Borden:

Q. M. Costigan a-t-il passé toute cette journée-1a dans le bureau?—R. Non. Peu
de temps aprés, probablement moins d’une heure aprés la remise de la lettre par le
messager, je demandai 3 celui-ci §’il avait recu quelque lettre chargée. C’était 1a une
question ordinaire, car lorsque le percepteur ouvre une lettre contenant des valeurs,
celles-ci me sont remises pour que je les envoie & Ottawa. Je demandai au percepteur
Costigan s'il avait regu quelque lettre chargée ce jour-li; il me donna une réponse
négative. Je najoutai rien; en réalité, cela ne me regardait pas.’ Ce jour-]a,—-—ceci
se passait le 7 janvier,—M. Costigan quitta le bureau et, & ma connaissance, il n’y revint
pas, durant les heures de travail, avant le 15 février 1897

Q. Comment avez-vous eu d’abord connaissance de la nature de cet envoi, si toute-
fois il y a eu remise d’argent?—R. Je regus une lettre—je puis dire que, en P’absence
de M. Costigan, j’étais autorisé a faire le dépouillemsnt de la correspondance officielle
-—je regus de M. Scarth, de Virden, une lettre & I’adresse du percepteur du Revenu de
1intérieur. .

Q. Qulest M. Scarth ?—R. Fonctionnaire du Revenu de l’mteneur i Vlrden
Dans cette lettre, il disait avoir mis 3 la poste, le 19 janvier, une lettre contenant
$93.20 et une déclaration; il ajoutait qu’il n’en avait pas été accusé réception et de-
mandait si elle nous &tait parvenue.

Q. Que fites-vous alors?—R. J’appris que M. Costigan était quelque part dans ‘
Wmmpeg', et je le rencontrai sur la rue un Jour ou deux aprés. Deux ou trois Jours
-aprés, je crois.

Q. Aprés la receptlon de cette lettre?—R. Apres avoir recu la lettre de Scarth

Q. C’est ce que je veux dire—R. Je demandai & M. Costigan s'il avait regu une ~
lettre de M. Scarth, et il nia de nouveau, disant qu’il n’en avait point regu.

Q. Avez-vous falt allusion aux valeurs que contena1t la lettre 2—R Oui, j’y ai fait
allusion.

Q. Qu’avez-vous fait ensuite? Avez-vous rapporte cela ?1 mspecteur —R. Je ;
rapportai alors le déficit & I’inspecteur. ’

Q. Qui est Pinspecteur %—R. Le Dr J. K. Barrett.
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Q. Savez-vous ce qui a été fait ensuite?—R. L'inspecteur Barrett m’a informé
qu’il avait porté I’affaire & la connaissance du commissaire du Revenu de Vintérieur &
Ottawa.

Q. Avez-vous, dans la suite, constaté quelque fait se rattachant au livre de regus
du messager?—R. Le soir méme oii je rencontrai le percepteur sur la rue et le ques-
tionnai au sujet de ’envoi de Scarth, le livre de regus du messager disparut du bureau.
Le lendemain, je ne le trouvai point; le messager me rapporta que le livre n’était pas
13, et je pris immédiatment les mesures nécessaires pour le retrouver. Je me mis
alors & la recherche de M. Costigan : j’allai & son hétel, oli on ne ’avait pas va depuis
plusieurs jours, et j’appris bientét qu’on avait amené M. Costigan au poste de police
et que, de 13, ses amis Pavaient fait transporter & I’hdpital général. Je me rendis i
ce dernier endroit, et, avant de pénétrer dans la chambre qu’occupait le percepteur, je
demandai au Dr Chown, sous les soins duquel il était, si je pouvais causer d’affaires
avee M. Costigan, et il me répondit: “ Oui, causez de ce que bon vous sembiera. Selon
les apparences, il se porte trés bien; il est un peu nerveux, voild tout.” J’entrai dans
la chambre ; M. Costigan était au lit et, & son chevet, se tenait madame Costigan, assise
sur une chaise. Presque aussitét, je demandai 4 Costigan s’il savait oli pouvait é&tre le
registre du messager. Il me fit une réponse négative. Je lui rappelai alors dans
quelles circonstances il était allé au bureau et comment le gardien de nuit m’avait ra-
conté ’avoir vu, en compagnie d’un homme de haute stature, pénétrer dans le burean
1a nuit oil le registre avait disparu. Madame Costigan dit alors: “ Si vous savez quel-
que chose au sujet de ce livre, Harry, il vaudrait mieux le dire 4 M. Christie.” M.
Costigan se souleva jusqu’a son habit aceroché i la téte du lit et en sortit le livre de
Tegus.

Q. Et quen fit-i1%—R. I1 me le remit, avouant ’avoir pris et s’étre approprié les
$93.20 que contenait la lettre de Scarth. Je luil fis alors observer, en substance, qu’il
était déja fort grave de s’approprier I'argent que contenait la lettre, mais que c’était
un crime irrémissible que de chercher i inculper le messager, ce a4 quoi il ne fit point
de réponse.

Q. Cette somme “a-t-elle &té remboursée, et quand P’a-t-elle ét67%—R. Vers le 15,
ou quelque temps aprés le 15 septembre.

Q. De la méme année?—R. De la méme année. Je ne me rappelle pas bien la
date; on peut g’en assurer en consultant les rapports du département du Revenu de
Pintérieur.

Q. Savez-vous qui a remboursé cette somme?—R. Non, je Pignore. Je ne puis
affirmer que le département m’ait envoyé & cette époque un chéque de $300 pour.solder
les dépenses casuelles durant ’absence de M. Costigan, mais les rapports du départe-
ment le démontreraient. On avait confié & M. Costigan, on lui avait avancé $400 pour
‘solder les dépenses casuelles du Revenu de Vintérieur, division de Winnipeg, c’est-a-dire
le loyer des bureaux du dehors et les appartements des employés qui ne font pas partie
du personnel permanent. Je ne puis affirmer d'une maniére positive que ces $300 m’ont
été ou me m’ont pas été envoyés & cette époque, mais les rapports du département le
feront voir, sans doute. o

Q. Voulez-vous dire que le remboursement s’est fait & méme les $300 dont vous
venez de parler?—R. Non. On avait fait des avances & M. Costigan; le département
lui avait remis en avance $400 pour payer les dépenses casuelles que. & mon avis, M.
Costigan n’a pas payées en réalité, je sais qu’il ne P’a pas fait, mais je crois que le
département m’a envoyé $300 pour payer les comptes que on aurait di solder i meme.
Tes $400 que le département avait avancés & M. Costigan.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Tout ceci se trouvera dans les livres officiels du département?—R. Oui, & Ot-
“tawa.
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Par M. Borden (Halifax):

Q. Du 20 janvier 1897 au 15 février de la méme année, &tes-vous allé ponctuelle-
ment au bureau, dans Paccomplissement de vos fonections de sous-percepteur —R. Oui.

Q. Et pendant ce méme laps de temps, M. Costigan remplissait-il les fonctions de
sa charge de percepteur?—R. Non. A partir du 20 janvier, vers midi, jusqu'au 15
février, il n’est pas allé au bureau; je ne Iy ai point vu du tout et n’ai pas entendu
dire qu’il y soit allé une seule fois, excepté le soir dont j’ai parlé.

Q. Savez-vous si son absence du bureau avait pour motif quelque devoir de sa
charge?—R. Pas que je sache. Il était aux environs de Winnipeg.

Q. Dans "'une ou dans chacune de vos lettres, vous avez aussi mentionné certains.
chéques regus, en juillet 1897, de la succession d’Alexander McIntyre et de MM. Richard
et Cie. Voulez-vous nous dire ce 'que vous en savez?—R. L’année précédente, MM.
Richard et CLe, et les exécuteurs testamentaires d’Alexandre McIntyre, étaient porteurs
de licences qui leur permettaient d’entreposer des liqueurs et du tabac,—c’est ce que Fon
appelle “licences d’entrepdt d’accise .

Q. (’étaient MM. Richard et Cie et la succession d’Alexander McIntyre#—R. Oui.
Dans le cours d’aofit, ils demandérent Pautorisation d’entreposer des liqueurs.

Q. En aofit 1897%—R. Oui, et je leur fis part de 'impossibilité ol je me trouvais
d’accepter leur déelaration, parce qu’ils n’avaient pas de licence. Fort étonnés, ils.
m’apprirent qu’ils avaient payé les droits de licence & M. Costigan et qu’ils avaient
également donné le cautionnement requis.

Q. Un instant, §'il vous plait! Ces licences sont valables durant une année?—
R. Oui; elles expirent toutes le 30 juin de chaque année.

Q. Et pour en faire le renouvellement, il faut d’abord payer le droit?—R. Oui, un
droit de $20; il faut, en outre, en faire la demande et donner des cautionnements en
garantie des droits & étre pergus sur les marchandises entreposées.

Q. Et lorsque, en aofit 1897, ils s’adressérent i vous, vous avez refuse leur décla-
ration parce qu’ils n’avaient pas renouvelé leur licence et qu'ils n’en avaient point ae-
quitté les droits pour année courante 2—R. Oui.

Q. Y avait-il dans les livres du bureau quelque inscription indiquant que les droits.
de licence avaient été payés?—R. Aucune. :

Q. Ou que Pon avait renouvelé les licences?—R. Aucune. Je fis des recherches et
ne trouvai ni cautionnements, ni rien qui indiquit quelque paiement.

Q. La demande de renouvellement était-elle inscrite ?—R. Elle V’était.

Q. Mais c’était tout?—R. Oui. ILes demandes de renouvellement se font dans le
cours de juin; un fonctionnaire passe chez les personnes qui possédent des licences et
fait en sorte que les demandes nous parviennent assez t6t pour que tout soit en régle
le ler juillet.

" Q. M. Costigan était-il au bureau lorsque ce fait vint 4 votre connaissance?—
R. Non.

Q. Depuis quand ne vaqua1t-11 pas i ses fonctions ?—R. Aprés avoir quitté le bu-
reau, le 20 juillet, il n’y revint, durant les heures de travail, que le 15 septembre 1897.-

Q. Quel parti avez-vous pris en apprenant que la succession McIntyre et MM. Ri-
chard et Cie prétendaient avoir acquitté leurs droits de licence —R. Comme preuve de-
paiement, je leur demandai de produire leurs chéques, ce qu’ils firent. Ces chdques,
payables & L'ordre du percepteur du Revenu de Vintérieur, étaient endossés par H. A,
‘Costwan qui, selon toute apparence, les avait déposés ou en avait touché le montant. '

S’ajouterai qu’il y a au département une circulaire par laquelle il est enjoint 3 tous:
les fonctionnaires qui recoivent des chéques de voir & ce que ces effets soient faits au
erédit du receveur général. . A Winnipeg, nos chéques étaient payables & la Banque~
des Marchands du Canada, au crédit du receveur général.

Q. La formule ordinaire des chéques recus en paiements de cette nature comporte

"qu’ils ‘sont payables & la Banque des Marchands du Canada, au erédit du receveur .
général ?—R. Oui.
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Q. Alors, dans ce cas-ci, les chéques n’étaient pas rédigés de cette maniére, mais
étaient payables & M. Costigan méme?—R. Oui, au percepteur du Revenu de l'inté-
rieur.

Q. Au percepteur du Revenu de l'intérieur, personnellement?—R. Oui.

Q. Vous dites qu’une circulaire imprimée contient les instructions relatives & la
maniére de rédiger les chéques ¢—R. Oui.

Q. Cette circulaire est-elle affichée dans le bureau?—R. Oui.

Q. A Winnipeg %—R. A Winnipeg.

Q. Et au département du Revenu de I’intérieur, était-ce I'’habitude de les rédiger
de cette maniére?—R. Presque tous les chéques que nous recevions étaient rédigés de
cette maniére, excepté quelquefois dans le cas de personnes inexpérimentées; mais MM.
Richard & Cie nous remettent presque chaque jour des chéques faits de cette maniére,
¢est-a-dire qu’ils sont payable & la Banque des Marchands du Canada, au crédit du
receveur général.

Q. Bien! Vous dites que lorsque vous les avez vus, ces chéques portaient Pendos-
sement de M. Costigan ?—R. Oui.

Q. Et qui les présentait?—R. MM. Richard & Cie et M. Litchfield, gérant de la
succession de Mclntyre & Cie.

Q. Qu'avez-vous fait ensuite?—R. Je fais ordinairement mes rapports au Dr
Barrett, inspecteur 4 Winnipeg; mais comme il n’était pas en ville, je soumis ce cas &
M. Miall, commissaire du Revenu de Yintérieur, & Ottawa, dans un rapport que je lui
adressai.

Q. Vous rappe]ez-vous la date & laquelle vous avez adressé ce rapport?—R. J’en
ai ici une copie :—

“ WINNIPEG, 6 septembre 1897.
“ Monsieur E. M1aLL,
“ Commissaire du Revenu de V’intérieur,
“ QOttawa, Ont.

“ MONSIEUR,—J’ai I’honneur de vous faire rapport que je me suis adressé aux exé-
cuteurs testamentaires d’Alexander McIntyre & propos de leurs cautionnements et de
leur droit de licence d’entrepét d’accise. M. Litchfield, Pun des exécuteurs, m’a ré-
pondu qu’il avait fourni les cautionnements requis et qu’il avait remis un chéque de
$20 & M. Costigan. Il m’a fait voir ce chéque, daté du 6 juillet 1897 et payable &
Pordre du percepteur du Revenu de Vi teneur; il porte Pendossement de H. A. Costi-
gan, a été accepté le 9 juillet 1897 et a 6té payé. Je ne puis trouver le cautionnement.

“ Je me suis adressé & MM. Richard & Cie au sujet de leurs cautionnements et de
leur droit de licence d’entrepdt d’accise, et j’ai appris de ces messieurs qu’ils ont fourni
les cautionnements requis et qu’ils ont donné & M. Costigan un chéque de $20. Ils
m’ont fait voir ce chéque, daté du 16 juillet 1897 et payable i I'ordre du percepteur du
Revenu de Yintérieur. Ce chéque, endossé par H. A. Costigan, percepteur du Revenu
de Pintérieur, a &té déposé, ou bien on en a touché le montant & la Banque d’Hochelaga,
le 17 juillet 1897. Je me puis trouver les cautionnements.

“ J’ai rapporté ces faits & M. Vinspecteur Barrett. La succession McIntyre et MM,
Richard & Cie ont des spiriteux en entrepdt et continuent leurs affaires tout comme
g’ils étaient en possession de leurs licences.

“ Voulez-vous avoir extréme obligeance de m 1nd1quer ce que je dois faire en cette’
eirconstance ¢’ -

A la méme époque, j’avais adressé un rapport écrit i M l’mspecteu.r Barrett, mais
ce monsieur n’était pas en ville.

Q. Avez-vous recu une réponse—R. Non. _

Q. Est-ce un rapport écrit ou un rapport verbal que vous avez fait & Pinspecteur
Barrett ?—R. Eh bien! je ne suis pas maintenant en mesure d’affirmer lui avoir rapport$
ces faits de vive voix lors de son retour, ou les lui avoir exposés dans un rapport éecrit.”

Q. C’est avant d’écrire cette lettre &8 M. Miall que vous avez rapporté ces faits, soxt :
par écrit, soit de vive voix, i Pinspecteur Barrett?—R. Oui. :
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Q. Et pour vous guider en cette affaire, avez-vous regu des ordres ou des instruec-
tions, soit du département, ici, soit de inspecteur Barrett?—R. Eh bien! lorsque je le
revis, M. Pinspecteur Barrett me conseilla de continuer d’accepter leurs déclarations,
attendu qu’il était évident que ces personnes avaient acquitté leurs droits de licence et
donné les cautionnements nécessaires.

Q. Et leurs déclarations ont-elles été acceptées%—R. Dés lors nous les avons
acceptées.

Q. Maintenant, je ne me rappelle pas bien si vous avez fait connaitre le montant
exact de ces paiements —R. Ils étaient de $20 chacun.

Q. Et savez-vous quand ces sommes ont été remboursées %—R. Dans le cours de
septembre 1897, je pense, aprés le 15; on en verra certainement le rapport au départe-
ment.

Q. Et savez-vous comment s’en fit le remboursement?—R. A son retour, M. Costi-
gan remit Pargent.

Q. Maintenant, vous dites que son absence s’est prolongée jusqu’au 15 septembre?
—R. Oui.

Q. Savez-vous o il est allé durant cette absence?—R. Tout ce que jen sus, je
Yappris par un télégrammne que me remit madame Costigan, quelque temps aprés le
départ de son mari; ce message, expédié du “ Merchants’ Hotel,” de Saint-Paul, disait
que M. Costigan se trouvait en trés mauvais état; je Pappris aussi le lendemain, je
crois, par un employé des messageries voyageant entre Saint-Paul et Winnipeg, un M.
Wood, qui logeait au méme hétel que madame Costigah; la veille, il avait été convenu
entre nous qu’il verrait M. Costigan et ’engagerait i revenir chez lui. A son retour,
il me dit avoir vu M. Costigan, qui semblait se trouver dans un état délabré; son linge
était trés sale, son habillement tout en désordre, d’apparence bien différente de sa
mise habituelle & Winnipeg; il dit aussi que M. Costigan n’avait pas voulu revenir
avee lui.

Q. Comment en &tes-vous arrivé & obtenir ces démarches de M. Wood ?—R. Comme
Je Yai déja dit, il logeait au méme hétel que madame Costigan, qui le connaissait bien,
et je le priai de faire ces démarches 2 sa place; il me dit que cela ne le génait en rien,
qu'il allait & Saint-Paul le soir méme et s’occuperait de M. Costigan,

Q. A peu prés quand était-ce?—R. Dans le cours du mois d’aofit.

Q. M. Costlgan n’était-il pas retenu i Saint-Paul par quelque devoir de sa charge?
—1X. Pas que je sache.

Q. Lors de son départ, le 20 juillet,—c’est la date que vous avez mentionnée, je
pense,—saviez-vous qu’il allait s’absenter?—R. Je lignorais.

Q. Avait-il annoncé son absence aux fonctionnaires du departement du Revenu
de Pintérieur—R. Non.

Q. Et combien de temps apres son depart avez-vous appris que M. Costlgan était
i Saint-Paul?—R. Eh blen‘ Yavais appris qu’il était 13 par quelqu un qui Py avait
vu, et le télégramme dont j’ai parle est venu confirmer ce renseignement. Sa femme
le cherchait partout sans suceds.

Q. Savez-vous quelque chose de la maniére dont s'est eﬁectue son retour?—R.
Plus tard,—c’était le 16 aofit,—j’avais demandé 3 M. Wood de se mettre 3 la recherche
du percepteur, et voici le message que je regus:—

“ SamNt-PavuL, 17 aofit.
“W J. CHRISTIE, ‘ :

Sous-percepteur du Revenu de Yintérieur,

Winnipeg. i x
“ Costigan parti d’ici mercredi. TUtilisé billet de faveur pour East—Grand-Forks.
Voir chef de train Murray.”

J’appris du chef de train Murray que M. Costigan avait falt le voyage Jusqu’i
East-Grand-Forks au moyen d’un permis de circulation qu’il avait obtenu du Northern
Puacific Railway, et qu’il avait effectué le reste du trajet en sa compagnie & bord d’un
convoi de marchandises. Plus tard, un ami de la famille Costigan, M. Georgeson, vint,
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au bureau m’apprendre que madame Costigan concevait les plus terribles inquiétudes
au sujet de son mari, dont elle ne pouvait parvenir i retrouver aucune trace; il ajouta
que c¢’était notre devoir de le chercher et de le retrouver si possible. Je lui fis obser-
ver que je ne pouvais m’absenter, et proposai d’envoyer quérir M. Carey, ami trés
intime de Costigan. Il fut convenu que chacun de nous supporterait en proportions
égales les frais occasionnés par le voyage de Carey. Ce dernier se rendit i East-
Grand-Forks, y séjourna un jour ou deux, et en revint avee la nouvelle que, le 15 aofit
au matin, vers deux heures et demie, Costigan était arrivé en cet endroit et qu’on ne
pouvait retrouver d’autre trace du percepteur.

Q. Vous dites qu’il est revenu vers le 15 septembre, n’cst-ce pas?—R. Oui, je pense
qu’il est revenu le 15 septembre.

Q. A-t-il été fait rapport de son absence au département?—R. Oui.

Q. Par qui?—R. Le Dr Barrett et moi-méme dans ma communication du 16 sep-
tembre relative aux chéques donnés en paiement des licences qui n’avaient pas été
livrées. Le département a adressé au Dr Barrett plusieurs messages télégraphiques
pour s’enquérir du résultat de nos recherches

Q. Avez-vous eu connaissance du paiement des dépenses casuelles durant le mois
d’aoiit, pour le mois d’aofit?—R. Oui: le Dr Barrett a fait rapport qu'il n’y avait pas
d’argent pour faire face aux dépenses casuelles, et il avait demandé au département,
par dépéche télégraphique, de m’envoyer un chéque de $300 pour solder les comptes
casuels accumulés; je regus cette somme par chéque du département.

Q. C’était a cause de son absence?—R. Oui.  Ainsi, au lieu d’avoir besoin de $400
pour faire face aux dépenses casuellles, il en fallut $700.

Q. M. Costigan avait-il recu le montant des dépenses casuelles du mois de juillet?
—R. Voici comment s'effectue le paiement de ces dépenses: en juillet, chaque per-
cepteur regoit une certaine somme; 'on avait envoyé $400 3 M. Costigan. A méme
cette somme, le percepteur doit solder les comptes casuels et envoyer ensuite un état
de compte au département qui lui fait remise du montant qui a été payé; en sorte que,
lors de cette remise, il a en mains les $400 avec lesquels, d’année en année, il continue
de payer. Le 20 juin, il est censé renvoyer tout ce qui n’a pas été dépensé de cet argent,
et on le lui remet de nouveau en juillet.

Q. Voici ce que je veux savoir,—je parle des $400 envoyés par le département, le
18 juillet 1897—: en a-t-il été fait rapport pendant I'absence de M. Costigan?—R.
Nullement.

Q. I n’a été fait aucun rapport au sujet des $400 avancés pour solder les dépenses
casuclles, ni de ces deux montants de $20 chacun, provenant de la succession d’Alex-
ander McIntyre et de MM. Richard et Cie?—R. Aucun.

Q. Savez-vous quand il en a été fait rapport?—R. A son retour, M. Costigan,
bien entendu, reprit la direction du bureau et le cours de ses travaux; pendant quel-
que temps je continvai de payer les comptes casuels, puis M. Costigan m’invita i lui
remettre ce qui restait de Pargent destiné & cette fin; je m’y refusai en disant que
le département m’ayant envoyé cet argent, m’en tiendrait responsable, et que ce qui
en restait, je le renverrais au département. On trouvera dans les livres du départe-
ment, ici, le rapport qui concerne ce cas.

Q. Que savez-vous des dépenses de M. Costigan durant cette absence?—R. J’ai
appris qu’elles lui ont été remboursées et quon lui a versé ses appointements.

Q. Comment avez-vous appris cela?—R. M. Costigan m’a dit lui-méme qu’on lui
avait payé ses frais de voyage, et ’on voit par les rapports du bureau que ses appointe- -
ments lui ont été versés. Pendant son absence, je recevais les chéques destinés &
payer ses appointements; ces chéques, je crois, étaient faits & mon nom ou 3 celui
du Dr Barrett. On peut s’en assurer en consultant les rapports.

Q. Avez-vous eu connaissance d’une lettre qu’écrivit M. Costigan peu de temps
avant son retour, en septembre?—R. Vers le 15 septembre, j’étais, je crois, & Portage-
du-Rat, et lorsque j’en fus de retour, le 16 ou le 17, madame Costigan me dit avoir
requ de son mari une lettre ol il disait qu’il avait travaillé sur une ferme et avec une
équipe de batteurs prés de Grand-Forks, dans le voisinage de Grand-Forks, et que si
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sa situation,—si sa femme pouvait savoir que sa situation serait sauve—et si ses amis
de Winnipeg, en mentionnant le nom de M. Vealy, pouvaient trouver assez de fonds
pour couvrir ses déboursements—je ne sais pas s’il employait le mot “ détournement”
ou §'il mentionnait simplement le montant dont il était a court:

Q. Son déficit?—R. Son déficit au département . . . qu’il reviendrait; que dans
le cas contraire, il §’en irait au Montana. M. Code, du département du Revenu de
Pintérieur, a vu cette lettre. Je ne I’ai point vue, mais madame Costigan m’a dit ce
que je viens de relater.

Q. Savez-vous s’il a été fait quelque chose aprés la réception de cette lettre ?
—R. Madame Costigan m’a dit avoir demandé, par dépéche, & I'honorable M. John
Costigan, & Ottawa, si la situation d’Harry serait sauve, et en avoir regu une réponse
affirmative.

Q. Ceci se passait en septemble 1897 ?—R. En septembre 1897.

Q. Avez-vous eu connaissance d’une somme que devalt 1a ville de Winnipeg pour
de ’alcool meththue?-—R Oui.

Q. Ou auriez-vous autre chose i ajouter sur le sujet que nous examinons actuel-
lement ?—R. Tout ce que j’ai i dire, c’est que M. Costigan rédigea un rapport,—c’est
du moins ce que j’ai appris,—au cours duquel il déelarait avoir eu une attaque de
fidvre lente, et, Pargent manquant pour payer ses frais d’hdpital, s’en &tre allé sur une
ferme,—j’ignore si c’était pour y suivre un traitement,—mais s’en &tre allé sur une
{erme dans le but de recouvrer la santé. .

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. A qui ce rapport était-il adressé?—R. Au département du Revenu de l’mteneur,
i Ottawa.

Par M. Borden:

Q. Maintenant, savez-vous & combien s’élevait la somme que devait la v111e de
‘\Vinnlpeg au département du Revenu de Pintérieur? A $209.64, d’aprés le rapport,
je erois?—R. A $209 64. i

Q. En décembre 1897, la ville de Winnipeg a-t-elle été invitée & _payer cette somme'e
—R. Oui; nous savions alors que P’aleool meththue était arrivé 3 Winnipeg. Voici
comment se fit cette transaction: la commission d’hygiéne de la ville de Winnipeg
avait demandé au département du Revenu de l'intérieur de Papprovisionner d’alcool
méthylique; le département du Revenu de Pintérieur a le contréle absolu de cet aleool,
qu’il expédie & lordre du percepteur du Revenu de l’mterleur, lequel, en apprenant
Parrivée en gare de la marchandise, avertit les personnes qui en ont fait la commande.
Les droits acqulﬁes Ja déclaration est acceptée. Quelque temps aprés le départ de M.
Costigan, javais remarque que cet alcool était arrivé et qu’il en é&tait fait mention
dans les rapports; je crois que 1a ville de Winnipeg avait recu Pavis requis en parell
cas. Je me rendis donc auprés des autorités de cette derniére dans le but de savou'
pourquoi P’aleool meththue était resté en gare.

Q. Vous dites avoir fait cette démarche aprés le départ de M. Costlgan, a quelle
~ date eut lieu ce départ? Dites & peu prés quand ?—R. C’est le 27 novembre 1897 que
je le vis pour la derniére fois au bureau pendant les heures d’affaires.

Q. Quand revint-il%—R. Je n’en suis pas trés certain; Je penee que c’est vers le
%7 décembre, mais Je ne puis Paffirmer. A

Q. Avait-il avisé les fonctionnaires de son départ?—R. Non.

Q. Saviez-vous vous-méme qu’il allait s’absenter%—R. Non. Je Vgnorais. . .

Q. A votre connalssance, son absence eta1t-elle motlvee par les devon's de sa’ -

charge%—R. Pas que je sache.
‘ Q. Savez-vous oil il a passé ces quelques semames —R. J ’a1 appns qu ’il était allé .
4 Saint-Paul et & Minneapolis.
Q. Oui . . . Eh bien! pendant son absence, vous avez reclame de’ la ville le

paxement de cette somme?—R. Oui. 6
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Q. Vers quelle date est-ce?—R. Vers I'époque ot j’adressai a Ottawa le rapport
que je fis au sujet de cette affaire. Ma lettre—o
Q. Avez-vous ici votre lettre?—R. Uui.

Payr sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Ce rapport est-il produit?—R. Je Fai adressé su Dr Barrett. Dois-je lire la
lettre?

M. BorpEN.—Qui.

" REVENU DE L’INTERIEUR, DIVISION N° 36, WINNIPEG,
WiNNIPEG, 14 décembre 1897.
M. e Dr J. K. BARRETT,
Inspecteur du Revenu de Pintérieur,
En ville.

MonsiEur,—J’ai honneur de vous faire part des faits suivants: Je me suis pré-
senté au bureau du trésorier de la municipalitié dans ’espoir d’en recevoir un chéque en
paiement de deux barils d’alcool méthylique, envoi (n°® 6448) du département du Revenu
de Pintérieur au médecin hygiéniste de la ville de Winnipeg. J’ai appris du trésorier
qu’il avait remis & M. le percepteur Costigan un chéque de $209.64, et il me montra la
facture acquittée par H. A. Costigan le 27 novembre 1897. Il me fit voir un chéque
. (tiré) sur la Banque de Montréal au montant de $209.64, daté le 23 novembre 1897 et
payable & Pordre du percepteur du Revenu de D'intérieur. Ce chéque était endossé par
H. A. Costigan, percepteur du Revenu de Pintérieur, et par W. J. O’Connor; ce dernier
en a percu le montant le 1ler décembre 1897.

Ne recevant ni argent ni chéque en paiement de l’alcool méthylique, je m’empresse
de porter ces faits & votre connaissance.

J’ai Phonneur d’étre, monsieur,
Votre humble serviteur,
W. J. CHRISTIE,
Sous-percepteur du Revenu de l'intérieur.

Q. Cettre lettre expose-t-elle avec fidélité les faits qui y sont mentionnés ¢—R. Oui.
Payr sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Conformément i la coutume observée au département, était-ce le devoir du Dr
Barrett d’expédier ce rapport & Ottawa, au bureau principal, ici%—R. Oui. Le Dr
Barrett m’a appris qu’il avait soumis cette affaire au bureau principal. Je suppose que
le rapport sera produit.

Q. Conformément aux instructions dont vous avez déja parlé, on aurait dii faire
le chéque payable i——?—R. A la Banque des Marchands du Canada, au crédit du re-
ceveur général.

Q. Qui est ce M. O’Connor dont vous avez parlé?—R. Il tient une buvette et un
hétel & Winnipeg.

Q. Savez-vous quand cet argent a été remboursé au département ?—R. Je n’en ai
pas pris note et ne me rappelle pas exactement les dates.

Q. Peut-on le savoir par les livres du département & Winnipeg 2—R. Oui.

Q. Peut-on le savoir en consultant les livres du département, ici?—R. Oui, les
livres vous apprendront cela, et vous y trouverez cople de la déeclaration.

Q. Ainsi, Pon peut avoir ce renseignement ici?—R. Oui. Je dois dire que J’au-
rais pu m’assurer de ces dates au bureau du Revenu de lintérieur 3 Winnipeg, mais
ayant re¢u mon assignation lundi, je dus partir le lendemain, ce qui ne me permit pas

. de faire beaucoup de recherches.

Q. Oui! Et pendant Pabsence de M. Costigan, qui soldait les depenses ca-
suelles —R. Moi-méme.

Q. Ce'fait est établi par le rapport que fit Pinspecteur en décembre 1897, je pense. :
Connaissiez-vous quelque détail de ce rapport?—R. Dans son rapport, Yinspecteur

107



62 Victoria. Annexe (No 1.) A. 1899

disait que les comptes casuels étaient en souffrance, et je crois qu’il conseillait au dé-
partement de m’envoyer un chéque de $300.

Par M. Borden:

Q. Vous avez mentionné le nom d’un M. Velie, je pense?—R. Oui.

Q. Comme étant celui d’une personne i laquelle on devait s’adresser pour combler
le déficit de M. Costigan ?%—R. Oui: c’est la personne, m’a dit madame Costigan, que
son mari Pavait envagee 4 voir.

Q. Savez-vous si M. Velie a ou n’a pas été de quelque secours en cette affaire?—
R. Oui, il Va été, et M. Costigan lui a consenti un engagement. Je crois que j'en ai
ici une copie. .

Q. Est-ce la copie ou Voriginal de l'engagement —R. CPen est loriginal, qui m’a
ét6 remis en reconnaissance de sommes que Costigan av'ut empruntées de Velie et de
moi-méme.

Q. Pour couvrir ces déficits?—R. Pour couvrir ces déficits.. L’argent emprunté
de M. Velie était plus particuliérement destiné i cette fin. Quant i ses obligations
envers moi—— «

Q. Elles étaient d’une autre nature: ¢’était de argent que vous lui aviez avancé
pour lui permettre de payer des dettes particulidres?—R. Oui; il y a, entre autres, une
somme de $150 que j’ai payée & Winnipeg, & un monsicur de qui M. Costigan Vavait
empruntée sous le prétexte qu’il n’avait pas regu ’argent nécessaire pour solder les
comptes casuels du mois de juillet et qu’il désirait payer le personnel. Cet homme
ayant accepté le billet de M. Costigan, Pavait escompté 4 la maison dont il était Yem-
ployé et, & Péchéance, il vint prier le percepteur de faire honneur i sa signature. M.
Costigan déclara ne pouvoir le faire et vint me demander $150, disant qu’il se trouvait
dans une impasse, que le billet était porté aux livres de la maison & laquelle il avait été
escompté, et que le défaut de paiement le jour méme entrainerait probablement la perte
de la situation de ce monsieur. Je commeneai par refuser, mais le percepteur attira
mon attenion sur le fait que cet homme était chef d’une nombreuse famille, dont mon
refus pouvait causer la ruine.

Q. En sorte que vous lui avez donne un chéque de $150 %—R. Oui.

Q. (Pétait pour payer le billet que Costigan avait consenti & cette personne?—.
R. Oui: une partie du montant de ce chéque a servi & cette fin. Avant cela, M. Cos-
tigan s’était laissé aller i boire et je lui demandai ¢'il avait des ennuis: il me répondit
qu’il avait de par la ville des dettes considérables et je lui offris, ¢’il voulait bien cesser
de boire, de lui avancer de 'argent qu’il me remettrait par versements mensuels, sans
me payer d’intérét; je lui donnai un autre chéque de $150, ce qui faisait prés de $254.50.
~ Lorsqu’il s'adressa ensuite 3 M. Velie, celui-ci I'informa qu’il ne pourrait lui avancer
- d’argent qu'a la condition expresse qu’il me ferait le transport du chéque du départe-
ment pour payer le personnel et madame Costigan, ce qui resterait des appointements.
" du percepteur devant servir i éteindre la créance de Velie et la mienne. ‘

Q. Cest-i-dire que le chéque du département devait d’abord servir & payer le per-
sonnel, et que, ensuite, remise d’une partie des appointements du percepteur devait étre -
faite & madame Costlgan, le reste étant destiné & payer sa dette envers Vehe et envers
vous —R. Oui.

Q. Quelle date porte cet engagement?—R Celle du 4 octobre 1897.

K 'Q. Veuillez en donner lecture —R. “ En considération de la somme de $35O recue
“de George Velie, marchand, et de celle de $254.50 recue de William' Christie, sous-per-
" -cepteur du Revenu de l’intérieur, tous deux de la ville de ‘Winnip‘eg, dans’ Ia‘province,
du Manitoha, Canada, je m’engage et consens par les présentes & transporter & Wil-
liam Chrlstle,—a charge, par lui, de payer les appointements des fonc'clonnaues du bu-
reau du Revenu de lintérieur, division de Winnipeg,—le chéque pour appointements
fait par le département ou pour son compte. J’autorise par les presentes William John

: Christie & payer les appointements de tous les fonctlonmures, les miens compris, pen-
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dant le mois d’octobre 1897 et les mois suivants, jusqu’a ce que soient éteintes les cré-
ancees que George Velie et William John Christie ont contre moi. J’autorise William
John Christie 4 faire comme suit le versement de mes $179.67 d’appointements men-
suels: $99.67 & ma femme; $50 & George Velie et $30 & William John Christie. Je
consens également 4 donner au département re¢u du chéque pour appointements. Signé
et scellé ce quatridme jour d’octobre, en ’année mil-huit-cent-quatre-vingt-dix-sept, en
présence de X. Saucier. H. A. Costican.”
Voici Yoriginal de ce document tracé de la main de M. Costigan.

Par M. Britton:

Q. Je présume qu’il n’est fait aucune mention de cela au département?—R. Non;
c’est une affaire personnelle,

Par M. Borden:

Q. Je suppose qu’aprés cela vous avez recouvré une partie de votre créance?—R.
J’ai regu $50, et M. Costigan a paye 4 Thomas , il a payé & cette personne &
laquelle il devait $150 et dont j J ’ai pris le billet en echange de mon cheque —je crois,
dis-je, qu’il lui a payé & peu prés $50; le reste est encore impayé. Je crois que Velie
n’a encore rien recouvré.

Par M., Frost:

Q. Combien a-t-il été payé de ces $254—R. Eh bien! J’ai regu $50 et le billet pour
la somme de $150 que j’ai accepté de ce monsieur auquel M. Costigan, je pense, s
maintenant payé $50; je ne puis &tablir le montant d’'une maniére positive, n’ayant
point consulté mes livres avant de me rendre ici.

Q. Cela fait prés de la moitié de la somme totale?—R. Oui.

Par M. Borden:

Q. D’inspecteur a-t-il donné sor chéque en paiement d’une partie de ces détourne-
ments?—R. Il Pa fait en paiement des $209.64, montant dii dans P’affaire de la ville
de Winnipeg; il m’a aussi appris qu’il avait recu une partie de cet argent de I’hon.
John Costigan.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Quand cela?—R. C’était....Je ne me rappelle pas bien la date, mais on la trou-
vera au département du Revenu de l'intérieur.

Par-M. Borden:

Q. Les rapports semblent indiquer que ces sommes ont été remboursées vers le 29
décembre 1897 ?—R. Oui. '

Q. Vous ne vous rappelez pas la date preclse?-—R Non; on la trouvera au dé-
partement du Revenu de 1’intérieur.

Q. Mais si je compriends bien, ce remboursement s’est fait au moyen du chéque
personnel de P'inspecteur Barrett, qui vous a dit avoir recu une partie de la somme du. :
pére de M. Costlgan ?—R. Oui.

Q. Est-il & votre connaissance que M. Costigan ait emprunte de Pargent de per-
sonnes faisant affaires avec le département?—R. J’ai appris de M. Patrick Shes,
brasseur et malteur licencié, que M. Costigan lui avait déja emprunté $150 sur lesquels»
“$75 ont été remis. Lors du dernier entretien que j’ai eu avec M. Shea, celui-ci m a dit
n’avoir pas encore recu le reste.

Q. Vers quelle date avez-vous eu connaissance de cet emprunt?—R. Dans le cours
de 1897, pendant I’absence de M. Costigan. Je pense que c'est aprés son départ, en
‘aofit 1897.
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Q. M. Patrick Shea, dites-vous?—R. Oui.

Q. Ou demeure-t-i1%—R. A Winnipeg.

Q. En quelle qualité fait-il affaires?—R. En celle de brasseur et de malteur.

Q. Et quelle genre d’affaires faisait-il avec le département? —R. Eh bien! il
fabrique le malt sur lequel il lui faut payer 1’imp6t.

Q. Posséde-t-il un entrepdt?—R. Oui, pour le malt. Il est tenu compte du malt
fabriqué dans des livres que 1’on garde au bureau du Revenu de Yintérieur, et au fur et
3 mesure des besoins, le fabricant sort sa marchandise de Pentrepdt en payant les droits
exigés.

Q. Je suppose que, en sa qualité de percepteur, M. Costigan avait la survelllance
de cet entrepdt?—R. Oul.

" Par le Solliciteur général:

Q. M. Costigan tient-il ces livres lui-méme?—R. Non, il les vérific et dicte au
fonctionnaire qui y est préposé la ligne de conduite & suivre dans la perception des
droits, ete.

Par M. Borden:

Q. Je suppose qu’il a la surveillance des livres et de tout le personnel —R. Oui.
Bien entendu, il a sous ses ordres un fonctionnaire préposé aux livres.

Q. Cet entrepdt est sous la surveillance d’un fonctionnaire qui y est spécialement
commis {—R. Oui. '

Q. Ce fonctionnaire serait sous les ordres de M. Costigan en sa qualité de per-
cepteur du Revenu de l'intérieur %—R. Oui.

Q. Soumis 3 ses ordres ?—R. Soumis & ses ordres.

Q. Connaissez-vous W. W. Watson %—R. Oui.

Q. Il occupe maintenant la charge de sous-percepteur du Revenu de Pintérieur &
Winnipeg, je crois?—R. Oui.

Q. Est-il essentiel qu’un sous-percepteur du Revenu de 'intérieur, attaché i un
bureau de Pimportance de celui de Winnipeg, ait quelques comnaissances techniques
spéciales?—R. Afin de protéger efficacement le revenu, le sous-percepteur doit savoir
faire toutes sortes de mesurages, calculer tous les droits, contrdler et vérifier les livres
des différents fabricants, tels que les cigariers, les brasseurs et les malteurs; il doit
également pouvoir jauger tous les vaisseaux et se rendre compte de leur capacité en un
mot, il doit étre en état de faire tous les travaux du Revenu de Vintérieur, parce qu’il
lui arrive, en Pabsence du percepteur, d’assumer tous les responsabilités, et s’il ne
posséde pas toutes ces connaissances, il et incapable de protéger le revenu.

Q. Les intéréts du departement ?2—R. Oui.

Q. Quel dge peut avoir M. Watson *—R. Cinquante-cing ou cmquante-su. ans, je
erois.

Q. Savez-vous quelles étaient ses opinions en politique 2—R. Dh bien! ce que Jen

sais, c’est qu’il est libéral.
‘ Q. Vous dites qu’il avait enviren cinquante- cmq ans lors de sa nomination —R.
Oui.

Q. Quand sa nommatlon a-t-elle été faite?—R. En avril 1898, je crois; Jetalsv
alors en congé. Revenant chez moi de London, Ont., je me suis senti mdlspose durant
le trajet, et, retenu par la maladie, je fis un séjour de quelque temps a aneapohs a

" mon retour, il était au bureau.

Q. Avait-il 6té antérieurement attaché au service pubhc Q—R Non. \

Q. Aladate que vous dites, il y était entré en qualité de sous-percepteur 2——R Om.

Q. Savez-vous quelle était son occupation anténeure?—R Il était dans le com-/'
merce des instruments aratoires. Il avait -auparavant fait de la culture, dirigé & i
Chicago un bureau de courtage, achetant et vendant du blé. Je crois plutot qu’il a
commencé par faire, & Minneapolis, du courtage & son propre compte, ainsi qu’il le

prétendait, et que plus tard il s’est occupé de la d1rect10n d’une sorte de bureau . de
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courtage (bucket shop), et qu’il a échoué dans chacune de ses entreprises.

Q. Ainsi, il y a environ un an qu'il est sous-percepteur du Revenu de Pintérieur #—
R. Oui.

Q. Il & ét6 nommé A cinquante-cing ans. A votre connaissance, avait-il subi quel-
ques examens d’aptitude —R. Non.

Q. Savez-vous s’il posséde les connaissances techniques nécessaires dont vous avez
parlé, ou s'il les possédait lors de sa nomination?—R. Je suis convaincu qu’il ne les
posséde pas. S’il est appelé ici, je désire lui poser six questions dont la connaissance
est essentielle pour protéger avec efficacité les intéréts du département du Revenu de
Tintérieur,—questions que 'on pourra soumettre & M. Gerald ou & M. Miall,—et 8’ est
en état de m’en résoudre trois, je consens i donner mon chéque accepté pour payer ses
frais de voyage aller et retour, défrayer ses dépenses ici, et il pourra prendre un mois
de congé. Je fais cette proposition de telle sorte que si M. Watson est appelé——

Par le Solliciteur général (M. Fitzpatrick):

Q. Lorsque nous en serons i votre contre-interrogatoire, nous discuterons les pro-
positions que vous pourrez alors faire.—(Point de réponse.)

Par M. Borden:

Q. Dans votre lettre du 8 juillet, vous avez également fait un rapport au sujet
de M. Gosnell. Qui est ce M. Gosnell?—R. Il est maintenant percepteur du Revenu de
Iintérieur & Winnipeg.

Q. Et vous affirmez dans votre lettre qu’il a réussi le plus important de ses ‘ex-
amens en ayant recours i des moyens frauduleux. Qu’avez-vous a dire & ce sujet?
—R. Eh bien! le 27 juillet 1880, il y eut un examen & Chatham et 4 Windsor, & Pouest
de London, ainsi que dans cette derniére ville, ot M. Gosnell résidait alors; la semaine
suivante, le 5 aoiit 1880, je crois, un autre examen devait avoir lieu & Toronto. Avis
fut donné aux fonetionnaires qui désiraient de-lavancement d’avoir & se présenter 2
cet examen, et M. Gosnell ne se présenta pas & celui de London. Je subis cet examen
et Gosnell se présenta & celui de Toronto la semaine suivante. Il a fait un trajet
additionnel de 120 milles pour se rendre & Toronto.

. Par M. McGregor:

Q. C’était son droit?—R. L’examen de London terminé, on soumit les mémes ques-
tions & celui de Toronto.. Il fut remis ou envoyé copie de ces questionnaires i des
personnes qui allaient se présenter & Pexamen écrit de Toronto. Je ne jurerai pas que
Gosnell a regu copie de ces questions; j’ignore i qui on en a adressé; mais j’avais été
informé de ce fait par des persomnes qui s’en étaient procuré. Gosnell passa avee
succés ’examen de Toronto, acquérant ainsi le droit de se présenter aux examens de la
classe spéeiale.  Plus tard, & Hamilton, eut lieu un autre examen spécial auquel
Gosnell prit part sans succés; subséquemment, un autre examen pour la classe spéeiale
se fit & Toronto, et Gosnell, s’y étant présenté, échoua de nouveau. En aoiit, je crois—
on le verra par les rapports du département,—en aoiit, dis-je,—je ne me rappelle plus
la date——

Q. De quelle année?—R. De 1887. Il y eut & Toronto un examen pour la classe
spéciale, examen auquel furent invités & se présenter tous les fonctionnaires porteurs
d’un brevet de premiére classe qui ne ’avaient pas encore subi. M. Gosnell ne se
rendit pas & cette invitation. Plus tard, il pria I'inspecteur Barrett de vouloir bien-
écrire 3 M. Miall pour lui demander de permettre qu'un examen de la classe spéciale
ofit Heu & Winnipeg, ot lui, Gosnell, piit se présenter. Je crois qu'il était la seule.
personne qui, & Pouest de Toronto, efit qualité pour &’y présenter. M. Miall acquiesga .
-4 la demande de Pinspecteur, et Yexamen commenca le 15 mai 1888. Peu aprés Pexa-
‘men de Toronto, Gosnell m’avait appris qu’il s’était procurd une copie des question-
naires qui y avaient té soumis, par Vintearmédiaire de Joseph O’Brien, de Hamilton,
fonctionnaire du Revenu de Vintérieur, l)e;l{m] avait subi avec succés le dit examen.
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Aprés celui de Winnipeg, Gosnell m’informa quon s’y était servi des mémes question-
naires qu'au précédent examen de Toronto—questionnaires dont, selon son dire, il
s’était auparavant procuré une copie.

Q. Cétait aprés avoir subi, 3 Winnipeg, un examen sur des questionnaires qu'il
avait eu préalablement en sa possession?—R. Oui, quelques jours & Pavance. Je ne
portai pas alors d’accusation, n’ayant pas de preuves en mains, et ne pensant pas qu’il
était de mon devoir d’en porter; je ne croyais pas, non plus, qu’aprés avoir subi cet
examen, M. Gosnell pourrait empécher une personne munie des brevets nécessaires de
se faire inscrire sur la liste de la classe spéciale.

Q. Le nombre de personnes inserites sur cette liste de la classe spéciale est limité
4 242—R. A 24. Ayant subi I'examen, elles attendent une vacance. Il y a environ
un an, une personne de Winnipeg m’a remis une copie de ces questionnaires: elle avait
été oubliée au bureau. Je puis les produire si on le juge & propos. Il sont de I'écri-
ture de Joseph O’Brien, et ce sont ces papiers, sans doute, que Gosnell avait en sa pos-
session dans le temps.

Q. Les avez-vous ici?—R. Oui; quelques-unes des questions sont accompagnées
de leur solution.

Q. Veuillez les produire.  (Production des documents.)

Q. Ce sont 13 les papiers qui sont tombés en votre possession, dites-vous?—R. Oui.
(Les documents produits sont cotés “C.”)

Q. Par qui vous ont-ils été remis?—R. Par un employé du bureau de Winnipeg.

Q. Et ol les avait-il pris?—R. Au bureau du Revenu de Pintérieur, dans un tiroir
3 Pusage de—-

Q. De M. Gosnell?—R. Je le pense.

Q. Et vous dites que sur ce papier se trouve la solution de quelques-uns des
problémes —R. De quelques-uns.

Q. De qui en est Pécriture #—R. D’0’Brien, je crois.

Q. Ou de celle de Gosnell%—~R. Du moins, j’ai présenté ces documents & Vinspec-
teur Barrett et luiai demandé s'il en reconnaissait Véeriture; il m’a répondu: “ Oui,
c’est celle ¢'O’Brien.” O’Brien est son beau-frére.

Q. Connaissez-vous Pécriture de Gosnell —R. Oui.

Q. Et vous dites que la solution de ces problémes n’est pas écrite de sa main?—
R. Oui.

Par sir bharles Hibbert Tupper:

Q. J’aimerais vous poser une question. On dit que sir Henry Joly, ministre du
Revenu de Pintérieur, vous a demandé de porter cette affaire au parlement, et M. Fitz-
patrick, le solliciteur général, a eu grand soin de déclarer que cette enquéte, apparem-
ment instituée et dirigée contre le fils, avait bien plutét pour objet d’atteindre le pére.
Sir Henry Joly, d’autre part, a dit vous avoir demandé de saisir le parlement de cette
affaire %—R. Je nie cela d’une maniére positive. .

Q. Avez-vous jamais vu sir Henry Joly, et quand ’avez-vous vu?—R. Le 6 avril,
je crois.

Par M. Borden:
Q. De quelle année ?—R. De 1898.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. L’avez-vous vu une autre fois?—R. Je n’ai jamais eu avec lui d’autre entrevue
que celle du 6 avril.

Q. En cette occasion, vous a-t-il demandé de soumettre la question au parle-
ment?—R. Non. Il ne fut aucunement question d’ébruiter I’affaire. 1l n’avait encore
été effectué aucun changement dans le personnel. :

Q. Cela se passait & Ottawa?—R. A Ottawa.
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Q. Au commencement de la session actuelle, m’avez-vous prié par lettre d’attirer
Pattention sur cette affaire!—R. Oui.

Q. Avez-vous une copic de la réponse que j’ai faite & votre lettre?—R. Je l'ai chez
moi.

Q. Pouvez-vous Penvoyer chercher afin de la produire ici?—R. Je vais voir si je
le puis.

Q. Vous rappelez-vous que je vous ai écrit que, bien que mes sympathies vous fus-
gent acquises, il m’efit 6té plus agréable de vous voir vous adresser & quelque autre qu’a
moi, parce que cette affaire touchait indirectement un de mes anciens collégues, mais
que si vous ne pouviez obtenir le concours d’un autre député, je me ferais un devoir
de me charger de votre cause ?—R. C’était cela, en substance.

Q. Si vous pouvez trouver ma reponse, je vous prie de la faire parvenir au comité.
—R. Je vais écrire i cet effet, mais je ne suis pas certain de pouvoir Pobtenir: j’ai
changé mes papiers de place et les ai attachés par paquets, sans y mettre d’ordre.

Q. Ne vous en occupez pas, alors. Je pourrai peut-étre me procurer moi-méme
une copie de cette lettre.

M. BorpeEnN.—Je désire remettre au président tous les documents compris dans les
rapports.

Le PresipENT.—La Chambre nous les soumet. Il vaut mieux, je crois, ies
coter “D.”

M. Borpen.—Je désire également remettre les lettres que M. Christie a lues et
produites, et copie des lettres que, en une ou deux occasions, 'on a peut-étre oublié
de produire au moment ot Uon en a fait la lecture.

Le Grerrier.—Elles figureront aux minutes des témoignages.

M. BorDEN.~—In extenso ?

Le GrerriER—Oui.

M. BorpDeN.—Trés bien!

Par M. Borden:

Q. Encore une ou deux questions, M. Christie. On vous a déplacé, ou plutét, le
département vous a donné avis de votre nomination au poste de percepteur ou de sous-
percepteur i Calgary?—R. A celui de sous-percepteur & Calgary.

Q. Vous rappelez-vous & quelle date cela eut lieu?—R. A mon retour de lest; la
lettre m’avait précédé au bureau. Elle me fut remise par M. Pinspecteur Barrett.

Q. Vers le 13 avril 1898 %—R. Oui.

Q. Et vous avez correspondu avec le département au sujet de votre déplacement &
Calgary —R. Oui.

Q. Ces faits sont mentionnés dans les rapports #—R. Oui.

Q. Et le 7 juillet, vous avez été suspendu de vos fonctions pour n’avoir pas jugé
a4 propos d’accepter ce déplacement?—R. Oui.

Q. Et plus tard, vous avez sollicité par éerit Poccasion de prouver les accusations
contenues dans votre lettre du 25 juin 1898 —R. Oui.

Q. Et Avez-vous obtenu cette permission?—R. Non, je ne l’ai pas eue.

Q. On vous a ensuite appris par lettre que vos communications du 25 juin (pisce
“A”) et du 8 juillet (pidce “B”) avaient ét6 soumises au ministre, et que celui-ci
avait jugé & propos de se dispenser de vos services ?—R. Oui.

Q. Et plus tard, il refusa d’instituer une commission d’enquéte?—R. Oui.

Q. Et vouz avez été congédié le 10 octobre 1898 %—R. Oui.

Q. Vous aviez demandé votre mise & la retraite de préférence i votre déplacement
4 Calgary, ol il ne vous convenait pas d’aller pour des raisons que vous aviez énumé-
rées ?—R. Oui.

Q. Vous avez recu une allocatlon de retraite —R. Pas jusqu’a ce jour.

Q. Et jusqu’a présent, vous n’avez pas appris que Pon avait Pintention de-le faire?
-—R Non.
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Q. Depuis le mois d’octobre, vous n’étes plus au service public et vous n’avez rien
recu?—R. Depuis le mois de juillet 1898, je ne suis plus attaché au service public et
je »’ai rien recu.

Q. Vous a-t-on motivé votre renvoi?—R. On a donné pour motif que je n’avais pas
acquiescé au désir du département en refusant d’aller & Calgary, et que le ministre

considérait ce déplacement comme étant d’intérét public.

Q. Eh bien! dans votre correspondance, vous avez amplement énuméré les motifs
de votre refus d’aller & Calgary %—R. Oui, dans celle du 25 juin. 4

Q. Savez-vous & combien seseraient élevés vos appointements de retraite —R. Aux
dix-huit cinquantiémes de $1,500, cest-3-dire 4 environ $540.

Par M. Bergeron:

Q. Quels étaient vos appointements?—R. Ils étaient de $1,500 par an.

Par M. Borden:

Q. Et vous avez passé 18 années i ’emploi du département du Revenu de I'inté-
rieur —R. De 1880 i 1898.

Q. Quelle était votre contribution annuelle?—R. Deux pour cent de $1.500.

Q. Ce qui ferait $30 par an?—R. Oui.

Q. Depuis 1887?—R. De 1880 au 30 juin 1898.

Q. Votre contribution annuelle a-t-elle toujours été la méme?—R. Elle a toujours
&é de deux pour cent des divers appointements que j'ai touchés.

Q. De 1887 a 1898, vos appointements étaient-ils de $1,500?%—R. Oui.

Q. Et auparavant ?—R. Ils ont été successivement de $800, de $1,000 et de $1,200;
au début, je recevais $600, et, mon premier examen subi, je regus une augmentation jus-
qu’i concurrence de $800. J’occupais, en outre, la charge de sous-percepteur de la
douane au port de Petrolea, ce pourquoi je recevais une somme additionnelle de $200.

Q. A votre connaissance, vos supérieurs ont-ils eu & vous réprimander quelquefois
avant votre suspension “—R. Pas une seule fois durant mes 18 années de service.

Q. Est-il a votre connaissance que pendant ce temps on ait porté quelque plainte
contre vous —R. Non.

Le ministre du Revenu de Pintérieur présente au comité, comme rapport addition-
nel, (ajouté a la pidee “D ”,) tous les documents relatifs 4 Paffaire de Virden domt il
a été question au cours de 'interrogatoire du témoin; il offre ensuite de donner sa ver-
sion sur certains points du témoignage de M. Christie.

Sir Charles Hibbert Tupper demande qu’clle fasse partie de la preuve.

LE MINISTRE DU REVENU DE L’INTERIEUR.—Afin de permettre 'exercice d’un 1égitime
patronage, la charge de percepteur du Revenu de V’intérieur est la seule & laquelle
puisse parvenir une personne du dehors, la seule par laquelle on puisse entrer dans
Padministration de notre département sans qu’il soit nécessaire de subir d’examen.

T’novoraBLE M. CosTieAN.—Vous pourriez ajouter que ce changement g’est opéré
alors que j’étais ministre du Revenu de P’intérieur, et que cette mesure a regu la sane-.
tion du parlement avec Pappui de quelques-uns de mes amis ici présents.

Lr mizisTRE DU REVENU DE L'INTERIEUR.—II vous est maintenant facile de com-
prendre pourquoi M. Watson n’a pas eu i subir dexamen, et mon honorable ami sait
trés bien que cette charge de sous-percepteur est la seule qm se puisse obteinir sans qu’il-
goit nécessaire de subir un éxamen.

‘ Sm Craries Hieperr TurpEr.—Je désire maintenant voiis poser quelques ques-
tions. Je connais parfaitement la loi. Je désire vous demianider . si 3 Montréal, par
exemple, vous nommez quelqu’un sans savoir s1l a les connalssances techniques né-
cessaires?—R. Je l¢ fais trés souvent.

Q. Mais vous avez fait béauconp dé horninations de sous-percepteurs & Motitréal?

—1XR. Je ne saurais dire en ce moment. y
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Q. Voulez-vous me dire si vous en avez nommé unf—R. OQui, je crois en avoir
nommsé un.

Q. Pourriez-vous me dire qui, monsieur ¢—R. Je pourrais vous donner les noms
de dix ou quinze messieurs que j’ai nommés sous-percepteurs.

Q. A Montréal —R. Je ne me rappelle pas.

Q. Savez-vous, du moins, qui remplit les fonctions de sous-percepteur 2—R. Nous
¥ en avons trois ou quatre.

Q. En savez-vous les noms?—R. Je ne me les rappelle pas.

Q. Dans ce cas, vous ne sauriez me dire §'ils possédent les connaissances qui, pré-
tend-on, manquent & M. Watson?—R. Ils doivent les acquérir.

Q. Savez-vous si, 3 Toronto, les sous-percepteurs ont les aptitudes requises?—
R. Je sais que, il y a une semaine ou deux, j’ai déplacé et envoyé & Toronto M. Frank-
land, qui, lors de sa nomination, ne possédait certainement pas les connaissances néces-
saires; mais M. Morrow, notre inspecteur li-bas, m’a promis de faire tous ses efforts
pour le rendre apte 4 son emploi. 1l y a évidemment une lacune dans la loi. Dans
tout autre département, employé doit &tre en régle, tandis que dans le nétre, il y a
cette charge, la seule qui soit accessible sans examen.

Q. Savez-vous que dans ce méme district, c'est-d-dire dans celui de Winnipeg, le
département du Revenu de l'intérieur, avant la nomination de M. Watson, a toujours .
eu soin de ne confier la charge de sous-percepteur qu’a une personne possédant les con-
naissances techniques nécessaires —R. Il ne serait assurément pas conforme A la vérité
de dire que, dans tout ce que j’ai fait, je n’ai pas suivi 'exemple de mes honorables
amis qui ont eux-mémes laissé dans ce département quelque place 2 un peu de patro-
nage; je ne dirais pas la vérité si je parlais autrement.

Q. Voulez-vous avoir Pobligeance de répondre & ma question qui est celle-ci:
Savez-vous qu’a Winnipeg, avant la nomination de M. Watson, on a eu soin de ne con-
fier la charge de sous-percepteur qu’i un fonctionnaire compétent?—R. Je ne puis
donner 3 votre question une réponse affirmative ou négative. Je ne le sais pas.

Q. Est-il & votre connaissance personnelle que lon se soit donné quelque peine
pour s’assurer de la compétence de M. Watson%—R. Non. Je Pignore.

Q. Vous n’en savez rien?—R. Non, je n’en sais rien.

Q. Savez-vous la différence qui existe entre quelques districts, relativement a la
charge de sous-percepteur, différence qui fait que, en certains districts de moindre
importance, 1’on n’exige point ces connaissances techniques, tandis que dans d’autres
districts de plus grande importance, ’on a toujours considéré ces mémes connaissances,
ces mémes aptitudes comme étant une condition sine qua nonf—R. Non.

Q. Et pensez-vous que M. Miall et les autres fonctionnaires partageront votre
opinion #—XR. Je le suppose.

Q. Vous n’en étes pas certain?—R. Je le suppose. Nous verrons.

Q. Vous n’avez pas eu avec lui d’entretien a ce sujet—R. Non. .

Q. Auriez-vous Pobligeance de voir & ce qu’il soit ici & 1a prochaine séancef—R.
Oui.

Q. Savez-vous combien il y a de classes de sous-percepteurs ?—R. Il y a les classes
- “A” “B?”; il y a sept classes différentes qui correspondent au revenu de chaque sub-
-division.

Q. Savez-vous i quelle classe se rattache le district de Winnipeg?—R. A la
seconde, je pense.

Q. Vous n’en étes pas certain?—R. A la seconde ou & la troisi¢me,

Q. Montréal appartient & la classe “ A ?¢—R. A la premiére.

On rappelle M. CHRISTIE.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. A quelle classe se rattache Winnipeg, & la classe “ A ” ou a la classe “ B ” ¢~
R. Alaclasse “A”. 115
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Q. Depuis quand appartient-il & cette classe —R. Depuis le temps oir M. Costigan
¥ a été nommé percepteur.

Q. A ce propos, qu'entendez-vous par les titres de classes “ A” et de classe “B” %
—R. Dans la classe “ A , la perception annuelle devrait atteindre un million de dol-
lars; ou bien si, au lieu de cels, la division embrasse un vaste territoire, on peut la
ranger dans la classe “ A ”,

Q. Quelle a été, dans le passé, la régle suivie pour la nomination de sous-percep-
teurs, en ce qui concerne les classes “ A ” et “ B”2—R. Dans le passé, on a générale-
ment choisi pour la classe “ A ” des fonctionnaires de la classe spéciale, des hommes
bien au fait du travail & faire.

Q. Et pour la classe “B”?—R. Cette classe comporte la nomination de sous-
percepteurs dans des localités éloignées des grands centres, ol les devoirs de leur charge
ne sont pas trés importants, comme & Portage-du-Rat, & Portage-la-Prairie, & Brandon, &
Morden et autres endroits éloignés oii la recette mensuelle peut atteindre environ mille
dollars.

Par le ministre du Revenu de Uintérieur (sir Henrt Joly de Lotbiniére):

Q. Entendez-vous par 1a que on ne choisit pas de sous-percepteurs en dehors du
personnel de Padministration %—R. Non.

Le comité s’ajourne.

116



Comité des Comptes publics.

CuaxBre DE CoOMITE,
OTTAWA, le 30 mai 1899.
) Le comité permanent des Comptes publics se réunit sous la présidence de M.
Fraser (Guysborough).
M. W. J. CHRISTIE est rappelé et questionné de nouveau:—

Par le Solliciteur général (M. Fitzpatrick):

Q. Quand étes-vous entré au service du gouvernement?—R. Le 6 février 1880.

Q. Quelle position avez-vous d’abord occupé dans le service?—R. Celle d’officier
d’accise.

Q. Ou?—R. A London, Ontario.

. Q. Quel salaire y avez-vous recu?—R. Mon salaire était de $600.

Q. Quand étes-vous allé &4 Winnipeg pour la premiére fois?—R. Je crois que
c’était dans le mois de décembre 1882; vers ce temps-la.

Q. Quand vous y étes allé, avez-vous été promu?—R. Oui, je considére que c'était
une promotion. J’al eu une augmentation de salaire.

Q. Quelle était votre position & Winnipeg?—R. Celle d’officier d’accise.

Q. Quel salaire y aviez-vous?—R. Je crois que ¢’était $1,000 par année au com-
mencement.

Q. Mais vous n’en &tes pas siir>—R. Je ne puis le dire avec certitude.

Q. Vous vous rappelez fort bien les dates; i en juger par votre interrogatoire en
chef, vous devez le savoir?—R. Eh bien! dans tous les cas, les rapports 'indiqueraient;
en référant aux rapports de 'année, on y trouverait les paiements inscrits.

Q. Quand étes-vous devenu sous-percepteur & Winnipeg —R. Je crois que ¢a été
en 1887.

Q. Etait-ce une promotion ?—R. Oui.

Q. Quel a été votre salaire —R. $1,500 par année.

Q. Qui était percepteur quand vous étes allé 3 Winnipeg ?—R. M. Kenning.

Q. 11 était percepteur lors de votre promotion?—R. M. Kenning était percepteur
et Yon a promu M. Costigan au poste de percepteur dans le méme temps odt Yon m’a
promu sous-percepteur.

Q. Qui vous & promu? Qui était ministre du Revenu de Pintérieur alors ?—R.
T’honorable John Costigan. -

Q. Jusqu’a quel temps &tes-vous resté au service du gouvernement? Jusqu’en
juillet 1898, n’est-ce pas?—R. Oui. J’ai quitté ce poste parce que Yon m’a demandé
d’aller 3 Calgary pour y occuper un poste inférieur & celui que j’avais.

Q. L’on vous a demandé d’aller comme percepteur i Calgary 2—R. Oui.

Q. Vous étiez sous-percepteur & Winnipeg ?—R. Oui.

Q. Et Von vous a offert une augmentation de salaire, n’est-ce pas?—R. Une aug-
mentation d’une certaine maniére, mais je pensais qu’il m’en cofiterait plus cher pour
vivre la-bas. . .‘

Q. De fait, 'on vous a offert une augmentation de salaire, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Vous rappelez-vous quand on vous a demandé d’aller & Calgary?—R. Oui; cela
a eu lieu il y a & peu prés un an, quelque temps en avril 1898. ’

Q. Et cette demande que vous alliez & Calgary comme percepteur, avec une aug-
mentation de salaire, a eu pour résultat de vous faire écrire cette lettre du 8 juillet
18989—R. J’ai écrit une lettre le 25 juin, je crois. )

, Q. En avez-vous écrit une le 8 juillet, celle & laquelle vous avez fait allusion dans
votre interrogatoire en chef ?—R. Je crois que oui.

Q. Dans cette lettre, vous portez des accusations contre le percepteur Costigan?—
R. Oui.
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Q. A cette date, quelle raison vous a porté & formuler ces accusations?—R. La
raison en est que j’ai regu une lettre de sir Henri Joly disant qu’il était d’intérét public
que jallasse & Calgary. Le sentiment que j’ai éprouvé a été celui-ci. Si sir Henri
Joly voulait protéger I’intérét public, comme il le prétendait, pourquoi permettait-il &
ces défalcations de se continuer, et payait-il & un employé son salaire pendant qu’il était
absent de la ville.

Q. C’est parce que ’on vous a demandé d’aller & Calgary occuper le poste que j’ai
mentionné que vous avez cru nécessaire, en juillet 1898, de porter contre M. Costigan
Paccusation de malversation dans l’exercice de ses fonctions?—R. Je ne saisis pas bien
toute votre pensée.

Q. Comprenez mon idée comme vous le voudrez, la question elle-méme est 1a%—
R. Ehbien! les accusations que j’ai portées sont trés claires dans cette lettre, et je crois
que les raisons sont pleinement exposées.

Q. Expliquez de nouveau quelle raison vous 3 fait agir %~—R. Voici ma raison.
L’on me demandait de prendre une position inférieure sous prétexte que c’était dans
Pintérét public, et je n’admettais pas la conclusion contenue dans la lettre de sir Henri
Joly, car, s’il désirait protéger 1’intérét public, pourquoi permettait-il & cet état de
choses de se continuer?

Q. Oui. M. Costigan avait été suspendu en decembre 1897, et c’est 13 la seule
raison que vous donmnez, et c’est pour cela que vous avez éerit la lettre %—R. Oud.

Q. Vous le jurez?—R. Je le jure.

Q. Vous jurez positivement &—RK. Oui, je jure qu’il était coupable de malversation.

Q. Dites-nous de quelle maniére?—R. Il s’était approprié des deniers publics,
avait enlevé, le 20 janvier, de Pargent contenu dans une lettre chargée et 'avait gardé
jusqu’au 15 février, ou du moins je crois que c'est & peu prés vers cette date qu’il a
remis ’argent

Q. Ayant remis Pargent en février 1897, cela faisait-il qu’il fiit coupable de mal-
versation au mois de juillet 18982 Etait-il coupable de malversation en juillet 1898%
—R. 1l était coupable de malversation tout le temps qu’il a gardé cet argent.

Q. Etait-il coupable de malversation au moment ol vous avez dit ici qu’il était
ainsi coupable?—R. Oui; c’est ce que j’affirmerais.

Q. Sa malversation consistait en ce qu’il a gardé cet argent pendant un mois en
tout ?—R. Oui, je considére que cela constituerait une malversation.

Q. Quels autres motifs vous font dire qu’il était coupable de malversation?—R.
En juillet, dans le cours de juillet 1897, il recut de Pargent de Richard et Cie et de la
succession d’Alexander McIntyre, partit pour les Etats-Unis et fut absent depuis le 27
juillet jusqu’au 21 septembre. Durant cette période, il avait en sa possession de Par-
gent appartenant au département du Revenu de Pintérieur. Il a aussi omis de rendre
compte d'une somme de $400 qu’il avait regue pour défrayer les dépenses incidentes, et
le département m’envoya $300 pour solder ces dépenses qu’il aurait dii solder lui-méme.

Q. Etait-il coupable de malversation en rapport avec aucun des points que vous
avez mentionnés quand vous avez écrit cette lettre?—R. A cette date, l’argent avait
été remboursé. .

Q. Le remboursement complet a eu lieu peu de temps aprés les detournements 4
R. Dans l'espace de deux mois.

Q. (Pest la seule raison pour laquelle vous ne vouliez pas aller & Calgary. Cétait
parce que vous ne pensiez pas que ce fiit dans Pintérét public que vous allassiez 14 2—
R. Je ne pensais pas que ce fiit pour le bien du service pubhc, et je n aimais pas occu-
per un poste inférieur. -

Q. C’était une promotion de la position de sous-percepteur i celle de percepteur?
—R. Du poste de sous-percepteur dans une division de premidre classe & celui de per-
cepteur dans une division' de sixidme classe, ce serait une promotion!

Q. Avec une augmentatxon de salaire 9—R D’aprés les regles du departement, je

crois que le salaire maximum que Pon paie & un percepteur de sixidme classe est de
$1,000 par année. Co ’
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Q. Quand vous étiez & Winnipeg, & part les devoirs que vous aviez & remplir en

quahte de sous-percepteur, étiez-vous président ou officier d’aucune corporation finan-
- ciere?—R. Oui.  J’étais vice-président de la Permanent Mortgage and Tmst Com-
pany, et président du comité exécutif de la Manitoba Trust Co.

Q. Et de quelque autre corporation?—R. Je ne sache pas que jeusse quelque chose
& faire avec d’autres institutions.

Q. N’aviez-vous pas des relations avec 'Equitadle Savings and Trust Co. égale-
ment? Qu’étiez-vous pour cette compagnie ?—R. Je remplissais les fonctions d’évalus-
teur.

Q. Vous étiez aussi évaluateur pour le compte de la Permanent Mortgage and
Trust Co.—R. Oui.

Q. Et pour les McDonald, Tupper, Phippen & Tupper Trust Funds?—R. Jai
fait quelques évaluations pour eux.

Q. Vous aviez des relations avec toutes ces différentes compagnies alors que vous
étiez sous-percepteur —R. Oui.

Q. En receviez-vous un salaire?—R. Non., Je recevais des honoraires.

Q. A combien se montaient vos honoraires?—R. Cela dépendait du chiffre du
prét. Cela variait—quand un prét était approuvé, je recevais un honoraire de cing
piastres.

Q. Quelle somme approximative par année receviez-vous de ces diverses corpora-
tions—R. Je ne saurais dire le montant exact.

Q. Prenons d’abord le position d’évaluateur pour la Manitoba T'rust Co. Combien
cela pouvait-il vous rapporter par année?—R. Probablement $150.

Q. Quels devoirs aviez-vous i remplir?—R. Mes devoirs consistaient en ceci :
Quand quelqu’un demandait un prét d’argent, je me rendais sur les lieux et je faisais
une évaluation de la propriété.

Q. Vous dites que vous alliez sur les lieux?—R. Je veux dire que je me rendais
sur les lieux, quand on me confiait une demande de prét, et que j’examinais la pro-
priété.

Q. Et que vous faisiez un rapport—R. Lt que je faisais un rapport.

Q. Dans le méme temps vous étiez vice-président de la méme corporation?—R.
Je Vétais.

Q. O se trouvaient généralement ces propriétés?—R. Dans la ville de Winnipeg.

Q. Aucune en dehors de la ville?—R. Aucure.

Q. En votre qualité de vice-président, assistiez-vous aux assemblées?—R. Ouil.

Q. De sorte que vous étiez i la fois vice-président et évaluateur de cette Manitoba
Trust Co., et en remplissiez les fonetions?—R. Oui. .

Q. Vous étiez présent & toutes les assemblées de la compagnie, n’est-ce pas?—R.
Pas i toutes.

Q. Mais i presque toutes?—R. A presque toutes.

Q. Et, de fait, on n’approuvait aucun prét sans que vous ayiez examiné la demande
de prét, en votre qualité d’évaluateur —R. Toutes les demandes de préts en dehors de
la ville, et quelques-unes dans la ville méme, étalent réglées sans m’étre soumises

Q. Un grand nombre?—R. Non, pas beaucoup.

Q. Quelle pouvait étre la somme des affaires de cette compagme dans le cours
d’une année? Combien de préts, par exemple, dans le cours d’une année, dans la ville
de Winnipeg ?—R. Dans la ville de Winnipeg?

Q. De ces préts dont vous aviez & vous occuper comme évaluateur >—R. Tl aurait .
pu y en avoir probablement trente. ,

Q. Trente dans le cours d’une année; c’est cela & votre compte?—R. Je ne peux
jurer quant au nombre exact. Je n’en gardais pas de mémoire.

Q. Et quant & la Permanent Mortgage and Trust Co.f—R. CPest & peu prés la
méme chose que ce que j’ai dit & propos de la Manitoba Trust Co. 1y g eu fusion des
deux compagnies, la Permanent Mortgage and Trust Co. et la Central Uanada, etls
Manitoba Trust Co. S'est formée en dehors de celles1a.
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Q. Voulez-vous dire que, alors que vous étiez vice-président de la Manitoba Trust
Co., elle cessa d’exister?—R. Je n’étais pas vice-président de la Manitoba Trust Co.,
mais bien de la Permanent Mortgage and T'rust Co. )

Q. Quand vous &tes devenu évaluateur de la Permanent et de la Manitoba Trust,
la fusion avait eu lieu?—R. Oui.

Q. Donc, les deux compagnies n’ont jamais eu d’existence distincte Yune de
Pautre ?—R. Non. ‘

Q. Vous &tes certain de cela, n'est-ce pas2—R. La Permanent Mortgage and Trust
Co. avait les pouvoirs d’une compagnie de préts ainsi que ceux d’une compagnie de
dépdts en fidéicommis; ensuite la fusion eut lieu; dans cette fusion le fonds-social
a été échangé pour le fonds-social de la Central of Canada, ou encore pour la Manitoba
Trust Co., ou bien les actionnaires ont été remboursés de leur mise de fonds, et il y a
eu absorption virtuelle par la Central of Canada.

Q. Avez-vous fait quelque chose pour VEquitable Savings and Loan Company ?
—R. Pendant un court espace de temps.

Q. Combien de temps ?—R. Je ne me rappelle pas les dates exactes Environ un
an, je pense.

Q. Quelle annee 2—R. Je ne puis répondre avec exactitude sans chercher dans mon
carnet.

Q. Etait-ce en ’96, 97 ou 98%—R. Non.

Q. Avant cela?—R. Avant cela.

Q. Et quant & la McDonald, Tupper, Phippin and Tupper Trust Fund Company,
avez-vous eu quelque chose & faire avee cette compagnie?—R. Oui, durant les 8 ou 9
dernidres années, je suppose; durant les 8 dernidres années dans tous les cas.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. En quelle qualité %—R. Comme évaluateur, au sujet de quelques-uns de ses préts.

Par M. Fitzpatrick:

Q. A part vos honoraires, avez-vous requ quelque salaire d’aucune de ces compa-
gnies %—R. Non.

Q. Vous ne receviez que des honoraires de toutes ces compagnies—R. Toutes ne
me payaient que des honoraires.

Q. Et vos devoirs d’évaluateur consistaient nécessairement i faire des évaluations
pour lesquelles vous receviez des honoraires?—R. Oui.

Par sir Louis Davies:

Q. Tel que je comprends la chose, vous ne receviez aucune paie en votre gualité
de vice-président?—R. Pour la Permanent Mortgage and Trust Company? Non.. Pas.
durant nombre d’années. Je crois que Pannée dernidre, nous avons eu un honoraire
de tant par assemblée de 1a Manitoba T'rust Co. Nous reciimes des honoraires.

Par M. Fitapatrick:

Q A combien se montaient ces honoraires pour une année?—R. Ils se montaient
4 environ $70 pour ’année, i titre d’honoran'es payes un directeur en raison de sa
présence aux assemblées. - ‘
» Q. De sorte que vous travaﬂhez pour toutes les compagmes que j’ai mentlonnees, a
titre d’évaluateur, et en remphsmez les devoirs en méme temps que ceux de sous-percep-
teur?—R. Ainsi que je V’ai dit, j’ai fait des évaluations pour un grand nombre de

préts, mais non pour tous les préts. D’autres personnes faisaient aussi des évaluations..
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Q Alors, pour la plus grande partie des préts?—R. Oui, pour la plupart des
préts.

Q. Connaissez-vous un homme du nom de John Irwin, venant de quelque part
prés de Nippawa, Manitoba ¢—R. Non, je ne le connais pas. Je ne m’en rappelle pas.

Q. Vous ne vous rappelez aucunement un homme de ce nom?—R. Non.

Q. Vous rappelez-vous les procédures en fait de distillation illicite prises en mars
1893 contre un homme de ce nom?—R. Oh! oui, je me souviens de lui maintenant.

Q. Vous vous rappelez que 'on a intenté une action contre une personne ainsi nom-
mée —R. Oui.

Q. Comment Paffaire s'est-elle terminée?—R. Voici. Un employé du bureau m’a
fait un rapport a ce sujet, et j’ai fait un rapport 3 M. Costigan, qui s’est rendu sur les
lieux et a fait une enquéte; et je crois que cet homme a été condamné & une amende.

Q. Est-ce un homme ou une femme qui vous a fait rapport?—R. Un homme.

Q. Etes-vous certain de cela?—R. Oui.

Q. Nommez-le moi {—R. Davis.

Q. Quel est son prénom?—R. Je ne puis vous le dire.

Q. D’on était-il#—R. De Winnipeg.

Q. A-t-on payé quelque chose au dénonciateur dans cette affaire #—R. J’ai
recu un chéque de $25.

Q. $25 ou $50, quelle somme?—R. $25.

Q. Vous rappelez-vous bien la chose?—R. Je ne suis pas absolument certain. ILes
archives du bureau indiqueraient ce qui en est, je crois.

Q. Qu’est-il advenu de ce chéque?—R. J’ai gardé le chéque.

Q. Pourquoi V’avez-vous gardé?—R. Je demandai & ce Davis, celui qui m’a fait
rapport, il désirait recevoir quelque honoraire, et il me répondit : “non.”

Q. Cest-a-dire que cette somme de $25 est venue d’Ottawa, sous forme de chéque,
pour étre payée au dénonciateur —R. Tout ce que je sais, c’est que c’était un chéque
au montant de $25 i propos de cette affaire.

Q. Quoi qu’il en soit, vous avez recu le chéque de $25 qui était destiné au dénoncia-
teur?—R. Je ne sais. Le chéque m’a été remis.

Q. Pour quelle fin %—R. Pour en faire ce que je voudrais.

Q. Pourquoi vous I’aurait-on remis pour une telle fin %—R. C’est 1a Pobjet pour le-
quel on me I’a remis.

Q. Pourquoi?%—R. Je ne sais pourquoi.

Q. Régle générale, savez-vous pourquoi vous recevez de Pargent{—R. Oui.

Q. Pour quelle fin Pavez-vous regu?—R. Pour le payer & qui de droit, je suppose,
si nécessaire. Je parlai i cet homme et lui demandai g’il voulait prendre quelque ar-
gent. Il me répondit que non, qu'il n’accepterait ancun argent dans cette affaire.

Q. Bien. Alors, vous, un employé du gouvernement, avez regu cette somme de $25,
comme vous le dites, pour étre transmise i une autre personne. Vous avez demandé 3
cente personne si elle voulait Pavoir. Elle a répondu que non, et vous avez pensé que ce

w’il y avait de mieux & faire était de mettre le montant dans votre gousset =—R. (’est
blen cela.

Q. Passons maintenant i autre chose. Pendant plusieurs années, vous avez été en
trés bons termes d’amiti§ avee M. Costlgan?——R Non, pas en arrlvant

Q. Pcu de temps aprés votre arrivée ?—R. Oui.

Q. Vous avez demeuré longtemps ensemble 2—R. Oui.

Q. Sur un pied d’amitié trés intime %—R. Oui.

M. BerGERON.—Si le témoin ne parle pas plus fort, nous ne pourrons Pentendre.

Q. Avez-vous demeuré ensemble longtemps?—R. Oui.

Q. Vous étiez toujours en trés bons termes?—R. Toujours dans les meilleurs
termes.

Q Ces bons termes ont continué d’exister jusqu’s la date de sa démission ou sus-
pensxon 11 ny a jamais eu de différend entre vous?—R. Non, il n’ v en a jamais eu.
Je n’ai jamnis eu de différend avee lui j Jusgua ce jour.
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Q Yous n’avez jamais eu de différend avee lui ; il ne vous a jamais causé de tort;
n’a jamais été pour vous une source d’ennui ou de tracas?—R. Il m’a cause beaucoup
de tracas.

Q. Comment —R. Pendant ses absences, alors que je cherchais et tichais de
découvrir ot il se trouvait.

Q. A part les trois cas dont vous avez parlé dans votre examen en chef, connais-
sez-vous quelque cas d’irrégularité dans les transactions financiéres de son départe-
ment?—R. J’ai entendu parler d’'un cas.

Q. Y en a-t-il eu quelqu’un & votre connaissance?—R. Je n’en connais aucun. Non.

Q. Excepté les trois cas en question ?—R. J’ai entendu parler d’un cas.

Q. Je désire que vous parliez de ce que vous connaissez vous-méme, non pas de ce
dont vous avez entendu parler ?—R. Clest tout.

Q. Et vous n’étes pas en état de dire, maintenant que Costigan est rendu & Ot-
tawa, que, & votre connaissance, Costigan détient des deniers publics, fiit-ce méme cing
centins?2—R. Les détournements ont tous été remboursés.

Q. A part votre position d’évaluateur et vice-président de ces corporations, vous
possédez beaucoup de propriétés immobilidres %—R. Pas beaucoup.

Q. Assez considérablement?—R. Je possdde quelques propriétés.

Q. Ce que nous appellons considérable, ici, dans Pest. Vous possédez plusieurs
bloes, n’est-ce pas?-~R. Non. Je ne posséde pas plusieurs bloes.

Q. Pas un?—XR. J’ai un intérét dans un.

Q. Avec qui?%—R. M. Braughall, de Toronto.

Q. Un grand édifice?—R. Un grand édifice. N

Q. Quelle en est 1’évaluation?—R. Oh! je pense qu’il vaut environ $50,000; de
$48,000 a $50,000.

Q. Quelle est votre part d’intérét duns cet édifice?

M. Borden (Halifax), objecte & la question.

Le président (M. Fraser), aprés discussion, décide comme suit:—A la suite de la
déclaration faite par le témoin ce matin quant aux raisons qui le portaient i désirer de
ne pas aller & Calgary, lesquelles, jusqu’:l affirmation contradictoire, seraient que c’était
seulement ’intérét publie, je crois qu’il convient de voir s'il y avait d’autres motifs
le portant & cette dlSpOSltlon, tels que de g'éloigner d’une propriété lui rapportant un
bon revenu; en conséquence, je crois que on doit permettre la question.

IE SOLLICITEUR GENERAL (M. Frrzourarn).—Lisez la question.

La question est lue.

Le Tremon.—Mon intérét comprend la moitié, sujet & Phypothéque.

Q. Je ne vous demande pas quel est le montant de Phypothéque, mais dites-le si
vous voulez %—R. Si cela est de quelque utilité, je le dirai au comité.

Q. Je ne désire pas vous le demander.

Lr PresmExt.—Je pense que le témoin doit concevoir qu'il peut étre dans son
propre intérét de mentionner ce montant, paree que cela pourrait montrer que T’hypo-
théque est cons1derab1e, et que, par suite, son intérét de co-propriétaire est de’ moindre
valeur?—R. Je n’ai aucune objection & faire connaitre le montant de l’hypotheque
Elle était de $18,000, mais a &té réduite 3 $16,000. ‘

Par le Solliciteur général:

Q. Cette hypothéque aﬂecte toute la propriété, n’est-ce pas?—R Toute la pro-
priété.

Q. Elle affecte les $50,0002—R. Oui. .

Q. $16,000 sur toute la propriété; alors sa part d’intérét dans l’hypotheque serait de
$8,000. Dans votre examen en chef, vous avez dit que, lors de sa suspension en 1897,
Costlgan vous devait quelque chose approchant de $2547—R. $250. .

Q. Antérieurement & cela, dans le cours du temps oll vous Pavez connu, est-il
devenu endetté envers vous en d’autres sommes?—R. En une ou deux circonstances, Je
crois Iui avoir prété de Pargent qu’1l m’a remboursé & ce que je pense. .
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Q. Pour quel objet lui avez-vous prété de l'argent; vous le rappelez-vousi—R. Je
ne puis le dire maintenant,

Q. Ne pouvez-vous vous efforcer de rafraichir votre mémoire; vous savez ce qui en
est et je le sais *—R. Eh bien! je ne peux dire exactement i quoi cet argent étaient
destiné, non plus que les dates et le nombre de ces préts.

Q. Aviez-vous I'habitude de jouer aux cartes avee lui trés fréquemment?—R. J’ai
joué avee lui.

Q. Ne s'est-il pas endetté envers vous pour de fortes sommes?—R. Parfois, je res-
tais en dette avec lui et parfois il restait en dette avee moi.

Q. Pour de trés fortes sommes, quelquefois?—R. Pas trés fortes.

Q. De $300 4 $400 en une seule fois ?—R. Jamais.

Q. Rien qui approchit de ce montant?—R. Rien qui approchiat de ce mon-
tant.

Q. Ne lui avez-vous jamais prété d’argent pour solder des dettes de jeu?—R. Non,
je ne le pense pas. Je lui ai prété de Vargent pour payer ses dettes envers d’autres
personnes.

Q. Savez-vous sous quel nom l’on désigne 3 Winnipeg le bloec dont vous avez parlé?
~—R. Non, je ne le sais pas.

Q. Ne l'avez-vous jamais entendu nommer le bloc au pokerf—R. Non.

Q. Dans votre examen en chef, vous avez mentionné la lettre de Virden, datée le
20 janvier 1897; avez-vous écrit & Scarth ?—R. Il me semble que oui, mais je ne pour-
rais le jurer positivement.

Q. Lui avez-vous écrit lui demandant s'il avait fait un envoi d’argent?—R. Oui, je
crois que je l'ai fait. '

Q. Qu’est-ce qui vous a porté i agir ainsi?—R. Pour m’assurer pourquoi cette
lettre, dont il y avait un accusé de réception dans le livre du messager, n’avait pas été
portée au livre de caisse.

Q. Quand avez-vous écrit?—R. J’ai oublié la date exacte.

Q. Quand avez-vous re¢u une réponse ?—R. J’ai eu une réponse pen de temps aprés,

Q. Ne pouvez-vous non plus nous dire la date de la réponse?—R. Je ne peux dire
la date de la réponse.

Q. Vous pouvez nous dire le moment des entrées et des sorties de Costigan, et
méme Pheure de la journée i laquelle il a quitté le bureau; pourquoi ne pouvez-vous
vous rappeler les dates de vos lettres?--R. Je crois qu'eclles sont dans les archives du
bureau.

Q. Elles auraient été mises dans les archives par vous-méme, et vous en étiez le
gardien 2—R. Le percepteur du Revenu de I'intérieur, la-bas.

Q. C’est M. Gosnell, n’est-ce pas?—R. Oui, M. Gosnell.

Q. Vous mentionnez un livre tenu au bureau, un agenda, ou quelque chose de cette
nature, que, d’aprés ce que vous dites, M. Costigan aurait emporté du bureau un soir et
qu’il vous a remis & I’hdpital %—R. Oui, monsieur.

Q. Or, est-ce un livre officiel régulier du département?—R. Ce n’est pas un livre
du département. C’est un livre de regus tenu au bureau et sous la garde du percep-
teur.
Q. Est-ce en vertu d’un réglement du département que P’on fait usage de ce livre?
—R. Non, pas que je sache.

Q. Quand avez-vous commencé i tenir ce livre & Winnipeg ?—R. Quelques années
auparavant. .

Q. Combien d’années ?—R. Je ne puis dire exactement.

Q. Se servait-on d'un pareil livre avant que Costigan fiit nommé percepteur i—R.
Je ne pense pas.

Q. Nest-ce pas le cas qu’il a inauguré lui-méme le syst®me de tenir ce livre?—
R. Je crois que oui.

Q. N’est-ce pas un livre dont la tenue est rendue obligatoire par les régles du dé-
partement —R. Non.
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Q. Maintenant, vous &tes absolument certain que Oo‘stigan a sorti ce livre de sa
poche 3 P'hépital, en présence de sa femme, et qu’il vous I’a remis, vous trois étant pré-
sents dans le moment %—R. Nous trois étions présents dans le moment.

Q. Et vous déclarez sous serment que les choses se sont passées en la manidre que
vous avez décrite —R. Oui.

Q. I1 I’a pris dans la poche de I’'un de ses habits pendus a la téte de son lit et vous
Ta remis?—R. Il me I'a remis.

Q. En présence de sa femme?—R. En présence de sa femme.

Q. Et vous jurez cela d’une maniére absolue ?—R. Absolument.

Q. Combien de temps aprés vous avoir remis ce livre est-il revenu au bureau?—
R. Je crois que ca été le 15 février. J’oublie la date préecise. Je ne me rappelle pas
exactement la date & laquelle le livre a été pris.

Q. Maintenant, arrivons avec exactitude aux faits. Dans le cours de la matinée
du 20 janvier, la lettre de Scarth mentionnée par vous est arrivée au bureau du Revenu
de Yintérieur ?—R. Oui.

Q. Le messager en a donné un regu alors dans le livre du bureau de poste?——
Oui, il y en a eu un recu signé dans le livre des lettres chargées.

Q. Que Pon tenait au bureau de poste?—R. Oui.

Q. Le messager y a signé ce regu selon le cours ordinaire des affaires?—R. Oui.

Q. Puis il a inscrit la réception de cette letttre dans le livre tenu par Costigan et
dont vous avez parlé il y a un instant?—R. Oui.

Q. It le devoir du messager était de remettre cette lettre & Costigan2—R. Oui.

Q. Et vous feriez ensuite une inscription de la réception de la somme par Cos-
tigan?—R. Oui, dans le livre de caisse officiel du bureau.

Q. Le méme jour que cette lettre est arrivée, Costigan est sorti vers midi?—R. A
peu prés vers midi.

Q. Et il a été absent du bureau jusqu’au 15 février ?-—R Jusqu’au 15 février, pen-
- dant les heures d’affaires.

Q. Le 16 février, il est revenu au bureau, n’est-ce pas, ou bien est-ce le 15%—R. Jo
crois que ca été le 15.

Q. Et ne savez-vous pas qu’une entrée a été faite le 16, rendant compte de cet ar-
gent?—R. Je n’ai aucune note de Pentrée. Elle serait dans le bureau.

Par sir Louis Davies:

Q. Témoin, parlez plus fort. Qu'est-ce que vous dites?—R. Je n’ai pas de note
de cette entrée, mais on devrait la trouver inscrite dans les livres du département du
Revenu de Pintérienr 3 Winnipeg.

Par le Solliciteur général:

Q. Maintenant, écoutez bien ceci. Dans le cours brdinaire des affaires, Costigan a
recu de Pargent le 20 janvier =—R. Oui. ,
Q. I1 a quitté le bureau et n’y est revenu pour reprendre l’ouvrage que le 15 fé-
vrier %—R. Oui, le 15 février.
Q. Et le matin du 16, vous savez que les livres contiennent les entrées qui rendent
compte de cet argent ?—R. Je ne puis faire serment que Pentrée en ait été faite le 15..
Q. Cela a été fait immédiatement aprés son retour ?—R. Je crois que c’est ‘cela.
Q. Comment se fait-il que, dans votre examen en chef, vous ayez dit que Targent
1’a pas &té remis avant septembre 1897 ?—R. Je ne saisis pas bien la questlon s
Q. Lisez la questlon? (Question lue. )-—R A ce sujet,. Jal 'pris une mnote que
Pargent avait été remis en septembre. Je n’ai pas les dates précises dans cette note.
Q. Vous saviez que vous ne disiez pas la vérité lors de votre declaratlon de Pautre
jour?—R. Je pensais que ¢’était vrai. '
Q. Affirnez tout court que vous dites bien que l’argent n’a pas été remis au dépar- -
tement avant septembre 1897 2—R. Ainsi que je Pai dit, les livres du bureau 1nd1quent -
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quand Yargent a été remis, la date exacte. Cela y est inscrit, et par ce moyen la ques-
tion sera réglée 4 la satisfaction de tout le monde.

Q. Non pas. Nous voulons que vous régliez la question, et savoir pourquoi vous
avez juré vendredi dernier que 'argent a été remis seulement en septembre 1897 et non
en février 1897 ?—R. Septembre 1897, je n’ai pas juré cela. Ce serait certainement
une crreur parce que argent a 6t8 remis en février. Il a été pris le 20 janvier et remis
en février.

Q. Que voulez-vous dire par la note que vous avez prise et dont vous avez parlé il y
a deux minutes?—R. J’ai pu me trouver un peu mélé quant aux-dates entre septembre
et février. (Yest en février que P'argent a été remis.

Q. Pourquoi avez-vous mentionné septembre?—R. Je suppose que j’ai confondu
cette affaire avee I'autre.

Q. Pour quelle raison? Pourquoi méler septembre avec février? Il y a assez
d’intervalle entre les deux, n’est-ce pas?—R. Un long intervalle.

Q. Et si Pargent n’avait pas été remis avant septembre, la chose se serait pré-
sentée sous un plus mauvais jour pour Costigan *—R. Je crois que P'argent a 6té remis
en février.

Q. Et vous ne pouvez aucunement expliquer pourquoi vous avez dit antérieure-
ment que Pargent avait été remis en septembre?—R. Non, aucunement, si ce n’est
que je me suis mélé dans mes notes. Les entrées dans les livres du bureau tireront la
chose au clair.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. J’ai dans mes notes ici: Le témoin dit: “Cet argent remboursé le 15 sep-
tembre, méme année; les livres du département établiront la chose.”

Par sir Louis Davies:

Q. Avez-vous des notes, ou dois-je comprendre que vous dites que vous parlez de
mémoire de ces dates?—R. J’ai un carnet, mais non sur moi dans le moment.

Par M. Fitzpairick:

Q. Vous vous serviez de notes en donnant votre témoignage Yautre jour. Ne vous
rappelez-vous pas que vous aviez tout un paquet de papiers, et que vous y jetiez un coup
d’eil avant de répondre? Ou sont ces papiers aujourd’hui ?—R. Quelques-uns d’entre
eux sont ici.

Q. Ici méme?—R. Oui.

Q. Veuillez les produire. Quand vous avez été interrogé il y a quelques jours, ven-
dredi dernier, par rapport & ce paiement, vous avez dit en réponse & cette question:
“Quand cet argent a-t-il été remis, ou a-t-il de fait été remis?” et voici la réponse:
“Un peu aprés le 15 ou vers le 15 septembre.” L’on vous a demandé ensuite: “ Dans
la méme année?”’ et vous avez répondu: “Dans la méme année. Je n’ai pas la date
ici, mais les entrées dans les livres du département du Revenu de P'intérieur Pindique-
ront.”—R. Eh bien! c’est tel que je Pai dit. En répondant comme je Vai fait, y’ai dii
confondre les dates. C’était dans le cours de février. .

Q. Avez-vous dit il y a un instant que vous aviez des notes auxquelles vous avez
fait allusion, alors que vous donniez cette réponse ?—R. J’ai des notes ici. )

Q. Indiquent-elles que ce remboursement a été fait en septembre?—R. Non.
Elles indiquent que M. Costigan a repris Pouvrage le 15 février 1897, et je crois que
c’est vers cette date. .

Q. Mais je veux en venir aux notes dont vous vous é&tes servi quand vous m’avez
donné pour réponse que c’était en septembre 1897 1—R. Je crois que je voulais parler
des entrées faites au département par rapport & la date & laquelle cette somme a 6t4

payée. Je ne pense pas avoir dit, dans miu’zf’témoignage, 3 quelle date elle a 6t5 payée.
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Q. Dans quel livre se trouverait inscrite cette entrée relative i la réception de ¢e
montant de $93?%—R. Cela serait inserit sur le livre de caisse et dans le livre des
entrées, au bureau de Winnipeg.

Q. Qui tenait ces livres?—R. Je tenais le livre de caisse et 'un des commis tenait
le livre des entrées, et, quelquefois, j'écrivais dans les deux livres.

Q. De sorte que, alors que cette somme a été recue en février 1897, Pentrée en
aurait été faite dans le livre de caisse tenu par vous-méme?—R. OQui.

Q. Comment se fait-il que, alors que vous étiez si inquiet de la disparition de cette
somme, vous écriviez & Scarth i ce sujet et alliez voir Costigan, et que le remboursement
de cette somme n’attirait aucunement votre attention? Ne vous intéressiez-vous qu’a
la disparition #—R. Parce que Pon pouvait en tout temps gassurer de la date du
remboursement en s’adressant au département 3 Winnipeg, et parce qu’une copie de
Pentrée avait 6t envoyée ici au bureau principal, & Ottawa, et qu’en consultant entrée
vous pouviez vous assurer de la date

Q. Ceci n'est aucunement une réponse. Vous nous avez dit que vous saviez le 23
février qu’unc lettre avait été recue, et que M. Costigan avait touché Pargent. Vous
saviez cela et vous Vavez juré %—R. J’ai dit le 20 janvier.

Q. Le 20 janvier. Vous avez raison et je me suis trompé?—R. Que cette lettre
est arrivée le 20, car j’avais vu les initiales de M. Costigan en regard de D’entrée faite
dans le livre ol étaient inscrites les lettres chargées, & leur arrivée.

Q. Comment se fait-il que vous vous rappeliez que cette lettre a été recue le 20
janvier par une personne autre que vous-méme?—R. Je 1’ai vu sur le livre de regus des
lettres chargées.

Q. Exactement. Maintenant, vous pouvez vous rappeler la disparition d’une lettre
le 20 janvier 1897, une affaire qui ne vous concernait pas personnellement, et vous ne
pouvez vous rappeler le remboursement de I’argent, dont vous avez fait vous-méme
Yentrée le 18 février —R. (’était une entrée personnelle, parce que j’en ai fait rapport &
Tinspecteur Barrett.

Q. Pourquoi ne pouvez-vous vous rappeler également les deux choses?—R. Tout
simplement, comme je le repéte, parce que 'on peut se procurer le renseignement ici
et dans le département.

Q. Cela n’est pas une réponse i ma question; nous désirons obtenir le renseigne-
ment de vous-méme. C’est 13 ce que nous voulons maintenant 2—R. CPest 13 le ren-
seignement que je fournis.

Q. Vous ne pouvez vous rappeler une entrée faite par vous-méme le 15 février, -
mais vous pouvez bien vous rappeler ce qu’une autre personne a pu faire le 20 janvier?
R. Eh bien! ¢’est ce que j’ai dit d’une maniére claire.

Q Et cest toute I’explication que vous pouvez donner?—R. (Pest 13 Pexplication
que je donne.

Q. Maintenant, vous avez mentionné autre chose : deux paiements de $20 faits en
juillet par MM. Rlchard et Cie, et par la succession Alexander McIntyre?—R. Oui.

Q. Ces personnes avaient des entrepdts de douane?—R. Elles avalent des entre-
pots de douane, :

Q. Tel que je comprends la chose, d’aprés la pratique suivie dans le département,
une personne est tenue de prendre une licence pour laquelle elle doit payer $20 par
année —R. $20 par année.

Q. En sus de cela, elle est obligée de fournir un cautlonnement an gouvernement ?
~—R. De fournir un cautionnement. )

Q. Et ces licences sont renouvelables vers le premier de Julllet chaque annee 2—R
Oui, elles expirent le 30 juin.

Q. Quand vous avez recu T’honoraire de la licence, en faites-vous rapport au dé-
partement ici avant d’avoir regu le cautionnement qm accompagne la licence?—R. .
Nous envoyons au département le cautionnement en méme temps que les honoraires de

1a licence. L’entrée de Phonoraire de la licence est. inserite dans le regristre des licencés -
~ et dans le livre de caisse, et nous envoyons le cautionnement au départems t.. Cet
envoi se fait par le percepteur, ou quelquelc?mxms, ou son assnstant :
., b .
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Q. Pour étre approuvé par le département. 1l est clair que ces deux choses n’en
constituent qu’une. Ce sont deux parties d’une méme transaction. Le dépot des $20
pour honoraires de licence sans le cautionnement ne sert & rien, et c’est la méme chose
dans le cas d’'un cautionnement sans le dépot des honoraires de la licence?—R. Clest
bien cela.

Q. De sorte que du moment que les $20 sont payées, la transaction est parfaite et
que vous en faites rapport au département, pourvu que le cautionnement soit fourni ¢
—R. Oui.

Q. Dauns les deux cas dont il s’agit, quand les cautionnements ont-ils été fournis?
—R. Eh bien! les archives du département montreraient quand les cautionnements
ont été fournis et les entrées regues.

Q. Pouvez-vous nous le dire maintenant?—R. Les dates?

Q. Oui?—R. Non, je e le puis.

Q. Savez-vous que ces cautionnements n’ont pas été fournis avant le mois de
septembre 18977%—R. Pas que je sache.

Q. Vous ne savez pas?—R. Oui; je crois que cela a eu lieu en septembre.

Q. En septembre 1897 ?%—R. Oui.

Q. C’est en septembre 1897 que M. Costigan a rendu compte de ces sommes, et
qu’il en a été fait rapport an département?—R. Oui.

Q. Et les cautionnements ont été fournis en septembre 1897, selon ce que vous
venez de dire il y a une minute?—R. L’entrée et la remise de fonds ont été transmises
par moi, et je crois que le percepteur a envoyé le cautionnement.

Q. En septembre 1897?—R. Je crois que cela a eu lieu en septembre 1897.

Q. En méme temps?—R. En méme temps.

Q. Y avait-il quelque chose d’irrégulier dans le fait de garder les deux montants
de $20, ou de ne pas en rendre compte dans les livres du département avant que les
cautionnements fussent fournis?—R. Eh bien ! i son retour, j’ai demandé & M. Costi-
gan si les cautionnements étaient dfiment préparés et il me dit “ Oui,” qu'on les avait
laissés dans son pupitre. Ces personnes n’avaient pas leur licence. Elles n’avaient pas
de licence pour continuer leurs affaires. La pratique suivie est de demander que Yon
retire de l'entrepdt tout ce qui s’y trouve en leur nom, si elles ne prennent pas leur
licence, et, en ’absence de M. Costigan, j’ai demandé i ces personnes si elles avaient
parfait leurs cautionnements et payé les honoraires de licence, et elles me montrérent
leurs ch&ques signés, comme je I’ai dit dans mon témoignage, puis me dirent qu’elles
avaient laissé les cautionnements entre les mains de M. Costigan.

Q. Ce n’est pas 1a répondre & ma question. Je vous demande i vous, comme offi-
cier du département, §’il y avait quelque chose d’irrézulier dans le fait de retenir les
honoraires de licence jusqu’au moment oli les cautionnements seraient parfaits?—R.
Si le cautionnement était parfait et ’honoraire de licence payé, on aurait dii les envoyer
au département pour lui faire voir que ces personnes avaient le droit de continuer les
affaires.

Q. Et avant que le cautionnement fiit parfait, il n’y avait pas lieu d’envoyer les
honoraires de licence %—R. Comme je P'ai dit, il était d’habitude d’envoyer les deux en
méme temps.

Q. D’envoyer les deux ensemble?—R. C’est bien cela.

Q. Ensuite vient l'accusation que vous portez contre Costigan au sujet d’une
somme de $209.64 recue de la ville de Winnipeg et représentant un achat d’aleocol
méthylique —R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, dites-nous les détails de la transaction. TUne commande d’aleool
méthylique est envoyée de Winnipeg & Ottawa, n’est-ce pas?—R. Oui; de Winnipeg. .

Q. C’était un achat fait par le département de ’hygiéne publique de la cité de
Winnipeg —R. Oui, monsieur.

Q. Quand Palcool est arrivé, on ne peut le livrer & Pacheteur avant qu’il n’ait ddment
fourni un cautionnement garantlssant la nature de Pemploi que Pon fera de cet aleool
—R. Je crois que ce cautionnement g exec%% lors de l1a commande.
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Q. Je vous demande dans le moment si, oui ou non, il est nécessaire que Pacheteur
d’alcool méthylique fournisse un cautionnement —R. Oui.

Q. Savez-vous quand le cautionnement a été préparé dans ce cas-¢i—R. Non.

Q. Savez-vous qu’il fallait envoyer le document & Montréal pour le faire signer
par la London Guarantee Company?—R. Je ne sais.

Q. Ne savez-vous pas que, de fait, une entrée ne peut se parfaire et &tre compléte -
avant que le cautionnement ne soit regu et transmis au département?—R. Oui, le cau-
tionnement doit &tre envoyé au département.

Q. Avec largent?—R. Oui.

Q. On envoie ’argent en méme temps que le cautionnement 2—R. En méme temps.

Q. Lt jusqu’d ce que le cautionnement soit parfait, on ne fait pas de rapport au
département?—D>R. Il en est généralement ainsi, je crois. Cela a lieu pour l'alcool d’un
certain dégré. Ily en a de deux espdces, et les archives du département peuvent indiquer
quel était le dégré de I’alcool acheté par la corporation de Winnipeg.

Q. Veus ne connaissez pas le dégré de I’alcool qu’elle a recu?—R. Je ne pourrais
jurer i ce sujet.

Q. Cest en janvier 1898 que ce montant de $209.64 a été transmis au département,
ou que ’on en a rendu compte, n’est-ce pas?—R. Je ne saurais dire la date exacte.

Q. Nest-ce pas le cas que Pargent a été transmis in toto et au temps voulu au
département en méme temps que le cautionnement dfiment exécuté?—R. Je suppose
que Pargent a été transmis en méme temps que le cautionnement.

Q. Alors, de quoi vous plaignez-vous dans cette transaction %—R. A une certaine
date, tel qu’expliqué dans ma lettre, le percepteur du Revenu de Pintérieur a regu cette
somme, et rien n’indique dans les livres qu’il ait transmis cet argent. Ce chéque a été
présenté a la Banque de Montréal, & Winnipeg, par un propriétaire d’hétel et par lui
converti en espéces. Au lieu de garder ce cheque dans le bureau ou de l’envoyer au
département, c’est ainsi que Ton s’en est servi.

Q. Savez-vous si, oui ou non, 'on a envoyé Pargent au gouvernement quand le
cautionnement a été parfait?—R. Je ne sais & quelle date le cautionnement a été par-
fait.

Q. Savez-vous que, lorsque le cautionnement a été parfait et transmis au départe-
ment, l’argent a été envoyé en méme temps?—R. Je suppose que argent a éte envoyé
vers le méme temps.

Q. Et ¢%était 13 la méthode ordinairement suivie?—R. Oui.

Q. Suivant le cours ordinaire des choses, il a envoyé Pargent en méme temps que
le cautionnement %—R. Je crois que c’est 13 la méthode ordinaire.

Q. Vous avez parlé d’une somme recue en juillet 1897, pour dépenses imprévues,
$400 —R. Que j’avais recue?

Q. Non, regue par Cost1gan ?—R. Oui, il avait une allocatlon de $400 pour faire
face aux dépenses imprévues.

Q. En juillet 1897, il regut $400 pour cette fin?%—R. Je pense que oui.

Q. Et il est parti, dites-vous?—R. Oui.

Q. Et resta absent jusqu en septembre?—R. Oui.

Q. Costigan a-t-il payé lui-méme ces depenses 1mprevues 2—R. Durant son
absence?

Q. Aprés son retour?—R. Je pense que Ie departement m’envoya un chéque de
$300 durant son absence, et je payai les dépenses imprévues non alors soldées.

Q. A méme les $300%—R. A méme les $300 recus par moi, j’ai réglé les dépenses
imprévues jusqu’au moment odl j’ai remis la balance au departement.

Q. Vous avez recu $300 aux fins de payer ces dépenses imprévues ?—R. Oui, mon-
sieur.

Q. A combien se sont montés les palements de cette nature faits par vous ?—R .
Mon rapport 3 ce sujet Pétablit. Il a été envoyé au departement “

Q. Vous rappelez-vous combien vous avez ainsi paye?—R Je ne m’en souwens .
pas.

Q. A méme les $300 avez-vous payé 11)h§s de $207%—R. 0u1, monsieur.
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Q. Combien de plus?2—R. Tout cela se trouve inscrit dans les archives du départe-
ment.

Q. Avez-vous eu une conversation avec l'inspecteur Barrett au quet de ces $300?
—R. J’ai eu plusieurs conversations avec I'inspecteur Barrett.

Q. Vous rappelez-vous que Costigan vous a demandé de renvoyer la balance qui
vous restait et que vous avez refusé?—R. Costigan m’a demandé de lui remettre la
balance restant sur les $300, ce que je refusai de faire. Je lui ai dit que j’avais regu
cet argent du département, et que je remettrais ce qu'il y avait & remettre pour clore
la transaction.

Q. Barrett vous a-t-il parlé i ce sujet?—R. Je ne me rappelle pas que Barrett m'en
ait parlé. )

Q. Savez-vous que Costigan est allé trouver I'inspecteur Barreit et a fait rapport
que vous aviez refusé d’envoyer la balance?—R. Non, je ne le sais pas.

Q. Savez-vous que Barrett est allé vous trouver et vous a fait rembourser?—R.
J'ai remis la balance.

Q. A qui?’—R. Je préparai une traite, je crois, pour le commissaire du Revenu de
Pintéricur.

Q. Quel était le montant de la traite?—R. Je ne puis dire exactement.

Q. Barrett vous a-t-il demandé d’en agir ainsi?—R. Je peux avoir porle i Barlett
au sujet du rapport relatif aux dépenses imprévucs et d’avoir eu son avis i cet égard,
mais je ne me rappelle pas si, oui ou non, je lui ai parlé de V'affaire en question dans.
ce moment-13. .

Q. Vous rappelez-vous que la traite que vous avez envoyée pour remise de la
balance restant sur les $300 s’élevait & $282.822—R. Jec ne me rappelle pas le montant.

Q. Nc serait-ce pas i peu prés ce montant-]a?—R. Si vous le permettez, je vais
expliquer. Il y avait des dépenses imprévues que j’avais payées et portées dans mon
compte “des imprévues ” envoyé au département du Revenu de I’intérieur, et le dé-
partement m’a fait tenir le montant de mon compte qui avait & peu prés absorbé les
$300. Puis, je crois que c¢’était en septembre, je n’avais payé qu'une faible partie des
dépenses imprévues i méme les $300 dont le département m’avait fait la remise, et alors
j’ai renvoyé au département la balance, qui pouvait se monter & $252. Je ne me
souviens pas du montant exaet, mais quand j’ai fait ma demande, j’ai caleulé le mon-
tant des dépenses imprévues, lequel s’élevait a prés de $300.

Q. C’est 1a toute lexplication que vous avez & donmer. Maintenant, vous avez
mentionné I'absence de Costigan. Costigan devait-il, entre autres devoirs, voir i la
protection du revenu aussi bien qu'a la perception?—R. Certainement.

Q. Et il s’absentait souvent pour cette fin #—R. Qui.

Q. Entre vous et lui, ¢’était bien 'un de ses devoirs %—R. Oui, il y voyait générale-
ment.

Q. Et vous n’aviez pas i vous occuper de cela?—R. Certainement que javais &
w’en occuper. IL’on m’a requis quelquefois d’y voir.

Q. Requis par lui 2—R. Oui.

Q. Et pour cette raison, il était obligé de s’éloigner fréquemment de Winnipeg.
1l s’absentait fréquemment?—R. Oui.

Q. Maintenant, vous avez parlé d'une convention que vous avez produite et que
vous avez lue, convention faite en octobre 1897, dans le but de pourvoir i solder la
somme dont M. Costigan se trouvait de court. Cette convention n’a jamais été défini-
tivement conclue?—R. Non. ) ‘

Q. Quelle était la tierce personne partic i cette conventlon i part Costigan et
vous-méme?—R. Velie. .

Q. Avez-vous jamais parlé i Velie de I'a 4 propos de parfaire cette convention ?—R.
Velie est venu me trouver et m’a demandé si je voudrais agir en 1a capacité 1nd1quee
dans la convention, et j’ai consenti 3 cela.

Q. Autre chose?’—R. I1 me demanda aussi si Costigan buvait, et je crois lui avoir
dit que je ne savais ¢'il buvait on non dans ce temps-li. Puis Velie est veru me dire
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qu’il puierait une pavde de ce montant. 11 paya une partie du montant, mais Costigan
s'étant remis & boire, il ne voulut pas payer la balance.

Q. Lui avez-voas suggéré qu'il vaudrait mieux ne pas signer le document—R. Je
nai fait ancune saggestion { ce sujet. Je lui ai dit que si Costigan buvait, il ne
serait pas prudent de lui donner de Pargent. 11 me demanda plus tard quelle chance
il avait de rentrer dans ses fonds, et ai dit que si Costigan buvait, il n’aurait peut-étre
pas une forte chance.

Q. Et, comme conséquence, il n’a jamais signé la convention?—R. Je crois qu’il
ne lui a pas payé tout le montant.

Q. Vous avez dit que vous étiez un trés intime ami de M. Costigan 2—R. Jai dit
que nous étions amis trés intimes.

Q. Vous avez &té camarades de chambre pendant longtemps, ct étiez en termes
d'intimité avee lui ainsi q’avee sa femme?—R. J’étais un ani intime de Costigan,
mais quant a I'autre personne, je ne pourrais dire que je fusse un ami intime.

Q. I1s vous considéraient naturellement comme un ami, et cherchaient des con-
seils prés de vous, aprés que Costigan fiit revenu en septembre 1897, ou durant son ab-
sonce >—R, Oui; Costigan s’est adressé & moi.

Q. Dans le cours des conversations confidenticlles, des relations amicales entre
vous, elle vous a montré la lettre qu’elle avait recue de son beau-pére, Phonorable John
Costigan 7—R. Elle me montra la lettre gu'elle avait regue de son beau-pére?

Q. Oui, celle dans laquelle il était fait mention que son mari, son fils. recevrait de
Targent %—R. Elle m’a communiqué une partie du contenu de cette lettre. ]

Q. Xuturellement une letive privée, éerite par un heau-pére i sa bru, entre amis,
il va sans dire %—R. Oul.

Q. Et vous avez jugé prudent, sage ct convenable de venir nous dire tout cela?—
R. Ce n'était pas une leitre privée. Elle ne m’en a pas parlé & moi uniquement, mais
clle en a parlé A plusicurs autres personnes & Winnipeg.

Q. Vous avez dit que vous aviez &té sous-percepteur sous Costigan pendant com-
bien d’années?—R. Je crois que c’est depuis 1887.

Q. Clest-i-dire durant dix ans, et durant tout ce temps-13 les seules accusations

gue vous avez pu trouver contre lui sont celles que vous avez portées devant le comité?
—R. Co sont les seules,

Par M. Borden (Halifax):

Q. Au sujet des fonctions que vous exerciez pour ces compagnies 4 Winnipeg, vos
officiers supérieurs connaissaient-ils la chose?—R. Ils connaissaient mes relations d’af-
faires avece elles.

Q. Tls étaient au fait.  Nont-ils jamais trouvé i redive & cela —R. Non, jamais.

Q. T.es fonetions que vous remplissiez envers ces compagnies vous ont-elles nui
dans Pexécution de vos devoirs de sous-percepteur —R. Aucunement.

Q. Votre travail pour ces compagnies a-t-il ¢té cause que vous vous soyez abscnté
du burean’—R. Cela a pu arriver en une ou deux occasions.

Q. Avee le consentement de qui?—R. Quand 7'ai été absent, c’était généralement
.durant Pheare du gotter. Au licu d’aller chez moi prendre mon goiiter, je le prenais
probablement dans un restaurant, et m’oceupais de ces affaives pendant heure du
gofiter.

Q. Cost-a-dire durant heure que vous aviez pour votre gotiter ou diner —R. Pour
Ie gofiter. ‘ : ‘

Q. Quant i la disposition de Yargent reu au burean, ot Pargent était-il déposéi—
R. Tes sommes recucs dtaient gardées dams le coffre-fort, jusqu’a concurrence d’un
montant de $100 ou plus. Nous faisions un dépdt généralement tous les jours, quel-
quefois tous les deux jours, et le dépdt était fait par moi, puis Fenvoyais une traite en
faveur du département du Revenu de Pintérieur.

Q. Aviez-vous Vhabitude d’inserive dans le livre de caisse argent regu dés le mo-

inent de sa réception 2—R. Quand les entrées étaient visées, Vargent regu m’était remis.
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Jen faisais Pinscription dans le livre de caisse, et nous l'envoyions immédiatement &
Qttawa, ou peut-Gtre un jour ou deux d’intervalle.

Q. M. Fitzpatrick vous a questionné au sujet de ce registre des lettres chargées
tenu au bureau. Vous dites que ¢est M, Costigan qui en a inauguré Pusage?—R. Je
crois que c¢’est lui.

Q. Aucun réglement du département n’en preserit Pusage ?—R. Non.

Q. Vous le teniez pour la commodité du bureau?—R. Pour la commodité du bu-
reau,

Q. Dans le but de contrdler quoi 2—R. Comme mesure de précaution contre le mes-
sager, afin que, si quelque lettre s’égarait, il piit dire & qui il Pavait remise.

Q. Cétait une mesure de protection pour le messager?—R. Oui.

Q. Le messager signait au bureau de poste le livre des lettres chargées?—R. Oui.

Q. Et il se faisait relever de sa responsabilité i ’égard des lettres chargées en les
inserivant dans ce livre A votre burean et en y faisant poser les initiales des personnes
auxquelles il remettait ces lettres —R. Oui.

Q. Et alors ce livre formait partie, partie non officiclle si véus voulez, des archives
du département pour cette branche du service?—R. Oui.

Q. Dans le but de montrer qui en dernier lieu recevait la lettre chargée ?—R. Oui;
pour montrer celul qui en dernier ressort recevait la lettre chargée.

Q. M. Fitzpatrick vous a parlé de la confusion que vous avez faite des mois de sep-
tembre et de février 2—R. Oui.

Q. 11 apparaitrait que dans l'interrogatoire précédent vous avez dit que Pargent
regu le 20 janvier n’a été remboursé qu’en septembre. D’aprés la maniére dont je vous
ai compris, Pargent regu par M. Costigan i la deuxiéme occasion mentionnée par vous
a été remboursé en septembre. Je veux dire les deux item de $202—R. Oui; Pargent
se rapportant i la deuxiéme occasion.

Q. Cela a été remboursé en septembre?—R. Oui.

Q. Et quand vous avez mentionné le 20 septembre, la langue vous a fourché, vous
vouliez dire février—R. Qul, il y a eu confusion de dates. Par suite de cette confusion,
j'ai dit septembre quand j'aurais di dire février.

Q. Dans votre examen en chef, vous avez mentionné que les archives du bureau i
Winnipeg indiqueraient les dates exactes?—R. Oui.

Q. Oul, donneraient exacterment les dates%—R. Oui.

Q. Soit ici, soit 13-bas?—R. Oui, on devrait les trouver aux deux endroits.

Q. Jc ne saisis pas parfaitement cette partie de votre contre-interragatoire relative
aux sommes regues de Richard et Cie, et d’Alexander McIntyre; si I'argent est requ
avaut que le cautionnment ne soit parfait, est-ce qu’il en est fait inseription dans le bu-
reau dans le cours ordinaire des affaires #—~R. L’entrée est gardée dans le bureau.

Q. Que voulez-vous dire par “gardée dans le bureau ??—1I. Gardée dans le coffro-
fort, dans le bureau.

Q. Bien. Dans Pintervalle, en faites-vous quelque entrée dans les livres %—R. Non.
L’entrée est gardée dans le bureau, et du moment que le cautionnement est complété,
nous 'envoyons au département.

Q. Donnez-vous un regu en attendant?—R. Nous n’avons pas eu I’habitude au
bureau de donuer un recu des sommes ainsi déposées.

Q. Dans le cas de 1a ville de Winnipeg, vous nous avez dit qu’il a 6té donné un regu
1z 257 novembre —XR. Oui. M. Costigan a donné un recu au trésorier de la ville
de Winnipeo'.

Q. Est-cc rézulier ou irrégulier de donner un tel re¢u?—R. Eh bien! voici: toutes
Jes entrées sont passées en général par les marchands, puis elles sont inscrites dans les
livres et un recu est fait sur la forme réguliére dans le livre de recus. Mais dans le cas
de Winnipeg, i1 était nécessaire de donner de suite un regu comme piéee justificative 2
Pappui du paiement fait par le trésorier, et M. Costigan a signé le recu que m’a pré-
senté ce fonctionnaire. Te regu établissait que M. Costigaan avait recu le montant.
Puis, quand Pentrée a été passée, nous avons eu du trésorier un recu pour les effets
livrés, et nous gardons ce regu parmi nos pilpiers.
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Par M. Fitzpatrick:

Q. 1l y a une formule spéciale?—R. 1l y a une formule spéeiale pour cela.

Par M. Borden :

Q. Savez-vous si les sommes recues de Richard et Cie, d’Alexander McIntyre et
de la ville de Winnipeg ont été gardées dans le coffre-fort en la maniére ordinaire?—
IR. Non, il n’en a pas été ainsi. :

Q. Comment le savez-vous 2—R. Parce que Pargent a été remis i M. Costigan qui,
au lieu de me le confier, selon la coutume, Pa gardé lui-méme.

Q. Voulez-vous dire que, lorsqu’il recevait ainsi de Pargent dont vous ne faisiez
pas une entrée immédiate dans les livres, il vous confidit cet argent pour le mettre dans
le coffre-fort?—R. Oui. J’ai gardé Punique clef de la boite & I'argent.

Q. Il y a dans le coffre-fort un coin spécial oit ces argents sont placés, n’est-ce pas?
-—R. Il y a un coin spéeial.  J’avais la charge de la boite & Pargent.

Q. En supposant que le paiement que vous recevez est fait sous forme de chéque,
comme cela a eu lieu quant au paiement fait par la ville de Winnipeg, est-ce la cou-
tume de convertir le chéque en espéees en attendant de passer Ientrée’—R. Non. Le
chéque est censé avoir 6té accepié par la banque; les clients de notre burcau paient au
moyen de chéques acceptés par la banque, ct le chéque est généralement fait payable &
la Banque des Marchands du Canada pour le compte du receveur général. Quand le
chéque est ainsi rédigé, nous ne pouvons le convertir en espaces, et ce nest pas la cou-
tume de le faire. Les chéques sont placés dans la boite & Pargent, puis déposés  la
banque, de laquelle nous recevons unc trzite que nous envoyons au département pour
notre remise de fonds de cette journée-1a.

Q. Clest-a-dire, les chéques sont ainsi rédigés qu'on ne peut que les déposer & la
banque?—R. Faits payable & la banque, au moins d’aprés la régle du département.

Q. Cest ce dont vous avez parlé antiérieurement; le chéque est fait payable & la
banque, et L'entrée est envoyée ici quand le cautionnement est parfait?—R. Oui, au
département.

Q. Clest bien. Vous nous avez déji dit que vous aviez A cet égard des réglements
imprimés venant du département?—R. Oui.

Q. Alors, les trois chéques dont jai parlé et venant de Richard et Clie, de la suc-
cession Melntyre et de la ville de Wiunipeg, n'ont pas été préparés conformément i ces
réglements —R. Non, monsicur.

Q. Et Pon ne vous les a pas confiés pour les mettre dans le coffre-fort, selon la
coutume ordinaire —R. Non, monsieur. '

Q. Et 'un de ces chéques, celui de la ville de Winnipeg, a été converti en espéces
vers le ler de décembre. Est-ce bien cela? Est-ce 13 ce que vous savez?—R. Vers
cette date. J’en ai fait rapport dans ma lettre au département, laguelle doit s’y trou-
ver. Quant aux deux chéques de $20 que M. Costigan a remboursés, je lui demandais
si les cautionnements avaient été signés, et il me dit que oui.

Le Presmext~TUn peu plus haut, s’il vous plait, M. Christie.

Le Tevo.—Quant aux deux chdques de $20 donnés par MeIntyre et Richard et Cie,
M. Costigan m’a dit & son retour que les cautionnements avaient été exécutéds et qu’ils
étaient dans son pupitre. ‘ ‘ ,

Par M. Borden:

Q. Vous a-t-il dit quand ils avaient été signés?—R. Il ne m’a pas dit la date. Tes
dates doivent se trouver inscrites sur les cautionnements qui se trouvent parmi les
archives du département. ’ L

Q. Vous n'en connaissez pas approximativement la date vous-méme —R. Je ne
me rappelle pas la date. ) ‘

Q. Ou ces documents se trouvaient-ils dans lintervalle, dans son pupitre?—R.,
Cest ce qu’il m’a dit. 139 ‘
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Q. Vous les a-t-il montrés, les avez-vous vus?—R. Je ne les ai pas vus ensuite.
On les a envoyés au département.

Q. Est-il nécessaire de retarder U'envoi de Vargent dans des circonstances de cette
sorte’—R. Pas nécessairement, aprés que les cautionnements ont été parfaits. Les
demandes de licences sont recues et approuvées par I'inspecteur dans le cours du mois
de juin généralement, et aussitot que les cautionnements sont exécutés ct les honoraires
payés, on envoie généralement I'argent sans retard.

Q. Yous avez parlé de la nécessité qu’il y avait pour M. Costigan de s’absenter de
temps 4 autre pour les affaires du Revenu de Yintérieur. Dans le cours ordinaire des
choses, étiez-vous averti quand il s’absentait? Saviez-vous ou les commis savaient-ils
quand il devait partir?—R. Généralement, il m’avertissait chaque fois et me remettait
les papiers en me disant tout ce qu’il voulait que je fisse.

Q. Et pour cette fois, duns le cours de 1'été, quand il est parti en juillet?—R. En
cette occasion, il laissa son pupitre ouvert; des traites et beaucoup d’autres papiers
étaient 14 tout comme ils étaient restés aprés le dépouillement du courrier du matin;
Je veux dire des traites payables au département.

Q. Vous avez déji dit qu’aucun avis de cette absence w’a ¢té douné dans le bureau?
—R. Aucun.

Q. Pas d’avis en novembre —R. Aucun.

Q. Pas d’avis en jauvier, le 20 janvier?—R. Aucun; pas i moi, du moins.

Q. Je parle de la eoutume suivie quand M. Costigan s'absentait du bureau pour
voyager dans le but de protéger le revenu. La coutume suivie était d’avertir les coni-
mis de son département ?—R. Chaque fois qu'il avait & s’absenter, il m’avertissait de
son départ.

Q. Et dans ces trois occasions, il ne I'a pas fait—R. TI ne P’a pas fait.

Par sir Louis Davies:

Q. Sur quel territoire s’étendait su juridiction 2—R. Elle couvrait le Manitoba et
le Portage-du-Rat, dans Ontario, aussi loin que le Portage-du-Rat, ou encore elle s’éten-
dait du Portage-du-Rat jusqu’a quelque endroit au ‘dela de Régina, je crois.

Q. Dans les territoires du Nord-Ouest*—R. Entre Régina et Moosejaw.

Q. A Yest, jusqu'au Portage-du-Rat, y compris tout le Manitoba?—R. Oui.

Q. Combien de milles en étendue 2—R. Je ne puis dire exactement.

Q. Je ne demande pas le parcours exact. Du Portage-du-Rat jusqu’s Régina,
pouvez-vous me dire la distance?—R. Je erois qu'il a été passée une loi rclativement 3
cette division et qui donne tous les détails.

Q. L’un des députés dit que c’est environ mille milles, est-ce exact?

Une voix.—500 milles.

Le Presirxt—Du Portage-du-Rat & Régina.

Par sir Louis Davies:

Q. Je le demande au témoin?—R. Je ne connais pas le nombre exacet de milles.
Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Quelle distance y a-t-il entre le Portage-du-Rat et Winnipeg. I1 doit y avoir
100 milles?2—R. Je erois qu'il y a environ 150 milles.

Par M. Borden (Halifaz):

Q. Relativement au chéque de $25, dont Christie a parlé, & qui ce chdque était-il
payable?—R. A moi. .
Q. Vous a-t-on donné quelque explication orale ou &erite?~—R. Aucune, ni orale,
n éerite.
Q. Qui avait fourni V'information au percepteur?—R. M. Davis. Il m’en avait .
fait part, et je ai transmise au perceptour.
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Q. Et Pon vous a envoyé ce chéque i vous et payable & vous-méme?—R. Payable 3
moi.

Q. Sans instructions—XR. Sans instructions.

Q. Et vous avez dit que Davis vous a dit qu’il ne voulait aucune partie du montant
du chéque?—R. J’en ai parlé 4 Davis, qui m’a dit qu’il ne voulait recevoir aucun ar-
gent provenant de cette source.

Par le Solliciteur général (M. Fitzpatrick):

Q. Quand vous avez recu cette somme, en avez-vous parlé i quelquun?—R. Je ne
me rappelle pas Pavoir fait.

Q. Avez-vous dit & Davis que vous aviez de argent 3 sa disposition ?—R. Je ne me
rappelle pas Pavoir fait. Je ne crois pas Yavoir fait.

Q. Ai-je bien compris que vous avez dit dans votre contre-interrogatoire que vos
officiers supérieurs savaient que vous travailliez pour ces diverses corporations?—R.
Oui; ils le savaient.

Q. Ils connaissaient cela depuis plusieurs années? A-t-on attivé votre attention
sur PAcle d’audition. article 14, qui est comme il suit:—* Les appointements ou le
traitement accordés a ce fonctionmaire ou A cette personne lui tiendront licu de
tous honoraires, allocations ou émoluments de quelque nature que ce soit, sauf les
déboursés faits et autorisés, et les parts de saisies, confiscations et amendes; et nul
fonctionnaire ou personne recevant des appointements de mille piastres ou plus par
année, n'exercera aucune autre profession, commerce ou emploi guelcongue, dans le
but d’en retiver un profit, soit directement, soit indirectement, et ne remplira aucun
autre emploi lucratif queleonque, sauf, dans Pun ou Tautre cas, avec la permission
expresse du Gouverneur en conseil”. Aviez-vous cette permission?—R. Je n’avais
aucune permission.

Par M. Borden:

Q. Vous avez dit que vous considériez le changement de position, Yéchange du
poste de sous-percepteur 3 Winnipeg pour celui de percepteur & Calgary comme toute
autre chose qu’une promotion #—R. Cest bien cela.

Q. Voulez-vous nous dire pour quelle raison %—R. En voici la raison. Je remplis-
sais les foncetions de sous-percepteur 4 Winnipeg, dans une division de premidre classe,
avec un salaire de $1,500 par année, et on voulait que j’acceptasse le poste de per-
cepteur dans une division de sixidme classe, 13 ot le maximum du salaire est de $1.000
par année.

Q. Bien. Mais mon savant ami, le Solliciteur général, vous donne & entendre que
vous auricz néanmoins requ une sugmentation de salaire en allant & Calgary. Qu’avez-
vous 4 dire i ce sujet —R. Je devais recevoir une augmentation de salaire de $200 par
année, et je me suis enquis aussi bien que je P'ai pu de la différence qu'il y aurait dans
le cofit de la vie, ce qui se serait monté & $300 de plus 3 Calgary qu’s Winnipeg pour
moi et ma famille, ‘

Q. Vous voulez dire sans doute que ces $200 par année devaient &tre ajoutécs
aux $1,500 que vous receviez déjd; c'est-d-dire, vous auriez eu $1,700 & Calgary?—
R. Oui; & méme ce montant, $200 étaient censés étre appliqués A Pinspection des poids
et mesures 13-bas, en sus des devoirs de percepteur.

Q. 8i je comprends bien votre idée, c’est que $1,700 & Calgary ne valaient pas
mienx que $1,400 3 Winnipeg. Est-ce 14 ce que vous voulez dire?—R. Oui.

Q. Et que cela aurait été en sus de votre salaire ou des appointements ordinaire-
ment attachés-i cette position #—R. Oni. ‘ ‘

Q. Et que vous ne considériez pas ce salaire plus élevé comme équivalent du sa-
laire que vous receviez alors & Winnipeg 2—R. (Pétait 1A ce que je pensais.
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Ciavsre pE CoMiT,
MEeRCREDI, T juin 1899.

Le comité des Comptes publics s'est réuni sous Ja présidence de M. Fraser (Guys-
borough).

Le Dr J. K. Barrert a été appelé, assermenté et interrogé:—

Par M. Borden (Halifax):

Q. Docteur, vous étes inspectcur du Revenu de 'intérieur & Winnipeg ?—R. Oui,
monsieur.

Q. Depuis combien de temps occupez-vous cette position?’—R. Depuis mai 1885.

Q. M. Costigan a été percepteur durant toute cette période —R. Non, mousicur.

Q. Durant quelle période a-t-il été percepteur?—R. Il a commencé.... je ne me
rappelle pas la date de Poxdre en conseil, mais il a commencé i exercer ses fonetions le
ler janvier 1887.

Q. Comme percepteur —R. Comme pereepteur.

Q. Quelles sont vos fonctions comme inspecteur?—R. Eh bien! mes fonctions
comme inspecteur sont de faire Paudition des livres de la division, d’examiner les diffé-
rents comptes et de les contrdler. Je n'avais pas i intervenir dans les affaires du per-
cepteur autrement que pour faire Pinspeetion de ses livres, et d’examiner ses comptes et
le travail de routine du département qui devaient m’étre soumis de temps en temps;
par exemple, les demandes de licenses devaient m’étre sounises pour approbation.
Les comptes de la division, les dépenses du bureau devaient aussi m’étre soumis pour
approbation.

Q. Avez-vous eu en aucune manidre a faire l'audition ou Pexamen de ses livres?
-—~R. Oui, monsicur.

Q. Vous souvenez-vous d’une absence de M. Costigan en janvier, durant une
partie de janvier et févricr 1897, je erois ?—R. Oui, monsicur. :

Q. Vous souvenez-vous des dates entre lesquelles il fut absent, durant quelle
période il a été absent 2—R. I fut absent un certain temps avant que la chose ne me
it rapportée par M. Christie, le sous-percepteur.

Q. Et savez-vous quand il est retourné i son poste?—R. Je crois qu'il est retourné
i son poste le 15 ou le 16 février.

Q. Avez-vous fait rapport de ce fait au département ?—R. De son absence?

0. Oui?—R. Je n’en fis point rapport, monsieur. .

Q. Vous n'avez fait aucun rapport i ce sujet?—R. Non. Quand je dis cela. je
désire restreindre ma réponse. Immédiatement aprés son retour, il me fit un rapport
qui fut envoyé au département sous le méme pli que mon propre rapport, et qui cons-
tituait virtuellement un rapport de son absence.

Q. Vous rappelez-vous la date de ce rapport, de votre rapport?—R. Je crois que
son rapport était en date du 15 février et le mien du 17. J’en ai des copies ici.

Q. Savez-vous la raison de 1’absence de M. Costigan durant la période mentionnée?
—R. Eh bien! M. Costigan explique la raison de son absence dans le dernier paragraphe
du rapport qu’il me fit le 16 février.

Q. En outre de cela, connaissez-vous d’autres raisons de son absence >—R. Non,
monsieur. '

Q. Avez-vous fait des perquisitions?—R. Oui, monsieur.

Q. Quelles perquisitions avez-vous faites?—R. Je me suis enquis au sujet de son

absence; il a été dans le ville de Winipeg tout le temps, et je ne I’ai point vu. J’atten-
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dais son retour pour avoir des explications. Je n’ai pas cru nécessaire de faire de
suite un rapport au départemeni, Je voulais savoir de lui-méme la cause de son
absence, vu que tout le reste n’était que des oui-dires, des rumeurs.

Q. Connaissez-vous quelques affaires officielles pour lesquelles il s’absenta du
bureau ?—R. Je 1’en connais pas.

Q. Vous ne 'avez pas vu du tout du 20 janvier au 15 février, alors qu’il revint —R.
Je ne I'ai pas vu, monsicur.

Q. Mais vous dites que vous vous &les vous-inéme assuré qu’il a été tout le temps
dauns la ville de Winnipeg ?—R. Oui, monsicur.

Q. Oui? Etes-vous allé & sa résidence, i son domicile, durant cette période ?—
R. Je ne puis pas dire que j’y suis allé.

Q. Maintenant, votre lettre référe it une certuine somme d’argent, $93.20, regue de
Virden (—T. Oui, monsicur; M, Costigan fait mention de cela dans son propre rap-
port.

Q. Cette sonune parait avoir ¢é le montant de droits percus sur des spiritueux,—
54.+3 gallons de preuve,—droits pergus i Virden par le sous-percepteur —R. Clest cela,
monsicur.

Q. Quand cet argent a-t-il é1é requ? Je veux dire recu au burcau du Revenu de
T'intérieur & Winnipeg?—R. Je w'ai vraiment pas les dates ici, ¢t je nme me sou-
viens pas. Mais je erois que cela a 8té regu vers le temps ont il laissa le bureau,
environ une journée avant sun départ, si ma mémoire ne me fait pas défaut.

Q. Je erois que cet argent, daprés la letive de M. Costigan, a été regu le 20; je
cruis quil le déclare dans sa lettve du 16 février —R. Oui, je crois que c’est cela.

Q. Quelle est In pratique ordinaire an sujet d’argent transmis de cette maniére
au burecau?—R. La pratique ordinaire daus des eas comme celui-ci est que Pargent vient
dans le bureau et «st ensuite expédié avee la plus prochaine remise. Dans un grand
bureau comme \\'inmpo'r, nous faisons généralement remise tous les jours; la régle
du départemoent exige qu'une remise soit, faite chaque fois que le montant en caisse
dépasse $100.

Q. Alors, quand Targent est {ransmis i Ottawa, vous faites une entrée dans
vos livres, ou bien faites-vous Ventrdr quand il cst recu?—R. Non, lentrée accom-
pagne la remise. :

Q. Eh hien! quelle était In pratique au sujet de la garde de cet argent jusqu’au mo-
ment ol la remise en était faitc; que faiscz-vous avee cet argent?—R. Je ne com-
prcm‘.s pas ce que vous voulez dire.

Q. Une somme d’argent, une somme de $93.20 est recue au bureau & Winnipeg;
immédiatement aprés, ou peu de temps apris, cet argent doit étre transmis A Ottawa?
—R. L’argent est généralement remis i Yemployé chargé de la caisse, et il est trans-
mis avee le plus prochain envoi, si 'en(rée est correcte. Quelquefms. quand nous re-
ccvons une entrée, nous sommes ohligds de garder l’argent jusqu’a cc que nous ayons
de nouveau recu une entrée qm avmt hexoin d’8tre corrlgee. ‘ ’

Q. Oi l’:n;.veut est-il tenu jusquiau moment de la remise & Ottawa ?—R Il est mis
dans le tiroir i argent du coffre de siiretd.

Q. Save7-voue oit cetie sommie de $03.20 a été tenue 2—R. Eh bien! je crois quelle
était en la possession de M. Costigan, comme il Pa expliqué dans son propre rapport.

Q. Avez-vous cxaminé le tiroir dans lequel ces sommes d’argent sont générale:
men mises ?—R. J’ai demandé aux sous-pereeptenr §’il avait cet argent dans son
tiroir, et il m'a répondu qu’il ne Pavait pus.  Je ne pouvais guére examiner le tiroir
de M. Costiguu, attendu qu’il en avait la clef. ' '

Q. Avez-vous fait une enquéte ou avez-vous fait faire une enquéte i ce sujet?—
R. Je me suis enquis des détails de cetie affaire, ceriainement.

Q. Qu’avez-vous recherché?—R, J’ni cherché & découvrir si Pentrée ne se trouvmt
point quelque part dans le bureau.

Q. Avez-vous cherché?—R. J’ai cherehié parmi les papiers dans le coffre de sfireté.

Q. Ltait-ce 1 ot Pargent &ait g'vnm-a]omont tenu?—R. (était 1a que les entrées
étaient généralement placées, Pargent était remis au comptable ou an sous-pércepteur.
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Q. Eh bien! avez-vous cherché dans tous les endroits ot vous pensiez que Vargent
pouvait raisonnablement se trouver{—R. Oui, monsieur.

Q. Et I'avez-vous trouvé—R. Je ne 'ai pas trouvé.

Q. Avez-vous ouvert quelque tiroir fermé & clef?—R. Oui, monsieur. Dans le
coffre de siireté, il y avait un tiroir de bois trés léger; je P’ai forcé avee un couteau
i papier et I’ai ouvert.

Q. Et vous 1’y avez rien trouvé’—R. Je 1’y ai ricn trouvé. J’ai trouvé I'entrée.

Q. Les entrées étaient 1a%—R. L'entrée couvrant ce montant de $93.20.

Q. Vous voulez dire U'entrée venant de Virden?—XR. Oui, monsieur.

Q. Vous avez trouvé entrée, mais vous n’avez pas trouvé P'argent?—R. Oui, mon-
sieur.

Q. A qui était ce tiroir; qui en avait la clef2—R. M. Costigan.

Q. Eh bien! vers quelle date avez-vous fait ces recherches—R. Je ne puis réelle-
ment pas dire.  C’était quelque temps avant que jeus entendu dire ou qu'on m’ait in-
formé que le percepteur était absent. Je ne puis pas donner les dates maintenant ;
malis ¢’était vers le 20 janvier ou le premier février. ’

Q. Entre le 20 janvier et le ler février =—R. Oui, monsieur, entre ces dates-li. Je
désirerais expliquer au comité pourquoi j’ai ouvert le tiroir en question: ¢'était parce
que dans ce tiroir M. Costigan mettait certains documents, et j’étais convaincu que j'y
trouverais Vargent; car je savais que quand il recevait quelquefois par la malle des
lettres enregistrées, il les mettait généralement dans ce tiroir; j’étais convaincu qu’en
ouvrant le tiroir j’y trouverais I'argent, et c’est pour cela que je I’ai ouvert.

Q. Y avait-il quelqu’un aveec vous?—R. Je n’ai demandé i personne de venir avec
moi. C’6tait dans le bureau général, de sorte qu’il est possible que quelqu’un ait pu
me voir. Je n’en sais rien. Je n’ai demandé A personne de m’accompagner. Je ne
considérais pas que je fusse obligé de demander permission i personne pour faire ce que
j’ai fait.

Q. Vous ne vous souvenez pas si M. Christie était avee vous?—R. Je ne m’en sou-
viens pas. 1l était probablement dans le bureau.

Q. Ce coffre de siireté était dans le bureau général?—R. Dans le bureau général.

Q. M. Costigan avait son bureau & Pintérieur?—R. Oui, il y a le bureau du percep-
teur et le bureau général; il y a en outre un laboratoire, une chambre oli nous faisons
nos analyses.

Q. Cela se passait dans le bureau général I—R. Dans le bureau général.

Q. Vous rappelez-vous que M. Costigan ait été absent P'¢té suivant pendant un
certain temps?—R. Oui.

Q. Durant quelle période ?—R. Je n’ai rien pour Pétablir.

Q. N’avez-vous aucun rapport qui l'établisse’—R. Excepté le rapport verbal du
sous-percepteur.

Q. Quand ce rapport vous a-t-il été fait?—R. Il m’a été fait le 6 ou le 7 d’octobre,
immédiatement aprés mon retour d’un voyage d’inspection au bureau de Calgary.

Q. Le 6 ou le 7 d’octobre 2—R. D’aofit, monsieur. Je suis parti pour Calgary vers
le 20 juillet et je suis revenu le 6 ou 7 d’aofit. Je ne sais pas au juste lequel des deux
jours; M. Christie est venu i ma résidence le méme soir et me fit rapport que le percep-
{eur était parti A la fin de juillet et qu’il n’6tait pas encore revenu.

Q. Avez-vous fait rapport i ce sujet & Ottawa?—R. J’ai dit & M. Christie que pro-
bablement le percepteur était allé & Saint-Paul pour des affaires analogues & celles qui
Yavaient appelé 1a au mois de mai précédent, et qu'il valait mieux attendre quelque
temps afin de savoir s'il ne reviendrait pas. J’attendais son retour de jour en jour.

Q. Vous avait-il dit qu’il avait Pintention de s'absenter?—R. Eh bien! il pouvait
difficilement le faire, attendu que j’étais & Calgary et qu’il était 5 Winnipeg.

Q. Combien de temps avez-vous été & Calgary?—R. Je suis parti vers le 20 juil-
let; avant mon départ, j’ai vu le percepteur i son poste, et je suis revenu le 6 ou le 7 du
mois suivant. ‘
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Q. I1 ne vous a laissé aucune lettre pour expliquer son absence ?—R Non, mon-
sieur.

Q. Quand est-il revenu?—R. M. Christic me télégraphia le 21 septembre, je crois,
qu’il &tait de retour. J’¢tais A Portage-du-Rat, et M. Christie me teleoraphm 13 que
le percepteur était de retour.

Q. Quelle date était-ce Z—R. Je crois que c’était le 21 septembre. Je pensais avoir
le télégramme ici, mais je ne le vois pas.

Q. Avez-vous eu dans le méme temps quelque communication aveec M. Costigan?—
R. Non, monsieur.

Q. Avez-vous fait rapport de son absence au département ?~—R. Oui, monsieur.

Q. A quelle date? R. Le 19 aofit.

Q. Le 19 aofit. Voulez-vous lire ce rapport, docteur #—

19 aott 1897
E. M, écr,
Commissaire du Revenu de Vintérieur,
Ottawa, Canada.

Le 6 courant, & mon retour de 'ouest, aprés avoir fait 'inspection de la division de
Calgary, 7ai été informé par le sous-percepteur Christie que le percepteur était parti
d'ici, le 30 dernier, sans dire oil il allait; mais madame Costigan lui a dit le 5 courant
que le percepteur était i Saint-Paul, Mmu,, pour affaire du département.

Le sous-percepteur me fit remarquer qu’il ne pouvait émettre de permis d’entrepot
A Richard et Cie, et aux exécuteurs de la succession Alexander McIntyre, parce que les
cautionnements et les droits de licence avaient été remis A M. Costizan et ne pou-
vaient &tre trouvés.

Je suggérai & M. Christie le fait que M. Costigan était probablement & Saint-Paul
pour des affaires analogues 4 celles qui Pavaient appelé 13 en mai dernier et dont rap-
port vous fut fait par une lettre du 24 mai dernier, et je lui conseillai de laisser tout
en suspens jusqu’au retour du percepteur.

Aprés avoir attendu son retour durant un temps raisonnable, nous instituimes une
enquéte et nous découvrimes qu’il était parti de Saint-Paul pour Winnipeg, qu’il était
arrivé & Grand-Forks, le 15 courant, et que depuis il n’avait pas été revu. Tous nos
efforts pour le retracer de nouveau ont été vains. Je crois, en conséquence, de mon
devoir de vous faire connaitre ces faits aussi bien que son absence prolongée.

J’ai Phonneur d’étre, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

JOHN K. BARRETT,
Inspecteur de district.

Q. Référiez-vous 1 son absence du mois de mai dans cette lettre?—R. M. Cos-
tigan surveillait Uimportation illicite de certdins tabaes qui se pratiquait au Manitoba,
et il était allé & Saint-Paul dans le but de mettre la main sur quelques contrebandiers.

Q. C’était du tabac de contrebande—R. Apporté des Etats-Unis an C*tnada.

Q- A-t-il été fait quelque saisic?—R. Oui. :

Q. Subséquemment i cette visite —R. Apres

Q. A quelle &poque?—R. Eh bien! je crois que les saisies, les pmmleres salszes, ont
été faites par M. Christie en janvier 1898, si je me rappelle bien.

Q. Quelle année?—R. 1898.. o

Q. M. Christie fit une saisie en janvier 1898 %—R. J¢ crois que oui. J e ne suis
pas positif de la date, mais parlant de mémoire. . ‘ ‘

Q. Par suite d’informations obtenues de M. C‘ostlgan 7—R Won' par sulte d’in-
formations obtenues dans le bureau. ’

Q. Obtenues dans quel bureau?—R. Au bureau du Revenu de l’mteneur. ,
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Q. En quoi consistait la saisie?—R. En tabac & fumer, en tabac haché importé
des Etats-Unis au Manitoba, 4 Gretna, le long de la frontiére internationale.

Q. Comment la contrebande était-elle faite? Quel était le mode d’opérations?—
R. Ces gens-1a étaient allés au Etats-Unis, chez quelques marchands de tabace la-bas,
je suppose; ils achetérent du tabac & raison de 30 cents la livre, environ, et ils ’'appor-
térent au Canada sans en faire rapport au burcau de douane. Voild tout ce que je sais
i ce sujet.

Q. 1ls achetérent simplement la marchandise dans des magasins de tabac et
I’apportérent sans en faire rapport?—R. Clest ce que je crois; je ne puis le jurer.

Q. Quelle quantité y avait-il1“—R. Cinq ou six canistres, je crois; des canistres
d’une livre.

Q. Cing ou six canistres d'une livre?—R. Autant que je puis me souvenir. Il
pouvait y en avoir plus; il pouvait y en avoir moins; mais ¢’est & peu prés cela. Il n'y
en avait qu’une petite quantité.

Q. Je comprends, docteur, que vous avez oblenu ces informations vous-méme i
Winnipeg %—R. J’étais dans le bureau du Revenu de Pintérieur.  Christic et moi
¢tions tous deux la; le détective Mackenzie vint avec un Menonnite, de la réserve des
Mennonnitcs, et j'envoyai Christie pour s'enquérir.  On découvrit ce tabac chez quatre
différentcs personnes qui furent poursuivies et condamnées t $50 d’amende chacune, si
je me souviens bien; ou plutét elles se soumirent & une amende de $50.

Q. A quel endroit des Etats-Unis ce tabace avait-il été acheté?—R. Je ne puis pas
dire.

Q. Connaissez-vous le résultat du voyage de M. Costigan & Saint-Paul, en sup-
posant qu’il y soit allé pour cette affaire —R. Non.

Q. Quand avez-vous appris en premier lieu ‘qu’il était allé & Saint-Paul? Vous
semblez n’en avoir rien su avant le 19 aoiit?—R. Oh! oui; je le savais le 6 aoit. J’ai
dit dans mon rapport “ le 6 courant, & mon retour de Pouest.”

Q. Oh! oui; j’ai mal compris votre lettre. Vous dites qu'aprés avoir attendu son
retour durant un temps raisonnable, vous avez institué une enquéte, au moyen de la-
quelle vous avez appris qu’il était parti de Saint-Paul pour revenir & Winnipeg, qu’il
était arrété 4 Grand-Forlks le 15 de ce mois, et que depuis il n’avait pas été revu? O se
trouve Grand-Forks?—R. C’est un endroit entre Saint-Paul et Winnipeg. Je ne me
souviens pas de la distance.

Q. Dans les Etats-Unis ou au Canada?—R. Dans les Etats-Unis, dans le Dakota-
Nord.

Q. Est-ce un village, une ville, quoi 2—R. Une ville.

Q. En connaissez-vous la grandeur?—R. Je ne puis pas dire.  J’ai passé par 13,
mais je ne puis pas dire. *J’ai passé par cette ville en allant ailleurs, mais je n’en puis
dire la grandeur.

Q. Aprés Pavoir localisé 4 cet endroit le 15 aoiit, vous n’avez pu le retracer
plus loin —R. Non, monsieur. '

Q. Quelles recherches avez-vous faites & Grand-Forks?

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Est-ce Grand-Forks-Est?—R. Je crois qu'une riviére divise la ville. Grand-
Forks-Est, je crois, est dans le Minnesota, et Pautre dans le Dakota, si je me souviens
bien.

Par M. Borden:

Q. Quelles recherches avez-vous faites i Grand-Forks?—R. Je n’ai fait aucunc
recherche i Grand-Forks. Ou plutdt j’en ai fait faire par JM. Christie, je puis dire.
Q. Vous avez fait faire des recherches par M. Christie?—R. M. Chrisite. cette fois,
s'est montré trés actif dans ses recherches au sujet de M. Costigan. Je crois qu'il fit
des arrangements avec un messager d’express qui avait va M. Costigan ... Je parle main-
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tenant de choses dont je n’ai aucune connaissance personnelle, mais d’aprés ce que j’ai
entendu dire, M. Christic chargea ce messager d’express de faire des recherches i Saint~
Paul. Je ne sais pas si les informations ont été fournies par ce messager ou par quelque
autre personne envoyé 13 plus tard.

Q. Vous efforciez-vous vous-méme en méme temps de le retracer?—R. Oui, mon-
sieur.

Q. Vous étiez anxieux de savoir ol il était?—R. J’étais trés anxieux.

Q. Quand, cnsuite, avez-vous fait quelque rapport au département?—R. Le 20
aotit.

Q. Bicn. Youlez-vous lire ceci —R. Cela sec lit comme suit :—

20 aout 1S897.
L. M, Cer,
Commissaire du Revenu de Tintérieur,
Ottawa, Canada.

Moxsizvr,—Relativement 3 mon rapport au sujet de Pabsence du percepteur et i
cause des inconvénients que cetle absence peut causer s'il ne revenait pas avaut la fin
du 1mois, M. Christie me prie de vous demander de faire le chéque des salaires de fagon
A ce qu'il puisse payer les employés au temps voulu.

Je demeure, monsicur,
Votre obéissant serviteur,
JNO. K. BARRETT.
Inspecteur de district.

Q. Que voulez-vous dire par le chéque des salaires?—R. Je venx dirc que la cou-
1ume du département est ’envoyer au percepteur un seul chéque total pour le paiement
de tout le personnel, et le percepteur émet ensuite son chéque personnel 3 chaque em-
ployé. 11 dépose cet argent & la bangue, et il donne son chéque personnel a chague
employé.

Q. Comment cela avait-il été fait en iuillet? Cela fut-il fait avant le départ de
M. Costigan?—R. Je ne sais pas, car j’étais 3 Calg'u'v. Je sais que M. Christie m'a
dit qu’il était au bureau le 29 juillet et qu’il a émis les chéques.

Q. Qui?—R. M. Costigan.

Q. Les chéques furent émis correctement en juillet2—R. En autant que j'en juge
pav les informations que j’ai regues de M. Christie.

Q. Alors, vous vouliez qu’un chéque semblable fiit fait au nom de M. Christie, afin
que les employés pussent étre payés pour le mois d’aofit ——R. Pour le mois d’aoiit, oui,
monsieur, )

Q. Tst-ce que cela a été fait?—R. Oui, cela a &té fait.

Q. Quand, ensuite, avez-vous fait quelque rapport au département ici?—R. Ie 31
aofit.

Q. N’v a-t-il pas eu, dans Pintervalle, un télégramme, le 28 aoiit, au sujet de con-
tingents —R. “ Le 28 aofit, F. Miall, commissaire du Revenu de Vintéricur, Oitawa.

“ Dépenses contingentes pour juillet et aofit, s’élevant 3 deux cent ecinquante dol-
lavs, paiemex it requiz.  Christie dit qu’il n’a pas de fonds pour payer. I.e département
a-t-il enveyé au percepteur une avance sur les contingents de année courante?—En-
vovez trois cents a Christie.  J. K. BARRETT.”

Q. Voulez-vous &tre assez bon, docteur, de vous expliquer: de quelles dépenses eon-
ingentes s'agit-il?—R. Eh bien! ces dépenses contingentes signifient les dépenses géné-
rales du fonetionnement du bureau. :

Q. En outre des salaires?—R. En outre des salaires, nous avons besoin d’argent
pour les dépenses courantes, 4 mesure qu’elles se présentent, et c’est la coutume du
département d’envoyer au percepteur par chéque unc avance de bonne heure en juillet
pour faire face i ces dépenses contingentes.

Q. Quelque chéque a-t-il été envoyé dans ce but —R. Clest ce que je deman-
dais au département dans ce télégramme.
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Q. Vous avez eu une réponse, n’est-ce pas?—R. J’en ai eu une.

Q. Voulez-vous étre assez bon de lire la réponse —R. Le 31—mon télégramme était
du 28 aofit—Ile 31 aoiit, je recus le télégramme suivant:—“J. K. Barrett, inspecteur
du Revenu de Yintérieur, Winnipeg. Une avance de quatre cents dollars a été envoyée
le' 13 juillet. Une autre avance'de trois cents dollars cst expédiée i Christie. I
MIALL.”

Q. Vous n’avez pas copie de la lettre de M. Christic portant la date du 30 aofit?—
R. Je ne I'ai pas, monsieur.

Q. Les $400 ont été envoyés le 30 juillet?—R. Le 13.

Q. Le montant a été envoyé le 18?%—R. Oui, monsieur; clest ce que me dit le dé-
partement dans ce télégramme:— Une avance de quatre cents dollars a 6té envoyée le
13 juillet.” .

Q. Eh bien! pourquoi cette avance de $400? Est-ce que Pavance de $400 envoyée i
M. Costigan le 18 juillet n’était pas disponible?—R. Eh bien! M. Costigan était ab-
sent, et conséquemment, il n’y avait plus personne pour en disposer; argent n’était pas
disponible 3 cause de son absence. Je ne sais pas si argent était en banque ou si M.
Costigan Pavait avee lui; je suppose qu’il en avait une partie sur lui, du moins pour
ses dépenses.

Q. Avez-vous fait des recherches i ce sujet?—R. Au sujet des $4007

Q. Oui, afin de savoir on était cet argent du 13 juillet au 30 aofit?—R. Je n'en ai
pas fait, monsieur.

Q. Vous n’avez pas fait de reeherches, n'était-ce pas une de vos attributions’—
R. Eh bien! quelles recherches pouvals je faire?

Q. Je ne dis pas que vous pouviez en faire, docteur; je veux savoir si c’était 1i
une de vos attributions —R. Cela rentrait dans le eadre de mes fonctions; toutes ces
choses sont de mon ressort.

Q. Et vous dites que vous n’avez pas faits de recherches?—R. El bien! comment
pouvais-je demander au percepteur ce qu’il avait fait des $400, quand & cec moment il
était absent?

Q. Mais quand il est revenu?—R. Quand il est revenu, il a réglé avee le dépar-
tement directement. J’¢lals absent, et il s’est arrangé avec le département directement.

Q. Et, par conséquent, vous n’avez fait personnellement aucune recherche i ce
sujet 2—R. Je n’ai pas fait autre chose que de rapporter son absence, comme jai déja
dit. Quand il est revenu, il a fait lui-méme rapport au département directement. Je
n’ai eu de lui aucune explication au sujet de son absence. :

Q. Aviez-vous quelque chose A faire aveec la question de ses dépenses avant son
absence?—R. Toutes les dépenses de la division me sont soumises pour audition.

Q. Avez-vous fait quelque rapport au departement?——-R Je ne crois pas en avoir
fait. Ce que je vois ici, aprés le rapport que j’ai lu, c’est un mémoire que j’ai envoyé
au département aprés une inspection de la division faite le 6 septembre, durant Pabsence
de M. Costigan.. Désirez-vous que je vous en fasse lecture?

Q. Oui, vous faites aussi bien de la lire.

WisnipEe, 8 septembre 1897.
I8, MiaLy, écr, ‘
Commissaire du Revenn de lintérieur,
Ottawa, Ont.

Par le Solliciteur généml:
Q. Quelle est la date?—R.

E. Mraw, éer, WINNIPEG, 8 septembre 1897,
Commissaire du Revenu.de l’mteneur, : . o
Ottawa, Ont.

Monsievr,—Bien que je vous aie envoye mon rapport d’inspection de Ia branche‘

de Winnipeg le 24 juin dernier, j’ai pensé qu’en raison des circonstances récentes, vous
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aimeriez 4 avoir un rapport de ce qui s'est fait jusqu’a ce jour. Je vous soumets en
conséquence les faits suivants.

J’ai examiné avee soin les manufacturiers et les entrepits licenciés de Winnipeg
et de Portage-du-Rat. Comparativement, ces localités comprennent la plus grande
quantité de marchandises d’accise dans la division. Je suis heurcux de dire que,
&apres Ninspection que Jai faite, tout est correct et en bon ordre.

J’ai Phonneur d’étre, monsiecur,
Votre obéissant serviteur,

JNO. K. BARRETT,

Inspecteur de distriet.
P.S.—Je wai rien appris de nouvean au sujet de Pabsent. J.K.B.

Q. Il ¥ a un post-seriptum, je crois —R. Oui, il a un post-seriptum: “dJe n’ai rien
appris de nouvean au sujet de Pabsent,  JIKB.”

Q. “De la personne absente,” c¢’est ici?—R. Eh bien! je lis, “ de Pabsent.”

Q. Cela désignait M. Costigan?—R. Cela désignait M. Costigan.

Q. Quelles étaient les circonstances récentes dont vous parlez au début de votre
Iettre?—R. Lcs cireonstances dont je parlais étaient celles mentionnées dans mes rap- .
poris antérieurs.

Q. Le fait que M. Costigan était absent?—R. Le fait que M. Costigan était absent.

Q. Maintenant, le rapport subséquent que vous avez fait est, je crois, en date du 22
septembre 1897; en tous cas, c’est le subséquent que Jai iei?—R. Non, cela n’est pas
Ie rapport subséquent.

Q. Cela n'est pas le suivant. Voulez-vous &tre assez bon de nous produire celui
que vous avez fTait immédiatement aprés?—R. Pour expliquer ce rapport que j’étais
sur le point de live, je dois dire qu’aprés que le percepteur m’efit fait son rapport, il
prépara un compte général des dépenses de la division: il fit en méme temps un état de
ses dépenses de voyages devant étre portées au compte du service préventif. Le départe-
ment exige que nous tenions ces deux comptes séparément. Il avait un état des dé-
penses & porier au compte du serviee préventif, ct il m’envoya cc compte. Je le Tui
renvoyai avec la lettre suivante:— .

H. A. Cosricax, Ger,
Percopteur du Revenu de Uintérieur.
Winnipeg.

Q. Docteur, pardonnez un instant, avant que vous ne lisiez cette lettre. Pouvez-
vous me dire si le compte dont vous parlez indique les dépenses de M. Costigan durant
son voyage a Saint-Paul?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous souvenez-vous ou pouvez-vous dire par votre lettre quelles étaient ces dé-
penses 7—I. Si vous me permettez de lire la lettre, vous allez le savoir.

2 actobre 1897. .
1T. A. Cosmaay, der,
Percepteur du Revenu de Vintérvieur.
Winnipeg.

Moxsizur,—Au sujet du compte n° 3 pour $78.90 que je vous renvoie sous ce pli,
je dois vous suggtrer, vu que ces dépenses ont &té faites en dehors de mon district,
de faire pour ce cas-ci comme vous avez fait en mai dernier, lors de votre voyage &
Saint-Paul. Si, dans cette circonstanee, vous avez cru bon, sans me consulter, de faire
rapport au département et de demander son autorisation pour le paiement des dé-
penses alors faites par vous. je suis sfir que vous comprendrez qu’avant de m’envoyer le

compte ci-inelus, il est heaucoup plus nécessaire d’agiv de méme dans le cas actuel
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Je regrette profondément d’étre cbligé de vous renvoyer ce compte, mais je ne puis
réellement pas approuver la piéce justificative n°® 3 sans un ordre direet du commis-
saire.
J’ai Phonneur d’étre, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

JNO. K. BARRETT,

Inspecteur de district.

Q. Quelle est 1a date de ce rapport Z—R. 11 est en date du 2 octobre.

Q. Mais je vous ai parlé de celui du 22 septembre. Vous avez dit qu'il n'était
pas le rapport suivant. Je crois qu’il doit I'étre?—R. Je u’al pas pareil rapport.

Q. Dans ee rapport, il y a ceci:—

PortaGE-DG-Rar,
22 septembre 1897.
. ML, éex,
Commissaire du Revenu de Pintérieur,
Ottawa, Canada.

Christie me télégraphie que Costigan est retourné i son poste hier Paprés-midi.
p y?

JNO. K. BARRETT.

R. Ceci est un {élégramme que j’ail envoyé quand j'en eus recu un de Christie
m’annoncant le retour du percepteur. Je lai recu le 2 septembre et j’ai immédiate-
ment télégraphié au département.

Q. Vous avez alors envoyé ce télégramme ?—R. Qui. J’envoyai ce télégramme,
mais je n’en ai point de copie ici. La raison pour laquelle je ne Pai point, ¢’est que je
nen ai pas pris copie.

Q. Qest trés bien. Je veux tout simplement avoir autant que possible les faits
dans leur ordre chronologique. Vous avez envoyé ce télégramme le 22 septembre:

¢ Christie me télégraphie que Costigan cst retourné au bureau hier ’aprés-midi.

“JNO. K. BARRETT.”

RR. Oui, mousieur.

Q. Le compte a été pour $78.972—R. Oui, monsieur.

Q. Et le chéque envoyé a M. Costigan le 13 juillet, pour dépenses contingentes,
était de $400%—R. Oui, monsieur.

Q. Quel compte a été rendu de la balance de argent?—R. Je ne vous comprends
pas. .
© Q. M. Costigan aurait recu $400; il aurait &té obligé de renvoyer la balance aprés
avoir fait face & ces dépenses?—R. Je vais m’expliquer. Le 13 juillet, ce chéque de
$400 fut envoyé par le département pour couvrir ces dépenses contingentes. + A la
fin de chaque mois, il devait préparer un état des dépenses durant ce mois et les payer.
i méme ce montant de $400. Je devais alors. faire Pexamen de ce compte et ’envoyer
au département. Aprés Papprobation du commissaire, un chéque était émis pour le
montant des dépenses. Disons que le montant des dépenses est de $350. Un cheéque
de $350 est envoyé par le département pour refaire le montant de $400, afin que le per-
cepteur efit toujours au commencement de chaque mois le montant primitif qui lui
avait été envoyé pour faire face i ces dépenses. De sorte qu’il n'a pas & rendre compte‘”
des $400 avant la fin du mois. A la fin de P’année fiscale, le département exige qu’aprés.-
le paiement des dépenses du mois de juin, un état de compte soit cnvoyé assez tot pour
qu'il arrive au département le 28 juin, et quelle que soit alors la balance disponible— -
balance dont vous parlez maintenant—elle doit &tre envoyée au département comme
une remise sur les contingents du département, et, au commencement de Pannée fiscale,
le département nous envoie une nouvelle avance pour Pannée suivante.
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Q. Naturellement, je ne comprends pas bien la pratique de votre département a
cet égard. Mais ce sur quoi je veux attirer votre attention, c’est que $400 ont été
envoyés & M. Costigan le 13 juillet 1895, et je vous demande ol était cet argent
depuis cette date jusqu’au 20 aofit ¢ Vous dites que vous n’en savez rien personnelle-
ment?—INR. M. Costigan a pu le dépeuser.,

Q. Duraut cette période, cet argent n’était pas disponible pour les frais auxquels
il était desting 2—I. 1l n’était pas i la disposition de AL Christie, attendu que le per-
cepteur était absent.

Q. 11 n’élait pas disponible pour les dépenses contingentes?—R. Pas en Pabsence
du pereepteur.,

Q. In raison de cette absence, $300 ont été envoyés a M. Christie vers le 30 aoit
1897, si je comprends?—R. Oui. l.e 13 aofit, le commissaire télégraphia qu’une avance
additionnelle avait été envoyée & M. Christie. Il la recut dans les premiers jours de
septembre.

Q. Mais ¢'¢lait pour faire face 4 ces dépenses contingentes qui, dans le cours
ordinaire des choses, auraient du étre payées a méme les $4007—R. Si les $400 avaient
G1é en caisre,

Q. Ce que je veux savoir, ¢est ce qu'on a fait des $400 durant Pabsence de M.
Costigan ou aprés son retour 7—R. Comme je I’ai expliqué au comité déja, M. Costigan
érait le dépositaire de cet argent; il en avait seul le econtrédle ot n’avait pas & m’en rendre
compte. 11 avait A en rendre compte 2 la fin de Pannée fiscale et i remettre la balance
slors en mains, ce que je suppose il a fait.

Q. Vous ne le savez pas?’—R. Je n’en sais rien du tout.

Q. 11 w’entre pas dans vos attributions de le savoir?—R. Je sais qu'd la fin de
année fiscale, on a rendu -compte de I'argent affecté aux dépenses contingentes. Je
sais cela, parce que j’ai fait Paudition des comptes et pris la traite au moyen de laquelle
la balance fut remise au département. Par conséquent, je le sais.

Q. Savez-vous.si cet argent a été en aucun tenps employé pour payer les dépenses
contingentes ?—1R. AMais, certainement il Ia été.

Q. Quand?—R. 11 a été employé pour payer les comptes du mois de juillet.

. Q. Je pensais quon avait employés les $300 envoyés 4 M. Christie %—R. Oh! oui,
ils ont été employés pour le mois de juillet. A son retour, M. Costigan emplaya I’ar-
gent pour couvrir les dépenses i la fin de seplembre. Ces dépenses, je crois, couvraient
tout le trimestre. Tl y a eu des dépenses payées par Christie; j’en oublie le montant,
mais c’est dans les archives du département.

Q. Connaissez-vous quelque chose au sujet de deux sommes de $20?%—R. Je n’en
sais rien, excepté ee quen a dit M, Christie dans son rapport au département.

Q. Vous n'en savez, personnellement, pas plus que n’en contient le rapport de M.
Christie?—R. Non.

Q. Au sujet de la contrebande venant de Saint-Paul ou des Etats-Unis, est-ce
que le pereepteur des douanes & Winnipeg n’a pas 3 y voir?—R. Je suppose que le per-
cepteur des douanes est chargé de son département.

Q. Vous comprenez, docteur, ce que je veux savoir, c’est si cela n’est pas dans les
attributions du pereepteur des douanes?—R. Eh bien! je suppose que cela tombe direc-
tement dans les attributions du percepteur des douanes; mais quand nous voyons du
tabac ou toute autre marchandise ayant quelque chose & faire avee notre perception,
pénétrer dans le pays, nous nous chargeons nous-mémes de Paffaire. Nous sommes 13
pour protéger notre revenu, et nous sommes déterminés i empécher autant que pos-
sible Ventrée dans le pays de marchandises qui diminuveraient nos perceptions.

Q. Intervenez-vous dans les affaires des autorités douanitres?—R. Je n’ai jamais
de relations avee elles; je n’ai rien 4 faire avec elles. ‘

Q. Cela ne tomberait pas dans vos attributicns?%—R. Cela ne serait pas le moins
du monde dans mes attributions.

Q. Vous souvenez-vous que M. Costigan ait été agent en aucun temps durant les

mois de novembre et de décembre 18977%—R. Je m’en souviens, monsieur.
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Q. En quel temps?—R. Eh bien! il était au bureau—j’étais absent, mais AL
Christie me fit rapport qu’il était au bureau 2 la fin du mois et qu’il a payé les em-
ployés; ’est-a-dire, & la fin de novembre. )

Q. Quand avez-vous appris son absence’—R. J’ai appris son absence de bonne
heure en décembre.

Q. Voulez-vous référer & votre rapport du 7 décembre et constater ce qu’il dit?—
R. Du 7 décembre?

Q. En voici un du 7 décembre; il peut y en avoir un de date plus récente; s’il
¥ en a un, vous pourriez nous le produire?—R. Oui, il y a ici une lettre privée que
jai éerite 3 M. Miall le 7 décembre.

Te SOLLICITEUR GENERAL.—Est-ce que ce document est au dossier?

M. Borpex.—Oui.

Privée.
7 décembre 1897.

Cuer M. MiaLn,—Je regrette extrémement d’avoir & vous informer gue le per-
cepteur du Revenu de Pintérieur n’est pas venu & son bureau depuis le 27 du mois der-
nier.”—Cela était basé sur un rapport verbal fait & moi par M. Christie.—* Ce jour-1,
il est venu au bureau, signa les chéques pour ses employés, puis sortit. Cette absence
ne me donnerait aucune anxiété s’il n’avait bu trés fort; car je savais qu’il &tait &
faire des efforts en vue de découvrir importation illicite de tabac manufacturé; il
m’a consulté & ce sujet. J’ai été absent de la ville du 27 au 30 du mois dernier, et je
n'ai appris ’absence du percepteur que le 2 courant.”—Cela répond & la question que
vous m’avez fait au sujet de la date i laquelle j’appris son absence—~“Depuis lors,
3’ai fait des recherches, et voici les circonstances, pour lexactitude desquelles je ne
réponds pas personnellemnt. Le soir du 27, il a été vu i ’hdtel Manitoba sous Vin-
fluence de la boisson. Cela a continué jusqu’au mercredi, ler décembre. Ce jour-1a,
il a été vu ivre dans la rue vers midi, se dirigeant apparemment vers la gare du
Northern Pacific.  J’ai pensé qu’il pouvait &tre allé vers le sud, mais le conducteur
du train m’informa que M. Costigan n’y est point monté. Tous nos efforts pour le
découvrir, soit en ville, soit en dehors, ont &té vains.

Aprés une enquéte au bureau, je découvris gqu’aucun compte des dépenses con-
tingentes du mois de novembre n’avait été recu de Vextérieur ou n’avait été mis
aux dossiers s’il en a ét6 recu. Les dépenses contingentes du bureau, y compris
le salaire du messager ($60) et celui du commis temporaire Conklin ($41.66), n’ont
pas été payées. Le sous-percepteur m’informe qu’il n’a pas d’argent pour payer ces
salaires, ni pour faire face aux dépenses courantes. Naturellement, il est impossible
que M, Costigan revienne de jour en jour et soit capable d’expliquer son absence;
mais, si je ne vous télégraphie point, je crois qu’il serait bon d’envoyer un chique de
8300 au sous-percepteur pour couvrir les dépenses actuelles.

Votre tout dévous,
JNO. K. BARRETT.
E. MiaLy, écr,
Ottawa.

(. Savez-vous quand M. Costigan est revenu dans cette occasion?—R. Le 21 dé-
cembre, je crois. ‘ ) ‘

Q. Dans Pintervalle, avez-vous fait quelque rapport additionnel%—R. J’ai envoys,
dans le temps, un télégramme au commissaire. '

21 décembre 1897. .
E. MLy, éer,
Commissaire du Revenu de Piatérieur, ,
Ottawa.

La personne recherchée est revenue en ville cette aprés-midi. Je ne Yai pas’
encore vue et ne connais pas ses intentions. '
JNO. K. BARRETT.
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J’al envoyé ce télégramme au commissaire au retour du percepteur.

Q. Quelle en est la date?—R. Le 21 décembre, le jour de son retour.

Q. Dans lintervalle, vous aviez fait un rapport, le 15 décembre, je crois 2—R.
Voulez-vous qu’il soit lu?

Q. Oui, §'il vous plait.

15 décembre 1897.
E. Muawy, écr,
Commissaire du Revenu de Pintérieur,
Ottawa, Ont,

Moxsiur,—Je vous mets sous ce pli un rapport du sous-percepteur Christie qui
parle par lul-méme. En vous envoyant ce rapport, j’ai simplement i vous dire que,
bien que la conduite du percepteur ne soit pas excusable au point de vue purement ad-
ministratif, je suis positivement certain qu’il n’a pas eu lintention de commetire
aucun acte personnel de malhonnéteté. Il faut attribuer cela au malheureux effet
produit sur son esprit par I'aleocl. Je suis sfir que la boisson lui tourne complédtement
la 18te, et, quand il est sous son influence, il est, moralement parlant, aussi irresponsable
de ses actes que le fou le plus avéré. Je regrette profondément sa conduite, et, bien
que foreé de vous la faire connaitre, je me sens également obligé de vous dire ce que je
crois fermement &tre la vérité, comme excuse d’un acte en lni-méme impardonable.

Je suis, monsieur, ete.,
JNO. X. BARRETT,
Tnspecteur de district.

Q. Et le 16 du méme mois, vous avez envoyé un télégramme & M. Miall au sujet
du compte des dépenses contingentes?®—R. Quelle date, monsieur?

Q. Le 16 décembre?—R. “ Veunillez envoyer & Christie chéque pour dépenses con-
tingentes.”

Q. Quels sont les faits au sujet de ce chéque? Avait-il &té envoyé & M. Costigan
ou non?—R. Un chdque de $400 avait été envoyé, mais n’était pas utilisable i cause
de Pabsence du percepteur. ,

Q. 11 n’était pas disponible 3 cause de son absence 2—R. A cause de son absence,

Q. Par conséqupnt, ce chéque dit étre envoyé 3 M. Christie?—R. Je demandai en
conséquence de le faire envoyer 3 M. Christie.

Par M. Fitzpatrick:

Q. Comme question de fait, fut-il jamais envoyé?—R. Il ne Y’a pas été, si je me
rappelle bien.

Par M. Borden:

Q. Il v’a pas été envoyé?—R. Je crois que....

Q. Il y a ici un télégramme qui peut vous le faire rappeler plus tard. Voulez-vous
étre assez bon dans lintervalle d’examiner le télégramme du commissaire Miall en date
du 18 décembre 1897 2—R. Voulez-vous qu’il soit lu, monsieur? ‘

Q. 8’1l vous plait.

Orraws, 18 décembre 1897.
A J. K. BagrerT,
Inspecteur du Revenu de Vintérieur,
Winnipeg, Man.
Suspendez percepteur Costigan pendaut enquéte. Veuillez prendre charge de la
division jusqu’d nouvel ordre.

E. MIALL.
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Q. Quelle est la date?—R. Le 18 décembre.

Q. Puis, le 20 décembre, vous avez regu un autre télégramme de M. Miall ?—R.
T.e 20.

Q. Du moins, c’est la date de la copie prise dans le dossier. Il est & cet effet:
“ Renvoyez chéque de paie du percepteur.” Vous rappelez-vous cela?—R. Oh! oui, je
me rappelle ce télégramme, mais je ne 'ai pas ici. ,

Q. Que signifie cela: “ Renvoyez chéque de paie du percepteur, un autre mis a la
poste aujourd’hui ”?2—R. Cela veut dire que le chéque de la paie avait été envoyé dans
la forme ordinaire, et je suppose que Vintention du commissaire en apprenant I’absence
du percepteur, ou plutét quand il a été suspendu, était d’envoyer un nouveau chéque
payable 3 ordre du sous-percepteur, de maniére que les salaires du mois de décembre
pussent étre payés. De fait, je crois que c’est 13 la raison. Je le crois, mais je m'en
suis pas sir. .

Q. Mais comme question de fait, vous eroyez que le chéque ne fut pas envoyé a
M. Christie?—R. Non; vous confondez le chéque des dépenses contingentes avec le
chéque des salaires. (Pest un chéque tout différent.

Q. Le chéque des dépenses contingentes et le chéque pour le paiement des salaires
sont émis différemment, n’est-ce pas?—R. Ils sont tous différents. Ils m’ont aucun
rapport quelconque Pun avec Pautre.

Q. Le 22 décembre, vous avez recu un télégramme de M. Miall, le commissaire du
Revenu de Uintérieur —R. Quelle date?

Q. Le 22 décembre?—R. Oui, monsieur.

Q. Lisez-le, §’il vous plait—R. A J. K. Barrett, inspecteur de district, Revenu de
Yintérieur, Winnipeg, Man.

Orrawa, 22 décembre 1899,

Ministre désire que vous teniez une enquéte officielle et que vous fassiez rapport
complet des faits au département. :

EDWARD MIALL.

Q. Le méme jour, M. Costigan vous demandait la permission de s’absenter du-
rant trois semaines, et le 23, vous avez recu ’autorisation de la lui accorder —R. Oui,
monsieur.

Q. Vous avez recu une lettre de M. Costigan le 27 décembre —R. Le 27?

Q. Du moins, c'est ce qu'on a copié du dossier produit ici—R. Je n’ai pas cette
lettre, monsieur.

Q. La lettre telle que produite se lit comme suit :—

REVENU DE L'INTERIEUR, ‘
WinnipEG, 27 décembre 1897.
A J. K. BarreTT, écr,
Inspecteur de distriet, Revenu de Pintérieur,
Winnipeg, Man.

Monsieur,—dJe demande par la présente de soumettre 4 votre approbation un:
compte de $78.90 pour dépenses faites par moi? "—R. Quelle est la date de cela?

Q. La lettre est au dossier. Elle se lit:— ‘

Q. Le 27 décembre.—R. Il y a une erreur quelque part. ,

Je demande par la présente de soumettre & votre approbation un compte de $78.90
pour dépenses faites par moi lors d’'un voyage & Saint-Paul dans Yintérét du re-:
venu. Vous vous souviendrez probablement que je vous ai déji transmis ce compte,
mais que vous m’avez alors dit que vous n’tiez pas justifiable de Papprouver i
cause du fait que Saint-Paul n'est pas dans votre district. Je dois déclarer que Jai.
fait rapport des circonstances et des détails de ce voyage au département le 22 sep-~
tembre 1897, et sur la réception de votre note w’informant que vous ne pouviez ap-
prouver ce compte, ’ai écris au département le 6 octobre demandant une autorisation:
mais’je n’ai pas encore recu de réponse. Je goumets quen justice ce compte devrait’t
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étre payé, ear 3’ai certainement obtenu d’importantes informations qui ont beaucoup
aidé A protéger le revenu et & découvrir de la contrebande de tabac, cigares et cigarettes.

Je demeure, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
H. A. COSTIGAN,
Percepteur du Revenu de Uintérieur.

Q. Je dois dire que la raison pour laquelle je n’ai pas cette lettre dans mes pa-
piers, c’est que je I’ai envoyée au département.

Q. Vous lavez transmise au département?—R. Oui.

Q. Vous souvenez-vous d’avoir recu parcille lettre!—R. Je m’en souviens, mon-
sieur.

Q. A propos des informations dont M. Costigan parle, connaissez-vous quelque
chose 4 ce sujet?—R. Je crois qu’il a fourni des informations au département des
Douanes, & Winnipeg; du moins on m’a dit qu’il avait fourni certaines informations an
département des Douanes aprés son retour; mais, en autant que je suis concerné, je ne
puis pas dire qu’il m’avait fourni aucune information, excepté en conversation privée, en
parlant de choses et autres, il m’a dit avoir fait 13-bas des choses dont je ne puis main-
tenant me souvenir. Il ne fit aucun rapport officiel, que je sache.

Q. Vous ne connaissez aucune information qu’il a pu fournir?—R. Pas person-
nellement; quelques-uns des officiers de douane ou autre personne m’ont déclaré—il y
a si longtemps de cela maintenant que je nc puis e mppeler les circonstances—aqu’il
avait fait un rapport au département des Douanes; mais quelle était Ia nature de ce

rapport, je n’en sais rien.

Q. Je suppose que des informations de ce genre,—ou est-ce que des informations de
ce genre auraient été objet d’un rapport spéecial?—R. Elles auraient pu étre Pobjet
d’un rapport spéeial au département, pas néeessairement i moi.

Q. En autant que vous 8tes concerné, vous n’avez pas eu de rapport officiel ?—
R. Non, aucun rapport officiel ne m’a été fait.

Q. 11 y a une somme d’argent que M. Christie nous a dit avoir &té recue par M.
Costigan dans la ville de Winnipeg —R. Oui, monsieur.

Q. Et cela fut 'objet d'un rapport de M. Christie & vous-méme en date du 14 dé-
cembre 1897, et ce fait fut porté & la connaissance du département par votre lettre du
15 déecembre 1897 que vous avez déji lue?—R. Oui, monsieur.

Q. Cette somme de $209.64 a été 1emboursee au département, je crois?—R. Oui,
elle Pa été.

Q. Par qui?—R. Eh bien! j’ai recu—je suppose que je dois faire connaitre ici les
lettres privées que j’ai regues i ce sujet? )

Q. Non, je ne vous demande pas de me donner aucune lettre privée. Dites simple-
ment et trés bridvement par qui ct quand Pargent 2 été remboursé —R. Il a été rem-
boursé au moyen d'un cheque personnel que j’ai donné & M. Christie pour ce qui était
du chcquo, mais je n’al pas payé l’mgent du tout. Quand j’ai donné mon chéque per-
sonnel, j’employais des fonds mis & ma disposition. ] :

Q. Par des amis de M. Costigan?—R. Par des amis de M. Costigan, je suppose.

Q. Et quand Pargent a-t-il 6té remboursé? Pouvez-vous donner la date?—R. Oh!
oui. Je crois que je puis donner la date. Te 22 janvier, j’ai fait rapport de Pins-
pection de la division comme suit au commissaire du Revenu de Pintérieur :—

‘ 22 janvier.
E. MiaLL, éer,

Commissaire du Revenu de Yintérieur,
- Ottawa, Canada.

MonsiEur,—Je vous transmet sous ce pli mon rapport d’inspection de la branche

de Winnipeg jusqu'au 81 novembre 1897. J’ai le plaisir de vous dire que les entre-
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pdts sont en bon état et que les affaires générales de la division sont en parfait ordre.

“ Ditem de $209.64, somme qui manquait, a été annullé par Pentrée n° 1602, en date
du 29 décembre 1897. Quant & Pavance pour dépenses contingentes, dont le départe-
ment a &té saisi pour correction, je n’en connais rien de plus que ce que j’ai déja mis
devant vous.

“ Comme M. Costigan a Yintention de partir pour Ottawa mercredi ou jeudi pro-
chain, je vous demanderais de m’informer par télégraphe, en recevant cette lettre, si
c'est encore le désir de Thonorable ministre que je tienne P’enquéte ordonnée par lui
avant le départ de M. Costigan pour V'est. Je ne vois pas que Penquéte puisse révéler
rien de plus que ce que j’ai déji porté i la connaissance du département.

Je suis, monsieur, ete.,’
JNO. K. BARRETT,
Inspecteur de district.

Q. Voulez-vous me laisser examiner cela un moment, docteur? Je n’ai pas bien
saisi ce que vous avez dit?—R. Voici, monsieur. .

Q. Alors, ceci indique, ce rapport indique que les $209.64 ont été remboursés le
29 septembre 1897?—R. C'est cela, exactement cela.

Q. Et quand les amis de M. Costigan vous ont-ils donné des fonds?—R. Je ne
puis pas dire, je ne puis pas le jurer.

Q. A peu prés?—R. Vers ce temps-1. Vous pouvez étre sfir que je n’ai pas tardé,
que je n’'ai point retenu Pargent.

Q. Je n’ai pas insinué cela, docteur. Je vous interroge simplement dans le but
d’avoir votre témoignage. IL’avance pour contingents dont vous parlez et Pavance faite
pour les dépenses nécessaires, en outre du paiement des salaires ?—R. Oui, monsieur; il
s’agit tonjours des $400.

Pay sir Charles Hibbert Tupper:

Q. La méme vieille affaire 2—R. La méme vieille affaire.

Par M. Borden:

Q. Quand M. Costigan est-il parti? Quand a-1-il cessé d’étre percepteur—R.
Quand il a été suspendu par moi le 18 décembre.

Q. Etiln’a Jamals été nommé de nouveaun a cette position 2—R. Oui, moniseur, il
a été réinstallé, je crois, le ler avril.

Q. 1898%—R. 1898; et il a retiré son salaire comme percepteur 3 Winnipeg jus-
qu’au 30 juin, lorsqu’il fut transféré & Ottawa.

Q. A-t-il retiré son salaire durant la période de sa suspension ?—R. Pas 4 ma con-
naissance.

Q. A tout evenement quand il a laissé sa position de pezcepteuz, quel emplm a-t-il
eu?—R. Il a été nommé percepteur. Je sais qu’il est percepteur i Ottawa, bien que,
personnellement, je n’en sache pas davantage. Il occupe maintenant la position -de
perceptenr i Ottawa. :

Q. Vous dltes, je comprends, qu’il a été suspendu du 18 décembre au ler avm12~
R. Je désire préciser cette déclaration. Tout ce que je sais, c’est que j’ai suspendu M.
Costigan le 18 décembre et que le 1er avril son nom a été remis sur le bordereau de pale
4 Winnipeg, et je lui ai envoyé son chéque pour les mois d’avril, mai et juin.

Q Du 18 décembre au ler avril, a-t-il agi comme percepteur du Revenu de 1’1nte-‘f
rieur & Wmmpeg?—R Non, monsieur.

Q. 11 n’a pas agi comme percepteur ? Vous m’avez déja dit qu ’il n’a pas regu son
salaire durant cette période, en autant que vous saviez?—R. Je vais repeter ce que Pai.
dit. J’ai dit que le 18 décembre je Pai suspendu par ordre du commmsaxre, et.a la fin.
@avril une nouvelle forme de bordereau de paie a été envoyé & Winnipeg avee son.,
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nom comme percepteur; il a été payé¢ pour avril, mai et juin, puis son nom est disparu
de nos listes.

Q. A votre connaissance, il n’a pas cu de salaire du 18 décembre au ler avril 7—R.
A ma connaissance, il n’a rien reeu.

Par sir Charles 1Hibbert Tupper:

Q. Tel a été effet de la suspension%—R. Je ne crois pas qu’il ¥ ait eu un terme de
suspension.

Q. Mais Peffet de la suspension est qu’on ne peut payer de salaire tant que la sus-
pension dure?—R. Tant que la suspension n’est pas revoquée, on ne peut payer de
salaire.

Par M. Borden:

Q. En avril, mai et juin, jusqu’a son départ pour Ottawa, il a2 rempli les fonctions
de percepteur, je suppose?—R. Du Ier juillet au 18 décembre, alors qu’il fut suspendu.

Q. J’ai parlé de la période comprise entre le ler avril et son départ pour Ottawa?—
R. Il était percepteur de la division de Winnipeg.

Q. A-t-il rempli ses devoirs?—I. Non, il était percepteur-suppléant 3 Ottawa, je
erois.

Q. Durant avril, mai et juin?—R. Je ne parle que par oui-dire; je n’en sais rien.

Q. Et vous m’avez dit que son nom &lait sur le bordereau de paie de Winnipeg en
avril, mai et juin?—R. Oui, il a été puyé pour avril, mai et juin. Je lui ai transmis
son chéque a Ottawa chaque mois.

Q. Qui a rempli les fonetions de percepteur & Winnipeg durant cette période 2—R.
Moi, monsieur. J’ai é1é percepteur-suppléant par ordre du commissaire depuis la date
de sa suspension jusqu’d Pinstallation de son successeur, M. Gosnell.

Q. Quand M. Gosnell a-t-il été jnstallé%~R. J1 a ét¢ installé de bonne heure en
juillet; dans la premiére semaine de: juillet. Non, vers la mi-juillet, je pense. Je ne
puis pas vous dire;—en tous cas, il me semble que je n’ai pas le télégramme iei, mais
Fai regu de bonne heure cn juillet un télégramme du commissaire me disant de donner
instruction & M. Gosnell de se rendre immédialement 3 Winnipeg; et aprés avoir visité
la division (étant percepteur-supplénni, je Pai conduit partout dans la division), aprés
qu’il se fiit convaincu que tout était correet, je ’ai installé. Mais il était percepteur du
Revenu de Pintérieur par ordre du conseil depuis le ler juillet.

Q. Pour revenir 4 la somme de $93.20, je erois, qui avait été recue du percepteur de
Virden, le 20 janvier, et dont vous avez parlé dans la premidre partie de votre témoi-
gnage, savez-vous quand cet argent a 4ié remboursé au département?—R. Targent a
été remboursé le—je le dis ici dans mon rapport. Il a été remboursé immédiatement
aprés que le percepteur fiit parti de Phépital le 15 février.

Q. 1897%—R. 1897. Je ne voudrais pas &tre bien positif, mais c’est le 15 ou le 16
février que ’argent a été remhoursé.

Q. Et il a été remboursé par qui 2—R. Par M. Costigan. Quand il sortit de
T'hopital, il vint au bureau, déposa Pargent au crédit du receveur général et le fit
envoyer le méme jour en la manitre ordinaire. ‘

Q. A-t-il laissé & entendre, le 20 janvier ou avant son départ dans cette circon-
stance, qu’il désirait s’absenter~R. Non, monsieur.

Q. Et vous n’avez recu de lui aucune communication du 20 janvier au 15 février?
—R. Je n’ai recu de lui aucune communication, excepté la lettre qu’il m’éerivit en date
du 16 février et que j’ai lue au comité.

Q. Vous m’avez dit, je crois, que vous ne connaissiez rien au sujet du réglement
fait par M. Costigan—R. Je n’en sais rien personnellement. ‘

Q. Cela a été arrangé avee le département?—R. Cela a 6té arrangé avec le dé-
partement. Je ne sais pas si cela a 6té pfllyé ou si e’est encore en souffrance.
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Par le Solliciteur général:

Q. Quand &tes-vous entré dans le service pour la premiére fois, Dr Barrett —R.
Ma nomination date du ler septembre 1873.

Q. Vous avez été alors nommé i quel emploi 2—R. En qualité de commis d’accise
de troisiéme classe, & $600 par an.

Q. Et vous avez monté graduellement, selon la coutume. jusqu'd ce gue vous
soyiez inspecteur. Quand avez-vous été nommé i cette position?—R. J’al été nommé
par ordre en conseil en date du 20 avril 1883, mes fonctions devant commencer le ler
du mois suivant. -

Q. Depuis combien de temps connaissez-vous H. A. Costigan?—R. Je le connais
depuis le 29 mai 1885, quand il arriva 4 Winnipeg. o

Q. 11 était alors & Pemploi du gouvernement & Winnipeg?—R. Il était alors &
Yemploi du gouvernement, et il 'était déja depuis quelques années auparavant.

Q. Depuis P’époque ol vous arrivites & Winnipeg en 1885 jusqu’en 1898, vous
l'avez vu de prés?—R. Oui.

Q. Et vous avez exercé une surveillance constante sur tout ce qu’il faisait—R.
Qui.

Q. Et vous P’avez suivi durant cette période jusqu'en 1897?—R. Oui.

Q. En février, le 17 février 1898, avez-vous fait un rapport au département—R.
J’en ai fait un, monsieur.

Q. Voulez-vous lire ce rapport —R.

17 février 1897.
E. Miany, éer,
Commissaire du Revenu de lintérieur,
Ottawa.

Monsieur,—La lettre ci-jointe de M. le percepteur Costigan, est, je crois, une
déclaration franche, vraie et volontaire au sujet d’'un bien regrettable incident sur
lequel i1 ne m’est point nécessaire de m’étendre longuement. :

Cependant en la soumettant au département, je désirerais déclaver:

1° Que durant plus de dix ans que M. Costigan a été en charge de la d1v1s10n de
Winnipeg, sa conduite officielle a été des plus exemplaires; il sest donné de la peine dans
l’accomphssement de ses devoirs et son dévouement a été constant.

2° Le retard qu’il a apporté i faire cette remise me se serait Jam‘us produit,
n'eussent été les circonstances déplorables mentmnnees dans la lettre qu’il m’a adressée.

8° Aussitét qu’il a été capable de revenir & son poste, il a non seulement tout
rectifié, mais il attira Pattention de son supérievr sur Paffaire et exprima son regret de
ce qui était arrivé.

Dans ces circonstances, je recommanderais au département d’accepter les condi-
tions proposées par M. Costigan, c’est-d-dire, Pabstinence absolue de toute boisson, qui a
été la cause directe et la seule raison de Poffense, ou la perte de sa situation dans le
service.

Je connais la politique arrétée du departement sur cette question, et ce ne sont
que les circonstances e\zceptlonnelles qui entourent le cas actuel et 1a louable condulte
antécédente du percepteur qui me suggérent cette recommandatmn

J’ai Phonneur d’étre, monsieur,
Votre obelssant serviteur,

JNO. K. BARRETT,
Inspecteur de distriet.

Q. Ce que vous dites 13 était vrai?—R Je jure que c¢'était vrai. :
Q. Et cela, c’était le résultat de dix années d’expérience avec M. Costigan?—R. -
Le résultat de plus de dix ans d’expérience, parce que M. Costigan a occupé la position -

responsable d’inspecteur des poids et mesures quelque temps avant mon arnvee 1a- bas
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Q. Lisez cette lettre qui vous fut adressée le 16 février et que vous avez incluse dans
ce rapport —R. Elle est datée

Bureau pu ReVENY DE IINTERIEUR,
‘WINNIPEG, 16 février 1897.
J. K. Baruerr, écr,
Inspecteur de district, Revenu de Pintérieur,
Winnipeg.

Monsigtr,—Je désire vous faire rapport que le 20 du mois dernier ’ai recu une
entrée pour deux quantités de spiritueus, 54.83 par gallon. Droit, $93.20. M. le sous-
inspecteur Christie, qui est en charge de la caisse, étant alors absent pour cause de
maladie, j’ai mis Pentrée dans mon tiroir avec Pintention de la lui remettre; mais je
fus moi-méme 3 cette époque atteint de la grippe et devins incapable de me rendre an
bureaun réguliérement jusqu’au 5 courant, alors que je fus transporté i Vhopital. Dans
Yintervalle, j’ai complétement oublié Pentrée. Cependant, pendant que j'étais a
Thépital, 3’y ai pensé; je m’attendais & retourner 4 mon poste de jour en jour et javais
Tintention de m’occuper de cette affaire. Je n’ai en ma décharge de Y'hépital que
samedi soir, le 18 courant, et en retournant i mon poste, le 15 courant, j’ai inscrit Pen-
trée sous le n° 2215.

Je vous donue celte explication parce que je crots de mon devoir de montrer
pourquoi il y a eu du délai, et je regrette beaucoup ma négligenee, yui ne se serait
point produite si je n’avais été malade.

En terminant, je désire adwncttre franchement que la quinine et le whiskey

m’ayant été prescerits comme médicaments contre la gr 1ppe leur usage a malheureuse-
ment produit un abus que je déplore profondement, et si ee malheureux incident est
oublié, je m’engage i m’abstenir pour toujours de Pusage de liqueurs ou de transmettre
ma résignation au département.

H. A, COSTIGAN.

Q. Savez-vous quand ont été émis les certificats en faveur de Richard et McIntyre?
—R. Queclque temps aprés le retour de M. Costigan.

" Q. Quand il a rendu compte?—R. Quand il a payé cet argent.

Q. La pratique est d’envoyer Pargent pour les licences en méme temps que les cer-
tificuts sont expédiés?—R. Oui, monsieur.

Q. Il se produit, je suppose, occasionnellement, des absences dans le service, n’est-
ce pas?—R. Eh bien! le département est trés sévére i cet égard. Les absences du ser-
vice ne sont pas permises du tout, mais quelquefois, assez souvent, il s'en produit.

Q. M. Christie paraissait trés inquiet au sujet de M. Costigan durant absence de
velui-ci#—R. Oui, il était des plus inquict.

Q. Apparemment anxieux de toutes ses actions et toutes ses allées et venues?—
R. J1 a fait tout ce qu’un ami peut faire pour découvrir ot était M. Costigan, et per-
sonne ne pouvait étre plus obligeant pour sa famille qu’il ne ’a été.

Q. II fut une espéce de trés fidsle ami pour M. Costigan?—R. Je dirai que Je ne
pense pas qu’il y ait cu durant des années, jusqu’au dernier moment, de meilleure amitié
que celle qui existait entre M. Costigan et M. Christie.

Q. Une amitié qui s'est continuée jusqu’au moment actuel’—R. Je ne puis pas
dire, mounsieur.

Q. Savez-vous si M. Costigan a pris la * Cure d’or” en décembre 1897?7—R. 11 P’a
prise, monsieur. , '

Q. Comment s'est-il conduit depuis, & votre connaissance?—R. A ma connais-
sance, il s’est bien conduit—il a été sobre; naturellement, je n’ai pas de relations offi-
cielles avee lui dans le département; et d’aprés ce que j’ai entendu dire—je ne puis par-
ler que sur des oui-dire—mais d"lpres tout ce que me disent ses amis, il n est plus le

méme homme.
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Q. Comme fonctionnaire, quelles étaient ses capacités?—R. Je considére M. Cos-
tigan comme un de mes enfants officiels. Quand Fai demandé au ministre, qui était
alors son pére, de lui donner une promotion, il refusa positivement. De fait, je puis
dire qu’il m’invita, avec sa brusquerie ordinaire, i m’en aller chez nous et & me méler
de mes propres affaires, ajoutant que son fils n’avait pas l’expenence voulue pour rem-
plir convenablement cette position. ‘

Q. Quelles étaient ses eapacités comme employé?—R. J’ai dit au ministre que je
pensais connaitre les capacités de son fils mieux qu’il ne les connaissait lui-méme, vu que
dans mes relations officielles avee lui, quand il était inspecteur des poids et mesures,
j’avais eu Poccasion de le juger. I1 fut nommsé, et je ne pense pas qu’il y ait aujour-
d’hui dans le Canada un pereepteur plus capable ou plus compétent pour occuper une
position importante dans le service.

Q. C’est 13 Popinion dans le département, y compris Popinion de M. Miall, le com-
missaire ?—R. C’est 'opinion qu’on a toujours exprimé devant moi.

Par M. Borden:

Q. Dans votre rapport du 17 février 1897, vous dites ce qui suit:—* Je connais la
politique arrétée du département sur cette question.” Voulez-vous étre assez bon de
nous expliquer ce que cela veut dire ~—R. Je veux simplement dire que la régle inva-
riable au département est que Pargent doit étre envoyé au département suivant Jeg
1cglements cdest-a-dire que dés que la somme pergue excéde $100, elle doit &tre trans-
mise an depax*ement immédiatement; clest ce que je veux dire par régle invariable du
département; et je sais qu’au département on est trés particulier 4 ce sujet et que toute
contrevention 3 cette régle est Pobjet d’une trés sévére censure; c’est ce que je veux dire.

Q. Dans cette lettre de M, Cost1gan, dont vous parlez dans ce rapport, il est ques-
tion de la maladie de M. Christie le 20 janvier; connaissez-vous quelque chose a cet
égard %—R. Non, monsieur.

Q. Connaissez-vous quelque chose au sujet de Pabsence de M. Christie?—R. Je
crois qu’il a été absent, car jai fait des recherches ct j’ai découvert qu’il avait été
absent; je ne sais pas durant combien de temps.

Q. Vous ne savez pas la date?—R. Je ne la sais pas.

Q. Pouvez-vous la déterminer—R. Je ne puis pas la déterminer. Tout ce que je
sals, cest qu’il a été absent.

Q. Vous dites que les certificats de Richard et MeclIntyre ont 6té émis au retour de
M. Costigan?—R. Oul.

Q. En septembre 1897%—RB. En septembre 1897.

Q. Vers quelle date7—R. (Vétait quelque temps aprés le 21 septembre; il revint ce
jour-13, et cest peu de temps aprés, je ne puis pas dire la date exacte

Q. Vous savez cela personnellemnt #—R. Oui, je sais que j’ai vérifié-Pexamen et
Paudition des livres. J’ai vérifié6 en comparant le registre oi se fait Pinseription des
obligations avec le livre de caisse et les talons du livre de licences.

Q. Savez-vous personnellement si ces frens-la ont s1gne Pobligation fournie
par eux?—R. Je ne le sais pas, mais on peut savoir cela en consultant les dossiers du
département, ce que le comité peut faire. Je n’ai jamais pris note de cela Ma1s nos
livres & Winnipeg et les dossiers du département dowent l’mdlquer ‘

Q. Voici ce que je veux dlre' Si Pobligation a été signée. et si elle a 6t6 remise
4 M. Costigan 1mmed1atement avant. son départ, y aurait-il quelque chose dans
les dossiers du département pour 1nd1quer la date exacte de exéeution et de la livrai-
son?—R. Oui, Pobligation, 4 sa face méme, si elle a 6té mgnee avant son départ, por-
terait 1a date de son exécution.

Q. La date de Yobligation est toujours celle de son exéeution—R. Oui, monsieur;

mais, vous savez, l’obhgatzon peut n’étre que partielle; par exemple, il arrive quelque-

fois que quelqu’un demande une licence; il paye Ihonoraire et améne Vune de ses

cautions pendant que Pautre peut étre absente de la ville ou habiter une autre locahte,
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nous avons alors & envoyer l'obligation au percepteur du district dans lequel réside
celte caution pour quelle compléte exécution; des cas semblables se sont produits.
Je ne sais pas si aucune des personnes qui ont donné cette obligation était alors
absente; mais je crois que ’une des cautions n’'était pas présente et que lobligation
n’a été que partiellement exécutée.

Q. Dans ce cas particulier —R. Oui.

Q. Dans Pun de ces cas?—R. Eh bien! je ne parle pas d’aprés une connaissance
officielle de la question, mais on me Pa dit.

Q. On vous a dit cela.—R. Oui, on me I’a dit. Naturellement, cela peut &tre
facilement vérifié en référant la question au département.

Par M. Costigan:

Q. Si je comprends bien, 'interrogatoire de ce témoin est terminé, c’est-i-dire pour
le présent, M. le président.
Te PrismENT—Oui.

Par M. Costigan:

Q. Je voudrais poser au témoin quelques questions, car je pense qu’il connait cer-
tains faits que je voudrais élucider. En ce qui concerne le service 3 Winnipeg, il est
irds important, trés important au point de vue de P’intérét public, que les droits aient
ét¢ percus et remis régulidrement et que les services aient été régulidrement rendus
pour tous les salaires payés. Connaissez-vous d’autres employés & Winnipeg? Con-
naissez-vous un homme du nom de Martin Macdonald, qui est au service du départe-
ment & Winnipeg%—R. Je le connais, monsieur.

Q. En quelle qualité est-il employé?—R. En qualité d’officier préventif.

Q. Depuis combien de temps?—R. Réecllement, je ne puis répondre i cette ques-
tion, M. Costigan; pas longtemps.

Q. Eh bien! plusieurs mois%—R. Oui.

Q. Queclles étaient ses fonctions?—R. Il n’était pas sous mon contrdle; il était
sous le contrdle du percepteur, M. Costigan. Je ne sache pas qu’il ait fait autre chose

que de retirer son salaire.

Q. Le percepteur était mon fils —R. Oui.

Q. Le Martin Macdonald auquel il a été fait allusion par Pun des avocats de la
poursuite . .

Sir Charlcs Hibbert Tupper s’objecte & ce que ce langage soit employé parce qu’il
est personnel et inutile. I dit qu’un certain Martin Macdonald est son beau-frére et
qu'il 0’y a pas ici d’avocat de la poursuite; il nie & M. Costigan ou i quiconque le droit
de parler de lui de cette maniére. Aprés discussion, le président suggdre que peut-
étre M. Costigan pourrait se dispenser d’appeler sir Charles Hibbert Tupper Yavocat
de la poursuite. Tl croit que M. Costigan obtiendra tous les faits sans cela et le
comité pourra juger. Et une nouvelle discussion ayant eu lieu, M. Fraser dit:—% Je
ne décide rien en cette affaire; mais si un membre du ecomité trouvait mes remarques
offensantes, je les retirerais de suite.”

M. Caqstic: v—Je désire élucider le fait que Martin Macdonald a été employe du-
rant quelques niois #—R. Oui.

Q. 11 retira son chéque qui lui fut paye régulidrement 2—R. Je ne puls repondle i
cette question, M. Costigan, car je ne sais pas personnellement §’il a jamais retiré au-
cun chéque.

Q. 11 a été payé?—R. Il a été payé tous les mois par le perceptem J’oublie le
montant, mais c¢’était un trés petit montant.

Q. Et 4 votre connaissance, il n’a rien fait durant ce temps '?—-R A ma connais-
sance, il n’a rien fait.

Par M. Bergeron:

Q. En quelle année était-ce?—R. Réellement, je ne puis pas dire. Il y a de cela:

quelques années. ‘
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Q. Savez-vous par qui il fut nommé?—R. Je ne puis pas dire si c’est par M. Cos-
tigan ou par Phonorable M. Wood; mais ¢’est par 'un ou Pautre.

Par M. Somerville:

Q. A-t-il résigné ?—R. Eh bien! je crois que oui. Je ne suis pas sfr s'il 5 été démis
ou &'il a résigné. Il entra un jour avec le percepteur dans le bureau de celui-ci, d’aprés
ce que m’a dit le percepteur; je n’4tais pas 13; il entra ivre dans le bureau du percepteur
et se serait servi d'un langage violent & Padresse de son supérieur; le percepteur rap-
porta Paffaire au département, qui m’ordonna de faire une enquéte. Je fis Yenquéte et
un rapport au département.

Par M. Casgrain :

Q. Qu’est devenu ce rapport?—R. Je ne puis pas dire. Il est dans les dossiers du
département.

Q. A-t-il continué 4 &tre & 'emploi du département?—R. Je crois qu’il cessa d’étre
employé aprés Penvoi du rapport. Il y a longtemps de cela, et Paffaire était si peu im-
portante qu’elle n’attira guére mon attention dans le temps, et joublie vraiment les dé-
tails. Tout ce dont je me souviens, c’est que je fus chargé de faire une enquéte; je fis
venir le percepteur et Macdonald devant moi, je les interrogeai sous serment et ﬁs rap-
port de leur témoignage au département.

Par M. Wood:

Q. Est-il partit aprés votre rapport?—R. Oui, je crois que....
Q. 11 n’est pas maintenant dans le service —R. Non, monsieur.

Par M. Borden:

Q. Combien de temps y a-t-il de cela?—R. Je n’en ai réellement aucune souve-
nance. Si Javais mes dossiers iei, je pourrais le dire.

Q. Dites-nous 2 peu prés combien d’années il ¥y a?—R. Il n’y a pas bien des
années. Deux ou trois ams, je crois. Je ne voudrais pas étre positif.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Je crois que c’était en 1893.—R. Etait-ce en 1893¢ Je me peux vraiment pas
dire quand.

Par M. Wood:

Q. Qui était ministre & cette époque —R. Je crois que I'honorable M. Wood était
alors contréleur du département. '

Q. Combien de temps a-t-il été & 1’emp101 du gouvernement ?—R. Comme je Pai
dit & M. Costigan, je ne peux vraiment pas dire. Il n’était pas un fonctionnaire régu-
lier du département. Ila été nommé par ordre du ministre. Il n’a pas été nommé par
ordre en conseil.

Q. Vous venez de dire que tout ce que vous 1’(1vez vu faire, ca été de retirer son sa-
laire. L’avez-vous vu retirer son salaire durant plusieurs mois?—R. Je n’ai pas dit
cela. Je n’avais rien 4 faire avec lui. 11 était un des employés du percepteur et etalt :
payé i méme les contingents du département. ‘

Q. Si vous &tes assez sfir des faits pour dire qu 11 n’a pas fait autre chose que re-
tirer son salaire, sfirement votre souvenir doit aller assez, loin pour que vous puissiez
donner au comité une idée de la durée du temps qu’il fut employe et quil a retird son
salaire sans rien faire?—R. Tout ce que je sais, c’est que le perceptenr m’a dit que
Thomme ne lui était d’aucune utilité et qu’il ne fit pas. autre chose que retirer son sa-
laire. (Pest 13 tout ce que je sais 4 ce sujet.
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Q. Alors, ce que vous vencz de déclarer, c’est ce que le percepteur Costigan vous a
dit?—R. Clest tout ce que je sais au sujet de cet employé, jusqu’au moment ou je fus
.chargé de faire 'enquéte dont j’ai parlé.

Par M. Bergeron:

Q. Est-ce qu’il ne s’est pas présenté d’autres cas o des employés n’avaient rien &
faire %—R. Non, monsieur.

Q. Cela est-il arrivé depuis?—R. Il a pu avoir travaillé tout le temps.

Q. Je sais; mais y a-t-il 4 Pheure actuelle quelque employé retirant son salairz et
ne faisant rien %—R. Pas dans mon district.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Comme je vous comprends, Dr Barrett, M. Martin Macdonald, mon beau-frére,
-a été nommé dans le bureau du Revenu de Yintérieur, il n’a pas travaillé, il a bu et fut
renvoyé du service. Est-ce 13 toute I'histoire, ou y a-t-il quelque chose derridre cela?—
R. Je ne sais rien autre chose au sujet de cette affaire que le fait d’avmr été chargé de
faire une enquéte.

Q. Et le résultat de Penquétle a été qu'il fut démis?—R. Le résultat a été qu’il
fut démis.

Par M. Casgrain:

Q. 11 fut suspendu par le percepteur et on vous demanda de faire rapport %—R. Je
crois que le percepteur I'avait suspendu et avait fait rapport au département; le dépar-
tement me référa affaire et me demanda de faire une enquéte.

Par M. Borden (Halifaz) :

Q. Qui était percepteur ?—R. M. Costigan.

Q. Et pourquoi I’a-t-il suspendu?—R. Pour s’étre servi i son adresse, dans son
bureau, d’un langage grossier, alors qu’il était sous 'influence de la boisson.

Q. Pour avoir été ivre et s’étre servi d’'un langage grossier?—R. Oui. Il appert
par le rapport que Macdonald est entré dans le bureau du percepteur et se servit & son
adresse de termes blessants; le percepteur s’en trouva offensé, lui ordonna de sortir de
la batisse et fit rapport au departement contre lui. Le departement me soumit ensuite
Paffaire.

Q. Et le résultat fut sa destitution?—R. Je crois que oui; je ne puis dire quelle
action fut prlse par le département, mais son nom disparut du bordereau de paie—de
fait, il n’a jamais été sur le bordereau; mais il disparut du département la-bas.

Par M. Somerville: .

Q. En réponse & M. Bergeron, vous avez dit qu’il 1’y a pas li maintenant d’em-
ployés qui ne font que retirer leur salaire?—R. Il n’y a pas d’employes dans mon dis-
trict qm ne soient nécessaires pour le travail de la division; de fait, j°ai demande. ily a
deux mois, au commissaire, de 1’aide qddltlonnelle, et je ne l’al pas obtenue.

Q. Y en avait-il d’autres en 1893, i part M. Macdonald, qui ne faisaient que retirer
leurs salaires?—R. Non; je n’en connais pas dans mon departement et je ne sais pas
personellement si M. Macdonald agissait de 1a sorte.

Par M. Bergeron:

Q M. Macdonald est-il au serv1ce du département mamtenant?——R Non, pas
que je sache; certainement pas dans mon district.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Rien qu'une autre question. Quelqu’un a parlé des employés de la branche de '~
Winnipeg. Vous &tes un fonctionnaire de longue expérience, comme vous avez dit;
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pouvez-vous dire que M. Watson est un employé capable et compétent pour la position
qu’il occupe & Winnipeg?—R. Je crois que c’est un homme capable; mais je ne pense
pas qu’il ait les connaissances techniques requises, ce qu’un homme ne peut avoir sans.
Iexpérience qui s’acquiert.

Q. Avait-il, au moment de sa nomination, assez de connaissances techniques pour
faire de sa nomination une bonne nomination ¢—R. Naturellement, étant un
employé public, j’ai toujours de trés fortes objections i ce qu'un nouveau venu
passe par-dessus d’autres et soit nommé & des positions responsables; car je prétends
qu'un homme a besoin de faire son éducation dans le service pour étre efficace et com-
pétent; mais M. Watson a rempli ses fonctions avec autant d’efficacité et avec autant
®intelligence qu’aucun autre aurait pu le faire dans les circonstances.

Q. Est-il nécessaire que le percepteur de cette division soit un homme d’expérience
pour le travail du Revenu de I'intérieur —R. Un percepteur, assurément oui.

Q. Est-il nécessaire gqu'un homme occupant la position de M. Watson soit un
homnme d’expérience?—R. Eh bien! en Pabsence du percepteur, le sous-percepteur de-
vient petcepteur, et naturellement un homme nouveau, quelles que soient ses capacités,
ne sera pas d’une grande utilité tant qu'il n’aura pas acquis Pexpérience des affaires du
bureau.

Q. De sorte que si le percepteur est absent, 'employé qui le remplace doit avoir les
connaissances qu’il est obligé de posséder lui-méme?—R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, M. Watson avait-il les connaissances voulues quand il a été
nommé —R. Il n’avait pas Pexpérience administrative, certainement.

Q. Avait-il, 3 votre connaissance, quelque expérience qui piit Paider & remplir ses
devoirs en ce que la protection du revenu est concernée?—R. Comme je V'ai dit, il
n’avait pas de connaissances techniques.

Q. Vous le considéreriez comme un homme sans expérience’—R. Certainement;
je ne le considérerais pas comme incompétent, cependant.

Q. Vous le considéreriez comme inexpérimenté?—R. Oui.

Q- Quel effet aurait son manque d'expérience sur le coiit du service >—R. Eh bien!
il pourrait faire des erreurs qui affecteraient sérieusement la perception du revenu, i
moins qu’il n’y efit quelqu’un qu’il piit consulter.

Q. Je voudrais que vous prétiez attention 2 la lectire de cette lettre; je vous
demanderai ensuite ce que vous avez & dire i ce sujet.

31 décembre 1897..
Epwarp MiaLL, éecr,

Commissaire du Revenu de Yintérieur,
Ottawa, Canada.

Monsieur,—En supposant qu’'une vacance puisse se produire au poste de percep-
teur 4 Winnipeg, je désire attirer respectueusement votre attention sur quelques faits
concernant particuliérement ce bureau. Dans Pintérét du département, il est presque
de nécessité impérieuse que le percepteur de la division soit un homme d’une’ habilets
éprouvée et d’une grande expérience, parce que (1°) le territoire compris dans la divi-
sion est trés vaste, et conséquemment les dépenses qu’il faut faire pour visiter les
différents bureaux sont considérables. Si une personne sans expérience est nommeée,
les dépenses qu'elle fera dans ses visites mensuelles seront plus qu’idutiles, non"
seulement & cause du fait que I'inspection sera sans utilité, mais surtout.parce que les
officiers des différents postes ne pourront pas recevoir de Iui une direction convenable
dans Jes différents détails que présentent comstamment Vexercice de leurs fonctions,
détails au sujet desquels ils nme pourront agir, parce que le percepteur ne pourra
pas leur donner de renseignements satisfaisants. Le résultat sera que le percepteur
devra faire double inspection, ce qui augmentera considérablement ses dépenses de
voyage.

(2°) Ce pays étant nouveau, tout s’y développe rapidement et tout s’y transforme
constamment; il se présente continuenenlle_l}zt, dans Padministration de cette branche
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du département, des questions qui demandent une solution prompte et éclairée. Tout
délai ou toute erreur peut entrainer et entrainera trés probablement des conséquences
facheuses pour le revenu.

Dans Vintérét du département, et en ma qualité de fonctionnaire directement
Jesponsable devant vous de la bonne administration des affaires du département en cette
province, je crois de mon devoir de soumettre cette importante question A votre con-
sidération.

Je suis, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
JNO. K. BARRETT,
Inspecteur de district.

Q. Dites-vous que telle est encore votre opinion?—R. J’en jure Pexactitude de
chaque mot.

Q. Vous n’avez pas changé d’opinion?—R. Non, monsieur.
Par M. Wood:

Q. Depuis combien de temps M. Watson a-t-il été nommé?—R. Il a été nommé
quelque temps au printemps dernier. Il est entré en fonctions le ler avril.

Q. Durant le temps qu’il a été 1i-bas, a-t-il fait un sous-percepteur intelligent ¢—
R. 11 a rempli les devoirs de sa charge avec intelligenee et habileté.

Q. Et dans un an ou deusx, il ferait un percepteur expérimenté?—R. Je n’aimerais
pas & dire cela ; j’hésiterais 4 dire qu’un homme qui est entré dans le service i 55 ans—
il est plus qu’improbable qu’un fonctionnaire entrant dans le service comme sous-per-
cepteur 3 Pdge de 55 ans puisse faire son éducation de manidre i remplir convenab]c*-‘
ment la position élevée de percepteur.

Par le Solliciteur général:

Q. Qui est percepteur & Winnipeg ?—R. M. Gosnell.

Q. Est-ce un fonctionnaire capable et intelligent —R. I’un des hommes les plus
compétents et les plus capables du Canada. .

Q. Dans le service depuis longtemps?—R. Dans le service depuis vingt-trois ans.

'Par M. Bergeron:

Q. Voulez-vous terminer votre réponse?—R. L’honorable monsieur m’a posé une
question: Est-il probable que dans un an ou deux cet homme puisse remplir convenable-
ment la position de percepteur? Je dis qu’un homme qu1 entre dans le service & Pige
de 55 ans ne peut pas—bien, il pourrait peut-&tre, mais c’est trés peu probable—se
familiariser suffisamment avec les détails techniques des fonctions de percepteur pour
en remplir convenablement la charge, et je vais vous dire pourquoi. Actuellement, M.
Watson est sous-percepteur; cela I'oblige & rester & I'intérieur du bureau; cest 13 que
ses devoirs le retiennent. Maintenant, dans notre département, tout est absoluement
technique, et les meilleurs employés sont ceux qui ont commencé au bas de échelle, qui
ont été nommés comme commis de troisidme classe, qui ont passé par les différents
services et qui ont monté échelon par échelon. Tel est M. Gosnell, tel est aussi M.
Christie, tels sont également tous ceux qui peuvent remplir eﬂicacement la posmon de
percepteur, parce qu’ils savent comment conseiller un employé de Vextérieur si une:
difficulté se présente. Si un employé extérieur du département du Revenu de Vintérieur
se présente devant un percepteur sans expérience, comment celui-ci pourra-t-il le diriger .
convenablement? . Telle est la raison pour laquelle je ne crois pas M. Watson 'compé--
tent ; mais il rempht les devoirs de sa charge d'une maniére trés passable

Par M. Sutherland :

Q. Je voudrais vous demander si la loi n’autorise pas la nommatlon comme sous-, ‘

percepteurs de personnes qui n’ont Jamals5 auparavant été dans le servmeﬁ—R Oui,
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monsieur, le sous-percepteur est le seul fonctionnaire du département qu’on puisse
choisir au dehors.

Q. Vous ne me comprenez pas; c'est la loi actuelle?—R. Oui.

Q. Et la coutume a 6té de nommer comme sous-percepteurs dans tout le Canada
des gens qui n’avaient jamais été dans le département auparavant?—R. Oui, monsieur.

Q. Je comprends que, dans le service, plusieurs des meilleurs employés ont été
nommés sous-percepteurs sans avoir Pexpérience du département; puis ils ont passé les
examens requis, et par une étude sérieuse, ils sont devenus des employés trés utiles?—
R. Oui, §’ils ont été nommés quand ils étaient jeunes.

Par sir Charles Hibberl Tupper:

Q. Connaissez-vous quelqu’un qui ait é6t6 nommé sous-percepteur 3 Winnipeg avant
M. Watson sans avoir les connaissances nécessaires?—R. Quand M. Costigan a &té
nommeé, il n’était pas au fait, mais il avait eu de 'expérience antérieurement dans 'une
des branches du département, celle des poids et mesures; il avait rempli efficacement
les devoirs de sa charge dans cette branche, et il avait aussi une connaissance générale
de la routine du département, ce qu'un homme de Pextérieur ne peut pas avoir.

Q. Quelle comparaison faites-vous entre ses capacités et celles de M. Watson
au moment de leur nomination?—R. Je dirais que M. Costigan était un bien meilleur
employé, parce qu'il avait acquis I’expérience du département, ce que M. Watson n’avait
pas.

Q. Depuis la nomination de M. Watson, combien de fois a-t-il eu charge des
affaires du bureau en P’absence du percepteur ?—R. Le percepteur est généralement
absent trois ou quatre jours de temps en temps, quelquefois il est absent toute une
semaine.

Q. Combien de fois a-t-il été absent pendant quelque temps depuis lentrée en
fonctions de M. Watson?—R. Il n’a pas été absent durant quelque temps, excepté
pour faire la visite de sa division, ce qui arrive tous les mois.

Q. Et cela le tient absent trois ou quatre jours tous les mois?—R. Cela le tient
absent trois ou quatre jours chaque mois.

Par M. Bergeron:

Q. Si je comprends bien, tout se réduit au fait d’avoir nommé i ce poste un homme
de 35 ans?—R. Vous n’attaquez pas ’homme, mais vous blamez 'autorité qui I’a nom-
mé?—R. Je ne blime personne. Je n’ai pas Pintention de blamer l'autorité qui I'a
nommé. Cela se fait depuis des années; c’est tout ce que j’ai & dire & ce sujet.

Q. Mais il n’est pas convenable de nommer un homme de 55 ans?—R. A mon
point de vue, certainement non. Mais je ne fais pas les nominations.

Par M, Fitzpatrick:

Q. Y a-t-il eu des plaintes au sujct de eficacité des services de M. Watson depuis
qu’il est 1a ?—R. Il s’est montré trés capable.

Q. Des plaintes ont-elles été faites contre lui?—R. Non, monsieur. :

Sir Charles Hibbert Tupper demande que les questions de M. Fitzpatrick et les
réponsegs soient lues, ce qm est fait.

Dr BARRETT.—Je n’ai pas dit qu ’il a 6t6 un employé compétent; j’ai dit qu’il a 6té
un fonctionnaire intelligent, mais je n’ai certainement pas dit qu’il était compétent,
parce qu’il manquait de I’expérience nécessaire.

Par le colonel Hughes:

Q. Vous avez dit que le sous-percepteur remplit les devoirs qui lui sont assignés:
M. Watson exerce-t-il toutes les fonctions du sous-percepteur maintenant?—R. Ii
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remplit tous les devoirs qui lui ont été assignés par son supérieur, et il s’acquitte de sa
tiche d’une facon trés passable.

Q. Quelles sont les fonctions du sous-percepteur 2—R. Les devoirs d’'un sous-per-
cepteur sont d’obéir au percepteur.

Q. A-t-il rempli tous les devoirs qu'un sous-percepteur expérimenté remplit géné-
ralement —R. Non.

Par M. Costigan:

’

Q. Savez-vous que sous Pancienne loi des fonctiounaires du service civil et certains
cmployés du département, comme des percepteurs des Douanes et des percepteurs du
Revenu de lintérieur, ont été exemptés des examens?—R. Des sous-percepteurs.

Q. Pas de percepteurs; vous souvenez-vous si telle était la loi #—R. Non, monsieur.

Q. J’étais ministre & cette époque, il y a ici des députés qui se rappelleront la dis-
cussion qui s’est faite en Chambre sur cette question. Certaines positions ont été mises
i la disposition de personnes qui ne pourraient pas, i cause de leur dge avancg, se
mettre & Pétude, passer les examens et acquérir les connaissances ‘techniques néces-
saires, par exemple des positions de maitres de postes dans les villes, de percepteurs des
Douanes et de percepteurs du Revenu de Pintérieur. Ces gens-12 ont tous été exemptés
de passer les examens. Je pose la question parce que je désire que le comité comprenne
cc que déerdte la loi, et pourquoi celle-ci a été ainsi faite?—R. Je sais que semblable
disposition dans la loi existe pour les sous-percepteurs, mais je ne savais pas que ccla
existait pour les percepteurs.

Q. Je sais que cela existe pour les sous-percepteurs; mais je pensais que vous vous
rappelleriez peut-étre Pancienne loi. Mais elle a été modifiée; je erois que j’ai proposé
moi-méme les changements en Chambre?—R. Oh! oui, certainement, cela existait.

Q. J’ai demandé au parlement de changer la loi et de ne rendre cette clause appli-
cable qu’aux sous-perceptewrs #—R. Oui, ¢’cst exact.

Q. On vous a demandé ce que vous pensiez qu’il faille pour constituer un sous-per-
cepteur compétent. Je désire faire connaitre pourquoi 7’ai demandé au parlement de
changer la loi.- J’ai demandé que la clause autorisant la nomination de percepteurs
des douanes ot du Revenu de lintérieur sans que les titulaires aient subi les examens,
fiit mcdifiée, parce qu’en ma qualité de ministre du Revenu de Pintérieur, j’ai constaté
quz la nomination & ces postes d’hommes dépourvus de connaissances techniques, devait
avoir un mauvais effet sur ce service. En permettant i une personne de devenir per-
cepteur sans avoir subi les examens, vous vous exposiez 3 avoir i la téte du département
un fonctionnaire n’en sachant pas plus qu’un de ses commis de troisiéme classe et dé-
pourvu de toutes connaissances techniques. Et j’ai dit: nous allons laisser les positions
de sous-percepteurs ouvertes i tout le monde; car, en insistant sur la nomination comme
percepteurs d’hommes compétents, instruits et expérimentés, nous aurons toujours une
administration eficace. Je voulais i la téte du département un homme parfaitement
compétent, possédant toutes les connaissances techniques; et ce changement fut adopté
mnanimement. Je demande maintenant au Dr Barrett, en sa qualité d’inspecteur de
division, et & cause de la position qu’il occupe et de Popinion qu'il a sur la ‘nécessité
d’avoir des officiers possédant toutes les connaissances techniques, je lui demande s’il
n’est pas logique de conclure que la position de sous-percepteur doive, de préférence 3
celle de percepteur, étre laissée ouverte i tout le monde?—R. Le changement adopté
fut une'immense amélioration.  Ce fut une amélioration radicale. . . ’ *

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Maintenant, Dr Barrett, quand vous dites qu'aucune plainte n’a été faite
contre M. Watson, vous avez naturellement oublié la plainte faite devant le comité par
M. Christie, qui se lit comme suit: “4° Que M. Watson, qui a ét6 nommé sous-percep-
teur & Winnipeg, ne posséde pas les connaissances techniques qui lui sont essentielles-

pour lui permettre de protéger efficacement le revenu public”’—R. Oui. '
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Q. Ce que je veux savoir de vous & ce sujet, c’est ceci: d’aprés ce que vous con-
naissez de Christie, d’aprés l'expérience que vous avez de lui, a-t-il les connaissances
voulues pour dire si, oui ou non, un homme posséde les connaissances techniques qui lui
sont nécessaires pour protéger le revenu public?—R. Voilid une trés longue question;
je n’en saisis pas bien le sens.

Q. Je puis {aire la question plus courte. Vous connaissez M. Christie; d’aprés ce
que vous connaissez de lui, est-il ou non capable de juger si un homme posséde les con-
naissances techniques pour le service?—R. Certainement oui, car je considére que
Christie est Pun des meilleurs officiers, ’un des plus compétents que nous ayons.

Par M. Sutherland :

Q. Si vous croyiez qu'il elit un préjugé trés fort et de Yanimosité personnelle contre
quelqu’un pensez-vous que son opinion serait juste et impartiale?—R. Je croirais plu-
t0t....

Q. Je veux savoir si, & votre avis, son opinion serait unc opinion raisonnable et
juste?—R. Tout ce que je puis dire, si je suis forcé de répondre i cette question, c’est
que M. Christie et moi avons été amis depuis des années.

Q. Eh bien! je n’insisterai pas sur la question.—R. Et dans mon département, je
n’ai jamais connu Christie autrement que droit et honorable. '

Par M. Hughes:

Q. Le témoin a entendu sir Charles Hibbert Tupper Pinterroger au sujet de la
plainte faite par Christie contre le sous-percepteur. Corroborez-vous cette plainte?—
R. Je corroborerais toute déclaration faite généralement de la méme maniére contre
tout percepteur récemment nommé,

Par M. Borden:

Q. M. Watson remplit-il comme sous-percepteur tous les devoirs que Christie rem-
plissait dans la méme position ?—R. 11 fait exactement le méme travail de bureau que
M. Christie.

Q. M. Christie avait des connaissances techniques que M. Watson ne posside pas
T"R‘ .Certainement. 11 posséde des connaissances techniques que Watson n’acquerra
jamais.

Q. Rien qu’une question de plus. Christie, dans P’exercice de ses fonctions comme
sous-percepteur, a-t-il eu & se servir, 4 votre connaissance, de ses connaissances techni-
ques ?—R. Chaque fois que 'occasion se présentait.

Q. Dans une division de premiére classe—Winnipeg est une division de premiére
classe?—R. Oui, monsieur. ’

Q. Dans une division de premiére classe, pouvez-vous indiquer un seul cas durant
les derniéres années olt un sous-percepteur ne possédant pas les connaissances techni-
ques requises, ait été nommé?—R. Je ne puis dans le moment me rappeler aucune
division ol cela se soit fait. .

Par sir Henrt Joly de Lotbiniére: ,

Q. Je désire vous poser une question, Dr Barrett,. Depuis que M. Watson a ét§ .
nommé sous-percepteur, avez-vous eu & vous plaindre de sa conduite ?—R. J’ai toutes
les raisons d’étre satisfait de sa conduite officielle.

Q. Trés bien. A-t-il commis quelque erreur qui aurait pu causer des dommages
ou des pertes au département{—R. Non, monsieur.

Par M. Fitzpatrick:

Q. Le trésor public a-t-il perdu quelque chose par suite du fait que M. Costigan
a été au service du département —R. Non, monsieur.
Le témoin est libéré. 161
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CuaMere pE CoMiTE,
VEexpREDI, le 9 juin 1899.

Le comité permanent des Comptes publies s’est assemblé, sous la présidence de M.
Traser (Guysborough).

M. W. J. CurisTiE a été rappelé et interrogé de nouveau:—
Far M. Borden (Halifax): :

Q. M. Christie, on vous a demandé de rechercher une lettre que vous a adressée
sir Charles Hibbert Tupper en réponse & une communication venant de vous-méme.
Avez-vous fait des recherches —R. J’ai envoyé quelqu’un & Winnipeg pour cette lettre.

Q. I’avez-vous eue —R. Oui.

La lettre est produite,

Q. Clest 13 1a lettre en question?—R. Clest clle.

La lettre cst mise au dossier et marquée “ Exhibit E.”

Q. Quelques allusions ont été faites par Phonorable Solliciteur général au sujet
dun édifice"dans lequel vous avez des intéréts et qu'on appelle le Poker Block ou
quelaue chose comme cela ?—R. Oui, monsieur.

Q. Avez-vous quelque chose i dire & ee sujet %—R. Tout ce que j’ai & dire, c'est
aue cet édifice a été acheté par une personne qui réside maintenant & Toronto, ou.
plutdt la propriété fut d’abord achetée par un monsicur demeurant maintenant i
Toronto et par moi-méme; nous avons payé $27,000 pour la propriété, sur laquelle il
¥y avait une hypotheéque de $15,000, ce qui fait $6,000 chaque. Nous ’avons achetée
il y a huit ou neuf ans et Vavons gardée quatre années. Il y avait alors sur la pro-
_ priété des batises en bois que nous avons loudes; ct il y a environ quatre ans, nous y
avons construit un édifice qui cofita $17,000. Je dois dire que Yhypothéque de $15,000
est devenue due quelgue temps aprés que nous ayions acheté. Nous avons payé $3,000
sur Phypothéque et renouvellée celle-ci pour $12,000, ou plutdt nous Pavons hypothé-
quée de nouveau pour $12,000.

Q. Alors, vous dites que vous avez consiruit un édifice qui a colité $17,000?—R.
I1 y a environ quatre ans, nous avons construit un édifice qui cofita $17,000; et afin de
{erminer cette bitisse, nous cmpruntimes $6,000, ‘faisant une hypothéque totale de
$18,000. Je jure que pas un sou gagné aux cartes n’a &té investi dans cet &difice.
Je suis anxieux d'établir cela clairement. La question a &té posée ‘apparemment non
dans le but d’obtenir des informations, d’apres ce que je peux voir. Si on voulait
savoir si Jai JOU(, aux cartes ou non, pourquoi nme m’a-t-on pas posé la question, ou
pourqum ne m’a-t-on pas demandé si quelque partie de Pargent investi dans cette entre-
prise avait 6té gagnée aux cartes? Mais la question a été posée apparemment dans’
le but de jeter du diserédit sur moi, sans qu'elle elit rien i faire avec la cause, Cest,
la seule conclusion que Je puisse tirer.

Q. On vous a aussi interrogé au sujet d’'une somme de $25 que vous. avez recue
. d’une personne nommée Davis?%—R. Au sujet de ces $25, je vais tout expliquer. Un.in-
dividu du nom de Davis vint au bureau et fit rapport qu’il y avait un alambiec 3 un en- .
droit prés de Neepawa; aprés que j’eus obtenu tous les détails, j’ai dit & Davis que si
nous obtenions une condamnation dans cette affaire, il y aurait de Pargent pour le
dénonciateur; Davis répondit qu’il était un homme d’une tempérance absolue et qu’il K
ne voulait pas qu’il fixt dit qu’il avait donné cette information dans le but d’obtenir Pho- K
ncraire du dénonciateur; il ne voulait pas de Phonoraire. M. Costigan est allé faire 1o
saisie. Quelque temps aprés, il me dit qu’il avait recu un chdque d’Ottawa pour payer le-.-
' dénonciateur, et il me donna son chéque personnel pour $25. Je lui démandai’ pourquoi -

il me remetfait ee montant & moi, et il re}p{qult “ Vous pouvez en faire ce que vousigf
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voudrez.” 1l me dit que ¢’était une partie du chéque envoyé par le gouvernement. Il
ne m’a jamais fait connaitre le montant de ce chéque, mais il dit: “J’at eu bien du
tracas avec cette cause, et je vais envoyer un petit montant & un homme de police et
garderai la balance pour moi-méme.”

Q. Savez-vous le montant total recu alors?—R. Je ne m’en suis jamais enquis, mais
cela doit étre duns les dossiers du département.

Q. Le chéque que vous avez eu était de $25? Le chéque personnel de M. Costigan?
~—X. Son chéque personnel.

Q. Les dossiers du département indiqueraient le montant du chéque qu’il a recu?—
R. Oui.

Q. Le chéque dont vous parlez était le chéque personnel de M. Costigan fait &
votre ordre?—R. Payable & mon ordre.

Q. Vous avez parlé d’'une lettre de Wood, n’est-ce pas?—R. D’'un homme nommé
Wood, oui.

Q. Vous avez parlé d'une lettre d'un M. Wood. Voulez-vous la produire?—R. Je
crois que je peux la produire.

Q. Ce M. Wood est celui dont vous parlez dans votre témoignage au sujet du voyage
de M. Costigan & Saint-P’aul’/—R. Oui.

Q. Ef ceci est la letire que vous avez recue de ce monsicur?—R. La lettre qu2 j'oi
recue do M. Wood.

Q. En date du 11 aoiit, n’est-ce pas, ou du 17?—R. Du 11, je crois. Cela peut étre
du 11 ou du 17. La lettre est produite et marquée piéce “ F.* -

Q. On a parlé, M. Christie, de I'amitié qui existait jusqu’i une certaine date entre
vous et M. Ccstigan, et on a dit aussi que cette amitié avait ¢té brisée, et on a mentionné
Jes circonstances qui ont provoqué cela. Désirez-vous dire quelque chose i ce sujet 2—R.
Tout ce que je désire dire, ¢’est que jusqu’i la fin de 1896, ou quelque temps en 1897, Al
Costigan ct moi avons été dans les meilleurs termes d’amitié; j’ai été informé de source
autorisée, un homme dont la véracité n’est en aucune maniére mise en doute par moi, est
venu me dire: “Je me trouvais dans un bureau,” ou il s’est trouvé dans un bureau i
Winnipeg au moment oui Costigan disait en préscnee d’un certain nombre de libé-
Taux que je m'étais servi de mon bureau, c'est-i-dire du bureau du Revenu de l'inté-
rieur, pour des fins politiques durant la campagne électorale entre I’honorable Hugh
John Macdonald et Phonorable Jos. Martin. Je parlai de P’affaire & M. Costigan, et il me
répondit en niant le fait d’une facon péremptoire et en déclarant que M. Watson
<tait allé le voir A son bureau et i ses appartements.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Quel M. Watson?—R. Le sous-percepteur actuel du département du Revenu de
Tintérieur. Il était allé a son burcau et i ses appartements, et il voulait avoir cette
déelaration par éerit.  On me remit cnsuite une lettre qu’on me dit avoir été éerite.
par M. Watson—je ne connais pas Péeriture de M. Watson—a M. J. A. Macdonell,
député de Kirk, je crois, déclarani que Costigan—quelque chose comme cela; je ne puis
donner les termcs de cette lettre, elle peut &tre produite plus tard, je crois—dec]amnt,

que Costigan était prét, si le département le lui-demandait, & dire que je m’étais servi de-
mon bureau pour des fins politiques durant la lutte entre Phonorable Hugh John Mac-.:
donald et ’honorable Joseph Martin. J’ai eru ﬂpres cela que lamm(, qui avait pu’
exister entre M. Costigan et moi avait sfirement cessé. -

Q. Comme question de fait, vous &tes-vous servi de votre bureau pour des fins poli- -
tiques ?—R. Non.

Q. Avez-vous pris une part queleonque & la lutte ?—R. Non.

Par M. Fitzpatrick:

Q. Donnez-moi la date & laquelle vous avez recu information dont vous parlez?—
. Je ne puis vous donner la date exacte; c'était, je crois, vers la fin de 1896 ou au
commencement de 1897.
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Q. Quelle époque environ appelez-vous 1a fin de 1896%—R. Novembre ou décembre.

Q. Pouvez-vous me donner la date exacte?—R. Je ne peux pas vous donner la
date exacte, parce que je n'en ai pris aucune note dans le temps.

Q. Quelque chose comme entre novembre 1896 et février 1897?%—R. Je ne voudrais
pas jurer positivement.

Q. Ne pouvez-vous pas fixer la date en aucune manidre?—R. Je ne peux réelle-
ment pas. Quelquefois, vous pouvez vous rappeler une chose au moyen d’autres ecir-
constances, on i cause de la présence de certaines personnes en ville, ou quelque chose
comme ¢a; Mmais je ne peux vraiment pas donner la date exacte.

Q. Sans préciser exactement la date, pouvez-vous nous la donner i quatre, cinq ou
six mois prés —R. Je crois que ¢était moins de six mois avant 1897. -

Q. Moins de six mois avant 1897?—R. Moins de six mois avant le Jer janvier
1897.

Q. C’était dans les six mois du ler janvier 18977

M. Borbex.—Le témoin n’a pas dit cela.

Q. Je désire que vous fixiez la date. (J’aurai les détails dans Vinstant.) Pouvez-
vous dire que c’était dans les six mois du ler janvier 1897, ou les six mois du ler
novembre 1896?—XR. Je ne puis pas dire positivement.

Q. Vous ne pouvez pas dire pour siir’—R. Nen,

Q. Rien pour vous aider & fixer la date en aucune manidre?—R. Oui, je sais que
c’était avant cette affaire.

Q. Quelle affaire?—R. Le premier détournement de M. Costigan.

Q. Avant I'affaire de Virden ?—R. Avant Paffaire de Virden.

Q. Clest bien.

Par M. Borden:

Q. Alors, cela devait étre aprés les élections~—R. Oui.
Par M. Fitzpatrick:

Q. Vous avez pensdé qu'il n'était pas beaucoup honorable pour M. Costigan
d’avoir agi de la sorte —R. Je n’ai naturellement pas pensé que cela fiit correct.

Q. Vous n’avez pas oublié cela, n’est-ce pas, et vous ne ’avez plus considéré comme
votre ami aprés cela?—R. Oublié quoi, la date ou les faits?

Q. Pas la date, le fait seul?—R. Oui, je crois que ce n’était pas chose facile de se
chasser cela de Desprit. .

Q. Naturellement, quand vous avez appris que M. Costigan avait fait cette dé-
claration i votre sujet, cela ne vous a pas influencé dans la maniére dont vous avez con-
sidéré sa conduite ensuite, n’est-ce pas %—R. Probablement que cela m’a influencé.

Q. Trés bien. Qui vous a donné cette information?—R. Je vais vous le dire—
elle m’a été donnée, & un certain point, privément, mais s’il est nécessaire il m’est
possible de faire connaitre son nom.

Q. Oh! oui, si vous aviez considéré cela comme une affaire privée, personne ne-
vous aurait questionné a ce sujet; mais, comme vous avez rendu presque toute la chose
publique, nous voulons connaitre le reste?—(Pas de réponse.)

Q. Qui était cet homme?—R. James Carley.

Q. Que fait-i1%—R. Son occupation est de préter de largent pour les compagnies
d’assurance.

Q. Ou demeure-t-il?—R. A Winnipeg.

Q. Est-il encore 14?—R. Encore 13. 11 y était il y & un mois environ. ,

Q. Ou Yavez-vous rencontré quand il vous a dit cela? O étiez-vous?—R. (Pétait
dans la Grande rue, je crois, 3 Winnipeg.

Q. Pourquoi, pensez-vous, vous a-t-il donné cette information?—R. Ce M. Watson
faisait depuis quelque temps de la cabale pour obtenir une position; il appartenait an
parti libéral 1i-bas, et M. Carley me décla;r:,—il vint & moi et me dit: Maintenant,.

4
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je ne crois pas qu’il vous faille redouter, en autant que votre position est concernée,
aucune personne du dehors. Vous feriez mieux de surveiller les gens du bureau du
Revenu de Vintérieur.” J’ai répliqué: “ Qui est-ce qui jase?” et il répondit: “Un
individu dans le bureaun.” Je repris: “Est-ce & la téte du département ou & Pautre
bout?’ Tt il répondit: “A la téte du département.” J’ai demandé: “ Est-ce le Dr
Barrett?” et il a répondu: “Non.” J’ai alors dit: “ Dans ce cas, ccla doit étre Costi-
gan,” et il répondit: * Oui.”

Q. De sorte quo vous étes sous I'impression qu'on cherchait i sz débarrasser de
vous {—R. Apparemment.

Q. Et ces efforts étaient organisés, dirigés ot faits, non par des gens de P'extérieur,
mais par des employés du bureau?—R. Pas du tout; par I'un d’entre eux.

Q. Par M, Costigan?—R. Eh bien! je désire maintenant modifier cela. Ce M.
Watson, comme je I'ai dit, était sur le chemin et s'effor¢ait par tous les moyens possibles
de découvrir quelque chose contre moi.

Q. Et vous avez supposc, par ce que vous a dit ce monsicur, que Costigan s'effor-
cait d’aider Watson i vous remplacer? Costigan était 'homme 3 lintérieur du
bureau dont il parlait =—R. Je dirai quc oui.

. Q. Tel a &é le résultat de la conversation que vous avez cue avee lui 2—R. Clest
cela.

Q Cest ]’impression que créa alors dans votre esprit cette conversation —R. C'est
cette xmpressmn.

Q. Et je n'ai pas de doute que vous avez pensé que vous feriez aussi bxcn de yous
débarrasser de Costigan que lui se¢ débarrasser de vous?—R. Pas du tout. - Je n’ai
pas cherché i me débarrasser de M. Costigan.

Q. Mais vos senliments n’étaient plus les mémes & son égard 2—R. Non, pas les
mémes.

Q. Yous avez parlé d’unc lettre éerite par M. Watson & M. Macdonell.  Pourvez-
vous la produire?—R. Je ne puis pas la produire ¢n ce moment.

Q. Oi cst-elle?—R. Je crois qu’elle est & Winnipeg.

Q. En possession de qui?—R. Je erois qu’elle est probablement chez moi.

Q. Quand Yavez-vous regue?—R. Elle m’a été remise il y a quelques mois; je ne
puis pas dire exactement quand.

Q. Cette lettre a été écrite par M. Watson, le sous-percepteur actucl, 3 M. Mac-«
donell, membre du parlement?—R. Je ne puis pas dire qu’elle soit de Pécriture de
M. Watson.

Q. Mais elle est supposée aveir été écrite par lui?—TR. Je ne puis pas dire cela.
Je n'ai en qu'une partie de la letire.

Q. Pourquoi avez-vous dit que c’était une lettre de M. Watson —R. J’ai dit que
T'on supposait que c’était une lettre de M. Watson.

Q. Elle parait &tre de lui?4R. Oui.

Q. Quand en avez-vous eu possession 7—R. Elle m’a été remise.

Q. Par qui?—R. Par un homme de Winnipeg.

Q. Quel est cet homme?—R. M. Carley. )

Q. O Pavait-il eue?—R. Il T'avait trouvée, je crois, dans le bureau. A

Q. Quel burcau?—R. Dans le bureau que M. Watson tient avec son frére ou quel-
ques autres. ) _— ,;

Q. 01 Pa-t-il trouvée?—R. Je ne sais pas. SK

Q. Vous a-t-il dit ot il Pavait trouvée?—R. Il m’a dit qu’il Pavait trouvee dans le.
pupitre, .
Q. C’était une lettre privée écrite par M. Watson & Macdonell, trouvée dans. le
pupitre privé de M. Watson et remise entre vos mains par M. Carley? Quelle excuse:
a été offerte par M. Carley pour avcir pris cette lettre qui ne lui appartena:t pas?—3
R. Iln’n a donne aucune. '

Q. Vous n’avez pas cru nécessaire de vous enquérir comment 11 en était devenu
possesseur i—R. 11 a dit qu’il Pavait trouvée dans le pupltre. .

- Q. Mais vous n'avez pas cru nécessaire de vous enquenr davanta«ve 2—R. 'N'on. .
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Q. Vous pourrez produire la lettre, je suppose?—R. J'essaierai.

Q. Et si vous ne la produisez pas, vous nous direz pourquoi, je suppose —R. Je
vais essayer de la produire.

Q. Avez-vous quelque autre lettre privée, obtenue de la méme manitre, que vous dé-
sireriez produire de la méme facon —R. Aucune.

Q. Pas d'2utres dont vous aimeriez i parler maintenant?—R. Aucune.

Q. Maintenant, aprés ceci, venons-en au Polker Block. Quand avez-vous acheté
cette propri¢té ?—R. J°ai acheté cela il ¥y a environ huit ou neuf ans.

Q. Quel était votre salaive alors?—R. Mon salaire était, je crois, de $1,500.

Q. Lt a-1-il é1é de $1,500 longtemps #—R. Depuis le jour de ma nomination comme
sous-percepteur.

Q. Quel était votre salaire auparavant ?—R. Je ne m’en souviens pas dans le mo-
ment. Je crois qu’il était d’environ $1,200. Nous recevions 40 pour 100, quand je
suis allé 1i-bas, pour notre subsistance.

Q. Vous étiez marié et aviez des enfants?—R. Pas alors.

Q. Vous étiez gargon 2—R. Oui.

Q. Vous avez payé, A cette époque, combien pour la propriété 2—R. $6,000.

Q. Pour votre part’—R. Pour ma part.

Q. Vous avez subséquemment biti sur le terrain un édifice qui vous a coiité
$17,000?—R. Oui.

Q. Vous avez emprunté $6,600 en outre des $17,000%—R. OQui. Comme jai dit,
nous-avons construit Yédifice ensemble; javais la moitié des intéréts, et tout ce dont
ic parle mainienant signifie ma moitié d'intéréts.

Q. Mais ces $6,000 se trouvent compris dans votre moitié?—R. Quelle moitié?

Q. L’¢difice vous a coiité, sans compter les hypothéques, $11,0002—R. Oui.

Q. Votre part dans ccla serait de $5,500?7—R. Oui.

Q. Cela fait $11,500 que vous avez payés, vous, en argent? Quand P’édifice a-t-il
¢té construit? Combien d’années aprés 'acquisition du terrain?—R. Quatre ou cing
ans aprés,

Q. Quatre ou cing ans?—R. Environ quatre ou cing ans aprés. Je puis vous le
dire en faisant venir une série de livres distincts que je tiens pour ce placement.
Je puis vous donner les dates exactes, les recettes, 15 mentant dépensé, et tout le
reste.

Q. Lt depuis que vous avez acquis cette propriéi4, il y a neuf ou dix ans, et payé
$11,000 en argent pour la bitisse, aviez-vous d’autres ressources que votre salaire?—
R. Quand je suis arrivé & Winnipeg, ’avais beaucoup d’argent.  J’avais fait de lar-
gent 4 Londres dans des spéeulations de bourse. J’avais des puits de pétrole 3
Petrolea, au moyen desquels j’ai fait quelque argent.

Q. Revenons & cette lettre de M. Watson & M. Maedonell. S’agit-il d’un morceau
de lettre?—R. D’une partie de la lettre.

Q. Cela parait-il étre original de la lettre doﬁt une partie aurait été détruite et
dont ceci serait un fragment?—R. Non, ¢‘est une copie de la lettre.

Q. Une copic de toute la lettre ou d’une partie?—R. D'une partie.

Q. De sorte que la lettre que vous avez est une copie i la presse?—R. Oui.

Q. Quelle en est la date?—R. Je ne peux pas vous dire.

Q. Y a-t-il une date sur la lettre?—R. Oui.

Q. Est-elle signée ?—Non. .

Q. Comment savez-vous qu'clle a 6té écrite par M. Watson?—R. Je crois qu’elle
a &té écrite par M. Watson & cause de la connaissance que j'ai du fait que M. Watson
avait demandé cette information & M. Costigan et Pavait obtenue, comme me I’a expli-
qué M. Carley.

Q. C'est ce qui vous fait croire que cette lettre a été éerite par M. Watson '—R.
Oui.

Q. Comment savez-vous qu'elle était adressée & M. Macdonell’—R. Elle était
adressée & M. Macdonell dans Pen-téte.

166



Comité des Comptes publics.

Q. De sorte que la date i laquelle elle fut écrite, Pendroit d’oti elle partait, 'auteur,
la personne & qui elle était destinée, tout cela était désigné dans cette partie que votrs
avez eue!{—R. Oui. .

Ol est ce morceau de lettre?—R. Je ne sais pas.

L'avez-vous cherché?—R. Non.

. Vous le produirez?—R. Jc vais essayer, en tous cas.

Quand Pavez-vous vu la derniére fois?—R. Oh! il y a environ six semaines.

. Il était alors ot ?—R. Chez moi.

Parmi yos papiers pri\és?—R Oui. Il y a six ou huit semaines.

. Vous n’avez pas raison de croire que quelqu’un vous I'ait enlevé?2—R. Non, je
erois que je pourrai le retrouver.

Le témoin se retire.

WY I

M. T. S. GosyELL, étant appelé ct assermenté, dépose comme suit:—
Par 12 Solliciteur général:

Q. Quelle est votre situation actuelle, M. Gosnell i—R. Percepteur du Revenu de
Pintérieur & Winnipeg.

Q. Quelle position occupiez-vous dans le service en 18947%—R. En 1894, le ler
de Yan?

Q. Disons en novembre 1894?—J’ai été nommé justement vers ce temps-li per-
cepteur du Revenu de P’intérieur & Calgary.

Q. Avant cecla, vous éticz?—R. Comptable durant quelgues années de la division
de Winnipeg.

Q. Sous qui?—R. Sous M. Costigan.

Q. Connaissiez-vous alors M. Chrlstle?—B. Je connaissais M. Christie trés bien..

Q. Puis, vous avez été alors transféré ouf—R. A Calgary.

Q. En quelle qualité?—R. Comme percepteur.

Q. Quand vous avez quitté Winnipeg, vous étiez en bons termes avec M. Chrlstle?
—R. Certainement.

Q Vous avez véeu & Calgary jusqu’a quelle époque?—R. Jusqu’en juillet 1898.
Je suis parti de 13 le 8 ou le 10 de juillet.

Q. Vous avez été transféré de Calgary & Winnipeg {-—R. Oui.

Q. Ol vous &tes entré en fonctions comme percepteur?—R. A Winnipeg, oui.

Q. Maintenant, vous étes-vous en gucun temps présenté aux examens{—R. Si je
me suis présenté?

Q. Oui?—R. Devant le département, vous voulez dire?

Q. Avez-vous passé les exumens ordinaires du serv:ce civil2—R. Oui.

Q Quard?—R. J’ai subi mon premier examen & London, un an ou deux aprés
mon entrée dans le service, en 1877 ou 1878; je suis entré en 1876, et je crois que j’ai
subi Pexamen dans 1'été de 1878, peut-étre en 1877.

Q. Qucl a &été le résultat de Pexamen?—R, J’ai obtenu un certificat de secondeé
classe., )

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. C’était pour votre premier examen?—R. Oui.

Par le Sollica:teur général:

Q. Vous vous &tes ensuite présenté pour la promotion!—R. Oui.-

Q. (Pétait quand —R. En 1880.

Q. Ou?—R. A Toronto.

Q. Quel a été le résultat?—R. J’ai obtenu un certificat de premiére classe.
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Q. Aviez-vous échoué auparavant?—R. Entre ces deux époques?

Q. Oui?—R. Je ne me suis pas présenté & aucun examen entre ces deux €poques.

Q. En quelle année élait-ce—R. Je ne sais pas il y a en des examens ou non
entre ces deux époques; je n’en suis pas sfir. Mais je ne m’y suis pas présenté.

Q. 81 vous étiez & London, pourquoi aller aux examens de Toronto—R. Je n’étais
pas dans le bureau de London.

Q. Ou étiez-vous 2—R. Dans le burcau d’Hamilton.

Q. Pourquoi étes-vous allé & Toronto 2—R. Je suis allé 3 Toronto parce que le per-
cepteur m’avait dit d’y aller.

Q. Pourquoi n’étes-vous pas allé 3 London?—R. On m’avait dit d’atiendre et de
me rendre aux examens de Toronto la semaine suivante.

Q. On vous a dit cela dans le bureau d’Hamilton —R. Oui.

Q. Il y a eu des examens du service eivil & London #—R. Oui.

Q. Et subséquement il y en a cu & Toronto?—R. La semaine suivante. :

Q. Pour pouvoir aller subir vos examens, soit & Toronto, soit & London, il vous
é#tait nécessaire d’obtenir Pautorisation de votre supérieur 2—R. Oui.

Q. Et 11 vous a dit d’aller & Toronto?—R. Il désigna Toronto comme le lieu de
mon examen.

Q. De sorte que vous n’étes pas allé & London du tout?—R. Je n’y suis pas allé.

Q. Vous étes allé A Toronto?—R. Oui.

Q. Et vous avez réussi?—R. J’ui réussi i obtenir un certificat de premiére classe.

Q. M. Christie, entendu ici comme témoin Pautre jour, efit i répondre & cette
question: “It vous affirmez dans votrc lettre *—c’est-i-dire dans 1a lettre de Christie
—“ qu'il "—c’est-i-dire vous-méme—“a passé ses cxamens les plus importants au
moyen de la fraude,” et on lui demanda ce qu'il avait 3 dire au sujet de cette partie de
ses accusations. La 1cp0n¢e a été la suivante: “ Eh bien! le 27 juillei 1880, il y a cu des
cxamens 3 London, ot M. Gosnell résidait alors.” Est-ce vrai, cela, ou non —R. Cela
n’est pas vrai. . . ‘ ‘

Q. 11 continue comme suit: “A Chatham ou 3 Windsor, & 1’ouest de London, et
la semaine suivante, je crois, il y a eu aussi des examens & Toronto, le 5 aofit 1880. Un
avis fut envoyé aux différents fonctionnaires désirant &tre promus de se présenter aux
examens, et M. Gosnell ne se rendit pas aux examens de London ”?%—R. Je ne m’y suis
pas rendu.

Q. Iit vous ne vous y étes pas rendu parce que vous étiez a Hamilton?—R. A
Hamilton.

Q. Deux employes se présentant aux examens furent alors envoyés 4 London?—
R. Oui, monsieur.

Q. Et deux autres, dont vous fiites un d’eux vous-mcme, furent envoyes 3 Toronto ?
—R. C’est 1a raison. ‘

Q. M. Christic a juré ce qu’il a éerit au sujet des examens de London: Gosnell
se rendit aux examens de Toronto la semaine suivante. Il se rendit & Toronto, cest-a-
dire i 120 milles de plus de London”?2—R. (Vest inexact. Je n’avais que 45 milles a
faire, la distance entre Hamilton et Toronto, et cest beaucoup plus prés que daller a
London.

'Q. Et vous avez été envoyé 3 Toronto par votre supérieur —R. Par mon supérieur.

Q. Maintenant, il continue comme suit: - “ Aprés les examens de London, les
mémes questions ont été envoyées & Toronto. Copies de ces questions furent remises
‘aux personnes qui devaient subir Pexamen de Toronto.” Les questions étaient les,
mémes & Toronto qu’i London ?—R. Je crois que oui. ‘

Q. Av1ez-vous, quand vous &tes allé & Toronto, copie des queqtlons qm avalent
servi la semaine précédente aux examens de London?—R. Non, mons1eur.

Q. Vous jurez cela?—R. Je le jure. '

‘ Q. Maintenant, ce monsieur, &tant 1nterr0fre au sujet de votre examen ‘spéeial, a
juré que peu de temps aprds votre examen i Toronto, vous lu1 avez d1t c Yest-d-dire M.
Christie. .. .?—R Aprés mon examen i Toronto?
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Q. Peu de temps aprés Pexamen spécial de Toronto. M. Christie déclare que vous
lui avez ¢it que vous aviez regu de Joseph O’Brien copie des questions qui ont servi &
cet examen i Hamilton?—R. Etait-ce & Toronto?

N Q. Oui, monsieur.—R. Je ne suis pas allé aux examens de Toronto.

Q. Pour Fexamen spécial?—R. Non, jai subi un examen i Toronto, le premier
aprés 1880, quelle que soit la date.

Q. Dans tous les eas, vous vous étes présenté aux premiers examens de promotion
et vous avez réussi, je crois?—R. Cela, c’était pour la promotion?

Q. Oui—R. J’ai réussi i obtenir un certificat de premiére classe.

Q. Maintenant, tenez-vous-en & ceci. Aprés cela, il y a cu un examen spécial?—
R. Peu de temps aprés, & Hamilton.

Q. Et vous avez échoué?—R. J’ai échoué.

Q. Et il y a eu un examen spécial & Toronto?—R. J’y ai échoué. Christie était
au premier examen de Toronto et a aussi échoué.

Q. Vous avez échoué & ’examen spécial postérieur i Toronto?—R. Oui.

Q. Et vous étes-vous présenté de nouveau i Toronto!—R. Non, monsieur, je ne me
suis pas présenté.

Q. Ainsi, vous avez échoué aux examens spiciaux d’'Hamilton et de Toronto?—R.
Et de Toronto.

Q. A Yexamen de Toronto, aviez-vous aucun papier ayant servi antéricurement
aux examens d’IHamilton et vous ayant été fournis par O’Brien %—R. Non, monsieur.

Q. Avez-vous jamais dit & Christie que vous aviez ces notes?—R. Aux examens de
Toronto?

Q. Oui—R. Non.

Q. Etes-vous siir de cela?—R. J’en suis positif.

Q. Comment qualifiez-vous ses déclarations 2 l'effet que vous lui auriez dit que vous
aviez ces documents?—R. A Toronto?

Q. Oui—R. A-t-il déclaré que cest aux examens de Toronto que je me suis pré-
senté?

Q. 11 a dit que vous aviez dit cela quelque temps aprés les examens de Toronto?—
R. A quelle date était-ce?

Q. Je ne m’occupe pas de la date—R. Je ne lui ai jamais dit cela.

Q. M. Christie a dit: “Peu de temps aprés les examens de Toronto, M. Gosnell
m’a informé qu’il avait regu de Joseph O’Brien copie des papiers d’examen, ou des
questions qui avalent servi i ’examen d’Hamilton.” Lui avez-vous jamais dit ccla?
—R. Non, monsicur, parce que je n’ai recu aucun document de Joseph O'Brien, ni
de personne autre pour I'examen de 1887.

Q. Avez-vous jamais recu quelque papier d’examen de Joseph O’Brien’—R. Non,
monsieur, je n’ai rien recu de M. O’Brien avant mon examen.

Q. Maintenant, dites-nous simplement quelles ont été vos relations avec O’Brien
au sujet de ces papiers d’examen?—R. Je ferais aussi bien de tout raconter depuis le
commencement. En 1887 le département d’Hamilton m’envoya dans la division de
Viectoria, en janvier ou février 18872—R. J’arrivai & Victoria en février, et demeurai
13 jusqu’en septembre.

Q. Quelle année?—R. En 1887. Je fus alors transféré & Winnipeg comme employé
du bureau. sQuelque temps aprés mon arrivée & Winnipeg, je découvris que je perdais
de Pargent en recevant le méme salaire que j’avais dans Pest. Je recevais $1,000, et je
crois qu'on en retranchait 20 pour. cent. Peu de temps aprés mon arrivée, j'écrivis &
M. Miall, le commissaire, par Pintermédiaire de Pinspecteur Barrett, pour lui expliquer
dans quelle position je me tréuvais, que je perdais de Pargent, ¢t je demandai une aug-
mentation de salaire. Je demandai $200 d’augmentation, et j’appuyais ma demande
sur le fait que la vie coiitait plus cher & Winnipeg et que, de plus, étant dans Vouest,
j'étais empéché de me présenter aux examens de Toronto en juillet ou en aoiit; de fait,
je ne pus me présenter aux examens. Il ne me donna pas les 3200 d’sugmentation,
wmais 11 me répondit “ qu’il me donnerait l’gccasion de subir un examen si je le dési-
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rais.” Je le remerciai de sa bonté et lut dis que je subirais VYexamen. En mai, je
crois que ¢’était le 8 mai, mon examen fut fixé devant le professeur Ilart, au collége
de Winnipeg, et J’obtins plus que les 1,200 points requis. Durant Pexamen, j’ai pris
moi-méme une copie des questions, vu que nous ¢étions tenus de remettre Yoriginal &
Pexaminateur. J’ai apporte celte copie 4 mon bureau et n'en ai point fait de cachette.
Quelque temps aprés, je ne sais pas si ¢'était cette année-13 ou au commencement de
Yamnée suivante, M. (’Brien devait subir prochainement un examen. Les employés
passent généralement aux autres, afin de s'aider mutuciiement, les questions auxquelles
ils ont eu i répondre antérieurcment. J’envoyai ces questions & O’Brien, qui est un de
mes amis. Nous avions travaillé eusemble & IHamilton et je lul ai envoyé ces ques-
tions.

Q. Quelles étuient ces questions?—R. Les questious que j'avais copiées & Win-
nipeg.

Q. Et sur lesquelles vous aviez réussi?—R. Jenvoyai alors i O'Brien la copie que
Javais faite, ¢t quelque temps aprés, je lui demandai de me la renvoyer, et il me remit
une copie de sa propre ¢eriture. La copie qu’il me renvoya était de sa propre éeriture,
ct je Pai dans le bureau & Winnipeg. Quand je suis parti de 13, AL. Code me demanda
de laisser ces papiers, afin d’aider les amis aux examens suivants; c’est ce que jai fait;
Ces papiers étaient dans le pupitre, qui n’était point fermé i clef. Il n’y avait pas de
clef, et Je ne cherchai jamais & tenir ces papiers secrets.

Q. Vous v’avez subi aucun cxamen aprés votre examen de Winnipeg?—R. Non,
je n’avais pas d’autre examen i passer.

Q. Et ces papiers ont été laissés 1a?—R. Oui.

Q. Et¢ M. Christic était dans le burecau pendant que vous y étiez?—R. Oui.

Q. 1 était votre supérieur ’—R., QOul.

Q. Et quand vous étes parti, vous ¥ avez laissé ces paplers’?—R Oui. Je n’ai
jamais pensé qu'on s’en servirait.

Q. ¥t c'est 12 toute Thistoire’—R. Cest 13 toute Ihistoive; je erois que M. O'Brien
dira. comme moi, que je lui ai envoyé les documents.

Q. Lt vous ne vous étes jamais servi de questions que vous aurait envoyées O’Brien
avant Pexamen 7—R. Je n’en ai jamais eu avant Pexamen.

Q. Et vous n’avez jamais dit 4 M. Christie que vous aviez les questions avant votre
examen ?—R. Je ne lui ai jamais dit.  Si je le lui avais dit, ¢’efit té un mensonge.

Par M. Borden:

Q. Les premiers examens que vous avez subis, c'est en 1877, si je comprends bien?
—R. Je crois que oui.

Q. Vous avez obtenu un certificat de seconde classe ?—R. Certainement.

Q. Les oxamens suivants que vous avez subis, c’est & Toronto?—R. Non, 2 London.
. Vous habitiez Hamilton alors?—R. Non, Chatham, Ontario.

Quelle est 1a distance?—R. De Chatham 3 London?

Oui—R. Quelque chose comme soixante ou coixainte-dix milles.
Vous avez subi ensuite un examen a Toronto?—R. A Toronto.

Vous habiticz Hamilton dans le temps?—R. Oui.

Cette fois vous avez obtenu un certificat de premiére classe ?—R. Oui.

Q. L’examen suivant que vous avez subi fut & Winnipeg en 1888, si je vous com- .
prends bien?—R. Oui.

Q. Voulez-vous maintenant donner les dates des cxamens intermédiaires que vous
avez subis >—R. Le premier, je crois, fut en 1880, dans le mois d’aciit. C’était aprés
Pexamen de Toronto. Peut-étre en septembre.

Q. La méme année?—R. La méme année. .

Q. Et vous avez demandé un certificat de classe spéeiale?—R. Oui.

Q. Ol cet examen a-t-il eu lieu>—R. Dans notre bureau # Hamilton.

Q. Quels étaient les examinateurs?~R. M. John Davis, mspecteur en chef; M :
John Morrow, maintenant inspecteur de la division de Toronto; je crois qu’il était per-
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cepteur alors; M. Dickson, je crois, en était un autre, et M. W. J. Gerald, 'assistant
commissaire actuel, si je me souviens bien.

Q. Cet examen eut lieu & Hamilton?—R. Oui.

Q. La méme année que vous avez subi 'examen précédent?—R. Oui.

Q. Et vous avez échoué?—R. Oui.

Q. Quels étaicnt les examinateurs 3 Toronto?—R. Il me semble que c’étaient i
peu prés les mémes.

Q. Je ne sais pas exactement ce que cela veut dire®—R. D’abord, je dirai que AL
Godson, le chef des inspecteurs, en était un.

Q. De quel examen parlez-vous?—R. De 'examen spécial.

Q. Quels étaient les examinateurs i Pexamen spécial de 18807—R. M. Godson, M.
Gerald, M. Davis, M. Morrow et M. Dickson, je crois.

Q. Maintenant, & I’examen précédent, la méme année, & Toronto, ces mémes mes-
sieurs Gtaient Jes examinateurs?—R. Je erois que oui.

Q. Les mémes?—R. Oui.

Q. Quels étaient les examinateurs i London ?—R. La premiére fois que je me suis
présenté 13 ?

Q. Je parle de Pexamen de London auquel vous n’étiez pas?—R. Je ne sais pas.
Je n’étais pas 14; mais je suppose que c¢’étaient les mémes examinateurs.

Q. Vous croyez que c'étaient les mémes—R. Oui, mais je ne le sais pas.

Q. Vous vous étes ensuite présenté pour un examen spécial en quelle année, aprés
1880 2—R. Ce fut deux ans aprés, je crois, & Toronto, qu’eut lieu ’examen suivant.

Q. En 1882 ou 1883?—R, Oui.

Q. Quels étaient les examinateurs, les mémes?’—R. Je crois que oul.

Q. Vous ne vous étes présenté & aucun examen depuis cette date jusqu’en 18887 —
IR. Non, monsieur.

Q. Pourquoi pas?—R. 1l n’y a eu qu'un examen, si ma mémoire ne me fait défaut,
et ce fut en 1887, alors que jétais dans la division de Viectoria, et je n’ai pas pensé a

venir & Toronto. Je ny al jamais songé; je ne me suis point préparé et je ne suis pas
descendu.

Par le Solliciteur général:
Q. Victoria, dans la Colombie-Britannique?—R. Oui.
Far M. Borden (Halifax):

Q. Etiez-vous & Victoria—non, vous étiez 3 Winnipeg, quand vous avez appris que
vous subiriez un examen spécial en 1888 #—R. J’étais & Winnipeg.

Q. Vous étiez arrivé tout récemment de Vietoria?—R. En septembre 1887.

Q. Combien de temps avant cet examen i Winnipeg avez-vous appris que vous
pourriez le subir’—R. Quand j’ai écrit & M. Miall, le commissaire & Ottawa, il me dit
qu’il me donnerait Poceasion de subir un examen quelque temps plus tard.

Q. Combicn de temps aprés cela se fit 'examen?—R. En mai.

Q. Quand vous avait-il éerit?—R. Je crois que c’est en novembre, mais je ne puis
pas vous donner la date exacte, & un ou deux mois prés; mais c'est aprés mon arrivée
a Winnipeg.

Q. Quelles étaient les matiéres de Pexamen?—R. Oh! des questions relatives aux
affaires administratives ordinaires.

Q. Ne pouvez-vous me dire quelles étaient ces matiéres?—R. La mensuration, Ia
distillation, la manufacture du tabac, le.malt; il y a de plus la-bas les livres pour le
tabac et les livres pour la distillation.

Q. Quelque autre s'est-il présenté & cet examen spécial ?—R. Non, monsieur.

Q. N’y avait-il qu’un seul examinateur —R. Un seul.

Q. Le professeur Hart?—R. Le professeur Hart conduisait examen, mais le pro-
fesseur Campbell est resté dans la chambre tout le temps.:
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Q. Cc monsieur a-t-il choisi les questions, ou ont-elles été préparées & Ottawa?
—R. LEles ont é1é préparées & Ottawa.

Q. Toutes les questions ont 6té choisics & Ottawa?—R. Toutes les questions; du
moins clles étaient toutes datées d’Guawa.

Q. Voulez-vous examiner cela (passant au témoin la pidce “C?”’), i la partie
Cerite & la main, M. Gosnell, juste 3 la in?—R. On ne m’a pas interrogé au sujet de
ces marchandises en transit.

Q. Sont-ce 1a les questions sur lesquelles vous avez subi votre examen spéeial &
Winnipeg, en 1888?—R. Je crois que oul, monsicur.

Q. Vous penzez que oui?—R. Oui.

Q. Ce ne sont pas les questions sur lesquelles vous avez subi Pexamen de Toronto
cn 15807—XR. Non, monsicur.

Q. It clles ne sont pas les questions sur lesquelles M. O’Brien, d’aprés vous, a passé
son cxamen cn 1830 7—R. En 18802

Q. Oui. M. Christie dit: “Peu de temps aprés lexamen de Toronto, M.
Gos=nell m'informa qu’il avait regu de M. Joseph O’Brien, 'un des employés du Revenu
de I'intéricur, copie des questions i lui posées A cet examen et qu’il avait aussi réussi.
Aprés que M. Gosnell eiit subi son examen & Winnipeg, il m’informa que les questions
a lui posces étaient les mémes que celles qui avaient servi antéricurement i examen
de Toronto, quesiions dont il a déelaré avoir une copie.”  Voild Iaccusation portée,
M. Gosnell; P’accusation est que les questions & vous posées & l'examen spéeial subi
4 Winnipeg en 1888 étaient les mémes que Pon avait posées & M. O’Brien en 1880, et
dont vous avicz obtenu enpie dans lintervalle?—R. Ce ne sont pas 1& les questions
posées & M. O’Brien en 1880.

Q. Eh bien! dites-vous que vous n’avez regu copie d’aucunes questions de la part de
M. O’Brien?—R. Je dis que j’ai re¢u celles-ci bien aprés mon examen.

Q. Mais vous les lui aviez envoyées auparavant —R. Oui.

Q. Avez-vous jamais recu de lui copies de questions sur lesquelles il avait lui-méme
subi examen?—R. Je suppose que j’en ai regues comme en regoivent les employés; ils
se passent les uns aux autres les questions auxquelles ils ont eu & répondre; quand ce
ne sont pas les questions elles-mémes, ce sont des notes sur ces questions.

Q. Eh bien! avez-vous recu des questions de lui?—R. Je crois que oui.

Q. Quand cela?—R. Aprés que j'eus appris que 'examen approchait.

Q. Quand vous avez appris que Pexamen approchait, en 1888, vous avez obtenu des
questions d’0’Brien ?—R. Je ne sais pas si j’en ai cues, oui ou non, mais je suppose
que oui.

Q. Votre souvenir nest-il pas assez clair pour que vous puissiez dire oui ou non?
—R. Je dirai que j’en ai recues.

Q. Quand les avez-vous regues?—R. Quelque temps aprés que j'eus appris que
J’aurais un examen i subir, mais je ne puis préciser la date.

Q. Avez-vous quelque correspondance avec O’Brien?—R. Non, monsicur.

Q. Aviez-vous eu quelque correspondance avec lui ?—R. J’ai pu lui écrire pour lui
demander de m’envoyer ces questions.

Q. Vous avez pu lui écrire?—R. Je dois les lui avoir demandées.

Q. Avez-vous une copie de cette lettre?—R. Non.

Q. Avez-vous recu une réponse d’O’Brien—R. Pas que je sache.

Q. En réponse, il vous envoya les questions —R. Clest tout. :

Q. Ol habitait-il?—R. Soit & Hamilton ou & Dundas. Il avait été transféré &-
Dundas, mais je ne sais pas quand. '

Q. Vous ne savez pas s'il habitait Hamilton ou Dundas ?—R. Non.

Q. Ot sont les question que vous avez recues?—R. Je ne sais pas, monsieur.

Q. Pourquoi les avez-vous conservées?—R. Je ne les avais pas eues d’0’Brien i
cette époque-la.

Q. Je vous demande pourquoi vous les avez conservées?—R. J’ai demandé a
O’Brien de me renvoyer ces questions pour 'usage des autres jeunes gens dans le bu-
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reau en vue d’cxamens futurs, et elles ont été laissées dauns le burcau. Quand je suis
parti, elles étaient 14 éparses. Je ne sais pas si je puis dire que je les ai conservées;
quand je suis parti, je les ai laissées 1a.

Q. AL Fitzpatrick a dit qu'il s’agissait de documents privés et que vous les aviez
conservés. Vous dites, vous, que vous les avez laissés épars dans le bureau?—R.
Ces documents étaient si peu privés que tout le monde pouvait en prendre connaissance
dans le bureau.

Q. Cela devait étre des documents privés du moment que M. Fitzpatrick P'a dit?—
R. Peu m’importe qu’il ait dit qu’il s’agissait de documents privés.

Q. Pourquoi n’avez-vous pas conservé les autres questions pour 'usage des éléves
dans le bureau?—R. Les documents ont été laissés dans le bureau. Je ne les ai pas
jetés ou détruits, et je n’y a pas plus prété attention qu’a celui-ci.

Q. Vous ne les avez pas laissés péle-méle dans le burecau?—R. Oui, les amis s’en
servaient indistinctement.

Q. A quel examen se rattachent les questions que vous avez recues d’OBrien?
—R. Il ne m’envoya aucune question spéciale pour aucun examen en partlcuher, c’est-
i-dire pour aucun examen spécial ou de promotion. Il avait en sa possession un grand
nombre de questions qui avaient été posées, des notes au sujet de ces questions, ete.

Q. Vous dites que ces questions -n’ont pas été choisies pour aucun examen parti-
culier?—R. C’est mon idée.

Q. Etes-vous sfir?—R. Je n’aimerais pas & dire que ces questions ne concernaient
aucun examen, mais je ne puis pas dire exactement.

Q. A combien d’examens se rattachaient-elles?—R. Je ne peux pas vous dire cela.

Q. Vous ne pouvez pas nous dire un examen quelconque auquel ces questions se
rattachaient?—R. Ces questions n’avaient point servi & aucun examen en particulier,
en autant que je me souvienne.

Q. M. O’'Brien a-t-il compris, quand il vous envoya ces questions, que vous deviez
subir un examen spécial 2—R. Je nec sais pas.

Q. Vous savez que vous avez écrit pour les avoir?—R. Je suppose que je lui ai dit
que je devais subir un examen, mais je ne sais pas si je lui ai parlé d'un examen spéeial?

Q. Vous ne savez pas si vous lui avez parlé de cela?—R. Je ne m’en rappelle pas.
Je lui écrivis pour avoir ces documents.

Q. M. O'Brien avait-il alors subi sqn examen spécial?—R. O’Brien n’avait pas
avant cela subi d’examen spéeial, d’aprés ce que je comprends.

Q. 11 avait simplement subi ’examen de premiére classe?—R. Il avait passé l'exa-
men de premiére elasse.

Q. Etait-ce en 18802—R. Je ne sais pas quand il a subi cet examen. Je ne crois
pas que ce fiit en 1880. Je ne sais pas quand il I’a passé.

Q. Pour revenir i cet examen de 1880, je comprends que vous dites 3 ce sujet, que
vous saviez dans le temps qu’O’Brien avait subi un examen, mais que vous ne saviez
pas qu’il se fiit presente pour un examen spéeial?—R. Certainement non.

Q. Pour revenir encore 2 cet examen de 1880, y a-t-il eu quatre employés de votre
bureau qui sont allés soit & London, soit & Toronto?—R. Oui.

Q. Vous étiez quatre?—R. Quatre.

Q. L’examen de London a eu lieu d’abord, et celu1 de Toronto une semaine plus
tard?—R. Oui.

Q Deux d’entre vous sont allés & London et deux 3 Toronto. Avez-vous tous
réussi —R. Oui, les quatre ont passe.

Q. Et vous dites qu’a Pexamen de Toronto vous n’aviez aucune information'au
sujet des questions quu avaient 6té posées & London t—R. Je ne savais pas quelles ques-
’uons avaient été posées & London, ni quelles questions on me poseralt a Toronto, avant
«qw’on me les présentat & Toronto méme.
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Q. L’un ou Pautre de vous deux qui avez passé Pexamen i Toronto, avait-il obtenu
des informations écrites ou verbales au sujet des questions qui avaient été posées &
Pexamen de London?—R. Ecrites ou verbales?

Q. Oui?—R. Non, pas d’informations spéciales.

Q. Que voulez-vous dire pas spéeiales?—R. Je comprends que vous me demandez
si quelqu’un w’a fourni des indications spéeiales, et personne ne m’en a donné.

Q. Aviez-vous obtenu quelque renseignement?—R. J’avais vu 'un des employés a
son retour & ITamilton.

Q. Yous aviez gardé une copie des questions, posées i Winnipeg, comme vous avez
dit >—R. Oui, monsieur.

Q. Quelqu’un des employés qui ont subi Pexamen & London a-t-il pris les mémes
précantions 2—R. Pas que je sache.

Q. Ont-ils préparé quelques notes?—R. Pas que je sache.

Q. Vous n’avez regu aucunc information spéviale an sujet des questions posées
i Pexamen de Toronto?—R. Non, monsieur.

Q. Mais vous aviez eu une conversation avee 'un des employés qui étaient allés
i examen de London?—R. Je les ai vu & leur retour et je suis parti le lundi suivant
pour Toronto.

Q. Qui a fixé la date de votre examen spééial & Winnipeg? A-t-elle été choisie
& votre propre demande, ou a-t-elle été fixée indépendamment de vous par le départe-
ment ?—R. Indépendamment de moi. Je n’ai cu rien du tout & faire au sujet de la
date de Pexamen.

Q. On vous a dit en novembre que vous auriez prochainement & subir un examen,
et vous ne vous rappelez pas quand vous avez appris la date exacte de cet examen ?2—
R. J’ai appris la date exacte quand les examens de promotion du service civil ont été
annoncés peu de temps auparavant.

Q. A quelle date?—R. Je ne puis dire exactement. On la verra dans la Gazetie.
Et je crois que les commissaires m’ont éerit pour me dire qu’un cxamen spécial m’était
accordé i cette date.  Je n’al pas demandé l'examen spéeial.

Q. Je comprends que vous dites i ce sujet que vous avicz demandé une augmen-
tation de salaire, et qu’au lien de vous accorder une augmentation de salaire, ils vous
ont dit que vous auriez un examen spéeial —R. Oui.

Q. Et dans Pintervalle vous avez éerit & O’Brien pour avoir copie des ques-
tions et vous en avez obtenue?—R. Je ne sais pas si c'éiaient des questions ayant
servi aux examens. (Pétaient des questions, des documents, des notes relatives au tra-
vail du département du Revenu de Vintérienr.

Q. Est-ce que ce serait déerire exactement ces documents que de dire: “ Questions
posées i des examens semblables ” 2—R. Mon impression est que c’étaient des notes con-
cernant les examens du Revenu de Vintéricur. Tous les employés ont des questions
et les réponses au sujet des manufactures de tabac, des distilleries, ete., et ¢’étaient des
notes de cette nature que j’ai recues d’0O’Brien.

Q. Vous ne vous rappelez pas si aucune de ces notes ne se sont point trouvées &
sadapter trés hien aux circonstances dans le mois de mai?—R. Je suppose que quelques-
unes de ces notes ont dii nous étre utiles. attendu que M. Miall avait préparé quatre .
séries de questions. Tl est évident que plusieurs de ces notes pouvaient servir & Pex-
amen, comme dans le cas d’examens pour les instituteurs. les avocats, ete.

Q. Savez-vous s'il ¥ a en un examen de classe spéciale & Toronto en aofit 18877—
R. Certainement, il y en a eu un. J’ai regu avis de cet examen quand J’étais & Vie-
toria.

Q. Pourquoi ne vous y étes-vous pas présenté 2—R. Parce que j’étais & Victoria ;
je n’avais pas le temps de me préparer et j’étais A une trop longue distance.

Q. Vous avez été averti en la maniére ordinaire que cet examen approchait?—R."

Je cerois que oui. Je savais qu’il approchait. )
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Par sir Louis Davies:

Q. Quelqu’un de la Colombie-Britannique est-il venu i eet examen?—R. Non,
monsieur, pas un, ni du Manitoba non plus.

Par M. Borden:

Q. Personne n’est venu de la Colombie-Britannique ni du Manitoba, dites-vous?—
R. Non, monsieur. -

Par sir Louis Davies:

'

Q. Vous auriez été obligé de payer vos propres dépenses’—R. J’ai payé mes dé-
penses de voyage pour chaque examen, excepté pour un.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Mais, st vous étiez venu de Vietoria & Toronto sur ordre du département, on
vous aurait payé vos dépenses?—R. Le département ne m’aurait pas ordonné de venir.

Q. Et d’aprés cet avis?—R. J’aurais eu i payer. J’aurais pu ensuite soumettre
la chose au département, mais je ne sais pas si on aurait payé mes dépenses ou non.

Q. Je crois que M. Christie vous a averti cn juillet ou en aoiit qu’il porterait des
accusations contre vous?—R. Oui, monsieur.

Q. 11 vous a averti —R. Je n’en ai pas de doute.

Q. Quand vous éticz comptable & Winnipeg, avez-vous fait du travail étranger &
vos devoirs de bureau?—R. Durant les sept années que j’ai été comptable & Winnipeg,
J’ai gagné $125 par du travail étranger aux affaires de bureau.

Q. Comment avez-vous gagné cela’—R. Comme auditeur d’une compagnie de
préts permanents sur hypothéques.

Q. Est-ce que cela était de nature i nuire & ’exécution de vos devoirs de bureau?
—R. J’ai agi comme auditeur généralement en dehors des heures de bureau.

Q. Et vous aviez un salaire de combien ?—R. De $1,400; et j’ai fait en plus, exacte-
nment $125, je crois.

Q. Vous n’avez pas fait autre chose’—R. Non; et je crois que c’est Christie lui-
méme qui m’a suggéré 1a chose; je pense méme que c’est lui qui m’a obtenu la position.

Par M. Borden:

Q. Avez-vous, en aucun temps durant votre séjour & Winnipeg, M. Gosnell,—je ne
vous demande pas cela pour vous discréditer en aucune maniére, mais simplement pour
suvoir quelle était la coutume—recu quelque partie d’amendes ou d’objets saisis par le
département?—R. Si j’en ai regu durant mon séjour 3 Winnipeg?

Q. Oui—R. J’en ai re¢u une fois. Je crois que je n’en ai recu qu’une seule fois.

Q. Et c’était un petit montant ?—R. Ce n’était pas un montant trés considérable;
je ne sais pas au juste combien, mais cela n’était pas considérable.

Q. La dénonciation avait été faite par un étranger ou par vous-méme?—R. J’ai
moi-méme fourni Vinformation &3 M. Costigan.

Q. Et vous ne vous appuyiez sur aucune information venant de Pextérieur?—R.
Yoici comment les choses se sont passées. Si je me souviens bien, quelques personnes,
dont jignore les noms, m’apportérent certaines substances pour étre examinées; elles”
prétendirent avoir acheté ces marchandises dans lesquelles il y avait de T'aleool; je
leur demandai ol ces marchandises avaient été achetées. Elles contenaient une cer-
taine proportion d’alcool; je ne sais pas combien. Je dis & M. Costigan o cette
substance avait été fabriquée. Je lui fournis I'information et une saisie fut opérée.
Plus tard, je fus inclus dans le rapport de M. Costigan au département comme ayant
¢té le dénonciateur. J’avais agi comme un agent libre; j’ignorais qui étaient les
autres individus de qui j’avais eu Pinformation; et, en ma qualité de dénonciateur, j a1'~
prls Pargent et ’ai gardé. Il m appartena'lzts.
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Q. Quelle était la marchandise? Quelque chose contenant de 1’alcool—R. Une
certaine quantité. Je ne puis pas vous dire combien; je ne puis pas vous dire si
¢’était un ou trois pour cent, mais il y avalt une certaine quantité d’aleool dans la
liqueur.

Q. Ces gens-li vous avaient apporté cette substance dans le but de savoir si elle
contenait de I’alecol?—R. Oui, monsieur, et dans ma position, il m’était alors per-
mis par la loi d’obtenir cette récompense.

Q. Vous étiez das votre droit —R. Certainement, autrement je n’aurais pas
pris Pargent.

Q. Cela vous fut payé au moyen d’un chéque du département ou comment?—R.
Je ne puis pas dire au juste si ce fut en argent ou par un chéque du département, il
y a si longtemps de cela.

Q. Je ne m’attends guére i ce que vous vous rappelicz cela ?—R Vous ne pouvez
guére vous attendre a cela, en cffet.

Par 3M. Fitzpatrick:

Q. Quand cet argent vous a été payé, personne ne vous donna instruction de le
remettre & d’autres?—R. Non, ¢’était pour moi.

Q. Ce n’était pas lintention de personne de le vous faire remettre i d’autres?—
R. Non.

Q. Si tel avait été le cas, vous auriez remis & la personne i qui il était destiné?
—R. Ou bien je aurais renvoyé.

Q. M. Christie vous a dit en aofit, ’an dernier, qu’il avait Pintention de porter ces
accusations?—R. Il me I’a dit peu de temps. aprés que je fus revenu de Calgary i
Winnipeg. M. Pool m’informa que M. Christie désirait me voir, Je descendis & son
bureau et eus une conversation avec lui. Il me déeclara qu’il avait porté certaines
acusations contre moi. Je lui demandai quelles étaient ces accustaions, et il me
répondit qu’il s’agissait des examens. Je lui demandai sil pouvait me dire quelque
chose de défini, et 1l me répondit non, en ajoutant qu’il avait envoyé ses accusations
aun ministre du Revenu de intérieur. Il me dit qu’il n’était plus un employé du
bureau, qu’il ne croyait pas de son devoir de me donner copie des accusatlons, mais
que je pouvais me les procurer en écrivant au département. Je n’ai connu la nature
des accusations que ....

Q. M. Christie avait-il qu1tte le service alors?—R. I1 etalt alors suspendu; il
n’était pas dans le service.

Q. A-t-il dit pourqum il avait porté ces accusations?—R. Mon impression mamte-
nant est qu’il me dit avoir porté ces accusations pour Lavenir, 'l désirait revenir dans
le service, et que si ces accusations n’étaient examinées de suite, elles le seralent sfire-
ment plus tard, ou quelque chose comme cela.

Q Il préparait quelque chose pour avenir?—R. Clest ce que J’ai comprls. - Je
Iui ai demandé pourqum il avait porté des accusations contre moi. ‘

Q. Et c’est la raison qu’il vous donna dans le temps ?—R. Quelque chose comme

" cela. ‘

Q. En ce qui concerne les questions ‘posées aux examens du service civil, savez-vous
si, en régle générale, les questions posées aux candidats sont imprimées ehaque annee? ‘
—R. Non; elles ne Vont pas 6té récemment.

Q. Je parle des examens du service civil =—R. Oh' les questions aux examens duj,
service civil, elles sont imprimées, je crois. .

Q. Maintenant, pour le departement du Revenu de 1’1nter1eur, les questlons sou-
mises aux candidats sont-elles imprimées?—R. Je crois que non. -

Q Et vous dites que la coutume a été de ne point les i 1mpr1mer depuls quelques«:
années?—R. Pas que je sache.. L

Q. De sorte que c’est la coutume maintenant, pamn les candidats qu1 se présen—
tent, de se passer mutuellement les questions d’examen aprés avoir subi ceux-ci?—R. Je

ne puis pas dire que c’est la coutume. 1C’gs‘o la pratique des employes de s alder les
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uns les autres antant que possible; mais je ne sais pas s’ils se passent mutuellement leg.

questions d’examen.

Q. Savez-vous si cela se fait quelquefois?—R. Je ne sais pas.

Q. Savez-vous si ces questions circulent parmi les employés ou non ?—R. Je ne puis
pas dire qu’elles eirculent.

Q. Savez-vous si des informations sont quelquefois fournies sur la nature des
questions?—R. Certainement! si un employé; aprés son examen, en rencontre un autre
il lui dira probablement quelles ont été les quesuons

Q. Et Yinformation fournie de cette maniére n’est pas plus utile aux candidats aux
examens du département du Revenu de I'intérieur que ne est le livre-du service civil?
—R. Cela ne peut pas étre plus utile 3 un employé du Revenu de 'intérieur qu'a tout
autre personne se présentant aux examens ordinaires du service civil.

Q. Parlant maintenant de votre examen spécial & Winnipeg, jurez-vous positive-
ment qu’0’Brien ne vous a point fourni les questions auxquelles vous avez en i ré-
pondre?—R. Je jure positivement qu’O’Brien ne m’a point fourni ces questions avant
Yexamen.

Q. Jurez-vous que ce document pidce C, était ou est une copie des questions 1
vous posées et envoyées par vous & O'Brien?—R. Je Jure que c’est la copie.

Q. Clest-i-dire que vous avez passé votre examen & Winnipeg avant que vous
n’ayiez pris copie de ces questions?—R. J’ai pris copie des questions qui m’ont été
posées & cet examen.

Q. Et vous avez pris copie des questions sur lesquelles vous avez passé, et vous
Pavez envoyée & O’Brien ¢—R. Oui.

Q. Et il vous renvoya cette copie ultérieurement?—R. Oui.

Q. Vous étes absolument sfir de cela?—R. Clest exact.

Q. Et cette pidce C a été laissée par vous dans votre pupitre!—R. Dans le pupitre,
au bureau de Winnipeg.

Q. Et c’est ainsi que, d’aprés vous, M. Christie en est venu en possession ; il Pa
prise dans le pupitre —R. Oui.

Par M. Borden:

Q. Comprenez-vous pourquoi il vous renvoya une copie au lieu de votre propre
éerit?—R. Non, & moins que celle je lui avait envoyée ait été bien usée. (’est l'idée
jen ai.

Q. Vous avez dit 3 mon savant ami le Solliciteur général qu’aux examens de Win-
nipeg aucune des questions auxquelles vous avez répondu n’était parmi celles qu’0O’Brien
vous a envoyé; j’ai compris que vous aviez dit qu’il pouvait s'en trouver quelques-unes?.
—R. Aije dit au Solliciteur général qu’elles n’étaient pas semblables?

Q. Oui, vous lui avez dit cela, et vous m’avez dit le contraire. Maintenant, je

vous demande si, parmi les questions qu’O’Brien vous envoya aprés le mois de no-:
vembre 1887, se trouvaient celles qui vous ont été posées & I'examen spécial du mois de .

mai 1888, et je comprends que vous dites que quelques-unes pouvaient étre 1dent1ques?
—R. Quelques-unes, oui.

Q. Est-ce que cela ne s’impose pas naturellement & votre souvenir{—R. Je ne croxs'

pas; rappelez-vous que cela s passait en 1888, il y a assez longtemps.

Q. Aviez-vous eu pour Pexamen du mois de mai 1888 quelques mformatlons au

sujet des questions posées & examen spécial de Toronto en aoiit 1887?—R. Je n’avais
eu aucune information.

Q. Pas du tout?—R. Aucune, i part des renseignements généraux que j’ai obte-
nus des employés au sujet des questions qui étaient généralement posées. Je ne savais
pas ce que Pon était pour me demander. Au moment od les questions m’etalent posees,
je ne savais ce & quoi j’aurais & répondre. :

Q. Dites-vous que parm1 les questions que vous a envoyees M. O’Brien, de novem-

bre 1887 3 mai 1888, il ne g’en trouvait pas qui ont été posées & Pexamen de Toronto

177
1—12



62 Victoria. Annexe (No 1.) v A. 13899

en aout 18877—R. Je crois qu’aucune des questions que m’envoya M. O’Brien avait -
quelque rapport avec celles qui m’ont été posées.

Q. Parmi les questions que vous envoya O’Brien en novembre 1887, y en avait-il
quelques-unes qu'on ait posées & Pexamen spécial de Toronto en 1887?—R. Je ne sais
pas, je ne pourrais vous dire.

Q. Aviez-vous quelques informations a ce sujet?—R. La seule information que
j’aie cue, comme je l’ai dit auparavant est qu’il y avait une certaine analogie entre elles,

Q. J’aimerais & avoir une réponse plus définie?—R. Je voudrais bien vous la

donner. '
- Q. Je vais poser la question aussi clairement que possible. Je veux savoir si,
parmi les questions que vous envoya O’Brien apré le mois de novembre 1887, il s’en
trouvait quelques-unes qui avaient été posées a l’examen spécial de Toronto en 18877
-—1t. Je ne le erois pas.

Q. Eh bien! pourquoi ne le croyez-vous pas?—XR. Parce que je ne suis point porté
a croire, par la maniére dont vous posez la question, qu'il s’en soit trouvé aucune.

Q. Vous pensez qu’il n'y en avait pas?—R. Je pense qu’il n’y en avait pas.

Q. Vous n’avez pas la lettre ’O’Brien & ce sujet?—R. Non.

Q. Qu’en avez-vous fait?—R. Flle n’est plus en ma possession depuis plusieurs
années. Je suppose que je 'ai détruite, comme font les gens avec un grand nombre de
lettres qu’ils recoivent.

Q. Qu’en avez-vous fait?—R. Je ne sais pas.

Q. 11 vous a écrit une lettre?—R. Je ne sais pas s’il m’a éerit ou non.

Q. Je crois que vous avez distinctement déclaré qu’il vous a écrit une lettre, et
maintenant vous ne savez pas ce qu’elle est devenue?—R. Eh bien! je ne puis pas dire.

Q. Eh bien! que dites-vous maintenant: vous a-t-il, oui ou non, écrit une lettre?
—R. Je ne puis pas dire s’il m’a éerit ou non.

Q. Lui avez-vous écrit?—R. J’ai dii lui écrire.

Q. Avez-vous éerit i d’autres pour avoir des questions %—R. Pour des indications.

Q. A qui?—R. A T. J. Barrett. Je crois qu’il s’était présenté aux examens; le
pauvre diable est mort maintenant.

Q. Avez-vous éerit A d’autres?—R. J’ai écrit & M. Hobbs, d’Hamilton.

Q. A Jd’autres encore?—R. Je crois que j’ai éerit & M. Crowe, de Windsor.

Q. A qui encore?—R. Pas & d’autres, que je sache.

Q. Avez-vous recu de ces différentes personnes quelques informations au sujet
des questions qui ont été posées & Pexamen speclal de Toronto en 18872—R. Je crois que
M. Crowe me donna une ou deux questlons qui, d’aprés ce qu’il comprenait, avaient été
choisies. Tl n’était pas 1i lui-méme, mais il avait entendu quelques-uns des amis; je
suppose, dire qu’une couple des questions avaient été choisies pour examen de 1887.

Q. Pour Uexamen spécial?—R. Pour ’examen spécial.

Q. Savez-vous si les questions choisies pour le mois de mai 1888 étaient les mémes
que celles de examen de Toronto en 1887?—R. C’étaient les mémes questions:

Q. Vous dites que vous avez eu des informations au sujet de deux questions?—R.
Je crois que M. Crowe parla de deux questions. Remarquez, 11 n’était pas 1i; ce sont’
les employés qui lui ont dit cela.

Q. Ainsi, vous avez eu des informations au sujet de deux questions?—R. Deu‘{
seulement.

Q. Aprds toute cette correspondance?—R. M. Barrett me répondit qu'il n’avait
rien & me fournir:

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Je voudrais vous demander si vous &tes prét & jurer que parmi les questions. que.
vous avez recues d’O’Brien, il ne s'en est trouvé aucune qui vous ait 6té posée i l’examen

spécial de- Winnipeg ¢—R. Certainement.
Q, Jurez-vous positivement que parmi les questions que vous avez reguess

d’0’Brien, il ne s’en est trouvé aucune qui vous ait été posée a ’examen spécial —R. Je
L .
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.

A
suis prét a jurer que les questions que m’envoya O’Brien n’avaient aucun rapport,
excepté d’une maniére générale, avee 'examen de 1887, ou avec mon examen de 1888.

Q. C'est 1 votre réponse ?—R. C’est ma réponse, au meilleur de ma connaissance.

Q. Vous ne vous rappelez pas les questions qu’O’Brien vous envoya?—R. Non.

Q. Ou les questions de votre propre examcn?—R. Je me rappelle quelques-unes
d’entre elles.

Q. Mais vous persistez & dire que votre réponse & ma premiére question est cor-
recte?—R. Que dites-vous?

Q. Je vous demande si vous étes positif que les questions que vous avez reques
d’0O’Brien ne vous ont pas été posées & 'examen spécial du mois de mai en 1888 {—R.
Certainement, elles ne m’ont pas é1é posées.

Q. Bien que vous ne vous souveniez pas de ce que vous avez recu d’Q’Brien, ni de
.ce que vous ont demandé les examinateurs?—R. Je me rappelle quelques-unes des
-questions posées par 'examinateur; vous les avez la.

Par M. Borden (Halifax):

Q. Vous avez eu ces deux questions de M. Crowe ou de M. Dow, lequel dites-vous?
—R. M. Crowe.

Q. Pourquoi lui avez-vous écrit, puisqu’il ne s’était pas présenté aux examensi—
R. M. Crowe était le deusiéme fonctionnaire i la distillerie.. ..

Q. O ?—R. A Windsor. 1l était un vieil ami & moi, et je Iui ai écrit au sujet
des travaux de distillerie.

Q. Pouvez-vous me dire combien de points vous avez obtenus dans les deux examens
auxquels vous avez échoué ?—R. Je ne sais pas.

Q. En avez-vous une idée?—R. Au premier examen, je me suis retiré aprés avoir
-été un jour et demi i Peeuvre. M. Davis m’informa que je n’avais aucune chance, va
que j’avais échoué sur une matiére et que Jaurals moins de 50 points.
Q. Combien de points avez-vous obtenus & l'autre examen ?—R. Je se le sais pas.
Q. Pouvez-vous nous en donner .une idée?—R. Je crois que j’ai bien fait 1,100
points, mais je ne le sais pas, monsieur.

Le témoin se retire.

M. JosepH O’BRIEN est appelé, assermenté et donne le témoignage suivant:—

Par M. Fitzpatrick:

Q. Quelle est votre position dans le service clwl ¥—R. Officier d’accise.

Q. Ou?—R. A Dundas.

Q. Depuis combien de temps étes-vous dans le gervice!—R..Depuis 1882, je crois, '
1882.

Q. Vous avez été nommé alors i quel eridroit?—R. Dans la division d’'Hamilton: .

Q. Vous &tes-vous présenté & un examen & Toronto en aoiit 1887?—R. Non, mon- .
sieur. s

Q. Aviez-vous eu en aucune maniére connaissance des questions qui ont ete posdes
4 cet examen —R. Non, monsieur.

Q. Quand avez-vous passe Texamen spéeial ?—R. En 1891. :

Q. Voulez-vous examiner le document produit ici comme pitce “C?” et du-e de
quelle écriture il est?—R. Oui, monsieur, c ’est de mon ecnture.

Q. Votre écriture?—R. Oui. :

Q. Ne pouvez-vous vous rappeler quand vous avez envoyé eela a M Gosnell ?—-R. :
Eh bien! je ne le peux pas. Je sais que cela doit &tre en- 1889 ou 1890. Mais je ne -
puis pas vous dire la date exacte, vous savez.
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Q. Sur quoi avez-vous copié ce document ?—R. Je I'ai copié d’un document écrit
de la main de M. Gosnell et qu’il m’envoya aprés avoir subi ses examens en 1888: Je
savais qu'il avait passé ses examens, et je lui écrivis dans Pespoir d’obtenir de lui une
foule de choses qui pourraient me servir dans des examens ultérieurs.

Q. Vous dites, je comprends, quaprés que M. Gosnell et subi son examen spéeial
3 Winnipeg, vous lui avez demandé copie des questions quon lui avait posées —R.
Non, mousieur.  Je lui ai demandé tous documents qui pourraient m'étre utiles, et
parmi ceux qu'il m’a envoyés, il y avait ceci. .

Q. Clest-a-dire, quelque chose qui aurait pu servir & vous donner des informations
générales sur votre examen #—R. Sur tout examen en général. Ily avait de nos jeunes
amis qui se présentaient dans la division d'Hamilton, et nous avions Phabitude de
travailler ensemble.

Q. Et vous avez écrit pour avoir ces informations?—R. Pour obtenir toute chose
concernant les examens, et parmi ce qu’il m’a envoyé, se trouvait ceci.

Q. 11 vous envoya des documents dont ccei est une copie, et vous jurez que cela
vous fut envoyé aprés qu’il efit subi son examen ?—R. Je le jure positivement.

Q. Et alors, comment se fait-il que vous lui avez envoyé cette pitece “C”?—R. La
copie qu’il m’avait envoyée n’était pas en bon étar.

Q. Qu'entendez-vous par “n’était pas en bon état ’?—R. Elle était déchirée. La
pegination n’était pas correcte et l'deriture en était irrégulidre; cela avait été écrit
trop vite; j’en ai fait une copie et la lui ai envoyée; je ne sais pas ce qui est advenu de
Pautre copie; je me sais pas s'il I'a eue ou non. C’est la raison pour laquelle j’ai fait
cette copie quand il me I’a demandée; il y avait des jeunes gens qui se présentaient &
Winnipeg et il me demanda si j’avais quelque chose & lui envoyer; je lui envoyai ceci.

Q. La copie que vous avez recue de lui avait servi, était passée de main en main &
Hamilton?—R. Oui, monsieur.

Q. Et, aprés vous étre servi ainsi de ces questions, vous cn avez pris copie?—R.
Oui.

Q. Et c’est 13 toute Phistoire?—R. C’est 1a toute ’histoire.

Q. Et vous jurez positivement que ces questions vous ont été envoyées aprés que
M. Gosnell eiit subi ses examens?—R. Je le jure positivement.

Q. Faites-vous une distinction en ce que vous jurez positivement et ce que vous
ne jurez pas positivement {—R. J’aurais pu laisser cela de ¢6té, je suppose. .

Q. M. O’Brien, avez-vous dit & qui que ce soit, depuis votre arrivée i Ottawa, que
vous n’aviez jamais en aucun temps envoyé des questions d’examen & Gosnell?—
R. Que voulez-vous dire? ’

Q. Précisément ce que je dis. Avez-vous dit & qui que ce soit, depuis votre arrivée
a Ottawa, que vous n’aviez jamais en aucun temps envoyé des questions d’examen a M.
Gosnell?—R. J’ai pu avoir dit que je ne lui avais rien envoyé avant son examen.

Q. Avant son examen?—R. C’est-d-dire en autant que sont concernées les ques-
tions qu'on m’accusait de lui avoir envoyées.

Q. Vous restreignez votre réponse?—R. J’ai pu avoir dit cela, parce que c’est ce
que je veux dire.

Q. Vous dites que le document original, dont voici copie, était déchiré?—R. Non;
je suppose qu’il n’était pas écrit comme j'aurais voulu qu’il le fiit, et j’en ai fait une
copie. De plus, je m’en étais servi avec les amis dans le bureau; mais j’dvais étudié
avec ces questions, et le papier était démantibulé; je me suis dit que je lui en enverrais
une copie propre, et c’est la raison pour laquelle jen ai fait une. :

Q. Lécriture était quelque peu rapide, irrégulitre; elle ne paraissait pas bien, et
vous en avez fait une copie que vous lui avez envoyée?—R. Quand il me 1’a demandée.

Q. Lécriture élait tout aussi bonne que quand vous avez recu le document, n’est-
ce pas ?—R. L’écriture,—en autant que cela est concerné—oui. :

Q. Si le papier était déchiré, vous pouviez, je suppose, en fixer les parties ensemble ?
—R. Certainement.

Q. Et vous en avez fait une copie que voici%—R. C’est la copie. '
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Q. Maintenant, aprés 1887, vous avez envoyé des questions & M. Gosnell, comme
celui-ci nous Pa dit. Vous avez entendu son témoignage?—R. Oui.

Q. Quand lui avez-vous envoyé cela?—R. Je ne puis pas dire.

Q. Vous ne savez pas? Vous a-t-il écrit & ce sujet?—R. Oui.

Q. Avez-vous répondu?—R. Je ne puis pas dire.

Q. O avez-vous eu les questions que vous avez envoyées?—R. Depuis que je suis
dans le service, j'ai toujours, ou & peu prés, pris copie de toutes les vieilles questions
d’examen que j’ai pu me procurer.

Q. Savez-vous oi1 vous avez eu celles-ci? A quel examen avaient-elles été posées?
—R. Quelles questions?

Q. Celles que vous avez envoyées & Gosnell’—R. Je ne puis pas dire.

Q. Vous ne savez pas —R. Non. -

Q. Y en avait-il qui avaient été posées 4 ’examen spécial de Toronto en 18872
—R. Non, monsieur.

Q. Comment le savez-vous >—R. Parce que je n’ai jamais eu ces questions avant
que Gosnell ne me les ciit envoyées en 1888, quand je les lui ai demandées.

Q. Que vous a-t-il envoyé en 1888?—R. Il m’envoya un lot de documents, parmi
lesquels se trouvaient ces questions.

Q. Les questions de ’examen de 1887{—R. De l’examen qu’il avait subi.

Q. Je vous ai demandé si, oui ou non, vous lui avez envoyé quelqu’une des ques-
tions posées & 'examen epécial de Toronto en 1887, et vous avez répondu “ non;»” vous
n’avez jamais eu ces questions avant que vous ne les ayiez recues de lui?—R. J'ai dit
que je n'ai jamais eu copie des questions posées & Vexamen de 1887 avant que M. Gos-
nell ne me les eiit envoyées.

Q. Et quand vous les a-t-il envoyées?—R. Aprés 'examen.

Par M. Borden:

Q. Je vous parle de ’examen spécial de Toronto en 18S7, et vous me parlez de
I'examen de Gosnell en 1888. C’est parce que, je suppose, vous comprenez que les ques-
1ions étaient les mémes?—R. Je ne sais pas si les questions étaient les mémes ou non.

Q. Mais pourquoi m’avez-vous dit que vous aviez cu de Gosnell des questions pour
I'examen de Toronto en 1887?

(Pas de réponse.)

Q. Je vais répéter la question. Quand avez-vous eu pour la premiére fois les ques-
tions de Toronto, les questions posées, et de qui les avez-vous eues ?—R. J’ai d’abord eu
une copie de ces questions aprés que M. Gosnell efit passé ses examens en 1888,

Q. De qui?—R. De M. Gosnell.

M. Firzratrick.—Ce n’est pas ce que le témoin veut dire.

Le Temow.—J%ai dit. ...

M. BorpeEx.—Je vais poser la question de nouveau.

Q. Quand avez-vous eu pour la premiére fois les questions posées i l'examen de
Toronto en 18877%—R. Je n’ai pas eu ces questions, que je sache.

Q. Vous ne les avez pas eues?—R. Pas les questions de 'examen de 188T7.

Q. Pas ces questions-lal Quelles questions avez-vous enes?—R. T.es questions que
J'ai recues de M. Gosnell et dont j’ai fait une copie.

Par M. Fitzpatrick:
Q. Copie de quoi?
Par M. Borden:

Q. Référez i la picce “ C”"?—R. J’ai eu une copie de ccei de M. Gosnell aprés qu'il -
eiit passé son examen en 1888.
Q. Aviez-vous compris que ces questions étaient les mémes que celles que I'on avait
posées & Pexamen spéeial de Toronto en 18187 ?—R. Je ne savais rien du tout i ce sujet.
~]
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Q. Alors, pourquoi m'avez-vous répondu comme vous avez fait depuis cing mi-
nutes ~—K. Jc¢ ne colaprenais pas ce que vous vouliez dire. )

Q. Ebh bien! alors, je suis incapable de m’exprimer. Combien de séries de ques-
tions avez-vous envoyées 3 Gosnell aprés le mois de novembre 1887?—R. Je ne puis pas.
dire. .

Q. Vous n'en avez auncunc idée?—R. J’ai envoyé un lot de questions et de docu-
ments, mais je ne sais pas au juste ce que ¢’était; tout ce que j’avais, je le lui envoyai.

Q. Et vous ne les avez jamais eu depuis #—R. Je ne les al jamais eu depuis.

Q. Mais vous avez eu ces questions en particulier, ces questions dont voici copie?
—R. J’ai eu ceci en retour, une copie de ceci, aprés que Gosnell efit passé ses examens.

Q. Une copie de ces questions vous a été renvoyée?—R. L’original m’a été renvoyé.

Q. Je ne vous comprends pas bien?—R. Je ne vous comprends pas bien moi non
plus.

Q. Voyons, vous m’avez dit que Gosnell vous avait renvoyé ce document?—R.
Non, je ne vous ai pas dit cela.

Q. Oh! bien, que m’avez-vous dit%—R. J’ai eu loriginal de ce document de M.
Gosnell et je lui en ai renvoyé une copie.

Q. Ne venez-vous pas de dire que vous aviez renvoyé loriginal de ce document &
M. Gosnell %—R. Non. ‘

Q. N’avez-vous employé le mot “ renvoyé ” en me répondant il y a un instant?

(Pas de réponse.)

Q. Ne m’avez-vous dit qu’on vous a renvoyé ce document dont ceci est une copie?
—R. Je ne puis pas dire.

Q. Vous m’avez dit, il y a cing minutes, que M. Gosnell vous avait renvoyé Vori-
ginal de ce document?—R. Ce que j’ai dit, c’est qu'aprés Pexamen de M. Gosnell en
1888, j’ai eu de lui l'original de ces questions. Cela se passait en 1888, et quelque
temps aprés, je lui renvoyai ce document-ci; je ne sais pas au juste la date.

Q. Avez-vous ou n’avez-vous pas, il y a cinq minutes, parlé de quelque chose que
M. Gosnell vous ait renvoye ?—R. Il ne m’a jamais renvoyé de documents que je lul
avais moi-méme renvoyes.

Q. Avez-vous ou n'avez-vous pas déclaré, il y a cing mmutes, que ce document
vous avait été renvoyé par M. Gosnell2—R. Je ne sais pas.

Q. Vous dites que vous ne le savez pas?—R. Je ne sais pas si j’ai répondu comme
¢a ou non.

Par M. Johnston:

Q. Comme question de fait, on ne vous a rien renvoyé?—R. Non.

Par M. Borden:

Q Alors, pourquoi avez-vous dit qu’on vous avait renvoye quelque chose'l——R Je
ne sais pas.

Par sir Louis Davies: _
Q. Cest le savant avocat qui g’est servi du mot “renvoyé” et non le témoin.

Par M. Borden: Lt c e,
Q. Vous comprenez exactement ce que je veux dire? Vous avez passé- vos examens.
en 1891, ’examen spécial, 3 quel endroit?—R. A Toronto.
Le témoin est libéré. SR

Le comité s’ajourne.
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Comité des Comptes- publics.

CuaMBRE DE COMITE,
Marpi, 13 juin 1899.

Le comité permanent des Comptes publics se réunit sous la présidence de M.
Fraser (Guysborough) au fauteuil.

M. W. J. GErALD, appelé devant le comité, rend le témoignage sunivant:—

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Vous avez dit que vous n’aviez qu'un seul des papiers que j’ai demandésf—
R, Oui.

Q. O sont les autres —R. Au moyen du memorandum que j’ai regu, je ne puis
les retracer.

Q. Lequel avez-vous {I—R. Vous avez demandé un chéque qui a été envoyé au per-
cepteur & propos du revenu. Je P’ai ici.

Q. 11 y a de plus la saisie opérée & Glenboro’?—R. Je n’ai rien qui puisse me mettre
sur les traces de cette saisie de Glenboro’. Si vous pouviez me donner un nom, je
pourrais peut-étre trouver ce qu’il vous faut.

Q. Puis, vous avez les comptes des dépenses 1mprevues?-—-R L’auditeur général
w'informe que ces comptes sont devant le comité des Comptes publics.

Q. Voulez-vous dire ce tableau ?—R. Je veux parler des comptes eux-mémes; ils
sont devant le comité.

Q. Od sont-ils!—R. L’auditeur général m’informe qu’ils sont devant le comité,
c'est-i-dire tous les comptes des depenﬁes

Q. 11 veut dire dans son livre, je suppose?—R. Je ne sais. J’ai envoyé demander
ces comptes, et c’est 13 la réponse que 'on m’a faite.

Q. Voulez-vous produire les autres papiers %—R. Je produis une demande du 15
Jjuin, demande de privilége d’un entrepdt en douane faite par la succession Alexander
MecIntyre. Elle porte la date du 15 juin, et le cautionnement fourni au moment oi la
licence a 8té accordée, porte la date du 6 juillet 1897; aussi une entrée datée le 10
septembre 1897, au sujet de la remise des honoraires de la licence. (Pidce “H?”.)

Q. Donnez un semblable résumé quant aux autres?—R. Voici une demande ana-
logue de la part de Richard et Cie, datée le 14 juillet 1897, le cautionnement daté le 16
juillet 1897, et Pentrée du paiement des honoraires le 27 septembre 1897. (Piéce G ”)

Puis, il y a cette entrée du 29 décembre 1897, pour tme remise de 820D.54 en paie-
ment d’aléool méthylique fourni au médecin chargé de I’hygiéne publique & Winnipeg.

Bar M. Borden (Halifaz):

Q. Y a-t-il un cautionnement dans ce dernier cas?—R. Il n’y a pas eu de caution-
nement dans ce cas-ci. Si vous le désirez, je vais expliquer la chose.

Le médecin chargé de I'hygiéne publique 3 Winnipeg a demandé Pautorisation de
recevoir de 1’alcool meththue Comme il fallait faire exécuter le cautionnement par
une compagnie de garantie, 3 Montréal, on nous demanda d’envoyer I’alcool dans I'inter-
valle, sans attendre le cautionnement. Nous fimes ce que l'on nous demnandait, mais le
cautionnement ne fut pas complété, et nous cessimes d’envoyer de Palcool. J al ap-
porté une copie du cautionnement (Piéce “I”). On m’a demandé de produire les
réglements du département que doivent observer les fonctionhaires qui recoivent de
'argent, et les voici (Pitce “J 7).
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Par le Solliciteur général:

Q. Ci est le cautionnement dans V'affaire Richard et Cie?—R. Voici le cautionne-
ment de Richard. (Pigce “G”.)

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Mais il y a eu aussi quelques papiers dans V’affaire la Reine vs Irvine ¢—R.
Voici le chéque. (Piéce “X”.) Ce sont la tous les papiers. Je ne peux retracer
Yautre saisie dont vous parlez.

Q. A quoi cet argent est-il destiné?—R. A payer au dénonciateur un quart de
Pamende imposée, mais non pergue. :

Q. Ce chéque a été envoyé & M, Costigan?—R. A M. Costigan.

Q. Avec des instructions?—R. Toujours avee des instructions.

Q. Avez-vous ces instructions?%—R. Non. Le chique porte: “ pour payer le dé-
nonciateur.”

Q. Y a-t-il d’autres instructions?—R. Dans la lettre officielle accompagnant le
cheéque, il serait dit au percepteur “ de payer le dénonciateur tel que le porte le chéque.”

Q. Relativement aux comptes de dépenses imprévues se rattachant aux voyages
a Saint-Paul, qu’avez-vous i dire?—R. Eh bien! ces comptes doivent étre iei.

Q. Mais ne les avez-vous pas dans le département?—R. Non, ils ne sont pas dans
le département.

Q. N’en gardez-vous pas une copie?—R. Non. Les originaux sont transmis &
Pauditeur général pour apurement, puis ils sont soumis au comité des Comptes publics.
Je pense en conséquence qu’ils sont ici.

Q. Et s’ils se perdaient, vous n’en avez pas de copies—R. Non; excepté les dupli-
cata qui se trouvent entre les mains des fonctionnaires de I'extérieur.

Q. Et les originaux sont remis & auditeur ?—R. C’est bien cela.

Par M. Borden:

Q. Vous ne prenez pas de piéce justificative de la part du dénonciateur lors de ces
paiements?—R. Non.

Q. Vous n’en faites pas connaitre le nom?—R. Le nom du dénonciateur est tenu
sous le plus grand secret.

Q. Vous envoyez le chéque au percepteur du district?—R. Qui.

Q. Avec ordre de payer le dénonciateur —R. Oui. Le nom du dénonciateur n’est
connu que du fonctionnaire qui fait Ia saisie.

Q. Dans le cas actuel, Pamende imposée s’élevait & $6002—R. Il a dii en étre ainsi,
parce que la part du dénonciateur est d’un quart et le chiffre du chéque est de $150.

Q. Vous avez des copies des lettres que vous envoyez en méme temps que ces

chéques #—R. Oui, mais ce ne sont que des lettres transmettant les ch&ques et disant que
le chéque est destiné au paiement du dénonciateur.

Q. Sans contenir de plus amples détails?—R. Non, monsieur, rien de plus.
On permet au témoin de se retirer.



Comité des Comptes publics,

CHaMBRE DE COMITE.
JEeupr, le 15 juin 1899.

Le comité permanent des Comptes publics se réumit sous la présidence de M.
FRASER.

L’honorable sir Hexrr JoLy pe LotsiNiERe, contrdleur du Revenu de lintérieur,
demande & faire une déclaration, et, aprés la prestation du serment, témoigne ainsi:—

Le PresmENT.~—Je dois tout d’abord dire que j’ai été trés surpris quand j'ai en-
tendu M. Christie dire que je ne lui avais jamais demandé de porter devant la Chambre
le sujet de sa plainte. J’étais tellement sous Pimpression que je Vavais fait que j’ai
cherchié dans toutes mes leilres et copies de lettres pour trouver quelque indice indi-
quant que je lui avais suggéré la chose, mais je dois dire que je ne trouve rien. J’en
dois donc conclure que je me suis trompé quand j’ai dit que je ’avais engagé i sou-
metire Paffaire 3 1a Chambre, ainsi que je I’ai dit dans le temps en Chambre. De fait,
cn diverses occasions, j’ai cru devoir suggérer i des personnes qui ne paraissaient pas
satisfaites des décisions prises par moi d’en référer & la Chambre, et j’ai dit confondre
cette affaire-ci avec d’autres.

On se rappellera que, lors de la motion de M. Roche demandant la production des
documents relatifs a cette affaire, un certain document a été déposé dans les archives du
département et que, quelques jours plus tard, mon honorable ami, sir Charles Hibbert
Tupper, déclara que la production des papiers ne paraissait pas compléte (je me sers
de cette expression pour présenter la chose sous un jour modéré), et je n’ai pas compris
ce que sir Charles Hibbert Tupper voulait dire avant d’avoir vu une autre motion de
M. Roche demandant la production des papiers relatifs & affaire de Virden, affaire qui
est venue devant le comité, comme les membres du comi:é peuvent s’en rappeler. Du
moment que je vis cette motion sur les ordres du jour, j’allai de suite trouver M. Miall
¢t lui dis:  “ Comment se fait-il que nous n’ayons pas produit tous les papiers deman-
dés? Qu’est-ce que c’est que cette affaire de Virden?’ M. Miall me répondit: * Clest
vrai, je me rappelle, maintenant que vous m’en parlez, qu’il y a une affaire de ce nom.
et qu’il y a eu une telle plainte faite contre M. Costigan, et je vais chercher les pa-
piers.” On chercha done les papiers dans le département parmi les documents offi-
ciels, sans pouvoir les trouver, lorsque tout & coup M. Miall dit: “Je me rappelle
que je les ai dans mon pupitre; vous m’aviez dit de considérer ces papiers comme confi-
dentiels et de ne pas les déposer parmi les archives du département” Nous avons done
ces documents; 1ils ne sont pas trés longs; ils consistent cn une couple de lettres, et je
vais maintenant les lire pour expliquer pourquoi ils ont été gardés par M. Miall, ct
pourquoi j’ai dit & M. Miall de ne pas les déposer parmi les archives ordinaires du dé-
partement et de les considérer comme eonfidentielles.

Voici une lettre, portant la date du 17 février 1897, écrite par M. Barrett, l'inspec-
teur du district, 3 M. Miall, le commissaire, et je vais la lire: “ Monsieur,—La lettre
ci-incluse du percepteur Costigan est. je crois, une déclaration franche, véridique et
spontanée au sujet d’'un incident des plus malheureux sur lequel je ne crois pas qu ’il me
soit nécessaire de m’étendre.”

Le comité se rappelle sans doute tous les temoxgnages recus a4 ce sujet.

“ Néanmoins. en la transmettant au département, j’aimerais 3 dire:

“1° Que durant une période de plus de dix ans. alors qu’il avait la charge de la
division de Winnipeg, la conduite officielle de M. Costigan a été trés exemplaire, et qu’il
s'est constamment et diligemment acquitté de ses devoirs.

“9° Te délai dans la transmission de 'argent n’aurait jamais eu lieu sans la cir-
constance malencontrense mentionnée dans sa lettre ci-incluse qu’il m’a adresaée.
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“3° Du moment qu’il a pu reprendre ses fonctions, il a non seulement réparé
Terreur commise & propos de I'argent, mais il a de lui-méme attiré Pattention de son
officier supérieur sur le fait et a exprimé ses regrets au sujet de ce qui était arrivé. En
considération de ces circonstances, je recommande au département d’accepter les condi-
tions que M. Costigan a proposées, savoir: sobriété absolue de sa part (y avoir manqué
a été la cause directe et la seule cause de la faute), ou perte de sa situation dans le
service.

“ Je connais quelle est la pratique déterminée du département i ’égard de ques-
tions de cette nature, et je ne suis porté A faire cette recommandation qu’en raison des
circonstances exceptionnelles de I’affaire et de la conduite jusqu’ici digne de louanges
du percepteur.

“ J’ai I'honneur d’étre, monsieur,
“ Votre obéissant serviteur,

“JXO. K. BARRETT,
“ Inspecteur de distriet.”

Or, je dois dire que cette affaire de Virden a été la premiére plainte gue j’aie en-
tendu formuler contre M. Costigan.

Voici la lettre de M. Costigan lui-méme, & laguelle M. Barrett fait allusion et qu’il
a transmise 4 M. Miall. Elle est datée le 16 février 1897, et adressée & M. Barrett. En
volel la teneur:—

“ dMoxnsitur,—Je désire faire rapport que le 20 du mois dernier, j’ai regu du bu-
reav déiuché de Virden une entrée pour deux colis d’alcool, 54.83 gallons imp.;
droits, $93.20.

“ . le sous-percepteur Christie, entre les mains de qui se trouve la caisse, étant
alors absent pour cause de maladie, j’ai déposé l'entrée dans le tiroir du coffre-fort,
ayant 'intention de lui remettre 'entrée; mais dans le moment méme, j’ai été moi-
méme attaqué par la grippe et n’ai pu &tre présent au bureau d’une maniére réguliére
avant le 5 de ce mois, alors qu'il m’a fallu aller & ’hdpital. Dans l'intervalle, je n’ai
plus pensé i Pentrée en question. Néanmmoins, pendant que j’étais a4 I'hopital, je m’en
suis souvenu, et comme je m’attendais 2 reprendre mes fonctions d’un jour i Pautre,
j'avais Vintention d'y voir.

“ Je ne suis sorti de ’hépital que samedi soir, le 13 de ce mois, et ai repris mes
fonctions hier, le 15.  J’ai fait Uinscription de l'entrée, n° 2215.

“ Je vous donne cette explication, ear je dois montrer comment le délai a eu lieu,
et je regrette beaucoup le retard, qui n’aurait pas eu lieu n’eiit été ma maladie.

“Ln terminant, je désire admettre franchement que ’on m’a ordonné comme
reméde contre la grippe de prendre de la quinine et du whisky, et que, malheureusement,
J'en ai fait un abus que je regrette profondément, et si 'on veut avoir de I’indulgence
pour cette circonstance malencontreuse, je m’engage 4 ne prendre jamais de boisson
forte, ou, sinon, 4 mettre ma démission entre les mains du département. )

“ Je demecure. monsieur, votre obéissant serviteur,

“H. A. COSTIGAN,
“Percepteur du Revenu de P’intérieur.”

Eh bien! je conférai de cette affaire avec M. Miall, et je décidai de donner une
autre chance 2 M. Costigan, comme je Vavais fait pour quelques autres fonetionnaires
dang mon département depuis -que je le dirige. Il me semble que je faillirais & mon
devoir si je ne prenais pas en main les intéréts de mes officiers, surtout quand je regois
de bons rapports, en leur donnant une chance de se remettre en bonne voie. Clest ce
que J’avais cru devoir faire dans plus d’une circonstance. Je dis 3 M. Miall que je
désirais qu’il écrivit 3 M. Costigan, et voici ce qu’il lui éerivit: -
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OTTAWA, le 20 février 1897.

Mox cHER CosT10aN,—J’ai regu en son temps la lettre de M. Barrett, accompagnée
de la lettre que vous lui avez écrite. Je n’ai déposé ni 1'une ni Pautre parmi les
archives officielles du département, et ce avee le consentement de ’honorable contrdleur.
F¥n autant qu’il est question de vos rapports avec le département, Paveu franc et loyal
de votre faute, joint & des états de service prolongés et fidéles, ol vous avez déployé plus
que de Pintelligence ordinaire, peuvent étre tenus comme une compensation compléte
de Terrcur accidentelle que vous avez commise. Personnellement, & cause du haut
respect que je vous porte et du désir sincére que j'éprouve de vous voir avancer, je
regrette que vous ayiez laissé s’introduire cette interruption dans la série de bonnes.
notes dont vous avez su, avec sagesse et tant de constance, entourer votre carriére.
Toutefois, ce ne serait peut-étre pas un mal irrémédiable si vous &tes convaincu que
votre force n’est aprés tout que de la faiblesse, et qu’il vous faut constamment recourir
a 1a source d’oit vient toute force réelle et qui ne faillira jamais. En vous souhaitant
I'appui d’en Haut dans votre nouvelle résolution.

A vous sincérement,
EDWARD MIALL.

Par sir Louis Davies:

Q. Cette lettre est de M. Miall2—R. Clest ce que j’ai demandé a M. Miall d’écrire
i M. Costigan.

* Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Quelle en est la date?—R. Cette lettre porte la date du 20 février: elle fut
éerite immédiatement aprés la réception de la correspondance.

" Il me reste & dire maintenant que j’espérais que pareille chose n’arriverait plus dans
la conduite de M. Costigan; malheureusement, il fit une seconde incartade & la fin de
juillet, et les témoignages entendus ici en ont fait connaitre tous les détails. M. Costigan
partit de son bureau le 80 juillet et n’y revint que le 21 septembre. Le 29, nous envoy-
imes deux télégrammes dans le but de savoir ol pouvait se trouver M. Costigan et
d’essayer d’avoir une explication de son absence. Le 22 septembre, M. Costigan éerivit
et expliqua son absence. Sa lettre est longue, mais je crois qu’il est mieux que je la
lise. Voici les termes de cette lettre 3 M, Miall:— .

‘ Pour revenir 4 la question de la contrebande du tabac et des cigares, ainsi que des.
cigarettes, dans ce pays et venant des Etats-Unis, et dont je vous ai fait rapport dans
ma lettre du 24 mai écoulé, je dois vous faire rapport que je suig parti d’ici le 30-juilles
en destination de Saint-Paul, aprés avoir regu des informations de la part d*ane per-
sonne qui y demeure et dont j’avais retenu les services, moyennant récompense, dans
le but de me renseigner J’allais visiter Saint-Paul et Minneapolis, ot on préparait
Penvoi de ces marchandises en contrebande, dans le but de découvrir le nom des fauteurs.
de la contrebande, et les endroits choisis pour traverser la ligne frontiére et introduire
ces marchandises en Canads _

“Je suis arrivé & Saint-Paul le 31 et y suis demeuré, ainsi qu’a Minneapolis, jus-
qu'au 31 du mois d’aoiit. J’ai réussi & déeouvrir les noms de quelques-unes des per-
sonnes en question, aussi bien que les points sur la ligne frontiére par ol la contre-
bande arrivait en Canada. Tower, dans le Minnesota, sur le chemin de fer Iron.
Lunge, et prés du lac la Pluie, est 'un des principaux points, ainsi que la station
Stevens sur le chemin de fer Great Northern, aussi dans le Minnesota.

‘Je quittai Saint-Paul le 13 du mois d’aofit en destination de Winnipeg et arrivai
a Grand-Forks, dans le Dakota-nord, oil je suis tombé malade de fievre lente et de rhu-
matisme et n’ai pu me rendre & Winnipeg qu’hier, le 21. Je n’avais pas assez d’argent
sur moi pour aller & ’hépital; on me procura les soins d’un médecin, et je dus demeurer
gbez un nommé Larsen, 4 une petite distance de Grand-Forks. Le 20 du mois d’aoiit,
j'ai fait rapport au département de ma maladie par une lettre qui, d’aprés ce que Pom
me dit, n’est pas parvenue & son adresse. Il me fait plaisir de faire ‘rapport que les:
affaires du bureau ont 4té trds bien adminéstrées durant mon absence par M. le sovs-
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rercepteur Christie. ~ Je regrette les circonstances malheureunses qui ont été cause de
mon absence, mais je ne doute pas que vous verrez qu’elle a été inévitable.”

Or, voild ce que je considére comme la deuxiéme faute de M. Costigan, laquelle me
causa beaucoup d’anxiété, ainsi que chacun peut le concevoir aisément. Par I'un des
télégrammes produits, ’on verra que quelque temps aprés le retour de M. Costigan, j’ai
donné ordre par voie télégraphique de le remettre i ouvrage. Il reprit effectivement
Pouvrage, et tout alla bien jusqu'a ce que je considére comme une troisidéme et grave
chute eommencée le 27 novembre.

11 en est fait mention dans une lettre de M. Barrett, portant la date du 7 décembre
1897, adressée & M. Miall et dont voici la teneur:—

“Je regrette beaucoup d’avoir & vous informer que le percepteur du Revenu de
Pintérieur a été absent de son bureau depuis le 27 du mois dernier. Ce jour-1a, il
est venu i son bureau et a donné les chéques en paiement du salaire de son personnel,
puis il est parti. Cette absence ne m’aurait pas inquiété s’il -n’avait pas bu con-
sidérablement, attendu que je savais qu’il cherchait & découvrir la source de quelques
importations en contrebande de tabac manufacturé, au sujet desquelles il m’avait con-
sulté. J’ail été absent de la ville du 27 au 30 du mois dernier, et n’ai appris que le
2 du mois courant 'absence du percepteur. Depuis lors, j’ai fait une enquéte en la
matiére, et voici les faits que j’ai appris, mais dont je ne puis certifier 'exactitude.

“Le soir du 27, on I’a vu & Phdtel Manitoba sous P'influence de la boisson. Cela
se continua jusqu’au mercredi, ler décembre. Ce jour-li, vers midi, on I’a vu sur la
rue se dirigeant en apparence vers la gare du chemin de fer N.P., et sous Pinfluence
de la boisson.  J’ai pensé qu’il aurait pu prendre le convoi et se diriger vers le sud,
mais le conducteur en charge du train m’informe que M. Costigan n’était pas i bord.
Tous les efforts dans le but de le trouver soxt dans la ville, soit en dehors de la ville, ont
été infructueux.

“En faisant des recherches dans le bureau, je trouve qu’aucun des comptes des dé-
penses casuelles n’a été recu de Iextérieur, ou, s’il en a été recu, il n’ont pas été entrés.
Les dépenses casuelles du bureau, y compris le salaire du messager ($60) et du commis
temporaire Conklin ($41.66) n’ont pas été payées. Le sous-percepteur m’informe qu’il
n’a pas de fonds pour les solder, ni pour faire face aux dépenses courantes. Comme de
raison, il est possible que M. Costigan revienne i son buréau d’un jour i Yautre et qu’il
soit en état d’expliquer son absence, mais si vous ne recevez pas de communication ulté-
rieure par voie télégraphique, j ie crois qu’il serait 3 propos d’envoyer au sous~percepteur
un chdque de $300 pour couvrir les dépenses actuelles.”

Le 14 décembre de la méme année, il y a une lettre dans les archives de la part de
M. Barrett, écrivant au département que cette affaire du chéque de $209.64 en paiement
d'alcoel méthylique a été réglée. Maintenant, je n’ai pas I'intention d’occuper le temps .
du comité en détaillant toutes les opérations financiéres se rattachant au travail de
M. Costigan dans le département, lesquelles ont déja 4té expliquées par les témoins et
entre autres par les documents produits par M. Gerald, un de nos officiers. Tout ce.
que Je peux dire au sujet des sornmes qui ont passé par les mains de M. Costigan,’
et dont il n’a pas rendu compte immédiatement, tout ce que je puis dire 3 ce sujet, et
cela sera prouvé par les témoignages entendus par le comité, c’est que toutes ces sommes |
ont été remboursées longtemps avant que M. Costigan soit revenu & Ottawa. Il sera
prouvé, en examinant les témoignages entendus et les documents produits, que toutes
ces sommes ont &été complétement remboursées. A la page 36 du rapport on verra que:
le département a recu, le 15 décembre, une lettre adressee a4 M. Miall par M. Barrett
Pinspecteur, et dont voici la teneur:—

‘ DEPARTEMENT DU REVENU DE L’INTERIEUR, ‘
E. Miaww, écr, WinnipEG, MaN., 15 décembre 1897.
Commissaire du Revenu de l’mteneur, ‘ *
Ottawa. :
Moxwsieur,—Je vous transmets ci-inclus un rapport du sous-percepteur Ohrlstle qm ‘
parle par lui-méme. ‘
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En envoyant ce rapport, j’ai & dire tout simplement que, bien que la conduite du
percepteur soit inexcusable au point de vue purement administratif, je suis toutefois
parfaitement certain qu’il n’a pas eu I'intention de commettre aucun acte d’improbité
personnelle. Le tout doit étre exclusivement porté au compte du malheureux effet pro-
duit sur son esprit par Paleool. Je suis siir que la boisson lui trouble complétement I'es-
prit, et quand il est sous I'influence de la boisson, on peut dire que moralement il n’est
pas plus responsable de ses actes que ne le serait un vrai lunatique. Je regrette
beaucoup sa conduite, et bien que foreé de vous tenir au courant, je me crois également
tenu d’affirmer ce qui, j’en ai la forte conviction, est vrai et pourrait étre 'excuse d’un
acte impardonnable sous d’autres rapports.

J e suis, monsieur, ete.,

JNO. K. BARRETT,

Inspecteur de district.

Aussi, personne ne sera surpris de savoir que, aprés avoir pesé cette troisiéme
incartade, j’ai suspendu M. Costigan le 18 décembre, et il est resté ainsi suspendu
jusqu’au ler avril sans recevoir de salaire.

Par sir Louis Davies:

Q. Le 18 décembre?—R. Depuis le 18 décembre jusqu’au ler avril, alors qu'il est
revenu ici. Le 22 décembre 1897, M. Costigan m’a demandé un congé (mais il avait
été suspendu daps le temps) dans le but de suivre le traitement de ce que Pon appelle
la “cure d’or.” Le 4 janvier 1898, M. Costigan écrivait a M. Miall 1a lettre suivante.
Je crois qu'il est inutile de la lire in toto. C’est une trés longue lettre, et je n’en veux
lire que cette partie qui se rapporte plus spéeialement & ce que je désire exposer au
comité au sujet de cette affaire. Voici un extrait de cette lettre:—

“Je présume que le département g’est eru dans son plein droit en me suspendant
4 la suite d’un rapport a Peffet que j’avais fait abus de boisson. Je suis prét & admettre
que, avant mon départ pour Saint-Paul, j’avais bu, mais. arrivé & Saint-Paul, la chose
a cessé. J’en appelle au témoignage de M. Dennis Ryan, M. F. J. Sheppard, M. Bart- -
lett, lo gérant de la Standard Oil Co., tous de Saint-Paul, qui confirmeront ma déclara-
tion. J'ai vaqué régulitrement aux devoirs que je m’étais imposés, et ai agi pour le
plus grand avantage du département au meilleur de ma connaissance. .

“Toutefois, comme j’avais fait une promesse au département en février 1897
(celle qui était contenue dans la premiére lettre) “ de m’abstenir complétement de Pusage
de boisson, je n’avais ni ’espérance ni le désir d’étre réivstallé dans mon poste de per-
cepteur, ici; mais je vous demande instamment de me transférer quelque part a lest.
Etr méme je ne vous ferais pas une telle demande, si je n’étais certain que je ne prendrais
jamais plus de boisson. Je suis, dans le moment, le traitement de la “ cure d’or,” lequel
se terminera le 19 du mois courant.

“Dans la ferme confiance que le département tiendra compte de ma conduite et de
mes services passés et me traitera avec équité, je suis prét & accepter sa déeision.

“8i le département croit ne pas devoir me pardonner mes fautes et me transférer,
j'ai Yintention de demander d’étre mis & la retraite,

“ Jo demeure, monsieur,
“Yotre obéissant serviteur, .

“ (Signé) H. A. COSTIGAN,
“Percepteur du Revenu de Pintérieur.”

Telle était la lettre du 4 janvier. Je l'avais suspendu le 18 décembre, et je dois
dire que je n’étais pas disposé & continuer de lemployer. De fait, je croyais que
¢’était un devoir pour moi de ne pas le réintégrer dans le service.

Or, le 14 janvier, je regus de notre ex-collégue, de notre estimé ami, M. J ameson,
une lettre qui n’est pas dans le dossier, et dgnt, M. le président, j’ai demandé a M. Miall
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de me fournir une copie certifiée par lui. Je demande maintenant qu’on la joigne aun
" dossier.

Lettre produite, notée dans le registre et marquée pitce “L 7. _

Ainsi que je viens de le dire, le 14 janvier je recus la lettre suivante de AL R. W.
Jameson, alors 'un des députés i la Chambre des Communes:—

(Piéce “L.>)
WiNNIPEG, le 14 janvier 1898.

lion. sir IIENRI JoLy,
Ministre du Revenu de I'intérieur,
Ottawa.

Cuer sik Hexrr,—M, Henry Costigan m’a demandé de vous envoyer le certificat
ci-joint. Je comprends que M. Costigan est sous le coup d’une suspension, et plusieurs
personnes ici m’ont demandé de recommander qu’elles soient nommées 4 ce poste. Je
serais bien aise de savoir olt en est affaire et quelles sont les intentions du départe-
ment. Ayant eu occasion de connaitre les effets de cette cure sur d’autres personnes
ici, je ne doute pas que M. Costigan, ayant suivi ce traitement, s’est mis pour Iavenir
& Pabri de la tentation qui pourrait Pentrainer i sa fuiblesse sous ce rapport.

Je demeure,
A vous sincérement,

FPour vraie copie. . (Signé) R. W. JAMESON.
(Signé) Epw. Mi1aLr. -

(Avec la piéce “L.”)

InsmiTur DE LA CurkE D’OR Evaxs,
Winnieeg, MaN, le 13 janvier 1898.

Les présentes certifient que M. H. A. Costigan a suivi depuis le 29 décembre, le
traitement régulier de notre institut contre I’alcoolisme, et qu’il est maintenant par-
faitement guéri de cette maladie. Nous pouvons affirmer en toute confiance qu'il est
compétent & reprendre ses fonetions officielles. et s’abstiendra & Pavenir de tous stimu-
lants aleooliques. Nous donnonsce certificat connaissant que tel est le cas, et comme
conséquence du traitement qu’il a suivi. '

(Signé) EVANS GOLD CURE,
Par Kelly, gérant.

Pour une vraie copie.
(Signé) Epw. MisLr.

Le certificat porte la signature, “ Evans Gold Cure, par Kelly, gérant.” Je dois
dire que la lettre de M. Jamesor m'a beaucoup impressionné. Je sais la pression con-
siaérable qu’on dfi exercer les amis politiques & Winnipeg dans le but d’obtenir le ren-
voi de M. Costigan et la nomination d’un remplagant, et j’ai été fort impressionné de la
générosité avec laquelle M. Jameson essayait de plaider, pour ainsi dire, en faveur de -
M. Costigan en m’envoyant ce certificat qui montrait que, en tant que Von peut compter -
‘sur les choses humaines, M. Costigan ne succomberait plus & cette habitude—ce mal-
‘heureux vice de 'ivrognerie. : : : o

Dans le document qu'il y a devant la Chambre, on a fait allusion 3 la suspension
‘de Penquéte que j’avais ordonnée dans le mois de décembre dernier. Dans le cours du-
mois de décembre dernier, quand j’ai suspendu M. Costigan, j’ai ordonné, en méme
temps, que U'on fit une enquéte, et on a voulu jeter une espéce de doute sur la significa-
tion d’un télégramme envoyé par le département le 27 janvier: “Ne faites pas d’en-.
quéte, les faits sont évidents.” A ce suje%,q quelque doute s’est élevé.
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Par sir Louts Davies:

Q. De qui venait le télégramme ?—R. De notre département ieci.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Quelle en est la date?—R. Le 27 février. Et l'on a mentionné cette dépéche
dans le but de porter quelques personnes i croire que j’avais décidé dans le moment de
ne pas tenir compte du défaut de M. Costigan Or, quand nous lisons la lettre de M.
Barrett adressée au département le 22 janvier 1898, il est facile de comprendre pourquoi
le département a envoyé un télégramme disant de ne Dpas pousser Penquéte plus loin.
Voici comment se termine la lettre de M. Barrett du 22 janvier 1898:—

“ Je ne vois pas que Penquéte puisse mettre & jour autre chose que ce dont j’ai fait
rapport au département,” et c’est 1i la raison pour laquelle nous avons ar:été I'en-
quéte, car nous connaissions bien tous lcs faits, puisque M. Barrett disait qu’il ne pou-
vait voir ce que ’enquéte pourrait mettre au jour au deld de ce dont il avait déja fait
rapport. )

Les choses en restérent 13 pendant quelque temps, parce que j’hésitais beaucoup quant
i la déecision a prendre. En mars 1898, je résolus de ne plus garder M. Costigan davan-
tage & Winnipeg, et le 22 mars 1898, je recommandai au gouvernement de faire venir
M. Gosnell 3 Winnipeg (M. Gosnell était alors percepteur i Calgary) et d’envoyer M.
Christie 3 Calgary, avec le méme salaire qu’il recevait & Winnipeg, plus $200, de sorte
qu’il devait recevoir $1,700. Le salaire de M. Gosnell & Winnipeg devait étre de $1,800,
ce qui est le salaire minimum d’un officier de cette classe dans la division de Winnipeg,
ct des arrétés du conseil furent passés pour ces deux nominations.

Maintenant, pourquoi ai-je préféré faire venir M. Gosnell de Calgary 3 Winnipeg
pour remplacer M. Costigan, et envoyer M. Christie 4 Calgary? M. Gosnell est entré
au service en novembre 1877 et M. Christic en octobre 1880, de sorte que M. Gosnell
éiait de trois années le senior de M. Christie dans le service. J’avais eu des rapports
ézalement favorables aux deux, mais j’ai exercé le plein droit indéniable que j’avais de
choisir entre les deux et de faire venir & Winnipeg M. Gosnell, qui comptait trois an-
nées de plus que M. Christie. Un peu plus tard, je parlerai de mes rapports avee. M.
Christie et des accusations, si je peux me servir de’cette expression. qu’il a portées,
mais je veux d’abord en finir avee la question Costigan. Ie 28 mars, j’ai recommandé
la mise 3 la retraite de M. Battle, qui avait alors atteint Page de plus de 69 ans: " Il
était 4gé de 69 a 70 ans.  J’ai recommandé sa mise i la retraite et la nommatlon de 3f :
Costigan i la place de M. Battle. : :

Par sir Louws Davies:

Q. A quelle date?—R. Le 26 mars est la date de la recommandation.

M. Costigan receva't $2,200 par année en sa qualité de pertepteur & Winnipeg;
ici, il ne recoit que $1,600. Ce n’est pas le seul cas que j’ai dii régler. Je ne sais pas
si les tentations sont plus fortes dans le departement du Revenu de- l’mteneur, mais
F’ai eu & m’occuper d’au moins dix employés qui se sont trouves dans le méme cas que
AL Costigan, c'est-i-dire qui malheureusement faisaient plus ou moins abus de boisson.
Enm occupant du cas de ces fonctlonnanes, J’ai toujours eu recours i la bienveillance:
Je n’ai pas profité de Poccasion qui s’est présentée de donner de Yemploi & des: amis
politiques en renvoyant du gervice des fonctionnaires que j’avais peut-étre, strictement
parlant, le droit de renvoyer, mais j’ai agi comme un ami devait le faire. J’ai essayé
de les e]oigne1 des endroits ot leurs fautes avaient causé du seandale, et je les ai {rans-
férés 4 d’autres postes; et je suis heureux de pouvoir dire que les décisions que j'ai
prises 4 1’égard de ces huit ou dix hommes ne me causent aucun regret. Quelques-
uns furent frappés d’une suspension, avec privation de salaire, durant une perlode plus
ou moins longue; d’autres ont changé de poste. Pas un seul d’entre eux n’a été traité

aussi sévérement que M. Costigan; d’'un autre c6té, il est certain que sa faute a été plus
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grave que celle des autres, mais Je pense qu’en le frappant d’une diminution de salaire
représentant $600 par année, d’un perte proportionnelle de $2,200 pour une période de
six mois et demi, je lui ai infligé une sévére punition. Sans Ia lettre de M. Jameson,
sans la promesse volontaire faite par lui d’avoir recours au seul moyen connu et propre,
avec le secours de la Providence, & lutter victorieusement contre cetté malédiction de.
Yabus de la boisson, cest-d-dire en suivant le traitement de la “ cure d’or,” je n’aurais
pas donné d’autre emploi & M. Costigan; mais quand ai vu qu'il faisait tout les
efforts en son pouvoir pour se guérir de cette malheureuse faiblesse, j ’al résolu de me
rendre & sa demande d’étre elmgne de Wmmpeg, et je le fis venir ici. Depuis lors,
d’aprés tous les rapports que j’ai recus, j’ai lieu de me féliciter de ce que j'ai fait. Ila
accompli fidélement ses devoirs et déploie encore plus d’activité. Il me donne com-
pléte satisfaction, et je crois sincérement qu’il g'est depomlle du seul vice qui fit tache
sur son caractére.
Maintenant, toute cette affaire a eu pour point de départ le renvoi de M. Christie
ordonné par moi. Je dois donc maintenant revenir sur ce sujet. Quand M. Christie a
été informé que le département avait décidé de Penvoyer & Calgary....

Par sir Louts Davies:

Q. Quelle augmentation de salaire devait-il recevoir en changeant de poste?—
R. $200.
Q. Quel était son salaire 2—R. $1,500, que Paugmentation portait & $1,700.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. La loi vous donnait-elle le pouvoir d’augmenter son salaire 4 Calgary —R. Oui,
c'est ce que j'expliquerai dans un instant. Je dois dire d’abord que je n’augmentais
pas le salaire de M. Christie en sa qualité d’officier d’accise, mais je lui donnais $200
pour Vinspection des poids et mesures, ce qui portait ses appointements & $1,700, tout
en laissant son salaire au méme chiffre. .

Mais avant de toucher ce point,—et mon honorable ami peut 8tre parfaitement cer-
tain que 3’y reviendrai,—je veux faire connaitre ce qui g’est passé entre M. Chnstle et
moi-méme. M. Christie demanda congé vers la fin de mars, afin de vemr a Ottawa.
Il arriva vers le commencement d’avril et me demanda de le mettre & la retraite.
Mais considérant que M. Christie, né en 1856, n’était Agé que de 42 ans et jouissait
d’une excellente santé, je ne voyais pas comment je pourrais recommander qu’il fut
mis 3 la retraite.

Par sir Louis Davies:

Q. Vous saviez que le Conseil du Trésor n'y aurait pas consenti?—R. Qui. La seule
raison que je pouvais alléguer aurait été qu’il refusait de quitter son poste & Winnipeg
et d’aller & Calgar 3, ‘et ce n'était certainement pas 13 une raison qui aurait ports le.
Conseil du Trésor & lui accorder sa retraite & Page de 42 ans.. ‘

Le 25 juin, M. Christie m’€crivit une lettre que j’aurai oceasion de commenter dans
un instant. Le 2 juillet, M. Barrett, notre inspecteur, telegr.aphxa 4 notre département .
que M. Christie refusait de quitter Winnipeg 11 s’exprime ainsi : “ Christie refuse
le poste de Calgary et est encore en fonctions & ce bureau. Que veut le département ¢’

Le 6 juillet, M. Miall écrivit qu'il lui fallait ob&ir: “Les devoirs et la position de M.
Christie ont &té réglés par Son Excellence le Gouverneur general en: conseﬂ et il doit
ge soumettre aux prescriptions de cet ordre. Je me puis dire si le rmmstre 4 son’ Te-
tour reviendra sur la question.” ‘ o

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q Six Henri, ces papiers sont-ils produits?~R. Oui. Vous les trouverez tous’

ici; je ne donne qu'un sommaire de Yaffaire. Le 6 juillet, M. Miall écrivit done: que ‘
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M. Christie devait obéir, et le méme jour M. Barrett télégraphia: ¢ Christie refuse
positivement d’aller & Calgary. Dites-moi définitivement quoi faire” Le 7 juillet,
M. Miall répondit: *“Vous étes par le présent autorisé de suspendre M. Christie,”
et loe méme jour, nous eiimes cette réponse: “ Conformément & votre télégramme de
ce jour, j’ai suspendu M. W. J. Christie, percepteur du Revenu de ’intérieur pour la
division de Calgary.” Le jour suivant, le 8 juillet, M. Barrett écrivit ce qui suit:
“ Christie veut savoir si on lui paiera son salaire pendant sa suspension, &i non, son
acceptation d’un emploi temporaire portera-t-elle préjudice & sa réintégration.”” M.
Miall répondit immédiatement le méme jour: “Non, dans les deux cas;” cest-d-dire
que cela ne porterait pas préjudice 3 sa nomination.

Q. Préjudice & quoi?—R. A une réintégration dans ses fonctions. Il voulait sa-
voir g'il pouvait s’occuper de quelgue autre besogne?

Puis, le 8 juillet, M. Christie écrivit sa seconde lettre qui a 6té produite et qui, si
je ne me trompe, se trouve publiée dans les Débats, et dans laquelle il se plaint de la
mauvaigse administration du département, et porte des accusations. ...

Par sir Lowis Davies:

Q. Aprés son renvoi du service, n’est-ce pas?—~R. Oh! oui....portant des accusa-
tions contre MM. Costigan, Gosnell et Watson, et demandant une enquéte. Or, on ne
g’'étonnera pas que jaie refusé cette enquéte. Cette enquéte, au moment ol elle a été
demandée, n’était certainement.... cette demande d’enquéte n’était certainement pas
faite de maniére & donner lieu de eroire que j'accorderais enquéte. Si réellement M.
Christie savait qu’il y avait lieu de se plaindre de MM. Costigan, Gosnell et Watson,
¢l croyait étre tenuen conscience d’avertir le département,il devaity avoir longtemps
qu’il connaissait ces choses et aurait dii, avant cette date, en avertir le département.
Aussi, je n’ai pas eru devoir accorder une enquéte que ’on demandait seulement dauns
un but de vengeance, car il n'y avait que ce seul mobile dans Vaffaire.

Maintenant, j’ai dit que je traiterais de la lettre de M. Christie (pidece “A”),
et en ce faisant je répondrai aux questions que m’a posées sir Charles Hibbert Tupper.
M. Christie a éerit cette lettre le 25 juin 1898. M. Roche, qui a présenté la motion, I'a
lue au long en Chambre. M. Christie, dans sa lettre du 25 juin, s’exprime comme
suif:—

“ Comme mes relations de famille et mes propres intéréts m’attachent fortement &
Winnipeg, vous me pardonnerez la liberté que je prends de discuter la question de mon
transférement de poste assez en détail pour vous exposer pleinement les faits.

“ J’ai été nommé sous-percepteur du Revenu de Pintérieur & Winnipeg le ler jan-
vier 1886. Je crois pouvoir dire que, depuis lors, j’ai rempli cette position avec honneur
pour moi-méme et a Pentiére satisfaction du département. Mes services ont recu la
plus haute approbation de mes supérieurs, et je n’hésite pas 4 dire qu’on ne peut me
reprocher aucune faute quant & la maniére dont j’ai rempli mes fonctions officielles.
11 est vrai que, il y a quelque temps, j’ai appris de source non officielle, que des per-
sonnes intéressées & obtenir ma position avaient porté contre moi des accusations énon-
aant que jai participé activement & la dernidre campagne électorale. Vu que je vous
ai envoyé, le 8 janvier 1898, une dénégation directe et formelle de ces accusations, que
j’ai demandé une enquéte, exposant que si celle-ci prouvait que ma dénégation fit le
moindrement fausse, je ne pourrais décemment continuer & remplir des fonctions off-
cielles ; considérant que j’ai tiché de réfuter absolument chacune des dites accusations
(si réellement on en ait sérieusement porté quelques-unes), et que vous ne m’avez
pas fait Phonneur d’accuser réception de ma lettre, je suppose, ou que mes ren-
seignements étaient inexacts, ou que ma dénégation a été pleinement et franchement
acceptée.

“J’ai & vous demander de me permettre de contester Popinion que vous avez émise
i Peffet que le changement proposé gonsltigtélera un avancement dans le sens officiel.
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Comme vous le savez, Winnipeg est une division de premiére classe, et Calgary en est
une de sixidme classe, d’aprés Parrété du conseil portant le n® 216 et daté du 9 janvier
1899. ILe salaire maximum d’un sous-percepteur dans une division de premiére classe
est de $1,500 par année, et celui d’un percepteur dans une division de sixiéme classe
est de $1,000. Comme je recois maintenant $1,500 par année, dans quel sens, méme
officiel, une promotion comme celle-1a peut-elle étre appelée avancement? On m’offre
temporairement, il est vrai, une augmentation de $200 par année. Si 'on tient compte
de la différence entre Calgary et Winnipeg quant aux dépenses nécessaires pour vivre,
cette augmentation équivaut en réalité 4 une diminution de $100 par année. Cette
augmentation de nom seulement constitue en réalité non seulement une diminution
réelle, mais de plus elle a un caractére des plus temporaires et des plus sujets i varia-
tion. Aucune loi, ni aucun arrété du conmseil n’en autorise le paiement; par consé-
quent, si j’acceptais la charge, je recevrais un salaire illégalement payé, et je pourrais
constamment m’attendre 3 la voir réduire & son chiffre normal dés qu'un aspirant poli-
tique i cette charge ou une personne mal disposée jugerait A propos de signaler offi-
ciellement la chose au gouvernement.”

I<h bien! si j’avais été hestile & Christie, si j’avais voulu réellement lui faire tort,
Je n’aurais pas eu le droit de baisser son salaire de $1,500 4 $1,000. Je le trouvai dans
le service jouissant d'un salaire qui lui avait été accordé par un arrété du conseil.
J’avais le droit de I'envoyer 14 oii je considérais que c¢’était dans I'intérét public de I'en-
voyer, mais je n’avais pas le droit de lui enlever rien de son salaire quand il n’avait rien
fait pour le mériter. Dans le cas de Costigan, il est vrai que j’ai diminué de $600 son
salaire quand je I’ai appelé ici, parce que j’ai cru de mon devoir de lui faire sentir qu’il -
g’6tait certainement écarté entiérement de son devoir, et je I’ai puni en enlevant $600
de son salaire.

Par sir Louis Davies:

Q. M. Costigan était percepteur & Winnipeg quand vous l’avez rappelé ici, et vous
lui avez confié le poste actuel —R. Je P’ai nommé percepteur avec un salaire de $1,600,
au lieu de $2,200 qu’il avait 4 Winnipeg. J’ai retranché $600. Quand j’ai ordonné & M.
Christie d’aller & Calgary, il aurait é1é souverainement injuste de diminuer de $500 son
salaire. Il fut nommé; il avait droit i ce salaire de $1,500, et J’avais pleinement le
droit de lul continuer son salaire.

On verra du premier coup que ce n’était pas la maniére convenable de la part d’un
fonctionnaire de commencer sa lettre en demandant qu’il lui fiit permis “ de discuter la
question de changement de poste assez au long pour me faire un exposé complet des
faits,” et de continuer en déerétant d’illégalité ma décision de lui donner un salaire que
je n’avais pas le droit de lui donner, et, en lisant sa lettre jusqu’au bout, on verra
jusqu’ott allait ce fonctionnaire de mon département dans P’appréciation de ma bonne
volonté.

“Vous dites, cependant, que votre département croit que les changements pro-
posés sont pour le plus grand bien du public. Si je pouvais croire que c’est 13 Popinion
sincére du département, quels que pussent étre mes propres intéréts, j’acquiescerais de
grand ccour A votre demande. En dépit de mon manque extréme de confiance en moi-
méme, et du grand respect que je ressens pour vos hautes fonctions, je regrette de dire -
que je ne puis croire qu’on en soit arrivé sincérement 4 une telle conclusion. Vous
pouvez étre assuré que je n’oserais pas différer avec le département sur une matiére si
exclusivement et si particuliérement du ressort de sa décision, si je n’étais pas en état
d’apporter des raisons directes, incontestables, et que je sais étre pleinement et intime-
ment connues de vous, monsieur le ministre, et de vos fonctionnaires, depuis longtemps,
qui empéchent absolument et entiérement I'admissibilité de cette conclusion.”

"Or, si, au lieu d’envoyer i Calgary un homme qui était aussi bien versé dans les
fonetions & remplir pour le compte du département que I'était M. Christie, j’avais pris
un homme de Pextérieur, ou un homme non au fait des devoirs & remplir, on aurait pu
dire certainement aveec raison que je n’avais pas protégé Dintérét du pays, mais M.
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Christie, tant par ses propres déclarations que par les notes dans le département qui le
concernent, a prouvé qu’il était un fonctionnaire tout & fait capable et compétent sous
tous les rapports & prendre la régie de la division de Calgary. J’ai décidé de l'envoyer
13 parce que je savais que je ne pouvais trouver un homme possédant mieux les qualités
voulues pour se charger de cette division, et qu’il était beaucoup mieux que j’y envoyasse
un homme parfaitement au fait des affaires du département. Et sa lettre se continue
comme suit:—

“ Quels sont les changements proposés? L’ancien percepteur de Winnipeg, M.
Costigan, a été nommé percepteur i Ottawa. Pour rendre cette nomination possible,
on a mis 2 la retraite M. Martin Battle, fonctionnaire éprouvé et capable du gouverne-
ment, contre ses veeux et malgré les protestations de ses amis. Par suite de la vacance
ainsi créée, M. T. S. Gosnell, percepteur a Calgary, doit étre promu a la position de
percepteur i Wmmpeg On veut que j’aille le remplacer i Calgary, et M. Watson doit
me remplacer 3 Winnipeg.

“ La conduite officielle de M. Costigan jusqu’a présent, telle que rapportée i votre
département, devrait difficilement faire suppeser que la continuation de ses services -
dans les administrations publiques soit le résultat de considérations d’intérét public.
Les détails concernant ses manquements vous ont été pleinement et officiellement
rapportés. Vous savez, M. le ministre, par ces rapports, qui remontent jusqu’a la pre-
miére partiec de Pannée 1897, et qui n’ont été que trop fréquemment répétés depuis,
ainsi que d’aprés les investigations officielles faites suivant vos instructions, que M.
Costigan a maintes fois prouvé qu’il était absoluement inapte & remplir une position de
confiance. Vous savez, monsieur, que dans le cours des deux années qui ont précédé
sa promotion & Ottawa, sa besogne a été virtuellement faite par ses collégues, et cepen-
dant cet homme est non seulement retenu dans les administrations ¢ dans Pintérét
public,” mais encore, en dépit de la pleine connaissance de ces faits, nommé percepteur
dans la capitale du pays.

“ Jusqu’au 3 novembre 1894, M. Gosnell fut comptable dans le bureau de Winnipeg,
o1 il se trouvait sous mes ordres en ma: qualité de sous-percepteur. Ce monsieur avait
¢té nommé par le gouvernement de feu ’honorable Alexarder Mackenzie. Tant que
le parti conservateur a été au pouvoir, on n’a pu I’accuser de s’occuper bien activement
de politique, mais, depuis le changement de gouvernement, il a été un exemple servant
i démontrer comment Pactivité politique fébrile peut, selon les circonstances, couver
cn secret dans le cceur humain,

“ Comme vous le savez, monsieur, pour pouvoir aspirer i étre nommé percepteur
ou sous-percepteur du Revenu de Pintérieur, il est nécessaire de passer un examen
spécial trés rigoureux sur des matidres techniques. La protection du revenu public
exige cet examen; le montant & percevoir est constamment déterminé par de difficiles
calculs et constatations de quantités et de qualités d’articles fabriqués et bruts; lin-
capacité ou Iinexactitude pourrait donc ecauser un tort considérable au revenu publie.
Yoila pourquoi le gouvernement du jour a toujours insisté sur le maintien dans le dé-°
partement du Revenu de intérieur de la haute compétence exigée jusqu’ici dans le
personnel des fonctionnaires.

“M. Gosnell s’est présenté deux fois 4 cet examen, mais sans suceds. Ne pouvant
réussir par ses capacités, il résolut de recourir 2 la stratégie. On Pavertit de se rendre
a Toronto pour se présenter nne troisiéme fois i 'examen, le L0 aofit 1887. Il se déclara
incapable de faire le voyage. Ayant ensuite obtenu d’un ami d’Hamilton une copie
compléte des questions posées i ’examen de Toronto, aprés s'étre préparé huit mois
durant 3 répondre 4 ces questions particuliéres, il demanda au département de'subir un
examen spécial, présumant bien que le gouvernement se fiant, de trop bonne-foi peut-
&tre, i honnéteté de ses employés, ne ferait pas les frais de préparer de nouvelles ques-
tions pour un seul aspirant. Comme Pavait prévu M. Gosnell, il eut & répondre aux
mémes questions dont on s’était servi pour Iexamen de Toronto. Comme on peut se
Yimaginer, ses efforts furent couronnés d’un suceés rudement gagné. :

“J’gnore le nombre de points qu’il a obtenus, mais comme ’avancement -vers les
plus hautes positions du département s’accorde en grande partie d’aprés le mérite, et
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comme M. Gosnell a été placé sur la liste spéciale ne comprenant que 24 noms pour le
Canada tout entier, i exclusion d’autres qui avaient honnétement passé leur examen
a Toronto sur les mémes questions, je n’ai aucun doute que son mérite a été suffisam-
ment démont1é par son examen pour le recommander 3 la promotion qu’il a obtenue.

“Si jamais, monsieur, vous aviez assisté i une assemblée politique au Manitoba, il
serait moins nécessaire de ma part de discuter le cas de M. Watson. Il est vrai qu’il a
rendu de trés grands services aux partisans du gouvernement actuel par ses discours—
discours, néanmoins, exclusivement et bruyamment prononcés du sein de la foule, et
sous forme d’interruptions pendant que parlaient les orateurs du parti opposé. Si cela
constituait une recommandation en faveur de la position qu'on veut lui donner, il Pa
méritée. Mais c¢’est 13 sa seule et unique recommandation, car dans tout ce qu’il a
{ait, soit comme agent d’instruments aratoires, soit comme marchand i commission &
Chicago, il n’a pas déployé assez d’habileté en affaires pour inspirer confiance i ses
créanciers. Il n’a subi aucun examen qui puisse &tablir sa compétence i remplir les
fonctions qu'on lui a assignées, il ne posséde pas d’éducation, et n’est pas apte i s’ac-
quitter de la partie méme élémentaire de ses devoirs techniques, et cependant votre dé-
partement lui a confié un poste en donnant & ses subordonnés instruction de lui indi-
quer ce qu'il aura i faire et la maniére dont il devra 8’y prendre. Si ceux-ci, monsieur,
en savent assez long pour le diriger dans ses fonctions et qu’ils soient gens honorables,
ne serait-il pas d’intérét public de les promouvoir ou de nommer quelqu’un qui aurait
subi Pexamen de compétence nécessaire, plutét que de confier ce haut emploi public de
confiance & un simple politicien parasite dont la seule recommandation s’appuie sur
Pinfluence et les services politiques passés.

“Pour ces raisons, monsieur, je ne puis concevoir que les changements proposés
soient d’intérét public. Aprds cette exposition de faits, vous ferez, en suis convaincu,
des arrangements de nature a éviter la prostitution des hautes fonctions de confiance
publique. Forcé par les circonstances ci-dessus mentionnées d’adopter le point de vue
que Jexpose, je dois respectueusement refuser d’accepter “l’avancement dans un sens
officiel ” qui m’est offert, et de devenir le percepteur de Calgary.

“ J’a1 ’honneur d’étre, monsieur,
“Votre obéissant serviteur,

“W. J. CHRISTIE.”

Eh bien! maintenant, I'un de nous deux devait quitter le service: ¢’était ou M.
Christie ou moi-méme, et je décidai que ce serait M. Christie.

J’étais en Europe dans le temps, et j’eus le plaisir de prendre connaissance de ces
lettres & mon arrivée. J’arrivai & Ottawa le ler aoiit, et on me montra cette lettre.
Le 2 aofit, je recommandai au conseil le renvoi immédiat de M. Christie.

Passens maintenant § ’accusation portée par M. Christic contre M. Gosnell.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Permettez, sir Henri: Qui avait la charge intérimaire de votre département en .
votre absence —R. L’honorable M, Paterson. .

Q. Quand étes-vous parti?—R. J’ai quitté Québec le 11 juin, et j’étais de retour
le ler aoiit, et ces lettres sont venues durant mon absence. :

Maintenant, je n’ai qu’un mot & ajouter. En effet, je ne crois pas devoir omettre
d’attirer Pattention du comité sur I’accusation portée contre M. Gosnell et contre M.
‘Watson. ‘ ,

Quant au premier, le comité a maintenant entendu le témoignage de M. Gosnell, et
le comité tirera ses propres conclusions. Quant & M. Watson, on a essayé de me faire
trouver en faute par mes honorables amis parce que j’aurais nommé sous-percepteur
un homme n’ayant aucune expérience des devoirs qu’il aurait i remplir. Comme je
Y’ai dit antérieurement, la loi permet la nomination d’un sous-percepteur sans qu’il ait

subi d’examen; cela semble comme ung,pﬁl;;c)‘e‘ laigsée ouverte dans notre département, -
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afin de permettre d’exercer une certaine somme de patronage plus ou moins légitime.
Done, j’ai continué la pratique que mes prédécesseurs avaient suivie et que j'ai suivie
moi-méme plus d’une fois, et j'ai pris une personne en dehors du service pour en faire
un sous-percepteur, comme je Pai fait plus d’une fois auparavant. Je suis prét a dis-
cuter ce systéme en vertu duquel, dans un département d’un caractére technique
comme le nétre, on peut nommer & un emploi une personne sans exiger qu'elle passe
un examen, mais telle est la loi, et voild pourquoi j’ai recommandé M. Watson, mais je
ne lui ai pas accordé le plus fort salaire, ni méme le salaire minimum. Le salaire
minimum d’un sous-percepteur, dans une division comme celle de Winnipeg, est de
$1,300 & $1,500. Je savais qu’il manquait d’expérience, mais je comptais qu’il en
acquérerait; aussi je ne lui ai pas accordé tout d’abord le salaire minimum attribué
3 sa position, et je I’ai nommé i $1,200. Et j’ai entendu M. Barrett, dans son témoi-
gnage, répondre & cette question: ‘ Depuis sa nomination au poste de sous-percepteur
3 Winnipeg, M. Watson a-t-il en aucun temps commis quelque erreur ou donné lieu
3 quelque plainte?” Et M. Barrett répondit, ainsi que 'on peut se le rappeler, qu'il
wWavait commis aucune erreur ni fourni aucun sujet de plainte contre lui. J’espére
que c’est un homme intelligent, et je crois qu'avec le temps, il se mettra au fait de sa
besogne, et je suis bien aise d’entendre dire, en autant que chacune des personnes ici
présentes le savent, que, depuis sa nomination, il n’a donné aucun sujet de plainte.

Quant 3 M. Gosnell, je laissai la chose entre les mains du comité, aprés avoir dé-
claré tout simplement, que, si j’avais pensé, ne fiit-ce qu’un instant, ce que je ne crois
pas méme maintenant, que M. Gosnell a trempé en quoi que ce soit dans ce dont on
Paccuse, (qu’il s’était procuré illégalement une liste des questions auxquelles il aurait &
répondre), je n’aurais jamais entretenu un seul moment I'idée de le nommer au poste
que je lui ai confié, mais que je Paurais renvoyé immédiatement du service.

' Par M. Borden (Halifaz):

Q. Je crois que vous avez dit qu’il y avait en un autre fonctionnaire nommé par
vous au poste de sous-percepteur dans une division de premiére classe et qui ne possé-
dait pas des capacités de premiére classe *—R. Les fonctions que remplissait M. Watson
étaient rangées dans la premiére classe.

Q. A part lui, y en a-t-il eu d’autre?—R. Oh! plus d’un.

Q. Vous plairait-il de les nommer—dans les divisions de premitre classe?—R. Il y
a M. Frankland.

Q. De Toronto?—R. Oui.

Q. Cest une division de premiére classe ?—R. (’est une division de premiére classe.

Q. Quel est son salaire?—R. Je ne me le rappelle pas en ce moment. Je pense
que si j’avais en main la liste du service civil pour année derniére, je pourrais vous
dire quel était son salaire, mais je vous le dirai: laissons la chose en blane, et du mo-
ment que je me serai procuré la liste du service civil, je vous le dirai.

Q. Connaissez-vous quelque sous-percepteur nommé avant 1896, dans des divisions
de premiére classse, sans avoir passé examen de compétence ?—R. J’ai une liste ici. A
Saint-Jean, N.-B., je ne me souviens pas exactement....Oh! oui, je trouve que le
salaire de M. Frankland était de $1,500.

Q. Est-ce 1i le salaire maximum ?—R. Oh! non, ce n’st pas le salaire maximum,
mais je vous dirai dans un instant quel est le salaire maximum. Le salaire maximum
d"un sous-percepteur dans une division de premiére classe est de $1,300 & $1,500.

Q. Mais alors, c’est le maximum %—R. Oui, c’est le salaire maximum. J’ai ici une
liste de sous-percepteurs nommés depuis 1889, et j’'ai annotés les cas de promotion et
ceux de nominations nouvelles. A Saint-Jean, il y a eu une nouvelle nomination.

Q. Le titulaire ne possédait-il pas les capacités techniques requises?—R. Non, il
venait du dehors.

Q. Comment se nomme-t-il%—R. J. A. Clark.

Q. Quelle est la date de sa nomination ?—R. Je ne Vai pas, mais c’est depuis 1889.
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Q. A propos de M. Clark, une question, s’il vous plait ?—R. Oh! mais je ne connais
rien & son égard, sinon que j’ai son nom sur la liste.

Q. Je désire savoir si sa position, 13, est la suivante de celle du percepteur et s’il
remplit les fonctions de ce fonctionnaire quand ce dernier est absent %—R. Je suppose
que tel est le cas, mais vous me demandez tout un lot de détails que je ne connais pas.

Q. Je suis sous Vimpression qu’il en est autrement *—R. Eh bien! je ne suis pas
au fait des détails, mais je présume qu’il remplace son chef au besoin.

11 y a ensuite M. Simon, nommé, et M. McLenaghan, nommé & Perth ; Thomas
Dowling, & Vietoria; M. Howden, & Peterborough; M. Leighton, & Vancouver; M.
Richard, & Joliette; M. Fiset, 3 Montréal; M. Devine, i Perth; M. Nicholls, & Owen-
Sound; M. Stanley, & Stratford; M. Harty, & Perth; M. Colcleugh, i Winnipeg;
M. Moore, & Charlottetown, I.P.-E.; M. Lauder, & Toronto; M. Blundell, & Vancouver;
M. Pringle, & Toronto, et ainsi de suite. Il y a trés peu de promotions dans cette
liste. Ce sont presque toutes des nominations nouvelles.

Q. Combicn parmi eux se trouvent dans des divisions de premiére classe?—R. Eh
bien! ily en 2 un 4 Toronto pour commencer.

Q. D’autres?—R. Je vois un homme nommé James Pringle, 3 Toronto.

Q. A-t-il été nommé sous-percepteur #—R. Oui, ce sont tous des sous-percepteurs.

Q. Combien y en a-t-il & Toronto?—R. Il doit ¥ en avoir trois ou quatre. James
Pringle, sous-percepteur du Revenu de Vintérieur, classe “ B,” nommé en 1895.

Q. Qui?—R. Pringle.

Q. Et dites-vous qu’il ne possédait pas les qualités techmiques requises?—R.
Non! il ¥ a peu de promotions sur cette liste. Ces hommes toutefois doivent avoir
possédé plus ou moins des connaissances techniques.

Q. Voyez-vous, ma question se borne & ceci: Combien de personnes ont été
nommées, avant le 10 juillet 1896, au poste de sous-percepteur dans des divisions de
premiére classe, n’ayant pas les capacités techniques requises et qui prennent rang i la
suite du percepteur dans leur position?—R. Si veus voulez avoir un relevé de toute
Paffaire, j’en ferai préparer un, mais en méme temps, j’insiste & vous rappeler que la
loi ne fait aucune distinction entre la premiére et la seconde classe, entre “A” et
“1B,” et nous avons pleine latitude de faire nos nominations & notre choix.

Q. J’aimerais lire une ou deux des questions posées i ’inspecteur Barrett au cours
de son examen. Vous considérez que M. Barrett est un officier capable, n’est-ce pas?—
R. Je pense que oui.

‘ Q. Je crois que 'impression qu’il a laissée parmi nous est qu’il est un homme par-
fait?—R. Oui. .

Q. En réponse a cette question: “A votre connaissance, possédait-il quelque
expérience qui fiit de nature i l'aider dans lexercice de ses fonctions relativement a
la protection du revenu?—R. Comme je l'ai dit, il n’avait aucune connaissance tech-
nique relativement & ses fonetions.” Trouvez-vous que cela soit convenable?—R. Ilest
évident qu’il possédait peu de connaissances techniques. ‘

Q. Puis on lui a demandé: Quel effet son inexpérience pouvait-il avoir sur le
cotit du service par le fait qu’il occupe un emploi officiel#” et il a répondu: Eh bien!
il pouvait faire des erreurs qui affecteraient sérieusement la perception du revenu, &
moins qu’il n’efit quelqu’un qu’il piit consulter.” Partagez-vous dans cette opinion?
—R. Oui, mais en faisant observer que, dans ce eas, il avait quelqu’un qu’il pouvait
consulter quand il en serait besoin. Le Dr Barrett a dit qu’il n’avait fait aucune
erreur qui piit causer au département quelque perte ou dommage. ‘

Q. Plus loin, & cette question: “ Et dans le cours d’une année ou deux, il devien-
drait un percepteur compétent?” il répond ainsi: “Eh bien! je ne serais pas prét & ad-
mettre cela.  J’hésiterais & dire qu'un homme admis dans le service & Pldge de
85 ans. Il ne serait rien moins que probable qu’un fonctionnaire entrant dans le
service comme sous-percepteur i Pdge de 55 ans piit acquérir Pexpérience voulue pour
remplir efficacement les devoirs de la haute position de percepteur.” Je suppose que .
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vous admettez cela?—R. Je pourrais peut-étre admettre cela si cela ne venait pas de
cette source.

Q. Clest le témoignage du Dr Barrett?—R. Mais avec le temps....

Q. Je vous demande simplement, & propos de ce que le Dr Barrett a dit, si vous
admettez sa conclusion?—R. Je ne serais certainement pas disposé & admettre une dé-
claration a Peffet qu’un homme n’apprendrait rien dans le cours d’une année.

Q. Non. Voici ce qu'il dit : J’hésiterais & dire qu'un homme admis dans le
service 4 ’dge de 55 ans. 1l ne serait rien moins que probable qu'un fonctionnaire
entrant dans le service comme sous-percepteur & Vdge de 55 ans piit acquérir 1'expéri-
ence voulue pour remplir efficacement les devoirs de la haute position de percepteur.”
Admettez-vous cette conclusion?—R. Je dis que cela dépend entiérement de l'intelli-
gence de lindividu. Je suis convaincu qu’'un homme intelligent qui s’appliquerait
avec soin i sa besogne sous un chef tel que le Dr Barrett, devrait certainement, dans le
cours d’'une anunée, se meitre au ‘fait d’'une grande partie de sa besogne, et puisque
le Dr Barrett dit que Watson n’a fait aucune erreur qui fit de nature i causer une
perte de revenu, il me semble que cela appuie mon opinion.

Q. 11 ajoute: “Je dis qu’il n'est pas possible—ou plutdt, sinon impossible, du
moins rien moins que probable, qu'un homme nommé 4 un emploi dans le service &
Page de 55 ans puisse assez bien acquérir les détails techniques des devoirs d’un per-
cepteur pour cn remplir efficacement les fonctions, et je vous dirai pourquoi. A pré-
sent il est sous-percepteur, et cela rend nécessaire qu’il soit au bureau, oii le reticnnent
ses fonctions. Or, dans notre département, les fonctions sont d’une nature bien tech-
nique, et les meilleurs fonctionnaires que nous ayons ont commencé au bas de ’échelle,
aprés avoir été nommé dans la troisiéme classe, et ont passé par les diverses branches
du service et se sont élevés degré par degré. Maintenant, telle a été la carriére de M.
Gosnell, telle la carriére de M. Christie, et de tels hommes sont aptes i remplir avee
efficacité les fonctions de percepteur, parce que, si un fonctionnaire du dehors rencon-
tre quelque difficulté ils savent comment le guider. Si quelque fonctionnaire du dépar-
tement du Revenu de 'intérieur dans le service extérieur a recours au percepteur, ot
si le percepteur ne posséde pas ’expérience voulue, comment peut-il diriger ce fone-
tionnaire? Voild la raison pour laquelle M. Watson n’est pas compétent, i mon avis;
cependant, il parvient & remplir trés bien ses devoirs.”—R. Il dit qu’il parvient &
remplir trés bien ses devoirs.

Q. Mais il n’est pas compétent.—R. Mais il parvient i remplir trés bien ses .
devoirs.

Q. Vous abondez dans ce sens?—R. Si vous désirez que je qualifie de bonne une
loi qui permel & quelqu'un d’entrer au département sans avoir passé son exzamen et
avoir acquis les capacités nécessaires, je suis prét & dire que je ne la crois pas bonne ;
cependant. comrac Fai trouvé la loi en pleine opération, je ne crois pas que qui que ce
soit puisse me blimer de Favoir appliquée.

Q. Mais ii serait mieux de nommer i de tels emplois des hommes possédant les
capacités voulues ~—R. Oui.

Q. Voicl une auire partie du témoignage du Dr Barrett. 1l dit: “Je n’ai pas dit
qu'il était wn fonctionnoire compétent. J’ai dit qu’il était un fonctionnaire intelli-
gent, mais je n’ai ceriainement pas dit qu’il était un fonctionnaire compétent, parce
que, ainsi que je P’ai dit tantét, il manque d’expérience.” Je suppose que vous ac-
ceptez également cette appréciation #—R. Je dis qu’un homme intelligent devrait, dans
le cours d’une année, se rendre capable de faire ce que Watson avait 3 faire, c’est-i-
dire accomplir ses devoirs sans commettre d’erreur qui soit de nature 4 causer quelque
dommage au rev:nu. Voili ce que je dis.

Q. Savez-vous que le percepteur doit vaquer i certaines choses officielles en de—
hors de son bureau pendant quelque temps chaque mois?—R. Quelquefois. _ :

Q. Je crois que le Dr Barrett a dit que cela représentait une moyenne d’entre 3 ou
4 jours a 10 jours chaque mois 2—R. Oui. .

Ve
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Q. Dans ces cccasions, le sous-percepteur aurait i remplir les fonctions du percep-
teur —R. Tous les devoirs du percepteur? Mais le percepteur, M. Gosnell, est 1a; il
¥ a aussi 'inspecteur; 'un des deux devrait toujours &tre 1a.
Q. -Quelle est la pratique suivie dans le cas d’absence du percepteur; Vinspecteur
ou le sous-percepteur en remplit-il les fonctions %—R. Cela dépend; c’est le sous-per-
pecteur si celui-ci est parfaitement au fait de ses devoirs; sinon il a souvent i consul-
ter Vinspecteur; mais je suppose que dans le cas de M. Watson, il doit avoir plus d’une
fois besoin de consulte» inspecteur.
Q. Maintenant, dans le cas de M. Christie, je comprends qu’il avait & remplir les
devoirs du percepteur, ¢’est-i-dire que, durant les absences du percepteur, M Christie
avait 4 en remplir les fonctions %—R. Je suppose que oui, certainement.
Q. Eh bien! est-ce le cas maintenant? M. Watson remplit-il les devoirs du percep-
teur’—R. Je suppose que oui, avec I'aide de I'inspecteur quand le percepteur est ab-
sent. Quoi qu'il en soit, le Dr Barrett dit qu’il s’ést acquitté de ses devoirs durant
toute I'année sans commetire d’erreur. J’aimerais que vous lisiez cette partie de son
témoignage.
Q. Oui, je sais. Cependant, pour Paccomplissement des devoirs d’un percepteur,
des connaissances techniques sont nécessaires, connaissances que ne posséde pas M,
Watson, et par conséquent, il ne saurait remplacer le percepteur?—R. Il ne l’auralt pu
en commencant.
Q. Le peut-il maintenant —R. Eh bien! laissez-moi vous dire que j’admets fran-
chement avoir appris beaucoup de choses depuis que je suis i la téte du département
du Revenu de l'intérieur.
Q. Vous croyez presque pouvoir remplir les devoirs d’'un percepteur?—R. Non, je
ne prétends pas cela, et j’admets que je crains de ne pas rester assez longztemps dans le
département pour en comprendre tous les mystéres; cependant, j’ai appris quelque
chose.
Q. Vous avez parlé de trois périodes—janvier et février 1897, juillet 3 septembre
1897, et novembre & décembre 1897,—comme ayant été marquées par des 1ncartad$ de
la part de M. Costigan?—R. Oui.
Q. Maintenant, en quoi a consisté la premiére%—R. Oh! c’était Paffaire de Virden.
Q. Et quelle a été votre opinion au sujet de cette faute 2—R. Mon opinion—selon
ce que M. Costigan explique lui-méme dans sa lettre—a été que toute ’affaire a découlée
de sa malheureuse habitude de boire, et cela explique pourquoi il a gardé le chéque.
Je comprends que tout a dépendu de sa mortelle habitude de s’adonner & la boisson.
Q. Alors, comprenez-vous qu'il a gardé en sa possession, depuis le 2 janvier jus-
quw’au 15 février, cet argent recu de Virden?—R. C’est bien ce que je comprends, et cela
a été expliqué dans sa lettre, dans laquelle il dit qu’il a été malade & 'hépital, et je com-
vrends que du moment o1 il en est sorti, il a rendu compte de Pargent.
Q. Quelle cause assignez-vous au fait qu’il a pris cet argent?—R. La boisson.
Q. Voulez-vous dire qu’il était sous V'influence de la boisson avant de prendre cet
argent?—R. Oui, les témoignages 'ont prouvé. . Le Dr Barrett a prouvé que la boisson
avait été la cause de la faute.
_ Q. Vous avez considéré que cela ne demandait pas une enquéte *—R. J ’a1 compms
que la boisson avait été la cause de la faute en lisant la lettre du Dr Barrett, ainsi que
celle de M. Costigan et la lettre que je demandai M. Miall de lui écrire. Dans sa’
propre lettre, M. Costigan dit que c’était le quinine et le whisky qui l’avaient fait
“tomber.
" Q. Cette affaire peut etre envxsagee sous deux pomts de vue: vous en suggerez un;
il peut y en avoir un autre?—R. Vous me demandez ce que j’en pense et je vous le dis.
" Q. Je vous ai demandé si vous penmez que les cn‘constances de l’aﬂ’alre ne deman-

daient pas une enquéte?—R. Je vous ai dit tout ce que ‘Je sais..

Q Mais vous ne savez pas si M. Costlgan, était sous Pinfluence de la boxsson quand‘
il a pris l’argent 2—R. C’est ce dont je suis convaineu i la suite de tous les témoignages
entendus ici. .
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Q. Il v’y a pas dans le département de preuve directe de cela?—R. Vous m’avez
posé la question, ei je suis convaineu qu’il était sous Finfluence de la boisson.

Q. Ou se trouve la preuve directe de cela?—R. Il y a le témoignage de M. Costi-
gan, qui admet que la boisson a été cause de Perreur, et il ¥ a le témoignage du Dr
Barrett, dans cette lettre dans laquelle il dit que jusqu’i ce mois de février en question,
AL, Costigan avait donné compléte satisfaction et s’était montré bon fonetionnaire.

La suite de interrogatoire du témoin est ajournée.
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Cuavske pr CoMITE,
MEeRrCoREDI, 21 juin 1899.

Le comité permanent des Comptes publics se réunit sous la présidence de M.
Fraser (Guysborough).

Sir Hesri JoLy est rappelé et interrogé comme suit:—

Par M. Bennett:

Q. Je crois que le 25 juin 1898 est la premidre date & laquelle il y a eu correspon-

dance échangée avec M. Christie & propos de sa plainte 2—R. Eh bien! vous savez que
_ Pétais absent en Angleterre, de sorte que je ne saurais dire avec exactitude.

Q. D’aprés les notes que jai devant moi, cela semblerait bien la date?—R. Le dé-
partement pourrait le dire; quant & moi, J’étais absent le 25 juin; j’étais en Angle-
terre.

Q. Quand cette plainte faite par M. Christie a-t-elle été portée A votre connais-
sance pour la premiére fois?—R. Voulez-vous parler de ces lettres?

Q. Les lettres de M. Christie demandant une enquéte et portant une plainte for-
melle?—R. Elle n’est venue 4 ma connaissance que le 2 aofit, & mon retour d’Angle-
ierre.

Q. Avez-vous considéré que Paffaire était assez importante pour justifier une en-
quéte ?—R. Voulez-vous parler des lettres que M. Christie m’a écrites?

Q. Oui, le 25 juin —R. J’ai dit que non.

Q. Vous n’avez pas trouvé Vaffaire assez importante pour accorder une enquéte?—
R. Non. Comme je P’ai dit Pautre jour en réponse & vos questions, j’ai considéré que
M. Christic devait avoir connu ces faits depuis longtemps, et qu'il n’avait porté ces
accusations contre ces officiers, aprés avoir ét& informé de son renvoi, que par esprit
de vengeance, et, dans de telles circonstances, je n'ai certainement pas considéré qu’il
ffit de mon devoir d’accorder une enquéte. ‘

Q. Relativement au cas de M. Costigan, avez-vous été d’avis que labsence dun
fonctionnaire depuis le 20 janvier jusqu’au 15 février, et encore depuis le 30 juillet
jusqu’au 21 septembre, soit une chose & laisser passer inapergue?—R. Non, je n’ai
pas pensé ainsi, et je n’ai pas laissé passer la chose inapercue.

Q. Quand vous avez tout d’abord entendu parler de ces circonstances, de P’absence
de M. Costigan et des plaintes portées, avez-vous dans le temps pensé qu’il y avait lien
de faire une enquéte 2—R. Certainement, et jai regu, par les lettres que jai
lues Pautre jour, une explication relativement au premier de ces faits, savou, Pabsence
en janvier et février 1897, Yaffaire Virden, comme on 1’appelle, et Jai exphquee avec
exactitude comment j’ai été renseigne au sujet de ce que Jappelle cette premidre incar-
tade et quelle décision j’ai prise & ce sujet. J e Pai expliqué en donnant mon témoi-
gnage. Ilexplication a été compldte.

Q. Dans votre propre idée, avez-vous pensé dans le moment que Paffaire était
d’une nature telle qu'il convenait de faire placer les documents s’y rattachant dansles
archives %—R. Non, pas _pour la premiére affaire, et lors de mon temoxgnage,] ai donné

. Mmes raisons pour en agir ainsi. '

Q Ils aglssalt d’un officier public: pourqum retirer de Ia publicité tout ce qm se
rapportait & cette affaire?—R. Parce que j’ai pris sur moi de tenir la chose secrdte:
dans DPespérance qu'une telle chose ne se renouvellerait pas. Dans mon témoignage, -
Fai tout expliqué. ,

Q. Dans votre examen en chef, je vois que vous dites: “ M. Miall me répondit: -

¢ Cest vrai, je me rappelle, maintenant que vous m’en avez parlé, qu’il ¥ a une aﬁau-e '
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de ce nom, et qu’il y a eu une telle plainte faite contre M. Costigan, et je vais chercher
les papiers.” On chercha done les papiers dans le département, parmi les documents
cfficiels, sans pouvoir les trouver, lorsque tout d’un coup, M. Miall dit: ‘Je me rap-
pelle que je les ai dans mon pupitre; vous m’aviez dit de considérer ces papiers comme
confidentiels et de ne pas les déposer parmi les archives du département? ”—R. Oui.

Q. De sorte que, dans le temps, vous avez considéré que la conduite du percepteur
avait été telle qu’il ne serait pas judicieus de pousser ’affaire plus loin, et de tenir sous
clef des documents qui auraient pu servir i une enquéte —R. Je n’ai nullement eu une
telle idée. J’ai simplement pensé que j’avais le droit et le pouvoir de décider comment
régler des questions de cette nature affectant mes employés J’ai également pensé que
l’exphcatlon fournie par lui et la reponsc que je lui ai envoyee seraient de nature &
prévenir une répétition de ce ‘qui était arrivé.

Q. Dans votre examen en chef, 'autre jour, vous avez dit que....—R. Je n’ai
pas les témoignages, je ne les al pas lus, mais je crois bien me les rappeler.

Q. ....que vous aviez donné une chance & d’autres fonctionnaires?—R. Oui, je
Yai fait.

Q. Eh bien! voulez-vous bien en mentionner un?—R. Je vais vous dire ce que je
vais faire; je vais vous dire ce que je vais faire dans le cas actuel. Il y a huit ou dix
de ces fonctionnaires encore dans Padministration, et je ne suppose pas que vous dési-
riez que leurs noms soient livrés au public, mais je suis disposé & vous fournir une
liste confidentiellement.

Q. Sans mentionner aueu.nement les noms?—R. Malheurcusement, tout cela est
arrivé depuis que je suis & la téte du département, et, ainsi que je I’ai expliqué dans
mon examen en chef, que je n’ai pas eu le temps de lire, les principales de ces offences,
probablement toutes, ont eu la méme cause, une malheureuse tendance & abuser de la
hoisson.

Q. Combien y a-t-il eu de ces cas en tout *—R. Autant que je me rappelle, il y en
a eu un, deux, trois, quatre, cing. Je compte huit de ces cas, et je peux, en peu de
mots, expliquer ce qui en est. Maintenant, il ¥ a eu un cas tout récent, et jai sus-
pendu le fonctionnaire, qui avait déja été suspndu en mai 1897, pour la méme chose.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Pour quelle cause?—R. La boisson dans chaque cas; I'abus de la boisson.

Par M. Bennett:

Q. La méme cause a opéré dans tous les huit cas mentionnési—R. L’abus de la
boisson pour chacun des huit cas. Le premier de ces fonctionnaires a été suspendu
pendant deux semaines, en mai 1897, et privé de son salaire, mais il s’est bien conduit
ensuite jusqu’a il y a & peu prés six semaines.

Q. 11 n’est sans doute pas nécessaire d’entrer dans les détails?—R. Je 1’ai sus-
pendu de nouveau pendant trois semaines, et je crois sincérement, i en juger d’aprés ce
qu’il m’a dit et les promesses solennelles qu’il m’a faites, que je n'aurai pas Poceasion
de le suspendre une troisiéme fois.

Q. Puis-je demander maintenant si, dans les huit cas cités, quelqu'un de ces
fonetionnaires s’est absenté de son bureau par suite d’intempérance?—R. Eh bien!
je ne sais trop; il n’est pas fait mention que cela soit arrivé. Cependant, il est assez
probable que quelqu’un d’entre eux a pu s’absenter de son bureau au cours de la
période pendant laquelle il était sous Pinfluence de la boisson.

Q. Alors, dans ce cas, le sujet de plainte a été que, dans ces huit cas, par suite
@ mtemperanee, ces fonctionnaires ne pouvaient convenablement s’acquitter des devoirs
qu’ils avaient & remplir?—R. C’est cela.

Q. Eh bien! pouvez-vous me dire si, dans ces huit cas, on a allégué de leur part
détournement de fonds alors que ces fonctionnaires étaient sous Vinfluence de la bois-
gon?—R. Aucun ; il n’en est fait aucune mention.
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Q. Y a-t-il aucun de ces huit cas que vous considériez un aussi grave manquement
au devoir que dans celui de M. Costigan?—R. Vous ne devez pas oublier que jai
déja répondu, l'autre jour, que dans toutes ces occasions, ma conviction était que,
si M. Costlgan avait manqué i son devoir, ce n’était dii qu'a la boisson, et que dans
aucun cas je ne ’ai cru coupable d’improbité ou d’aucune intention de s’approprier
de largent qu1 ne lui appartenait pas; vous devez vous rappeler que c'est 1i ce que
F’ai dit Pautre jour et je le répéte maintenant.

Q. Maintenant, lors de sa premiére faute, celle de janvier-février 1897, quelqu’un
vous a-t-il vu & propos de la réinstallation de M. Costigan dans son poste, ou de laisser
torber la plainte?—R. Non. Je ne puis me rappeler que personne m’en ait parlé, si ce
n’est M. Miall; la question est demeurée entre M. Miall et moi.

Q. De sorte que, aprés la faute de janvier-février, il h’y a pas eu de plainte avant
Paffaire de juillet-septembre?—R. Oui, c’est cela.

Q. Quand avez-vous entendu parler d’abord de P'affaire de septembre; je crois que
vous avez dit que c’était le 4 aofit, aprés voire retour d’Angleterre,%—R. Vous vous
trompez d’année. C’est en 1898 que je suis revenu d’Angleterre, et toute cette affaire
s'est passé en 1897.

Q. Alors, vous parliez de votre absence comme ayant eu lieu en 1898 2—R.En
1898, lorsque ces lettres de M. Christie ont &té regucs; mais cette affaire de M. Costi-
gan eut lieu en janvier 1897.

Q. Alors vous étiez & Ottawa, et & votre département, au mois d’aofit 1897, pen-
dant que cette affaire avait lieu %—R. Oui.

Q. Pouvez- vous me dire vers quelle date vous avez appris que M. Costigan avait
quitté son poste le 30 Julllet ?—R. Réellement, je ne m’en souviens pas.

Q. Alors, dites-moi ceci: Quand vous avez entendu parler pour la premitre fois
de l'absence de juillet 1897, cela vous a-t-il contrarié?—R. Oui, contrarié beaucoup.

Q. En raison de ce qui était arrivé au commencement de Pannée?—R. Certaine-
ment,.

Q. Aviez-vous écrit & M. Costigan vous-méme, lui aviez-vous donné quelque aver-
tissement & propos de Paffaire de janvier-février?—R. Non. Je vous ai lu cette letire
de M. Miall ; j’avais demandé & M. Miall de vouloir bien écrire & M. Costigan.
Nous avions parlé tous deux de la chose, et la lettre de M. Miall couvrait exactement
ses vues et les miennes i ce sujet Cette lettre se trouve A la page 4, et elle est telle
que jaurais aimé i Péerire moi-méme. ,

Q. Pour en revenir maintenant & ce que vous appelez la seconde incartade, quand
avez-vous appris d’abord que M. Costigan s’était absenté de son burean dans été de
1897%—R. Eh bien! jen ai entendu parler...., je dois en avoir entendu parler vers
aofit ou septembre, puisqu’il avait qultte son poste le 30 juillet; je dois en avoir en-
tendu parler vers septembre Il y a, & propos de cette affaire, quelques télégrammes
venant de moi. 8i j’avais les documents, je pourrais probablement trouver la date.

Q. Bi je comprends bien, il y a en échange de beaucoup de correspondance entre
Pinspecteur, M. Costigan et le département ici durant les mois de juillet et aofit?—
R. Oui.

Q. Pouvez-vous retracer la plenuew date a laquelle vous avez entendu parler de
Paffaire de juillet?—R. Je ne sais; je cherche parmi les documents. Je sais qu'il y a
.eu quelques télégrammes du département envoyds d’aprés mes ordres, lui disant qu’il
pourrait se remettre i la besogne aprés son retour en septembre. V01c1 un télégramme
du 22 septembre 1897,

Q. Oh! mais avant cela, §il vous plait; cela avait lieu aprés son retour ?—R. Cela
_avait lieu aprés son retour. Voici ce que dit le télégramme: Reprenez vos fonctlons
en attendant que le département décide.”. C’est M. Gerald qui Pa envoys.

Q. Voici maintenant ce que je voudrais savoir. Aprés le 30 juillet, quand le dé-
‘partement a-t-il regu le premler avis de l'absence du p(-rcepteur ?—R. La correspon-'
‘dance le montre; il y a ici plusieurs lettres écrites dans e mois d’aofit et qui g’y rap-
portent.
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Q. Veuillez étre assez bon de me dire la date de la premiére?—R. La voici. La
premiére lettre que je trouve ici porte la date du 19 aoiit. Elle est adressée 3 M. Miall
et Pinforme que le percepteur a quitté son poste le 30 juillet. Elle vient de l'inspec-
teur Barrett, qui I'a écrite le 19 aofit.

Q. Le 19 aoiit#—R. 1897.

Q. Serait-ce 12 le premier avis donné au département ici de Yabsence de M. Cos-
tigan ¢—R. Je ne sais; je parle simplement d’aprés les archives.

Q. Il va sans dire que. ... ?—R. Voici, le 19 aofiit, c’est le premier document que
je trouve.

Q. Eh bien! quand cette lettre est-elle venue i votre connaissance? Quand vous
a-t-on informé d’abord de Pabsence du percepteur{—R. Je ne puis me le rappeler.

Q. Etiez-vous dans la ville vers ce temps-1a?—R. Il m’est bien difficile de me le
rappeler, parce que je sais que durant 1’été, aprés la session, je suis allé echez moi plu-
sieurs fois.

Q. L’affaire est une de celles qui se serait gravée dans votre mémoire, n’était-elle
pas importante?—R. Un cas trés grave.

Q. Dans votre propre departement?—R C’était un cas trés grave, mais je ne
puis me rappeler quand on m’en a parlé pour la premiére fois.

Q. Vous rappelez-vous quand vous avez lu cette lettre—au moins une date ap-
proximative?—R. Non; je ne saurais le dire.

Q. Quelle qu’en soit la date, voulez-vous dire ce que votre souvenir vous rappelle
au sujet de la décision que vous avez prise ou des instructions que vous avez données
dans le département relativement & ce qui devait étre fait?—R. Je ne désire pas m’»n
rapporter & ma mémoire seule, mais je consulte les archives pour trouver ce que vous
désirez savoir. Dans le cours de cet été-13, j’ai pu étre absent de la ville assez fré-
guemment et laisser le tout entidrement entre les mains de M. Miall, et je crois que M.
Miall, en parcourant les archives, pourrait dire....

Q. Je demande A connaftre votre propre impression au moment ot Pon a attiré
votre attention sur Paffaire ?—R. Elle a dii &tre portée & ma connaissance dans le mois
d’aoiit ou au commencement de septembre, peut-étre.

Q. Pourquoi dites-vous en septembre, peut-étre?—R. Parce que son retour a eu
lieu en septembre.

Q. Oui, je le sais; mais, dans Uintervalle, d’aprés les témoignages, il y a eu beau-
coup de tracas dans le bureau i ce sujet?—R. Je ne puis me rappeler quand on a
porté Paffaire & ma connaissance.

Q. Parlant de mémoire maintenant, quand vous avez appris ce qui en était, que ce
soit ou non dans le cours du mois d’aoiit, disons que ce soit le 19 aoiit, avez-vous pris
alors une décision quant & ce qu’il y avait & faire dans ce cas, §'il y avait lieu de
pardonner ou autrement?—R. Je n’ai pas pris de décision avant son retour. J’étais
trés anxieux i ce sujet. . Nous étions tous trés anxieux i ce sujet, mais nous ne primes
aucune décision avant qu’il fiit revenu. ,

Q. Mais avant cela, s’il vous plait, jusqu’a disons la derniére partie du mois d’aofit,
vous saviez qu'on ne pouvait savoir ol il était, n’est-ce pas?—R. Je ne pense pas. Je
ne crois pas que j'aie connu ce fait dans le mois d’aofit. Je vous dis que je ne puis me
le rappeler.

Q. Mais, assurément, dans une affaire de cette importance, le fait que le percep-
teur en charge d'un poste aussi important que celui de Winnipeg se tenait absent de
son bureau durant des semaines et des semaines de suite, aurait dii se graver dans votre
esprit?—R. Oui; mais je n’oublie pas que je suis sous serment, et, parlant sous ser-
ment, je ne veux rien dire dont je ne sois parfaitement certain. J’ai ét6 souvent ab-
sent dans le cours des mois d’aofit et de septembre. -

Q. L’absence du percepteur d’un poste important commme celui de Wmmpeg vous
a-t-elle causé quelque mquletude?—R Vous avez déji posé cette question et j’ai ré-

pondu que, du moment que j’ai connu la chose, cela m’avait causé de’ l’mqmetude.
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Q. Vous a-t-on soumis ces rapports de U'inspecteur, ou la lettre de l'inspecteur,
datée du 20 aofit, demandant que Pon envoyit de Pargent & M. Christie pour permettre
de payer leurs salaires aux employés du bureau?—R. Nen. Je n’ai rien su de cela.
Cela était dans les attributions de M. Miall.

Q. Et encore, le 28 aofit, Pinspectcur demanda $300 dans le but de payer les
dépenses casuelles de juillet et d’aoiit?—R. Je n’ai rien su de cela.

Q. Le 6 septembre 1897, on a fait rapport & M. Miall de Vaffaire de MecIntyre et de
celle de Richard, et Von a demandé ee quil y avait & faire au sujet des détournements
de fonds supposés. A-t-on porté ces faits i votre connaissance?—H. Je ne m’en sou-
viens pas.

Q. Le 8 septembre 1897, Vinspeeteur fait rapport & M. Miall: ¢ Aucune nouvelle
de Pabsent.” Vous rappelez-vous cela?—~R. Je ne m’en souviens pas.

Q. Puis-je vous poser cette question? Vous dites que cette affaive vous avait
caus¢ de Uinguiélude. Avez-vous parlé & M, Miall de ce qui se faisait au sujet de
Vaffaire du percepteur de Winnipeg?—R. J’ai di lui en parler.

Q. Mais vous dites que vous ne vous en souvenez pas, ¢’est-i-dire si M. Miali vous a
parlé de toute cette correspondance qu’il échangeait’—R. Non.

Q. Tarlant de mémoire, vous rappelez-vous si M. Miall vous a fait connaitre 'em-
barras causé par I'absence du percepteur et Penvoi d'un chéque & M. Christie, par suite
de cette absence?—R. Je ne me rappeile pas lui avoir dit qu'il fallait envoyer cet
argent. Clest 13 un des détails officiels qui regardent Padministration interne plutét que
la politique du département. Je ne puis me souvenir de ccla. De fait, la seule chose
que je me rappelle bien est ce que je vois consigné par éerit ici, et quand vous penserez
que c’est le terps pour moi d'en faire meution, jen parlerai. lest ce télégramme
qui a été envoyé le 22 septembre. .

Q. Vous annongant le retour du percepteur?—R. Oui, et je vois un télégramme
adressé & M. Costigan: “Reprenez vos fonctions en attendant que le département
déeide.”

Q. Avant cela; avant que ce télégramme vous ffit envoyé, vous étes-vous oceupd
des remarques que le public pouvait faire quant & la manidre de conduire les affaires
au burean 2—R. Je ne me suis pas occupé des remarques du publie.

Q. C’est 14 une heureuse disposition d’esprit—R. (&tait 13 une heureuse disposi-
tion d’esprit, mais quand un homme s'efforce d’accomplir son devoir, il ne s'occupe
guere des critiques du public.

Q. Considérez-vous que votre devoir envers le public, en votre qualité de ministre,
ne vous imposait pas Pobligation, lorsqu'un fonectionnaire important comme l’était le
percepteur de Winnipeg s’absentait de son bureau durant des semaines de suite, de
voir & ce que 'on prit quelque décision, soit de se dispenser de ses services, soit de trou-
ver 1a o il se trouvait?—R. La seule chose que je puisse dire relativement 3 la posi-
tion que j’ai prise, se trouve dans le télégramme du 22 septembre.

Q. $%11 n’était pas revenu avant le ler octobre, les choses se seraient-elles passées
de la méme maniére?—R. Il était de retour avant le 22 septembre, de sorte que nous
n’avons pas 4 nous occuper de ce qui aurait en lien dans éventualité dont vous parlez.

Q. Mais quand il était absent, n'éliez-vous pas inguiet au sujet de la maniére
dont le bureau était administré?—R. Je vous ai dit une demi-douzaine de fois que
cette affaive me causait de 1'inquiétude, et vous ne pouvez me faire dive que J’étais in-
différent 3 ce sujet. ‘

Q. C’est vrai, mais ensuite, si vous voulez bien m’excuser, vous avez dit que leg
rapports regus par M. Miall de temps 3 autre touchant Vabsence du Percepteur n'étaient
pas restés gravés dans votre mémoire *—R. Je ne dirai pas sous serment ce dont je ne
puis me rappeler. Evidemment M. Miall a di m’en parler, et je puis avoir laissé la_
chose entiérement entre ses mains. . )

Q. Au 22 septembre, c’est-d-dire la date & laquelle cette dépéche vous est parvenue,
le département avait-il décidé ce qu'il ferait & 'égard du percepteur si jamais il donngit

signe de vie?—R. Non.
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Q. Etait-ce alors une affaire de telle importance que vous en étiez arrivé a la déei-
sion que vous auriez i vous dispenser de ses services?—R. Je n’avais rien décidé.

Q. Eh bien! puis-je vous demander une autre question éventuelle? Si son silence
avait duré plus longtemps, soit un mois ou deux de plus, Yauriez-vous traité de la
méme maniére 2—R. Eh bien! vous mentionnez une éventualité, mais vous pouvez vous
former votre propre opinion & cet égard en vous basant sur le fait que, la troisiéme fois,
je lai suspendu sans tarder beaucoup. Je n’aurais pas permis qu’elle se prolongeit.

Q. Maintenant, durant cette longue période de temps, entre le 30 juillet et le 21
septembre, quelqu’un de vos eollégues vous a-t-il vu 3 ce sujet>~—R. Pas que je me rap-
pelle.

Q. Quelques-uns des amis de M. Costigan vous ont-ils parlé au sujet de cette
affaire —R. Pas que je me rappelle,

Q. Eh bien! vous dites que vous ne pouvez vous rappeler si quelques-uns de vos
ccllégues vous ont parlé aucunement de cette question, direz-vous qu'aucun d’entre eux
n’est allé vous voir?—R. Je vous dis que je ne puis me le rappeler. Je ne pense pas.
A tout événement, vous pouvez comprendre facilement que si quelqu’'un de mes col-
Itgues m’en avait parlé confidentiellement, vous ne devriez pas vous attendre que je vous
répéterais ce quil aurait dit, mais je nc puis me rappeler qu’aucun d’eux ne m’ait
parlé i cet égard.

Q. Alors, si vos collégues, ou quelqu’un d’entre eux, vous avaient entretenu a ce
sujet, vous considéreriez la chose comme confidentielle?—R. Non; je vous dis que je
ne puis me le rappeler. N’essayez pas de me faire dire qu’ils m’en ont parlé, car je ne
m'en souviens pas. Sils m’en avaient parlé confidentiellement, vous ne pourriez espé-
rer que je vous répéterais ce qu’ils auraient dit, mais je ne puis me rappeler quaucun
de mes collégues ne m’ait parlé a ce sujet durant ce laps de temps.

Q. L’honorable John Costigan vous a-t-il vu i ce sujet —R. Je ne pense pas que
Phonorable John Costigan m’ait vu durant ce laps de temps. 11 m’a parlé & différentes
reprises 4 propos de son fils dés le commencement du temps aprés mon arrivée 4 Ottawa
en 1896. Je suis entré i la Chambre des Communes en 1897 avee M. Costigan. Nous
siégeimes ensemble jusqu’a mon départ 3 la fin de 1878. Je lai toujours considéré -
comme un ami; j’al été heureux de I’y retrouver, et dés la premiére fois que je revis M.
Costigan, il me parla comme un ami parlerait & un ami, et il a toujours exprimé le désir
que 16t ou tard il me serait possible de ramener son fils & Ottawa, afin d%tre rapproche )
de lui. Je trouvai ce désir bien naturel de sa part; seulement je ne voyals pas le
moyen de me rendre alors & son désir. Mais un tel désir de la part de M. Costigan ne
me paraissait pas trés naturel,

Q. Alors, quand vous avez re¢u ce télégramme du 22, je suppose qu’il va sans dire
que vous avez appris avec plaisir le retour du perceptenr #—R. Mais sans doute.

Q. Aviez-vous presque perdu Tespoir qu’il reviendrait?—R. Je ne savais ce que :
je pouvais espérer, mais j’ai appris son retour avec plaisir. Je dis & M. Gerald de tele-
graphier: ¢ Reprenez vos fonctions en attendant que le département décide.”

Q. Et puis, vous prites votre décision dans Paffaire?—R. Je décidai de lui donner )
une autre chance. ‘

Q. Une autre chance, cela veut dire une troisiéme chance 7~—R Une tr01s1eme
chance.

Q. Que contenaient d’atténuant ses exphcatlons pour vous porter & lui donner une -
troisiéme chance? Est-ce la longueur de son absence, en ce sens qu ’elle n ’avait pas duré .
plus longtemps —R. Non, pas cela exactement. 'Je crois.que voici sa:lettre d’explica- .
tions. Je comnaissais trés bien la cause du trouble, c’est-d-dire ce qm malheureusement.iy
avait eu lieu au point de départ. .

Q. Et. qu’est-ce que cétait —R. Le fait qu’il était si fortement adonné 3la bms- I
son, et, comme je vous Pai exphque en mentionnant plus d’un cas dont 7’ai eu.a dlspo- :
ser, j etals trds chagrin et pensais que, vu la maniére dont il avait rempli ses devoirs
jusqw’au moment de la malheureuse premiére chute, et’ Yexcellent eertificat’ que lul '

avait donné M. Barrett, je pourrais lui donner une autre chanee.
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Q. Est-ce que sa lettre a été la raison ou le mobile principal qui vous a porté & lui
permettre de retourner & son bureau?—R. Sa lettre n’est qu'une lettre d’explications.
Le mobile qui m’a fait agir, c¢’était mon désir de lui donner une autre chance.

Q. Alors, méme sans tenir compte de sa lettre d’explications, vous lui auriez
donné cette chance i tout événement?—R. Si vous voulez, je crois que je vais lire cette
lettre d’exphcatlons

Q. Je P’ai ici, & la page 5 des témoignages imprimés, vers les trois quarts de la
page en descendant.—R. Voici la teneur de la lettre: “Pour revenir & la question de
1a contrebande du tabac et des cigares ainsi que des cigarettes dans ce pays et venant des
Ttats-Unis, et dont je vous ai fait rapport dans ma lettre du 24 mai écoulg, je dois vous
faire rapport que je suis parti d'ici le 80 juillet en destination de Saint-Paul, aprés
avoir regu des informations de la part d’une personne qui y demeure et dont j’avais re-
tenu les services, moyennant récompense, dans le but de me renseigner. J’allais
visiter Saint-Paul et Minnéapolis, olt on préparait 'envoi de ces marchandises en
contrebande, dans le but de découvrir le nom des fauteurs de la contrebande, et les en-
droits choisis pour traverser la ligne frontidre et introduire ces marchandises en Ca-
nada.” Je me croyais bien certain qu’il était parti avee intention de faire son de-
voir, mais que, malheureusement, il avait succombé 3 la tentation, mais évidemment, il
é&tait parti avec Pintention de faire son devoir. J’étais moralement certain qu’il était
parti avec cette intention et dans ce but.

Q. Le témoignage de M. Christie ou de quelques autres témoins ne contredit-il pas
ce fait? N’est-il pas parti trés soudainement?—R. Sans doute, il est parti trés sou-
dainement.

Q. Est-ce que dans le cours ordinaire des choses, les fonctionnaires quittent leur
poste sans avertir quelque personne de leur absence—R. Il me faut aborder un autre
aspect de la question & nous voulons arriver i une explication de ce point. Cela
prendra quelque temps, mais je vais vous lire la raison qu’il donne pour laquelle il
1’avait pas averti M. Barrett, et puis il y a une autre lettre dans laquelle il admet 8’8tre
trompé. Lirai-je cettc lettre? Il dit simplement qu’a la suite de ce qui était arrivé
dans une certaine occasion ot il avait averti, il n’osait en parler méme & M. Barrett,
craignant que la chose serait ébruitée, et le tout est expliqué dans sa lettre.

Q. La raison par laguelle M. Costigan se justifie de ne pas avoir averti Pinspecteur,
est qu'il n’avait pas confiance dans Pinspecteur—R. Il faut que je lise 1a lettre. Vous.
verrez qu’il ne se sert pas d’une telle expression, et plus tard il a fait des excuses. Je
veux simplemeut la lire pour expliquer la raison de son départ.

Elle #st adressée & M. Miall: “En réponse au désir de ’honorable ministre de:
connaitre si les renseignements obtenus par moi ont eu quelque saisie comme résul-
tat....”

Vous verrez par cette lettre que je m’intéressais i la chose et que Yavais demandé
3 M. Miall de s’enquérir, et voici un des renselgnements que J’avais chargé M. Miall
d’obtenir.

~ “En réponse au désir de ’honorable ministre....” Je voulais savoir &’il avait
réellement accompli quelque chose d’utile durant tout ce laps de temps.

“,...de connaitre si les renseignements obtenus par moi ont eu quelque saisie
comme résultat, je dois dire qu’il ne s’est pas encore écoulé un laps de temps suffisant -
pour opérer des saisies de marchandises entrées en contrebande, mais j’ai confiance que-
sous peu de temps les renseignements que j’ai obtenus auront pour résultat non seule-
ment des saisies, mais qu’ils contribueront beaucoup i empecher les gens de faire .
de la contrebande. J’ai fait part aux autorités douaniéres ici de renseignements qui.
seront probablement utiles & ce d?,partement Cependant, je ne veux pas garantir des
résultats qui sont au deld de mon pouvo1r Je mettrai au service du departement le-
meilleur de mon habllete, comme j’ai essayé de le faire par le passé, et je lalsse au .
département i Juger Jusqu 3 quel point j’ai réussi.” ,

Maintenant, voici le point: “Quant & m’étre absenté sans la connaissance du de~‘ .
partement ou de inspecteur du district, je dois dire que ¢’est mon habitude et ‘que cel&
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a toujours été mon habitude de consulter au moins V'inspecteur, mais je soumets que ce
n’est pas toujours praticable dans les cas pressants, dans lesquels je présume qu’il
devient aussi nécessaire de protéger le revenu menacé que de le percevoir. Cependant,
comme la lettre du département semble vouloir en faire une régle, & avenir jaurai
soin d’obtenir tout d’abord Passentiment du département ou de Vinspecteur. Sous ce
rapport quant & Pinspecteur du district, je suis foreé & regret, pour me protéger moi-
méme, de mentionner une circonstance dans laquelle le fait que je V'ai consulté a eu
un résultat-des moins satisfaisants et a bouleversé I'idée que je m’étais formée de la
courtoisie qu’un fonctionnaire doit exercer & I'égard d’un autre.

“ A 11.30 a.m., le 28 mai 1895, j’entrai dans la grande salle de ce bureau ol se trou-
vaient M. Barrett, Pinspecteur, M, Christie, le sous-percepteur, et M. Code, le comptable,
et j’avertis Pinspecteur, de maniére & pouvoir étre entendu par MM. Chrisiic et Code, que
je partirais dans l'aprés-midi pour aller saisir un alambic illicite sur la propriété d’'un
certain Mondor, & quatre milles & P'est de Lorette et 15 milles & Vest de Winnipeg. M.
Barrett ne fit aucune observation. Je partis & 8 p.m., amenant avec moi le constable
Mackenzie. Rendu & moins de deux milles de chez Mondor, je fus surpris
de rencontrer M. Barrett revenant dans une voiture double oii il se trouvait en compa-
gnie de Yofficier Saucier et d’un étranger, suivi de Vofficier Wardell & cheval. On
avait amené ces deux officiers sans me consulter. Je me rendis chez Mondor, et natu-
rellement j’arrivais trop tard. M. Barrett avait fait des perquisitions sans rien trou-
ver autre chose que la boite dans laquelle Palambic était venu. J’appris ensuite
que, par suite des arréts faits en route par M. Barrett, qui cherchait Pendroit
suspect, les personnes en possession de lalambic avaient été averties, avaient
caché l’alambic prés de la maison dans la riviére la Seine, et avaient eu juste
le temps de s’échapper, 'un d’eux, Bourgeois, n’ayant pas méme eu le temps de se
chausser. C’est ainsi que le département manqua une saisie importante, et cela me
parut une raison de ne pas me sentir fortement disposé i avertir aprés cela 'inspec-
teur du district dans des cas analogues. Si j%tais arrivé le premier sur les lieux, le
résultat n’aurait pas été douteux, car je connaissais parfaitement Pendroit on aller et
par quele veie m’en approcher sans éveiller de soupcons.”

Eh bien! maintenant, comme j’ai dit que M. Costigan avait admis s’étre trompé
et avait fait des excuses, il me semble que je peux tout aussi bien lire également cette
lettre.

Q. Peut-étre pourrions-nous nous dispenser de cette lettre; nous sommes préts a
admettre que, par la suite, il a regretté d’avoir fait cette critique de la conduite de M.
Barrett. Maintenant, durant cette longue absence de I'été, du 80 juillet au 21 sep-
tembre, je suppose gue vous vous &tes comsulté fréquemment, vous et M. Miall, &
Pégard de cette absence?—R. Cest ce qui a dii avoir lieu avee M. Miall et M. Gerald.
de cette absence—R. C’est ce qui a dit avoir lieu avec M. Miall et M. Gerald.

Q. Ainsi que vous le dites, ¢’était une accusation grave?—R. Ce 1'était certaine-
ment,

Q. Et aprés tout, vu la gravité de Paffaire, guand vous avez recu cette lettre, votre
impression a-t-elle été beaucoup en sa faveur{—R. Eh bien! je dois dire que c’était un
mauvais point contre lui, et certainement rien qui piit me disposer beaucoup en sa
faveur, mais comme vous le voyez par le télégramme du 22 septembre, je demandai & M.
Miall de donner instructions de le réintégrer dans ses fonctions.

Q. Et tout le temps que dura le trouble, vous et M. Miall pensérent charitablement
qu'il était causé par cette faiblesse?—R. J’ai toujours pensé ainsi et le penserai tou-
jours; je sais que la cause était cette malheureuse faiblesse.

Q. Quand vous avez regu cette lettre du 22, aprés le retour, cette lettre d’explica-
tions de la part de M. Costigan, en avez-vous été satisfait? ILaissez-moi attirer votre
attention sur quelques paragraphes de cette lettre: “ Je quittai Saint-Paul le 13 du mois
d’aofit en destinatiorr de Winnipeg et arrivai & Grand-Forks, dans le Dakota-Nord, oi
jo suis tombé malade de fidvre lente et de rhumatisme et n’ai pu me rendre & Winni-
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peg qu’hier, le 21.” Or, ¢’était le 21 aoiit, soit un mois avant son retour. Ne pensez-
vous pas que ¢’était un procédé incompatible avee son devoir de la part d’un fonction-
naire s’occupant réellement des devoirs de sa charge de ne pas avoir fait rapport le 21
qu’il avait été malade?—R. 1l dit qu’il a éerit une lettre qui n’est pas parvenue au dé-
partement, laquelle évidemment n’a pas été recue ici.

Q. Ol cette assertion se trouve-t-elle?—R. “Le 20 du meis d’aoiit, ’ai fait rap-
port au département de ma maladie par une lettre qui, d’aprés ce que 'on me dit, n'est
pas parvenue i son adresse,” mais il va sans dire que je suis resté rien moins que con-
vaineu qu'il s’occupait de ses fonctions comme javais le droit de m’y attendre. Il
m’était impossible, évidemment, de m’assurer s’il souffrait de fisvre et était retenu par
la maladie.

Q. Ehbien! nous admettrons qu’il avait écrit réellement, que la lettre a fait fausse
route et nest pas arrivée & son adresse. Il continue: “Je n’avais pas assez d’argent
sur moi pour me procurer les soins d’un médecin, et dws demeurer chez un nommé
Larsen, 3 une petite distance de Grand-Forks.” Or, ne pensez-vous pas que s’y étre
pris de cette maniére au lieu d’écrire 3 ses amis parait passablement une chose en con-
tradiction avec son intelligence%—R. Eh bien! comme je V’ai dit il y ' a guelgues ins-
tants, quand un homme s’adonne i la boisson, il peut tout faire.

Q. Done, en interprétant sa lettre aussi favorablement que possible, vous avez
pensé que c'était une faible défense?—R. Je Pai considérée comme un mauvais point
pour lui. :

Q. Et laissé 3 vous-mé@me, vous ne Pauriez pas réintégré dans ses fonetions en con-
sidération de cette lettre?—R. Je lui aurais donné une autre chance, parce que...

Q. Mais, i part les sentiments de sympathie oun de bonté que vous éprouviez, cette
lettre seule vous aurait-elle paru une explieation suffisante pour le réintégrel 2—R. Je
vous lirai cette partie de la lettre de M. Barrrett dans Paffaire de Vu'den, ol il dit que
Jjusqu’s ce moment il avait été un excellent fonctionnaire.

Q. Je l'ai lue—R. J’aimerais la lire de nouveau pour que vous compreniez mes
idées sur ce sujet. Jusqu’a Vaffaire de Virden, il avait donné compléte satisfaction.

Q. Eh bien! peut-8tre en un seul mot vous pourrez répondre & ma question, si vous
Ie voulez bien. En ne tenant pas compte de la lettre et de vos sentiments d’indulgence,
lui auriez-vous accordé un autre essai?—R. Ce n’est pas tant & cause de la lettre qu'en
raison de la bonne réputation dont il avait joui jusque-la, et je vais maintenant lire de
nouveau.... ‘

Q. Done, sa réintégration a eu pour cause sa bonne conduite antérieure et votre
sympathie pour lui?—R. Oui.

Q. De sorte que, i paxrt ce que vous avez dit, vous trouviez sa conduite repréhen-
sible—R. Certainement. Comment aurais-je pu ne pas trouver blamable un homme
qui g’adonne i la boisson.

Q. Pour la période écoulée entre le 30 juillet et le 21 septembre, a-t-il touche son
salaire %—R. Je pense que oul.

Q. Vous traitez vos fonctionnaires mieux que dans certains autres départements‘.
S’ils s’absentent une joumée, méme aprés avoir obtenu congé, ils perdent leur pale
pour ce jour-13%—R. Je crois qu’il a touche son salaire; je ne pourrais l’aﬂ'h'mer, mals
je crois qu’il a été payé. .

Q. Ne pensez-vous pas que vous avez été trds indulgent dans ce eas, pardonnant
la faute et payant le salaire en méme temps?—R. Eh bien! c’est Ia dernisre fois que je
lui ai accordé son salaire lorsqu il était en faute. Quand je Pai suspendu entre ]e 1erv
décembre et le ler avril, il n’a pas regu un sou pour cette penode ,

Q. Vous ne voulez pas dire qu’aucun de vos collégues, ni Phonorable John Cos- ‘
tlgan, ne vous a vu & propos de sa réintégration?’—R. Non, je ne puis me rappeler
gu'aucun d’eux m’ait demandé de le réinstaller dans le temps. ‘

Q. Comment alldrent les choses aprés son retour le 21 septembre? Bien, je sup-
pose, et jusqu’d auelle date?—R. Eles allérent bien Jnsqu’& la fin de novembre, alors’

qu’arriva la troisi®me incartade qui amena sa suspension.
/]"
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Q. Quand avez-vous entendu parler de cela, §'il vous plait?—R. Je pense que
cest le 7 décembre. Ce doit avoir été vers cette date. M. Barrett m’écrivit le 7 dé-
cembre.

Q. Quand vous avez regu cette lettre du 7, ou quand votre département a été averti,
A quelle conclusion étes-vous arrivé 7—R. Cette lettre du T décembre ¢ Eh bien! dans
cette lettre du 7 décembre, vous verrez que M. Barrett dit qu’il savait que M. Costigan
tachait de découvrir....Attendez....

Q. Oui; 4 la suite de cette lettre du 7 déecembre, quelle décision avez-vous prise?—
R. Je désire simplement expliquer ceci. Je crois que M. Barrett dit dans cette lettre
du 7 décembre qu’il pensait que'M. Costigan aurait pu prendre le train se dirigeant vers
le sud, mais que le conducteur en charge du convoi Pavait informé qu’il n'était pas &
Lord, et que les recherches faites pour découvrir ol il pouvait &tre n’avaient pas abouti.
Je sais qu’il a écrit cela quelque part.... -Ah! voici; c’est au commencement de cette
lettre. C’est le 7 décembre. M. Barrett écrit:— - .

“Je regrette beaucoup d’avoir & vous informer que le percepteur du Revenu de
Pintérieur a été absent de son bureau depuis le 27 du mois dernier. Dans la soirée du
27, on P'a vu sous Pinfluence de la boisson. Cela a duré jusqu’a mercredi, ler décembre,
et, ce jour-13, on 1’a vu sur la rue vers midi. Ce méme jour, il est venu au bureau et y a
donné les chéques en paiement du salaire de son personnel, puis il est parti.”

Q. Quelle est la date?—R. La date est le 7 décembre. “ Son absence ne m’aurait
causé aucune inquiétude, s'il n’avait pas, dans le temps, bu beaucoup, parce que je
savais qu'il tachait de découvrir P’endroit par olt entrait dans le pays en contrebande
du tabac manufacturé, au sujet de quoi il m’avait consulté.” Telle est explication
donnée par M. Barrett dans le temps.

Q. Ces absences de M. Costigan & la recherche de ce tabac ont-elles abouti & quel-
que résultat, savez-vous ?—R. Je ne sais au juste; je ne pourrais vous le dire.

Q. Combien a duré cette derniére absence, en décembre, cette troisiéme absence?—
R. Elle doit avoir duré....

Q. Je crois gu’elle a duré du 27 novembre au 21 décembre.—R. Elle doit s’étre pro-
longée jusque vers le 18, car.il a été supsendu le 18.

Q. Ainsi, le 18, vous avex décidé de vous dispenser de ses services {—R. Pardon, je
résolus de le suspendre. Je ne le renvoyai pas du service. Il demeura suspendu jus-
qu’au ler avril sans traitement.

Q. Et, dans le temps, songiez-vous quelque peu que vous pourriez réinstaller Cos-
tigan #—R. Non. Je ne savais réellement que faire de lui.

Q. Etiez-vous arrivé i la coneclusion que, & tout événement, vous vous dispenseriez
de ses services comme percepleur ?—R. Cela en avait beaucoup l'air, et si je n’avais
pas recu la lettre de M. Jameson, et I’assurance que M. Costigan faisait tous les efforts
possibles, dans le but de combattre cette faiblesse, en suivant le traitement de la cure
dor, je ne aurais pas réinstallé,

Q. L’on vous a fait rapport que le public s’attendait i ce que le département le
renverrait du service, n’est-ce pas?—R. L’on a pu penser cela.

Q. Dans sa lettre, M. Jameson en dit autant, puisqu’il déclare que nombre de per-
sonnes, désireuses d’obtenir la position, s’étaient adressées § lui?—R. Oh! naturelle-
ment, et 8’1l est une chose qui contribue au crédit de la mémoire de notre estimable ami,
M. Jameson, cest la générosité aveec laquelle il a résistd i toutes ces demandes et m'a
montré qu’il y avait encore une chance de réhabilitation pour Costigan, en m’envoyant
co certificat de la cure d’or Evans, dans lequel il est dit: “Les présentes certifient que
M. H. A. Costigan a suivi, depnis le 29 décembre, le traitement régulier de notre ins-
titut contre Palcoolisme, et qu’il est maintenant parfaitement guéri de cette maladie.
Nous pouvons affimer en toute confiance qu’il est compétent & reprendre ses fonetions |
officielles, ot g’abstiendra & Pavenir de tous stimulants alecoliques. Nous donnons ce
certificat connaissant que tel est le cas, et comme: conséquence du traitement qu'il a
suivi.” Ce certificat est signé par le Evans Gold Cure, par Kelly, gérant. (Pétait. apras
cela, bien gne je n'eusse pas encore déeizd{s1 définitivement ce que je ferais; cela me

1—14}



62 Victoria. Annexe (No 1)) A. 1099

portait 3 espérer qu’il pourrait y avoir encore une chance pour lui, et c’était dans la
lettre qu’il m’écrivit, me demandant de lui donner un autre poste ailleurs.

Q. Et vous dites que vous prites alors la décision de Uappeler & un autre poste —
R. De Pappeler 3 Ottawa en diminuant de $600 son traitement, diminution que je
croyais qu’il méritait assurément, et en le plagant dans une situation ol il comprendrait
quil se trouvait puni i cause de ses malheureuses faiblesses; et il a maintenant $600-
par année de moins qu’il n’avait 4 Winnipeg. Je puis dire que, depuis qu’il est ici, je
suis parfaitement satisfait non seulement de son activité, mais aussi de sa sobriété.

Q. Avez-vous une copie de votre réponse i la lettre de M. Jameson?—R. Non.
J’ai cherché parmi mes papiers, et je vois que c¢’était une lettre confidentielle que
yai écrite 3 M. Jameson.

Q. Eh bien! vous n’étes pas disposé & produire cette letire adressée & M. Jameson?
—R. Mais, c’est une lettre confidentielle échangée entre M. Jameson et moi-méme. Je
ne vois aucune raison pourquoi vous me demanderiez de la produire.

Q. Alors, vous refusez de produire cette lettre?—R. Oui.

Q. Maintenant, dans toutes ces négociations relatives au retour de M. Costigan &
Ottawa pour remplacer M. Battle, que I'on avait mis i la retraite, quelques-uns de vos
collégues vous avaient-ils vu & ce sujet, en vue de demander la mise & la retraite de M.
Battle?—R. Naturellement, avant que je puisse présenter un rapport au conseil &
Peffet de nommer M. Costigan, je devais consulter mes colldgues. Je ne pouvais sou-
mettre la question et demander la passation d’un arrété du conseil sans consulter mes
collégues,

Q. Pas en conseil, mais avant de saisir le conseil officiellement de l’aﬁalre, avez-
vous discuté avee quelques-uns de vos collégues, mais d’une manidre officielle, la ques-

. tion de la mise i la retraite de M. Battle et de l1a nomination de M. Costigan —R. J’ai
pu le faire.

Q. C’est 13 votre impression —R. Mon impression, c’est que j’ai discuté la ques-
tion avec le pére du jeune Costigan plus qu’avec aucune autre personne.

Q. Avec T'honorable John Costigan?—R. Oui.

Q. M. Blair vous a-t-il parlé & ce sujet?—R. Je ne me le rappelle pas. Je pense
que, régle générale, mes collégues avaient assez de délicatesse i cet égard pour me
laisser régler la question passablement selon ma maniére de voir. Je ne pense pas
que personne gerait venu i moi pour me donner guelque avis que j’aurais pu refuser
d’accepter.

Q. Etait-ce dfi au fait qu’ils avaient entendu parler de votre projet, que quelqu’un
de vos collégues avait eu connaissance de ce que vous vous proposiez de faire, savoir,
de mettre M. Battle i la retraite et de nommer M. Costigan?—R. Ils ont dfi en en-
tendre parler, soit dans une occasion, soit dans une autre.

Q. Je veux d1re, avant que la question vint officiellement devant le conseil —R.
Réellement, je ne puis me le rappeler. Je ne puis me rappeler avoir eu aucune con—
versation A ce sujet avec mes collégues avant le moment officiel.

Q. Et maintenant vous prétendez que, quant i la part prise par Costigan dans:

' toutes ces tramsactions irrégulidres d’argent, il a agi correctement?—R. Assurément,
vous, en votre qualité d’avocat, vous n’osez pas prétendre que j'ai dit qu’il avait agi
correctement? Osez-vous me préter de telles paroles? Je m’étonne de votre audace-
de vouloir me faire dire une pareille chose.

Q. Vous ne me comprenez pas? Je veux dire qu’ll n’avait pas. d’intention cri--
minelle %—R. J’ai simplement dit que je ne pensais pas qu’il avait eu d’intention eri--
minelle. Je n’ai pas dit qu’il avait agi eorrectement' cependant tel etalt le sens de vos:
paroles.

Q. Je suis tout & fait disposé 4 modlﬁer ou restremdre le sens de mes paroles—-A
R. 11 a remboursé tout ce qu ’il avait pris, tout sans exception, et il est assez’ ‘pénible:
qu'il se soit mis dans un si grand embarras et nous ait causé tout ce tracas par son:
malheureux penchant, dont Jespere quil a triomph8, sans Paccuser d’intention pre-é
méditée d’improbité. Si j’avais pensé qu'il efit eu le moindre désir de s’approprier

quelque partie des fonds publics, je ne lué %urals jamais donné une autre chance.
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Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Sir Henri, vous avez examiné votre correspondance avant d’apporter cette lettre
de M. Jameson au comité?—R. Oui.

Q. Avez-vous trouvé d’autres lettres & vous adressées ou écrites par vous qui n’ont
pas été produites devant le comité 2—R. Non.

Q. Vous avez trouvé votre propre lettre 3 M. Jameson —R. Qui.

Q. Vous avez refusé de la produire?—R. Oui.

Q. Celle que vous avez regue était-elle marquée ¢ personnelle ”?%—R. Non, et voild
pourquoi j’en ai laissé prendre connaissance.

Q. Et votre lettre en réponse, était-elle marquée “ personnelle ”’?—R. Elle est mar-
quée “ confidentielle,” sans cela, je V'aurais produite; mais je vois qu’elle est marquée
“ confidentielle.”

Q. Et c’était en réponse i celle de M. Jameson ?—R. Un accusé de réception de
la sienne. _

Q. Avez-vous recu quelque autre lettre de M. Jameson touchant la question?—R.
Non ; je ne peux en trouver aucune.

Q. Ne vous a-t-il pas écrit & propos de M. Watson?—R. 1l peut avoir écrit i pro-
pos d2 M. Watson, mais je n’ai rien de plus & propos de M. Costigan.

Q. Puisque vous avez cherché ses lettres, pouvez-vous dire qu’il n’a pas écrit
recommandant M. Watson?—R. Il peut avoir recoumandé M. Watson.

Q. Voulez-vous produire la lettre relative & Watson?—R. Non; je ne suis pas dis-
posé a produire aucune des lettres que peuvent m’adresser mes amis me recommandant
quelqu’un pour nomination. Tout ce que je puis dire, c’est que je crois &tre certain, si
ma mémoire m’est fidéle, que M. Jameson a recommandé M. Watson.

Q. Voulez-vous produire les lettres que vous avez écrites 3 M. Jameson & propos de
M. Watson2—R. Non. Remarquez bien, je ne pense pas qirelles contiennent rien d’im-
portant, mais je ne les produirai pas. Si je recois de mes amis des lettres recomman-
dant quelqu’un, elles ne sont pas des documents publics ; elles sont d’une nature
privée, et je les garde dans mon propre coffre-fort, et je ne les produirai pas.

Q. Vous avez fait certifier par M. Miall la copie de la lettre que M. Jameson vous a
écrite?—R. Oul.

Q. Etait-elle parmi les archives ordinaires ou parmi vos papiers personnels?—R.
Parmi mes papiers personnels. Mais maintenant e]le est devenue un document public et
peut étre publiée.

Q. A partir du moment auquel vous dites que vous n’étiez pas disposé & continuer
M. Costigan dans ’administration publique, pouvez-vous dire combien de fois vous
avez vu I'honorable M. Costigan, ou si méme vous Pavez vu du tout aprés cela, et avant
que vous ayez décidé de le garder dans le service?—R. Je ne me le rappelle pas. M.
Costigan a dirigé le département que je dirige maintenant, et il avait Phabitude de
venir trés souvent dans le département. Je Pai vu & maintes reprises, et, comme je Pai
dit, il est un de mes vieux amis.

Q. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de répéter cela. Ce que je demande est
ceci: pouvez-vous dire, oui ou non, si M. Costigan vous a vu aprés cette date et avant
la réintégration de son fils?—R. Je crois que oui; il doit Pavoir fait.

Q. Vous pensez que oui, mais ne pouvez l’affirmer. Vous dites qu’il y a des rap-
ports également bons concernant M. Christie et M. Gosnell 2—R. Oui.

Q. Des rapports officiels, des rapports écrits?—R. Oui. Nous avons les lettres du
Dr Barrett et un certain nombre d’autres.

Q. Pourriez-vous dire qu’il y a de ces rapports qui ne sont pas ici? Sont-ils parmi .
les documents produits, ou est-ce que ce sont d’autres?—R. Ce sont des documents qui
se trouvent ici.

Q. Quand vous avez dit que vous aviez des rapports également favorables concer- -
nant M. Gosnell et M. Christie, vous faisiez allusion aux documents produits?—R.
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Non seulement & ceux qui ont été produits, mais d’une maniére générale. Je ne peux
me rappeler exactement tous les documents que j’ai vus concernant M. Gosnell.

Q. Pouvez-vous produire des rapports qui corroboreraient cette déclaration, en sus
de ces documents et de ces rapports—R. A Peffet que Gosnell &tait un fonctionnaire
compétent?

Q. Que M. Gosnell et M. Christie étaient également bons fonctionnaires —R. J’ai
pris sur moi de dire qu’ils sont sur le méme pied de capacité.

Q. Alors, quand vous avez dit Pautre jour que vous aviez des rapports égale-
ment favorables, vous parliez d’aprés votre propre impression et non d’aprés des rap-
ports écerits —R. Il peut également y avoir des rapports écrits, mais je les regardais
comme également compétents.

Q. Vous les considériez comme également compétents?—R. Oui.

Q. Si vous avez quelques rapports en sus de ce document, voulez-vous les pro-
duire?

Sir HEenr1 JoLy pE Lorsiviere.—DM. Miall, avez-vous quelques rapports concernant
M. Gosnell?

M. M1srrL.—Je ne doute pas qu'il y en a quelques-uns dans le département.

Sir Hexri JoLy DE LorBiNiERE—Veuillez 8tre assez bon de les chercher et de les
envoyer ici.

R. Je 1'ai toujours considéré comme un fonctmnnalre de premiére classe, et M.
Christie aussi.

Q. Quelle opinion avait-on de M. Battle dans le département?—R. Je crois qu’elle
était trés bonme.

Q. Avait-il demandé d’&tre mis 3 la retraite?—R. Je crois lui en avoir parlé le
premier. Il y a une lettre de lui demandant d’étre mis & la retraite—vous devez Pavoir
vue—pamm ces documents, et demandant trois mois de congé, mais je pense Pavoir
fait venir et lui en avoir parle le premier.

Q. Lui avez-vous donné trois mois de congé?—R. J’ai recommandé la chose au
conseil. ‘

Q. Il ne les a pas obtenus %—R. Oh! oui, il les a obtenus. De fait, il est venu en-
suite me remercier. .

Q. Pour les trois mois de congé obtenus ?—R. Oui.

Q. Comme question de fait, dites-vous qu’il désirait réellement &tre mis 3 la re-
traite#—R. C’est moi qui lui ai dit le premier que j’étais disposé & proposer qu’il fiit
mis & la retraite. :

Q. Mais ce n’était pas son désir?—R. Je ne pense qu’il le désirat fortement.

Q. Ne vous a-t-il demandé de ne pas le mettre i la retraite?—R. Il ne me la
pas demandé.

Q. Qua-t-il dit?—R. Il a dit qu’il regrettait la chose, qu’il avalt été longtemps
dans Padministration pubhque et qu ’il regrettait le changement; qu’il n’avait que 70 ,
ans—69 ans et quelques mois. ‘

Q. S’acquittait-il bien de ses devoirs lors de sa mise i la retralte?—R Oui.

Q. Y a-t-il eu sujet de plainte contre lui dans le département %—R. Non.

Q. Avez-vous au service d’autres employés 4gés de 69 ans ?—-——R Pour vous répondre,
i1 faudrait m’enquérir.

Q. Nest-ce pas une régle absolue de les mettre ila retralte 4 69 ans ?—R Non,
il n’existe pas de pareille régle. ‘

Par Ze Solliciteur général:

Q Avant juillet 1896, avant de prendre la dlrectlon du département, connalsswz-‘, .

vous M. Costigan, le fils?—R. Non, la premiére fois que mon attention a été dirigée sur
" lui, clest & occasion de cette affaire de Vlrden, et, comme je Pai dit il y a un instant, -
Pimpression favorable qu’ll a produite sur moi provenait de Pexcellent certificat que lui-

donnait M Barrett jusqu'a cette date, montrant que pendant la penode des dix der-
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niéres années....Attendez! le voici; voici la lettre de M. Barrett: “ Que durant une
période de plus de dix amns, alors qu'il avait la charge de la division de Winnipeg, la
conduite officielle de M. Costigan a été trés exemplaire, et qu’il s’est constamment et
diligemment acquitté de ses devoirs. Le délai dans la transmission de I’argent n’au-
rait jamais eu lieu sans la circonstance malencontreuse mentionnée dans sa lettre ci-
incluse qu’il m’a adressée. Du moment qu’il a pu reprendre ses fonctions, il a non
seulement réparé Yerreur commise & propos de P’argent, mais il a de lui-méme attiré
Pattention de son supérieur sur le fait et a exprimé ses regrets au sujet de ce
qui était arrivé. En considération de ces circonstances, je recommande au départe-
ment d’accepter les conditions que M. Costigan a proposées, savoir : sorbriété absolue de
sa part (y avoir manqué a été la cause directe et la seule cause de sa faute), ou perte
de sa situation dans le service.

“Je connais quelle est la pratique déterminée du département au sujet d’une
question de cette nature, et je ne suis porté & faire cette recommandation qu'a cause
des circonstances exceptionnelles de Paffaire et de la conduite jusqu’ici digne de louan-
ges du percepteur.” Un tel document ne pcuvait que me donner une irés bonne opinion
de . Costigan, il va sans dire, mais c’était la premiére fois qu’il éveillait réellement
mon attention.

Q. Cest bien! Maintenant, M. Barrett était P'inspecteur de votre département
pour la division de Winnipeg?—R. Oui.

Q. M. Miall est votre adjoint?—R. M. Miall est le sous-ministre.

Q. I1 va sans dire que ces deux fonctionnaires occupaient des postes de confiance
dans le service, et qu’ils y étaient depuis longtemps?—R. Oui.

Q. Et dans les décisions que vous avez prises 3 ’égard de M. Costigan, étiez-vous
guidé par les avis que tous deux vous donnaient?—R. J’étais guidé spécialement par
les avis de M. Miall, en qui j’ai une confiance compléte et aveec qui je conférais i
maintes repriges.

Q. Et M. Costigan avait été sous la direction de M. Barrett et de M. Miall durant
un bon nombre d’années avant que vous ayiez pris la régie du département?—R. Oh!
oui.

.

Par M. Bennett:

Q. Done, les décisions que vous avez prises de temps & autre dans ces diverses
occasions ne provenaient pas toutes de votre propre initiative, mais .plusieurs ont été
déterminées par le jugement ou Pexpérience de M. Miall?—R. Non; je les considére
comme mon acte propre, j’en prends toute la responsabilité; mais j’ai consulté M. Miall,
considérant que c¢’était mon devoir de le faire; cependant, j’en prends toute la respon-
sabilité.

T.e témoin se retire.

On appelle M. E. MiaLL, commissaire du Revenu de P’intérieur, lequel est asser-
menté et dépose comme suit:—

Par M. Costigan:

Q. Je désire seulement demander & M. Miall s'il est 4 sa connaissance.que, ainsi
qu’on en a fait mention ici, depuis plusieurs années, mon fils était anxieux, ainsi que
moi, qu'il y efit un échange de poste par lequel il pourrait &tre rappelé dans lest, ici
ou dans quelque autre ville, du moment que cet échange pourrait se faire sans préju-
dice au confrére avec lequel il permuterait?—R. Oui. Cela eut lieu.lorsque M. Burke

fut nommé inspecteur dé la Nouvelle-Ecosse, je ne sais & quelle date, mais ce doit

étre il y a six ou huit ans.
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-

Q. Est-il & voire connaissance que ai parlé 3 d’antres personnes, & part vous, de-
mandant de tenir P'eeil ouvert pour le cas ol une chance se présenterait d’effectuer
cette permutation #—R. Oui, je sais que ¢’était V’intention du département de ticher
d’arriver 4 un tel changement, §’il pouvait se faire sans causer de tort & aucun autre
employé.

Q. Etiez-vous convainecu, par la nature de mes démarches, que je n’aurais pas
voulu d'une permutation qui causit du tort & qui que ce soit?R. Oui, je crois que
le département n’a aucun doute & ce sujet.

Par le Solliciteur général:

Q. Que pensait-on de M. Costigan dans le département?—R. On 'a considéré
comme un excellent fonctionnaire jusqu’a Yépoque de Paffaire Virden; de fait, dans la
lettre que je lui ai écrite, je lui exprimé combien Pappréciais son travail.

Q. Il passait pour un excellent fonctionnaire%—R. L’un de nos meilleurs percep-
teurs, trés intelligent, actif, et sur lequel on pouvait compter. Comme il était si éloi-
gné du bureau principal, il nous fallait pouvoir avoir beancoup de confiance en lui.

Q. Et vous n’avez jamais eu Voceasion de regretter votre confiance?—R. Jamais,
Jusqu’a 'époque de cette malheureuse affaire; je ne crois pas que, en auveun temps, on
ait pu dire un mot contre lui.

Q. Et le pudlic n’a souffert en aucune maniére?—R. Non, pas que je sache.

Q. En son absence, qui I’a remplacé & Winnipeg —R. L’inspecteur.

Q. Le Dr Barrett?—R. Oui.

Q. Les intéréts publics n'ont pas soufferts en conséquence?—R. Non.

Par M. Bennett:

Q. Depuis combien d’années étes-vous sous-ministre, M, Miall?—R. Seize, je crois.

Q. Eh bien! durant cette période, avez-vous jamais connu un cas de suspension
d’un percepteur de premidre classe avant aujourd’hui; je erois que c’est le nom dont
on désigne le poste de ce fonctionnaire#—R. Ah! il me faudrait y penser; je ne me rap-
pelle pas dans le moment que cela ait eu lieu.

Q. De sorte que si vous ne pouvez vous rappeler un cas ol une seule suspension ait
eu lieu, vous ne pouvez vous rappeler un cas dans lequel il y ait eu jusqu’d trois sus-
pensions.

Sir Cnarirs Hipsert Turrer.—Trois incartades.

Par M. Bennett:

Q. Ou trois incarlades; appelez-les comme vous voudrez.

(L’honorable M. Costigan s'objecte & la question parce qu'elle n’est pas conforme
aux faits. M. Bennett retire la question.) .

Q. Vous rappelez-vous un cas dans lequel il y a eu trois fautes de cette nature?—
R. Nous n’avons que trois ou quatre divisions de la premidre classe, et ma mémoire ne
me 1‘appe1.1e rien de cette nature dans ces trois ou quatre divisions depuis que je suis
commissaire. ‘

Q. Vous portiez un intérét spéeial 3 M. Costigan, i titre d’amitié, je sup-
pase, d’aprés la teneur de votre lettre?—R. Non; pas plus qu’d aucun autre fonction- -
naire dans mon département. Je crois avoir les mémes sentiments 3 Pégard de chaque .
percepteur qui fait son devoir. ‘ ‘ ‘ o

Q. Jétais sous Pimpression que vous lui portiez un intérét trés amicai; la lettre
est remplie des termes les plus bienveillants?—R. (Vétait mon intention qu’elle fit.
marquée de bienveillance. .

- Q. Entre le 20 juillet et le 21 septembre, le ministre a 6t& trés inquiet, si je com-
prends bien, & cause de Vabsence de M. Costigan? Je suppose que vous en avez parlé
ensemble?—R. Tant d’affaires se présentent 3 moi continuellement que cela n’a pas’
occupé exclusivement mon attention. S
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Q. Oh! certainement, je comprends cela; mais toute nouvelle concernant M. Cos-
tigan avait de I'intérét pour vous?—R. En parlant d’'une maniére générale, oui, sans
doute. dJe savais que cela devait arriver t6t ou tard.

Q. Et, durant cette période, avez-vous eu de fréquentes conversations avec le mi-
nistre?—R. Je ne sais si elles ont été fréquentes, mais elles Pont été suffisamment
pour ma conduite officielle,

Q. Mais elles ont dii étre fréquentes?—R. Eh bien! oui, elles ont di &tre plus ou
moins fréquentes.

Q. Il y a beaucoup de lettres envoyées a-Winnipeg et recu de 1i 3 ce sujet?—R.
Oui.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Je désire poser 3 M. Miall une ou deux questions & propoes de ce qu'a dit
sir Henri Joly. Tel que yai compris sir Henri en donnant son témoignage pendant
que vous étiez ici aujourd’hui, il était sous I'impression que dans Paffaire de Costigan
le trouble avait pour seule cause ivrognerie, Pivresse, et que les irrégularités dans la
manipulation des argents dépendaient de V'ivresse, et non pas que Pivresse suivait la ré-
ception de ces argents. Vu votre connaissance des détails et les consultations que vous
aviez avec le ministre, pouvez-vous mettre la main sur quelque preuve, ou avez-vous en
aucun temps montré & sir Henri quelque preuve qui montre que P’ivresse était anté-
rieure & la réception de Pargent public?—R. Je ne sais si je ’ai fait ou non. Dans
mon propre esprit, je n’ai aucun doute quant au moment ou il perdait la téte.

Q. Peut-8tre ne me comprenez-vous pas. J’ai compris parfaitement sir Henri’
quand il a parlé de 'impression sous laquelle vous étiez tous deux relativement & ce
point, mais pouvez-vous porter i la connaissance du comité quelque fait mentionné par
M. Barrett ou connu de vous-méme qui rendrait ce point clair?—R. Je ne lo pense
pas, & moins que ce soit I’admission contenue dans sa lettre.

Q. En dehors de sa propre lettre? Avez-vous jamais discuté avec sir Henri, ou
avez-vous jamais considéré Yimportance de vous assurer, au moyen d’'une enquéte ou
autrement, si M. Costigan prenait cet argent alors qu’il était sobre, puis devenait ivre,
ou si c’était alors qu’il se trouvait déja sous Pinfluence de la.boisson qu’il prenait
Pargent et le gardait insouciamment?—R. Non., J’étais tellement certain dans mon
esprit qu'il 0’y avait chez lui rien de déshonorable et d’entaché d’improbité que je n’ai
jamais considéré ce point de vue spécial.

Q. Et, autant que vous le sachiez, sir Henri n’a jamais pensé & en faire lo sujet
d’une enquéte?—R. Je ne connais rien quant & cela.

Q. Quand M. Christie a porté ses accusations, n’auriez-vous pas conclu du fait
qu'il les formulait et désirait que Y'on fit une enquéte, que Vargent était ainsi retenu
par M. Costigan avant qu’il ne fiit sous Pinfluence de la boisson?—R. Oui; j’ai bien vu
cela, mais je n'attribuai pas beaucoup d’importance i la lettre de M. .Christie, surtout
parce qu’elle était marquée “officielle.” Je savais qu'elle était destinée & la publicité
et viendrait devant le parlement, et je ne lui attribuai pas beaucoup d’importance.

Q. Avez-vous pensé que si P'accusation était fausse, on pouvait la rendre respon-
sable par suite de ce qu’il disait dans sa lettre “—R. Oui.

Q. 11 me faut &tre plus préeis. Considérez-vous, en votre qualité de fonction-
naire public et de premier officier permanent de ce département, que lorsqu’un employé
prend de Pargent public et dit qu’il était ivre dans le moment, il n’est pas de Vintérét
public de s’assurer si le détournement de fonds a précédé V’ivresse—si Yon doit consi-
dérer un tel fait comme Pacte d’un homme ivre?—R. Oh! certainement, il est de Pin-.
térf;t public de ticher de connaitre la nature du mobile qui a porté quelqu’un & mal
agir.

Q. Pourquoi, dans le cas qui nous oceupe, n’y a-t-il pas eu d’enquéte a ce sujet?—
R. Simplement parce que nous pensions savoir tout ce qui en était.

Q. Quand on a ordonné une enquéte, pensiez-vous connaitre tout ce qui en était?—
R. Oui.
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Q. Alors, pourquoi avez-vous ordonné une enquéte?—R. Je ne I’ai pas ordonnée.

Q. Qui l'a ordonnée?—R. Je crois que c’est le ministre d’abord.

Q. Avez-vous attiré son attention sur le fait que ¢’était une démarche qui n’était
pas nécessaire?—R. Oui. Je crois lui avoir dit qu'il n’y avait rien de plus 4 découvrir.

Q. Plus tard, lui avez-vous persuadé de rescinder ’ordre donné & propos de Ven-
quéte?—R. Non; je ne pense pas avoir fait.

Q. Comment en est-il arrivé i le retirer%—R. Nous arrivimes i la conclusion qu'il
1’y avait rien & gagner par une enquéte.

Q. Vous ne savez pas ce qui a amené sir Henri & changer d’idée?—R. Non,

Q. Done, comme question de fait, il pensa d’abord qu’il était nécessaire de faire
une enquéte. A-t-il, oui ou non, donné ordre de faire une enquéte?—R. Sans recourir
aux documents, je ne saurais dire s’il a donné un tel ordre. Mon idée est qu’i un mo-
ment donné ¢’était Pintention d’avoir une enquéte, et jo crois en avoir écrit a M.
Barrett.

Q. De qui était-ce 'intention, quand vous dites cela ?—R. Je crois que c’était celle
du ministre et la mienne tout & la fois.

Q. Je préférerais que vous me répondiez de mémoire pendant quelques minutes, et
vous pourrez ensuite examiner les papiers. Vous &tes sous I'impression que tous deux
vous avez pensé d’abord qu’il devrait y avoir une enquéte, et qu'ensuite tous deux vous
avez changé d'idée ?—R. Mon impression est que, postérieurement, il y a eu correspon-
dance entre M. Costigan, fils, M. Barrett et le département, et nous sommes arrivés &
la connaissance de tous les faits, et ce n’était plus qu'unc question de savoir ce que
nous déciderions & ’égard de cet employé.

Q. Quant & cette premiére impression qu’il devrait y avoir une enquéte, sur quoi
Pensiez-vous que ’enquéte devait porter?—R. Eh bien! mon jdée était que Pon devait
s'enquérir au sujet de ce qu'il faisait durant son absence; ¢’était 13 la seule chose & la-
quelle je pensais.

Q. Au sujet de ce qu’il faisait durant son absence? Pourquoi n’avez-vous pas fait
cette enquéte’—R. J’ai trouvé que ce serait une enquéte trés dispendieuse, et nous
avons pensé que nous étions arrivés au fond des choses sans avoir besoin d’enquéte plus
ample. :

Q. Cela avait-il Yieu aprés la troisiéme incartade, comme s'exprime sir Henri, on
aprés la seconde?’—R. Aprés la seconde. ’

Q. De sorte que le motif de la mise de c5té de enquéte était d’éviter les dépenses
qu’elle aurait entrainées?—R. Clest 13 un des points que j'avais dans Vesprit, mais je
ne sais si je I'ai mentionné. -

Q. Par conséquent, on ne s’est pas enquis de ce qu’il faisait durant son absence?—
R. Non. Je ne sache pas qu'il y ait eu enquéte, excepté qu’il ¥y eut quelques explica-
tions verbales de la part de M. Barrett, je crois.

Q. Connaissez-vous la nature de ces explications verbales?—R. Non; je I'ai oubliée,
il y a si longtemps de ceia maintenant, et tant de choses se sont passées depuis.

Par M. Fitzpatrick:

Q. Avez-vous suivi de prés I'enquéte actuelle?—R. J e ne m’en suis pas occupé.

Q. Avez-vous tenu quelque note de ce qui a été dit ou prouvé ici?—R. Non, au-
cune. .

Q. Vous n’étes pas en état de dire si, oui ou non, quelque chose a 6té dévoiléici qui

ajoute quelque lumiére & ce que vous connaissiez dans le temps?—R. Je n’ai pas lun
tout le rapport de cette enquéte. ’

Par M. Bennett:

Q. Quand un fonctionnaire a été suspendu, d’aprés votre expérience, lui a-t-on con-
tinué son traitement durant la période de suspension?—R. Non, généralement non.
Te traitement de M. Costigan n’a pas été payé.
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Q. De juillet & aofit?—R. Non; je pense qu’il n’a pas été payé.

Q. Vous rappelez-vous quelque cas, dans aucun bureau de premiére classe, & To-
ronto, Winnipeg ou ailleurs, olt des fonctionnaires se sont trouvés de court dans leurs
comptes ou ont pris de I'argent avec intention criminelle ou autrement?—R. Un bu-
reau de premiére classe.

Q: Dans un bureau de premiére classe?—R. Non. Je puis dire que je ne con-
nais aucun cas dans aucun des bureaux importants.

Q. Je ne veux pas dire par le percepteur, mais méme par quelque employé de
moindre rang?—R. Tout ce que je puis dire, cest de déclarer d’une manidre générale
que depuis que jo suis commissaire & aller jusqu’sux six derniers mois, nous avons
percu $110,000,000 et qu’il y a eu une perte de $126.

Q. Vous rappelez-vous le cas d’un employé du bureau de Winnipeg (sans mention-
ner son nom) qui a été renvoyé du service parce qu’il avait pris quelque argent 2—R., Je
ne me rappelle aucun cas de ce genre dans le moment.

Par sir Henry Joly de Lotbiniére:

Q. Je désire montrer 3 M. Miall une déclaration. Vous avez regu cette lettre du
Dr Barrett & propos de 'enquéte?—R. M. Barrett &crivit, le 22 janvier 1898, une lettre
au département, laquelle se termine par ces mots:  Je ne vois pas que enquéte puisse
mettre & jour autre chose que ce dont j’ai fait rapport au département.”

Q. Quelle en est 1a date?—R. Le 22 janvier 1898; elle m’était adressée; je suppose
qu’elle confirme mon opinion antérieure.

Le témoin se retire.

L’enquéte est déclarée close.
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MINUTES DE LA PREUVH

DANS L’AFFAIRE DU PAIEMENT DE $300 AU COLONEL DOMVILLE
POUR J. MILTON BARNES.

CuaMBRE DE COMITE,
SaMED], le 29 juillet 1899,

Le comité permanent des Comptes publics se réunit, M. Fraser (Guysborough) au
fauteuil.

Le lieutenant-colonel DoMVILLE comparait devant le comité, et ayant manifesté
le désir d’étre entendu au sujet du paiement de $300 fait & J. Milton Barnes, est asser
menté et interrogé :(— :

.

Par sir Louis Davies:

Q. Vous avez soulevé la question déja ; mais on en a disposé rapidement en
Décartant, et je comprends que maintenant vous désirez faire une déclaration?—R.
Je désire que le comité, ¢'il le veut, me pose toutes questions au sujet de cette affaire.
Je n’ai pu &tre ici 'an dernier, car si je l’avais pu, je serais venu. On m’a télégra-
phié; le président m’a télégraphié de venir et de donner mon témoignage; mais je
n’ai pu venir alors; me voici aujourd’hui.

Q. Désirez-vous faire quelque déclaration, en outre des raisons que vous venez
de donner pour lesquelles vous n’avez pu étre ici 'an dernier? Désirez-vous faire
cette déclaration?—R. Oui. Je crois qu’en a porté une accusation contre moi sans
m’en parler, et je crois que je devrais étre interrogé pour éclaircir Paffaire.

Q. Le comité préférerait que vous fissiez une déclaration —R. J’admets toute la
preuve. J’ai retiré Pargent par ordre du ministre. Cet argent était dii par le
département. Les arsenaux autrefois étaient tous tenus par les capitaines des com-
pagnies. Les capitaines de compagnies disparurent et tout fut mélé; les armes
étaient en mauvaise condition; nous les avons toutes mises ensemble, et le régiment
en a pris soin avee le consentement et ’approbabtion du gouvernement.

Par M. Hughes:

Q. Cest le systéme maintenant suivi partout?—R. Oui, monsieur, c’est ainsi
maintenant. Et Pofficier nommé$ par moi comme garde-magasin fut sccepté, et nous
elimes & nous pourvoir d’un arsenal. Nous n’avions pas d’arsenal. ILes armes
avaient été déposées & la résidence du major Otty, et un matin on le trouva mort dans "
son curie. Comme j’étais responsable des armes, attendu que j’avais signé un recu,
y’ai di les enlever de la maison du major Otty et chercher un arsenal. J’ai commu-
niqué avec le gouvernement et fus autorisé & en préparer un et payer pour. .

Par sir Louis Davies:

Q. En quelle année était-ce?—R. Il y a plusieurs années.
Par M. Cowan:

Q. 18927 La preuve indique 1892 —R. Oui. Quand nous avons demandé & étre
autorisé i louer un arsenal, on nous répondit quon n’avait pas ce pouvoir. Je ne.
sais pas pourquoi, mais pour plusicurs raisons. Je fis observer qu’on payait pour des’
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arsenaux dans Ontario, et je demandai pourquoi on refusait de payer pour le ndtre;
finalement, on consentit & payer, avant mon départ pour le jubilé. La question qui
se présenta ensuite fut celle de savoir 3 ordre de qui le chéque serait fait payable.

Par sir Louis Davies:

Q. Quel était le montant de P’allocation ?—R. Soixante piastres par an, je crois,
et nous avions payé cette somme 3 M. Barnes. Nous avons eu les recus de M. Barnes
et ces recus &taient entre les mains des officiers du département; en conséquence, le
chéque ne pouvalt étre fait payable 3 lordre de Barnes. De sorte que la question
était de savoir qui devait le retirer. 1n examinant les comptes publics, on constate
qu’il a toujours été la coutume, en pareils cas, de faire les chéques payables & l’ordre
des offiiers commandants. M. Panet, comme tout le monde sait, n’tait pas alors
en bonne santé, et il me dit: “ Ferai-je le chéquas payable & Barnes ou i vous,” et je
répondis: “Je ne m’en occupe pas, du moment que nous aurons Pargent” Et jal
échangé le chéque, j’ai mis Pargent dans ma poche, Je suis allé en Angleterre, et Pai
dépensé,

Q. A qui appartenait cet argent?—R. Cela ne faisait pas de différence pour lui.
T’officier commandant a droit 4 $60 par an pour le soin des armes, et pour cette somme,
il doit les nettoyer et faire tout. Comme je ne les ai pas nettoyées moi-méme, j'ai
engagé un autre homme pour ce travail; j’ai engagé Wedderburn. = Le département
n’avait rien 4 faire avec lui, et je 'ai payé. (Pétait & moi que le département devait
s’adresser aprés que j'eus engagé Wedderburn; il a pris soin des armes pour moi et
je Vai payé pour son travail.

Q. Et a-t-il fait le travail’—R. Oui. ‘

Q. Et le département vous a payé?—R. Oui, et je 'ai payé.

Par M. Hughes :

Q. Vous avez i remplir des formules comme commandant du régiment?—R. Vous
trouverez cela dans les comptes publics. = 'Wedderburn avait payé le loyer de P’arsenal,
et la question de savoir si je jugerais & propos de lui donner cela ou non, était une
affaire & régler entre lui et moi. Il a ét8 trds bon & ce sujet. 11 venait d’entrer en
possession d’un gros héritage, quelque $75,000 ou $100,000; il était un de mes grands
amis et me devait beaucoup d’obligation.

Par M. Cowan:

Q. 11 a déja rendu témoignage i cet effet—R. Et il a dit: “Eh bien! vous aurez
besoin d’argent pour en semer en Angleterre. Vous pouvez dépenser celui-ci et me
le rendre quand vous voudrez, quand cela vous conviendra.” J’ai pris I'argent et ai
dépensé en Angleterre. A mon retour, il était absent. A la ﬁn, le major Wedder-
burn et moi avons réglé nos affaires. €e que je veux éclaireir ici, c’est que les jour-
naux ont dit gue dans cette affaire Je me suis illégitimement appropm des fonds.
11 a donné ici son {émoignage i peu prés comme je le donne moi-méme, et j’ai son recu’

pour Vargent.
. Par M. Hughes:

- Q. Toute la question est que le colonel a retiré le chéque directement du départe-
ment, au lieu de le faire passer par P'entremise du commandant du district?—R. Je
désire que ce comité me lave de I'imputation contenue dans les journaux 3 Teffet que
Jje me serais approprié illégitimement cet argent. ‘

Par sir Louis Davies:
Q Ce document gue vons avez produzt est-ll zugné par Wedderbnm?—-—R. Om,

TmaDsienr,
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Q. Je ferais mieux de le lire (Piéce 1):—

Sant-JEAN, N.-B., 25 mai 1899.

CHER COLONEL DoMviLLE,—Je erains quw’il me soit impossible de retarder davan-
tage mon voyage en Angleterre, car des affaires privées urgentes requiérent mon: atten-
tion immédiate:

Si le comité des Comptes publics désire ma présence et m’envoie un ciblegramme,
je serai heureux de me rendre & Pappel et de donner toutes les informations qu'on
pourra me demander. En attendant, je vous écris. pour vous autoriser 4 déelarer pu-
bliquement, ou autrement si vous le jugez bon, que toutes les sommes d’argent qui ont
été retirées pour le loyer de la salle Barnes pour ’arsenal & Hampton, Pont été pour
mon compte, avec mon plein consentement et 3 ma connaissance, et que ces sommes
d’argent m’ont été payées.

Votre tout dévous,

F. W. WEDDERBURN.
Par M. Cowan:

1

Q. Si je me rappelle la preuve de I’an dernier, Wedderburn avait loué une salle &
raison de 260 par année —R. Oui.

Q. Cette somme durant cing ans.n’a pas été payée par le gouvernement2—R. Non.

Q. Wedderburn I’a payé lui-méme #—R. Oui.

Q. Et le compte présenté au gouvernement était au nom de Barnes?—R. Oui,
monsieur.

Q. Et les requs indiquent que I'argent avait déja 6té payé & Barnes!—R. Qui.

Q. Et Wedderburn vous a autorisé & retirer argent et & le lui payer ?—Oui.

Q. Vous et lui aviez des affaires ensemble 2—R. Oui.

Q. Et tout ce que vous avez fait I'a été d’aprés ses instructions ?—R. Exactement.

Q. Et P'argent avait déji &té payé au locateur de 'édifice dans lequel étaient les
armes —R. Et les regus sont dans le département,

Par M. Hughes:

Q. Dans des affaires de ce genre, quelle est la coutume relativement 3 des chéques
& destination de quelque officier subalterne ou de qui que ce soit appartenant au régi-
ment? Par les mains de qui passent-ils?~—R. La plupart par les mains du comman-
dant.

Q. Ils passent tous par ses mains, n’est-ce pas?—R. Oui. Dans notre cas, colonel
Hughes,~—je ne sais pas si c’est 1a méme chose pour les autres régiments—trés souvent
le paiement du soin des armes est fait directement au gardien de P’arsenal.

Q. A lui-méme, mais d’aprés vos ordres?—R. Oh! oui, certainement.

Par M. Sproule:
Q. Quel est votre régiment, s’il vous plait, colonel?—R. Ie 8¢ Hussards. Te
major Wedderburn a juré qu’il m’avait autorisé & faire ce que j’ai fait.
Par M. Hughes:
Q. A tout événement, Pargent était & vous?—R. Il était & moi, & tout événement.
Par M. Sproule: ‘

Q. C’était une transaction directe avec le gouvernement & laquelle vous éticz
partie?—R. Oui.

Par M. Cowan:

Q. A 1a page 26 de la preuve, le major Wedderburn dans son témoignage dit: “ Je
Jui ai dit que s’il pouvait avoir $300, il était libre de s’en servir. Je lui ai demand§
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d’abord d’obtenir le montant pour moi, et subséquemment, aprés avoir discuté avec
lui, il me parla de finances, et je lui ai dit: ¢ Servez-vous de cet argent si vous le désirez.’
J’avais avant cela emprunté de Pargent de Iui et lui en avait emprunté de moi. Q. Et
avez-vous laissé laffaire sur cette base libérale?—R. Oui. Q. Sens demander
un billet?—R. Sans aucun billet. Q. Sans aucune promesse de remboursement?
~—R. Non, monsieur; je n’ai pas cru que ce fut nécessaire. La premidre fois que je le
vis ensuite, il me dit: ‘J’ai regu cet argent pour vous.’ >—R. L’accusation est que je
me suis approprié ’argent du major Wedderburn.

Q. M. Wood d’Hamilton lui demanda alors, page 25: ¢ Q. Etes-vous bien con-
vaincu qu'il vous remettra cet argent?—R. Parfaitement;” et alors il a donné son
recu ?—R. La lettre du major Wedderburn est li:

PIECE N° 1.
Saint-JEAN, N.-B,, 25 mai 1899.

CHER COLONEL DoMVILLE,—de crains qu’il me soit impossible de retarder davantage
mon voyage en Angleterre, car des affaires privées urgentes requidrent mon attention
immédiate. )

Si le comité des Comptes publics désire ma présence et 8’il m’envoie un cible-
gramme, je serai heureux de me rendre & 1’appel et de donner toutes les.informations
qu'on pourra me demander. En attendant, je vous écris pour vous autoriser & déclarer
publiquement, ou autrement si vous le jugez bon, que toutes les sommes d’argent qui
ont été retirées pour le loyer de la salle Barnes pour un arsenal & Hampton Vont été
{pour mon compte avec mon plein consentement et & ma connaissance, et que ces
sommes d’argent m’ont été payées.

Votre tout dévousé,
F. W. WEDDERBURN.



Comité des Comptes publics.

MINUTES DE LA PREUVE

AU SUJET DE CERTAINS DOCUMENTS PRODUITS CONCERNANT LE
VOYAGE DE L'INGENIEUR EN CHEF DU DEPARTEMENT
DES TRAVAUX PUBLICS AU YUKON ET A LONDRES.

CHAMBRE DE COMITE,
VENDREDI, le 23 juin 1899.

Le comité permanent des Comptes publics s’est réuni auJourd’hux, M. FRASER
(Guysborough) au fauteuil.

M. R. C. DEesrOCHERS est appelé, assermenté et interrogé:—

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Quelle position occupez-vous dans le département des Travaux publics?—R. Je
suis assistant secrétaire du département.

Q. Depuis combien de temps occupez-vous cette posmon #—R. Depuis six ans.

Q. Connaissez-vous quelque chose au sujet de cette réponse i un ordre de la Cham-
bre des Communes, en date du 17 mai 1899, , pour la produciion de toute correspondance,
instructions et rapports, de tous comptes et pidces justificatives, d’un état des dépenses
se rattachant 3 l’expedxtlon de l’mgemeur en chef du département des Travaux publies,
dont il est question & la page T du rapport annuel du ministre de la Marine et des Pe-
cheries pour 1898, et se rattachant aussi 4 la visite subséquente que ﬁt durant la méme
année M. Coste en Angleterre —R. Ou1, monsieur; ce rapport m’est passé par les mains.

Q. Pouvez-vous expliquer pourquoi ce 1appor1: ne contient que les comptes et pour-
quoi les instructions, la correspondance, ete., 0’y sont point inclus?—R. J e ne le puis,
monsieur.

Q. N’ a-t-il pas eu des instructions au sujet de ce voyage *—R. Je. o ’en connals pas

Q. Comme assistant secrétaire, n’auriez-vous pas eu connaxssance de ces mstruc-
tions s’il en avait été donne officiellement %—R. Pas nécessairement. Je n'en aurais
eu connaissance que si j’avais agi comme secrétaire dans le temps. Le secrétaire est
Yemployé qui s’occupe de ces choses, et il est malade depuis quelque temps.

Q. C’est M. Roy %—R. Oui.

Q. Est-il encore malade?—R. Oui, il est.

Q. 11 doit connaitre cette affaire?—R. Il doit.

Q. Vous ne pouvez alors en dire davantage au sujet des rapports?—R. Je ne
puis pas.

Q. Vous ne savez pas s’il a été fait des rapports 9—R. Je ne sais pas.

Q. Quia prepare 1a réponse i cet ordre de la Chambre?—R. Je I’ai préparé.

Q. Vous-méme?—R. Non. J’ai donné’ mstructlon au comptable de préparer .
une liste des piéces Justlﬁcatlves ‘

Q. Avez-vous remarqué qu’aucun de ces comptes ne se rattache au voyage &’An-
gleterre #—R. Oui.

Q. Pourquoi cela 2—R. Parce que M. Coste est allé 13 pour affaires privées.

Q. Et non pour aﬁan‘es pubhques #—R. Non.

Q. Par conséquent, il n’a rien réclamé pour ce voyage?—R. Il n’a rien réclamé.

Q. Etait-il 3 salaire dans le temps %—R. Il était en congé. ‘

Q. Par conséquent, la seule partie officielle de son voyage a été d’aller au Yukon
et d’en revenir ?—R. Oui, monsieur.
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Q. En préparant cette réponse, avez-vous attiré attention de quelgu’un sur le fait
que Yordre de la Chambre demandait la production des instructions?—R. Non.
Q. De sorte qu’en prenant charge de la préparation de la réponse, vous ne vous
&tes assuré que d’une chose: du fait que les comptes y étaient —R. Oui, monsieur.
Q. Alors, aucune recherche n’a été faite, & votre connaissance, pour découvrir g’il
¥ a d’autres documents *—R. Non.
Q. M. Coste n’est plus dans le service™—R. Je ne puis pas dire.
Q. Vous ne savez pas s'il a résigné?—R. Je ne puis pas dire qu’il a résigné.
Q. 11 était ingénicur en chef?—R. Il était*ingénieur en chef.
Q. Qui est ingénieur en chef suppléant?—R. M. Lafleur.
Q. Depuis combien de temps est-il ingénieur en chef suppléant?—R. Il a été
ingénieur en chef suppléant durant tout le temps de I’absence de M. Coste au Yukon
" et en Angleterre, et il a agi comme tel depuis le récent départ de M. Coste pour le
Yukon. Je ne me rappelle pas les dates, mais il agit comme ingénieur en chef depuis
un an probablement. .
Q. Savez-vous oil est M. Coste maintenant?—R. Non, monsieur.
Q. Quels fonctionnaires du département des Travaux publics sont allés avee M.
Coste dans ce voyage?——R. Le dernier voyage?
Q. Le voyage au Yukon, le voyage dont il est question dans cette correspondance?
—R. M. Lafontaine.
Q. Qui encore?—R. Joseph Gobeil et Saint-Aubin. Ces employés sont allés en
différentes qualités: M. Lafontaine est I'assistant reconnu de Vexpédition, le sous-chef.
Q. Et Gobeil 2—R. Jos. Gobeil est allé en qualité de secrétaire.
Q. Et Saint-Aubin, et qui encore?—R. Ces employés sont les seuls dont je me
rappelle les noms maintenant. ‘
Q. Ces employés sont-ils ici?%—R. IIs ne sont pas ici dans le moment.
Q. Ou sont-ils?%—R. Ils sont maintenant aveec M. Charleson.
Q. Y a-t-il & Ottawa, dans le moment, quelqu’un des employés qui sont allés avee
M. Coste?—R. Oui.
Q. Qui?—R. M. Lafontaine.
Q. I est'ici ~—R. Oui.
Q. Dans le département des Travaux publics—R. Oui.
dit Q. Avez-vous dit en quelle qualité il y est all6?—R. 11 était le sous-chef de expé-
ion., '
‘Q. Le sous-chef —R. OQui.
Q. Quand M. Gobeil sera-t-il de retour —R. Lundi.

Te témoin est libéré.

w
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MINUTES DE LA PREUVIZ

RELATIVEMENT A CERTAINS DOCUMENTS PRODUITS AU SUJET DE
LITEM DE $9,809, PRIMES DE PECHE, I.P.-E., PAGE K—I117
DU RAPPORT DE I’AUDITEUR GENERAL.

CHaMBRE DE CoMITE,
JEuDpy, le 13 juillet 1899.

Le comité permnanent des Comptes publies se réunit, M. Fraser (Guysboreugh) au
fauteuil.

M. S. B. Ktnt étant appelé, est assermenté et interrogé:—

Par M. Powell:

Q. M. Kent, vous étes 'un des fonctionnaires du département des Pécheries?—
R. Oui.

Q. Quelles sont vos fonctions généralement?—R. Je suis en charge des primes
devant étre accordées aux pécheurs.

Q. Ou ces primes sont-elles principalement distribuées, dans quelles provinces?—
R. Dans la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick, I'Ille du Prince-Edouard et
Québec.

Q. Maintenant, je vous demande de nous indiquer aussi briévement et aussi claire-
ment que possible le mode de distribution de ces primes?—R. D’abord, les officiers
visitent leurs districts respectifs et collectent les réclamations des pécheurs.

Q. Dites-nous le nom de cet officier 2—R. L'officier de péche. ’

Q. Est-il appele Pinspecteur des pécheries?—R. Non, on P’appelle le garde-péche,
Pofficier nommé spécialement pour celte fin.

Q. Un officier spécial nommé spécialement pour faire les paiements?—R. Oui.

Par le Préstdent: N

Q. Voulez-vous dire qu’il y a un officier spécialement nommé pour faire les paie-
ments ?—R. Tous les officiers employés dans la branche des primes sont spécialement
nommés pour cette fin. Cela ne fait pas partie de leurs fonctions. Tous les officiers
des pécheries ne sont pas chargés de payer les primes.

Par M. Powell:

Q. Les deux fonctions peuvent étre confiées au méme individu?—R. Oui.

Q. Mais ce sont des fonctions distinctes?—R. Oui. Il recoit les réclamations
des pecheurs, dans une assemblée de tous les pécheurs de ’endroit convoquée 3 cette
fin par avis public, et les réclamations sont alors assermentées par lui.

Q. Cela se fait devant lui?—R. Cela se fait devant et par lui. Il agit comme
magistrat. Il certifie les réclamations comme étant correctes, et il les envoie au dépar-
tement. Sur réception des réclamations, on les examine au département, et si on les
trouve correctes, le paiement en est autorisé.

Q. Comment ce paiement est-il fait?—R. Par chéque.

Q. Directement au pécheur ou au garde-péche?—R. Les chéques sont envoyés

au garde—peche pour qu’il les distribue.
297
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Q. Je comprends; les chéques sont-ils envoyés pour que les paiements soient faits
i chacun en argent ou par chéque?—R. Les chéques sont distribués, tous les paie-
ments se font par chéque.

Q. Celui & Pordre de qui le chéque est fait, c’est le pécheur ?—R. C’est le pécheur,
oui, monsicur. ‘

Q. Maintenant, vous dites que les fonctions de garde-péche et la distribution
des primes de péche sout des fonctions distinctes; on peut presque dire que ces fone-
tions, dans la grande majorité des cas,sont remplies par un officier distinet. Nomme-
t-on en général un homme de la localité pour distribuer les primnes de péche?—R. Oui,
monsieur.

Q. Un homme de la localité, et par qui est-il nommé?—R. Par le département
de la Marine et des Pécheries 4 Ottawa.

Q. Et sa maniére réguliére de procéder est celle que lm prescrit le département?
—R. Oui, monsieur.

Q. Il doit convoquer en assemblée la population du district?—R. Oui, monsieur.

Q. Et leur explique-t-il la question?—R. Je suppose qu’il explique la loi aux
pécheurs; il devrait le faire.

Q. Maintenant, M. Kent, parlez-nous de la distribution des primes. Comment
déterminez-vous le montant que chaque pécheur doit recevoir?—R. Il y a $160,000 i
distribuer.

Q. $160,000%—R. $160,000.

Q. Pour les pécheurs dans quatre provinces?—R. Dans quatre provinces. Quand
toutes les réclamations sont regues, nous avons des donmnées suffisantes pour fixer la
proportion; naturellement cela depend du nombre de reclamatlons, du nombre de
pécheurs et de leurs b:uquos aussi bien que du nombre des vaisseaux et de leur
tonnage.

Q. Veuill~z nous indiquer la base de distribution, combien par homme, combien
par bateau: quels sont les éléments de la réclamation?—R. D’abord, son bateau doit
1avoir 14 pieds de quille.

Q. T1 doit posséder un batean ?—R. 1l doit avoir un bhateau.

Q. Oui?—R. 1l doit pécher durant trois mois, au moins durant trois mois.

Q. Oui?—R. Et prendre au moins 2,500 livres de poisson. .

Q. 11 doit prendre 2,500 livres de poisson?—R. Et, naturellement, il doit &tre aussi
4gé d’au moins quatorze ans,

Q. Agé de 14 ans, oui?—R. Telles sont les prmelpales

Q. Cond1t10ns —R. Conditions.

Q. Faut-il faire la péche soi-méme, ou peut-on réclamer la prime pour son servi-
teur ou son engagé?—R. Quiconque regoit la prime est supposé étre un pécheur lui-
méme,

Q. Tl est supposé &tre un pécheur lui-méme?—R. Il est suppnsé étre un pécheur
lui-méme.

Q. Clest la condition 2—R. C’est la régle du departement

Q. Bt qulconque n’est pas lui-méme un pécheur, qulconque ne péche pas lui-méme,
n’a pas droit 3 aucune prime?—R. Non.

Q. Dans I'Tle du Prince-Edouard, combien avez-vous de gardes-péche —R. Trois.

Q. Sont-ils divisés par districts ?—R Oui, un dans chaque eomté.

Q. Un pour chaque comté, c’est-i-dire, un pour King’s, un pour Prince et un pour
Queen’s. Qui est garde-péche pour King's #—R. M. Scrimgeour.

Q. Pour Prince? Qui est garde-péche dans Prince—R. M. Dawdson.

Q. Et dans Queen’s —R. M. Hobkirk.

Q. Comment épelez-vous cela ?—R. H-o-b-k-i-r-k.

‘Q. Davidson est-il garde-péche depuis longtemps?—R. Depuis un peu moins de
deux ans.

Q. Moing de deux ans. Et Hobkirk?—R. Je crois qu’il a 6té nommé en 1897,.en
1896 ou 1897. ‘ ‘

[ 8]
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Q. Et M. Scrimgeour?—R. Vers le méme temps; je crois que c’est en 1896 ou 1897,

Q. Iis ont tous été nommés alors depuis avénement du gouvernement actuel ?-—R.
Qui, monsieur.

Q. Qui a été le prédécesseur de M. Scnmgeour?—-—R M. White.

Q. M White; et celul de M. Davidson 2—R. Non, je devrais dire que M. White a
precéd Dawdson et que M. McCormick a précédé M. Scrimgeour.

Et qui a préeédé M. Hobkirk?%—R. M. Lord, un agent du département.
M Artemus Lord %—R. Artemus Lord.

Q E¢ il faisait Youvrage?—R. Il faisait le travail relatif aux primes de péche.

Q. Maintenant, avez-vous une idée du nombre de personnes qui ont regu dés primes
dans les comtés de Prince et de Queen’s ?—R. Le rapport I’indique; je n’ai pas les chif-
fres, En 1897%

Q. Oui; cest le dernier rapport de 1897-982—R. 2,147 hommes ont re¢u la prime.

Q. Dans Queen’s?—R. Non, excusez-moi, ce chiffre représente ceux qui en ont
recues dans toute la province. Dans King’s, 971 hommes ont eu la prime.

Q. Dans Queen’s?—R. 243 hommes.

Q. Dans Prince; le nombre en doit étre considérable?—R. 933 hommes.

Q. Je pensais que le nombre en serait plus considérable que dans ng’s Mainte-
nant, parlez-nous des fonetions du garde-péche: Il est de son devoir de voir & ce que la
dxstnbutlon des primes soit faite honnétement?—R. Oui.

Q. Et il doit s’enquérir afin de savoir si oui ou non ces gens-13 ont droit  la prime?

—R. Oui.

oo

Par le Président:

Q. Est-ce une régle absolue dans le département que toute demande pour obtenir
la prime soit faite devant un fonctionnaire du département?—R. Il y a des cas ou la
chose est impossible. Un homme peut &tre malade, ou il peut &tre en dehors du comté
quand Pofficier y passe; il a alors le privilége d’assermenter sa réclamation devant quel-
que fonctionnaire dans le comté.

Par M. Powell:

Q. Veuillez, il vous plait, examiner les réclamations —R. Pour quel comté?

Q. Pour le comté de Prince. Faites-nous-en voir une par exemple?—R. En voici
une.

Q. Je vois ici des réclamations dont les montauts s’élévent parfois jusqu’a $26,
$40 et $50, sont beaucoup plus considérables que d’autres, en grand nombre, dont les
montants ne sont que de $3.50, $4.00 et $4.5G, et dans ces chiffres-1a%-—R. Les gros
montants doivent &tre pour des vaisseaux.

Q. Alors, vous ne nous avez pas tout dit & ce sujet; pour les vaisseaux, donnez-nous
les conditions —R. Les conditions sont les mémes.

Q. Combien de pieds de quille leur faut-il? Combien de tonnage?—R. Rien en
dessous de 10 tonnes.

Q. Le vaisseau doit étre de plus de 10 tonnes —R. Qui.

Q. 1l doit pécher durant la méme période?—R. A peu prés.

Q. Durant trois‘mois %~—R. Durant trois mois.

Q. Et prendre combien de poisson?—R. La méme quantité, 2,500 livres par
homme,

Q. Et puis, les hommes regoxvent -ils tous la méme prime, ou celleci va-t-elle an
propriétaire du vaisseau —R. Le vaisseau re¢oit tant par tonne.

Q. Quelle proportion ?—R. $1.00 par tonne, jusqu'a 80 tonnes.

Q. Et pour les hommes?—R. La prime Pan dernier était de $6.00.

Q. C'est 1a proportion %—R. Pour 1897.

Q. Cela varie d’année en année?—R. Cela varie tous les ans.

Q. Selon le nombre de pécheurs qui réclament la prime?—R. Oui.
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Q. Dans la distribution de ces primes, allouez-vous arbitrairement une somme dé-
terminée & chacune des provineces, ou celles-ci regoivent-elles proportionnellement an
nombre de leurs pécheurs?—R. Non; la proportion est déterminée et chaque province
regoit proportionnellement au nombre de réclamations des pécheurs.

Q. Nous ne nous comprenons pas bien I'un Pautre. Prenons Pappropriation de
$160,000 votée pour les quatre provinces: la province de Québec, par exemple, recoit-
elle une somme arbitrairement fixée de cette appropriation—R. Non.

Q. Elle regoit sa part, selon le nombre de ses pécheurs?—R. Proportionnellement
au nombre de ses pécheurs.

Q. Et c’est la méme chose pour P'Ile du Prince-Edouard —R. Qui.

Q. Maintenant, M. Kent, pour faire une enquéte sur cette question, il serait né-
cessaire de prendre les déclarations de la grande majorité de ces pécheurs au sujet de
Ihonnéteté et de la légitimité de leurs réclamations?—R. Oui, je suppose que oui.
Mais ils assermentent tous leurs réclamations quand ils les présentent.

Q. Et il est probable qu’en supposant qu’ils puissent tromper l’mspectem' des
pécheries, il serait néeessaire d’avoir recours aux faits réels pour savoir & quoi &’en
tenir au sujet de leurs déclarations?—R. Je suppose.

Q. Vous ne connaissez rien au sujet de ces hommes >—R. Nous ne les connaissons
pas personnellement; il nous faut étre guidés par nos officiers.

Par le Président:
Q. Au meilleur de votre connaissance, les informations fournies sont correctes #—

R. Oui.
Par M. Powell:

Q. Or, c’est tout ce que vous en savez?—R. Oui.

Q. Et vous agissez d’aprés ces documents?—R. Oui.

Q. Et quand les papiers sont réguliers et conformes aux régles, la distribut 1 se
fait#—R. Oui.

Q. Et tout ce que vous savez, ¢’est que les papiers sont en ordre?—R. Oui.

Q. Et vous ne savez pas si au fond il y a de 1a mathonnéteté %—R. Non.

Par M. Gibson:

Q. Les pécheurs sont payés par chéque%—R. Oui.
Q. Et les chéques sont payables & la personne désignée ¢—R. Oui.

Le témoin est libéré.
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Enquéte sur l'élection de Huron-Ouest.

COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET BLECTIONS

1899.

e ]

ORDRE DE RENVOI.

Ordonné, que Messieurs :

Magrpi, 28 mars 1899.

Angers, Fiint, Mclsaac,
Belcourt, Fortin, Madore,
Bell (Prince), Fraser (Guysborough), Malouin,
Bennett, Geoffrion, Martineau,
Bergeron, Haggart, Mills,
Blair, Ives, Monet,
Borden (Halifax), LaRiviére, Monk,
Britton, Laurier (Sir Wilfrid), Morrison,
Brunean, Lemieux, Mulock,
Carroll, Logan, Powell,
Caron (Sir Adolphe), MecAlister, Quinn,
Casgrain, McCarthy, Russell,
Davies (Sir Louis), MecClesry, Sifton,
Davin, , MecClure, Tisdale,
Titzpatrick, MeInerney,

composent le dit comité des priviléges et élections.

Attesté,

Tupper (Sir C. Hibbert)—4b

~ INO. GEO. BOURINOT,

- Grefier de la Chambre.

Ordonné,—Que tous cahiers de votation, listes d’électeurs, et tous autres docu-
ments, lettres et mémoires concernant la derniére élection pour le district électoral
de Brockville, et la dernidre élection pour le district électoral de la division-ouest da
cornté de Huron, respectivement, qui ont été produits par le greffier de la couronne
cn chancellerie, soient référés an comité des privildges et élections, dans le but de
faire une enquéte sur la conduite des officiers-rapporteurs respectifs ét des divers
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sousg-officiers-rapporteurs, au sujet de chacune des dites €lections, respectivement,
avec pouvoir au dit comité d’envoyer quérir personnes, papiers et documents et de
faire rapport A ce sujet avec toute la célérité possible,

Attesté,

JNO. GEO. BOURINOT,
Grefier de la Chambre.

MEercreDL, 12 juillet 1899,
Ordonné,—Que le comité des priviléges et élections soit autorisé & employer un
sténographe pour prendre les témoignages que le comité jugera nécessaires.
Attesté,

JNO. GEO. BOURINOT,
Greffier de la Chambre,

Ordonné,—Que toutes les délibérations du comité des privileges et élections et
toute preuve faite devant lui soient imprimées jour par jour pour'usage des membres
du comité, et que 12 régle 94 soit suspendue & cet effet.

Attesté,

JNO. GEO. BOURINOT,
Grefiier de la Chambre.

Ordonné,~—Que le comité dos priviléges et élections ait la permission de siéger
pendant que la Chambre sidge.
Attesté,

JNO. GEO. BOURINOT,
Greffier de la Chambre.
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Enquéte sur Vélection de Huron-Ouest,

-

COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS

RAPPORTS.

PREMIER RAPPORT.

MEroreDI, 12 juillet 1899,

Le comité permanent des priviléges et élections a I'honneur de présenter son
premier rapport, comme suit :

Votre comité, recommande gu’on lui permette d’employer un sténographe pour
prendre les témoignages que le comité jugera nécessaire,

Votre comité recommande aussi que toutes ses délibérations et les témoignages
soient imprimés de jour en jour pour l'usage des membres du comité.

Le tout respectueusement soumis,

THOMAS FORTIN,
Président,

SECOND RAPPORT.

VENDREDI, 4 aofit 1899,

Le comité permanent des priviléges et élections a 1’honneur de présenter son
second rapport, comme sait:—

Par un ordre de la Chambre en date de mercredi, le 12 juillet 1899, votre comité
a 6té autorisé 4 se servir d'un sténographe pour prendre les témoignages que le
comité jugerait nécessaires; mais parsuitc des nombreuses dépositions prises, votre
comité s’est trouvé dans la nécessité de demander I'aide de deux sténographes addi-
tionnels, Votre comité recommande, en cotséguence, que |'honoraire ordinaire de
cing piastres par séance du comité soit alloud 3 chacun des #rois sténographes pour
chaque séance du comité 3 laquelle ils ont assisté.

Le tout respectueusement soumis.

THOMAS FORTIN,
Président.
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TROISIEME RAPPORT.

MerorEDIL, T aofit 1899,

Le comité permanent des priviléges ot élections a I'honneur de présenter son
troisiéme rapport, comme suit :—

Votre comité, conformément & 'ordre de renvoi en date du 9 juillet 1899, a fait
une enquéte partielle sur la conduite de l'officicr-rapportenr et de certains sous-
officiers-rapporteurs & la derniére élection pour le district électoral de la division
ouest du comté de Huron,

Qu'il a entendu, au cours de cette enquéte, les dépositions de 99 témoins, et qu'il
a soumis les témoignages de quatre témoins 4 I'appréciation du juge de la cour de
comté du comté de Huron; qu’il a consacré & 'audition de la preuve 25 séances,
dont 17 séances pendant 'avant-midi et 8 dans 'aprés-midi, faisant en tout 17 jours;
qu'il a décidé de tenir sa dernidre séance pour Paudition des témoins le lundi, 7 aofit
1899, et A cet effet 9 témoins alors présents pour donner leurs dépositions ont été
renvoyés sans &tre interrogés ; 12 témoins assignés ont fait défaut de comparaitre, et
la venue de trois autres témoins a été contremandde,

Les délibérations du comité étant ainsi incomplétes, le comité ne croit pas devoir
soumettre de conclusions.

En conséquence, votre comité soumet avec los présentes la preuve faite par les
témoins qui ont été interrogés, afin que la Chambre puisse prondre la décision qu’clle
jugera convenable & I'égard de cette preuve, commeo aussi & I’égard de la coutinuation
et de la cléture de I'enqudte. Le comité recommande que la dite preuve et les
piéces produites soient imprimées pour I'usage des membres de la Chambre,

Le tout respectucusement soumis.

THOMAS FORTIN,
Président.

Vit



Enquéte sur I'élection de Huron-Ouest.

Y

COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS
1899

PROCES-VERBAUX.

Marpr, 25 avril 1899,

Le comité se réunit & 11 heures de ’avant-midi pour s'organiser.

Sur motion de sir Louis H. Davies, ii est
Résolu,—Que M, Fortin soit présidont du comité pendantla présente session du
parlement.

Le comité s'ajourne alors pour se réunir sur convocation du président.

Attesté,
WALTER TODD,

Greffier du comité,

MzrereDr, 12 juillet 1899,

Le comité se réunit & 11.30 heures de V’avant-midi.

PRESENTS :

Messieurs Fortin, Président,
Angers, Flint, Mills,
Belcourt, Fraser (Guysborough), Monet,
Bennett, LaRiviére, , Morrison,
Bergeron, Lemieux, Maulock,
Borden (Halifax), Logan, Powell,
Britton, McAlister, Russell,
Carroll, MecInerney, Sifton, et
Davies (Sir Louis), Melsaac, Tisdale—27,

Davin, Madore,

Sur motion de sir Liouis H. Davies, il est
Résolu,—Que le comité recommande & laChambre de I'autoriser & employer un
sténographe pour prendre les témoignages que le comité jugera nécessaires.
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Sur motion de sir Louis H, Davies, il est

Résolu,—Que le comité recommande 4 la Chambre de faire imprimer de jour en
jour, pour 'usage des membres du comité, toutes les délibérations du comité et tous
les témoignages qu’il pourra entendre. '

Les cahiers de votation, listes d'électeurs et autres documents produits dans la
Chambre le 7 courant, par le greffier de la couronne en chancellerie, relativement
a la derniére élection & Brockville, et & la dernidre élection dans la division ouest
du comté de Huron, respectivement, sont déposés sur le bureau,

Ordonné,—Que personne autres que les membres du comité n'ait accés aux dits
cahiersde votation et documents,

Aprés quelque débat sur le mode de procéder :
M. Borden (Halifax) fait unexposé des accusations relatives 4 'affaire de Huron-
OQuest.

Sur motion de M. Borden (Halifax), il est

Ordonné,—Que les personnes dont les noms suivent soient sommées de compa-
raitre devant le comité 4 sa prochaine séance, pour rendre témoignage dans I'affaire de
Huron-Ouest, savoir :

James McWhinney, bourgeois; John H.Simpson, marchand; Hamilton McMa-
nus, cultivateur; William Tobin, bourgeois; Joseph Thompson, bourgeois; Abner
Morris, bourgeois; Johu H. Ryan, bourgeois; Chuarles Garcy, bourgeois; James
Watson; Joseph J. Wright, cultivateur; James Clark, bourgeois; James McManus,
cultivateur; Jere Dalton, cultivateur; Joseph C. McCann, cultivateur; Nixon
Dougherty, bourgeois; James Taylor, bourgeois; James Kirkpatrick, bourgeois;
William McManus, bourgeois; John W. Hunter, bourgeois ; Patrick Kelly, bour-
geois; John Cantwell, bourgeois; Richard Gliddon, bourgeois ; William Kerr, bour-
geois; Henry Zoéllner, bourgeois ; Sumuel Johnston, bourgeois; Thomas Sturdy,
bourgeois; Kenneth Morris, bourgeois; Samuecl Morris, bourgeois ; Thomas Culbert,
bourgeois; William Vrooman, bourgeois; George C. Simpson, bourgeois; William
Burrows, bourgeois; Edward Shaw, cultivateur; Elisha Maw, forgeron ; William
McConnell, bourgeois; Arthur A. Williams, bourgcois; James Tobin, bourgeois ;
John M. Williams, bourgeois; James Campbell. bourgeois; Scarlet B, Williams,
bourgeois; Robert B. H. Williams, bourgeois; Rowlund Williams, bourgeois ; et
William J. J Graham, bourgeois, tous du township de Colborne, comté de Haron.

Aussi, que les personnes suivantes soient sommées de comparaitre et d'apporter
avec elles, respectivement, tous livres, documents, écrits, lettres, télégrammes et mé-
moires on leur possession ou sous leur controle, se rappportant de quelque fagon a
1'élection tenue le 21° jour de février 1899, dans la division occidentale du comté de
Huron, ou 3 toute affaire ou chose 8’y rattachant, savoir:

Robert W. Clark, mécanicien, Calgary; James Farr, Toronto; James Reid,
percepteur de taxes, Goderich; Hamilton Martin, Goderich; R. C. Hays, avocat,
Goderich ; Donald Cummings, township de Colborne; William Stanley, township de
Goderich; D. F. McDonald, Parry-Sound; John Sullivan, Sault-Sainte-Mavie ; J. G.
Pritchett, London, Ont.; Duncan Bole, Sault-Sainte-Marie; John Hanna, Montréal ;
William H. Hoppens, Parry-Sound; Arch, Sands, bourgeois, township de Colborne,
officier-rapporteur ; Herbert Morris, bourgeois, township de Colborne, sous-officier-
rapporteur du bureau de votation n® 2, township de Colborne.

y Le comité s’ajourne alors & mardi prochain, 18 courant, 4 10 heures de l'avant-
midi.
Attesté,

WALTER TODD,
Grefiier du comité,



Enquéte sur 1élection de Huron-Ouest.

Marpr1, 18 juillet 1899,
Le comité se réunit & 10 heures de 'avant-midi.
PRESENTS @

Messieurs Fortin, Président,

Angers, Davin, MclInerney,
Belcourt, Flint, MeIsaac,
Bell (Prince), Fraser (Guysborough), Malouin,
Bennett, Haggart, Mills,
Bergeron, LaRividre, Morrison,
Blair, Lemieux, Mulock,
Borden (Halifazx), McAlister, Powell,
Britton, McCarthy, Russell,
Bruneau, McCleary, Sifton, et
Davies (Sir Louis), McClure, Tisdale—31.

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et adopté,

Le greffier dit que toutes les assignations des témoins de Goderich et du town-
ship de Colborne, an nombre de 50, ont été envoyées au shérif de Huron avec ins-
truction de les signifier, ¢t que d’aprds le rapport du shérif, 49 de ces assignations
ont été dliment signifiées. Le iémoin Hamilton Martin étant parti de la région,
I'assignation n’a pu lui 8tre signifiée. Quant aux huit antres témoins, quatre ont été
assignés en la manidre ordinaire, par lettre chargée at par télégraphe, et quatre sous
la direction de M, Borden (Halifax).

Lecture ost faite d’un certificat d’Alex. Taylor, M.D., de Goderich, disant
qu’Archibald Sunds, du township de Colborne, officier-rapporteur, est trop malade
pour obéir a 'assignation de comparaitre,

William Stanley est assermenté, interrogé et libéré.
James McWhinney est assermenté ot interrogé en partie.

M. Borden (Halifax) ayant demandé au témoin pour qui il a voté & la derniére
élection dans Huron-Ouest,

M, Russell s’objecte & la question,

Et un débat s'en suivant, :

M. Rassell propose :—Qu’avant de déterminer si 'on peut demander & des élec-
teurs qui ont voté a I'élection de Huron-Ouest, en faveur de qui ils ont marqué leur
bulletin, la comité est d'avis qu'il devrait d’abord interroger les sous-officiers-rap-
porteurs et autres fonetionnaires présents au burcau de votation et qui ont pris part
officiellement 4 P’élection. ‘

M. Tisdale propose comme amendement,—Que la question posée an témoin est
pertinente et qu’elle devrait 8tre admise. :

Et le d¢bat se continuant, il est ajourné sur proposition de M. Blair.

Le comité s’ajonrne alors 3 demain, 3 10.30 de I'avant-midi.
Attesté,

WALTER TODD,
Grefier du comité,

xi
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MERcrEDI, 19 juillet 1899,
Le comité se réunit & 10,30 de 'avant-midi.
PRESENTS :

Messieurs Fortin, Président,

Angers, Fraser (Guysborough), Madore,
Belcourt, LiaRiviére, Malouin,
Bell (Prince), Lemieux, Miils,
Bennett, Logan, Monet,
Bergeron, McAlister, Morrison,
Borden (Halifaz), McCarthy, Mulock,
Britton, McCleary, Powell,
Bruncau, McClure, Russell,
Davies (Sir Louis), MecInerney, Sifton, et
%)avi n, Mclsaace, Tisdale—32.
lint,

Le procés-verbal de la derniére assemblée est lu et modifié par I'insertion du mot
“maintenant” & la fin de 'amendement proposé par M. Tisdale, et est adopté tel quo
modifié,

Le mémoire de frais du shérif de Huron pour la signification des assignations,
ete., est lu et approuvé,

Reprise du débat sur la motion de M. Russell :

“Qu'avant de déterminer si ’on peut demander & des électeurs qui ont voté &
T'élection de Huron-Ouest, en faveur de quiils ont marqué leur bulletin, le comité
est d’avis qu’il devrait d'abord interroger les sous-officiers-rapporteurs et autres
fonctionnaires présents au bureau de votation et qui ont pris part officiellement &
I'élection. ”

Et sur 'amendement proposé par M. Tisdale:

“Que la question posée au témoin est pertinente et qu'elle devait &tre admise
maintenant.”

Et la question étant misc aux voix, le dit amendement est résolu dans la négative
sur la division suivante :—

Pour:

Messieurs—Bennett, Borden ( Halifax), Davin, LaRiviére, McAlister, McCleary,
McInerney, Mills, Powell et Tisdale—10.

CONTRE:

Messieurs—Angers, Bell (Prince), Britton, Bruneau, Davies (Sir Louis), Flint,
Fraser (Guysborough), Logan, McCarthy, McClure, Meclsaac, Malouin, Monet,
Morrison, Mulock, Russell et Sifton—17,

Ordonné,—Que les sous-officiers-rapporteurs et autres fonctionnaires présents aux
bureaux de votation ot qui ont pris part officiellement & I’élection, soient d’abord
interrogés.

Sur motion de M. Russell, il est
Résolu—Que durant 'examen d’un témeoin, tous les autres témoins soient exclus
de la salle des séances.
’ xii



Enquéte sur 1élection de Huron-Ouest.

James McManus, 'un des serutatenrs au bureau de votation n° 4, township de
Coiborne, est assermenté, interrogé et libéré,

Durant eon interrogatoire, ce qui suit est produit et marqué comme—

Piéce n°® 1.—Cahier de votation, bureau de votation n° 4, township de Colborne.

Pidce n° 2.—Morceaux de bulletin ramassés dans I'hétel-de-ville de Goderich,
par James Reid, et collés sur une feuille de papier par R. C. Hays.

Donald Cummings, sous-officier-rapporteur, bureau de votation n® 4, township
de Colborne, est assermenté et interrogé en partie,

Le comité s’ajourne 4 demain, & 10 heures de 'avant-midi.

Attesté,
WALTER TODD,

Greffier du comité.

JEub1, 20 juillet 1899.

Le comité se réunit & 10 heures de 'avant-midi.

PRESENTS :

Messieurs Fortin, Président,
Angers, Fraser (Gluysborough), Martineau,
Belcourt, Haggart, " Mills,
Bell (Prince), LaRiviére, Monet,
Bennett, Lemieux. Monk,
Bergeron, Logan, ‘ Morrison,
Blair, McAlister, Mulock,
Borden (Halifaz), McCarthy, Powell,
Britton, McClure, Quinn,
Davies (Sir Louis), McInerney, Russell,
Davin, Mclsaac, Sifton, et
Flint, Malouin, Tisdale—34.

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et adopté.
Sur motion de M, Borden (Halifaz), il est

Ordonné—Que l'ordre d’hier libérant le témoin James McManus soit rescindé, et
qu'il lui soit enjoint de rester & la disposition du comité jusqu's ce qu'il soit de nou-
veau libéré,

L'interrogatoire de Donald Cummings est alors repris.

Aun cours de son interrogatoire, les pidces suivantes sont produites :

Piéce n® 3 (et marquée 31 & 362, inclusivement).—Bulletins déporés en faveur
de Holmes au bureaun de votation n° 4, township de Colborne.

Pidce n° 4 (marquée de 41 & 422, inclusivement).—Bulletins déposés en faveur
de McLean au bureau de votation n° 4, township de Colborne, ‘

Piéce n°® 5,—Document nommant L. C. Dancey agent de Holmes au bureau de
votation n® 4, township de Colborne,
o leiéce n° 6.—Bulletins non employés (27), bureau de votation n® 4, township de

olborne,

Le comité s'ajourne alors & demain, & 10 heures du matin,

Attesté,
WALTER TODD,

) Greflier du comité.
xiii
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VenDRrEDI, 21 juillet 1899,

Le comité se réunit & 10 heures de 'avant-midi.

PRESENTS :

Messieurs
Angers, Davin, MelInerney,
Belcourt, Flint, Malouin,
Bell (Prince), Haggart, Mills,
Bennett, LaRiviéro, Morrison,
Bergeron, Logan, Powell,
Blair, McAlister, Russell,
Borden (Halifax), McCarthy, Sifton, et
Britton, McClure, Tisdale—25.

Davies (Sir Louis),

En I'absence du président, M. Flint est appelé & présider, sur proposition de sir
Louis H. Davis,

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et approuvé,

Les sténographes Robert C. Dunbar, Robe:t J. Hartley et Charles A, Matthews,
sont assermentés par le président.

L’interrogatoire de Donald Cumnmmings est repris,

Les pidces suivantes sont produites:

Pidce n° 7.—Bulletins non employés, du bureau de votation n°® 1, township
d’Ashfield.

Pidce n° 8.—Bulletins non employés, du bureau de votation n® 2, towanship
d’Ashfield.

Les témoins qui suivent sont appelés, assermentés, interrogés et libérés, savoir:
James Watson, Joseph MeCann, Joseph J. Wright, Kenneth Morris et James Kirk-
patrick.

M. Borden (Halifax), dit qu'il n’a pu faire signifier 1'assignation & James Farr,
et il demande que le greffier du comité envoie une seconde assignation en la manidre
ordinaire,

Le comité s'ajourne alors & lundiprochain, & 10.30 de I'avant-midi.

Attesté,

WALTER TODD,
Greffier du comité,

xiv



Enquéte sur Pélection de Huron-Ouest.

Lunbpi, 24 juillet 1899.

Le comité se réunit a 10,30 de 'avant-midi.

PrESENTS :
Messieurs

Angers, Fraser (Guysborough), Mclsaae,
Belcourt, Haggart, Malouin,
Bell (Prince), LaRiviére, Mills,
Bennett, Logan, Mulock,
Bergeron, McAlister, Powell,
Borden ( Halifax), McCleary, Russell,
Davies (Sir Louis), MecClure, Sifton,
Davin, MeclInerney, Tisdale—24.

En l'absence du président, M. Malouin est appelé a la présidence, sur motion de
gir Lieuis H. Davies.

Le procés-verbal de 14 dernidro séance est lu et approuvé.

Les témoins qui suivent sont assermentés, interrogés et libérés, savoir :—Hamil-
ton McManus, William McConnell, Henry Zoéllner et Edward Shaw,

Ladéclaration de William McConnel], disant qu'il a veté en faveur de M, McLeav,
est produite et marquée pidce n® 9.

Le comité s’ajourne & demain, & 10 heures de I'avant-midi.

Altesté,

WALTER TODD,
Greffier du comité,

MARrDpr, 25 juillet 1899,

Le comité se réunit & 10 heures de I'avant-midi.

PRrESENTS :

Messieurs Fortin, Président,

Angers, Frager (Guysborough), Malouin,
Bell (Prince), Haggart, Mills,
Bennett, LaRiviere, Monet,
Bergeron, . Lemieux, Monk,
Borden (Halifax), MecAlister, Powell,
Britton, MecCleary, Quinn,
Carroll, McClure, Russell,
Davies (Sir Louis), Meclnerney, Sifton, et
Davin, Mclsaae, Tisdale—29.
Flint, .

Lo procés-verbal de lundi, 24 juillet, est lu et modifié en biffant les mots “Henry
Zosllner ” des noms des témoins interrogés et libérés, et en ajoutant ce qui suit :
“ Henry Zoéllner est assermenté et interrogé, et il lui est enjoint de 8e tenir & la
disposition du comité jusqu'a ce qu'il soit libéré.”
xv
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Le président lit une lettre et déclaration de Duncan Bole, du Sault-Sainte-Marie,
en date du 22 juillet, disant qu’il ne fait que recevoir I'assignation lui enjoignant de
ge présenter le 18 courant; qu'il n’a pus ét6 dans le comté de Huron-Ouest depuis
vingt ans; qu'il ne connait rien de la derniére élection dans la division Ouest, mais
qu'il est préta se présenter devant le comité si on le désire,

M. Borden (Halifax) lit une déclaration d’Albert George Bradley, de la ville de
Toronto, disant que les efforts qu’il a faits pour signifier une assignation a James
Farr n'ont pas eu de succés.

Les témoins qui suivent sont assermentés, interrogés et libérés, savoir: John
M. Williams, Robert B, H, Williams, George C. Simpson, Thomas Sturdy, Jere Dalton.

James McManus est rappelé, interrogé de nouveau et libéré,

Richard Gliddon est assermenté et interrogé, et il lui st enjoint de rester A la
disposition du comité.

Sur motion de M. Borden (Halifax), il est

Ordonné,—Que les personnes dont les noms suivent soient sommées de compa-
raitre devant le comité pour rendre témoignage, savoir: Henry Armstrong, Daniel
McKay, Daniel McLeod et William Martin, tous de la ville de Goderich.

Sur motion de sir Louis H, Davies, il est ,

Ordonné,—Que les personnes dont les noms suivent soient sommées de compa-
raitre devant le comité pour rendre témoignage, savoir: John McEvoy, de la ville
de Goderich; Michael Tobin et John Lawson, tous deux du township de Colborne,
comté de Huron,

Le comité s'ajourne alors & demain, & 10.30 de I'avant-midi.

Attesté,
WALTER TODD,

G'reffier du comité.

MzrorEDY, 26 juillet 1899.

Le comité se réunit 4 10.30 de 'avant-midi,

PRESENTS:

Messieurs Fortin, Président,
Angers, Flint, Meclsaac,
Belcounrt, Fraser (Guysborough), Madore,
Bennett, Haggart, Malouin,
Bergeron, LaRiviére, Martineau,
Blair, Lemieux, Mills,
Borden (Halifax), Logan, Monk,
Britton, MecAlister, Mulock,
Carroll, MeCleary, Russell,
Davies (Sir Louis), McClure, Sifton, et
Davin, MecInerney, Tisdale—31,

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et approuvé.

M. Borden (Halifax) dit que le premier témoin qu'il fera entendre est John W,
Haunter. . S
Sir Louis Davies dit que John Lawson et John . McEvoy, scrutateurs de M. Hol-
mes au burean de votation n® 4, township de Colborne, et Michael. Tobin, greffier de
xvi



Enquéte sur I'élection de Huron-Ouest,

votation, sont présents, et il demande qu'ils soient d’abord entendus en vertu de
I'ordre du comité du 19 juillet, qui dit: ¢ que les sous-officiers-rapporteurs et antres
fonctionnaires présents au bureau de votation, et qui ont pris part officiellement a
I’élection, soient d’abord entendus.”

Bt M. Borden (Halifax) s’étant objecté & ce que les dits témoins soient appelés
les premiers:

Le président décide qu'en vertu du dit ordre du comité, en date du mereredi, 19
juillet, ces témoins &tant des fonctionnaires & I'élection, doivent d’abord 8tre entendus.

Et appel étant fait de la décision du président, elle est maintenue sur la division
suivante, savoir :—

Pour:

Messieurs Angers, Blair, Britton, Carroll, Davies (Sir Louis), Flint, Fraser
(Guysborough), Lemieux, Logan, McClure, MclIsaac, Madore, Malouin, Martineau,
Russell et Sifton—16.

CONTRE :

Messieurs Bennett, Bergeron, Borden ( Halifar), Davin, LaRiviére, McAlister,
McCleary, McInerney, Mills, Monk et Tisdale—11.

Michael Tobin, greffier de votation, est assermenté et interrogé, et il lui est en-
joint de rester & la disposition du comité,

John Lawson, scrutateur de Holmes, est assermenté et interrogé, et il lui est en-
joint de rester & la disposition du comité.

A 1.45 de I'aprés-midi, le comité suspend sa séance,

Trois heures de I'aprés-midi.

John F. McEvoy, scrutateur de Holmes, est assermenté et interrogé, et il lui
est enjoint de rester & la disposition du comité.

L’interrogatoire de Henry Zoélluer est terminé et il est libéré.

Les témoins qui suivent sont assermentés, interrogés et libérés, savoir: James
Reid, John W, Hunter, James Taylor, William Tobin, Scarlet B. Williams, Samuel
Johnston, James McWhinney et William J. Graham.

Sur motion de sir Liouis H, Davies, il est

Ordonné,—Que D. McGillicuddy, de la ville de Goderich, soit sommé de compa-
raitre devant le comité pour rendre témoignage.

Le comité g'ajourne alors 4 11 heures de Pavant-midi.

Attesté,

WALTER TODD,
Greffier du comité,
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Jeupi, 27 juillct 1899,
Le comité se réunit & 11 heures de I'avant-midi.
' PRESENTS :

Messieurs Fortin, Président,

Angers, Fraser (Guysborough), Malouin,
Bennett, Haggart, Martinean,
Bergeron, LaRiviére, Mills,

Borden (Halifax), Logan, Monet,
Britton, McCarthy, Monk,
Carroll, McCleary, Powell,
Davies (Sir Louts), McClure, Raussell, et
Davin, Meclsaac, Tisdale.—26.
Flint,

R. C. Hays, avocat, est assermenté, interrogé et libéré.

Au cours de son interrogatoire, les documents quisuivent sont produits et mar-
qués, savoir :—

Piéce 101.—Morceau de bulletin ramassé par James Reid (faisant voir le
numéro),

Piéce 102.—Morcean de bulletin ramassé par James Reid (faisant voir les
initiales). ‘
Piéce 103.—Morceaux de bulletin ramassés par James Reid.

Les témoins suivants sont assermentés, interrogés et libérés, savoir: Nixon
Dougherty, James Clark et Arthur A, Williams,

A 1.35 heure de I'aprés-midi, le comité suspend sa séance.

Trois heures de 'aprés-midi.

Les témoins qui suivent sont assermentés, interrogés et libérés, savoir : Elisha
Maw, Charles Carey, Roland Wiiliams, Abner Morris, Samuel Morris, J. oseph Thomp-
son, William Kerr et John Cantwell,

Au cours de I'interrogatoire de Charles Carey, est produit 4 titro de
Piéce n® 11.—Dessin d’un bulletin fait par M. Britton, M. P.

Le comité s'ajourne alors 4 demain, 4 11 heures de I’avant-midi.
Attesté,

WALTER TODD,
Grefiier du comité.
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Enquéte sur Iélection de Huron-Ouest.

VenpREDI, 28 juillet 1899,

Le comité se réunit & 11 heures de ’avant-midi.

PRESENTS :

Messieurs Fortin, Président,
Bennett, Fraser (Guysborough), Meclsaac,
Bergeron, Haggart, Martineau,
Borden (Halifax), LaRiviére, Mills,
Britton, Logan, Powell,
Carroll, MeAlister, Ruseell,
Davies (Sir Louis), McCarthy, Tisdale—26.
Davin, McCleary,

Le procés-verbal de la dernidre séance est lu et approuvé,

M. Borden (Halifax) produit:

Pi¢co n° 12.—Plan de la salle du conseil municipal de Goderich, fait par James
Reid.

M. Borden (Halifax) dit que James Reid a écrit demandant de corriger son
témoignage quant a I'heure 4 laquelle il a voté. Il a voté & I'onverture du bureaun de
votation et non pas & midi. La lettre est produite.

Les témoins qui ruivent sont assermentés, interrogés et libérés, savoir: Thomas
Culbert, William Vrooman, John Ryan, William Barrows et John H. Simpson.

Sur motion de M. Powell, il est
Ordonné,—Qu’il émane une assignation & I'adresse de Thomas Harvey, jr.,dela
ville de Hull, lui enjoignant de comparaitre mardi prochain pour rendre témoignage.

Le comité suspend sa séance 4 1.10 heure de I'apréds-midi.

Trois heures de ’aprés-midi.

Les témoins qui suivent sont appelés de nouveau, interrogés et libérés, savoir :
John F. McEvoy, John Lawson, Michael Tobin et Richard Gliddon,

Les témoins qui suivent sont assermentés, interrogés et libérés, savoir: Patrick
Kelly, James Campbell et Herbert Morris.

Au cours de I'interrogatoire d'Herbert Morris, les documents qui suivent sont
produits : '

Piéce N° 13.—Cahier de votation du buresu de votation N° 2, township de
Colborne.

.Pidce N° 14-1, Un bulletin rejeté, du méme bureau de votation.

Pidce N°© 14-2. Un bulletin marqué en faveur de Holmes dans le méme burean
de votation. )

Piéce N° 14-3. Reste des bulletins marqués en faveur de Holmes au burean de
voiation.

Pisce N° 14—4, Bulletins déposés er faveur de McLean au méme bureau de
votation. ' ' '

Pidce N° 14-5. Bulletins non employés et rapportés au méme bureaude votation.

Sur motion de M. Borden (Halifax), il est
Ordonné,—Qu'il émane une assignation & I'adresse de chacune des personnes qui
suivent, leur enjoignant de comgaruitre devant le comité pour rendre témoignage,
savoir: mardi prochain, Peter Endress et William Kough, de 1a ville de Toronto,
Xix
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Mercredi prochain, Abraham Smith, jr., Edward Van Every, W.F. Clark, M. O,
Johnston, William Mitchell, Frederick J. Pridham, William Sharman, jr., Maitland
J. Whitely, John T, Thompson, John A. Robertson, George Evans, Joseph Hamilton,
William Burrows, George Sutton et Robert J. McClymont, tous de la ville de
Goderich, Ontario.

Le comité s'ajourne alors A mardi prochain, ler aofit, 3 10.30 de I'avant-midi.

Attesté,

WALTER TODD,
Gireffier du comité.

Magrpi, ler aofit 1899,
Le comité se réunit 4 10.30 de I'avant-midi.

PREBENTS :

Messieurs For1iN, Président,

Bell (Prince), Fraser (Guysborough), Mills,
Bennett, Haggart, Monk,
Bergeron, Logan, Powell,
Borden (Halifax), MecAlister, Rissell,
Britton, McCleary, Sifton, et
Carroll, McClure, Tisdale—21,
Flint, Melsaac,

Le procés-verbal do vendredi dernier est lu et approuvé.

William Kough, gérant, et Peter Endress, teneur de livre, de 1a maison D, W,
Thompson et Cie., de Toronto, sont. assermentés, interrogés et libérés.

Sur motion de M. Borden (Halifax), il est

Ordonné—~—Que William Duancan et Joseph XKidd, employés de 1a maison D. W,
Thompson et Cis, de Toronto, soient sommés de comparaitre devant le comité pour
rendre témoignage mercredi, 2 aoiit.

: Daniel McGillicuddy, éditeur, de Goderich, ayant fait affirmation, est interrogé et
ibéré.

Au cours de son témoignage les piéces suivantes sont produites, savoir:

Pitce No. 151—DBulletin pris an foud de la pitce No 153.

Piéce No. 152—DBulletin pris sur le dessus de la pitce 153,

Pi¢ce No. 158 —1ler paquet de bulletins qui sont restés en la possession de
McGillicuddy aprés qu'on efit remis les bulletins de I'élection A V'officier-rapporteur.

Piéce No. 15¢—2e paquet de bulletine qui sont restés en la possession de
McGillicuddy aprés qu’'on efit remit les bulletins de I'élection a I'officier-rapporteur,

“Pidce No. 155—3e paquet de bulletins qmi sont restés en la possession de
McGillicuddy aprés qu'on efit remis & l'officier-rapporteur les bulletins de 1'élection.

Pidce No, 156—Forme en bois (vide) qui aservi & imprimer les pidces 152 et 154,

Pi¢ce No, 157”—Forme en bois (avec caractéres) qui a servi 4 imprimer la piéce
153.. ; :
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Enquéte sur Pélection de Huron-Ouest.
Thomas Harvey, jr., sous-surintendant de la manufacture de pste de bois et de
papier d’Eddy, Hull, P. Q., est assermenté et interrogé en partie.

Sur motion de M., Russell, il est ‘

Ordonné,—Qu'il soit permis & M. McGillicuddy, qui a quitté Goderich le 4 juiliet
dans le but de comparaitre devant le comité, de toucher les frais ordinaires de
déplacement et d’entretien,

Le comité s'ajourne alors & demain, 4 10.30 de V’avant-midi.

Attesté,
WALTER TODD,

Greffier du comité,

Mercrepr, 2 aoflit 1899,
Le comité se réunit 4 10,30 de I'avant-midi.

PREBENTS :
Messieurs Fortin, Président,

Bennett, LaRiviére, Martineau,
Bergeron, Logan, Mills,
Borden (Halifax), McAlister, Powell,
Britton, McCarthy, Russell,
Davin, MecCleary, Sifton, et
Flint, MclInerney, Tisdale—21.
Haggart, Madore,

Le procés-verbal de la dernidre séance est lu et approuvé,

Le mémoire de frais de $2.32, du shérif de Toronto, et ceux de $243.75 et de §4,
du shérif de Huron, sont approuvés,

Sur motion de M. Borden (Halifax), il est
Ordonné,—Qu'’il émane une assignation & 'adresse de Benjamin C. Munnings, de
Goderich, le sommant de comparaitre jeadi, le 3 aofit, poar rendre témoignage.

M. Borden (Halifax) propose que le comité recommande que le quorum soit
réduit & dix membres.—Le débat sur cette question est ajourné. :

Henry Armstrong, greffier au bureau de votation n° 3, ville de Goderich, est,
assermenté et interrogé, et il lui est enjoint de rester.a la disposition du comité,

Aun cours de son interrogatoire, les documents qui suivent, du bureaa de votation
n® 3, ville de Goderich, sont produits, savoir:—

Pidce No. 16.—Cahier de votation.

Pidce No, 17.—Liste des électeurs.

Pidce No. 18!,—Bulletins marqués en faveur-de McLean,

Pi¢ce No, 182,—Bulletins non employés et rapportés.

Pidce No. 183.—49 bulletins marqués en faveur de Holmes, portant une ligne
blanche en travers de I’angle droit supérieur,

Piéce No, 184,—10 bulletins marqués ¢n faveur de Holmes, sans la ligne blanche
en travers de I'angle droit supérieur, o
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Pidce No 18 a.—Le seul des dix derniers bulletins (184) qui porte des initiales
an verso.

Pidce No. 185.—12 bulletins marqués en faveur de Holmes, aussi sans la ligne
blanche en travers de I'angle droil supérieur, mais d'une couleur plus foncée que la
pitce 184,

Pi¢ce No. 18%a, b.—2 bulletins de la piéce 185 sans initiales au verso.

Pitee No. 188.—2 bulletins marqués en faveur de Holmes, sur lesquels Ia ligne
blanche en travers de I'angle droit supérieur est indéeise.

Abraham Smith est assermenté et interrogé en partie.

Le comité suspend su séance 4 1,20 de 'aprés-midi.

Quatre heures de ’aprés-midi.,
Le comité reprend sa séance.
L’interrogatoire d’Abraham Smith est terminé et le témoin est libéré,

Sur motion de M. Sifton, il est

Ordonné,—Qu’il émane une assignation A 'adresse de Tames Yates, greffier de la
cour de division, Goderich, et de William Horton, trésorier municipal, Godeuch leur
enjoignant de venir rendre témoignage vendredi ])l'ochain.

Robert W. Black, scrutatenr de McLean au bureau de votation n® 3, ville de
Goderich, est assermenté et interrogé, et il lui est enjoint de rester & la disposition
du comité.

Les divers témoins qui suivent sont assermentés, interrogés et libérés, savoir:
William Dunean, Joseph Kidd, William Martin et Daniel McLeod.

Au cours de I'interrogatoire de William Martin, les documents qui suivent, du
bureau de votation n® 7, ville de Goderich, sont produits :—

Pidces Nos, 191 et 192.—2 bulletins (un marqué en faveur de Holmes et ur en
faveur de McLean) portant une ligne blanche en travers de I'angle droit supérieur.

Pidce No. 193.—DBulletins non-employés et rapportés.

Pi¢ce No, 19* —Bulletins marqués en faveur de McLean.

Piéce No, 195, —Bulleting marqués en faveur de Holmes,

Pitce No. 196,—Cahier de votation,

Sur motion de M. Borden (Hulifax), il est.

Ordonné—Qu’il émane une a%signdtion 4 I'adresse de chacune des personnes qui
suivent, leur enjoignant de comparaitre devant le comité pour rendre témoignage
saveir: Harry D. Reed, John Haley, Thomas H. Hawkins, James Walter-
James Armstrong, Chnstopher Sanderson, William A. McClymont, William War-
nock, Thomas H. Brophy, (fcorge campbell James S. Strongh, William L. McLean,
et George Haley, tous de la ville de Goderich.

Le comité s’ajourne & demain, & 10.30 de I'avant-midi.
Attesté,

WALTER TODD,
Greffier du comité.
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Enquéte sur I’élection de Huron-Ouest.
JEuDI, 3 aofit 1899.
Le comité se réunit & 10.30 de 'avant-midi,
PRESENTS:
Messieurs ForriN, Président,

Belcourt, Fraser (Guysborough), Mills,

Bell (Prince), Haggart, Monk,
Bennett, Logan, . Powell,
Bergeron, MecAlister, Russell,
Borden (Halifax), McCarthy, Sifton, and
Britton, McCleary, Tisdale—21.
Flint, Meclsaac.

Le procés-verbal d’hier est lu et approuvé.
Le mémoire do frais de $20.85, du sherif de Huron, est dpprouvé.

Sur motion de M, Borden (Halifax ), il est
Résolu,~—Que le comité recommande qu’a chacun des trois sténographes l'on ac-
corde ’honoraire ordinaire de $5.00 par séance da comité A laquelle il assistera.

Sur motion de M, Borden (Halifax) il est

Ordonné,~Qu'il émane une assignation a 'adresse de Walter Pridham, lni enjoi-
gnant de venir rendre témoignage, et que, comme le dit Walter Pridham a quitté
Goderich pour Ottawa pour se présenter au comité mardi, 1 aciit, on lui paie les
frais ordinaires de déplacement & compter de cotte date.

Sur motion de M, Borden (Halifax), il est
Ordonné,~Qu'il émane une assignation  I'adresse de Harry Ross, employé de la
maison D, W. Thompson & Cie, lui enjoignant de venir rendre témoignage demain.

Les témoins qui suivent sont assermentés, interrogés et libérés, savoir :

W. F. Clark, William Sharman, jun., Maitland Whitely, Joseph T. Thompson,
John A. Robertson, Joseph Humilton, Walter Pridham, William Burrows, George
Sutton, et Robert McCly mont.

William Mitchell, greffier municipal de Goderich, est assermenté et interrogé
en partie. ‘ )

Le comité suspend sa séance a 1,15 de I'aprés-midi.

Cing heures de P'aprés-midi.

Le comité reprend sa séance.

Benjamin C. Munnings et Edward Van Every sont assermentés, interrogés et
libérés.

Robert W. Clark est de nouveau intorrogé et libéré.

M. O. Johnston et W. H. Hoppens sont assermentés et interrogés, et il leur est
enjoints de rester & la disposition du comité, .

Sur motion de M. Borden (Halifax), il est
Ordonné,—Qu'il mane d I'adresse de chacune des personnes qui snivent une assi-
gnation leur enjoingnant de comparaitre devant le comité pour rendre témoignage,
. xxiii
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savoir: John F. Bates, Andrew Whitely, Ebenezer Woodcock, John Beacon, John
Brydges, Patrick Nugent, William H. Lang, George H. Webber, Anthony Baker,
John Ralph, Thomas Polley, William Dabn, Edward Slattery, Thomas Johnston,
Frederick L. Stahleker, William Gohl, John C. Johnston, Rev. Jasper Wilson,
John Achcson, et William Lane, greffier de la cour de comté, tous de Goderich.
Le comité s'ajourne 3 demain 3 10.30 de I'avant-midi.
Attesté,

WALTER TODD,
Greffier du comité.

VENDREDI, 4 aofit 1849,
Le comité se réunit 4 10,30 de I’avant-midi.

PRESENTS :

Messieurs ForTIN, Président,

Belll (Prince), LaRiviére, Mills,
Bennett, McAlister, Monk,
Borden (Halifax), McCarthy, Powell,
Britton, MecCleary, Russell,
Davin, Meclnerney, Sifton—18,
Flint, Meclsaac,

Lo procés-verbal de la dernidre eéance est lu et approuvé,

Harry Ross, employé de la maison D. W, Thompson & Cie, Toronto, est asser-
menté, interrogé et libéré,

Les témoins qui suivent sont rappelés et libérés, savoir: Henry Arwnstrong,
M. O. Johnston et W. H. Hoppens.

Le comité suspend sa séance d midi,

Quatre heures de l'aprés-midi.

Sur motion de M. Borden (Halifax) il est
Ordonné,—Qu’il émane une autre assignation a ’adresse de James Farr, lui enjoi-
goant de comparaitre pour rendre témoignage,

William Mitchell est rappelé et 1ibéré.

William L. Horton, trésorisr municipal, et James Yates, greffier de la cour de
division, sont assermentés, interrogér et libérés.

Le comité s’ajourne alors & demain, & 10 heures de I’avant-midi.

Attesté, .
_ WALTER TODD,

Gireflier du comité.
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Enquéte sur 1'élection de Huron-Ouest.

Samepr, 5 aolit 1899,
Le comité se réunit & 10 heures de I'avant-midi.
7 PRESENTS:

Messieurs ForTIN, Président,

Bell (Prince), Fraser (Guysborough), Molzaao,
Bergeron, Haggart, Mills,
Borden (Halifax), MecAlister, Powell,
Britton, McCarthy, Russell ot
Flint, McCleary, Sifton—186.

Le procés-verbal est lu et approuvé.

Sur motion de M, Borden (Halifax), il est

Ordonné,—Qu'il émane une assignation i i'adresse de James Nelson et Thomas
Marshall, de Toronto, leur enjoignant de comparaitre devant le comité, lundi, pour
rendre témoignage.

Sur motion de M. Borden (Halifax), il est

Résolu,—Que dans le but d’obtenir les témoignages de James Tobin et de William
MoManus, du township de Colborne, et de George Evans, de la ville de Goderich, qui
ont 616 incapables de comparaitre devant le comité pour cause de maladie, des ques-
tions soient transmises au juge de la cour de comté de Huron, avec imstruction de
prendre immédiatement leurs témoignages sous serment et de remettre aussitt que
possible les dits témoignages au greffier du comité, et que les dits témoignages soient
reputés faire partie des témoignages entendus par ce comité.

Les témoins qui suivent sont assermentds, interrogés et libérés, savoir: Wil-
liam Warnock, William A. McClymont, Thomas McKenzie, Christopher Sanderson
et James Strongh. .

William Lanve, secrétaire d’élection, est interrogé en partie,

Un état du nombre des bulletins censés avoir été fournis aux sous-officiers-rap-
porteurs pour I'élection, prépuaré par MM. Powell, Flint et Lane, est produit comme
pidce n° 20, -

Le comité suspend sa séance 4 1.20 de 'aprés-midi.

» Quatre henres de I'aprés-midi. *
Les témoins qui suivent sont assermentés, interrogés et libérés, savoir : John
E. Brydges, John F. Bates, Frederick L. Stahleker, John Beacon et John Haley.

Au cours de l'interrogatoire de F. L. Stahleker est produit comme
Pi¢ce n° 21, un document indiquant la fagon dont le témoin a marqué son balle-
tin,

Le comité s’ajourne alors & 10.30 de I’avant-midi, lundi prochain.

Attesté,

WALTER TODD,

Greffier du comité.
XXV
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Lunbi, T aofit 1899,

Le comité se réunit 3 10.30 de 'avant-midi.

PRESENTS:
Messieurs
Bell (Prince), Haggart, Morrison,
Borden (Halifaz), MeoAlister, Powell, .
Britton, McClure, Quinn,
Davies (Sir Louis), Meclsaac, Russell, et
Davin, Mills, Sifton—16.

Flint,
En I’absence du président, M. Flint est appelé & Ia présidence,

Le procés-verbal de samedi dernier est 1u et approuvé,

Sur motion de M. Borden (Halifax), il est

Résolu,—Que le juge de la cour de comté de Huron soit autorisé & poser & John
Ralph les mémes questions qu’il a été autorisé i poser & James Tobin, William
MeManus et George Evans.

Thomas Harvey, jr., de Hull, est rappelé, interrogé de nouveaun et libéré.

Sar motion de M. Powell, il est

Ordonné,—Que Thomas Harvey, jr., touche l'indemnité ordinaire aceordée anx
témoins pour frais de déplacement, pour les trois jours qu’il a été tenu & la disposi-
tion du comité, .

Ebenezer Woodcock, James Nelson et Thomas Marshal sont assermentés,
interrogés et libérés.

Robert Holmes, P.M., est asserment6 et interrogé.

Le comité suspend sa séance & 1,20 de 'aprés-midi.

Quatre heures de I'aprés-midi.

Le comité reprend sa séance, sous la présidence de M. Fortin.

Le mémoire de frais de $22.55, de W. D. McPherson, de Toronto, pour honoraires
et déboursés dans les efforts qu'il a faits pour faire signifier une assignation & James
Farr, ost approuvé.

M. McClymont est appelé de nouveau, interrogé et libéré.

Les témoins qui suivent sont assermentés, interrogés et libérés, savoir : George
Campbell, Thomas Polley, William L. McLean, John Atchison, Harry D. Reed,
Thomas H. Brophy et Patrick Nugent.

La déclaration de William L, McLean est produite comme piéce n° 22.

Donald Cummings et William Lane sont rappelés ot libérés.
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Enquéte sur I'élection de Huron-Ouest.

Advenant 6 heures du soir,

M. Borden (Halifax) dit qu'i! y a encore neuf témoins présents a entendre, et il
demande que le comité se réunisse de nouvean ce soir ou demain matin afin de
prendre leur témoignage.

Objection étant faite & cela, vu qu'il a été convenu samedi dernier de ne plus
entendre de témoins aprés aujourd’hui, il est

Ordonné—Que les dits témoins, James Walters, Edward Armstrong, Andrew
Whitely, George H. Webber, Willium Dahn, Eiward Slattery, Thomas Johnston,
William Goh! et John C. Johunston, soient immédiatement libérés, et que le comité se
réunisse demain matin dans le but de mettre son rapport & I’étude,

Le comité s’ajourne alors 2 demain, 4 10.30 de I’avant-midi.

Attesté,

WALTER TODD,
Grefiier du comité,

Marpi, 8 aofit 1899,
Le comité se réunit 3 10,30 de 'avant-midi.
PrEsENTS :

Messieurs FortiN, Président,

Bell (Prince), Davin, Mclsaac ot
Borden (Halifax), McAlister, Russell—9.
Britton, McClure,

Lo proces-verbal do la séance d’hier est lu et appronvé,

M. Russell propose qu'un scus-comité composé de M. Borden (Halifax) et du
proposant, soit nommé pour rédiger un rapport dans le genre de celui des enquéten
antérieures dont les travaux n'ont pas 6té terminés—ce qui est adopté.

Attesté,

WALTER TODD,
Greffier du comité.

3
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MzgrcrEeDpr, 9 aolit 1899,
Le comité se réunit 3 10.30 de 'avant-midi,

PRESENTS :
Messieurs Fortin, Président,

Borden (Halifax), Martineau, Russell, et
MecAlister, Mills, Sifton—8,
Meclsaac,

Le procés-verbal de la dernidre séance est lu et approuvé.

Deux lettres du juge de la cour de comté du comté de Huron, contenant les
réponses de James Tobin, William McManus, George Evans et John Ralph, aux
questions qui lenr ont été posées, sont lues et produites.

Ordonné,—Que les dites questions et répouses forment partie des témoignages
entendus par le comité et soient imprimés avec eux.

Le sous-comité nommé le mardi, 8 aoft, pour rédiger un rapport 3 1a Chambre
sur les questions metionnées & I’ordre de renvoi du 9 juillet 1899, soumet le projetde
rapport qui suit, savoir :—

PROJET DE RAPPORT DU BOUS-COMITE,

Le comité permanent des privileges et élections a I'honneur de faire rapport
qu'en vertu de I'ordre de renvoi du neuf juillet mil huit cent quatre-vingt-dix-neuf, il
a en partie tenu une enquéte sur la conduite de l'officier-rapporteur et de certains
sous-officiers-rapporteurs & la derniére élection qui a en lieu daos la circonscription
€électorale de la division ouest du comté de Huron,

Que dans I'sccomplissementde cette tiche, ila entendu les témoignages de quatre-
vingt-dix-neuf témoins, et a préparé des questions devant &tre posées par le juge de
la cour de com(é du comté de Huron, & quatre témoins; qu’il a tenu vingt-cing
séances dans le but de prendre des témoignages, ce qui représente dix-sept jours de
travail et a nécesrité dix-sept séances dans Pavant-midi ¢t huit dans I'aprés-midi;
que le comité u iécidé de tenir sa derniére séance pour I'aundition des témoins le lundi,
septiéme joui d'aoft mil huit cent qutre-vingt-diz-neuf : c'est pourquoi neuf
témoins alors mésents pour donner leurs témoignages ont été renvoyés sans &tre
interrogés; douze témoins ont fait défaut et la comparution de trois a été contre-
mandée, '

Les délibérations du comité étant ainsi incomplétes, le comité ne se croit pas
justifinble de soumettre de conclusions, En coneéquence, il sonmet avec les présentes
les témoignages rendus par les témoins qui ont 6té entendus, afin que la Chambre
puisse prendre li décision qu’elle jugera convenable & 'égard de cette preuve, comme
aussi & 'égard de la continuation -et de la cldoture de 'enquéte; et votre comité
recommande que les ditztémoignages et pitces produites eoient imprimés pour 'usage
des membres de la Chambre.

(Signé), B. RUSSELL,
R. L. BORDEN,.
CHAMBRE DES COMMUNES, 8 aout 1899,

Résolu,— Que le susdit projet de rapport soit le rapport du comité, et qu'il soit
présenié & Ja Chambre en y annexant les procés-verbavx ot les témoignages.

Le comité s'ajourne alors sine die.

Attesté,
WALTER TODD,

Greffier du comité,
xxviil



Enquéte sur I'élection de Huron-Ouest.

COMITE PERMANENT

PRIVILEGES ET ELECTIONS
1899 -

ENQUETE SUR L'ELECTION DE HURON-OUEST.

TABLEAU SYNOPTIQUE DES PIECES PRODUITES.

pr{::iél;iete; Description.
Bureau de votation IN° 4, Colborne.
N° 1. ....... |Cahier de votation.
(Mentionné & la page 8 des témoignages.)
Ne 2.. ..|Bulletin déchiré marqué en faveur de McLean, ramassé par James
Reid, et collé sur une feuille de papier par R. C. Hays,
SMentionné @ la page 8 des témoignages.) :
N° 3. .... .. |Bulletins (68) dépoeés en faveur de Helmes (marqués 3! 4 3% inclusive-
ment,) :
(Mentionné & la page 28 des témoignages.)
N° 3-1--14...14 faux bulletins (ainsi appelés) numérotés 1 & 14 séries, 3 des bulle-
tins de Holmes.
(Mentionné & la page 32 des témoignages.)
N° 4. .........Bulleting (30) déposés en faveur de McLean (marqués 4'a 4% inclusi-
vement.) '
(Mentionné & la page 30 des témoignages.)
IUA BN Nomination de L, C. Dancey comme agent de Holmes.
(Mentionné & la page 24 des témoignages.)
N© 6. .........|Bulletine non employés et rapportés (27).
SMentionné & la page 28 des témoignages.)
N° 7. .........'Bulletins non employés rapportés, bureau de votation N° 1, Ashfield.
(Mentionné d la page 44 des témoignages.)
N° 8. .........| Bulleting non employés rapportés, bureau de votation N2 2, Ashfield.
(Mentionné & la page 41 des témoignages.)
Ne9.. .+ Décluration de Wm MeConnell, dizant qu'il a voté en faveur de McLean,
. (Mentionné d la page 12 des témoignages.) :
N° 10-1, 10-2|Morceaux de bulletin ramassés par James Reid (faisant voir le numéro
ot les initinles) an bureau de votation N© 3, Goderich,
(Mentionné d la page 194 des témoignages.)
N© 10-3.......Morcoaux de bulleting (environ 50 morceasux) ramassés par James
Reid, au bureau de votation N° 3, Goderich,
(Mentionné & la page 194 des témoignages.)
N° 11......... Dessgl d’un bulletin fait par M. Britton, M.P., marqué par Charles
asey. N _ : : ;
(Mentionné a la page 22+ des témoignages.) ‘
N° 12'........|Plan de ia salle du conseil maunicipal, Goderich (burean de votation

N2 3), dressé par James Reid. ‘
(Mentionné & la page 162 des témoignages.)
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TABLEAU SYNOPTIQUE DES PIECES PRODUITES—Suite.

plE (]iélfi?ce. Description,
Bureau de votation N° 2, Colborne.
N° 13 ........ Cubier de votation. ‘
(Mentionné & la page 228 des témoignages.)
N© 14-1-......|1 bulletin rejeté, :
(Mentionné & la page 291 des témoignages.)
N° 14-2.......11 bulletin marqué en faveur de Holmes.
(Mentionné d la page 292 des témuignages.)
N© 14-3. .....|Restant des bulletins marqués en faveur de Holmes.
N° 14-4. ......'Bulletins marqués en fuveur de McLean.
N© 14-5.... ..{Bulletiny non employés et rapportés.
(Mentionné @ la page 293 des témoignages.)
N°© 15-1, 15-2/2 bulletins pris, un du fond etundudessusdu paquet marqué * pidce
15-3.”
(Mentionné ¢ la page 302 des {émoignages.)
Ne 15-3. ... Paquec (N© 1) de bulletins prodult par D. McGllhcuddy
No 15 4 (e (NO 6)) «
NO 15»5 teveee (Y1 (NO 3) [13 [ 114
N°© 15-6....... Forme vide qui a servi & imprimer les piéces produites 15-3 et 15-4.
N© 15.7. .... |[Forme munie de caractéres qui a servi & imprimer la piéce produite 15-3
(Mentionné a la page 302 des témoiqnages.)
Bureau de votation N° 3, ville de Goderich.
Ne 16..... .. Cahier de votation.
N 17......... Liste des électenrs.
(Mentionné & la page 321 des z‘émmgnages)
Ne 181....... Bulletins marqués en fuveur de McLean.
(Mentionné o la page 3:3 des témoignages.)
N© 18-2.......|Bulletins non employés et rapportés,
N° 183......149 bulletins marqués en faveur de Holmes, ayant une ligne blanche en
travers de I'angle supérieur de droite.
N© 184, .....110 bulletins marqués en fuveur de Holmes sans trace de ligne blanche
en travers de I'angle supérieur de droite.
N@ 184a. .... Le seul des dix derniers bulletins (18-4) qui porte des initiales au verso,
N© 185, ......{12 bulletins marqués en faveur de Holmes, sans trace de ligne blanche
' en travers de I'angle supérieur de dxolte, mais d'une couleur plus
foncée que la pidce 184,
N© 18:5a b...|2 bulletins de la derniére pidce 18% qui n’ont pas d’initiales au verso.
Ne 18.6....... 2 bulletins marqués en faveur de "Holmes ot dont la ligne blanche en
travers del'angle supérieur dedroite est indécise. ( Voir aussi pléces
2, 10-1, 10-2, 10-3, 12.)
(Mentzormé i la page 324 des témoignages.)
Bureau de votation NR 7, ville de Goderich.
N° 19-1-2. ...|2 bulletins (1 marqué en faveur de Holmes et 1 en faveur de McLean,)
avec une ligne blanche en travers I'angle supérieur de droite.
N° 19-3. ....../Bulletins non employés et rapportés. ;
N° 194....... Bulletins marqués en faveur de McLean. ;

XXX !
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TABLEAU SYNOPTIQUE DES PIECES PRODUITES— Fin,

Pidee L
produite, Deseription.

Bureau de votation No. 7, ville de Goderich.—~Suite.

N@ 19.5. ......[Bulletins marqués en faveur de Holmes,

N€® 19-......./Cahier de votation.

(Mentionné & la page 350 des témoignages.)

N° 20...ccueee Etat du nombre de bulleting censés avoir été fournis aux différents
sous-officiers-rapporteurs pour l'élection ; préparé par M, Powell,
M.P,, M. Flint, M.P,, et M. William Lane, secrétaire d’électiou.

(Mentionné & la page 438 des témoignages.)

N° 21..uiueeee Docnbment indiquant la fagon dont F, L. Stahleker 2 marqué son

alletin,

Ne 22.......... Déclaration de W, L. McLean, disant qu'il a voté en faveur de Robert

McLean.
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Enquéte sur I'élection de Huron-Ouest.

COMITE PERMANENT

DES

PRIVILEGES ET ELECTIONS
1899 -

TEMO1GNAGES.

—— g—

CHAMBRE DES COMMUNES,
Marpi, 18 juillet 1899,

Le comité se réunit & 10 houres de I'avunt-midi, sous la présidence de M. Fortin,

Enquéte sur la conduite de I'officier-rapporteur et des différents sous-officiers-
rapporteurs & Ia dernidre élection qui a eu lien daps la division occidentale du comté
de Huron,

WILLIAM STANLEY est assormenté,

Par M. Borden ( Hatifax) :

Q. Yous demcuroz dans le township de Goderich ?2—R. Oui, monsieur.

Q. Vous étiez scrutatour de Robert McLean, Pun des candidats & P’élection A Ia
Chambre des Communestenue le 21 juin dernier?—R. Oui, monsieur.

Q. Et vous étiez présont d Pouverture du burean de votation ?—X. Oui, monsieur.

Q. Vous rappelezvous si les bulletins ont é1é comptés ?—R. Oui, monsieur, -

Q. Le bureau de votation dont vous parlez, c’était le...... =R, N° 5, Goderich.
Q. La subdivision de votation N° 5, dans lo township de Goderich?—R. Oui,
monsieur.
Q. Vous étiez présent & I'ouverture du bureau do votalion ?—R. Qui, monsieur.
Q. Et vous avez vu compter les bulletins ?—R. Je les ai moi-mdme comptés et
je les ai vu compter.

Q. Combien y cn avait-il 7—R, 157, :

Q. Combien le borderau fourni 3 V'officier rapporteur en accusait-il>—R. 150.

Q. Qu'a-t-on fait dos sept bulletins supplémentaires ?—R. 1is ont été détruits;
ils ont été brulés.

Q. La, sur le champ ?—R. La chose s'est faite vers dix heures, entre dix ot onze
heurcs. Ce n'est pas avant Pouverture du bureau qu'ils ont é1é détruits.

Q. A la domande de qui ont-ils été détruits >-—R. A ma demaunde,

Q, A votre demundo ? Avez-vous voté 4 ce bureau do votution?—R. Oui, mon-
sieur,

Q. Vous avez voté 13 7—R. Oui, monsieur,

Le témoin est libéré,
2—1
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Jaxes McWHINNEY est assermenté.

Par M. Borden :

Q. Ol demeurez-vous, M, McWhinney ?—R, A Colborne.

Q. Dans le township de Colborne, dans la division électorale de Huron-Ouest ?
—~R. Oui, monsiecur,

Q. Vous avez voté & I'élection d’un député 4 la Chambre des Communes qui a
eu lieu lo 21 février dernier ?—R. Oui, monsieur.

Q. A quelle subdivision do votation avez-vous voté? Au N°© 4 du township de
Colborno, je pense 7—R. Je pense quo e'¢tait le N© 4.

Q. La ou M. Donald Cummings était sous-officier rapporteur ?—R. Oui, monsieur,

Q. Et votre nom est inscrit sur le cahier de votation sous le N® 66: James
McWhinney. Avez-vous regu un bulletin du sous-officier-rapporteur ?—R. Oui, mon-
sieur. -

Q. L'avez-vous marqué ?—R. Oui, monsieur,

Q. Pour qui I'avez-vous marqué?

M. Russell s'objecte & la question, parce que I'enquéte n'est pas encore arrivée &
a cette phase ol une question comme celle-13 est nécessaire.

Aprés avoir débattu la question d’ordre, le comité s’ajourne.

W



Enquéte sur l'élection de Huron-Ouest.

CuaMBRE DES CoMMUNES,
Mercrebi, 19 juillet 1899,

Le comité so réunit & 10.30 do I'avant-midi, sous la présidence de M. Fortin.

Reprise de 'enquéte dans 'affaire de la dernidre élection dans la division du
comté de Huron,

James McWHINNEY, témoin A la barre.

Aprés quelque discussion, la motion de M. Russell: ¢ Qu'avant de décider la
question de savoir si I'on peut demandeor aux électeurs qui ont voté & I'élection dans
Huron-Ouest, pour qui ils ont marqué leurs bulletins, le comité cst d'avis que I'on
dovrait d'abord examiner les sous-officiers-rapporteurs el les aulres personnes
présentes dans le bureau de votation et remplissant dos fonctions officielles a I'élection,”
ot I'amendement de M, Tisdule 4 cette motion, savoir: “Que la question posée an
témoin découle du sujot ct qu'elle devrait étre permise muintenunt,” sont mis aux
voix, L'amendement est pordu et la motion principale cst adoptéo.

M. BorpEN.—Je comprends que la question que jo posais au témoin n'est pas
permise.  Est-ce cela?

Lec PrEsineNT.—Pour le moment.

M. BorpEN.—Pour lo moment?

T.0 PREsIDENT.—Pour le moment seulement.

M. BorpeEn~—J'ai posé une question au témnoin interrogé, et jo aésire avoir une
décision du président pour savoir si cette question doil étre permise maintenant,

Lo Prtsipent.—Conformément 3 l'opinion que lo comité a exprimé sur la
motion qui vient d'étre mise aux voix, Pobjection 4 I'encontre de la preuve quo l'on
veut faire est maintenue pour le moment.

M. BorpEN.—~Je n’ai pas d'autres questions i poser & ce témoin pour le moment,

Le témoin se retire.

James McManus est appelé, assormenté ct interrogé :—

Par le président : -
Q. Quel est votre nom ?—R, James McManus.

Par M. Borden (Halifax):

Q. M. McManus, od demcurez-vous ?—R. A Colborne.

Q. Depuis combien do temps demeurez-vous 1a; toute votre vio ?—R. Non,

Q. Depuis combien d'années ?—R. Vingt-huit ans, .

Q. Vous étioz I'un des représentants do M. McLean & 1'élection ?—R. Oui, mon-
~iour, :
Q. Et vous étes ullé 12 mani d’une autorisation écrite de M, McLiean?—R. Ouj,
monsieur,

Q. Quel était Pautro représentant de M, McLean ?—R. Edward Shaw,

Q. Quol était le sous-officier-rapporteur a cet arrondissement de votation ?—
R. M, Cummings.

Q. M. Donald Cumming: ?—R. Oui,

3
2—13
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Q. Eticz-vous 14 4 V'ouverture du bureau de votation 2—R. J'étais 3 peu prés
cing minutes en retard, ‘

Q. It vous y &les 1esté jusqu'aprés le dépouillement du scrutin?—R. J'y suis
resté jusqu'apreés le dépouillement.

Q. Quel était 'autre roprésentant de M. McLean ?—R. L’autro agent ?

Q. L’autre axent ?—R. Edward Shaw.

Q. Y avait-il des représentants de M. Holmes 7—R. Oui, monsieur.

Q. Qui étaient-ils ?—R. James Chisholm et John Lawson,

Q. Ont-ils produit des autorisations éerites de M. Holmes, savez-vous 2—R. 1ls
ont 616 assermentés uvant mon arrivéo; jai 616 lo dernier représentant asserments,

Q. Y en a-t-il en un autre qui a voulu ou 4 qui on ait permis de représenter M.
Holmes ?—R. Oui; il y a cu un homme do la ville qui a pris la place de James
Chisholm.

Q. Qui était-il ?—R. J'oublie son nom.

Q. Vous rappelez-vous McEvoy ?— R. C'est son nom,

Q. John McEvoy ?-—R. Je le counais bien,

Q. Il a pris la place do Chisholm ?—R. 1! a pris la place de Chisholm,

Q. Chisholm s'en est-il allé ?—R. Il est resté dans les environs, mais n'a plus
agi comme repiésentant, ’

Q. Combien de temps ost-il resté représentant 2—R. Il était 13, peut-tre bien, &
dix heures, et il y est peut-&tre resté une heure

Q. Qu’a-t-il fait le reste du jour ?—R. Il allait chercher des électeurs ou quelque
chose comme cela. Sa voiture était 14,

Q. Il entrait et sortait? Un autre a-t-il représenté M. Holmes ?—R. Il y a eu
M. Daney. 1la pris la place de 'antre homme.

Q. La place de qui ?—R. La place do cet autre homme, McEvoy.

Q. Il a pris la place de McRvoy 2—R. Oui.

Q. Quand a-t-il pris sa place ?2—R. Immédiatement avant I'heure dun diuner, ou &
peu prés.  Jo ne saurais dire 'heure cxacte, ‘

Q. Suvez-vous si Dancy a 616 assermenté ou non ?—R. 1l n’a pas été assermenté
4 ma connuissance, .

Q. Avez-vous soulevé quelque objection dson égard ?—R. Non, jusqu’au moment
du dépounillement.

Q. Pas avant le dépouillement du serutin ?—R. Je soulevai alors une objection.

Q. Combien étuient présents pour M, Holmes lorsque les bnlletins ont 616
comptés ?—R. Il y avait Pofficier-rapporteur, ou plutét le sous-officier-rapporteur, le
greflier du bureau, Lawson et co Chisholm qui restait quelque peu eflacé, mais
naturellement cct homme qui avait pris sa place; il y avait aussi d'autres individus
assis dans Ia piéco, mais ce sont 1d ceux qui avaient des positions officiels.

Q. Quelle objection avez-vous faite 4 la présence de Dancy ?—R. Je m'objectai
parce que je ne I'avais pas vu assermenté comme agent. C'est I'objection que je fis.

Q. Quelle déeision le sous-officier-rapportenr donna-t-il 2—R. Il a dit ~qu’il
devait 8tre admis. - - ‘

Q. Vous dites quo le sous-officier-rapporteur a dit qu’il devait rester ?2—R. Qu'il
devait rester, ‘

Q. En a-t-il donué quelquo raison 2—R. 11 a dit qu'il avait des papiers.

Q. Y avait-il des pupiers 7—R. Oai. - ‘

Q. Avcez-vous demandé & voir ces papiers ?—R. Jai demandé A les voir.

Q. Vous avez demandé & Dancy ?—R. Oui. '

Q. Qua-t-il dit?—R. Il a dit qu’il avait ses papiers, mais il no les a pas fait voir.
Oui Q. Xt on lui a permis de rester pendant que les bulletins se comptaient 7—R.

ui, - :

Q. A-t-il pris part au dépouillement 7—R. Non ; il parlait et tenait comptle des
bulletins, avec son erayon,

R OQ._ Vous avez remarqué la fagon dont le sous-officier manipulait les bulleting ?—
. Oul, L -, :
Q. Pouvez-vons me dire ce qu'il faisait des talons —R. Les talons, sauf un.
était détachés et il les mettait dans sa poche, ‘ . Y
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Q. Je vous parle de ce qui s'est passé durant la journée; d’abord, 'électour
eptrait et demandait un bulletin ?—R. Oui.

Q. Le sous-officior-rapporteur lui donnait un bullotin muni d'un talon =R,
Qui; c¢'est ce qu'il faisait,

Q. Le bulletin m&me portait des initinles?—R. Il portait les deux initialos do
80N Nom, a0 verso.

Q. Et lo talon tenait au bulletin lorsque celui-ci 6tait remis en votant ?—R, OQui,

Q. Puis le votant s'en allait dans le compartiment particulier pour y marquer
son bulletin 2—R. Oui.

Q Il rapportait le bulletin otle remettait au sous-ofiicior-rapporteur 2—R, Lo
remettait au sous-officier-rapporteur.

Q. Bt le sous-officior-rapporteur enlevait le talon?—R, Enlevait le talon,

Q. Etqu’en faisuit-il 2—R. Il le mettait dans sa poche,

Q. Il le mettait dans su poche P—R. Dans la poche droite de son huabit,

Q. De sorte qu’aprés avoir regu un bulletin du votant, il enlevait chaguo fois jo
talon; sauf unc fois 7—R. Daps chaque cas je I'ai vu faire ainsi, sauf unefois, et jo no
’ai pas vu le jeter a terve ; j’ai va le talon sur lo plaucher,

Q. Etil mettait sa main dans sa pocho droito 2—R. Oui; ¢’était de ln matn
droite qu’il enlovait les talons.

Q. L’avez-vous surveill§ avec un peu de soin lorsqu'il faisait eola ?—R. Jo no
I’ai pas surveillé particulierement, parce que nous étions deux voisins ot jo no sOup-
gonnais rien de mal ; il semblait honnéte.

Q. Desorte que vous ne I'avez pas surveillé >—R. Non, tant quo lo bullotin
entrait dens la boile, je n’y portais pas d’attention; cette fagon d’enlever los tulons a
attiré mon attention parco que jo no l'avais pas vu faire jusque-ld; jo les avais vu
jeter.

Q. Antérieurement, vous les avez vu joter ou détruire —R. Oui, ou laisser dans
le livre,

Q. Vous ne les avez jamais vu mettre dans Iu poche avant ?—R. Non, jo no I'al
amais vu.

Par M. Russell :

Q. Vous diles que vous les avez vu laisser dans le tivro ?—R. Oui, jo les af vu
laisser dans le livre.
Q. Détachés 7—R. Oui.

Par M. Borden (Halifax) :

Q. Avez-vous dit quelque chose au sous-officier-rapporteur & co sujot, parco qu'il
mettait les talons dans sa poche?—R. Oui; je lui demandai pourquoi il faisait cela,
et il me répondit que ¢’'était tout 3 fait indifférent

Par M. Belcourt :

Q. Quand avez vous fait objection ¥—R. Lorsque pour la premiéroe fois jo lo vis
faire.

Par M. Borden (Halifax) :

Q. Pouvez-vous dire  quelle distance vous étiez du sous-officier-rapporteur fam
R. A onviron huit ou dix pieds.

Q. Vous éticz assis sur un bane?—R. Oui.

Q. Eticz-vous A sa droite ou & sa gauche P—R. A sa droite.

Q. A eadroite?—R. Faisant légérement angle, mais du c6té droit ; les électours
qui entraient passaiont entve lui et moi,

Q. 11 était assis on face de la boite du serutin 2—R. Oui, Ia boite était sur la tuble,

Q. Les électeurs qui entraient passaient ?—R. Entre lui et moi. .

Q. Et lorsque le votant remettait son bulletin au sous-officier-rappurtour, so
trouvait-il entre vous deux ?—R. Non, un peu plus prés du lieu ou ils avaiont voté,
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Q. M. Shaw a-t-il 6té présent toute la journée ?—R. Tout le temps, sauf le moment
pendant lequel il a pris son diner,

Q. Et lorsque vous avez pris votre diner, il était présent en tant que vous le
savez ?—R. Oui, il était présent,

Q. Connaissez-vous M. Daney ?—-R. Oui, je le connais de vue, c¢’est tout.

Q. Oi demeure-t-il ?—R. A Goderich.

Q. A quelle distance est-ce de cet arrondissement de votation 7R, Environ
cing milles.

Q, Savez-vous quel est son état ?—R. Je crois qu'il est avocat, pour ce que j'en
sais.

Q. Et saves-vous 'il travaille ou non aux élections politiques?—R, Je I'ai
entendu parler aux assemblées.

Q. En faveur de qui, does conservateurs ou des libéraux?—R. Du c61é des libé-
raux.

Q. Quol est votre état, M, McManus ?2—R. Cultivateur,

Q. Quel est 'état de M. Shaw ?—R. Caltivateur,

Q. Qnel est I’étut de M. Chisholm ?—R, Il est cultivateur,

Q. It M. Lawson ?—R. Cultivateur,

Q. Et M. McEvoy 7—R. Je ne =ais ce qu'il est.

Q. Oi demeure M., McEvoy ?~—R. Jo P'ai vu & Goderich, Je ne sais pas#'il y
demeure ou non,

Q. Il ne demeure pas dans cet arrondissement de votation 2—R. Non.

Q. Vous ne savez pas quel est son état P—R. Je ne lo sais pus. Je I'ai vu au-
tour des bureaux d’avocats, ¢c'est tout,

Q. M., Daney estaussi une espéced’avocat, n'est-ce pas?—R. Je lelui ai entendu
dire. Je n’ai jamais eu d'affaire avee lui,

Q. De sorto qu'il y avait précisément vous deux, cultivateurs, qui représen-
tiez M. McLean, et deux cultivateurs, représentuient M. Holmes, et cos deux
messicurs de Goderich, dont un était avocat et lautre une espéce d avocat?——R
Libre & vous d’en dire ce que vous voudrez.

Q. Je v’y trouve rien d redire. Done, sur czs quatre roprégentants do M
Holmes, deux cultivateurs et deux messiears 'de Goderich y en a-t-il e plus de deux
d’entre eux présents dans le cours do la journée ?—R. Les autres ne remplissaient
ras les fonctions de représentants,

Q. Ne remplissuient pas ces fonctions ?—R. Non, pas 4 l'intérieur de V'édifice ;
il y en avait toujours deux qui remplissaient ces fonctions dans la pidce.

Q. Voici ce que jo veux dire: 4 un moment quelconque, y a-t-il eu dans la piece
plus de deux de ces quatre hommes qui représentaient M. Holmes ?—R, Je ne veux
pas dire cela, parce quo M. Chisholm a pu eutrer. Ce n’est pas comme en ville, il y
ades moments ol trois ou quatre électours peuvent se trouver dans la pidce exté-
rieure.

Q. Vous ne vous rappelez pus 8'il y en a eu plus de deux 2—R. M. Chisholm
entrait mais il no faisait rien.

Q. Il ne faisait rien ?—R. Non.

Par M. Lariviére :
Q. Mais il était dans la pidce?—R. Oui, une partie du temps.

Par ‘M' Borden :

Q. Au dépouillement du scrutin, combien y en avait-il des quatre hommes que
vous avez mentionnés qui remphsement les fonctions de représentants ?—R, Combien
.de ces gnatre hommes ? :

Q. Oui?—R. Rien que Dawson et Duncy.

Q. O :e troavaient Chisholm ¢t McEvoy A ce momont-]:\?——R Jo ne sais ou
était McEvoy; Chisholm était dans la pidce.

Q. Mais il n'était pas avec les scrutatours 7—R. Non, il était assis avec plu—
~sieurs autres hommes.
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Pur sir Louis Davies :

Q. Qui étaient les deux roprésentants de Holmes au dépouilloment du scrutin ?
R.—Lawson et Dancy.

Par M. Borden:

Q. Lorsque chaquo votant remettait son bulletin au sous-officier-rapporteur, lui
fallait-il passer ou non eontre vous et le rous-officier-rapporteur pour sortir ?—R,
Pour sortir aprés avoir donné son bulletin au sous-officier-rapporteur ?

Q. Oui?—R. Ii passait entre nous pour sortir,

Q. Et le sous-officier-rapporteur enlevait-il le talon immédiatement dés quo le
votant lui avait remis son bulletin ?—R, Pour ce que je pouvais voir, si le bulletin
n'était pas convenablement plié, il I'ouvrait tout juste assez pour y voir ses initiales,
et il enlovait lo talon,

Q. Avez-vous remarqué sur quello espéce do papier les bulletins étaient imprimés ?
Iitait-ce sur du papier mince ou épais !—R. J'ai remarqué qu'ils somblaient Lius
potits que d'habitude,

Q. Diricz vous que c'était du papier épais ou mince 7—R. C’était du papier plus
mince quo j'on avais généralement vu,

Q. Mais était-ce du papier épais ou mince? plus mince que vous en aviez géné-
ralement va ?—R. Oai.

Q. Voudriez-vous regurder ceci ot voir si cela correspond aux bulleting que vous
avez vus; il est déehird, naturellement, ¢t collé, mais.... ?—R. Ceei ressemble absolu-
ment au balletin ; seulement il & 616 sali ot collé, Je ne jurerais pas que c’est lo méme
bulletin, mais cela lui ressemble.

M. BorpeN.—Vous ferez pout-8tre mieux de le marquor pour le reconnaitro.

Par M. Borden :

Q. Voud:iez-vous me dire, M. McManus, quelle raison, s'il en existe, le sous-
officier-rapporteur a donnée pour permettre 3 Dancy de rester et d’agir on qualitéde
représontant sans produire son autorisalion du candidat ?7—R. Il n’a pas donné de
raisons dauns le tomps; il a dit qu'il avait une autorisation. Je lui ai demandé de la
produire et il ne I'a pas fait,

Q. Quolle raison a-t-il donnée pour son refus de la produire?—R. Ils ont dit
qu'il était Pagent de Holmes,

Q. Vous voulicz que l'autorisation ft produitc ?—R. Je voulais qu'elle fat
produito. )

: Q. Etelle ne I'a pas éié ?—R. Elle ne I'a pas 6té.

Q. Etiez-vous I lorsque Dancy arriva d’abord ?—R. Oui,

Q. Vers quelle heure est-il arrivé?—R Je ne saurais dire exactement quand il
est arrivé,

Q. Etait-co dans I'uvant-midi ou dans 'aprés-midi ?2—R. C’éuait dans 'avant-
midi,

Q. Etil vint prendro la place de McEvoy, si jo comprends?—R. Oui.

Q. Od McEvoy est-il allé lorsque Dancy vint 2—R. Il est resté quelquc temps
dans les environs. Je crois qu'il a diné chez Chisbolm et qu'il est parti ensuite,

Q. Vous ne vous rappelez pas 'avoir rova dans I'aprés-midi 2—R. Non.

Q. Aviez-vous déjd avant cela rempli les fonctions de représentant ?—R. Oui,

Q. Combien de fois ?—Je ne saurais dire; deux fois, je crois,

Par M. Mclnerney :

Q. Avez-vous vu asscrmenter le greffier co jour-la 7—R. Qui?
Q. Le greffier du bureau de votation 2—R. Non, je ne I'ai pas va assermenter.
Q. Avez.vous vu assermenter quelqu'un des représentants de Holmes ?—R. Non.
Q. Dancy a-t-il 616 assermonté ?—R, Non. J'étais alors présent. Je suis arrivé
environ cing minutes en retard le matin. Ils ont été assermentés avant mon arrivée,
1
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Q. Et Dancy vint aprés ?—R. Oui.

Q. Al 6t6 assormenté?—R. Pas & ma connaissance. )

Q. Est-il arrivé que quelgu’un des représentants soit allé dans le compartiment
particalier avec un votant ?—R. Avec un votant ?

Q. Oui?—R. Sculoment une fois.

Q. Quel représentant de Holmes y est-il allé ?—R. Je ne saurais dire.

Q. Etait-ce Dancy ?—R. Je crois que I'individu qu'ils ont accompagné a vot,
¢’était le premier, le matin.

Q. Aprés votre arrivée 2—R. Non, avant,

Par M. Morrison :

Q. La chosc n'est pas 4 votre propre connaissance ?—R. Non,

Par M. McAllister :

Q. Est-il & votre propre connaissance que le représentant de Holmes ait été
assermenté ?—R. La chose n’cst pas 3 ma connaissanco.
Q. Vous éticz repréentant i I'élection précédente 7—R. Oui.

Par M, Belcourt :

Q. Les deux premiers qui ont agi en qualité de représentunts de Holmes élaient
Chisholm ¢t Lawson ?—R. Oai.

Q. Vous dites que les deux premiers représentants étaient Chisholm et Lawson ?
—R. Oui.

Q. Puis il y eut changement vers dix heures ?—R, Oui,

Q. Puis vint McEvoy 2—R. Oui.

Q. A-t-il 616 assermenté 2-—R. Il a donné son nom, mais n’a pas été assermenté,

Q. Puis, un peu plus tard survint Dancy ?—R, Oui.

Q. Et il remplaga McEvoy 7—R. Oui,

Q. Et il n’a pas 6té assermenté 2—R. Non,

Q. Du moins, vous no I'nvez pas vu assermenter ?7—R. Non. :
Q. L'autre représentant de M, McLean, M. Shaw, est-il resté touto la journéo ?—
R. Oui. '

Q. 11 v’y a pas eu de changement ?—R. Aucun changement ; naturellement, il st
allé diner, mais il 0’y a pas eu de changement, ‘

Q. Mais personne n’a pris votre place pendant que vous étiez 3 diner?—R. Jo
n’'ai nommé personne, mais M, Shaw est rosté.

Q. Do sorte quo dans I'un et 'autre des changements, le représentant n’a pas 6té
assermenté, Meclivoy n'a pas 6té assermenté, non plus que Dancy?—R. McEvoy ne
I’a pas ét¢, non plus que Dancy, & ma connaissance,

Par M. Russell ;

Q. Vous nous avez dit ce qui 8’est pased jusqu'au moment ol les bulletins ont
été comptés !—NR. Oui. )

Q. Je suppose qu’ils ont 66 bien comptés ?—R, Oui.

Q. Etvous teniez compte du nombre des bulletins ?—R. Non, Shaw faisait cela,

Q. Et vous surveilliez le dépouillement ?—R. Oui, mounsicur, ‘

Q. L'un de vous tenait compte du nombre des bulletins et 'autre voyait 3 ce que
le sous-officier-rapporteur comptit juste 7—R. Oui, ‘

Q. Et vous &tes celuj qui a surveillé ot a vu & ce que les bulletins do la bonne
catégorie fussent comptés ?—R. C'est cela. .

Q. Et A ce qu’il les comptassent ?—R. Oui,

Q. Et votre ami, qui marquait le nombro des bulletins, était 13, de sorte que vous
éliez en mesure de.savoir 8’ils faisaient un dépouillement exact ?2—~R, Oui,

Q. Des builetins qui ont 6té comptés. Je suppose que vous ne vous rappelez
pas du nombre ? Quel a 616 le résultat ?—R. Le nombre était exact, Vous voulez
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e nombro précis? Je puis vous donner le nombre précis si vous le désirez—quatre-
vingt dix-huit, au meilleur de mu connaissance.

Q. Je crois que c'était tronte pour un et soixante-huit pour l'autre, quelque
-chose comme cela. Dans tous les cas, vous avez fait I'état 2—K. Nous avons compté
les bulletins et nous sommes arrivés a ce résultat,

Q. Et vous 8tes tous convenus que les bulletins élaient parfaits ?—R. Oui,

Q. 11 'y a pas eu do bulletins contestés 2—R. Pas de bulletins contestés,

Q. Et vous avez signé un document disant que c¢'était un état exact P—R. Je
crois quo oui,

Q. Vous ne vous rappelez pas 7—R. Ces papiers taient 1, et je crois que jo los
ai signés. Mais je no veux rien jurer que je no connaisse. ’

Q. Et &'il y a un document qui porte volre nom, cedocument est, naturellomeat,
exact ?—R. Je connais mon écriture; je jurerai cela,

Q. Yous étes tous convenus que quant aux bulletins qui se trouvaient dans Ia
bofte & la fin de la journée, ces bulletins étaient parfaits 2—R. Ces bulletins étaient
parfaits ; il n'y a pas eu de contestation 4 leur égard,

Q. Vous avez dit, si j’ai bien compris, que durant la journée vous n’aviez pas
}mrliculiérement surveillé M. Cammings, et que pourvu que le bulletin fiit mis dans

a boite, vous n'y portiez pas d’attention®?—R. Pas particulidrement.

Q. Mais vous étiez convaincu que les bulletins que M. Cummings recevait
entraientdans laboite ?—R. Si je n’cn avais pas été convainen, jauraisfait objection.

Q. Vous auriez fait quelque bruit ?—R, Si j’avais vu quelque chose de louche.

Q. Vous 8tes sorti pour aller prendre votre diner vers le miliea du jour ?—R.
Oui, '

Q. Vous rappelez-vous avec qui vous &tes sorti, ou &tes-vous ailé seul? ~R. Jo
suis all chez M, Taylor. ‘

Q. I1 ne fuisait pas partie du personnel du bureau de votation ?—R. Non,
monsieur, ‘ ‘

Q. Et vous ne savez pas lequel des représentants de Holmes eost allé diner cn
mémeo tomps, ou lo savez vous ? -lorsque vous &tes allé diner, qui avez vous laissé
dans le bureaun de votation —R. Je ne saurais dire, mais tous sont allés diner.

Q. Vous ne pouvez vous rappeler si vous avez laissé tous los autres dans le
bureau de votation ou si quelques-uns sont allés diner 7—R. L’un de nous est resté
_jusqu’au retour de autre, ‘ :

Q. Et I'autre ¢6t6 o fuit de méme 7—R. Oui. .

Q. Un représentant de chague coté est allé diner pendant que les autres rcs-
taient 7—R. Oni.

Q. Vous ne vous rappelez pas, jo ruppose, si Cummings est allé diner ou g'il
avait son diner ?2—R. Il avait son diner, :

Q. Il est rosté tout le temps ?—R. Oui.

Q. Vous no pouvez jurer qu'il est resté Ia tout le temps, mais vous 'y avez laissé
et il y était lorsque vous 8tes revenu, et il avait son diner 2—R, It 4 apporté son -
diner avec lui. ‘ o ‘ ‘

Q. Vous connuissez M, Cummingg, et jai compris que vous avez dit qu'il a
}gujgm:s semblé agir honndtement, et vous n’aviez pus de raison de le soupgonner ?—

. Oui. C IR
Q. Si j'ai bien compris, vous avez dit que McEvoy a remplacé Chiskolm, mais -
j'ai compris ensuite que vous avez dit que Chisholm est resté 7—R. Non, je n'ai pas
dit cela,  J'ai dit-qu’il entrait ot sortait. Co » T

Q. Lorsque M. McEvoy est cntré, M. Chisholm est parti 2—R. McEvoy est venu
et a dit qu’il'allait rempluacer Chisholm, et il'a donné son nom. -

Q. Et est-ce que Chisholm est sorti ?—R. Il est sorti cotte fois-Ja. - :

(%. Et aprés celt, McEvoy est-il sorti et Dancy I'a-t-il remplacé ?—R. Dancy 1's
remplacé, ‘ ‘ S ‘ coo ey )

Q. McEvoy n’est pas revenu?—R. 11 était 1a. S . .

Q. ‘Rentrant et sortant ?—R. Il a pu y rester une hLeure ou unc heure et demi.
-}e ne me rappelle pus qu’il soit revenu aprés dire sorti avec Chisholm pour aller
diner, SR ' ‘ : o
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Q. C'est la dernidre fois que vous I'avez vu?—R. C'est 1d derniére fois que je
puisse le jurer, . . _

Q. Dans I'aprés-midi, il n’est rosté que vous ot Dancy, ot M. Chisholm était dans
la galle & ce moment-13, n’est-ce pas?—R. 1l sortait et rentrait.

Q. M. Borden vous a demandé si les votants qui revenaiont avee leurs bulletins
marqués devaient, aprés les avoir remis au sous-officier-rapporteur, passer entre vous
et le sous-officier-rapporteur ?—R. Oui.

Q. Il n’y avait personne entre vous et la boile du scrutin, on entre vous et M.
Cummings, au moment od lo butletin lui était remis et déposé dans la boite 7—R, 11
veonait ainsi comme si ceci était la table et il romettait le bulletin 4 Cummings ot s’en
allait,

Q. Lt vous étiez dans une position qui vous permettait de voir co qu'on faisait
du bulletin 2—R. Jétais .

Q. Lt vous pouviez tout voir ?—R. Oui, je pouvais tout voir.

Par Uhon. M. Sifton:

Q. Lt vous pouviez le voir déposer lo bulletin dans la boite ?—R. Il était 1 et
j'étais ici.

! Q. Vous &tos arrivé en retard pour 'ouverture du bureau de volation, et consé-
quemmeont vous n'avez pas vu si les scrutateurs ont été assermontés ou non?—R.
Je ne les ai pas va assermenter.

Q. Vous avez vous-méme prété serment ?—R. Oni.

Q. Aprés ouverture du bureau de votation ?—R. Oal, :

Q. Quelqu’un avaitil voté avant votre arrivé?—R. Deux personnes avaient
voté,

Q. Lo cahier devait 'indiquer ?—R. Je 'appris de 'autre qui était 1.

Q. Vous toniez compte du nombre des votants?—R. Je marquaischaque homme
4 mesure qu'il entrait voter. ‘

Q. Et vous marquiez dans quel gens vous croyiez qu'il votait ?—R. C'était géné-
ralement marqné dans le livre, C'était marqué dans lo livre avant qu'on me le remit.

Q. Vous n'avez pas soulové d’objection contre la présenco de Dancy jusqu’an
moment du dépouillement?—R. Non, monsieur,

Q. Lt alors vous avez pensé qu’il pouvait en savoir davantage sur la ‘marque des
bulleting, vu qu’il était avoent cu une moitié d'avocat, et vous ne vouliez pas qu'il fiit
présent & co moment-la ?—R. Jo ne voulais pas que quelqu’un qui n'était pas asser-
menté assistit an dépouillement. S'il avait 616 assermenté et qu'il efit produit ses
papiers, je n’aurais pas soulevé d’objection & son égard.

Q. Je suppose que vous-méme avez voté & co bureau de votation ?—R. Oui,
monsieur,

Q. Bt vous avez remis votre bulletin &4 M. Cummings ?—R. A M. Cammings.

Q. Et il a détachs le tulon de la m&me fagon et I'a mis dans sa poche droite f—
R. Dans sa poche droite. :

Q. Et mis votre bulletin dans lu boite 2—R. Oui,

Q. Tout comme pour les autres 7— R, Tout comme pour les antres

Q. Et & venir jusqu’d la eldture du bureau de votation, vous n’avez pas eu licu de
faire objection & quoi quo ¢~ r0it, et ne supposiez rien de mal 2—R. Rien, suuf le fait
qu'il mettait les talons dans sa poche. '

Q. Vous pensiez qu’il étail de son devoir de les détrnire an lieu de lee mettre
dans sa pochs P—R. J'ai tonjours vu qu'on les laissait 13 ou qu’on les jetait & terre.
‘C’est co quo j'ai vu qu'on on faisait avant, : : ‘ '

Q. Ceci sc fuit quelquefois. Vous avez troavé un talon sur le plancher.—R.
J’en ai trouvé un sous sa chaise.

Q. Ce talon vn'a pas entré dans sa poche ?—R. Pas de réponse,

Q. Vous dites que vous avez fréquemment travaiillé aux élections dans la cam-
pagno et que.vous uvez été scrutateur & des élections avant celle-ci ?7—R, Oui, mon-
sieur. . \ .

Q. Vous avez dit, si j'ai bien compris, que fréquemment, dans la campagne, il y
a dans lo bureau de votation d’autres personnes que les officiers réguliers 7—R. Oui.
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Q. Qu'il arrive quo deux ou trois électeurs y viennent ?—R, Oui.

Q. Et que dans la campagno, vous ne pensez pas qu'il y ait mal a cela, pourvu
qu'ils no s’approchent pas do Ia boite du ecrutin 2—R. Oui.

Q. Combion de fois cela s'est-il fait a votre connaissance ?—R. Deux ou trois fois,

Q. La choso arrive souvent dans la campagne ?—R. Oui.

Q. Vous ne vous en tenez pas trop rigourcusemont A la loi ?—R. Parfois, en
hiver, ils viennent se chauffer, lorsqu’ils ont fait une longue route en voiture.

Q. Vous étiez sous l'impression que M. McEvoy n’était pas assermenté ?—R,
C'ost mon improssion, et tout commo pour 'autre individu, jo me serais objecté A ce
qu'il as~istdt au dépouillement,

Q. M. Mclvoy est arrivé quelque temps aprés vous ?—R. Oui.

Q. Vous seriez surpris si M. McEvoy avait 6t6 assermonté ?7—R, Je le serais.

Q. C'est & peu prés uno heure plus tard que M. McEvoy arriva?—R. Jo ne
saurais dire I'hcure, peat-8tre bien uno heure aprés,

Q. Vous pourriez peut-8tre oublicr los circonstances de la prestation de son ser-
ment ? Voudriez-vous oxaminer ceci (il remet au témoin lo cahier de votation).
C'est loserment prété par M. McEvoy ?—R. Il a apposé sa signature 3 un papior, je
vous I'ai déja dit.

Q. M. Cummings a aussi signé son nom ?—R. Oui, aprds; co n'était pas I3
assormentd Uindividu,

Q. Il n's pas suivi la forme voulue?—R. Il n’a pas prisle livro et suivi les
formes que j'ai suivies; jo ne I'ai pas vu.

Q. Co n’a pus été uno journéo do travail ardu, je suppose, pour recovoir quatre-
vingt-dix votes ?—R. Non,

Q. Il a dt y avoir do longs intervalles de reliche, comme 4 ’hcure du diner, od
il n’y avait pas do votants, ct lcs heures se passaiont lourdement pour vous tous ?—
R. Oni, partois.

Q. ¥t vous lisiez les journaux ?—R. Non, nous n’avions pas de journaux.

Q. Et vous fumicz?—R. Non, jo ne fumo pas pour la peino.

Q. Il a di se passer une bonne partie do la journéo sans que rien no so fit ?—R,
Une bonnoe partic de Ia journée.

Q. No pensez-vous pas possible que M. Cummings ait assermenté M. McEvoy ?
—R. Je ne ponso pas qu'il Iait fait, el Pétais 1a; il ne I’n pas assermeonté do la mémo
fagon que jo I'ai 6té; jo ne I'ai pas vu assermenter les autros,

Q. Pouvezvous vous rappelor, M. McManus, si vous avez signé un document
déclarant quil y avait trente bulletins pour un et soixante-huit pour 'autro, ou quoi-
que co fut 7—R. S'ils me 'ont demandé, jo I'ai signé.

Q. Aprésvouscn étre assuré ?—R. Nous sommes tous vestés Ia jusqu'a ce que les
Lulletins oussent 616 mis dans une enveloppo et I'enveloppe cachotée.

Q. Vous étiez prét a signer lo document ?—R, Oui,

Q. Bt vous étiez convaincu qu’on était honnélement arrivé au résultat et quo le
vote w'était pris honndtement ?—R. Oui, j'en étais convainecu, ;

Q. Au bous dela journée, vous étiez convainca que la votation s’était faite honné-
tement et que c¢'était lo résultat vérituble ?—R. Tout, sauf cot individu qui est venu
suns faire voir ses papiers,

Q. Tout, sauf cela ?—R. Qui.

Q. Vous avez trouvé d redire parco qu’il n'était pas assermenté; vous pensicz
qu'il lui fallait préter serment, mais vous m’avez pas fait objection & sa présence,
sauf au dépouillement ?—R. Jo n'ai pus fait objection au fait qu’il n'était pas asser-
menté; je n'ai rien fait jusqu'd ce qu'il vint ponr ussister au dépouillement.

Q. Alors, qu'ello part a-t-il prise au dépouillement ?—R. Rion autre chose que
compter les bullotins, .

Q. C'est-a-dire les comprer et non pas les manipuler >—R. Oui,

Q. Qui les avait en main ?—R, M.Cummings.

Q. M. Cummings lui-méme ot personne autro; ot quo faisait le grefier du
l.n!j:m ?—R. Lo greffier en faisait deux piles et les retenait on place A I'aide de
poids,
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Q. Ii ne pouvait faire cela qu'aprés le partage des bulletins ?—R. Il les sortait
un 3 un de la boite et donnait les noms,

Q. Qui faieait cela?-—R. M. Cummings.

Q. 1l les sortait un & un et donnait les noms 2—R. Jui.

Q. Et le greffier les retenait par un poids ?—R. Oui, pour les empécher de se

erdre.
P Q. De sorte quan bout de la journde persoune autre que M. Cummings et le
greflier n'a touché aux bulletins ?—R. Oui, j'6tais 13 et je surveiliais.

Q. Votre affaire était do surveiller ?—R. Oui, j'ai surveillé d'aussi prés que jai
ou.

: Q. Lt vous avez surveillé jusqu'd la cléture 7—R. Oui.

Q. Et vous vous &les assuré que chaque bulletin a été voté ?7—R. Oui, j'en suis
sir.

Q. Vous avez vu le fond de la boite ?—R. Oui.

Q. Vous n’étiez pas 13 an commencement, mais 3 la cléture vous avez la certi-
tude que rien 1’y a 616 mis et que personne que M. Cummings et le grefier n'a tou-
ché aux bulletins; vous avez va faire le partage des bulletins, ot pendant que votre
ami tenait compte du nombre, vous surveilliez, et en conséquence vous avez signé le
~ document ?—R. Oui, ot je suis prét 4 assermenter ma signature,

Q. Vous croyicz, A |a fin do la journée, connnaissant cela, que la votation s’était
faito bonnétement ?—R. Oui, quant & moi.

Q. Et quant 3 M, Cammings ?—R. Sauf les objections que jo vous dis,

Q. Et vous n'avez pas pensé que cela pouvait vicier la votation ?2—R. Pas
dans le temps. . ‘

Q. Seullement ce n'était pas chose commnne?—R. Ce n’était pas chose com-
mune, et j’on ai parlé dans le temps,

Q. Mais vous n’avez pas pensé que cela viciait la votation 2—R. Non.

Q. Bl vous ne pensez pas que cela la viciait >—R. Non, je n’avais rien entenda
dire alors.

Q. Ce que vous avez entendu dire, ¢’est subséquemment ?—R, Oui,

Q. Do quelqu’un qui n’était pas dans le burcau de votation 2—R. Non; j'ai en-
tendu parler de ce jeu de bulletins par les journaux,

Par M. Britton ;

Q. Lorsque vous avez été asscrmenté, que s'est-il passé ?—R. Il m’a lu le ser-
meont et jo prie le livre ct le portai & mes lévres.

Q. 11 vous a lu le serment dans le livre ou avait-il un papier 2—R. Je no sau-
rais dire,

Q. Vous &tes arrivé cinq minutes en retard ?—R. Oui, jo suis arrivé cinq mi-
nutes en retard.

Q. Et I'on vous demanda de préter serment; que s'est-il pasgé ?—R., Il m’a la
le serment.

Q. Dans un livre ?2—R. Non, en lisant un papier, :

Q. Et Payant lu, qu’avez-vous fait?—R. Eh bien! je me suis tenu debout, vous
siavez, ct jo me suis mis la main sur le coeur.  Je ne puis dire si nous avons bais¢ lo
livre ou non; j'ai déjd dit cola ici, mais je ne puis I'assurer.

Q. Vous avez toujours signé ?~—R. Oui.

Q. Vous avez signé ?2——R. Oui,

Q. Et apparemment de la méme fugon que McEvoy ?—&. Il ne lui a pas lu le
serment. -

Q. Mais vous avez signé dans la méme espéce de livre que lui; c'estvolre signa-
ture—(on passe au témoin le cahier de votation) 2—R. Oui.

Q. Et ceci est la signature de McEvoy *—R. (“est son nom, :

Q. Vous étes +fir que chaque votant a mis quelque chose dans la boite du sera-
tin?—R. Au meilleur de ma connaissance, je suis sfir que M, Cummings a mis quel-
que chose chaque fois. ’
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Q. Oui, lofficier-rapporteur a mis co qu’il a regu du votant?—R, Non, je ne
dirai pas cela; au meilleur de ma connaissancoe, il & mis ce qu'il a regu.

Q. Vous avez déja dit qu’il mettait les talons dans sa poche. Les froissait-il ?—
R. 11 les prenait comme ceci et de Ia main droite il les mettait dans sa poche. Je
ne saurais dire 8'il les froissait. .

Q. Le soir, a-t-on trouvé des talons dans laboite ?—R. Pas & ma connaissance,

Q. A-t-on trouvé d'autres papiers que les bulletins dans ia boite ?—R. Pas i ma
connaissance,

Par M. Bell :

Q. Pouvez-voue me dire combien de temps aprés avoir déposé le bulletin dans la
boite il mettait le talon dans sa poche ?—R. C'est ce qu'il faisait d’abord.
Q. Que faisuit-il d'abord ?—R. Il mettait d’abord le 1alon dans sa poche.

Par M, Belcourt : -

Q. Les bullotius, une fois comptés, ont été ensuite mis dans unc enveloppe, je
suppose ?—R. Oui, dans une enveloppe,

Q. Et, je suppose, mis de nouveau dans la boite ?—R. L'enveloppe.

Q. Los bulletins ont été mis dans une enveloppe, puis remis dans la bofte avec
le cortificat des représentants, ete. ?—R. Oui, jo lo pense.

Q. Et ceci a été fait en votre présence ?—R. Oui, en ma présence.

Q. Avant votre départ le soir ?—R. Oui, :

Q. Tout ceci a été fuit en votre présence ?—R. Oui,

Q. Avez-vous va quelque chose de mal en cela 7—R. Non,

Q. Tout g'est fuit régulidrement ?—R. Régulidrement,

Q. A-t-on mis dans la boite quelque chose qu'on n’aurait pas dfi y mettre ?—R.
Pas & ma connaissance.

Par M. Borden:

Q. Vous dites qu'il mettait les talons dans sa poche avant de déposer lo bullatin
dans la boite? Cummings, le sous-officier-rapporteur, détachait lo talon et mettait
le bulletin dans Ia boite ?—R. Au meilleur de ma esnnaissanco, il le détachait de la
main droite, en &'y prenanit comme ceci, ot api1ds avoir fait tout ce que nécessitait le
bulletin il le mottait dars la boite.

Q. A co moment.1, vous n'aviez jamais entendu parler de manipulation do bulle-
tins ?—R. Jumnis, :

Q. Et vous n'étiez pas soupgonncux ?—R. Pas du tout. ,

Q. Bt votre surveillance n’avait pas trait A la manipulation des bulletins ?—R,
Je n’ai jamais fait de surveillance dans co but,

Q. Quand vous parlez de votre satisfaction 4 la cléture du bureau de votation,
¢’était en vue du fait que jamais avant vous n’aviez entendu parler de pareille chose,
vous n'aviez aucun soupgon ?—R. Au sujet do quoi ?

Q. Au sujet de la manipulation des bulletins ?—R. Non; je n’en avais jamais
entendu parler avant,

Q. Avez-vous remarqué, ou pourriez-vous dire si, lorsque le sous-officier-rappor-
tour dépliait le bulletin dans le but d’enlever lo talon, il dépliait lo bulletin—lorsque
co sous-officier-rapporteur recevait le bulletin pour détacher lo talon, le dépliait-il de
quelque fagon 7—R. Il le dépliait & peu prés jurqu'a la moitié.

Q. De sorts qu’il était tout simplement plié une fois?—R. Oui. 1l le mettait.
izomtlne ceci sur la table, et I'approchant du bord de la table, comme ccei, il enlevait.

¢ tulon. . )

Par M. Russell :

Q. Et que faisnit-il ensuite ?—R. Il mottait le talon dans sa pochc.A
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Par M, Borden :

Q. II mettait le talon dans sa poche?—R. Oui; c'est ainsi qu’il faisait.

Q. Puis il mettait quelque chose dans la bofte, soit le bulletin ou autre chose 2—
R. Oui, il mettait lo bulletin dans la boite.

Q. Lorsqu’il dépliait les bulletins jusque vers la moitié, comme vous P’avez dit,
pouviez-vous ou non voir la marque sur le bulletin ?—R. Je ne saurais jurer qu'il
le piit ou non.

Q. Pouviez-vous vous-méme voir & travers le papier ?—R. Vous pourricz voir
une marque 3 travers le papier, mais je ne saurais dire si vous pourriez voir ou non,
Je ne saurais le jurer. :

"~ Q. Avez-vous vous-méme vu quelque marque sur queiqu’un de ces bulletins
lorsqu'ils étaient ainsi dépliés 2—R. Non, je n’en ai pas vu,

Q. Avez-vous remarqué, une fois, au dépouillement, le soir, que quelquos-uns
étaient marqués d'une fagon purticuliére, ou qu'un certain nombre 6étaient marqués
d’une fagon identique ?—R. Puas particuliérement.

Q. Rien en particulier. Quelle était la grandeur do la table sur laquelle so
trouvait la boite ?—R. Lorsqu'il en faisait le partage ?

Q. Oui.—R. Oh! ¢'étart une table d'a peu prés trois pieds carrés, je suppose.

Q. Trois pieds carrés, Il était assis en arriére de la table ot la bofte du serutin
était en fuce de lui ?—R., Non, il se tenait debout.

b Q. Lorequ’il recevait un balletin 7—R. Il se tenait debout et les sortait de la
oite. .

Q. Jo veux dire quand les électeurs venaient donner leur vote 7—R. Oh! oni, il

était ussis ulors, Je croyais que vous vouliczdire quand il les a sortis de la boite.

Q. 11 était assis en arriére de la table?—R. Oui. 1l était assis ici, et 1a boite du
sorutin était Iy,

Q. Lors du dépouillement, 4 la fin de la journéde, on a sorti les bulletins de la
boite et on les a mis en deux piles, commeo vous 'avez dit & mon savant confrére, M.
Russell 7—R. Oui.

Q. Lorsqu’on les sortait de la boite, les comptait-on 4 mesure qu'on les parta-
geait en deux piles?—R. On les comptait; on lisait le nom du candidat en faveur de
qui il était marqué & mesura que chaque bulletin était pris dans lu boite.

Q. Ot éliez-vous assis lorsque le sous-officier-rapporteur prenait les bulletins
dans la boite, ou ol vous tenjez-vous debout, si vous étiez debout P—R, J'étais assis,
comme ici & peu prés; Dancy I3, et il enlevait les bulletins de la boite, 1i-bas, -

Q. Dancy était d’un c6té et vous étiez de I'autre ?—R. Non, Dancy était entre -
nous deux,

Q. 11 se tenait debout et prenait los bulletins, Dancy se tenait prés de lui et vous
vous teniez aprés Dancy ?—R. Non, nous étions assis et il était debout,

Q. Avez-vous examiné chaque bulletin qui sortait de la boite ?—R. Examiné
chaque bulletin ?

Q. Vous tous?—R, Non, c’est Daney et moi qui les examinions le plus, et si
nous no pouvions pas voir les initiales, on disait au greffier de retourner le bulletin.

Q. Avez-vous vu la face de chaque bulletin lorsqu’on les prenait de la boite et
qu’on les comptait, ot qu’on appelait les noms 2—R. Oui, ‘ ‘

Q. Vous avez vu lu face 7—R. J'ai vu la face.

Par sir Louis-Davies :

~

Q. Il y a précisément une question od vous a arrété M, Borden; il s’agit de la
réception des bulleting par lo sous-officier-rapporteur, Je désire que vous disiez
exactement ce que faisaient le sous-officier-rapporteur ot le votant?—R, Le votant
lui remettait le bulletin.

- Q. Vous surveilliez tout le temps ?—R. Je surveillais. ‘

Q. Coutinuez?—R. 1l remettait le bulletin au sous officier-rapporteur qui le
prenait ainsi, enlevait le talon ot le mettait dans sa poche. ‘

M. RussELL.—Vous avez dit que le bulletin était plié comme ceei.

14



Enquéte sur I'élection de Huron-Ouest.

Sir Louis Davies.—Je voudrais que le témoin diso son histoire; il a été chaque
fois interrompu A co point. Maintenant, témoin, je veux voir si veus ullez raconter
tout ce qui se passait vous-m8émoe ?—R. Voulez-vous que je continue ?

Q. Oui ?—R. Le votaunt venait lui remetuie le bulletin qu’il prenait et plagait
comme ceci ; il enlovait le talon qu’il mettait daus sa poche de la main droite, puis,
autant que jo pouvais voir, il déposait lo bulletin dans la boite.

Q. Do quelle main ?2—R. 1l lo roulait ensuite, comme—vous savez comment le
bullotin est. plié, 4 moins qu'il ne At tout d’abord convenablement plié—il mettait
les denx mains pour lo rouler. Vous savez comment il faut que le bulletin soit pour
entrer dans la boite, et autant que jo pouvais voir, il le mottait duns la boite.

Par U'hon. M. Sifton :

Q. Vous aviez toul le temps la vue libro 2—R. J'étais assis ici et luj 13,
Q. Y awvuit-il quelgu’un entro vous ?—R. Personne.

Par M. Flint :

Q. Qui était grefior & ce bureau de votation ¥—R. Michael Tobin.

Q. De quel c6t6é du sous-officier 6tait-il assis 7—R. 1l était & gauche.

Q. Prés do lui 7—R. Son voisin,

Q. Avce lo cahier déposé sur In méme table ?——R. La bofte ot lo cahier de vota-
tion élaient sur la m8me table,

Q. Devant le greflier 7—R., Ouli,

Q. Et quant lo volant se pré-entait avant de lui remetire'lo bulletin, le greffier
appolait-il son nom? Comment s'assurait-on que le votant avait droit de voter ?—
R. 1l lisuit son nom pour co que j'en sais, Puis le rous-officier-rapporteur préparait
le bulletin ; lo votant prenaitde bulletin, s’en allait le marquer, le remettait au sous-
officier-rapporteur, et celui-ci le déposait dans la boite.

Q. A quel moment lo groffier écrivait-il lenomdu votant ?—R. Il le faisait éeriro.
Il se contontait de le pointor,

Q. Ily a, n'est-ce pas, une liste imprimée des électeurs ?

Quelques DErurts—Plus fort. Nous ne pouvons entendre ce qui se dit.

Par M. Flint : . -

Q. J'interrogoais lo témoin sur la votation. Nous sommes arrivés au point od
le cahior de votation se trouvait devantle greffier., Etait-ce & la droite ou 3 la
gauche du.sous-officier-rapporteur que le greffier était assis ?—R, A la gauche,

Q. Avec ie cahier de votation devant lui ?—R. Avec le cahier de votation
devant lui.

Q. Lorsqu'un électour se présentait, qui appelait son nom ?—R. Le greffier,

Q. Il appelait le nom on suivant uno liste impriméo ?—R. Jo ne dirai pas cela.

Q. En suivant une liste 2—R. 1l portait ses regards dans ce livre, mais jo ne sais
§'il écrivait son nom, Jo sais que les noms étaient éerits.

Q. Avant qu'il votit ou aprés, vous ne pouvez vous le rappeler >—R. 1l appelait
le nom ot le sous-officier-rapporteur lui donnait son butletin, .

Q. Et lo grotfier 6tait on aussi bonne position que vous pour voir tout ce qui se
faisait ?—R, Oui. : .

Par sir Louis Davies : R

Q. Ai-je bien compris quo vous disiez que lorsque la boite du scrutin a été
ouverte a la clbture de la volation, personne n’a touché aux bulletins avant le sous-
officier-rapporteur ?—R. 1l a 6té lo premier A y toucher,

Q. Lt a mesure qu'il les prenait dans la boile, il disait pour qui le vote avait 66
donné avant quo qui que cosoit ne touchdt au bulletin, et personne, ni lo représentant,
ou le greffier, ou gui que ce soit, n'y touchait-avant que le sous-officier-rapporteur
n'eft dit en favour de qui lo vote était marqué ?~~R. Pas que je puisse dire.
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Q. Pais il le déposait et le recouvrait d’'un poids ?—R. Non, il le remettait an
greffier, qui, lui, mettait lo poids.

Par M. Russell :

Q. Vous avez dit quo les bulletins étaient quelquefois pliés, lorsqu'ils étaient
remis au sous-officier-rapporteur, disons comme coei, par exemple (se servant d’un
morceaun de papier), avec un pli su milien du bulletin. La bonne manidre serait
de le plier ainsi pour &tre remis au sous-officier-rapporteunr, puis il détachait ceci et
mettait le bulletin dans la boite. Iitait-co ainsi ?—R. Parfois le bulietin était roule.

Q. Lorsque vous avez dit que le sous-officier-rapporteur dépliait lo bulletin, vous
voulez dire qu'il nole déplinit pas plus qu'il ne fallait; il lo dépliait com me ceci P—
R. Oui, en deux plis.

Q. 1 no le dépliait pas davantago ?—R. Pas 4 ma connaissance,

Q. Je vculais tont simplement comprendre co que vous vouliez dire ?—R. Je
vous ai dit qu’il le dépliait en deux.

Par M. Borden :

Q. Vous dites que le sous-officicr-rapporteur enlevait Ie talon de sa main droite,
tenant lo bulletin de sa main droite comme ceci on sur le bord de ia table. Bt il
mettait ensuite sa main droite dans sa poche avec le talon dans la main 2—R, Oui.

Q. 1l retirait ensuite la main et mettait le bulletin daos sa main droite ot le
déposait daus la boite ?—R. 1l Ini donnait la forme voulue avec ses deux mains et
le roulait plus se1ré pour le mettre dans Ia boite. Il ne pouvait le metire dansla
boite plié en deux. °

Q. Vous n’entendez dire rien do significatit en disant qu’il Ini donnait la forme
voulue ?—R. Non.

Q. Il tenait le bulletin de la main gauche, enlevait lo talon de sa droite, lo
mettait dans ea poche, enlevait le bulletin de sa main gauche et le déposait dans la
bofte ?—R. C’est ce qui se faisait.

Q. Mon savant confrére, M. Russell, dit qu’il yavait autre chose, qu’il lui fallait
le plier en deux. Il lui fallait se servir de ses deux mains, n'est-ce pas ?—R. Il se
servait des deux mains pour donner au bulletin la forme voulue pourle déposer
dans la bofte.

Q. Tl mettait ses deux mains afin de le rouler pour poavoir le mettre dans la
boite ?—R. Oui. Il ne pouvait le router ainsi sans y mettre les deux mains.

Q. Pouviez-vous dire #'il sortait quelque chose de sa poche lorsqu'il retirait la
main ?—R. Jo ne saurais dire. Je n’ai jumais cherché & voir #'il en sortait quel-
que chose, Je surveillais la rentrée du bulletin dans ia boite. .

Par sir Louis Davies:
Q. Y avez-vous vu entrer autre chose ?—R. Non,

Par M. McInerney:

Q. Avez-vous 616 surpris du résultat de la votation 2—R. Oui.
Q. Le résultat a donnésoixante-huit pour Holmes et trente pour McLean, Voila
ce que ¢’était; votre liste était-olle marquée d'avance, indiguant I'état probable de la .
votation ?—R. Oui. :
Q. Combien en avez-vous marquée pour McLean? Ceci est de la politique
pratique ?—R. La fagon dont nous avons calculé cela, dans notre livre.........
Objection 4 la question soulevée par sir Louis Davies. ‘
Le PrRESIDENT.—~ Je ne pense pas que la question soit dans I'ordre,
M. MclNerNEY.~—Jo vous ai demandé combien vous en aviez marqué pour
MeLean,
Sir Louts Davies.—Je m’objecte A cette question,
Lo TEmoiN.—I1 y en a toujours quelquos-uns......
Quelques pEPyUTES.—A Yordre. :
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Enquéte sur I'élection de Huron-Ouest.

Sir Lours DaviEs insiste sur son objection, disant que 8'il y avail un livre, le
livre doit étre produit.

Le PrEsIiDENT.—J e pense que le témoignage est irrégulier pour une autre raison.
C’est sortir de ]la question soumise au comité.

M. McInerNEY.—Je pense que ceci fait partie dela res geste ici. parce que nous
allons prouver ou essayer de prouver qu'un certain nombre de votes auraient dil se
donner & ce bureau de votation en faveur de M. McLean, et je pense que c’est faire
une preuve qui touche & la question entiére que de démontrer que des hommes qui
étaient bien informés et qui devaient I'étre, et qui étaient choisis comme ses agents,
prétendent qu'un certain nombre voteraient pour MecLean, si cela est appuyé par
les faits ; je ne le fais que dans cette intention, & savoir, qu’un nombre plus considé-
rable d’hommes vont venir jurer ici qu’ils ont voté pour McLean, que la boite du
scrutin n'en accuee en sa faveur. Je pense que la cobunaissance que ces’ hommes
avaient préalablement des choses fait partie de la res geste ot est une preuve véritable.

Le PrEsIDENT.—Ma décision peut 8tre erronde, mais je maintiens que ¢’est sortir
de la question soumise an comité. La question soumise au comité est de s'enquérir
de la-conduite des officiers-rapporteurs respectifs et des divers sous-officiers-rappor-
teurs dans chacune des dites élections respectivement, Or, les calculs qu'a pu
faire pour 'avenir I'un des partis ou l'autre, sa surprise ou méme son étonnement, ne
devraient pas, & mon avis, entrer dans le domaine des questions soumises aun comité,
et je maintiens que la question ne se rattache pas au sujet. Je pense que I’enquéte
sera assez longue, méme en la restreignant,

Par M, McInerney :

Q. Mais vous avez été surpris du résultat ce soir-14 >—R. Qui, monsieur,
Q. Dans quelle proportion avez-vous été surpris ?—R. Qu'entendez-vous par 13 ?
Q. Combien de votes ?—R. Environ 30 votes,

Par M. Flint :

Q. Combien de votes M, McLean a-t-il eu, 1a, & I'6lection précédente ?
Le PrEsipENT.—Je ne crois pas que cette question soit dans l'ordre.

qu M. Russell :

Q. Je pense que nous avons tous oublié de vous demander, M. McManus, si la
boite était termée & clef ot &i elle est restée fermée & clef toute la journée >—R., Au
meilleur de ma connaissance, oui.

Q. On a du l'ouvrira la cléture >—R. Je ne dirai pas que je 'ai vu fermer a clef,
mais elle était supposée 1’étre; nous préparions nos papiers,.

Far M. Bennett:

Q. Lorsque le sous-officier-rapporteur détachait les talons, quelle était sa fagon
d'agir; tenait-il le bulletin sur la table on le tenait-il dans la main pour détacher
le talon ?—R. Je n’ai jamais vu faire la chose de cette fagon. ,

Q. Que faisait-il 7R, 11 en a détaché la plupart sur le bord de la table,

Q. Si le talon était détaché sur le bord de la table, le bulletin ne devait. avoir
qu'un seul pli une fois le talon enlevé ?—R. Je ne saurais dire.

Q. Plié qu'une seule fois au talon, au bord ?— R. Quelques-uns étaient ainsi et
d’autres ne I'étaient pas. ‘ A

Q. Je vous ferai remarquer, & 'aide de ce bulletin que j'ai dans la main, que le
sous-officier-rapporteur n’a pu voir ses initiales & moins que le bulletin ne fiit & demi-
ouvert ; si le sous-officier-rapporteur voulait voir ses initiales, il lui fallait ouvrir le
bulletin & moitié, et ceci devait faire voir en faveur de qui il était marqué.

Le témoin est libéré,
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DonaLp CumMiNGs est appelé, assermenté et interrogé,

Par M. Borden (Halifax) :

Q. Ou demeurez-vous ?—R. Dunlop, township de Colborne, comt§ de Huron,
est mon adresse.

Q. Vous 8tes libéral en politique, je crois 2—R. Oui, monsieur.

Q. Vous travailliez pour M, Holmes durant la derniére élection ?—R. Oui,
monsieur.

Q. Ktiez-vous membre d’'un comité ?—R. Oui, monsieur.

Q. De quel comité étiez-vous membre?—R. Du comité libéral {(Reform Com-
mittee), ¢'est-d-dire pour cette division. J'étais président.

Q. Vous étiez président de la division ?—R. Oui.

Q. Pour quel arrondissement 7—R. Le n° 4.

Q. De quelle grandeur est cet arrondissement ?—R. Pas bien grand.

Q. Quelle part avez-vous prise & I'élection, M. Cummings ?—R. Je n’y ai pris
que trés peu part,

Q. Vous étiez pré=ident du comité ?—R, OQui.

Q. Vous assistiez aux assemblées du comité?—R. Oui,

Q. Vous avez fait un peu de cabale?—R. Rien que convoquer les assemblées.

Q. Y avait-il un comité central ? Avez-vous assisté6 aux assemblées du comité
central 7—R. Non.

Q. Quand pour la premidre fois avez-vous appris que vous seriez nommé sous-
officier-rapporteur ?—R. Peut-8tre deux ou trois jours avant les élections, je ne raurais
vous le dire.

Q. Qui vous en a informé ?—R. L'officier-rapporteur m’a envoyé un mot,

Q. C'est-d-dire M. Sands 7—R. Oui, M. Sands,

Q. Qu'avez-vous fait aprés avoir 6t informé que vous seriez nommé officier-
rapporteur 7—R. Je n’ai rien fait de particulier, que je sache.

Q. Aviez-vous, avant d’cn avoir été informé, quelque idée que vous seriez nommé
sous-officier-rapporteur ?—R. Non.

Q. Quelque autre persoune vous avait-ello fait entendre avant cela que vous
seriez nommé sous-officier-rapporteur 7—R. Je ne le pense pas; mnon.

Q. Pourquoi dites-vous que vous ne le pensez pas?—R. Je ne- pense pas que
quelqu’un m’ait fait entendre que je devais étre nommé sous-officier-rapporteur.

Q. Savez-vous si I'on vous a fait entendre la chose; vous dites que vous pensez;
le savez-vous 7—R. L'on ne me I’a pas fait entendre. ‘

Q. Pourquoi avez-vous mis une restriction il y a un instant ?—R. Je pense que
personne ne me I’a fait entendre.

Q. En avezvous la certitude ?—R. J’en ai la certitude.

Q. Vous en avez la certitude ?—R. Oui, :

Q. Aprés avoir été nommé sous-officier-rapporteur, avez-vous va des travailleurs
libéraux 7—R. Pas 3 ma connaissance. L :

Q. A I'égard de vos fonctions de sous-officier-rapporteur 2—R, Non.

Q. Absolument personne ?—R. Non. .

Q. Avez-vous eu quelque conversation avec M. Dancy ?—R: Non.

R NQ. Avez-vous eu quelque conversation avec quelque personne du dehors 2—
. Non.

Q. Nulle personne venue du dehors ?—R, Non, : .

Q. Vous n'avez pas regu d’instructions vous indiquant comment vous deviez
remplir vos fonctions ?—R. Non, '

Q. Quant 3 la fagon dont vous deviez remplir vos fonetions ?7—R. Non, :

Q. Vous en avez regu du sous-officier-rapporteur, je suppose ?—R. De l'officier-
rapporteur. .

Q. Quand les avez-vous regues >—R. Je les ai simplement regues dans la boite.

Q. Ou avez:-vous regu la boite ?—R. Elle m's 6té remise.

Q. A votre maison ?—R. Oui. .

Q. Etes-vous allé i Goderich pendant I’élection ?—R. Non.
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Enquéte sur 1élection de Huron-Ouest.

Q. Pas 4 Goderich 7—R. Non.

Q. Pendant ’élection ?2—R. Avant I'élection,

Q. J’entends pendant la campagne électorale 7—R. Oui.

Q. Vous étes allé & Goderich 7—R. Oui, je suis all§ & Goderich,

Q. Etes-vous allé 13 & propos d’affaires politigues ?—R. Non,

Q. Avezvous eu quelque conversation avec quelqu'un au sujet d’affaires politi-
ques pendant que vous y étiez 7—R. Non. : ~

Q. Avec absolament personne 7—R. Non; pas que je sache,

Q. Vous n’avez jamais dit un mot & qui que ce soit & Goderich au sujet d'affaires
politiques pendant que vous étiez 1a?—R. Pas que je sache; cela arrivait souvent.

Q. Vous souvenez-vous de quelque chose en particulier ?—R. Non,

Q. Vous souvenez-vuns particulidrement d’avoir vu quelques-uns des principaux
travailleurs du parti libéral ?—R. Oui.

Q. Avez-vous assisté 4 des asremblées P—R. Qui, dans la soirée.

Q. Que 8'y passait-il >—R. Il devait y avoir des discours, deux ou trois du coté
du gouvernement, ot deux ou trois de 1'autre cdté. J'y suis allé pour entendro les
discours. ‘ i

RQN,Avezwous va quelqu'un des travailleurs libéraux dans cette circonstanoe ?
—R. Non,

Q. Vous devez en avoir vu quelques-uns ?—R. Ok | oui.

Q. Mais vous n’avez pas eu de conversation avec aucun d’entre eux ?—R, Non,

Q. Relativement au bureau. de votation dontvous aviez la direstion pour Jn sub.
division n° 4 de Colborne, vous 8tes arrivé i quelle heure? avant neuf heures, jo
suppose ?—R. Avant neaf heures,

Q. Avant neuf heures ?7—R. Oui.

Q. Et vous avez regu des papiers de McManus et de Shaw ?—R. Oui.

Q. Les nommant représentant de M. McLean ?—R. Oui.

Q. Vous avez regn des papiers de qui, pour M. Holmes ?—R. De John Luw-
son, James Chisholm et John McEvoy. ‘ .

Q. En avez-vous regude M. Dancy ?—R. Non.

Q. Vous n'en avez pas regu. Avez-vous asserment§ Dancy comme repréuen-
tant ?—R. Non, - . ‘

Q. Avez-vous regu de I'officier-rapporteur des instructions imprimées ou éoritos
au sujet de vos fonctions' 7—R. Oui. :

Q. Combien de représentants chaque candidat avait-il droit d'avoir, peusiez-
vous ?—R. Je ne le savais pas. .

Q. Vous ne le saviez pas ?—R. Je ne lo savais pas.

Q. Avez-vous lu vos instructions 7-—R, Non,

Q. Vous ue les avez pus lues ?—R. Pas toutes, .

Q. Quelle partie avez-vous lue?—R. Une partie seuloment. Je ne puis vous
dire quelle partie j'ai lue. .

Q. N’avez-vous pas compris que chaque candidat n’avait droit qu'd deux re pré.
sentants 7—R. Non. ‘ ‘ ’ A ‘ , S

Q. Vous n’avez pas compris cela ?—R. Non, :

Q. Avez-vous déja exercé les fonctions de sous-officier-rapporteur ?—R. Oui,

Q. Combien de fois ?—R. Une fois, v

Q. Quand était-ce?—R. Je ne me rappelle pas & quelle élection ¢'était, Ily a
peut-&tre bien dix ans passés. - o

Q. N'avez-vous pas rempli ces fonctions a I'élection provinciale qui a eu licu
immédiatement avant celle-ci 7—R. Non. ; :

Q. Vous n'avez pas rempli ces fonotions & l'élection provinciale qui a eu liou
avant celle-ci ?7—R. Non. ‘

- Q. Qui était sous-officier-rapporteur dans cet arrondissement ?—R. James I,.
Stewart. . , v .

Q. M. Stewart était sous-officier-rapporteur 4 I'élection précédente ?—R, Oui,

Q. Etaitil chez luia cette élection-ci ?—R, Oui, ,

Q. A-t-il voté le 21 février ?—R, Oui. :

Q. II a voté ?2—R. Oui. S
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Q. Avezvous compris que Dancy agissait en gualité de représentant de M.
Holmes, ce jour-la ?—R. Non, .

Q. Vous n’avez pas compris cela ?--R. Non.

Q. Alors, qui, croyez-vous, agisait en cette qualité 7—R. McEvoy, dans l'avant-
midi, les deux autres une partie de la journée; ils avaient des certificats de Holmes.
‘J'en ai assermenté trois le matin,

Q. Vous en avez assermenté trois le matin 7—R. Oui.

Q. McManus nous a dit que McEvoy a remplacé Chisholm, quia di partir 2—R,
Chisholm travaillait en dehors,

Q. Et en.dedans aussi ?7—R. Une partie du temps, mais pas souvent en dedans.

Q. McEvoy devait le remplacer en dehors 7—R. Je n’ai pas fait d’arrangement
de ce genre.

Q. Mais vous en avez assermenté trois d’entre eux ?—R. Oui,

Q. Et trois d’entre eux avaient des autorisations ?—R. Oui,

Q. Qui a agi comme représentants de Holmes au dépouillement du scrutin ?—
R. John Lawson et McManus, Non; pas McManus, mais Chisholm,

Q. McManus nous adit que Chisholm s’est assis en arriére et que Dancy agissait
comme représentant ?—R. Non,

Q. Vous contredisez cela 7—R. Oui, :

Q. Dancy s'est-il mélé aux représentants lorsque les bulletins se comptaient ?—
R. Il a pris un état du serutin pour son propre compte, mais il n’a rien eu a faire
avec les bulletins.

Q. De sorte que ¢’était Chisholm et Lawson qui agissaient comme représentants
de Holmes lorsque les bulletins se comptaient ?—R. Oui.

Q. It Dancy agissait aussi pour son propre compte ?—R, Oui.

Q. S'est-il assis A la table avec les autres représentants >—R, Gui.

Q. Et vous n’avez pas compris qu'il agissait pour Holmes ?—R. Je n’ai pas
compris pour qui il agissait,

Q. Vous n’aviez pas d’idée sur un sujet de ce genre, je vois ?—R, J’ai cru qu'il
agissait pour le compte de Holmes, mais il n’avait pas de papiers.

Q. McManus a-t-il fait objection & su présence 13 et & ce qu'il agit comme repré-
sentant 7—R. Non; pas que je sache.

Q. Je désire que vous y pensiez: est-ce vrai? a-t-il fait objection >—R. Quelque
temps avant cela, dans un moment od nous n’avions rien A faire, il a demandé a
Dancy il était représentant, et Dancy a dit qu'il avait ses papiers, et il n'y a pas eu
d’autre objection.

Q. Combien de temps était-ce avant le dépounillement du scrutin ?—R, Peut-étre
bien deux ou trois heures avant,

Q. Est-ce bien cela 7—R. Oui.

Q. Il nous a dit qu'au_moment ol vous alliez faire le dépouillement du serutin,
il objecta & la présence de Dancy parce qu'il n’avait pas de papiers et qu'il p'avaii
pas 6té assermenté. Contredisez-vous cela?—R. Vers le moment du dépouillement
du scrutin ? '

Q. Lorsque vous étiez sur le point de faire le dépouillement du scrutin ?—R,
Non, c’est avant cela,

Q. Et vous dites que ¢’était deux ou trois heures avant —R. Peut-étre bien.

Q. Et vous dites qu'il n’a fait aucune objection lors du dépouillemeant ?—R.
Aucune, .

Q. Dancy était 1, Lawson était 13 et Chisholm était 14 ?—R. Oui. -

RQ(.)Et vous croyez que dans le temps Dancy agissait pour le compte de Holmes ?

—R. Oui.

Q. De sorte qu’au déponillement du serutin vous aviez 1a trois hommes agissant
pour le compte de Holmes et que vous saviez agir pour Holmes ?—R. Oui. =910

Q. Et un de ceux-ld n’avait pas é6t6 assermenté ?—R. Un n’avait pas 6t6 asser-
menté. :

Q. Et vous a-t-il remis des papiers ?—R. Aucun.
Q. Il ne vous en a pas remis ?—R, Aucun,
20
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Q. M. MeManus nous a dit qu'au lien de détruire les talons, vous les mettiez

dans votre poche ?7—R. Oui.

. Est-ce vrai 7—R. Oui.

. Cela est vrai?—R. Oui,

Que sont devenus ces talons dans la sulte ?—R Je ne le sais pas. Je les ai
débrmts, je suppose,

. Quand les avez-vous détruits 2—R. Une fois revenu chez moi.

. Une fois revenu chez vous?—R. Oui.

Pourqum ne’les avez-vous pas détruits dans le temps ?—R. C’est parce que jo
ne savais qu'en faire.

Q. Vous ne les avez pas détruits parce que vous ne vouliez passalir le plancher?
—R. C’est une raison.

Q. Et les autres raisons ?—R. Il n’y en a pas d’ autres

Q. Cette raison est la seule que vousaviez. Dans quel espéco d'édifice se tenait
le burean de votation ?P—R. Dans la salle de tempérance.

Q. La salle de tempérance ?—R. Oui.

Q. Le plancher était-il en trés bon état 7—R. Oui.

Q. Trés net ?—R. Oui.

Q. A quoi rert cet édifice ?—R. Il ne sert & rien de particulier aujourd’hui,
sauf aux assemblées publiques ou & quelque chose comme cela.

Q Le plancher avait-il été réceramont ]avé?—R I1 était net.

Q. Trés net ?—(Pas de réponse.)

Q Fumait-on dans la salle ?—R. Oui,

Q. Crachait-on sur le planchex ?—R. Je le crois bien.

Q. Fumiez-vous vous-méme ?—R. Oui.

Q. Ou crachiez-vous ?~—R. Sur le plancher, je suppose.

Q. Vous pensiez que les talons saliraient plus le plancher que les crachats, est-
ce 13 I'idéo ?—R. Non.

Q. Quelle était I'idée ? Pourquoi étiez-vous plus particulier & I'égard des talons
qu's I'égard des crachats?—R. Je vais vous dire pourquoi. J'ai déja vu des talons
répandus sur le plancher quand jai rempli les fonctions de représentant dans une
autre circoustance, et j'ai cru qu'ils recouvraient par trop le plancher et jadoptai
un autre plan,

Q. C’était dans une circonstance antérieure ?—R. Oui.

Q. EL quel en avait été le résultat ?—R. Je ne puis vous dire.

Q. Des conséquences graves ?—R. Je ne le pense pas,

Q. 11 ne s’en est pas suivi de conséquences graves?. Vous n’avez pas compris
qu'il était de votre devoir de détruire ces talous ?—R. Je les ai certainoment détruits
lorsque je les ai détachés.

Q. Je vous demande pardon {—R, To les ai détrul’cs Iorsque Jje les ai détachés
des bulletins,

Q. Vous ne les avez pas détruits lorsque vous les avez mis dans votre poche ?
—R. Jo ne les ai pas mis aa feu.

4 Q. Maintenant, de quelle maniére avez-vous détacbé les talons ?—R. De la main
roite,

Q. Qu'en faisiez-vous alors >—R. Je los mettals dane ma poche.

Q. Lt que faisiez-vous ensuite ?—R. Je pliais le bulletin, du moins je le prenais
ot I'ouvrais jusqu’d ce que je pusse voir mes initiales, ‘Parfois le bulletin me rovenait
sous uno forme telle que je ne pouvais les voir. C'était la premidre chose faite aprés
I'avoir regu du votant. Je le prenais et I'ouvrais 8’il n’était pas en état-eonvenable,
et #'il I'6tait jo le prenais, le pliais ef le mettais dans.la boite.

Q. De quelle main teniez-vous le bulletin pendant que voue mettiez le talon dans
votre poche ?—R. Jeo mettais le bulletin sur la table et lo tenais de ma main gauche
tandis que je détachais le talon'de ma main’droite, et je. pliais ensuite le bulletin
on me servant des deux mains et le mettais dans la boite. - :

Q. Vous nous avez dit que vous détachiez le talon et que vous le mettlez dans
votre poche?—R. Oui.

Q. Teniez-vous le talon 3 la main pendant que vous plnez le bulletin ?—R, Non.
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Q. Vous ne le teniez pas ?—R. Non,

Q. Vous mettiez d’abord le talon dans votre poche ?—R. Oui,

Q. Ol se trouvait le bulletin pendant que vous mettiez le talon dans votre
poche de votre main droite ?—R. Dans ma main gauche.

Q. Vous avez entendu parler des déclarations qui ont été faites par 43 votants,
n'est-ce pas P—R. Oui.

Q. Vous avez entendu dire que 43 individus ont déclaré soleunellement qu’ils
ont marqué leurs bulleting en faveur de M. Mcliean ?—R. Oui, '

Q. Savez-vous qu'on n'a trouvé dans la boite que trente bulletins marqués en
faveur do McLean ?—R. Oui. .

Q. Comment expliquez-vous cela ?—R. Je ne puis 'expliquer.

Q. Vous ne le pouvez pas?—R. Non.

Q. Vous n’avez pas d’explications & donner 2—R. Non, ‘

Q. Comment écriviez-vous vos initiales sur le bulletin, était-ce au crayon' ou
a V'encre 7—R. A l'encre, ‘

Q. Chaque fois.—R. Non, pas chaque fois.

Q. Quelques-uns au erayon et d’autres 4 'encre 7—R. Au début, je pense m'stre
servi de Ia plume, mais jo trouvai le papier trés mince. Lia plume plantait et je pris
le crayomn.

Q}. Avez-vous remarqgué, dans le cours de la journée, que si vous ouvriez le bul-
letin comme ceci, vous pouviez facilement voir du verso comment il était maiqué,
Avez-vous remarqué cela durant la journée ?—R. Oui.

Q. A quelle heure de la journée avez-vous remarqué cela 7—R. Je ne I'ai remar-
qué que lorrqu’il m’a fallu aéplier le bulletin jusqu'a ce que je pusse arriver a mes
initinles pour atteindre le talon. Je ne puis vous dire 4 quelie heure du jour ¢’était,

Q. Daps Vavant-midi ou laprés-midi ?—R. Cola a pu étre dans 'aprés-midi,
autant que je m'en souviens,

Q. A quelle heure de la journée avez-vous commencé A écrire & la plame ?7—R,
Je commergai & me servir de la plume la premiére chose ie matin,

Q. A queile heure avez-vous commencé an crayon? —R. Je ne puis vous dire
'heure, parce que je constatai que la plume prenait dans le papier et je pouvais 4
peine écrire. . - '

Q. Vers quelle heure était-ce 7—R. Peut-étre bien dix heures ou midi, j'oublie
maintenant, mais je sais tiés bien que jo me suis kervi du crayon.

Q. La plupart des votes se sont-ils donnés le matin on dans V'aprés-midi ?—R. Je
ne puis vous le dire exactement non plus, ‘

Q. Ne pouvez-vous nous en donner uno idée >—R. Je pense qu'il 'en est autant
donné dans Pavant-midi que dans V'aprés-midi. , '

Q. Cotte boite do scrutin a-t-elle 6t6 formée A clef le matin 2—R. Oui, monsieur,

Q. Formée & clef le matin 2—R. Oui, monsieur. -
| Q. Et vous 'avez ouverte i la cléture de la votation ?—R. A I'heure du dépouil-
ement,

Q. A lu fermeture du buresu de votation, jentends?—R. Oui. |

Q. Elle a été prés de vous tout le temps ?2—R. OQui, v

Q. Vous &tes-vous absentée 4 'hcure dudiner ?—R. J'avais apporté ma collation,

Q. Le résultat de la volation a donné trente bulletins en faveur de McLean ot
soixante-huit, je crois, en faveur de Holmes P—R. Clest le résultat de la votation.

Q). De sorte que quatre-vingt-dix-huit électeurs ont voté ?—R. Oui,

Q. Kt il n’y a'pas eu de bulletins gAtés 7—R. Aucan. ‘

Q. Pas de bulletins gatés du tout ?—R. Aucun, s :

Q. Combien en aviez-vous regu de Vofficier-rapporteur ?—R. Je pense 125, Mais
j'en parle de mémoire, - Lo S : co

Q. Vous en avez regu cent vingt-cinq ?—R. Oui. o ) N

Q. Vous avez renvoyé le reste a1'officier-rapporteur avec les autres documents,
VoRus Svgz renvoyé les bulletins qui n’avaient pas‘servi avec les autres documents ?
—R. Oui. - A

Par M. Belcourt: = = - C ' ’ R

Q. Cent vingt-cing ?—R. Je le crois..

e
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Enquéte sur lélection de Huron-Ouest,

Par M. Borden (Halifax) :

Q. Je déeirerais que vous soyiez un peu plus précis, M. Cummings, quant 3
I’heure ou vous avez commencé A écrire au crayon ?—R. Je ne pourrais vous dire le
moment; il a pu arriver que j'aie éerit & la plume pendant la journée tout en me ser-
vant du crayon, je n’c¢n suis pas sitr; j'avais des plumee ot de I’encre sous la main, et
j’avais aussi un crayon sur la table.

Q. Ne pouvez-vous pas nous dire si ¢'était entre dix et onze heures ou entre onze
heure et midi; ne pouvez-vous nous en donner une idée?—R. Je ne puis vous en
donner une idée, je parle de mémoire sur ce point en particulier.

Q. Vous dites que vous avez apporté ces talons chez vous?—R. Oui. .

Q. Et combien de temps aprés étre rendu chez vous les avez-vous détruits ?—R,
1.e m3me soir,

Q. Vous n’en avez pas recouvert le plancher, je suppose P—R. Je les ai mis
dans le poéle.

Q. Il n’y avait pas de poéle dans le bureau de votation, je suppose ?—R. Oui.

Q. Il n’y avait pas de difficulté particulidre a les mettre dans le poéle au bureau
de votation 7—R. Non. v

Q. Pas d’embarras ?7—R. Non.

Q. Ceci ne s’est jamalis présentd & votre esprit 2—R. Non,

Q. Vous n’avez pas compris qu'il était de votre devoir de détruire les talons ?—
R. 11 v’y avait pas de feun dans le poéle, c'est tout.

Q. Il 'y avait pas de feu du tout ?—R. Non, pas ce jour-1a,

Q. Le 21 février ?—R. Oh! oui, je supposs qu'il y avait du feu.

Q. Etil n’y avait pas d’embarras 4 les briler 7—R. Non; je ne pense pas qu’il
y avait des embarras 3 les briler 13, jaurais pu tout aussi bien les britler 13 que chez
moi, :

Q. Vous &tes convaincu qu'’il y avait du feu ?—R. Oui.

Q. Pourquoi avez-vous dit qu'il n’y en avait pas; vous avez tout simplement cru
que ¢’était une bonne réponse?—R. Non ; je ne sais pas.

Q. Vous n’avez pas compris qu'il était de votre devoir de détruire ces talons ?—
R. Oui,

Q. Et vous ne les avez pas détruits ?—R. Je les ai certainement détruits,

Q. Vous ne les avez pas détraits quand vous les avez détuchés 7—R. De cette
fagon.

Q. Vous ne les avez pas détruits >—R. Je les ai détachés du bulletin,

Q. Vous ne les avez pas détruits ?—R. C'était les détruire de cette fagon.

Q. Vous considérez que détacher le bulletin, c’est le détruire 7—R. Oui.

Q. J'ai eru que vous aviez dit que vous les aviez détruits chez vous?—R. Je les
ai brllés chez moi.

Q. Alors, votre conclusion est que vous les avez détruits au bureau de votation
ot brlés chez vous?—R. Non, pas du tout,

Q. Kt persistez-vous & prétendre que les détacherdu bulletin, ¢'6tait les détruire ?
—R. Je ne comprends pas cela,

Q. Vos instructions attiraient votre attention sur certains articles de la loi,
n'est-ce pas? Avez-vous lu vos instructions ?—R. Non.

Q. Pourquoi ne ’avez-vous pas fait 2—R. La raison en est bien simple, et j’étais
au fait pour ce qui est de mes connaissances 4 cet égard.

Q. Voue pensiez que vous compreniez la loi si bien que vous n’en aviez pas
besoin ?—R. Oui. ,

Q. N’avez-vous jamais compris que c'était le devoir du sous-officier-rapporteur
de détruire les talons ?—R. Non,

Q. Vous n’avez jamais compris cela; ne l'aviez-vous jamais vu faire ? Ne I'aviez-
vous jamais vu faire & une élection ?—R, Nou.

Q. Vous ne Pavez jamais vu faire de votro vie ?—R. Non.

Q. Dans aucune circonstance 7—R. Rien autre chose que détacher les talons.

Q. Détacher les talons ?—R, Oui. .

Q. Et vous aviez vu déjad des sous-officiers-rapporteurs les mettre dans leurs
voche?—R. Je ne saurais vous dire. ;
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Q. Aviezvous déja vu un sous-officier-rapportear les mettre dans sa poche au
lieu de les détruire ?—R. Je ne saurais vous dire. S
. Q. Et vous ne vous rappelez pas avoir vu aucun sous-officier-rapporteur les déta-
cher 7—R. Et les jeter sur ie plancher,
Q. Avez-vous mémoire d'avoir vu un sous-officier-rapporteur les détacher et les
mettre dans sa poche 7—R. Non. ‘ _
Q. Votre raison reste donc encore valable, 4 savoir, que votre procédé dans cette
circonstance, la mise des talons dans votre poche, était de ne pas en couvrir le
plancher. Est-ce la raison que vous donnes encore ?—R. Je ne crois pas qu'il y et
beaucoup de différence quo la chose fitt faite d’une fagon ou d’une autre, quant aux
talons.
Q. Vous n'aviez jamais entendu dire, je suppose, que des bulletins avaient été
manipulés de cette fagon ?—R. Oui, par les journaux,
Q. L’aviez-vous entendu dire avant la présente affaire ?—R. J'en ai entendu
parler il y a plusieurs années.
- Q. Et comment aviez-vous entendu dire que la chose se pratiquait ? Vous n’aviez
pas entendu parler du mode d’action 2—R. Non. )
Q. Les instructions que vous avez regues de I'officier-rapporteur étaient sous
forme d'un document, un petit livre comme celui-ci ?—R. Oui.
Q. Et au commencement de ¢e livre se trouvaient certaines instructions 7—R.
Oui.
Q. Et Y'on vous renvoyait  certains articles de la loi, n’est-ce pas ?—R. Oui.
Q. Et p’avez-vous pas lu quelqu’un de ces articles de la loi?—R. Je crois que
oui.
Q. Vous croyez que oui ?2—R. Oui,
Q. Avez-vous lu l'article qui dit que le talon doit 8tre détruit aprés avoir été
détaché 7—R. Non,
Q. Vous n'avez pas lu cela ?—R. Non.
Q. Vous aviez 616 employé & propos de certains travaux fédéraux—ouvrages de
port & Goderich, n'est-ce pas, M. Cummings ?~—R. Oui,
Q. Quand était-ce >—R. Il y a deux ans,
Q. Combien de temps avez-vous été employé ?—R. Trois ou quatre mois.

Le comité s'ajourne.
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Fnquéte sur D'élection de Huron-Ouest.

CuAMBRE DES COMMUNES,
Jeudi, 20 juillet 1849,
Le comité se réunit & 10 heures de 'avant-midi sous la présidence de M. Fortin.

Reprise de 'enquéte dans l'affaire de la derniére élection dans la division oeci-
-dentale du comté de Huron.

L'interrogatoire de DoNaLp CuMMINGs se continue,

Par M. Borden :

Q. M, Cummings, qui tenait le cahier de votation i cette élection ?—R. John
Lawson,

Q. John Lawson tenait le cahier de votation ?—R. Oui, monsieur.

Q. M. Lawson, ¢’était un des représentants ?—R. Cétait un des représentants,
Non, Michael Tobin tenait le cahier de votation.

Q. Je parle de la tenue du cahier de votation 7—R. C'était Michael Tobin.

Q. L'a-t-il tenu tout le temps ?—R. Oui.

Q. Quelque autre y a-t-il fait des inscriptions ?—R. Je ne sais pas. Il est sorti &
midi pour aller prendre Ja collation dans une maison voisine, et John Lawson a tenu
le cahier pendant son absence. Je ne sais #’il y a fait des chnpmonb ou non,

Q. Oh! oni, il y a un grand nombre d’inscriptions du n® 56 au n® 73 inclusive-
ment, qui sont d'écriture différente du reste, ¢’est de l'écriture de Lawson ?—R.
‘C'est de I'écriture de Lawson.

Q. M. Lawson était le représentant ou I'un des représentants de M. Holmes, je
crois 7—R, C’était un des représentants de M. Holmes.

Q. A quelle houre M. Tobin, le greffier du bureau de votation, est-il allé prendre
sa collation 7—R. Peutdtre bien entre midi et une heure.

Q. De sorte qu'a venir jusqu'a I'heure de sa sortie, tout juste 55 votes avaient
inscrits P—R. Jo ne puis dire combion il on avait été inserit.

Q. Lawson a-t-il fait des inscriptions dans le cahier avant le départ de M. Tobin
pour sa collatlon ?—R. Non, monsieur,

Q. Il n’en a pas fait ?—R. Non.

Q. Je désire que vous preniez ce cahier de votation et que vous vérifiiez cer-
taines choses dont je désire vous parler, Regardez los noms, M. McManus est le n°
6, co qui veut dire qu'il est le sixiéme qui a voté ?—R. Oui, monsieur.

. Edward Shaw est le n® 10 7—R. Exactement.

James Taylov est.le n° 13 ?—R. Exactement.

S. B. Williams est le n° 16 ?—R. Exactement.

. Thomas Culbert est le.n® 18 ?—R., Exactement,

J. W. Hunter est le n°® 20?7—R. Exactement.

. William Kerr est le n® 21 ?—R. Exactement,

Robert Williams est fe n° 22 ?2-~R. Exactement.

. William Tobin est le n® 23 ?~—R.. Exactement.

. Abner Morris est le n? 26?—R. Exactement, .

. John Cantwell est.le n® 27 7—R. Exactement.

. John Thompson est le n°® 28 ?—R. Exactement,

James Tobin est le n°® 29.2—R, Exactement.

Henry Zoellner ost le n° 35 ?—R. Exactement.

N¢ 35?—R. Zoellner, v

. Comment prononcez-vous cela ?~_R. Zoellner.

. Jerry Dalton est le-n® 36 ?—R. Exactement.

. George C: Simpson’est le n® 38 ?—R. Exactement.

Nixon Doherty est le n° 39 ?—R. Exactement.
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. Hamilton McManus est le n® 40 ?—R. Exactement,
. William McConnell est le n® 41 ?—R. Exactement.
. William McMannus est le n® 42 ?—R, Exactement,
Charles Kerry est le n° 45 2—R. Exactement.

J. H, Simpson n® 46 ?—R. Exuctement.

A. A, Williams n° 50 ?—R. Exactement.

James Kirkpatrick n® 51 7—R. Exactement.
James Clarke est le n° 59 7-—R. Exactement.
Keunneth Morris n° 657—R. Exactement.

Jobn McWhinnoy n° 66 ?—R. Exactement,

Elisha Mann n® 68 ?—R. Exactement.

William Vrooman n® 69 ?—R. Exactement.

James Campbell est le n® 70 7—R. Exactement.
William Burrows est le n® 72 7—R, Exactement,
Sam Morris cst le n® 73 7—R. Exactement.

Roland Williams est le n° 78 ?—R. Exactemont,
William J. Graham est le n® 79?—R. Exactement.
James Watson est le n® 81 7—R. Exactement.
Thomas Sturdy est le n® 82 7—R. Exactement.

J. A. Williams est le n° 83 ?—R. Exactement,

Sam Johnson est le n© 87?—R. Exactement.
Patrick Kolly est le n® 89.2—R. Exactement.

. Richard Glidden est le n® 90 ?—R. Exactement.

C. McCann est le 0° 92 ?—R. Exactement.

J. J. Wright est le n© 93 ?~~R. Exactement,

John Ryan est le n°® 98?—R. Exactement,

. Quand avez-vous regu ce cahier de votation du sous-officier-rapporteur ?—R,
Je l'ai regu dans la bofte da scrutin,

Q. Ou avez-vous regu la boite du serutin; en quel endroit 2—R. Dans ma maison,

Q. Votre propre maison ?—R. Oui.

Q. Qui vous I'a remise ?—R. L’officier-rapporteur,

Q. L'officier-rapporteur ?—R. Lui-méme ou son fils; je crois que ¢’était son fils,

Q. Y avait.il quelqu’un avee lui ?—R. Non, mousieur.

Q. Savez vous quel jour ¢’était, combien do temps avant 1'élection ?—R. Ce doit
étre deux ou trois jours avant I'élection; je ne saurais dire, cependant, je n'en suis
pas stir,

Q. Jo vous demande pardon ?—R. Je ne suis pas sfir du jour exact.

Q. Vous n’en &tes pas sdr?—R. Non,

R. Combien do jours ?—R. Peut-8tre bien deux ou tvois, ou peut-étre un jour
avaunt I’élection. :

Q. L’appel nominal a eu liou le mardi, n’est-ce pas P—R. Je le pense,a Goderich.

Q. Et I’élection le mardi suivant 2—R. Oui,

Q. Voulez-vous dire que vous 'avez regue le mardi, le vendredi ou le samedi ?~—
]R. Je l'ai peui-&tre regue le vendredi on le samedi; ¢'était avant le lundi, dans tous
es cas. '

Q. Est-ce & Goderich que vous ’avez regue ?—R, Non, mounsieur,

Q. Quand avez-vous prété serment entre les mains de lofficier-rapportenr ?—R.
Je suis allé chez lui aprés avoir regu la boite, 3

Q. Ou demeure-t-il ?—R. Il demeure prés du village de Saltford, du moins
au sommet de la céte. o o

Q. Combien de temps aprés avoir regu la boite &tes-vous allé chez lui ?—;R. Le
lendemain, ce devait étro le samedi, ' S o

Q. Vous avez prété serment le 18, ce qui était le samedi ?—R. Jo ne saurais

POOOLOLLOLOLOLOOOLOOOOOOOOP

vous dire, . )

Q Vous 8tes allé & la demeure de I'officier-rapporteur ?2—R. OQui, '

Q. Bt vous avez prété serment entre-ses mains ?~—R. J'ai ‘prété