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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MAY 3, 1988
(47)

[Text|

The Standing Committee on Environment and Forestry
met at 9:08 o’clock a.m. this day, in Room 253-D of the
Centre Block, the Honourable Charles Caccia presiding.

Members of the Commitiee preseni: Charles Caccia,
Elliott Hardey. Lynn McDonald, Ted Schellenberg and
Gordon Towers.

In auendance: From the Library of Parliament: Jean-
Pierre Amyot, Research Officer.

Witnesses: From the University of New Brunswick:
Gordon Baskerville. Dean of the Faculty of Forestry and
currently on contract with CIP Inc., Tahsis-Pacific
Region. From the United States Forestry Service: Jack
Ward Thomas, Chief Research Wildlife Biologist, Forestry
and Range Sciences Laboratory. From the Government of
Quebec: Gaston Germain, “ministére du Loisir, de la
Chasse et de la Péche”. From Wildlife Habitat Canada:
Bert Hofmeister, Director. From the Canadian Wildlife
Federation: Kenneth Brynart, Executive Vice-President.
From the Canadian Nature Federation: Paul Griss.
Executive Director. From Ducks Unlimited: John Bain,
Ontario Provincial Manager. From [ndiginous Survival
International: David Monture.

In accordance with its mandate under Standing Order
96(2), the Committee commenced consideration of forest
wildlife management.

Gordon Baskerville, from the University of New
Brunswick and CIP Inc., Jack Ward Thomas from the
United States Forestry Service and Gaston Germain from
the Government of Quebec, each made a statement and
answered questions.

Bert Hofmeister, from Wildlife Habitat Canada,
Kenneth Brynart from the Canadian Wildlife Federation
and Paul Griss from the Canadian Nature Federation,
each made a statement.

At 10:55 o'clock a.m.. the Vice-Chairman of the
Committee, Ted Schellenberg, took the Chair.

John Bain, from Ducks Unlimited, made a statement.
Bert Hofmeister, Kenneth Brynart, Paul Griss and John
Bain then answered questions.

David  Monture, from  Indiginous  Survival
International, made a statement and answered questions.

At 12:15 o’clock p.m., the Committee adjourned until
3:30 o’clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
(48)

The Standing Committee on Environment and Forestry
met at 3:37 o’clock p.m. this day, in Room 253-D of the
Centre Block, the Vice-Chairman, Ted Schellenberg,
presiding.

PROCES-VERBAUX

LE MARDI 3 MAI 1988
(47)

[Traduction)|

Le Comité permanent de I'environnement et des foréts
se_réunit aujourd'hui a 9 h 08. dans la piece 253-D de
I'Edifice du centre, sous la présidence de ['honorable
Charles Caccia.

Membres du Comité présents: Charles Caccia, Elliott
Hardey. Lynn McDonald, Ted Schellenberg et Gordon
Towers.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement. Jean-
Pierre Amyot, attaché de recherche.

Témoins: De ['Université du Nouveau-Brunswick:
Gordon Baskerville, doyen, Faculté des sciences
forestieres, présentement a CIP Inc., région de Tahsis-
Pacifique. Du United States Forestry Service: Jack Ward
Thomas, chargé de recherche en biologie faunique,
Laboratoire des sciences des foréts et des parcours. Du
gouvernement du Québec: Gaston Germain, ministere du
Loisir, de la Chasse et de la Péche. De Habitat faunique
Canada: Bert Hofmeister, directeur. De la Fédération
canadienne de la faune: Kenneth Brynart, vice-président
exécutif. De la Fédération canadienne de la nature: Paul
Griss, directeur exécutif. De Ducks Unlimited Canada:
John Bain, directeur provincial (Ontario). De Indiginous
Survival International: David Monture.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe
96(2) du Reéglement. le Comité entreprend I’étude de la
gestion des ressources forestieres et fauniques.

Gordon Baskerville, de !’"Universit¢ du Nouveau-
Brunswick et de CIP Inc., Jack Ward Thomas, du United
States Forestry Service, et Gaston Germain, du
gouvernement du Queébec, font chacun une déclaration et
répondent aux questions.

Bert Hofmeister, d’'Habitat faunique Canada, Kenneth
Brynart, de la Fédération canadienne de la faune, et Paul
Griss, de la Fédération canadienne de la nature, font
chacun une déclaration.

A 10 h 55, le vice-président

du Comité,
Schellenberg, assume la présidence.

Ted

John Bain, de Ducks Unlimited, fait une déclaration.
Bert Hofmeister, Kenneth Brynart, Paul Griss et John
Bain répondent aux questions.

David Monture, de Indiginous Survival International,
fait une déclaration et répond aux questions.

Al12h 15, le Comité suspend les travaux jusqu’a 15 h
30 aujourd’hui.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(48)

Le Comité permanent de I’environnement et des foréts
se_réunit aujourd’hui & 15 h 37, dans la piéce 253-D de
I’Edifice  du centre, sous la présidence de Ted
Schellenberg, (vice-président).
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Members of the Committee present: Charles Caccia,
Elliott Hardey, Lynn McDonald, Ted Schellenberg and
Gordon Towers.

Other
Turner.

Members present: Bill Gottselig and Barry

In attendance: From the Library xof Parliament: Jean-
Pierre Amyot, Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Forestry Association:
W.K. Fullerton, President. From Domtar Forest Products:
Jeffrey Butler, General Manager, Forest Products Ontario.
From MacMillan Bloedel Limited: W.W. Bourgeois,
Manager. From the Canadian  Wildlife  Service,
Environment Canada: H.A. Clarke, Director General and
Dan Welsh, Migratory Birds Division. From the Canadian
Foresiry Service: J.S. Maini, Assistant Deputy Minister
and Carl Winget, Director General, Forest Science
Directorate. From Fisheries and Oceans Canada: Les
Dominy, Policy Implementation Project, Fish Habitat
Management Branch. From the University of New
Brunswick: Gordon Baskerville, Dean of the Faculty of
Forestry and currently on contract with CIP Inc., Tahsis-
Pacific Region. From Wildlife Habitat Canada: David
Neave, Executive Director.

In accordance with its mandate under Standing Order
96(2). the Committee resumed consideration of forest
wildlife management.

W.K. Fullerton, from the Canadian Forestry
Association, Jeffrey Butler, from Domtar Forest Products,
and W.W. Bourgeois, from MacMillan Bloedel Limited,
each made a statement and answered questions.

H.A. Clarke, from the Canadian Wildlife Service,
Environment Canada, J.S. Maini, from the Canadian
Forestry Service and Les Dominy, from Fisheries and
Oceans Canada, each made a statement and, with Dan
Welsh from the Canadian Wildlife Service, answered
questions.

Gordon Baskerville, from the University of New
Brunswick and CIP Inc., and David Neave, from Wildlife
Habitat Canada, each made a statement and answered
questions.

On motion of Gordon Towers it was agreed,—That the
Committee report to the House on the subject of this
day’s hearings and that the Research Officer prepare a
draft report on the Committee’s findings.

At 6:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Janice Hilchie
Clerk of the Committee

Membres du Comité présents: Charles Caccia, Elliott
Hardey, Lynn McDonald, Ted Schellenberg et Gordon
Towers.

Autres dépuiés présents: Bill Gottselig et Barry Turner.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Jean-
Pierre Amyot, attaché de recherche.

Témoins: De [’Association forestiere canadienne: W .K.

Fullerton, président. Des produits forestiers Domtar:
Jeffrey Butler, directeur général, Produits forestiers
(Ontario). De MacMillan Bloedel Limited: W.W.

Bourgeois, directeur. Du Service canadien de la faune—
Environnement Canada: H.A. Clarke, directeur général;
Dan Welsh, Division des oiseaux migrateurs. Du Service
canadien des foréts: J.S. Maini, sous-ministre adjoint; Carl
Winget, directeur général, Direction générale des sciences
forestieres. De Péches et Océans Canada: Les Dominy,
Projet d’application de la politique, Direction de la
gestion de I'habitat du poisson. De [’Université du
Nouveau-Brunswick: Gordon Baskerville, doyen. Faculté
des sciences forestieres, présentement a CIP Inc., région
Tahsis-Pacifique. De Habitat faunique Canada: David
Neave, directeur exécutif.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe
96(2) du Reéglement, le Comité reprend l'étude de la
gestion des ressources forestieres et fauniques.

W.K. Fullerton, de I'Association forestiére canadienne,
Jeffrey Butler, des Produits forestiers Domtar, et W.W,
Bourgeois, de MacMillan Bloedel Limited, font chacun
une déclaration et répondent aux questions.

H.A. Clarke, du Service canadien de la faune—
Environnement Canada, J.S. Maini, du Service canadien
des foréts. et Les Dominy, de Péches et Océans Canada,
font chacun une déclaration; puis eux-mémes et Dan
Welsh, du Service canadien de la faune, répondent aux
questions.

Gordon Baskerville, de U'Universit¢é du Nouveau-
Brunswick et de CIP Inc., et David Neave, de Habitat
faunique Canada, font chacun une déclaration et
répondent aux questions.

Sur motion de Gordon Towers, il est convenu.—Que le
Comité fasse rapport, a la Chambre, des délibérations
d’aujourd’hui; et que l'attaché de recherche élabore un
projet de rapport sur les constatations du Comité.

A 18 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Janice Hilchie
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The Acting Chairman (Mr. Caccia): Ladies and
gentlemen, welcome to this special event, a day devoted to
wildlife, in particular to wildlife as it relates to our
forests—and even more in particular, to wildlife as it
relates to forest management.

A lot has been said about wildlife. Evidently, as the
name says, it is part of life. It is a particular facet of life.
Beautiful things have been written about it by our native
people and by others. I will not attempt to add to those. I
would only say, though, I was struck by what Peter Pearse
said a couple of years ago, in May 1986, in the conclusion
to a colloquium on wildlife conservation here in Ottawa.
In looking at the future, he made the following remarks,
which perhaps might be relevant to our meeting today; I
leave it to you to conclude. He asked where our wildlife
will be 20 years from now. We will be like the starving
prospector who finally broke down and ate his dog, then,
contemplating the pile of discarded remains, was
overcome by anguish thinking about how his poor dog
would have enjoyed the bones.

L0010

Will we still be battling the timber companies and
farmers and most other resource users to force them,
against their economic interests, to practise integrated use
and to conserve wildlife? Will we still be generating
doubtful statistics about how much value Canadians put
on wildlife, in an effort to persuade a reluctant
government to spend more on its management? Will the
only game to be found in Canadian restaurants still be
imported from New Zealand? Will the best remaining
hunting and fishing continue to decline as access
improves and demand on them grows, so that the best will
still be found in the older countries of Europe? Hopefully
not, Peter Pearse concluded, but he was unshakably
convinced that notwithstanding occasional successes, our
wild fish and game will continue to lose ground as long as
they are not supported by economic interests while the
activities that encroach on them are—in other words,
unless we change our policies.

Perhaps against that background we might want to start
our hearings today. On behalf of my colleagues on this
committee, I welcome you. As the schedule indicates, we
will start with the presentation by the Dean of the Faculty

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique|
| Traduction)

Le mardi 3 mai 1988

Le président suppléant (M. Caccia): Mesdames et
messieurs, je vous souhaite la bienvenue a cette séance
spéciale d’une journée consacrée aux ressources fauniques
et plus particulierement a I’étude de la faune par rapport
a la gestion des ressources forestieres.

On a dit beaucoup de choses au sujet de la faune. Elle
constitue une facette particuliere de la vie. Nos
autochtones et d’autres personnes ont écrit des choses
merveilleuses a ce sujet. Je ne tenterai pas de faire la
méme chose. Cependant, je me contenterai de dire que
J’ai €té frappé par ce que Peter Pearse a dit il y a quelques
années. au terme d’un colloque sur la conservation de la
faune qui s’est tenu ici, 2 Ottawa, en mai 1986. Jetant un
coup d'oeil sur I'avenir, il a fait les remarques suivantes,
qui ont peut-étre un rapport avec le sujet de notre
discussion aujourd’hui: a vous d’en juger. Il se demandait
quelle serait la situation de nos ressources fauniques dans
20 ans. Nous serons comme le prospecteur affamé qui
finit par en étre réduit & manger son chien et qui, en
regardant les restes de son repas, est saisi d’angoisse a la
pensée que son pauvre chien se serait régalé avec les os.

Nous battrons-nous toujours contre les sociétés
d’exploitation forestiere et les agriculteurs et la plupart
des autres usagers de nos ressources pour les obliger,

méme si cela va a [lencontre de leurs intéréts
économiques, a pratiquer une gestion intégrée et a
préserver la faune? Produirons-nous encore des

statistiques douteuses sur la valeur que les Canadiens
accordent a la faune, afin d’essayer de persuader un
gouvernement récalcitrant a consacrer davantage de
ressources financiéres a la gestion de la faune? Est-ce que
le seul gibier servi dans les restaurants canadiens sera
toujours importé de Nouvelle-Zélande? Les possibilités de
péche et de chasse continueront-elles de diminuer a
mesure que l'acces a ces ressources s’améliorera et que la
demande s’accroitra, de sorte que les meilleurs endroits
de chasse et de péche seront encore dans la vieille
Europe? Espérons que non, concluait Peter Pearse. Mais
il n’en demeure pas moins convaincu que malgré certains
succes occasionnels, nos réserves fauniques continueront a
perdre du terrain aussi longtemps qu’elles ne seront pas
appuyé€es par des intéréts économiques et que les activités
qui empietent sur ces réserves le seront—en d’autres
termes, 2 moins que nous rechangions nos politiques.

Cest donc sur cette note que nous pourrions
commencer nos audiences aujourd’hui. Au nom de mes
collegues du Comité, je vous souhaite la bienvenue.
Comme l'indique I'ordre du jour, notre premier témoin
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of Forestry of the University of New Brunswick, who will
make a presentation and who will be asked questions.

We will try, if at all possible, to make each intervention
by witnesses within a limit of 15 minutes, if we can. If
not, we are accustomed around here to bend the rules all
the time. This will apply to witnesses as well.

Mesdames et messieurs, je suis vraiment content
d’ouvrir cette séance aujourd’hui et de donner la parole
au docteur Gordon Baskerville. S’il vous plait, monsieur.

Dr. Gordon Baskerville (Dean of the Faculty of
Forestry, University of New Bruswick): Good morning.
Thank you, Mr. Chairman.

Ladies and gentlemen, perhaps I should explain who I
am, to begin with. [ am the dean of forestry and [ am a
forester. I did my graduate work in forest ecology and I
worked for many years for the Canadian Forestry Service
as a researcher. [ went to the university to teach ecology.
taught for several years, then was hired by the Province of
New Brunswick to be an assistant deputy minister
responsible for resource management, which included
essentially everything renewable in the forest. [ left there
and went back to the university as the dean of forestry
and am now on leave from the university again and am
working in industry. I do not know whether that suggests
integration or not, but I have seen the world from several
perspectives.

The point I would like to leave most importantly with
you today is that the notion of integrated management is
not a pipe dream; it is an attainable goal. In my view,
integrated management is not something it would be nice
to do; it is something we must learn to do. However,
integration of management for timber and management
for wildlife habitat is attainable only when both are being
actively managed. We will not attain integration of
management simply by constraining one or the other.
Further, it will not happen with time. It will take a lot of
effort to achieve this goal. Because someone does a few
neat things in a few small areas does not mean that timber
or habitat is being managed. It may mean a start has been
made, but the managed state will take at least a generation
of the forest, something in the order of 50 to 100 years to
achieve.

il

The principles involved are deceptively simple. There
are many wildlife species in the forest, each with their
own habitat requirement, and many overlaps among
those. Our ability to quantitatively define -the habitat types
is somewhat limited. However, observation has led to
acceptance of a large number of species habitat
relationships in qualitative form. It is known that
populations react both in number and quality of the

| Translation|

est le doyen ‘de la Faculté des sciences forestieres de
’Université du Nouveau-Brunswick, qui fera un exposé et
a qui on posera ensuite des questions.

Dans la mesure du possible, nous aimerions que nos
témoins limitent le temps de leur exposé a 15 minutes.
Cependant, nous faisons habituellement preuve d'une
certaine souplesse a bien des égards, et cela s’appliquera
également aux témoins.

Ladies and gentlemen, it is a real pleasure for me to
call today’s meeting to order and to ask Dr. Gordon
Baskerville to make his presentation. Please go ahead, sir.

M. Gordon Baskerville (doyen de la Faculté des
sciences forestieres, Université du Nouveau-Brunswick):
Bonjour. Je vous remercie, monsieur le président.

Mesdames et messieurs, permettez-moi d’abord de me
présenter. Je suis doyen de la Faculté des sciences
forestieres et je suis forestier. J'ai fait mes études de
troisieme cycle en écologie forestiere et j'ai travaillé
pendant de nombreuses années comme recherchiste pour
le Service canadien des foréts. J'ai ensuite enseigné
I’écologie a 'université pendant plusieurs années, puis la
province du Nouveau-Brunswick m’a engagé comme sous-
ministre adjoint responsable de la gestion des ressources,
ce qui englobait essentiellement toutes les ressources
renouvelables dans la forét. J’ai quitté ce poste pour
retourner a l'université comme doyen de la Faculté, et
encore une fois, I'université m’a accordé un congé spécial
et je travaille actuellement dans Uindustrie. Je ne sais pas
si cela dénote ou non I'intégration, mais j'ai vu le monde
a partir de plusieurs perspectives.

La chose la plus importante que je puisse vous dire
aujourd’hui, c’est que la gestion intégrée est un but qui
peut étre atteint. A mon avis, la gestion intégrée n’est pas
un but qu’il serait tout simplement bien d’atteindre; c’est
une chose qu’il faut apprendre a faire. Cependant, la
gestion intégrée des ressources forestieres et de I’habitat
est un but qui peut étre atteint uniquement si les deux
éléments visés sont bien gérés. On ne pourra réussir ce
tour de force en se contentant d’assujettir I'un des deux
éléments a des contraintes. En outre, ce n’est pas un but
qui peut étre atteint avec le temps. Il faudra beaucoup
d’effort pour l'atteindre. Le fait qu'une personne fasse du
beau travail a quelques endroits délimités ne signifie pas
que les ressources forestieres ou I’habitat d’une forét sont
aménagés. On peut considérer que c’est un début, mais
I’'aménagement ne sera pas au point avant au moins une
génération d’arbres, c’est-a-dire avant 50 a 100 ans.

Les principes sur lesquels repose la gestion des
ressources sont simples. La forét abrite une faune
abondante dont chaque espece a ses propres besoins en
matiere d’habitat, mais beaucoup de ces types d’habitat se
recoupent l'un l'autre et nous ne sommes pas en mesure
de déterminer leur nombre exact. Toutefois, nos
observations nous ont amenés a reconnaitre l’existence
d’un grand nombre de liens, du point de vue qualitatif,
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individuals to changes in the amount and quality of the
habitat.

Even if there were no existing measures for number
and quality of the population, or for amount and quality
of the habitat, the existence of the link in nature is
accepted. Wildlife populations are distributed and prosper
in relation to the pattern of the habitat in the forest. In
qualitative terms those principles would be accepted by
everyone.

If we look at the forest as a habitat, a forest is made up
of stands, of trees growing together in one location where
they create a common developmental pattern, which I
have shown in some diagrams in the brief you have. Over
a period of time. in one location, the developmental
pattern passes from establishment of trees with certain
weeds, competition between trees and weeds, development
of a tree population to the point where the crowns close
together and begin to eliminate the weeds. This brings on
a period of intense competition among the trees for the
nutrients, water, and light in that area. That is followed by
a stage of very intense competition, where a large number
of the trees on that area die and species composition
changes because they have differential competitive
capabilities. Again this is followed by a stage where the
crowns lift from the ground and you can begin to see out
through the stand, followed again by a stage of maturity.
The stand is now at maximum growth rate and maximum
stature. Eventually the trees age—they will never get
older. They begin to break up, the canopy opens up, and
the stand begins to replace itself from beneath.

The starting point of that sequence can occur at any
point. The sequence can be interrupted by a natural event
like fire, insects, disease, or what have you. Harvesting
usually occurs as an initiator of that sequence only in the
mature stages. The main point though is that habitat type
changes in a forecastable manner as the stand ages.

What I have just described are not stages of stand
development, they are stages of habitat development. As
each stand in a forest ages, the stand changes structurally.
That means the spatial pattern in the whole forest
changes. If one stand is young and another one is old,
sooner or later the old one will break up and be renewed
and the young one will have become old. Again, there is a
diagram to illustrate what I mean by that in the brief I
have left with you.

Forest structure has been changing for eons of time in
response to natural regeneration events such as fire,
insects, and disease, and wildlife populations have evolved
in such a spatially dynamic habitat system. Again, these

[ Traduction]

entre les espeéces et leurs habitats. On sait que le nombre
et la qualité des ressources fluctuent en fonction des
changements quantitatifs et qualitatifs de 'habitat.

Méme lorsque rien ne nous permet d’évaluer
I'importance et la qualit¢ d'un peuplement ni la
superficie et la qualité d’un habitat, ou d’'établir un lien
quantitatif entre ces deux éléments, l'existence de ce lien
est reconnue. Les ressources fauniques sont distribuées et
se multiplient selon le modéle ou le type d’habitat d’une
forét. Du point de vue qualitatif, les principes
susmentionnés sont universellement reconnus.

Parlons maintenant briévement de [’habitat faunique
d’une forét. Les foréts sont formées de peuplements,
c’est-a-dire de groupes d’arbres qui poussent ensemble et
qui créent un modele de développement commun en un
lieu et @ un moment donnés, comme vous pouvez le voir
dans les illustrations que jai jointes en annexe a mon
mémoire. Voici les différents stades de développement
d‘up peuplerr}ent: I'établissement des espéces nobles et des
especes non €conomiques qui entrent en concurrence; la
croissance des arbres jusqu’au moment ou les cimes se
touchent, I’élimination des espéces non économiques et le
début d’une lutte entre les différentes essences forestiéres
pour les ressources comme les minéraux, l'eau et la
lumiére. Ce stade est suivi d'une intense concurrence au
cours de laquelle un grand nombre d’arbres meurent et la
composition des especes change parce qu’elles ont des
capacités concurrentielles treés différentes. Encore une
fois, ce stade est suivi d’une intense concurrence au cours
de laquelle 'écran formé par les arbres se souléve du sol
et permet alors de voir a travers le peuplement. Vient
ensuite le stade de la maturité, ol les arbres atteignent
leur croissance maximale. Au cours de la période de la
maturité, quelques arbres meurent de vieillesse, de sorte
que l'écran de verdure souvre et que le peuplement
commence a renaitre et a répéter le cycle.

Ce cycle peut étre interrompu a n'importe quel stade a
la suite d’'un incendie, d’une invasion d’insectes, d’une
maladie ou autre. La récolte a généralement lieu au stade
de la maturité ou de la vieillesse. Ce qu’il importe ici de
comprendre c’est que le type d'habitat change d’une
maniere prévisible au fur et a mesure du développement
du peuplement.

Ce que je viens de vous décrire ne sont pas les stades
du développement du peuplement, mais plutot les stades
du développement de [’habitat. A mesure que chaque
peuplement d’une forét vieillit, sa structure change, tout
comme sa répartition dans I’espace. Cela signifie que la
configuration spatiale des stades de développement change
dans toute la forét. Si un peuplement est jeune et qu’un
autre est vieux, tot ou tard le vieux peuplement mourra et
sera renouvelé, et le jeune peuplement atteindra le stade
la maturité. Encore une fois, le diagramme qui se trouve
dans mon mémoire illustre bien ce phénomene.

La structure de la forét évolue depuis toujours en
fonction d’incidents déclencheurs d’une regénération
naturelle, comme un incendie, une invasion d’insectes ou
la maladie, et la faune a toujours évolué dans un tel
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qualitative principles of change in the forest are generally habitat dynamique. Encore une fois, ces principes

accepted. The important point I guess is the application of
those principles. In this context, harvesting as an element
of timber management is a deliberate attempt to create a
specific habitat pattern across a whole forest. Harvesting is
one of the tools used to create a habitat suitable for the
continuous maintenance of a population of sawmills and
pulp mills. These industrial populations have specific
requirements in terms of amount of habitat needed and
the quality of that habitat.

= 0920

In general, a population of mills requires habitat that is
continuously offering the same proportion of all stages of
stand development that at any one point in time has
mature material and young stands. The population feeds
on and regenerates the mature class of habitat each year,
and in the next year there must be another area of mature
stands and so on in perpetuity. Most timber management
involves harvest control that is explicitly or implicitly
aimed at an equal distribution of age classes across the
area of forest being managed.

Harvest patterns are designed to systematically change
the pattern of stand developmental stages in a forest, and
this is systematically changing the pattern of habitats for
all resident populations. The difficulty with respect to
wildlife is twofold. First, while the control is towards a
balanced age structure that in theory provides the
maximum number of habitats consistently over time, that
habitat availability is not balanced over geographic space
at a resolution appropriate to wildlife populations.
Second, to the extent wildlife habitat is not measurable
and to the extent the cause-effect connections of the
population to habitat are not expressed quantitatively, it is
not possible to manage habitat improvement; nor is it
possible to assess habitat availability problems created by
managing for timber.

The bottom line here is that whether it is a wildlife
population or a population of mills, if the essential
habitat is not available consistently in the necessary
amount and in the necessary quality, the number and
quality of individuals in the population declines. Is it
possible to have forest management that balances stand
structures over time and across geographic extent of the
forest to the benefit of both wildlife populations and
populations of mills? I say yes. I say that in an unqualified
form. It can be done in the technical sense; it can be done
with the tools we have at hand right now. The problem is
not nearly so much in doing it as in defining what “it” is.

The big need is for quantitative specifications for
wildlife habitat. A particular need is the specification of
the spatial level over which wildlife populations require a
balance of stand aegis to maintain consistent habitat
availability. Specifications must give measures of amount
and quality of habitat and the relationship of these to the

qualitatifs sont universellement reconnus. Ce qui importe,
c'est l'application de ces principes. Dans le contexte de
I'aménagement des ressources forestiéres, la récolte est
une tentative délibérée pour imposer un modéle d'habitat
précis a l'ensemble de la forét. Elle est en effet un des
moyens utilisés pour créer un habitat qui permette
d’alimenter en permanence les scieries et les usines de
pate. Ces industries ont des exigences particulieres pour
ce qui est de la quantit¢ et de la qualité de
I'approvisionnement dont elles ont besoin.

En régle générale, les usines ont besoin d’un habitat ou
l'on retrouve continuellement dans les mémes
proportions tous les stades de développement d’un
peuplement. Ces usines tirent ce dont elles ont besoin en
abattant les arbres qui atteignent leur maturité au cours
de I'année et regénerent ceux-ci; d’autres secteurs de la
forét abriteront des peuplements qui arrivent a maturité
’année suivante, et ainsi de suite. L’aménagement des
ressources forestieres suppose généralement un contrdle
de la récolte qui vise, explicitement ou implicitement, a
répartir également les classes d’age dans le secteur de la
forét qui est touché.

Les plans de récolte visent 2 modifier méthodiquement
le modele des stades de développement des peuplements
d’une forét, ce qui modifie de la méme facon le modele
des habitats de toutes les populations concernées. Le
probleme que nous pose la faune est double. Tout
d’abord, bien que le controle exercé vise a assurer une
structure d’age équilibrée qui, en théorie, permette
d’obtenir régulierement le plus d’habitats possibles, ceux-
ci ne sont pas bien répartis dans ’espace. En deuxieme
lieu, dans la mesure ou I'habitat faunique n’est pas
mesurable et ou les liens de cause a effet entre la
population et son habitat ne sont pas formulés sur le plan
quantitatif, il n’est pas possible d’améliorer I'habitat ni
d’évaluer les problemes engendrés par la gestion des
ressources ligneuses.

Qu’il s’agisse des ressources fauniques ou des usines de
conversion du bois, ce qu’il importe de retenir, c’est que
leur nombre et leur qualité diminueront si ’habitat dont
elles ont absolument besoin n’est pas continuellement
disponible. Est-il possible d’aménager la forét de fagon a
ce que les structures des peuplements soient équilibrées,
dans le temps comme dans I’espace? Oui—et il s’agit d’'un
oui sans réserve. En théorie, on peut y arriver grace aux
mécanismes de contrdle déja existants. La difficulté n’est
pas tant d’y parvenir que de préciser ce qu’il faut faire.

L’établissement d’objectifs quantitatifs en matiére
d’habitat faunique est une nécessité absolue. En
particulier, il faut établir le territoire présentant

I’équilibre de peuplements dont la faune a besoin pour
étre stre de trouver [’habitat qui lui convient. Ces
objectifs doivent tenir compte de la superficie et de la
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number and quality of individuals in a population, much
like what exists for sawmills and pulp mills that now drive
the system in the absence of any other measurable target.

Achieving such specifications is not straightforward.
Different species have different spatial domains, and few,
if any, quantitative responses are defined at the population
level. Can these be acquired? Again I say the answer is an
unqualified yes. Examples of this exist. Dr. Thomas, who
will speak to you later this morning, has shown in his
work in habitats in the Blue Mountains that it is possible
to make the first approximation, to design and implement
management of habitat pattern in a forest.

We have some pretty good examples in Canada as well.
They are not large, but they do demonstrate that we have
these skills. [ would name just two. In British Columbia a
group involving University of British Columbia,
MacMillan Bloedel, provincial forest managers, and the
provincial habitat groups and Wildlife Habitat Canada
have studied deer populations with a view to managing
the habitat on substantial areas of land. In New
Brunswick the provincial government, with substantial
moral and dollar support from Wildlife Habitat Canada,
has made considerable progress in repeating Dr. Thomas’s
Blue Mountain example.

* 0925

The Canadian problem is not lack of skills, it is lack of
focus. As the ancient Seneca wrote:

Our plans miscarry because they have no aim. When a
man does not know what harbour he is making for, no
wind is the right wind.

It is not good enough to know that habitat management
is “good”. To be reached, the harbour must be specified
in a manner that permits the plotting of a course and the
fixing of position to show progress during the voyage.

Is the Canadian effort to achieve integrated
management as effective as it could be? Not nearly. Too
much time is wasted on rhetoric about all-or-none
constraints, and not enough time is spent on logical
identification of the functional relationships needed to get
the job done in the forest.

The recent national forest-sector strategy can be an
important document in bringing about integration of
habitat management and timber management. The

|Traduction)

qualité des habitats ainsi que des relations entre ceux-ci et
le nombre et la qualité des arbres du peuplement. Des
précisions semblabes existent déja pour les ressources
destinées aux scieries et aux usines de pate; elles sont
utilisées a I'heure actuelle en l'absence d’autres objectifs
mesurables.

Il n'est pas trés facile d’atteindre ces objectifs pour les
ressources fauniques. En effet, les espeéces différentes
occupent des territoires différents et nous disposons de
trés peu de données quantitatives, si tant est que nous en
ayons, sur les ressources elles-mémes. Peut-on en obtenir?
La réponse est encore une fois un oui sans réserve. Nous
connaissons déja quelques exemples de réussite. M.
Thomas, qui comparaitra devant le Comité plus tard. a
démontré dans son ouvrage qui a fait époque sur les
habitats des Blue Mountains, qu'il est possible de faire
une premiére approximation avant d’élaborer et de mettre
en oeuvre des techniques d’aménagement.

Le Canada nous offre également quelques exemples
extraordinaires. Ils ne sont pas nombreux, mais ils
démontrent que nous avons ces capacités. Je n’en
nommerai que deux. En Colombie-Britannique, un
groupe de scientifiques de la University of British
Columbia se sont joints a la société MacMillan Bloedel et
aux responsables des ressources de la province pour
évaluer I’habitat du chevreuil. Le programme regoit
I'appui de certains groupes du gouvernement provincial
et de Habitat faunique Canada. Au Nouveau-Brunswick,
le gouvernement provincial. grace a une aide morale et
financiére considérable de Habitat faunique Canada, a
réalisé des progrés en répétant l'expérience des Blue
Mountain, pour des unités d’'aménagement entiéres.

Les problémes que nous rencontrons au Canada ne
sont pas liés a2 un manque de compétence mais plutdt a
I’absence de buts précis.

Nos plans échouent parce qu’ils ne visent pas a
atteindre un but. Lorsqu’on ne sait pas vers quel port
on doit se diriger, aucun vent n’est le bon. |Traduction
libre]

Ces mots, de Séneque véhiculent toujours un message
essentiel: il ne suffit pas de savoir que c’est «bien»
d’aménager I’habitat. Pour atteindre le port, il faut que
celui-ci soit connu afin qu’on puisse tracer ’itinéraire et
déterminer les étapes qui indiqueront les progreés réalisés
au cours du voyage.

Les efforts déployés au Canada en vue de parvenir 2
une gestion intégrée sont-ils aussi efficaces qu’ils
pourraient '’étre? Non, loin de la. On perd trop de temps
a décider ¢’il faut imposer beaucoup ou peu de
contraintes et pas assez a établir de fagon logique les

relations fonctionnelles nécessaires pour aménager la
forét.

La récente Stratégie nationale pour le secteur forestier
canadien pourrait faire date dans Uhistoire de
I'aménagement des ressources au Canada. Cette stratégie
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strategy is broad, to the point of being vague and general,
but the process that led to that strategy brought a range of
constituencies together long enough to begin to
communicate with each other in integratable terms, and
finally to sign this document of principle. There is a basis
right now to initiate integration of timber management
and wildlife habitat management.

The task will require major effort. This crucial area has
been hung up on the classic federal-provincial split in
resource management in this country. Both levels of
government have been niggardly with funding. Federal-
provincial agreements have had little, if any, money
dedicated to wildlife habitat management. The needed
work is not really research, not research in the sense that
the Natural Sciences and Engineering Research Council
would fund it, not research in the sense that the Canadian
Forestry Service or Canadian Wildlife Service would see
and fund research. It does not lead to papers in scientific
journals. The work is not really management in the sense
that industry or provincial governments fund
management activities. It does not increase wood flow or
the current value of shares in the stock market. It does
not create protected areas or wilderness areas. The needed
work is quasi-science, it is quasi-management, but it is
crucially essential as the basis to the design of reasoned
control of wildlife habitat, and therefore to the integration
of habitat management with timber management. It does
create the necessary base for that integration.

I would urge you in your deliberations to consider
ways to ensure that money is set aside for this work. A
good place to start might be in the next round of federal-
provincial resource management agreements, to see that
these support the quasi-research, quasi-management,
necessary to form the basis for habitat management.

From the perspectives I have enjoyed, I see very little
resistance to habitat management. I see much resistance to
habitat constraints. If one cuts through the rhetoric, good
things are happening in resource management in Canada.
The skills are there, the skills are becoming focused on
the problems, and the agreement to work together is
there. This environment for positive change should be
exploited and supported. The briefs you will hear today
will indicate to you the kind of support, both in dollars
and in the form it would take, the work that would be
required to achieve these goals.

| Translation|

est vaste, au point d'étre vague et générale, mais les
discussions qui ont mené a son élaboration ont permis de
rassembler des intervenants de plusieurs structures assez
longtemps pour qu’ils abordent la question de
l'intégration et signent un document de principe général.
Nous disposons maintenant d'un document de base pour
commencer la gestion intégrée des ressources forestieres et
de I’habitat faunique.

Cette tache exigera beaucoup d’énergie,
particulierement, comme toujours., de la part du
gouvernement fédéral et des provinces. Les deux paliers
de gouvernement ont €té assez mesquins au niveau du
financement. Les ententes conclues entre le gouvernement
fédéral et ceux des provinces consacraient trés peu
d'argent, si tant est qu'elles en consacraient, 2a
I'aménagement de ['habitat faunique. Les tiches qu’il faut
accomplir ne sont pas vraiment des activités de recherche
selon la définition donnée a ce terme par le Conseil de
recherches en science et en génie, la Société canadienne
de la faune ou le Service canadien des foréts. Cet
aménagement ne vise pas a publier des articles
scientifiques. Il ne s’agit pas non plus d’aménager les
ressources d’une fagon qui corresponde aux activités que
Uindustrie et les gouvernements provinciaux financent
généralement. Ce type d’aménagement n’a pas pour but
d’augmenter la quantité de bois ni la valeur actuelle des
actions en Bourse. Il ne crée pas non plus de zone
protégée ni d’aire de nature sauvage. Le travail qu’il faut
accomplir a trait en partie a la science et en partie a
I'aménagement; il est absolument essentiel a 1’élaboration
d’un contrdle raisonné de I’habitat faunique et a la gestion
intégrée de I’habitat et des ressources forestieres. Il sert de
fondement pour intégrer I'aménagement de 1’habitat de la
faune et celui de I’habitat des ressources destinées aux
usines.

Je vous demande d’examiner dans le cadre de vos
délibérations les différentes possibilités qui s’offrent pour
veiller a ce que des sommes d’argent soient mises de coté
pour ces activités. Il serait peut-étre bon de commencer
par prévoir un financement dans les ententes fédérales-
provinciales qui seront conclues a l'avenir en matiére
d’aménagement des ressources pour appuyer ces activités
de recherche essentielles & 'aménagement de I’habitat qui
aura ou non lieu dans la forét.

Peu de gens s’opposent a I’'aménagement de I’habitat
faunique. Toutefois, beaucoup ne veulent pas qu’on
impose des contraintes. Mise a part la rhétorique,
I'aménagement des ressources fait bien des progrés au
Canada. On dispose des compétences nécessaires et celles-
ci se concentrent de plus en plus sur les problémes
rencontrés et s’entendent pour travailler ensemble. Cet
atmospheére positive devrait étre encouragée et mise a
profit. Les témoignages que vous entendrez aujourd’hui
vous donneront une idée du genre d’appuis financiers et
pratiques qui seront nécessaires pour atteindre ces
objectifs.
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The Acting Chairman (Mr. Caccia): Dr. Baskerville,
thank you for putting on the table this notion of the aim

and the necessity of identifying the harbour. That is a very
good analogy.

We are anxiously waiting to hear from Dr. Thomas,
who is the Chief Research Wildlife Biologist, Forestry and
Range Sciences Laboratory, U.S. Forestry Service. Would
you like to follow?

= 0930

Mr. Jack Ward Thomas (Chief Research Wildlife
Biologist, Forestry and Range Sciences Laboratory, U.S.
Forestry Service): First, let me say it is an honour for me
to be invited to appear before you. The Chief of the U.S.
Forestry Service asked me to convey his respects to the
committee.

By way of introduction, I am the chief research wildlife
biologist for the U.S. Forestry Service. I think the reason I
am here before your committee is that I have a
considerable amount of experience in dealing with
forestry-wildlife relationships. However, I want to make it
clear that [ am not here as a technical expert in that field.
Canada has some of the best foresters and wildlife
biologists in the world, but I have been asked to discuss
the U.S. experience with you in dealing with the things
we are discussing here today.

As a follow-up to what Dr. Baskerville said, I have a
few comments. One of the things we found useful in the
U.S. experience was to separate in our minds the question
of reserves for parks and wilderness areas from the
managed forest condition. Those are really two separate
issues. Once the parks and the wilderness areas are
reserved, the vast majority of forest land will still be
managed in the commercial sense for the production of
forestry products. I think the question before this
committee revolves around this. In other words, how are
we going to manage those lands that are to be managed
for multiple use forestry to include some consideration of
wildlife? In our experience, it is amazing how tangled
those issues become. They are really separate issues. The
one [ intend to discuss today is what has happened in our
experience in terms of forestry and wildlife on managed
forest land.

As Dr. Baskerville said, forestry and wildlife can be co-
ordinated. It is not a matter that it can be done; it is being
done on a very large scale in a number of places in the
world—the U.S. is one prime example. On the other
hand, it does indeed take resources. One point I would
emphasize very strongly is that information needed for
integrated forestry-wildlife management lies between
classic research and classic management responsibility.

I take some honour in having worked with a team that
I think made some breakthroughs in this particular area.

|Traduction)

Le président suppléant (M. Caccia): Merci, monsieur
Baskerville. L'analogie que vous faites entre l'objectif et la
nécessité de connaitre le port est excellente.

Nous avons bien hate d’entendre le témoignage de M.
Thomas, qui est biologiste en chef de la recherches
faunique au laboratoire des sciences forestieres et de
I’habitat, du U.S. Forestry Service. Monsieur Thomas,
vous avez la parole.

M. Jack Ward Thomas (chargé de recherche en
biologie faunique, Laboratoire des sciences des foréts et
des parcours): C'est un honneur pour moi que d’avoir été
invité a comparaitre devant vous. Le chef du service
forestier américain m’a demandé de

: ! transmettre ses
salutations au comité.

Je me présente, je suis biologiste en chef chargé de la
recherche faunique pour le service forestier américain. Si
je suis ici aujourd’hui, c’est que j'ai accumulé une vaste
expérience dans le domaine des liens entre la forét et la
faune. Cependant, je me dois de préciser que je ne suis
pas ici a titre d’expert technique en la matiére. Les experts-
forestiers et biologistes de la faune canadiens sont parmi
les meilleurs au monde, certes, mais on m’a demandé de
vous parler de l'expérience américaine relativement aux
questions a I’étude aujourd’hui.

Je voudrais ajouter certaines observations a ce que
disait M. Baskerville. Aux Etats-Unis, nous avons trouvé
utile de distinguer dans notre esprit les réserves servant de
parcs et les réserves naturelles, d'une part, des foréts
aménagées d’autre part. En effet, ce sont deux domaines
séparés. Une fois les parcs et les réserves naturelles établis,
la grande majorité des terres forestieres restent encore a
aménager au sens commercial du terme en vue de la
fabrication de produits forestiers. A mon avis, I'étude
entreprise par votre comité tourne autour de cette
question. En d’autres termes, vous cherchez la meilleure
facon d’administrer les terres a aménager en vue d’usage
multiple tout en tenant compte des besoins de la faune.
Notre propre expérience nous a montré a quel point ces
questions se recoupent facilement. Mais en fait, elles sont
distinctes. J'aimerais aujourd’hui vous parler de
’expérience ameéricaine au chapitre des foréts et de la
faune des terres aménageées.

Comme M. Baskerville 1'a indiqué, il y a moyen de
coordonner les foréts et la faune. La n’est pas la question;
cela se fait déja sur une trés grande échelle a plusieurs
endroits & travers le monde, les Etats-Unis étant un des
meilleurs exemples. Par contre, cela nécéssite le
déploiement de beaucoup de ressources. Cependant, je
dois insister sur une chose; 'information nécessaire pour
assurer un ameénagement forestier et faunique intégré se

trouve a la fois dans la recherche et les activités
d’aménagement conventionnelles.

Je suis fier de pouvoir me compter parmi les membres
d’une equipe qui a réalisé d’importantes percées dans ce
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It worked, and we have received great accolades for it. At
the time, it took some courage to do because nobody quite
recognized it as a research function or a management
function. We just did it anyway; it worked. But you do
need to consider that.

The Wildlife Habitat Relationships Program was
developed to deal with managed forests in the United
States from that one example. It has now been expanded
across the United States and is being adopted in Canada. It
involved my research unit, and it is the development of
existing information in a form that can be used to guide
that wildlife-forest management.

The U.S. experience... Essentially our Congress
considered the very things you are considering now,
which was an inclusion of consideration of wildlife values
in forestry legislation in 1961 in what we call the Multiple-
Use Sustained-Yield Act. That act was a statement in
principle that said we should pay attention to the
production and protection of wildlife inside managed
forests. Again, that was a statement in principle with very
little prescription of how that would be done. There was
the assumption that once that statement of principle was
made, the right things would happen.

The follow-through was poor. Our Congress gave us
the mandate in principle but did not recognize the
funding required to meet that mandate. In short, we
missed the moment. We made a promissory note that
wildlife would be a part of forest management. We did not
follow through on that adequately. There were severe
consequences for that lack of follow-through.

#0935

From 1961 to the present there have been a number of
pieces of legislation, each one more restrictive in nature,
each one more expensive to carry out. This has resulted in
less and less flexbility for our professional foresters and
wildlife biologists, and more and more constraints on the
forest industry. The thing to remember is that what
happens on the ground is what is important to wildlife,
not the paperwork. We have now evolved into a situation,
in failing to follow through on that initial promissory
note, where we have high cost, low flexibility, and a
weakened competitive position in world markets for our
forest products.

In looking at the situation that you face in Canada it is
my opinion that there are moments that are ripe with
opportunity. This is one for Canada. We in the U.S.
would like to be at this position now, knowing what we
know from my experiences from 1961 to the present. You
have opportunity to address the forestry-wildlife issues at a
level that involves co-operation and compromise, carried
out on the ground by professionals with maximum
flexibility. In the U.S. we missed that opportunity and the

[Translation)|

domaine particulier. Le programme a réussi, et nous en
avons €té chaleureusement félicités. A I’époque, il fallait
beaucoup de courage pour entreprendre un tel projet, car
personne ne le voyait come étant une véritable fonction
de recherche ou d’aménagement. Mais nous avons été de
I'avant quand méme. et nous avons réussi. Vous vous
devez de le prendre en considération.

A la suite de ce seul projet, le programme Wildlife
Habitat Relationships a ét¢ mis sur pied pour
I'aménagement forestier. Il est maintenant en vigueur a
travers les Etats-Unis et le sera bientét au Canada. Mon
service de recherche y a participé. Il s’agit d’exploiter les
données existantes d'une maniere a orienter les
programmes d’aménagement forestier et faunique.

L'expérience américaine... en fait, le Congrés
américain a examiné les mémes questions que vous étes
en train d’étudier en ce moment, a savoir I'inclusion, en
1961, des valeurs fauniques dans les Lois sur les foréts
pour créer la Multiple-Use Sustained-Yield Act. Il
s’agissait d'une déclaration de principes selon laquelle il
faut tenir compte de la production et de la protection de
la faune a l'intérieur des foréts aménagées. Encore 13, il
s’agissait d’une déclaration de principes treés imprécise. Le
gouvernement américain avait tenu pour acquis qu’une
fois cette déclaration adoptée, les choses se tasseraient
d’elles-mémes.

Ce qui a suivi laissait a désirer. Le Congrés américain
nous a donné un mandat théorique sans nous accorder les
fonds nécessaires pour le réaliser. En deux mots, nous
avons loupé le coche. Ce n’était qu’une velléité d’intégrer
la faune dans les activités d’aménagement forestier. Nous
n’y avons pas adéquatement donné suite, ce qui a eu des
conséquences trés graves.

De 1961 a ce jour, bon nombre de lois ont été
adoptées, chacune de plus en plus restrictive et chacune
imposant des objectifs dont la réaslisation coftait de plus
en plus cher. Résultat, nos forestiers professionnels et nos
biologistes de la faune ont de moins en moins les condées
franches, et on impose de plus en plus de restrictions 2
Uindustrie forestiere. Il faut se rappeler que I'important
pour la faune, c’est ce qui se passe dans son habitat et non
pas sur le papier. En ne respectant pas notre promesse
initiale, nous avons créé une situation ou nous faisons
maintenant face a des prix élevés, a trés peu de souplesse
sans parler des prix trés peu concurrentiels, au niveau des
marchés internationaux, que nous exigeons pour nos
produits forestiers.

Quand je vois votre situation ici, au Canada, a mon
avis, vous devriez saisir I’occasion au vol. C’est ’occasion
parfaite pour le Canada. Aux Etats-Unis, nous aimerions
bien nous trouver a la place ou vous étes a I’heure
actuelle, sachant maintenant tout ce que nous avons
appris depuis 1961. Vous avez l’occasion révée de vous
attaquer aux questions concernant la faune et la forét a un
niveau qui implique collaboration et compromis, les deux
étant réalisés sur le terrain par des professionnels avec un
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response of the American people has been to pass more
prescriptive legislation. It has now reached the point
where much money and many people are required merely
to do the paperwork. To me, that is not the significant
thing; what happens on the ground is what is important to
wildlife, to forestry, and to the people.

If Canada can respond to the developing political
demand to pay close attention to wildlife—that demand in
my opinion will be ever-increasing—and manage forests
without a sequence of increasing prescriptive legislation,
as has occured in the United States, it would be fortunate
for all concerned, from those who care very much about
wildlife to the forest industry. Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Caccia): Thank you Dr.
Thomas, for alerting us to the fact that we have an
opportunity in Canada. It is very helpful.

Je donne maintenant la parole au représentant du
ministere du Loisir, de la Chasse et de la Péche du
gouvernement du Québec, M. Gaston Germain.

M. Gaston Germain (ministére du Loisir, de la Chasse
et de la Péche du gouvernement du Québec): Monsieur le
président, messieurs et mesdames du Comité permanent
de I'environnement et des foréts, on m’a invité a vous
entretenir de lintégration des objectifs fauniques dans la
politique d’aménagement des foréts du Canada et des
expériences vécues dans ce domaine. C’est avec plaisir que
j’al accepté de le faire, et ce, malgré la faible expérience
que je possede dans ce domaine. Etant donné que nous
sommes pressés par le temps, je n’aborderai qu'une partie
du mémoire que j'ai présenté, soit celle relative aux
expériences vécues. Dans notre cas, notre expérience a
trait & I’aménagement des ravages du cerf de Virginie,
c’est-a-dire I’habitat d’hiver du cerf de Virginie.

| Rappelons d’abord que le cerf de Virginie, qui est
€galement appelé chevreuil, est trés convoité et qu’il
survit au Québec dans les conditions climatiques les plus
difficiles de son espéce. Les hivers excessivement
rigoureux ainsi que la détérioration de son ravage par des
coupes abusives ou par une absence de coupes ont un
effet désastreux sur sa population. On a vu des taux de
mortalité hivernale dépassant les 40 p. 100 dans certains
ravages dans le passé.

A la suite d’une entente officieuse de collaboration
entre les gestionnaires des foréts de production et des
gestionnaires de la faune, au début des années 70,
plusieurs ravages en forét publique ont fait I'objet d’une
certaine protection, méme si I’épidémie de la tordeuse du
bourgeon de 1'épinette devait diminuer parfois leur
qualité. Cependant, en forét privée, des coupes totales
répétées sur des surfaces trop grandes ont graduellement
transformé les peuplements résineux servant d’abri aux
cerfs contre le vent et le froid en peuplements de trembles
et de bouleaux a papier qui ne peuvent pas jouer ce role.
S’ajoute a cette problématique le fait que I’épidémie de la

[Traduction)|

maximum de souplesse. Aux Etats-Unis, nous avons raté
l'occasion et la réaction du peuple américain a été de se
doter de lois encore plus autoritaires. Nous en sommes
arrivés au point ou il faut beaucoup d’argent et beaucoup
plus de monde tout simplement pour s’occuper de la
paperasse. A mon avis, ce n’est pas la 'important: pour la
faune, 'industrie forestiere et le peuple, 'important est ce
qui se produit sur le terrain.

Ce serait bon pour tous, tant ceux qui s’intéressent a la
faune que ceux qui exploitent les foréts, que le Canada
puisse répondre aux exigences de ceux qui demandent de
plus en plus aux politiciens de se préoccuper de la
faune—et cette situation n'ira qu'en s’amplifiant, a mon
avis—et exploiter ses foréts sans avoir recours a des lois de

plus en plus restrictives comme ¢’a été le cas aux Etats-
Unis. Merci.

Le président suppléant (M. Caccia): Merci. monsieur
Thomas, d’avoir porté a notre attention cette occasion
dont nous pouvons nous saisir au Canada. C’est trés utile.

[ will now give the floor to the representative for
Québec’s ministére du Loisir, de la Chasse et de la Péche,
Mr. Gaston Germain.

Mr. Gaston Germain (ministere du Loisir, de la Chasse
et de la Péche du gouvernement du Québec): Mr.
Chairman, ladies and gentlemen of the Standing
Committee on Environment and Forestry, I was asked to
talk about the wildlife aspect of Canada’s forest
management policy and our experiences in this field. I
agreed to do so with pleasure despite the little experience
[ have in that area. As we are pressed for time, I will only
address part of the brief that I submitted, the part
concerning actual experience. In our case, our experience
is in the area of the management of deer yards for white-
tailed deer or winter habitat for deer.

First, let us remember that there is great demand for
the white-tailed deer and that it survives in Québec
despite the most severe climatic conditions the species
faces anywhere: excessively harsh winters and the
deterioration of its winter habitat caused by too much or
too little logging have a disastrous effect on its population.
Winter mortality rates of more than 40% have been
known to occur in some deer yards in the past.

Under an informal agreement of collaboration between
the managers of producing forests and the managers of
wildlife in the early 70s, several wintering areas for deer
on public forest land have been protected to a certain
extent, even if the epidemic of spruce budworm
sometimes affected their quality. However, on privately
owned forest land, repeated clear-cutting of wide areas has
gradually changed the mix of conifers that sheltered the
deer from the wind and cold to aspen and birch that are
of no use for that purpose. Added to this problem is the
spruce budworm epidemic that led to salvage cutting in
the affected areas. There is also presently a great lack of
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tordeuse du bourgeon de I'épinette qui se termine a
occasionné des coupes de récupération des peuplements
de résineux affectés. Aussi, présentement, il y a un
manque trés important de foréts résineuses dans les
ravages de cerfs de Virginie en forét privée.

= 0940

Cependant, le hasard, qui fait bien les choses, fait que
la demande de 'industrie forestiere pour les résineux est
aussi plus €élevée que pour les trembles et les bouleaux.
C’est pourquoi les programmes d’aide a la mise en valeur
des foréts privées subventionnent les mémes traitements
sylvicoles que ceux qui sont requis pour le cerf,
c’est-a-dire des coupes de succession, des coupes de
conversion, des plantations de foréts résineuses, etc.
L'occasion était donc belle de profiter de cette intégration
heureuse, d'autant plus que les utilisateurs de la faune
insistaient de plus en plus pour que les ravages soient
aménagés en tenant compte de la faune. Cependant,
I'intégration des connaissances et des techniques faisait
encore défaut.

En 1985, un grand propriétaire forestier de la
compagnie Domtar décida de tenter I’expérience de
s’associer avec les ministéres gérant la forét et la faune
pour confectionner des plans d’aménagement intégrés cerf-
forét pour trois ravages situés sur ses terrains privés. Forts
des principes directeurs dégagés lors de cette expérience,
les deux ministeéres renouvelaient I’expérience dans deux
autres ravages situés en forét publique et localisés en
Gaspésie et dans I’Outaouais. Ce travail multidisciplinaire
permettait au MLCP de mettre de l'avant un guide
technique d’aménagement des ravages de cerfs de
Virginie, intégrant les valeurs fauniques et forestieéres, en
1986. Ce guide fait une revue rapide des besoins du cerf,
il dégage des principes directeurs conciliant la production
forestiere et la conservation du ravage et il identifie des
objectifs a atteindre et des traitements sylvicoles a
favoriser. Ce document montre bien que, régle générale,
les techniques d’intervention sont trés conciliables.

Concurremment a I’adoption de ce guide technique, le
MLCP se donnait une priorité d’intervention dans les
ravages d’'une grandeur de plus cinq kilométres carrés—il
y en a 88 en forét privée—et il amorgait un programme
de confection de plans quinquennaux d’aménagement
pour ceux-ci. Il faut dire qu’en 1987, une entente
quinquennale intervenait entre le MLCP, Habitat
faunique Canada et la Fondation de la faune du Québec.
Cette entente prévoyait 1,270,000$ pour la faune terrestre,
principalement le cerf de Virginie, et a ce montant
s’ajoutera  prochainement un montant légerement
supérieur a un million de dollars de la part de la
Fondation de la faune du Québec. Présentement, 10 plans
sont terminés ou en cours d’élaboration, 50 autres plans
seront réalisés en 1988-1989 et le reste le sera en
1989-1990.

Les partenaires de l’entente quinquennale sont en train
de mettre sur pied un programme d’aide a la mise en
application de ces plans quinquennaux d’aménagement.

|Translation]

coniferous forest in the winter habitats of the white-tailed
deer on privately owned forest land.

However, as luck would have it, the demand for
conifers is higher in the forest industry than that for
aspen and birch. This is why the aid programs for
development of private forests subsidize the kind of
forestry work that suits the deer: succession cutting,
conversion cutting, planting and so forth. It was a good
opportunity to take advantage of this fortunate
integration, all the more so because the users of wildlife
were pressing more and more to have the winter deer
yards managed with some concern for wildlife. However,
there is as yet no integration of knowledge and technique.

In 1985, Domtar, which owns large tracts of woodland,
decided to try to work with the departments that manage
forestry and wildlife to draw up management plans taking
into account both deer and forestry interests in the case of
three winter habitat areas for deer on its lands.
Strengthened by the guiding principles drawn from this
experiment, the two departments tried it again with two
other winter habitats on Crown lands in the Gaspé and
the Outaouais. This multidisciplinary approach allowed
the MLCP, in 1986, to bring out a technical guide for
management of winter habitats for white-tailed deer
combining the interests of wildlife and forestry both. This
guide gives a rapid overview of the deer’s requirements,
sets out guidelines for reconciling productive forestry
practices with the conservation of deer yards, and
identifies some objectives and some of the preferred
forestry procedures. The document shows that, generally
speaking, all this is very compatible.

At the same time this technical guide was being
adopted, MLCP set as its priority its involvement in
winter habitats of more than five square kilometres, 88 of
them being in private forests, and announced a five-year
management plan work program for them. I must add
that in 1987 a five-year agreement was reached between
the MLCP, Wildlife Habitat Canada, and the Fondation de
la faune du Québec. This agreement provided $1,270,000
for land-based fauna, mainly white-tailed deer. La
Fondation de la faune du Québec will shortly be adding a
little over a million dollars to this amount. At present, 10
plans have either been completed or are in the planning
stage, about 50 will be completed in 1988-1989 and the
rest in 1989-1990.

The partners in the five-year agreement are presently
setting up a program to help put the five-year
management plans into effect. This Programme d’aide a
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Ce programme d’aide a I'aménagement des ravages de
cerfs de Virginie, que I'on appelle le PAAR, a pour but
d’établir et de maintenir des caractéristiques forestieres
adéquates au maintien des populations de cerfs a un
niveau optimal. Ce programme vise les ravages de cinq
kilométres carrés et plus en forét privée. Il sera mis en
application grace aux contributions prévues a l'entente-
cadre concernant un plan quinquennal pour la protection
et l'aménagement des habitats fauniques—lI’entente a
laquelle je me référais tout a I'heure—auxquelles
s'ajouteront prochainement des sommes de la Fondation.
Le PAAR vise 88 ravages, pour un total d’environ 2,000
kilomeétres carrés, et ses dépenses, au cours des cing
premiéres années, seront de 2,370,0008.

Le programme est complémentaire a celui d’aide aux
travaux de mise en valeur dans les foréts privées du
ministere de I’'Energie et des Ressources qui s’inscrit
partiellement dans les ententes fédérales-provinciales.

Deuxiémement, la subvention PAAR s’ajoute a celle du
ministére de I’Energie et des Ressources et vise a ce que
I'incitatif pour le propriétaire soit tel que les objectifs
d’aménagement soient rencontrés. Le programme peut
inclure également d’autres moyens incitatifs tels ceux
reliés a la reconnaissance publique, soit des médailles ou
des moyens semblables.

= 0945

[l faut pouvoir ajuster le programme au besoin apres
quelques années de vécu. Aussi, le PAAR se veut flexible,
et sa mise en place progressive.

Enfin, la structure de fonctionnement par rapport au
programme du ministere de I’Energie et des Ressources
montre que, mis a part le paiement de la subvention, le
PAAR se limite a deux fonctions principales:
confectionner les plans d’intervention et promouvoir
I"adhésion des propriétaires privés au programme.

On a prévu pour 1988-1989 une expérience pilote dans
quatre ravages et la mise en place progressive du
programme dans les années suivantes.

L'expérience du PAAR n’en est qu’a ses débuts, et le
degré d’intégration n’est encore que trés partiel.
Cependant, c’est un pas dans la bonne direction. Celui-ci
serait évidemment beaucoup plus assuré s’il découla@t
d’un programme plus intégré, comme celui qui résulterait
de l'inclusion d’objectifs de conservation de la faune dans
les ententes fédérales-provinciales en matiére forestiere.

En effet, le PAAR étant complémentaire aux
programmes réguliers d’aide aux producteurs privés, des
changements majeurs dans ces derniers programmes
risquent de réduire nos efforts a néant, et cela sans que
nous ayons la possibilité d’intervenir, Une intégration des
objectifs faune-forét dans les programmes d’aide aux
producteurs forestiers nous permettrait au moins de
discuter des moyens et de sauvegarder les objectifs. Cette
influence des programmes d’aide aux producteurs prives

[Traduction)|

I’'aménagement des ravages de cerfs de Virginie known
under its French acronym PAAR but which translates as
an aid program for management of winter habitats for
white-tailed deer, is intended to establish and maintain the
kinds of conditions, in forests, that are adequate for the
maintenance of the deer populations at an optimum level.
This program is aimed at winter habitats of five square
kilometres and more in privately owned woodlands. It
will be implemented thanks to contributions provided for
in the Entente-cadre concernant un Plan quinquennal
pour la protection et I’'aménagement des habitats
fauniques to which will be added the sums that the
Fondation will be putting into the agreement. PAAR is
targeting 88 winter habitats covering an area of about

2.000 square kilometres. and plans to spend $2,370,000
during the first five years.

The program is complimentary to an MER aid
program for development of privately owned forest lands
that partially dovetails with federal-provincial agreements.

Secondly, the PAAR subsidy is added to that of the
MER and is intended to make the incentive to the owner
such that the management goals are met. The program
may also include other incentives such as public
recognition in the form of medals and so on.

It must also be possible to modify the program after a
few years. PAAR is also meant be flexible and its
implementation progressive.

Finally, the working structure as compared to MER’s
program shows that, apart from the payment of subsidies,
PAAR is limited to two main functions: drawing up the
plans for intervention and encouraging private owners to
join the program.

A pilot project is to be set up for four winter habitats
in 1988-89 and the program will be progressively
implemented in following years.

This PAAR experiment is only in its early stages and is
still only partially integrated; however, it is a step in the
right direction, but it could obviously be a bigger one if it
were taken from a more integrated program, such as that
which would result from the inclusion of wildlife

conversation  objectives in the federal-provincial
agreements on forests.

As PAAR is complementary to the regular aid
programs for private producers, major changes in those
programs could nullify our efforts without our being able
to intervene. Including wildlife forest objectives in aid
programs for forest producers would at least allow us to
discuss means and to safeguard objectives. The influence
of the aid programs for private producers is of prime
importance when one considers that about $20 million a
year is spent on subsidies in these programs, whereas,
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sur le PAAR est de premiere importance si I'on considére
qu’environ 20 millions de dollars par année sont versés en
subventions par ces programmes, tandis que lorsqu’il sera
en opération, le PAAR offrira des subventions annuelles
pour une somme pouvant varier de 500,000 a 800,000%
environ, soit 3 a 4 p. 100 des programmes réguliers du
ministere de UEnergie et des Ressources. ‘En d’autres
termes, nous n'avons pas le contrdle réel de nos moyens.
Nous profitons simplement d’une situation favorable
présentement, mais qui pourrait changer.

En ce qui a trait a VUinclusion d’objectifs de
conservation de la faune dans les ententes fédérales-
provinciales, je suis partisan de la politique des petits pas.
Jaurais un peu peur d’'une intégration immeédiate
touchant tous les habitats fauniques, parce que je ne crois
pas que tous les habitats fauniques soient préts au méme
degré.

Si nous jetons un coup d’oeil au Guide des modalités
d’intervention en milieu forestier, qui est un guide
d’intervention convenu entre les ministéres de
I’Environnement, de I’Energie et des Ressources et du
Loisir, de la Chasse et de la Péche au Québec, et qui
s’applique aux foréts publiques, nous pouvons constater
cette variation:

—Le guide se rapporte a dix habitats fauniques seulement
et a environ 12 p. 100 des foréts. On n’a pas pu conclure
d’entente au-dela de ces habitats et de cette superficie.

—Le guide se rapporte a des habitats en forét de
transition, sauf dans le cas du caribou, parce que les
besoins des espéces non perturbées vivant en forét comme
la martre, le pékan, etc., ne sont pas suffisamment connus
et que la conciliation avec la production forestiere y est
plus difficile.

—Enfin, certains habitats nécessitent une modalité
générale de conservation, tandis que d’autres nécessitent

des plans d’intervention particuliers a chaque habitat.
Clest le cas, par exemple, du cerf de Virginie.

Si le Comité permanent retient 'idée qui, a mon avis,
est excellente d’inclure des objectifs fauniques dans les
ententes fédérales-provinciales en matiére forestiere, je lui
recommanderais que cette inclusion soit:

—en priorité pour les habitats fauniques dans lesquels les
connaissances permettent la rédaction d'un guide
technique d’aménagement et de conservation;

—en priorité dans les foréts privées;

—en priorité dans des programmes ou il existe déja une
certaine intégration, par exemple le PAAR, ou auxquels
les utilisateurs de la faune participent déja
financiérement.

Je vous remercie de m’avoir donné l'occasion de vous
entretenir du PAAR que plusieurs intervenants des
secteurs faunique et forestier tentent ensemble de mettre
en place.

|Translation)

when it is implemented, PAAR will offer annual subsidies
of about $500,000 to $800,000, or about 3% to 4% of
MER’s regular programs. In other words. we have no real
control over our actions; at present, we are merely
benefiting from a favourable situation that could,
however, change.

As for including wildlife conservation objectives in
federal—provincial agreements, [ am in favour of the go-
slow policy. I would be leery of a immediate integration
that would deal with all wildlife habitats because I do not
believe that all of them are equally ready for it.

If we look at the Guide on intervention in the forest
environment, an agreement reached by MER and MLCP
that applies to public forests, we find this variation:

—The guide concerns only 10 wildlife habitats and about
12% of our forests. We have not managed to come to any
agreement beyond that.

—The guide deals with habitats in transitional forests,
except for the caribou, because the needs of species in
virgin forests such as the martin, the fisher, and other
such, are not sufficiently known and accommodating
them within guidelines for forestry production is more
difficult.

—Finally, certain habitats require a general kind of
conservation while others require specific plans for each
habitat, as in the case of whitetailed deer, for example.

If the Standing Committee goes with the idea, which in
my opinion is an excellent one, of including wildlife
objectives in federal-provincial forestry agreements, I
would recommend the following priorities:

—Wildlife habitats about which enough is known to allow
a technical guide for management and conservation to be
written up;

—Private forests;

—Those programs where there is already some
integration; PAAR, for example, or where the users
already have a financial interest in the wildlife.

Thank you for having given me this opportunity to tell
you about PAAR, a program that many of those involved
in the wildlife and forestry sectors are trying to set up
together.
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Le président suppléant (M. Caccia): Monsieur The Acting Chairman (Mr. Caccia): Mr. Germain,

Germain, nous vous remercions de nous avoir parlé d’un
programme futur de la province du Québec ainsi que
d’avoir signalé limportance de I'inclusion des objectifs
fauniques dans les ententes fédérales-provinciales en
matiere forestiere.

Ms McDonald: Mr. Chairman, I would like to ask a
very general question of all three witnesses, who have all
given us useful and interesting briefs this morning. But I
would like to get some kind of global and comparative
appreciation from the United States and Quebec. Dr.
Baskerville’s experience I guess is mainly in New
Brunswick, but presumably also elsewhere. From the
perspective of the protection and enhancement of wildlife,
are we winning or losing? Is the situation improving, or
are we losing in this regard?

Dr. Baskerville: I can answer first, because my answer
will be simplest. I do not know. In fact, I would be
concerned about whether or not anyone knows in the
sense that we have measures that would answer that
question. But I will defer to my—

Ms McDonald: Should we know? Should we have some
means of knowing?

Dr. Baskerville:
someone who knows.

Should we ever. I will defer to

Mr. Thomas: In a world-wide perspective, we are losing
very rapidly. North America fortunately being among the
wealthy nations in the world, the record is mixed. The
20th century, both in Canada and the United States, has
shown dramatic success stories with some species of
wildlife. For example, we have had a continuous increase
in those populations we consider game species, which we
have paid close attention to. Rocky Mountain elk, mule
deer, whiletail deer, in both Canada and the U.S., are
examples of that. We also have a number of species being
listed on threatened and endangered species lists. That
means the record is indeed mixed. There is no doubt
there is a continuous erosion of habitats suitable for
wildlife because of wurban expansion, agricultural
expansion, etc.

However, I do think that is the bad news. The good
news is that in many cases, on those lands still remaining
and available for wildlife habitat, we have done
considerably better—in some cases.

So the question is so general that the answer is indeed
mixed. We are eroding by losing acreage suitable for
wildlife. In some cases we are doing much better on the
acres we have.

thank you for telling us about a future program of the
Province of Québec and for having explained the
importance of including wildlife objectives in federal-
provincial forestry agreements.

Mme McDonald: Monsieur le président, jaimerais
poser une question d’ordre trés général aux trois témoins,
qui nous ont tous présenté des mémoires particulierement
utiles et intéressants. Je voudrais que les représentants
américains et québécois nous fassent une évaluation
globale et comparative de leurs programmes. Je présume
que l'expérience de M. Baskerville se limite
essentiellement au Nouveau-Brunswick, mais peut-étre
aussi a-t-il touché a d’autres régions. Sommes-nous en
train de gagner ou de perdre la lutte pour la protection et
la valorisation de la faune? Croyez-vous que la situation
s'améliore, ou sommes-nous en train de perdre du
terrain?

M. Baskerville: Je serai le premier a répondre, car ma
réponse sera la plus simple: Je n’en sais rien. En fait, je
me demande si quelqu’un le sait, car je doute qu’il existe
des mesures qui permettent de donner une réponse
précise. Mais je vais laisser la parole a mes. . .

Mme McDonald: Croyez-vous que nous devrions
connaitre la réponse? Devrions-nous étre en moyen de la
trouver?

M. Baskerville: Absolument. Mais je vais laisser la
parole a quelqu’un qui est mieux placé pour répondre.

M. Thomas: Dans un contexte mondial, nous perdons
trés rapidement du terrain. L’Amérique du Nord étant,
heureusement, une des régions les plus riches du monde,
la situation est mixte. Depuis le début du 20° siecle, les
programmes canadiens et américains de protection de la
faune ont connu de grands succes en ce qui a trait a
certaines espeéces. Par exemple, nous avons réussi a
augmenter de fagon constante la population de certaines
especes de gibier, notamment I’élan des Rocheuses, le cerf
mulet, le cerf de Virginie, et ce au Canada et aux Etats-
Unis. En méme temps, nous avons inscrit plusieurs
especes sur les listes des espéces menacées et en voie
d’extinction. En d’autres termes, il y a du pour et du
contre. Il est indéniable que les habitats fauniques sont en
érosion constante a cause du développement urbain,
agricole, etc.

Cependant, c’est la seule mauvaise nouvelle. La bonne
nouvelle est que, dans bien des cas—du moins dans
certains cas—nous avons réussi a améliorer de fagon
marquée ’habitat faunique sur les terres qui restent.

La question est si générale que la réponse ne peut
qu’étre ambivalente. Il y a érosion car nous perdons
beaucoup de terres qui conviendraient a la faune.
Cependant, dans certains cas, l’exploitation des terres dont
nous disposons est de beaucoup améliorée.
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Ms McDonald: I will come back to that. Perhaps I
could ask Mr. Germain.

M. Germain: Je dirais qu’au Québec, nous avangons,
peut-étre parce qu’il serait un peu difficile de reculer
étant donné que le chemin parcouru est trés court.
Egalement, lorsque je compare ce qui se fait maintenant
et ce qui se faisait auparavant, je peux dire que nous
avangons. Les premiers essais ont eu lieu au début des
années 70; il y avait des ententes trés informelles. En
1977, il y a eu un premier document technique intégrant
différentes valeurs fauniques ou forestieres. Cependant, il
s'agissait purement d'un document d’information, et
I'industrie forestiére était libre de ’appliquer ou non.

*0955

En 1986. les trois principaux ministéres intervenants se
sont entendus sur des détails techniques, sur des fagons
d’agir en forét publique. Enfin, en 1988, une loi sur les
habitats fauniques est déposée, et le guide convenu entre
les ministeéres devient obligatoire et réglementaire pour les
foréts publiques.

Donc, je pense que régle générale, on avance. On
avance lentement, mais on avance.

Ms McDonald: I would like to go back to Dr.
Baskerville and the question of how should we know.
What kind of auditing system should we have so we know
where we stand?

Dr. Baskerville: As Dr. Thomas said, there are gains
and losses; I would have no trouble accepting that.
Intuitively, if you spend any time in the forest, you can
imagine there are certainly the losses. Gains are a little
harder to see.

The difficulty is that we have never established
anything other than the constraint limits. We can see that
we have lost a certain amount of wetland because we
made a measure and said we do not want to lose it. But
we do not know what populations we have lost or gained.
The difficulty is the connection between the populations
out there and some neat prescriptive tools we have put in
place.

I think the point Dr. Thomas made—at least what I
took from what he said—was that we have an opportunity
to avoid being simply prescriptive, constraining; we can
manage. The window is open right now for Canada, and
one of the first things we need to do is get an assessment
of the amounts and the quality of habitat and how that
impacts on the number and quality of the individuals in
the populations that use that habitat.

Ms McDonald: Again I would like to ask a very general
question and get some sense of scope and some ranking of
important problems, again very generally, concerning
protection and enhancement of wildlife. What are the
greatest threats? And I do mean for Canada, I guess.

[Translation)|

Mme McDonald: Je reviendrai. Je pose maintenant la
méme question a M. Germain.

Mr. Germain: In the Province of Québec, I would say
that we are moving forward, probably because it would be
rather difficult to go backwards considering the very short
timespan. As well, if you compare what is being done now
with what was being done in the past, you could say we
are progressing. The first steps were carried out in the
early 1970s; there were some very informal agreements
then. In 1977, a first technical document was drafted
integrating different wildlife and forestry values. However,
it was only an information paper, and the forest industry
was free to use it or not.

In 1986, the three main departments involved agreed
on certain technical details, on ways of using public
forests. Finally. in 1988, a Wildlife Habitat Act was tabled,
and the guide agreed to by the departments became
mandatory and regulatory for public forests.

Therefore, in general, we are progressing; we are
progressing slowly, but surely.

Mme McDonald: J’aimerais revenir a M. Baskerville et
a la question de savoir comment connaitre I’étendue de la
situation. Quel genre de systeme de vérification faudrait-il
mettre en place?

M. Baskerville: Comme M. Thomas I’a indiqué, il y a
des gains et des pertes; je suis entierement d’accord avec
cela. Pour quiconque passe un peu de temps dans la forét,
il est facile de comprendre qu’il puisse y avoir des pertes.
Les gains, par contre, sont plus difficiles a imaginer.

Le probléme est que nous n’avons jamais fixé autre
chose que des limites restrictives. Il est facile de voir que
nous avons perdu certains zones marécageuses, car nous
avons pris des mesures, nous avons décidé que nous ne
voulions pas les perdre. Cependant, nous ne savons pas
parmi quelles especes se situent les gains et les pertes. Il
est difficile d’établir un lien entre les populations
fauniques et les outils normatifs que nous avons établis.

Je crois que ce que disait M. Thomas—du moins, si je
l’ai bien compris—c’est que nous avons la possibilité
d’éviter de prendre des mesures restrictives et normatives;
nous pouvons maintenant faire de la gestion. Pour le
Canada, la porte est maintenant grande ouverte. Une des
premieres choses que nous devons faire, c’est d’évaluer la
quantité et la qualité de I’habitat et déterminer comment
cela se répercute sur la quantité et la qualité des animaux
qui y vivent.

Mme McDonald: J’aimerais encore une fois poser une
question d’ordre trés générale pour avoir une idée de
I'ordre de priorité des grands problémes, relativement a la
protection et a la mise en valeur de la faune. Quelles sont
les plus grandes menaces qui planent? Evidemment,
j’entends pour le Canada.
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Mr. Thomas: Once one is past the questions of market
over-exploitation—and Canada and the United States I
think are not subject to elimination of wildlife
populations for marketing reasons or over-exploitation—
the next greatet threat to wildlife has to do with its
habitat. That habitat comes in a broad array.

Again, this question related to the first one: if habitat is
critical, then how do you keep up with it and where are
we? Keeping up with habitats generally is the only overall
way one can monitor, assuming we can identify it closely

enough that animals are associated with particular
habitats.
The cost of monitoring all wildlife species is

prohibitively high. We have spent very large amounts of
effort being concerned about threatened and endangered
species and those species that are hunted. The estimates
have very wide confidence intervals around them and are
very expensive to obtain. Generally, animal response,
except for some few species, will be judged in general
observation, and the thing to keep up with is habitat. I
think the habitat is the key feature we are concerned with
here.

Mr. Hardey: I too have enjoyed your presentations this
morning. This is not only interesting but quite a learning
experience. It is encouraging to hear you talking about
the possibility at least of the integrated management of
forestry and wildlife. It is also very difficult to really
understand. We can understand the management of the
farming of the forest. After a great amount of time and
study we have come a long way in understanding how that
careful balance had to be maintained. I am not convinced
that we have come along any amount of steps that have
developed the habitat we were talking about this morning.
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Dr. Baskerville spent some time describing habitat
development. He talked about the old stand, the new
stand, and decomposition. He talked about the changing
of the forest structures. He did not mention the hundreds
of thousands of varieties of insects that become involved
there. He did not mention the thousands of species of
wildlife that become part of that balance. I am not
criticizing, but there is a glaring difference between Fhe
reserved areas and what really happens to the habitat
there. How close can we ever get, really, when it comes to
developing habitat in harvested areas of forest? Mr.
Germain has mentioned specific animals, but only two or
three have been mentioned this morning out of the
hundreds of thousands of species that are there. Is it really
possible, when you consider the costs involved, to reach
any significant goals?

Dr. Baskerville: I think it is unrealistic to imagi_ne that
you can manage for 40,000 species. We are changing the
habitat. We are in the business of managing the habitat. It

| Traduction)

M. Thomas: Hormis les question de la surexploitation
du marché—car a mon avis, le Canada et les Etats-Unis ne
sont pas susceptibles de perdre une espéce animale a
cause d’une mauvaise commercialisation ou d’une
surexploitation—Ila pire menace qui plane sur la faune
concerne son habitat. L’habitat est trés varié.

Ici encore, la question est liée a la premiére: si I'habitat
est d’'une importance critique, comment apprendre a le
connaitre, et ol en sommes-nous? La seule facon de bien
surveiller la situation, c’est de connaitre ['habitat en
général, a supposer que l'on puisse établir clairement le
lien entre I’habitat et les animaux qui y vivent.

Les colts liés a la surveillance de toutes les espéces
fauniques sont excessivement élevés. Nous avons consacré
énormément d’effort a surveiller les espéces menacées, les
especes en voie de d’extinction et les espéces chassées. Les
calculs estimatifs ont une treés grande marge d’erreur et
sont trés colteux. De fagcon générale et a quelques
exceptions pres, la réponse des animaux serait évaluée a la
suite d’observations générales. et la chose a surveiller c’est

’habitat. A mon avis, I’habitat est ’élément clef pour
notre travail.

M. Hardey: J'ai a mon tour beaucoup apprécié vos
exposés de ce matin. Non seulement tout cela est-il
intéressant, mais c’est une expérience des plus
enrichissante. Je trouve encourageant de vous voir
discuter de la possibilité de procéder a un aménagement
forestier et faunique intégré. Cependant, c’est tres difficile
a comprendre. Il est facile de comprendre la gestion de
I’exploitation forestiere. Apres €normément d’études,
nous avons réalisé de grands progrés pour ce qui est de
savoir comment assurer cet équilibre si précaire. Je ne
suis pas persuadé que nous ayons réalisé autant de progres
pour la préservation de I’habitat que vous l'indiquiez ce
matin.

M. Baskerville nous a décrit en long et en large les
mesures prises en vue de la protection de I’habitat. Il a
parlé de l'ancien peuplement, du nouveau, et de la
décomposition. Il a fait état de I’évolution du mélange
d’essences en forét. Toutefois, il a omis de mentionner les
centaines de milliers de variétés d’insectes, et les milliers
d’especes d’animaux qui sont touchés. Ce n’est pas que je
le critique, mais ce n’est pas parce qu'une terre est
protégée que I’habitat y est nécessairement préservé. Dans
quelle mesure pouvons-nous sérieusement songer a
préserver I’habitat dans les régions ou il y a de
I'exploitation forestiere? M. Germain a nommé certains
animaux, mais a peine deux ou trois espéces ont été
mentionnées ce matin, sur les centaines de milliers en
existence. Compte tenu des couts, croyez-vous vraiment

qu’il soit possible d’atteindre des objectifs le moindrement
importants?

M. Baskerville: A mon avis, il n’est pas réaliste de
croire que l'on peut gérer 40,000 espéces d’animaux. Nous
sommes en train de modifier ’habitat; notre mandat est
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is a by-product of the fact that you manage the forest for
timber. You are going to alter the habitat.

At the very minimum, we should be trying to assess
what that impact is—not on all those species, but as Dr.
Thomas has done. He used 12 species groups in Blue
Mountain, and characterized their habitat requirements at
different stages of their development at different times of
the year. Then he looked at the forest pattern and saw that
we capture a lot of species when we group them that way.
In that context, it would be reasonable to attempt it, and
dumb not to.

Mr. Thomas: I would be happy to provide to the
committee copies of our original work on how we dealt
with 372 species simultaneously. It depends on the level
of resolution that one is interested in. For example, this
requires that some species have a dramatic amount of
interest expressed in them, like those species that are
hunted: whitetail deer in Quebec. They may require some
very specific prescriptions in order to produce numbers at
a level satisfactory to support sport hunting. For example,
if one were looking at a particular songbird, the
management interest becomes not to produce surplus
animals for hunting but merely to maintain the animal as
part of the ecosystem. That requires much less resolution.
In other words, persistence of a population is much
different from manipulating a population for high yields.
In general, the broad array of species that interests us
from a point of view of persistence in distribution
requires much less resolution than those species that you
want to produce more or less of.

What happens in a managed forest? We schedule cuts.
We say when they will be cut, how big the cuts will be,
and how the cuts will be arranged in space and time. If
that cut goes from bare ground to a mature forest over
time, the sizing, spacing, and arrangment of those things
are the keys to sustaining all of the habitat components
within that forest ecosystem to support that array of
species in existence. Then there are specific guidelines for
those species of particular interest. It is rudimentary.
There is absolutely no doubt about this, but it is the best
opportunity we have at the moment.
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Considering those forests are indeed going to be
managed, one assumes that if wildlife is of interest, and it
is—no doubt about that—then we have to proceed, given
the best amount of information at our disposal. This is the
array of information at our disposal.

Mr. Hardey: We have placed a lot of emphasis on the
hunting aspect, when it comes to dealing with the fruits of
this labour of protecting the habitat and so on. I have
been raised as a hunter, but [ have lost a taste for it,

| Translation)|

de l'aménager. Comme nous exploitons la forét pour le
bois, il est inévitable que ’habitat soit affecté.

A tout le moins, il faudrait évaluer les répercussions,
non pas sur toutes les espeéces, mais comme M. Thomas I’a
fait. Il s’est servi de 12 groupes d’espéces dans la région
des Blue Mountains, et a décrit leurs besoins au niveau de
I'habitat a différentes périodes de I’année. Puis, il a
examiné le systeme forestier et s'est apercu que sa
méthode lui permettait d’englober toutes sortes d’espéces
additionnelles. Dans ce contexte, c’est une solution
raisonnable, méme qu’il serait idiot de ne pas l’essayer.

M. Thomas: Je me ferai un plaisir de vous remettre
copie du rapport que nous avons fait sur la fagon
d’étudier simultanément 372 espéces différentes. Tout
dépend de la précision des objectifs que vous vous fixez.
Entre autres, il faut que certaines espéces aient suscité
énormément d’intérét, comme le gibier: par exemple le
cerf de Virginie au Québec. Il peut étre nécessaire
d’établir des normes trés précises pour obtenir un taux de
reproduction de 'espece suffisant pour lui permettre de
survivre malgré la chasse sportive. Par exemple, si l'objet
de votre surveillance est une espéce d’oiseau chanteur,
l'objectif devient non pas de produire un excédent
d’oiseaux pour la chasse, mais seulement de préserver
'animal dans le cadre de I’écosysteme. Ainsi, les critéres
deviennent beaucoup moins restrictifs. En d’autres
termes, la préservation d’une population est trés différente
de sa manipulation dans le but d’en accroitre la
reproduction. En général, la grande variété d’espéces dont
nous cherchons a assurer la préservation nécessite des
criteres beaucoup moins restrictifs que les especes dont
nous voulons accroitre ou réduire le nombre.

Qu’arrive-t-il dans une forét en exploitation? Nous
prévoyons des coupes; nous déterminons quand les coupes
auront lieu, quelle ampleur elles auront, comment elles
seront effectuées et sur combien de temps. Si
exploitation se poursuit depuis la terre nue jusqu’a la
pleine forét, les facteurs clés pour préserver tous les
¢léments de 'habitat a I'intérieur de I’écosysteme afin de
sauvegarder toutes les especes deviennent l’échéancier,
I'importance de la coupe, et tous les autres critéres de
reboisement. Certaines especes d'un intérét plus
particulier font ensuite l'objet de directives également
spéciales. Il ne fait aucun doute que c’est encore
rudimentaire, mais c’est ce que nous pouvons faire de
mieux pour le moment.

Puisqu’il est question d’aménagement forestier, et si la
faune présente quelque intérét—et effectivement elle
présente un certain intérét, cela ne fait aucun doute—il
faut commencer quelque part, en tirant le meilleur parti
de I'information dont nous disposons pour le moment. Et
pour le moment voila I'information dont nous disposons.

M. Hardey: Lorsque l'on parle des résultats de la
protection de I’habitat etc. on parle beaucoup également
de chasse. J’ai appris a chasser tout petit, mais lorsque j’ai
commencé a m’apercevoir qu’il n’y avait plus de gibier
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because I began to observe the whole lack of wildlife
surrounding me. Again [ do not want to dwell on this,

because maybe in next round I can get into the pesticide
aspect of this whole thing.

Further to hunting, can we really accommodate the
hunting aspect along with the protection, still
accommodate the hunting priorities, if we are trying to
integrate the harvest of forest, to develop a habitat for as
many species as possible?

Mr. Thomas: Yes. This is again a U.S. example. Out of
some 424,000 estimated elk in the United States, we
anticipate 93% of those animals spend all or part of their
time on national forests, government lands in the United
States. The vast majority of those forests are indeed in the
process of being placed in managed state.

There are trade-offs. We can produce high numbers of
elk, but with a lower quality of hunting experience, in
some people’s minds. In other words, now that the area
has three miles of road per square mile, the circumstances
of how hunters relate to those animals is much changed.
But we can produce the animals. Whether or not we
produce surplus animals for hunting or whether this is a
worthy objective is a societal decision. Biologists and
foresters can achieve that, if it is indeed desirable from the
public standpoint.

There comes a point in all things... In basic
economics it is described as three phases in joint
production, where you are going to do two or more things
at the same time, that in many cases there is a
complementary phase, and both can go up together. Then
there is a supplemental phase where what happens to one
does not have much to do with what happens to the other.
But at some point, under the tightest of management, you
enter a competitive phase. In the competitive phase, it
would be possible for example that one could only go so
far in producing elk before it begins to impinge on the
production or the sustenance of some habitat for a
particular species of wildlife.

Mr. Hardey: As [ observe the success, we are again back
to deer and elk, and perhaps moose. But when it comes to
fowl, it seems like the only success we have ever had is to
release birds—pheasants and wild turkeys and things of
this nature. I find this rather not encouraging.

Mr. Thomas: I cannot comment on your particular
experience, but throughout North America the creatiop of
habitat and the introduction of wild turkeys in the United
States has been a huge success. Once animals are released,
they cannot survive without habitat. Most of the hunted
species are doing quite well under management. The
exception is waterfowl. There are some arguments about
that, but obviously one of the important things 1s
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j’en ai perdu le gout. Je ne tiens pas a m’attarder
particulierement la-dessus, j’y reviendrai peut-étre au
prochain tour de question lorsque je parlerai des
programmes de pulvérisation de produits antiparasitaires
etc.

Mais en matiére de chasse, celle-ci est-elle compatible
avec les impératifs de la protection, et pouvons-nous, alors
que nous voulons intégrer I’exploitation de la forét a la
gestion de I’habitat d’'un nombre aussi important que
possible d’espéces, tenir compte des priorités du chasseur?

M. Thomas: Oui. La encore je vous parle des Etats-
Unis. Des quelque 424,000 élans qu’il y aurait aux Etats-
Unis, nous pensons que 93 p. 100 passent une partie ou la
totalité de leur temps dans les foréts de I'Etat. Pour la trés
grande majorité de ces foréts on est en train de mettre en
place un plan d’aménagement.

Evidemment, ce que 'on gagne d’un coté on le perd
parfois de l'autre. Nous sommes 3 méme de produire un
troupeau d’élans important, dont I'intérét pour le
chasseur risque cependant de diminuer, d’aprés certains.
Cela veut dire qu'avec trois milles de routes par mille
carré, les chasseurs n’ont plus du tout le méme genre de
rapport avec l'animal. Mais nous pouvons trés
certainement gérer la reproduction de ces animaux.
Décider ensuite de produire un surplus d’animaux pour
la chasse, décider si oui ou non cela est de quelque
intérét, c’est a la collectivité de le faire. Mais si la
population pense que c’est un objectif désirable, les
biolgistes et les forestiers peuvent certainement le faire.

Mais il vient un moment en toute chose... C’est un
phénoméne bien connu des économistes dans le domaine
de la production mixte, que lorsque l'on poursuit
plusieurs objectifs a la fois, méme si c’est synergique au
départ, cet effet s’'estompe puis il arrive un moment ou les
objectifs entrent en concurrence, et cela quelle que soit la
précision de votre gestion. C’est-a-dire que la promotion
du troupeau d’élans finirait a un moment par nuire au
développement ou a la reproduction de telle ou telle autre
espece.

M. Hardey: Je vois qu’a chaque fois que I’on obtient de
bons résultats il est question de chevreuils, d’élans et
peut-étre aussi d’orignaux. Mais en matiére de gibier
d’eau il semble que la seule chose que nous ayons réussi a
faire jusqu’ici ait été de lacher des oiseaux, faisans et

dindons sauvages, par exemple. Ce n’est pas trés
encourageant. )

M. Thomas: En ce qui me concerne, en tous les cas, je
sais que I'on a obtenu d’excellents résultats en matiére de
création d’habitat en Amérique du Nord de fagon
générale et d’introduction de dindons sauvages aux Etats-
Unis. Une fois les animaux lachés ils ne peuvent
évidemment pas survivre sans habitat. Mais la gestion de
la plupart de ces especes chassées donne de trés bons
résultats, a 'exception de la sauvagine. On en a beaucoup




2922 Environment and Forestry 3-5-1988
[Text| | Translation|

significant loss in nesting and wintering habitat in discuté, mais de toute évidence c’est une question de nids
waterfowl. et d’habitat d’hivernage qui manquent.

Mr. Towers: I too want to thank the witnesses for being
present this morning. It is a very inspiring and
educational process.
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I guess possibly my first question would be setting a
goal and how to achieve that goal. My first impression is
that we cannot separate ourselves from a world society. If
you wanted to take a look at what not to do, you possibly
would want to take a look at Ethiopia. [hat is an example
of what you can do to your surroundings, whether it be
wildlife or forestry or animal life.

Do we have long enough planning in place to
accomplish our task? Mr. Germain said they have a five-
year program. It would seem to me that when the life of a
forest probably runs 50 years, perhaps the time is going to
come when we are going to have to have some projects
like that. If we are going to accomplish that, do we not
have to have a closer relationship within our world
society? Perhaps what I am saying is while there is a
project in Quebec, maybe that project could go all
through Canada. While we may have a project in Canada,
should it not interrelate with the project in the United
States, treating it as a continental project? I am just
wondering what the reaction would be from each of you
on that.

Dr. Baskerville: I will start on the first part of that, the
longevity. It is a long-term problem, and we need to be
very careful that we do not fall into the trap of believing
that once we have done a few nice things we are
managing. Most Crown forests in this country have some
kind of a long-term management plan, usually a 25-year
time horizon. Within that, there is a specific plan for five
years, which year by year shows which stands will be
harvested. As Dr. Thomas was saying, that is the plan that
really controls what gets cut where and when. It is the
crucial one in the development of patterns of habitat in
the forest. I think we are just beginning to get the long-
term and the short-term timber management plan linked
together. We have not begun to link them in habitat
control.

Mr. Thomas: In the United States, we are engaged in a
tremendous forest planning effort. It was anticipated to
take three years. We are in year ten and are just now
coming to a culmination of the plan. I think it is fair to
say that no one is happy with the plan. In that planning
we were finally brought face to face with having to try to
achieve all the things required in legislation. It has also
been a very humbling experience for our technical
people. Although we thought we had a technical grip on
all these things, when we started to integrate them we
found we have a long way to go.

M. Towers: Je tiens tout d’abord a saluer la présence
des témoins au Comité. Tout cela est a la fois intéressant
et enrichissant.

Ma premiere question portera sur la nécessité de se
fixer des objectifs et de déterminer ensuite comment 1'on
pourra les atteindre. Je constate que nous ne pouvons pas
nous empécher de réagir a ce qui se passe dans le reste du
monde. Et si vous voulez avoir des exemples négatifs, je
pense que |'Ethiopie en serait un. Vous avez la un
exemple de ce que I'on peut faire de son environnement,
qu’il s"agisse de faune ou de forét.

Avons-nous une planification a suffisamment long
terme pour mener a bien notre tache? M. Germain a
parle d’'un plan quinquennal. Lorsque l'on sait qu’'en
matiére de forét l'on raisonne sans doute sur ces cycles
d’environ 50 ans, l'on se dit qu’il devrait étre temps
d’adopter nos plans a ce genre de rythme. Et pour cela ne
serait-il pas également nécessaire de raisonner et d’agir a
un niveau plus planétaire? Et puisque le Québec a un
programme, celui-ci pourrait peut-étre étendu au reste du
Canada. Le projet canadien pourra peut-étre s’articuler
sur un projet équivalent aux Etats-Unis, le tout se
discutant au niveau du continent nord-américain. Qu'en
penseriez-vous les uns et les autres?

M. Baskerville: Je vais d’abord aborder le premier
point que vous avez évoqué, celui de la longévité des
foréts. C’est un probleme a long terme, et faisons bien
attention de ne pas nous satisfaire de quelques petites
initiatives a court terme. Pour la plupart des foréts de
I’Etat, dans ce pays, nous avons des plans de gestion a
long terme, 25 ans, en général. A Uintérieur de ce cycle
'on a des plans quinquennaux plus précis, qui permettent
d’année en année de savoir quels peuplements vont étre
abattus. C’est ce plan qui décide vraiment de ce qui va
étre abattu, et du moment de la coupe. C’est également ce
plan qui décide de I’évolution de I’habitat en forét. Pour
ce qui est de l'exploitation du bois nous commengons
juste a harmoniser les plans a long terme et a court terme.
Ce n’est pas encore le cas pour la gestion de 1’habitat.

M. Thomas: Nous assistons aux Etats-Unis au
déploiement d’un effort gigantesque de planification
forestiere. On pensait a 'origine que cela prendrait trois
ans. Nous constatons, maintenant, qu’il a fallu dix ans. Il
est juste de dire que personne n’est trés satisfait de ce
plan. Finalement celui-ci nous a notamment contraint a
mettre en oeuvre les dispositions de la loi. Pour les
spécialistes et techniciens cela a été par ailleurs une
expérience d’humilité. Nous pensions que sur le plan
technique nous avions tout cela bien en main, et lorsque
nous avons commencé a vouloir intégrer les
connaissances dont nous disposions nous nous sommes
apergus que nous avions encore beaucoup a faire.
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However, that is the bad news. The good news is that
the planning is in place. The best thing about planning is
that it tells you very clearly what you do understand and
what you do not understand. It gets the political issues
very clearly revealed. In terms of wildlife, yes, many of
those things are international. For example. it is pointless
to talk about the management of migratory waterfowl
without considering Canada, the United States, and
Mexico in tandem. In Canada we can do all the nice
things possible in the world for forest bird warblers, but if
they do not have wintering grounds in the Caribbean, that
will fail. So there are international attributes to this.

In terms of the United States and Canada information,
there are only lines on maps between provinces, between
nations, between states. The wildlife really does not know
about those boundary lines. Fortunately, knowledge has
no boundary lines either. There is free exchange of
information and of scientists across those boundaries. To
look at these things as provincial problems or Canadian
or U.S. problems is very narrow-minded. Science is
science, and that information is useful across boundaries.

#1015

M. Germain: Certes, quant a la question de la portée
des plans d’aménagement faunique, il faut effectivement
que ces derniers soient des plans a trés long terme. Et
dans le cas du programme d’aide a I’aménagement des
ravages de cerfs de Virginie, méme si le plan
d’intervention est de cing ans pour préciser les opérations
qui se font dans chacune des cing années, les objectifs,
eux, sont a long terme.

Vous verrez cet aprés-midi que dans l'exemple de la
compagnie Domtar—qui fait partie des mémoires qui sont
presentes—les simulations dans le temps se feront sur une
periode de 120 ans dans le cas de I’habitat forestier. Un
exemple dans le cas du cerf de Virginie: le probléme
geénéral est un manque de peuplement de résineux, un
manque d’abris. La création d’abris prend généralement
au moins 30 ans. Donc, dans certaines zones écologiques
du Québec, si ’on a besoin de 30 p. 100 d’abris et que
'on en dispose uniquement de 15 p. 100, pour corriger

cette situation-1a c’est quelque chose qui prend de 15 a 30
ans en intervenant immédiatement.

Donc, oui et effectivement, c’est un résultat que l'on
peut obtenir en planifiant, et ce a long terme uniquement.

Mr. Towers: In creating these plans, where is the
logical place to commence? Is it out in the field where the
action is, or is it in the political area?

Not long ago we had a scientist speaking to us, and it
was decided that in some of our environmental problems
the engineers had a different answer from the scientists. It
actually boiled down to the fact that it had to go back to

[Traduction)|

Voila pour le coté négatif. Pour le coté positif, il faut
quand méme se féliciter de lexistence de ce plan.
L’intérét majeur de toute planification c’est qu’elle vous
permet de savoir tres clairement ce que vous comprenez
et ce que vous ne comprenez pas encore. Vous prenez
ensuite trés clairement conscience de la nature de certains
impératifs politiques. Pour ce qui est de la faune, oui, il
faut trés souvent raisonner a un niveau plus international.
Ce serait par exemple peine perdue de parler de gestion
du gibier d’eau migrateur sans prendre a la fois en
considération le Canada, les Etats-Unis et le Mexique.
C’est ainsi que nous pourrons toujours faire ce que nous
voulons au Canada pour les oiseaux chanteurs des foréts,
si ceux-ci n’ont pas la possibilité d’aller passer I'hiver dans
les Antilles, nous n’aboutirons pas.

Parlons maintenant de la circulation de I'information
entre les Etats-Unis et le Canada. C’est un petit peu
comme pour la faune elle-méme, qui ne connait pas de
frontiere, celle-ci n’existant que sur la carte entre les
provinces, les Etats ou les nations. C’est heureux, et
I’échange d’informations entre les scientifiques se fait tres
librement d’un pays a l'autre. Vouloir réduire ces
problémes a [I’échelle provinciale ou nationale,
canadienne ou américaine, serait faire preuve d’étroitesse
d’esprit. La science reste la science, et il est utile que
I'information puisse franchir les frontiéres.

Mr. Germain: There is no doubt that wildlife
management plans do have to be long-term ones. Coming
back to the aid program for management of winter
habitats for white-tailed deer, goals are being set for the
longterm, even though the guidelines for each year are
decided within the framework of a five-year plan.

This afternoon you will have the example of Domtar—
there is a brief to be presented—whose scenarios involving
forest habitats are being thought out within a 120-year
timeframe. Talking about the white-tailed deer, the
general problem is a lack of coniferous forest for shelter.
Creation of shelter generally takes at least 30 years. If in
certain ecological areas in Quebec we need 30% shelter,
and we have only 15%, it will take 15 to 30 years to make
up the lack, starting right now.

So we can reach that goal if we plan, but only if it is
long-term planning.

M. Towers: Pour cette planification, par quoi faut-il
logiquement commencer? Sur place, 12 ol les choses se
passent concretement, ou au niveau politique?

Il n’y a pas trés longtemps un scientifique est venu
nous en parler, et il ressortait de tout cela que dans
certains cas les ingénieurs de l’environnement n’avaient
pas toujours le méme point de vue que les scientifiques. Il
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the educational institutes to break that barrier down so
they were coming from the same area really, that each
individual had his own way of accomplishing a purpose. I
am just wondering if we have to look at this problem in
the same manner. Do we have different groups of people
going different ways to try to accomplish the same
purpose, yet each of them is losing out in the long term of
what the total goal could be?

Dr. Baskerville: We certainly have different groups,
with at least overlapping, and mostly consistent, end-
points, competing with tools rather than competing with
where they are trying to get to. I am not sure whether
education is the place to start. Lord knows, there are
problems there.

It seems to me that the place to start is where it is
happening. That is in the forest. Right now, stands are
being changed for purposes of timber management, which
also is going to influence wildlife management. That is the
place to get the connection. That is the place, as Dr.
Thomas said, where there is the greatest difficulty in
getting any funding brought to bear—or talent, really,
because there is no funding—to study the thing.

We study it at the economic end and we study it at the
principle end. Both of those are easy to get funding for;
but when it comes to the design—what do I do right now
in the woods?—that does not qualify as research. It does
not qualify as management. It drops right through the
middle, and that is where I would say to start. You may
have a different view.

Mr. Thomas: No, my view is not different.

A very quick story on where this wildlife-habitat
relationships material came from that I will tell you about
is as follows. Ten years ago somebody appeared in my
office and said they had several million acres of damaged
timber and were going to salvage it, so would I give them
some wildlife guidelines. I said well, you will just have to
wait, because I am not ready. The fellow said, watch
closely while I talk slowly: I did not ask you if we could
do this; it is going to be done; we are asking for your
advice as to how it should be done.

A switch went on in my head at that moment that has
never gone off. That switch is that forest management
proceeds apace. If we are interested in wildlife then we
have to bring to bear on it the best information we have at
the moment, and I think I will go to my grave convinced
that the world is a better place for wildlife for us having
become involved rather than stepping back.

| Translation|

semble que les uns et les autres aient leur fagon de
procéder, et ce serait aux établissements d’enseignement
de veiller a ce que ce genre de choses disparaisse. pour
que les gens puissent s’entendre. Je me demande si cela
fait également partie de notre probléme. Avons-nous
affaire a des groupes qui travaillent de fagon différente les
uns et les autres, en vue de réaliser un méme objectif, ce
qui ne manque pas a long terme d'étre une perte quant a
ce qui pourrait réalisé€?

M. Baskerville: Il est vrai que nous avons affaire a
différents groupes, dont les objectifs finals sont
compatibles, la plupart du temps. et pour le moins se
recoupent; les divergences ne concernent pas tant les
objectifs eux-mémes que la fagon de les atteindre. Je ne
sais pas si c’est d’abord une question d’éducation. Je sais
que 1a aussi il y a beaucoup de problemes.

Mais je pense qu’il faudrait commencer la ou les
choses se passent réellement, c’est-a-dire dans la forét. En
ce moment, pour des raisons d’exploitation forestiere, on
est en train de modifier la facon dont la coupe est
organisée, et cela va avoir également des répercussions sur
la gestion faunique. C’est 1a qu’il faut commencer, c’est 1a,
comme l'a dit M. Thomas, que l'on a le plus de mal a
affecter les crédits—ou les talents, plutdt, car il n'y a pas
beaucoup de crédits—pour faire une étude de la situation.

Tant qu’il s’agit d’étude économique, ou d’étude de
questions de principe, on arrive facilement a obtenir des
crédits. Mais lorsqu’il faut passer a la conception
concrete—qu’est-ce que je dois faire maintenant dans ma
forét?—ce genre de travail n’est pas considéré comme
étant de la recherche, ni de 'aménagement. C'est entre les
deux, et je pense que c’est la qu’il faudrait commencer.
Vous avez peut-étre un point de vue différent?

M. Thomas: Non, je suis d’accord avec vous.

Toute cette documentation des services de 1’habitat
faunique me rappelle une rencontre dont je vais
rapidement vous parler. Il y a dix ans quelqu'un s’est
présenté a mon bureau, et a commencé a me parler de
plusieurs millions d’acres de forét qui avaient été
endommageées, et que l'on voulait sauver. Ce monsieur
venait demander aux services de la faune s’ils avaient
certaines orientations a lui prescrire. Lorsque je lui ai
répondu que je ne pouvais pas dans I'immédiat répondre
a sa question, il m’a réaffirmé, avec insistance, qu’il n’était
pas question pour lui de nous demander la permission de
faire quoi que ce soit, 'opération allait de toute fagon étre
tentée, mais simplement d’obtenir de nos services un
certain nombre de conseils sur la fagon de procéder.

J’ai ce jour-la pris conscience de quelque chose qui est
resté gravé dans ma mémoire, a savoir que ’aménagement
forestier se fait soudainement. Si donc le sort de la faune
nous intéresse, notre mission consiste a transmettre toute
I'information dont nous disposons pour le moment. Et si
je meurs un jour convaincu d’avoir fait quelque chose
pour l'aménagement de cette planéte dans le sens des
intéréts de la faune, c’est que nous aurons décidé d’agir
plutét que de faire marche arriére.
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Certainly education is the place to start. But by the
time we educate our young people and bring them into
positions of influence and power, the managed forest will
be in its managed state. We have a short window of
opportunity to enter into this realm. It is my firm opinion
that we can enter into this game to the great advantage of
wildlife and to the long-term political advantage of the
forest industry by entering at this moment. That target of
opportunity will not last long, and if it is not addressed in
a manner satisfactory to the people of your country or my
country we will end up with more and more reaction as
things get more and more scarce. Now is the time. The
window of opportunity is there and will not stay open
long.

= 1020

Then you will go to prescription. It is the history of
these things as they evolve—

The Acting Chairman (Mr. Caccia): Excuse me for
barging in at this point, but we have to wrap up the first
round before we call other witnesses. [ raise a question
that each of you touched upon gingerly in your
presentation this morning. When you talk of integrated
management, what do you mean? Which of the two do
you want to integrate into the other, the wildlife into the
forest or vice versa?

Dr. Baskerville: I was very careful in what [ wrote to
avoid saying that one had to go into the other. It seems to
me that all that is necessary to make what I would call
informed decisions is to be able to see that if I take this
action, it has this impact on timber flow, has this timber
availability and this impact on wildlife habitat availability.
[ have to be able to to evaluate each decision in both
terms. The trade-offs will not be in one way or the other,
and I think it would be unwise to suggest it. They have to
be made individually, but in the context of the whole
forest. That is the essence of management.

Mr. Thomas: [ would answer slightly differently. In my
old age I have come to consider that there is no
difference. All forestry practices are wildlife habitat
practices. It is a question of whether we recognize the
forestry application as wildlife management and modify it
accordingly to achieve a wildlife goal or merely accept
what happens. There are big differences. Any time a
forester practises forestry, he practises wildlife habitat
management, whether Kknowingly or unknowingly,
wittingly or unwittingly.

[Traduction|

Et il est certain que l’éducation est la ou il faut
commencer. Malheureusement, lorsque les jeunes qui en
profitent aujourd’hui pourront réellement jouer de leur
influence et de leur pouvoir, la forét aménagée le sera
déja. Nous avons donc, pour peu de temps encore, une
petite chance de pouvoir entrer dans le jeu. Je suis donc
convaincu que nous pouvons effectivement participer a
cet aménagement forestier, dans le sens des intéréts de la
faune, mais également de celui des intéréts politiques de
long terme de I’exploitation forestiere industrielle. Cette
possibilité de participer ne nous sera pas offerte tres
longtemps, et si nous n’arrivons pas a régler le probleme
d’une fagon satisfaisante, du point de vue de la population
de votre pays ou du mien, les réactions, au fur et a
mesure que les ressources s’amenuiseront, se feront de
plus en plus violentes. C'est donc le moment d'agir.
l'occasion nous en est offerte, mais la porte risque de se
refermer d’ici peu.

Ensuite ce sera trop tard. C’est toujours ainsi que ce
genre de chose évolue. . .

Le président suppléant (M. Caccia): Excusez-moi
d’intervenir, mais nous avons d’autres témoins sur notre
liste. Jaimerais aborder un domaine auquel - chacun
d’entre vous a trés prudemment fait allusion, dans vos
exposés de ce matin. Lorsque vous parlez de gestion
intégrée, que voulez-vous exactement dire? S’agit-il
d’intégrer la question de la faune au domaine forestier, ou
I'inverse?

M. Baskerville: J’ai effectivement été trés prudent et
voulu éviter de donner la priorité a I'un des domaines sur
l'autre. Il faut pouvoir prendre ces décisions en
connaissance de cause, et donc prévoir que telle ou telle
intervention aura telle ou telle répercussion sur I’état des
arbres, sur les disponibilités en bois d’un cO6té et sur
I’habitat faunique de l'autre. Il faut donc étre capable
d’évaluer le bien fondé de telle ou telle décision en
fonction des deux domaines considérés. Il n’est pas
question de sacrifier 'un des domaines a l'autre, et je
pense qu’il serait catastrophique de le faire. Il faut donc
juger les intéréts de chaque domaine séparément, mais
toujours dans le contexte plus général de I’environnement
forestier. Ce principe est au coeur de toute gestion.

M. Thomas: Ma réponse sera légérement différente. Au
fur et & mesure que je prends de I’age je considére qu’il
n’y a pas de différence. Tout ce que I’on fait dans la forét
a en fait des répercussions sur le plan de [I’habitat
faunique. Il s’agit donc de savoir si nous sommes prét a
considérer le domaine forestier comme étant un domaine
de gestion de l'habitat faunique, que nous serions prét a
modifier en fonction de certains objectifs concernant la
faune, ou si nous sommes simplement prét a accepter tel
quel tout ce qui s’y passe. Voila ou les choses peuvent
éventuellement diverger. L’action d’un forestier est
nécessairement €galement gestion de I’habitat faunique,

qu’il le fasse sciemment ou non, dans une intention
délibérée ou non.
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The Acting Chairman (Mr. Caccia): Could you give us
the benefit of your thoughts on a potential policy for
urban wildlife, the retention of what still exists in a
metropolitan settings and possibly the enhancement of
what exists now? Is it possible or feasible? How would you
go about it in the Canadian context?

Mr. Thomas: I was in charge of the first wildlife
research project in the United States some 15 or 20 years
ago. Since we have subsized within wildlife biology, it it
has evolved and many U.S. cities now have their own
wildlife biolgist. Portland, Oregon, is one, for example.
There are great opportunities there.

It is not one of those things that comes for nothing.
Wildlife includes rats, mice, raccoons that get in people’s
garbage cans, as well as songbirds, squirrels and other
things that are considered desirable. Does it have
potential? You cannot avoid it. Wildlife will fill a
vacuum. If there is a squirrel habitat in the city, you will
have squirrels and raccoons and all those other things.
One is involved in urban wildlife whether one chooses to
have it or not.

One can have very pleasant experiences with it.
Waterfowl in parks is one example. The town I live in is
famous for its tree squirrels. Wildlife will be there, both
the good and bad sides. You have wildlife management in
the same situation you have it in the forest, except it is in
much closer contact with people. My opinion is, given
that it is inevitable, it is far better to view it as an
opportunity and to operate accordingly than it is to
merely view these things as aberrations. They are not.
Wildlife exists everywhere, from rats in a slum area in
New York to beautiful swans and waterfowl in an urban
park.

* 1025

The Acting Chairman (Mr. Caccia): On behalf of my
colleagues, I would like to thank you.

I call to the table the next group, the National Wildlife
Habitat Coalition. Appearing on behalf of Wildlife Habitat
Canada are David Neave, Bert Hofmeister, Wayne
Roddick, and Peter O’Malley; on behalf of the Canadian
Wildlife Federation, Kenneth Brynart and Stephen Hazell;
on behalf of the Canadian Nature Federation, Paul Griss;
and on behalf of Ducks Unlimited Canada, John Bain.

The first witness is Mr. Hofmeister. He is the director
and chairman of the forestry committee of Wildlife
Habitat Canada. Welcome, Mr. Hofmeister.

Mr. Bert Hofmeister (Director and Chairman of the
Forestry Committee, Wildlife Habitat Canada, National
Wildlife Habitat Coalition): Mr. Chairman, members of

| Translation)|

Le président suppléant (M. Caccia): Avez-vous réfléchi
a la question de la faune urbaine, au probléme de la
protection de ce qui existe encore dans les zones urbaines,
avec peut-étre des possibilités d’amélioration? Est-ce
faisable, est-ce possible? Y aurait-il une politique
canadienne globale a mettre en place?

M. Thomas: Il y a 15 ou 20 ans jai ét€ nommé
responsable du premier projet de recherche sur la faune
aux Etats-Unis. Nous avons vu l'apparition depuis lors de
biologistes spécialistes de la faune, et certaines villes
américaines ont leur propre biologiste responsable de la
faune. Portland, en Oregon, en est un exemple. Clest un
domaine riche en possibilités multiples.

Ce n’est pas un hasard. Lorsque l'on parle de faune il
faut également penser aux rats, aux $ouris, aux ratons-
laveurs qui viennent dans vos poubelles ainsi qu’aux
oiseaux chanteurs, aux écureuils et a d’autres especes que
I'on ne voudrait pas voir disparaitre. Est-ce un domaine
qui a un avenir? Je pense que 'on ne peut de toute fagon
pas I’éviter. Cette faune joue un rdle: si les villes offrent
un habitat aux écureuils, nous aurons des écureuils, mais
aussi des ratons-laveurs etc. A partir de 1a, il y a une faune
urbaine qu’on le veuille ou non.

Dans certains cas c’est trés agréable. Je pense par
exemple a certain gibier d’eau que l'on trouve dans les
parcs. La ville d’otl je viens est réputée pour ses écureuils.
Il faudra donc continuer a compter avec cette faune, pour
le meilleur et pour le pire. Il faudra donc également
penser a gérer cette faune, exactement comme dans les
foréts, si ce n’est que cette fois-ci la population des villes
est beaucoup plus directement concernée. Et puisque c’est
inévitable, je pense qu’il est préférable d’y voir une
occasion a saisir, et de prendre des dispositions plutét que
de considérer que c’est une abérration. Ce n’est pas une
abérration. la faune est présente partout, que ce soit les
rats dans les bas-fonds de New York ou ces cygnes
magnifiques et ce gibier d’eau que l'on trouve dans les
parcs des villes.

Le président suppléant (M. Caccia): Permettez-moi, au
nom de tout le Comité, de vous remercier.

JVinvite les témoins suivants a s’asseoir a la table. Il
s’agit de la Coalition nationale de I’habitat faunique, avec
David Neave, Bert Hofmeister, Wayne Roddick, et Peter
O’Malley pour Habitat faunique Canada, Kenneth
Brynart, Stephen Hazell, pour la Fédération canadienne
de la faune; et au nom de la Fédération canadienne de la
nature, Paul Griss, John Bain pour Ducks Unlimited
Canada.

Le premier témoin est M. Hofmeister. Il est directeur
et président du comité forestier d’Habitat faunique
Canada. Monsieur Hofmeister, je vous souhaite la
bienvenue.

M. Bert Hofmeister (directeur et président du comité

forestier, Habitat faunique Canada, Coalition nationale de
I’habitat faunique): Monsieur le président, mesdames et
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the committee, ladies and gentlemen, I am here as a
director of Wildlife Habitat Canada, a special national
foundation dedicated to wildlife habitat conservation.
Among other things, I am also the chairman of Nature
Trust of British Columbia, and a former chairman of
MacMillan Bloedel.

On behalf of Wildlife Habitat Canada, let me first
thank you for the invitation to appear here today to offer
our views on how in Canada we can best go about
integrating wildlife considerations and objectives with
forest management policies, programs, and practices. As
our written submission makes clear, Wildlife Habitat
Canada’s view on this is straightforward. Obviously as a
foundation dealing with wildlife habitat we are committed
to development, planning policies, and programs which
incorporate wildlife concerns.

I can say from firsthand experience that wildlife values
have not always been foremost in the minds of those who
harvest and hew our wood. I must confess that during the
time I was involved in the forest industry, there were
times when the preservation of wildlife was less than
uppermost in my mind. So when I talk about a change in
attitude that has gone on in recent years, I do so without
pointing the finger at anyone, and I think this change in
attitude is what today’s special proceedings are about.

The focus here is on the real accomplishments we have
made for wildlife in the field, at the project level, in the
attainable goals which pertain to wildlife and its habitat
which flow from the national forest sector strategy. As
well, I applaud the committee’s acceptance of the view
that what we are also looking at today is some way of
seeing that the wildlife goals expressed in the national
strategy are implemented or at least envisioned in new
federal-provincial forestry agreements.

To some large degree, in the matters currently before
this committee, we are playing catch-up in the
harmonization, if you will, of wildlife and forestry
management. Fifty years ago there was little thought given
by the lumber giants to the consequences of their
harvesting practices on forest wildlife. I recall going out
into the woods one day with one of our superintendents
and noticing a rifle in the back of his pick-up. I asked
him why he was carrying a rifle, because it was out of all
hunting seasons. He said he carried it to kill all the black
bears he saw. For what reason, I said. He said they enjoy
the sweet cambium layer in the young fir trees and
damage a lot of trees. Suffice it to say that policy was
discontinued immediately, but that was not an unusual
situation 50 years ago in the forest industry when people
were somewhat unenlightened in that respect.

| Traduction)

messieurs les membres du comité, je suis directeur
d’Habitat faunique Canada, fondation nationale qui se
consacre a la conservation de I'habitat de la faune. Je suis
également président de la Nature Trust of British
Columbia et ancien président de MacMillan Bloedel.

Au nom d’Habitat faunique Canada je désire tout
d’abord vous remercier de m’avoir invité a exprimer
aujourd’hui les points de vue de la fondation sur la
meilleure facon d’adapter nos objectifs et préoccupations
aux politiques, programmes et pratiques de gestion des
foréts au Canada. Comme le souligne notre mémoire, le
point de vue d'Habitat faunique Canada est sans
équivoque. Puisque de toute évidence notre fondation
s'intéresse a l’habitat de la faune, elle accorde un intérét
particulier a toute planification touchant aux politiques et
programmes relatifs a cette derniére.

Ceux qui abattent les arbres et récoltent le produit de
’exploitation forestiecre n’ont pas d’abord présent a
I'esprit, ’expérience le prouve, I'intérét de nos ressources
fauniques. Je dois moi-méme reconnaitre qu’a l’époque
ou je dirigeais l'une des plus grandes entreprises
forestiéres du pays. la conservation de la faune ne faisait
pas partie des mes priorités. Aussi, lorsque je parle de
changement d’attitude survenu au cours des dernieres
années, je le fais sans arriere-pensée. Je pense méme que
les débats qui prennent place aujourd’hui résultent de ce
changement d attitude.

Nous tenons a insister ici sur tout ce que nous avons
pu faire concrétement sur le terrain pour la faune, pour
son habitat, qu’il s’agisse de projets mis en oeuvre ou
d’objectifs que nous nous sommes fixés conformément a
la stratégie forestiere du Canada. Ce que nous voulons
maintenant—et je me félicite de constater que le Comité
est la-dessus d’accord avec nous—c’est veiller a ce que les
objectifs de cette stratégie nationale, en ce qui concerne la
faune, soient mis en oeuvre ou pour le moins en
perspective dans les nouvelles ententes fédérales-
provinciales sur les foréts.

Ce dont il est largement question au cours des
audiences du Comité c’est de rattraper le retard pris en
matiére d’harmonisation, si vous voulez, entre la gestion
de la faune et celle de la forét. Il y a cinquante ans, les
grandes entreprises forestieres se souciaient bien peu des
conséquences de leur méthode d’abattage sur la faune. Je
me souviens étre allé dans le bois un jour avec un de nos
surveillants et j’ai remarqué qu’il y avait une carabine
dans le fond du camion. Je lui ai demandé pourquoi il
avait avec lui cette arme, puisque la saison de chasse €tait
terminée. Il m’a répondu que c’était pour tuer tous les
ours noirs qu’il voyait. Pourquoi, je lui demandai. I1 m’a
répondu c’est parce qu’ils aiment le cambium sucré des
jeunes sapins et qu’ils endommagent ainsi beaucoup
d’arbres. Je dirai seulement que cette pratique a été
bannie sur-le-champ. Il reste que cela était courant il y a
cinquante ans, ou les attitudes n’étaient pas tellement
éclairées.
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Fifty years ago, we did not think we would ever face
the disappearance of either the forests or their inhabitants,
despite the fact that it had not been that many years since
Canadians had watched the carrier pigeon disappear, dodo-
like over the horizon, with the plains bison not far
behind. We believed that a renewable resource would
infinitely regenerate on its own no matter what we did. I
again recall sitting in the office of the chief forester of
British Columbia in the early 1950s discussing the terms
of a forest management licence, and recall his repeated
assurance that there would never be a day when British
Columbia would run out of timber. Needless to say, he
and the rest of us were very wrong indeed. Our past
practices are catching up with us, and in some
unfortunate instances have overtaken us. We are lucky
here in Canada, however, that we are still afforded the
opportunity to design forest management practices
complimentary to both wildlife concerns and economic
development.

Since its inception in 1984, Wildlife Habitat Canada
has emphasized the important and all too often
unrecognized benefits of harmonizing wildlife and forestry
management practices. We recognize the forest is a
thriving ecosystem that supports great varieties of life and
livelihoods. We hold that these interdependent concerns
must be considered, not only in the repair and
rehabilitation of the damage already done, but also in the
future formulation of Canada’s resource management
policies.

There are countless species of wildlife, flora and fauna
that depend on the forest to survive and flourish. Simply
put, without the forest habitat there would be no forest
wildlife. Considering the current concerns over world
markets for Canadian forest products, the future
economic impact of inadequate forest regeneration, and
the ecological impact of logging practices on entire
watersheds and wildlife populations, we at Wildlife
Habitat Canada believe Canada cannot afford not to
develop a more integrated wildlife forestry management
regime.

Forest practices can either retain, enhance, or destroy
wildlife habitats. Obviously Wildlife Habitat Canada
encourages the retention and enhancement of our
valuable habitat. We advocate policies that promote the
maximum beneficial impact of forest management
practices on wildlife habitat and wildlife populations,
while at the same time allowing development to continue
profitably. In other words, we do not expect to see wildlife
biologists running logging shows.

[Translation)|

Il y a cinquante ans, nous ne pensions pas que nous
aurions a faire face a la disparition de nos foréts et de
leurs habitants, méme si les Canadiens ont assisté a leur
disparition tout comme a celle des drontes, des pigeons
voyageurs ou des bisons des plaines. Nous avons cru que
cette ressource renouvelable se regénérerait
automatiquement, quel que soit l'usage que nous en
faisions. Je me souviens aussi d'un jour ou j’étais dans le
bureau du directeur de la foresterie en Colombie-
Britannique au début des années 1950, en train de
discuter des conditions de permis de gestion forestiere. Je
me souviens combien il me répétait avec assurance que
jamais la Colombie-Britannique ne serait a court de bois.
Inutile de dire que lui, comme nous tous. était dans
I'erreur. Ces mauvaises habitudes nous restent et dans
certains cas, se sont malheureusement emparées de nous.
Nous sommes cependant chanceux d’étre encore capables,
au Canada, d’instaurer des pratiques de gestion de nos
foréts qui peuvent a la fois concilier la conservation de la
faune et le développement économique.

Depuis sa création en 1984, Habitat faunique Canada
s’emploie a faire reconnaitre I'importance et, souvent, les
avantages méconnus qu’il y a a harmoniser la gestion des
ressources fauniques et forestieres. La fondation considere
la forét comme un riche écosysteme qui soutient tout un
éventail d’organismes vivants et de moyens d’existence.
Elle croit que cette relation entre organismes vivants et
moyens d’existence doit étre considérée non seulement du
point de vue de la réparation des dommages causés et de
la réhabilitation, mais encore dans la formulation de la
future politique sur la gestion des ressources du Canada.

Le nombre d’especes tant de la faune que de la flore
qui dépendent de la forét pour survivre et se multiplier
est innombrable, et sans habitat, il est inutile d’espérer la
vie en forét. Compte tenu des préoccupations actuelles
que suscitent les marchés mondiaux pour les produits
forestiers canadiens, des répercussions économiques
futures d’une régénération inadéquate des ressources
forestieres et des incidences environnementales des
techniques d’exploitation sur les bassins hydrographiques
et sur.les population fauniques, la fondation est d’avis que
le moment est trés bien choisi pour élaborer un régime
davantage intégré de gestion des ressources fauniques et
forestieres.

Nos pratiques forestieres peuvent servir a conserver et
mettre en valeur les habitats fauniques ou bien a les
détruire. Il va sans dire qu’Habitat faunique Canada
souhaite la conservation et la mise en valeur de ces
précieux habitats. La fondation prone 1'adoption de
politiques favorisant les méthodes d’aménagement
forestier qui ont le maximum de répercussions positives
sur les habitats et les populations fauniques et qui
permettent en méme temps de poursuivre une
exploitation rentable de la forét. Autrement dit, nous ne
souhaitons pas que ce soit les biologistes de la faune qui
menent le bal.
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We encourage policies that reflect a shift in sentiment
towards more integration of environmental planning and
resource development decisions. Rather than adopt a
reactive stance on wildlife and forestry 1ssues that
responds to individual crises as they occu‘r, ra.tltller t:an
just playing catch-up, this type of approach will sus ariu(n1
and anticipate the maximum amount of habitat a
forestry use for today and for the future. Thls mtegr.atwci
approach is recognized and promoted within the nationa
forest sector strategy.

Our habitat foundation played an active role in thg
development of this strategy. We enthusiastically endorﬁe
the final document, which explicitly recognized both the
desire and the need for all elements of Capadnan society to
benefit from the forest. The strategy 1S based or; thi
premise that as we work together to protect our dorfeosr
heritage and to incorporate properly all user needs ¥
our resources, all commercial and re.:creatlor_\al. users w1d
benefit. Wildlife Habitat Canada believes this is a sonzx;s
principle on which to manage our natural }'es;);:;ad.
Integrated wildlife and forestry management llswa : by
largely supported in very real and p_ractlca:i . }:rnan;
industry, by the conservation community, and by
government agencies.

« 1035

I would just like to mention in passing here thatd(t)k:;
Nature Trust of British Columbia has enjoyed tremennies
co-operation from a number of the forest corr;gamm,
particularly in support of the current estuafy ‘gitign x
which is going very well, and also 1n the at.'quour ot
important habitat in critical areas. It is tlmel,ll? o and
to expand the process further to 1pvolve all fe o ea
provincial governments. We feel t_hls comr.mtteee =X
an important and positive role in ensunr_lgh wur i
continue to play environmental catch-up with 0 i
and forest wildlife. Particularly, we believe e
commitment to innovate multiple-use phllosolé zlz’ada
stated in the National Forest Sector Strategy for : t:z's fali
should be strengthened during the renegotiation lThese
of the federal-provincial forestry agreements. e
agreements afford a unique opportunity o work together.

To this end, Wildlife Habitat _Canada urge.sn tthhlz
committee to make its report to Parliament endors;\ég %
National Forest Sector Strategy for Canadacoauraging
integrated approach to forest management, ento e
the new federal-provincial forestry agrc?ementtlst i
funding for forest management practices tha B
and enhance wildlife and its habitat, and'urlgflng ki 8
agreements specify the types of forest wild ;1 engveg e
eligible for funds so as to ensure compre element e
programs, with adequate expertise to fully imp

[Traduction)

La fondation préconise également des politiques qui
refletent un changement d’attitude en faveur d’une
intégration accrue des décisions touchant la planification
de l'environnement et de I’exploitation des ressources.
Plutdét que de réagir individuellement aux problemes
mettant en cause la faune et la forét a mesure de leur
apparition, I’adoption de politiques intégrées permettrait
d’assurer et de prévoir une utilisation maximum des
habitats et des ressources forestieres aujourd’hui et au
cours des années a venir. La Stratégie nationale pour le
secteur forestier canadien reconnait et encourage elle
aussi cette approche intégrée.

La fondation a participé activement a I’élaboration de
cette stratégie et elle appuie avec enthousiasme le
document final qui juge souhaitable et nécessaire de faire
profiter tous les membres de la société canadienne des
avantages qu’offre la forét. La stratégie se fonde sur
I'hypothese voulant que, si nous unissons nos efforts pour
protéger notre patrimoine forestier et pour intégrer
correctement tous les besoins des utilisateurs des
ressources, tous en tireront profit, qu’il s’agisse des
entreprises commerciales ou des utilisateurs a des fins
récréatives. Habitat faunique Canada croit au principe
fondamental de la gestion de nos ressources naturelles.
L’industrie et les organisations privées de conservation, de
méme que de nombreux organismes gouvernementaux,
appuient de fagon réelle et concrete la gestion intégrée des
ressources fauniques et forestieres.

Je signale au passage que l'organisme Nature Trust de
Colombie-Britannique a regu la  collaboration
enthousiaste d’un certain nombre d’entreprises forestiéres,
notamment en ce qui concerne l'actuel programme des
estuaires, et l'acquisition d’habitats importants dans des
secteurs vulnérables. A notre avis, il est temps que les
gouvernements fédéral et proviciaux franchissent une
autre étape. Nous croyons que le Comité permanent peut
jouer un role a la fois i.rr}portam et positif en veillant a ce
que nous ne poursuivions pas notre «rapiécage» de
Ienvironnement, de nos foréts et de notre faune.
Notamment, nous sommes d’avis qu’il faudra mettre a
l’essai les principes nouveaux d’utilisation multiple
exposés dans la §‘zrazégie nationale pour le secteur
forestier canadien deés cet automne, lorsque viendra le
temps de renouveler les actuelles ententes fédérales-
provinciales sur la foresterie. Ces ententes offrent une
occasion unique de collaborer.

A cette fin, la fondation demande instamment au
Comité permanent de préciser, dans son rapport au
Parlement, qu’il appuie l'approche intégrée en matiére
d’aménagement forestier exposée dans la Stratégie
nationale pour le secteur forestier canadien; qu’il insiste
pour que les nouvelles ententes fédérales-provinciales sur
la foresterie prévoient le financement de pratiques
d’aménagement forestier qui assurent la conservation ou
la mise en valeur des ressources et des habitats fauniques;
et qu’il insiste pour que ces ententes précisent les types de
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National Forest Secior Strategy for Canada. In short, we
know how to do it, so let us do it. Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Caccia): Thank you for
your statement, Mr. Hofmeister, emphasizing pro-action,
and for the clarity of your message. I sincerely hope that
COFI is listening to you—and if not, that they will have
an opportunity to hear you out in implementing these
very important thoughts you put to us. They are certainly
an indication of a changed attitude.

Following Mr. Hofmeister is Mr. Kenneth Brynart,
who, as you know, is the executive director of the
Canadian Wildlife Federation.

Mr. Kenneth Brynart (Executive Vice-President,
Canadian Wildlife Federation): Thank you, Mr.
Chairman, members of the committee, and ladies and
gentlemen. The federal-provincial forestry agreements are
perhaps the primary means by which the federal
government influences management and development and
conservation of Canada’s forest resources. Currently these
agreements focus almost exclusively on exploiting forest
resources for their timber and fibre. The ecological
wildlife, recreational and aesthetic values of forests have
largely been ignored.

However, there is growing awareness in the forest
sector that forests should be managed for what they are—
complex natural ecosystems—and not as tree farm
monocultures. The federal-provincial forestry agreements
must recognize and fund all of these forest values and
accept the complex ecological role that forests play.

World conservation strategy represents one beginning
for the growth and awareness of the non-timber values of
the forest. The world conservation strategy was developed
by the IUCN with the support of the United Nations
Environmental Program and the World Wildlife Fund in
1980. I think it should be noted that the Government of
Canada endorsed the strategy in 1981. The strategy has
three objectives, which the federation believes should
become central objectives in federal-provincial forestry
management in Canada; they are as follows: to maintain
essential ecological processes and life support systems; to
preserve genetic diversity; and to ensure the sustainable
utilization of species and ecosystems.

The objectives of the strategy have been adopted into
the National Forest Sector Strategy for Canada. Although
the Canadian Wildlife Federation has not endorsed the
forest sector strategy as of yet, we do believe that the
endorsement approach to sustainable development in the
forest sector strategy is a most important step forward.

|Translation)|

programmes forestiers et fauniques admissibles a une aide
financiere de maniére a assurer la réalisation de
programmes exhaustifs sur le terrain, auxquels participent
des spécialistes ayant les compétences voulues, en vue de
l'application globale de la Stratégie nationale pour le
secteur forestier canadien. En un mot, nous savons
comment nous y prendre, laissez-nous agir! Merci.

Le président suppléant (M. Caccia): Merci de votre
déclaration, monsieur Hofmeister, pour le dynamisme
qu’elle préconise et pour la clarté de son message. J’espére
sincérement que le COFI vous a entendu; si ce n’est pas le
cas, j'espére que l'occasion lui sera donnée d’entendre vos
arguments et de mettre vos idées en pratique. Elles
dénotent un changement d’attitude certain.

Nous allons maintenant entendre M. Kenneth Brynart,
qui, comme vous le savez, est le directeur exécutif de la
Fédération canadienne de la faune.

M. Kenneth Brynart (vice-président exécutif,
Fédération canadienne de la faune): Merci, monsieur le
président, messieurs les membres du Comité, mesdames et
messieurs. Les ententes fédérales-provinciales sur
I'exploitation forestiére sont peut-étre le principal moyen
permettant au gouvernement fédéral d’influencer la
gestion, I'aménagement et la conservation des ressources
forestieres du Canada. Actuellement, ces ententes sont
presque exclusivement axées sur l’exploitation des
ressources forestiéres offrant bois d’oeuvre et fibres. Les
valeurs écologiques, fauniques, récréatives et esthétiques
ont été grandement négligées.

Cependant, dans le secteur sylvicole, on se rend de plus
en plus compte que les foréts doivent étre exploitées pour
ce qu’elles sont, c’est-a-dire des écosystémes complexes, et
non des monocultures arboricoles. Les ententes fédérales-
provinciales sur l'exploitation  forestiére  doivent
reconnaitre et appuyer financiérement toutes ces valeurs
forestieres et reconnaitre le role écologique complexe que
jouent les foréts.

La Stratégie mondiale de la conservation est a 'origine
d’une plus forte conscience des valeurs forestieres qui ne
touchent pas l'exploitation du bois d’oeuvre. La SMC a
été élaborée en 1980 par I'UICN avec I'appui du
Programme des Nations unies sur I’environnement et du
Fonds mondial pour la nature. Il y a lieu de signaler que
le gouvernement du Canada a approuvé la stratégie en
1981. La SMC vise trois objectifs, que la Fédération estime
devoir devenir les objectifs centraux des ententes fédérales-
provinciales sur l’exploitation forestiere au Canada. Ces
objectifs sont les suivants: maintenir les processus
écologiques essentiels et les systémes vitaux; préserver la
diversité génétique; et assurer [’utilisation durable des
especes et des écosystémes.

Les objectifs de la SMC ont été intégrés a la Stratégie
nationale pour le secteur forestier canadien. Quoique la
Fédération canadienne de la faune n’ait pas encore
approuvé cette stratégie, elle croit que I’adhésion du
secteur sylvicole aux principes de la SMC en faveur d’un
aménagement durable constitue un progrés important.
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Sustainable development refers to development that
meets present needs without compromising those of
future generations. With respect to the first objective it is
obvious that the forests of Canada are essential ecological
processes and life-support systems. One objective of forest
management should be to enhance and certainly not to
detract from these functions. Forests protect wetlands and
watersheds from damage, prevent soil erosion, and
provide essential habitat for wildlife. Current forest
management practices inadequately recognize the
importance of forests in the management of the
watersheds, wildlife and fisheries. The extent to which the
widespread use of pesticides in forest management is
damaging the essential ecological process is more
controversial, but is largely unknown.

The preservation of genetic diversity in Canada’s forests
is an issue that has received very little attention. Five tree
species and numerous herbaceous woodlot plants are
listed as endangered or threatened by the Committee on
the Status of Endangered Wildlife in Canada. I should
mention that the Canadian Wildlife Federation is a
member of that committee.

The loss of interspecific varieties is perhaps of greater
significance to the forest sector. The commercially
valuable species of Canada extend over a wide range of
climates and geography, permitting a wide array of locally-
adapted populations of trees, upon which the forest sector
depends. However, there is concern about the integrity of
the genetic resource base. Mere fragments remain in
southern Ontario of the original populations of numerous
hardwoods.

The Acadian forest has also been devastated.
Reforestation with selected stock, often of distant origin,
has commonly replaced locally-adapted stocks. Canadian
tree species may slowly be losing the genetic viability
required to respond to environmental changes, such as
climatic variations occasioned by the greenhouse effect,
for example.

The third objective of the world conservation strategy is
to ensure the sustainable utilization of species and
ecosystems. This issue, the sustainablility of current levels
of harvest of Canada’s forests, is perhaps the burning
issue. The answers are difficult to establish and vary from
province to province.

The Ontario Minister of Natural Resources recently
admitted that his ministry is unable to quantify the forest
resources of that province. I would suggest if the question
was posed to other ministers you would probably get the
same answer.

There is, however, growing evidence that current levels
of harvest for many of Canada’s forests cannot be
sustained in the long term. A recent study of British

[Traduction)

Par aménagement durable, on entend un aménagement
qui répond aux besoins actuels sans compromettre ceux
des générations futures. Pour ce qui est du premier
objectif de la SMC, il est évident que les foréts du Canada
constituent des processus écologiques essentiels et des
systtmes vitaux. Un des objectifs de I’'aménagement
forestier doit étre d’améliorer ces fonctions et non pas de
s’en désintéresser. Les foréts empéchent les marécages et
les bassins hydrographiques de se détériorer, évitent
I'érosion des sols et procurent a la faune un habitat
essentiel. Les pratiques actuelles d’aménagement forestier
méconnaissent U'importance des foréts dans
'aménagement des bassins hydrographiques. de la faune
et des péches. La portée des dommages causés aux
processus écologiques essentiels par I'usage des pesticides
en aménagement forestier est plus controversée, mais elle
est pratiquement ignorée.

La conservation de la diversité génétique dans les foréts
canadiennes est une question a laquelle on a accordé peu
d’attention. Cinq especes d’arbres et de nombreuses
plantes herbacées forestieres sont considérées comme
exposées ou menacées par le Comité sur le statut de la
faune. Je signale que la Fédération canadienne de la faune
siége a ce comité.

La disparition de la variété dans une espéce est
peut-étre plus importante pour le secteur sylvicole. Au
Canada, les espéces présentant une valeur sur le plan
commercial s’étendent dans une vaste gamme de climats
et de secteurs géographiques, permettant un large éventail
de peuplements forestiers localement adaptés dont dépend
le secteur sylvicole. Cependant, on s’inquiéte de 'intégrité
du fondement de la ressource génétique. Il ne reste plus
dans le sud de l'Ontario que quelques spécimens de
peuplements originaux des nombreuses foréts de feuillus.

La forét acadienne a également été ravagée. Le
reboisement avec des peuplements sélectionnés, souvent
d’origine lointaine, a couramment remplacé les
peuplements localement adaptés. Des espéces arboricoles
canadiennes peuvent perdre lentement la variabilité
génétique nécessaire pour réagir aux changements
environnementaux comme la variation climatique causée
par exemple, par 'effet de serre.

Le troisieme objectif de la SMC est d’assurer
Iutilisation durable des especes et des écosystemes. Cette
question de la durabilité des niveaux d’exploitation actuels
des foréts canadiennes est peut-étre LA question brilante.
Il est difficile de donner des réponses, et ces réponses
varient d’une province a l'autre.

Le ministre ontarien des Ressources naturelles a admis
récemment que son ministére est incapable de quantifier
les ressources forestieres de sa province. Si la question
était posée aux ministres des autres provinces, on aurait
probablement la méme réponse.

[ est cependant de plus en plus évident que les niveaux
actuels d’exploitation de nombreuses foréts du Canada ne
peuvent étre maintenus a long terme. Une étude récente
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Columbia’s costal forests by Dr. Peter Pearse found that
the province has but a 17-year supply of old-growth
timber, a much lower estimate than the 75-year estimate
of the B.C. Ministry of Forests. Hence, there is grave
concern that stocks and growth rates of other forests too
have been overestimated, and therefore the annual
allowable cuts are much too high.

The federal government can use its spending power
through the federal-provincial forestry agreements to
encourage the implementation of the three world
conservation strategy principles in forest management.
The Canadian Wildlife Federation recommends that the
standing committee urge the federal government to ensure
this objectives are explicit in all federal-provincial
agreements, and that funds are available under the
agreements to implement the objectives. Specifically,
objectives must be set out and funding provided for
watershed and wetland protection, and for fisheries and
wildlife management and conservation.

The funds should be allocated to protect critical and
unique forest habitats of endangered, threatened and
vulnerable species. Funding should also be provided by
the federal government to promote the development of
guidelines for forest wildlife management on a province-
by-province basis, encourage basic research on the long-
term environmental impact of the use of pesticides on
forests and effects of acid rain on the forest, and finally to
encourage critical studies of the genetic diversity of
Canada’s forests. All such funds should be allocated to the
agencies with the appropriate mandate, examples being
the provincial wildlife agencies and not the forest
ministries.

= 1045

In the preceding section the Canadian Wildlife
Federation’s concerns about the exploitation orientation
of the forestry agreements were described. The CWF is
also concerned about the process for the negotiation of
these agreements. The structure and function of federal
and provincial governments largely exclude consideration
of environmental conservation concerns when economic
policies and programs are being developed. But the
political and business leaders of Canada and the world are
learning the folly of separating economic policy from
environmental policy. The World Commission on the
Environment and Development, which reported to the
United Nations last September after four years of study,
concluded that the very survival of the planet depends on
changes to the global institutions so that they integrate
environmental concerns into economic political decision-
making.

| Translation|

portant sur les ressources forestieres cotieres de la
Colombie-Britannique, réalisée par le Dr. Peter Pearse,
révele que la province ne dispose que de 17 ans
d’approvisionnement en bois d’oeuvre a maturité, ce qui
est beaucoup moins que les 75 ans évalués du ministére
des Foréts de cette province. On peut donc craindre
fortement que le peuplement et les taux de croissance des
autres foréts aient également été surestimés et, par
conséquent, conclure que les coupes annuelles admises
sont beaucoup trop élevées.

Grace aux ententes fédérales-provinciales  sur
I'exploitation forestiere, le gouvernement fédéral peut
utiliser son pouvoir de dépense pour encourager la mise
en application des trois principes de la SMC en matiére
d’aménagement forestier. La Fédération canadienne de la
faune recommande que le Comité permanent incite le
gouvernement fédéral a veiller a ce que ses objectifs soient
clairement exprimés dans toutes les ententes fédérales-
provinciales et, en vertu de ces ententes, a affecter des
fonds pour atteindre ces objectifs. En particulier, on doit
fixer des objectifs et affecter des fonds en vue de la
protection des bassins hydrographiques et des marécages,
ainsi que de l'aménagement et de la conservation des
péches et de la faune.

On doit affecter ces fonds a la protection des habitats
forestiers critiques et uniques et des espéces compromises,
menacées et vulnérables. Le gouvernement fédéral doit
également affecter des fonds a la promotion de
I'élaboration des lignes directrices sur I'aménagement des
foréts et de la faune en fonction de chaque province;
I'encouragement de la recherche fondamentale sur les
effets environnementaux a long terme de l'usage des
pesticides dans les foréts, de méme que sur les effets des
pluies acides sur les foréts; et, enfin, l'encouragement
d’études critiques sur la diversité génétique des foréts
canadiennes. Tous ces fonds devraient étre attribués aux
programmes ayant le mandat appropri€, c’est-a-dire les
organismes provinciaux qui se consacrent a la faune, et
non pas aux ministéres des Foréts.

Dans la section qui précede, on a énoncé les
inquiétudes que la FCF éprouve a I’égard de l’orientation
des ententes sur les foréts vers l’exploitation. La FCF
s’intéresse é€galement au processus de négociation de ces
ententes. La structure et la fonction des gouvernements
fédéral et provinciaux excluent en grande partie la
considération des questions relatives a la conservation de
I’environnement au moment de [’élaboration des
politiques et des programmes économiques. Les dirigeants
politiques économiques du Canada et du monde
constatent cependant qu’il est déraisonnable de séparer la
politique économique de la politique environnementale.
Présentant son rapport aux Nations unies en septembre
dernier apres quatre ans d’étude, la Commission mondiale
sur I'environnement et le développement a conclu que la
survie méme de la planete dépend de changements
apportés a I’ensemble des institutions de fagon a intégrer
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The Acting Chairman (Mr. Caccia): Excqse me, Mr.
Brynart, I apologize for interrupting, but it would be
helpful if at this point you could summarize your
presentation, because other speakers are waiting and then
there will be questions.

Mr. Brynart: In summary, the recommendations that
the Canadian Wildlife Federation would put forward are
that sustainable development and conservation of
Canada’s forests should be the primary objective of the
federal-provincial forestry agreements. The acceptance of
this approach implies a fundameqtal reform to thg
current forestry agreements, which focus almost
exclusively on exploitation of forest resources for their
timber and fibre values. The forestry agreement should
incorporate the three objectives of the world conse.rv?t.lon
strategy and allocate funds to implement these object&es
with respect to the forest sector. Thank you, Mr.
Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Caccia): Thank you, Mr.
Brynart, for your very helpful intervention. There seeg}s
to be almost a conspiracy in favour of ERDA here this
morning.  Almost everyone is .makmg' mmxla(;
recommendations on federal-provincial relations an
agreements. You certainly made my day, Mr. nyna;l't, ;3
your opening statement when you said that forests shou l
be managed for what they are—complex na(t:uftaI
ecosystems—and not as tree farm monocultures. For ctl zt‘h
am eternally grateful to you. But that goes beyon e
prerogative of the chairman, I suppose.

I shall now call on the next speaker, Mr. Griss, the
executive director of the Canadian Nature Federation.

Mr. Paul Griss (Executive Director, Canadian Na.ttn:r:
Federation): Good morning, Mr. Chairman, commiti€

members. The Canadian Nature ngqration is l_a;
affiliation of 120 local and provincial nat:urz{ alrs'ad
organizations, representing several hundred thous

Canadians at the national level. Wg have two ma]o(i
objectives: to promote the understanding, awaremass,t a:lal
enjoyment of nature, and to conserve the natura
environment so that the integrity of natural systems is
maintained.

Productive forests cover approximately 25% of
Canada’s land mass and provide habitat for a huge variety
of wildlife. Virtually every activity of the forestry industry
can have a negative impact on the sustenance of :pes;
ecosystems and their wildlife components, as 1S out 1pel
in our written submission. Apart from the physncal
removal of the trees themselves, the metl_\od of removal,
construction of access roads, reforestation techmgu;s,
application of pesticides, apd the pollution caused DY
mills all affect wildlife to various degrees.

Forestry objectives and techniques must be sensntwc;: (t)(;
the non-timber components of forest ecosysteltlnsl.mow
forest ecosystems are not just trees, as we 2 .
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les questions environnementales a la prise de décisions
€conomiques et politiques.

Le président suppléant (M. Caccia): Excusez-moi,
monsieur Brynart, mais il serait bon a ce moment-ci de
résumer le reste de votre exposé parce que d’autres
intervenants attendent leur tour et que nous voulons
poser des questions.

M. Brynart: En résumé, la Fédération canadienne de la
faune estime que I'exploitation durable et la conservation
des foréts canadiennes devraient étre 1'objectif premier des
ententes fédérales-provinciales sur I'exploitation forestiére.
L’adhésion & ces principes suppose une réforme
fondamentale des ententes actuelles qui porte presque
exclusivement sur l'exploitation du bois et de la matiere
ligneuse. Les ententes devraient reprendre les objectifs de
la Stratégie mondiale de la conservation et affecter des
fonds a la réalisation de ces objectifs dans le secteur
forestier. Merci, monsieur le président.

Le président suppléant (M. Caccia): Merci, monsieur
Brynart, de ce résumé. Il semble qu’'il y a un complot
contre les EDER ce matin. Presque tous les intervenants
recommandent la méme chose en ce qui concerne ces
ententes fédérales-provinciales. J’ai été porté aux nues,
monsieur Brynart, lorsque vous avez dit au début de votre
exposé que les foréts doivent étre exploitées pour ce
qu’elles sont, c’est-a-dire des écosystémes complexes et
non des monocultures arboricoles. Je vous en serai
éternellement reconnaissant. J'outrepasse sirement mes
prégoratives de président.

J’invite maintenant le prochain témoin, M. Griss,
Directeur exécutif de la Fédération canadienne de la
nature.

M. Paul Griss (directeur exécutif, Fédération
canadienne de la nature): Bonjour, monsieur le président,
messieurs les membres du Comité. La Fédération
canadienne de la nature regroupe 120 organismes locaux
et provinciaux de naturalistes, ce qui représente plusieurs
centaines de milliers de Canadiens a la grandeur du pays.
Nous avons deux grands objectifs: faire comprendre,
connaitre et apprécier la nature et préserver
Ienvironnement naturel de fagon a y maintenir U'intégrité
des écosystemes.

Les foréts exploitées représentent environ 25 p. 100 de
la superficie canadienne et offrent un habitat 2
d’innombrables variétés d’espéces animales. Comme le
montre notre mémoire, presque toute activité du secteur
forestier peut nuire a la survie de ces écosystémes et i la
faune qu’ils abritent. Outre ’enlévement proprement dit
des arbres, la méthode d’enlévement, la construction des
routes d’acces, les techniques de reboisement, l'usage de
pesticides et la pollution causée par les usines de sciage
ont tous une incidence, a divers degrés, sur la faune.

Dans ses buts et ses méthodes, I'exploitation forestiere
doit étre sensible aux écosystémes non-ligneux, car
I’écosysteme forestier n’est pas composé exclusivement
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Maintaining the integrity of these systems requires the
preservation of genetic diversity and provision for the
interests of the component wildlife. Often this may be
detrimental to the interests of the forestry industry or may
not hold up under traditional cost-benefit evaluations,
However, a fundamental aspect of the Canadian Nature
Federation’s philosophy is that all wildlife species, both
plant and animal, have a right to exist, regardless of their
usefulness to mankind. Management objectives for forests
and wildlife must recognize that enhanced production of
species of wildlife and trees that have commercial or
recreational value to man does not necessarily guarantee
the integrity of the forest ecosystem.

* 1050

The problems in the historic approach to forestry are
well documented. To require the harmonization of
forestry management with wildlife management is to state
the obvious. Integration of these activities and the
determination of compatible objectives are long overdue
and require immediate attention.

The Canadian Nature Federation is encouraged by the
increased awareness shown by the forestry industry in the
National Forest Sector Strategy for Canada and are
pleased to have been part of the process that led to this
document. The recognition that there are many legitimate
uses of Canada’s forest lands, including non-use, is most
welcome. The challenge now is to translate this stated
concern into action.

While the wildlife groups present here today may have
differing beliefs and objectives, I believe we are all united
in our support for the harmonization and integration of
forest and wildlife management. To that end the Canadian
Nature Federation respectfully requests the Standing
Committee on Environment and Economy to support,
first, the forest wildlife management recommendations of
the National Forest Sector Strategy; secondly, the
incorporation of these objectives into the renewal of the
federal-provincial forestry agreements; thirdly, the
provision of funding for increased research into forestry-
wildlife interaction and into environmentally sound
alternatives to forest pesticides; and fourthly, the
opportunity for continued public input into forestry
decision-making at all levels.

We congratulate Wildlife Habitat Canada for its
initiative in proposing today’s special hearings and thank
you, Mr. Chairman, for the opportunity to participate.

The Acting Chairman (Mr. Caccia): Thank you for
your very thoughtful presentation, Mr. Griss. We now

| Translation)

d’arbres. Pour maintenir l'intégrité de ce systéme, il faut
en préserver la diversité génétique et tenir compte de
I’élément faunique. Souvent, cela peut étre préjudiciable
aux intéréts du secteur forestier ou ne pas se justifier sur
le plan de la rentabilit¢ pure et simple. La Fédération
canadienne de la nature est néanmoins convaincue que
toutes les especes de faune et de flore ont le droit
d’exister, quelle que soit leur utilité pour le genre
humain. Ces objectifs de gestion pour les foréts et la faune
doivent reconnaitre que la production améliorée des
espéces relativement a la faune et aux arbres qui ont une
valeur sur le plan commercial et les loisirs de ’'homme ne
garantissent pas nécessairement l'intégrité de I’écosystéme
des foréts.

Les problemes dans cette fagon historique de gérer les
foréts sont bien documentés. Exiger |’harmonisation de la
gestion des foréts avec la gestion de la faune c'est se
rendre a l'évidence. L’intégration de ces activités et
I’élaboration d’objectifs compatibles auraient da se faire
depuis longtemps et exigent notre attention immédiate.

La Fédération canadienne de la nature est encouragée
du fa:n de la conscientisation accrue de lindustrie
forestiere, comme en témoigne la Straiégie nationale pour
le secteur fore;n’er canadien, et la Fédération est trés
heureuse d’avoir participé aux travaux ayant memé 2 la
rédaction de ce document. Nous sommes trés heureux
qu’on reconnaisse les nombreuses utilisations légitimes
des terres forestieres canadiennes, y compris leur non-
utilisation. Il s’agit maintenant de passer a l’action.

Mémq si .les groupes représentant la faune qui sont
venus ici aujourd’hui peuvent avoir des croyances et des
objectifs différents, j'estime que nous sommes tous unis
pour appuyer I’harmonisation et intégration de la
gestion des foréts et de la faune. A cette fin, la Fédération
canadienne de la nature demande respectueusement au
Comité permanent de I’environnement et des foréts
d’appuyer tout d’abord les recommandations prévues dans
la Stratégie nationale pour le secteur forestier canadien et,
deuxiemement, d’incorporer ces objectifs dans les
nouvelles ententes fédérales-provinciales sur I’exploitation
forestiere. Troisi€mement, la Fédération demande au
Comite de financer davantage de recherche permettant de
connaitre l'interaction entre I’exploitation forestiére et la
faune et aussi de trouver des solutions de rechange
écologiquement saines aux pesticides utilisés pour les
foréts. Quatriemement, nous lui demandons de fournir au
public P'occasion de contribuer de fagon continue a la
prise de décisions, a tous les niveaux, en matiére
d’exploitation forestiére.

Nous félicitons Habitat faunique Canada qui a pris
I'initiative de proposer aujourd’hui des audiences
spéciales. Je vous remercie, monsieur le président, de
nous avoir donné I’occasion de participer a cette réunion.

Le président suppléant (M. Caccia): Je vous remercie
beaucoup de ce tres bon expos€, monsieur Griss. Nous
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move on to Mr. John Bain, who is the Ontario provincial
manager for Ducks Unlimited Canada.

Mr. John Bain (Ontario Provincial Manager, Ducks
Unlimited Canada): Thank you, Mr. Chairman. It is
indeed a pleasure to make this presentation to the
standing committee. By way of introduction, Ducks
Unlimited Canada is an international private non-profit
conservation organization dedicated to the perpetuation
and increase of North America’s waterfowl resources
through restoration, preservation, and management of
waterfowl habitat in Canada. This year DU Canada
celebrates its golden anniversary, having been established
in 1938 and creating its first wetland project in Manitoba
at Big Grass Marsh in that year. From that start in
Manitoba, DU Canada has grown and now has offices in
all provinces but Newfoundland, and also in Yukon
Territory. We will very soon open an office in
Yellowknife.

Our focus has been on waterfowl habitat, primarily

wetlands. To date we have developed or reserved for

future work over four million acres across the country.
Over two million of those acres are currently under
management by DU, with a large portion of the
remainder under reservation by way of long-term
agreements with provinces and territories for future
development.

Our history is one of co-operative action in concert
with land owners, public and private, who provide the
land in which DU Canada develops and manages
waterfowl projects. Waterfowl habitat management is
costly. DU Canada has invested $333 million developing,
maintaining, and operating such habitat during the past
49 years. Moneys to finance the work are raised primarily
at community fund-raising events across Canada and the
U.S., with over 600.000 members in our U.S. sister
organization and 75,000 members in Canada.

Our interest in presenting a brief to the Standing
Committee on Environment and Forestry stems primarily
from the fact that forested areas provide habitat for a wide
variety of wildlife species, including waterfowl, and the
belief that integrated multiple-resource-sector use and
management of the land base is in the long term the only
viable approach to renewable resource management. The
health of the land is vital to the economic well-being of
people and wildlife everywhere.

Recognizing that our expertise lies with the
development and management of waterfowl habitat, we
approach the task of expressing our views on the
integration of management of forests and wildlife from a
general but pragmatic point of view. We do not profess to
know a great deal about the forest products industry and
therefore are not competent to provide advice or counsel
regarding how the industry conducts its business. We are
able to comment on ways forest management can be

[Traduction)|

écoutons maintenant M. John Bain, gestionnaire pour la
province d’Ontario de Ducks Unlimited Canada.

M. John Bain (gestionnaire pour la province d’Ontario
de Ducks Unlimited Canada): Je vous remercie, monsieur
le président. Je suis trés heureux de faire cet exposé
devant le Comité permanent. Je vous dirai tout d’abord
que Ducks Unlimited Canada est un organisme
international, privé et a but non lucratif qui se consacre a
la perpétuation et a l'accroissement du gibier d’eau au
Canada par la restauration, la conservation et
I’aménagement de I'habitat de ces oiseaux. Cette année,
DU Canada féte son cinquantenaire: I’Association fut
créée en 1938 et, cette année-la, elle réalisait son premier
projet d’aménagement des marécages au Manitoba, dans
les Marais Big Grass. Elle s'est développée depuis et
possede maintenant des bureaux dans toutes les provinces,
a l'exception de Terre-Neuve, ainsi qu’au Yukon. Nous
ouvrirons trés bientot un bureau a Yellowknife, dans les
Territoires du Nord-Ouest.

Notre centre d’intérét est I’habitat du gibier d’eau, et
notamment les marécages. Jusqu’ici, nous avons aménagg,
ou réservé en vue de leur aménagement futur, plus de 4
millions d’acres dans l’ensemble du pays. Nous nous
occupons présentement de I'aménagement de plus de 2
millions d’acres sur ces 4 millions et une grande partie du
reste a €té réservée en vue de son aménagement futur en
vertu d’accords a long terme que nous avons conclus avec
les provinces et territoires.

Par le passé, nous avons toujours collaboré avec les
propriétaires fonciers, publics et privés, qui fournissent
des terres sur lesquelles nous réalisons et gérons nos
projets de protection du gibier d’eau. L’aménagement de
I'habitat du gibier d’eau coite cher et, depuis sa création,
notre association a affecté 333 millions de dollars a cette
activitt. Le gros de notre argent provient de
manifestations communautaires organisées pour collecter
des fonds partout au Canada et aux Etats-Unis. Notre
organisation soeur aux Etats-Unis, Ducks Unlimited, Inc.,
compte 600,000 membres, tandis qu’au Canada, nous en
comptons 75,000.

Si nous présentons un mémoire au Comité permanent
de l’environnement et des foréts, c’est principalement
parce que la forét est le milieu naturel de nombreuses
especes d’animaux sauvages, y compris d’oiseaux d’eau et
parce qu’a notre avis ’exploitation rationnelle, intégrée et
mixte des terres, constitue, a long terme, la seule facon
viable de gérer les ressources renouvelables. La santé de la
terre est d’importance vitale pour la prospérité des étres
humains et le développement de la faune partout.

Puisque notre spécialité est ’'aménagement rationnel de
I'habitat du gibier d’eau, nous exprimons nos opinions
sur l'intégration de la gestion des foréts et de la faune
d’un point de vue général et pratique. Nous ne
prétendons pas posséder de grandes connaissances sur
I'industrie forestiere et, par conséquent, nous ne sommes
pas qualifiés pour formuler des conseils sur ces méthodes
d’exploitation. Nous pouvons cependant faire des
observations sur les fagons dont I’aménagement forestier
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conducted to provide benefits for wildlife, particularly
waterfowl, and for general environmental health and
security.

2. 1055

We recognize the significant contribution of the
forestry industry to Canadians as measured by jobs, goods,
economic viability of communities. Statistics and other
values are noted in the recent newsletter Land, published
by Environment Canada.

We would further highlight the environmental benefits
of our forests, which, as noted in the strategy, include
weather modification, regulation of run-off and stream
flow, control of soil erosion, sedimentation, and provision
of fish in wildlife habitat. Globally our forests are
extremely important as repositories of carbon dioxide, the
major constituent of the greenhouse gasses that
concentrate in our atmosphere and threaten to change
climate globally and to affect global ecosystems in
significant ways.

Wildlands in general, a major proportion of which are
forested, provide a land base for a multibillion dollar
tourist and outdoor recreation industry. Again, as pointed
out in the strategy, neither the economic viability of the
forest products industry nor the retention of tourist,
recreational and environmental benefits of the forest lands
will be possible unless management is well planned and
aimed at long-term sustained yields of all benefits. It is not
a question of what resources are most beneficial or what
use is deemed to have a high priority; it is one of
managing all sectors in harmony with the ability of the
ecosystem to sustain itself.

With regard to the above, we have addressed three
major topics in our brief: trade and investment, the forest
and its management, and research development and
innovation. Also in our brief are suggestions for
integration of forest and wildlife management.

Ducks Unlimited Canada is interested in specific forest
harvest and management procedures as they relate to
waterfowl, habitat and recruitment. Effects of harvest
practices on forested wetlands in general and on riparian
and estuarian habitat are of particular interest because of
their importance to black ducks. General harvest and
management practices in areas with high density of beaver
ponds are also of interest.

As has been our practice for nearly 50 years, we believe
co-operation is more productive than confrontation.
Although our experience in dealing with forestry

[Translation|

pourrait étre mené de maniére a étre favorable a la faune,
tout particulierement au gibier d’eau, ainsi que la
protection de I'environnement en général.

Nous nous rendons bien compte de I’apport important
de l'industrie forestiére au bien-étre des Canadiens sous la
forme d’emploi, de biens et de la prospérité économique
des collectivités. On trouvera dans la circulaire récente
publiée par Environnement Canada Terre des statistiques
et autres observations importantes.

Nous voulons souligner en outre les effets bénéfiques
de nos foréts sur I’environnement qui comprennent,
comme il est précisé dans la stratégie, la modification du
climat, la régulation du débit des eaux de ruissellement et
des ruisseaux, la limitation de I’érosion des sols et de la
sédimentation, et la création d’habitat pour la faune
aquatique et terrestre. Sur le plan mondial, nos foréts sont
extrémement importantes comme entrepit de gaz
carbonique, la principale composante des gaz qui crée
'effet de serre et qui, a mesure que l'air présent dans
I'atmosphére agumente, menace de modifier le climat
mondial et d’altérer sensiblement les échosysteémes
mondiaux.

Dans l'ensemble, les terres sauvages, dont la plus
grande partie sont boisées, alimentent une industrie
touristique et de loisir en plein air pour plusieurs
milliards de dollars, comme il est précisé dans la stratégie.
Pour garantir la rentabilit€ continue de [Iindustrie
forestiére et conserver les effets bénéfiques des foréts sur
le tourisme, des loisirs et l’environnement, il est
indispensable que 1’aménagement forestier soit bien
planifié et vise a maintenir tous les avantages a long
terme. Il ne s’agit pas d’établir quelles ressources sont les
plus avantageuses ni quelles utilisations sont jugées
prioritaires, il s’agit de gérer tous les secteurs en harmonie
avec la capacité de I’échosysteme a se régénérer.

A cause de ce qui précéde, nous avons abordé trois
grands sujets dans notre mémoire: Le commerce et les
investissements, la forét et son aménagement et la
recherche, le développement et [innovation. Nous
présentons également dans notre mémoire des suggestions
pour lintégration de I'aménagement forestier et de la
protection rationnelle de la faune.

Ducks Unlimited Canada s’intéresse au rapport entre
certaines méthodes d’exploitation forestiéres, d’'une part,
et I’habitat et les populations des oiseaux d’autre part. Les
effets des méthodes de coupe sur les marécages boisés en
général et sur U'habitat riverain et estuarien nous
intéressent tout particuliérement. Les méthodes générales
de coupe et d’aménagement qui sont utilisées dans les
régions ou il y a beaucoup de digues de castor nous
intéressent a cause de leur grande importance pour les
canards noirs.

Comme nous l’avons montré depuis plus de 50 ans,
nous croyons que la coopération donne de meilleurs
résultats que la confrontation. Bien que nous ayons
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departments and the forest industry is limited, we have
found those agencies to be very receptive to suggestions
regarding means of integrating wildlife habitat protection
or management in traditional forestry practices.

We feel there are now and will be discovered in the
future, once integrated planning becomes more common,
numerous ways in which the environment in general and
habitat of individual species of wildlife in particular can
benefit from relatively minor, but important alterations or
innovations in forest management. In that spirit, we have
made the following observations on forest management
from a wildlife and waterfowl standpoint that we think
would be of significant benefit. We and other wildlife
agencies would very much like to follow up on these
suggestions with forest managers. Given the receptive
attitude encountered by us to date, we are optimistic that
much good will result. More specifically, four topics are
presented in our brief: cutting methods, riparian forest
interface, pesticide use, and estuaries.

In conclusion, industry and environment are linked.
We must begin to manage renewable resources in
harmony with ecosystems and their ability to sustain as
wide a variety of benefits as possible. There are many ways
in which managers of various renewable resources can
work together to ensure that the products and other
benefits that can be extracted from the environment are
both economic and sustainable. We have a good deal of
experience in co-operative planning and management of
wetland habitat and look forward to future co-operation
with the forest industry, its managers and other wildlife
agencies in helping to implement an environmentally
sound forest sector strategy for Canada. Thank you, Mr.
Chairman.

- 1100

The Vice-Chairman: Thank you for your presentation,
Mr. Bain. Let me just point out that as vice-chairman of
the committee I had the pleasure and honour of
representing my colleagues yesterday in British Columbia
as we kicked off National Forestry Week.

We now turn for questions to Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. I will defer to
Ms McDonald.

Ms McDonald: This has been a most inter.es_ting
experience getting this valuable diversity of opinions

[Traduction)|

rarement eu affaire au ministere des Foréts et a I'industrie
forestiere, nous avons trouvé que ces organismes
accueillaient trés bien nos propositions concernant les
moyens a prendre pour intégrer la protection de 'habitat

de la faune dans les méthodes classiques d’exploitation
forestiere.

A notre avis, il existe présentement de nombreux
moyens par lesquels on peut protéger 'environnement en
général et [I'habitat de certaines espéces d’animaux
sauvages en particulier en apportant des modifications ou
innovations, relativement mineures mais importantes, a
I'aménagement des foréts. De nouveaux moyens seront
découverts dans l'avenir une fois que la planification
intégrée sera plus répandue. Dans cet esprit, nous
formulons les observations suivantes sur l'aménagement
forestier dans le contexte de la protection rationnelle de la
faune, un point de vue qui pourrait étre trés utile a notre
avis. Nous, et d’autres orgnaismes de protection de la
faune, souhaitons vivement donner suite a ces
propositions en collaboration avec les responsables de
’aménagement des foréts. Etant donné le bon accueil
qu’ils nous ont réservé jusqu’ici, nous sommes optimistes.
De fagon précise, nous mentionnons dans notre mémoire
quatre sujets surtout: Les méthodes de coupe, la jonction
des cours d’eau et des foréts, 'utilisation des pesticides et
les estuaires.

Je dirais en terminant que [l'industrie et
I’environnement sont inexorablement liés. Nous devons
commencer a gérer les ressources renouvelables en
harmonie avec les échosystemes et leur capacité de
générer un éventail d’avantages aussi vaste que possible. Il
existe de nombreuses fagcons dont les responsables de
’'aménagement des diverses ressources renouvelables
peuvent collaborer pour garantir que les produits et
autres avantages que nous pouvons tirer de
'environnement soient rentables et ne tarissent pas. Notre
association a une longue expérience de la planification et
I’aménagement conjoints des marécages et nous nous
réjouissons a la perspective de collaborer avec l'industrie
forestiere, ses sylviculteurs, et d’autres organismes de
protection de la faune en vue de mettre en oeuvre une
stratégie forestiere nationale qui protége ’environnement.
Je vous remercie, monsieur le président.

Le vice-président: Je vous remercie de votre exposé,
monsieur Bain. Permettez-moi de vous dire qu’en tant
que vice-président du Comité, j'ai eu le plaisir et
’honneur de représenter mes collégues hier au lancement
de la Semaine nationale des foréts en Colombie-
Britannique.

M. Caccia sera le premier a prendre la parole pour
interroger les témoins.

M. Caccia: Merci, monsieur le président. Je céde mon
tour 2 M™¢ McDonald.

Mme McDonald: C’est trés intéressant d’avoir obtenu
ce matin toutes ces opinions tres valables sur la question.
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coming before us this morning. I think we are getting to
the really important problems we have to discuss.

We began with Mr. Hofmeister telling us about the
horrible old days of the past, but that the forest industry
has reformed. We have Mr. Bain, in terms of
presentations, sharing Mr. Hofmeister’s optimism that our
goals can be reconciled and we can go forward together.
Then I think we have more caution from Mr. Brynart,
and considerably more concern from Mr. Griss, as to how
these different goals can be reconciled. I would like to
pursue some of these questions and also ask for some
interaction.

The question of a genetic diversity in the monoculture
problem. . . certainly if we are going to be fostering the
pursuit of diversity and moving away from the current
monoculture approach, this would cause enormous
changes. There have been enormous adjustments in the
forest industry to that, and I would be interested to hear
some comment on this.

Perhaps we could then get on to the general question as
to how do we have a strategy that really recognizes
preservation of species, even if we do not see any
economic benefit now or in the foreseeable future. If we
really do believe there is some value to us as human
beings and creatures of the earth and some responsibility
to preserve species, regardless of the pay-off, how do we
actually achieve this?

Mr. Brynart: Since I raised the point, I will take
advantage of being the first responder. In the view of the
Canadian Wildlife Federation the loss to the gene pool is
perhaps the most critical factor. Loss to the gene pool—
not only in animal life, but also in plant life—is in our
view a very serious situation, and one to which I do not
believe enough attention has been paid. We have just
recently made a commitment to do an in-depth study and
bring onto our staff technical and scientific experts who
will take a close look at this situation.

Ms McDonald: Could I ask Mr. Hofmeister for a
reaction to what kind of adjustment would be required?

Mr. Hofmeister: Adjustment is an ongoing process and
these big changes do not happen overnight. For example,
a few years ago the Vancouver Island marmot, which is a
cute little guy, was identified as a rare and endangered
species. Immediately this problem was identified,
MacMillan Bloedel were approached and they set aside a
large area of typical habitat in which the marmot was
found, without any question whatsoever. Today, the future
of the Vancouver Island marmot is assured. There are
numerous instances where similar situations have arisen,
not all of which have been dealt with satisfactorily, but I
think the general approach by the industry has been very
encouraging.

| Translation)|

Nous sommes sur le point, je crois, d’aborder les
problémes trés importants dont nous devons discuter.

Nous avons commencé par entendre M. Hofmeister qui
nous a parlé d’un passé horrible, mais qui nous a dit aussi
que lindustrie forestiere avait corrigé la situation. M.
Bain, dans son exposé, partage l'optimisme de M.
Hofmeister qui prétend que nos objectifs peuvent étre
conciliés et que nous pouvons ensemble aller de I'avant.
M. Brynart semble un peu plus prudent, et M. Griss
beaucoup plus inquiet, quant aux différents objectifs a
concilier. J’aimerais donc poursuivre dans cette veine et
demander aussi qu’il y ait un certain échange de points de
vue.

Pour ce qui est de la diversité génétique dans le
probleme de la monoculture. . . si nous voulons bien shr
continuer a promouvoir la diversité et délai sur la
monoculture actuelle, il devra y avoir d’énormes
changements. Il y a eu au sein de I'industrie forestiere des
rajustements sérieux dans ce sens, et j'aimerais bien
entendre des commentaires a ce sujet.

Nous pourrions ensuite peut-€tre aborder la question
plus générale de savoir comment adopter une stratégie qui
nous permettrait de conserver les espeéces, méme si nous
n’y voyons pas d’avantage économique pour le moment ni
dans un avenir prévisible. Si nous croyons vraiment que
cela en vaut la peine pour nous en tant qu’étres humains
et créatures terrestres, et que nous avons la responsabilité
de ‘conserver les espéces, quel que soit le prix a payer,
comment y arriver?

M. Brynart: Puisque j'ai soulevé la question, je vais en
profiter pour vous répondre en premier. De I'avis de la
Fédération canadienne de la faune, la perte subie par le
bassin génétique représente peut-€tre le facteur le plus
critique. Cette perte—non seulement de la vie animale
mais également de la vie végétale—crée a notre avis une
situation trés grave, et j'estime que nous n'y portons pas
suffisamment attention. Nous nous sommes engagés tout
récemment a faire une étude approfondie de la question
et a y faire participer notre personnel technique et nos
experts scientifiques, qui examineront de preés la situation.

Mme McDonald: Puis—j_e demander 2 M. Hofmeister
quel serait, a son avis, le rajustement qu’il faudrait faire?

M. Hofmeister: Ce rajustement est un processus
permanent car les gros changements ne se font pas du
jour au lendemain. Ainsi, il y a quelques années, la
marmotte de I'lle de Vancouver, une belle petite béte, a
été identifiée comme étant une espéce rare et menacée.
Dés que le probleme a été identifié, MacMillan Bloedel a
été contactée, et la société a réservé, sans poser de

questions, un grand espace la ou on trouve
habituellement I’habitat typique de la marmotte.
Aujourd’hui, l'avenir de la marmotte de Ulle de

Vancouver est assuré. On peut citer de nombreux cas
semblables. Tous n’ont pas regu une solution satisfaisante,
mais lattitude de Ilindustrie en général a été tres
encourageante.
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Ms McDonald: This requires identifying a threatened
species and then taking some kind of reactive measure to
ensure it does not disappear. What about all the species
that have not been identified or about which we know
very little, that are not so visible?

* 14105

Mr. Hofmeister: A number of species have been
identified as requiring mature timber stands for their
existence, and there are instances where forest companies
have deliberately set aside stands of mature timber in
order to accommodate a herd of elk or whatever it
happens to be. There is now a very comprehensive study
under way in British Columbia to determine the degree to
which these species that formerly required old-growth
habitat can in fact be accommodated in second-growth
stands. The results so far in that direction are quite
encouraging. These problems are not being ignored, and
work is constantly going ahead in an effort to try to find a
solution.

Ms McDonald: I would like to turn to Mr. Griss. In
your brief you say that the industry’s view has been and
largely still is that other uses that preclude the forest
industry must provide at least as good or better cost
benefit to society, and you point out that a price tag
cannot be easily attached to these other uses.

Mr. Griss: Traditionally, in conflicts over forestry and
other land uses, one of the major factors in decision-
making is the economic benefits of the logging to the area
in terms of production of timber, jobs created, and other
economic considerations such as those.

You mentioned earlier about the comment I had made
regarding cost benefits often not applying. It depends
which value system we are applying to the issue. We are
seeing this in virtually every conflict right now, whether it
is preservation of South Moresby, for instance, where it is
logging jobs versus tourism jobs. Another situation in
British Columbia is the Khutzeymateen Valley, where it is
logging versus grizzly bear habitat. How do you put a
value on preserving a species of wildlife that may have no
commercial or recreational value to humans? I think that
is a battle we really have to deal with in the coming years
as the options become closed for some of those species.

It is this rigorous application of cost benefit based on
the economic advantages of different uses that is causing a
lot of the problems in the land use conflicts. It needs a re-
evaluation of our attitudes toward those issues.

[Traduction)

Mme McDonald: Il faut donc identifier les especes
menacées et ensuite prendre des mesures afin de s’assurer
que ces especes ne vont pas disparaitre. Qu’en est-il des
especes qui n’ont pas été identifiées ou que nous
connaissons trés peu, des espéces qui ne sont pas aussi
visibles?

M. Hofmeister: On a déterminé que certaines espéces
ont besoin de peuplements & maturité pour survivre et
certaines sociétés d’exploitation forestiere en ont
délibérément réservé a l'intention d’un troupeau d’élans
ou autres. Une étude approfondie est en cours en
Colombie-Britannique en vue d’établir dans quelle
mesure les espéces qui auparavant avaient besoin de vieux
peuplements pour leur habitat peuvent en réalité survivre
dans des foréts en croissance. Jusqu’ici, les résultats sont
plutdt encourageants. Ces problémes sont pris au sérieux
et des travaux sont continuellement en cours en vue d'y
remédier.

Mme McDonald: Je voudrais m’adresser maintenant 3
M. Griss. Dans votre mémoire, vous dites que l'industrie
forestiere a été et est toujours d’avis que les autres
utilisations qui I'’empéchent de mener ses activités doivent
procurer des couts-avantages au moins €quivalents, voire
meilleurs, pour la société; vous signalez qu'il est difficile
d’évaluer le prix de ces autres utilisations.

M. Griss: Traditionnellement, lorsqu’il y a eu conflit
entre l'exploitation forestiere et les autres utilisations de la
terre, on a principalement tenu compte, pour prendre les
décisions, des avantages économiques que l’abattage
présente pour la région en matiere de production de bois,
de création d’emplois et autres facteurs économiques du
méme ordre.

Vous avez signalé plus tot, en répondant a une de mes
observations, que les colts-avantages ne s’appliquent pas
la plupart du temps. Tout dépend de la valeur qu'on
accorde a cette question. [ en va de méme dans
pratiquement tous les litiges a I’heure actuelle, qu’il
s'agisse de la préservation de la partie sud de Iile
Moresby, par exemple, ol les intéréts de lindustrie
forestiere vont a I’encontre de ceux du tourisme. Il y a
également le cas de la vallée Khutzeymateen, en Colombie-
Britannique, ou les intéréts des sociétés forestiéres
s‘opposent a la préservation de I’habitat du grizzli.
Comment évaluer la conservation d’une espéce faunique
qui n’est peut-étre d’aucune utilité a I’hnomme, du point
de vue commercial ou sur le plan des loisirs? Ce sont des
conflits que nous allons devoir affronter au cours des
prochaines années lorsqu’il n’y aura plus de choix
possible pour certaines espéces.

Cette application rigoureuse de I’analyse coiits-
avantages fondée sur les avantages économiques des
différentes utilisations des terres boisées, est a l'origine
d’un grand nombre des problémes dans ce domaine. Nous
devons absolument revoir notre fagon de penser a ce
sujet.
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Mr. Hardey: I realize, as I am sure we all do, that this
exercise this morning is to pursue the possibility of
integrating wildlife protection and the operation of
harvesting of lumber in Canada and indeed the world. I
suppose identifying certain species of wildlife that are in
jeopardy is something that will be ongoing. But we have
to gear ourselves to a wider scope.

How close are we to stopping the raping of our forests
in Canada? We seem to have been given the impression
that a great deal is being done to stop that process and all
the erosion and damage that comes from that. Yet [ am
hearing some phrases this morning that maybe we have
not really stopped it all. Will you comment on that first?
Just how close are we to establishing a renewable
resource, which is trees in Canada, for lumber purposes?
Can you identify that for me?

Mr. Brynart: There is a realization throughout industry
and throughout the conservation community that we
must strive for sustainable development. This is the
fashionable word that is used: sustainable development. It
takes into account all the values within the forest.
Organizations like the Canadian Wildlife Federation
certainly do not consider profit a dirty word. We know
the values contained in that forest must be shared.

* 1110

[ think in the past the forest industry has considered
the forest theirs, but I think more recently, particularly
with the introduction of the national forest sector strategy,
there is the realization that there is a public out there who
sees the forest as having a number of values and that those
values have economic benefits.

Just three years ago it was established by the
Department of Fisheries and Oceans that the recreational
sports fishery, for example, had a contribution to the gross
national product of $3.1 billion. Total direct expenditures
on wildlife-related recreation, excluding fishery, had a
$4.2 billion contribution to the GNP. Taking these things
into account, I think industry and people who have an
interest in conservation and development of a well-
managed forest are coming together and working out
plans to implement this.

Mr. Hardey: That is why I was addressing my first
question to strictly the management of the forest itself,
with just using common sense and managing the forest so
that it is a renewable resource. A previous witness said
that if you create a habitat for squirrels, squirrels will
appear; if you create a habitat for raccoons, they will
appear. I suppose that goes for all the species, elk or
whatever.

If the forest industry used all the proper practices to
make sure that new trees were developed for the industry,

| Translation|

M. Hardey: Je me rends compte, comme chacun
d’entre nous, certainement, que la discussion de ce matin
vise a examiner la possibilité d’intégration de la
protection de la faune et des activités d’exploitation
forestiere au Canada et dans le reste du monde. Je
suppose que l'on continuera a identifier certaines espéces
fauniques qui sont menacées. Toutefois, nous devons
élargir la portée de notre étude.

Sommes-nous vraiment sur le point de mettre un
terme aux abus dont nos foréts font I'objet? Nous avons
donné I'impression de faire notre possible pour empécher
ce genre de chose ainsi que I’érosion et les dégats qui en
découlent. Et pourtant, j'ai entendu certains
commentaires ce matin qui me portent a croire que la
situation est toujours la méme. Pourriez-vous répondre a
cette question en premier? Avons-nous fait des progres en
vue de créer une ressource renouvelable, a savoir les
arbres au Canada, en vue de l’abattage? Pouvez-vous
répondre a cette question?

M. Brynart: Toutes les entreprises d’exploitation
forestiecre et tous les organismes de défense de
’environnement ont compris que nous devons faire notre
possible pour assurer un développement durable. C'est
I'expression a la mode: développement durable. Cela tient
compte de toutes les valeurs que comprend la forét. Les
organismes comme la Fédération canadienne de la faune
ne considérent pas le bénéfice comme une chose
inavouable. Nous savons que les valeurs que représente
cette forét doivent étre partagées.

Par le passé, I'industrie forestiere a estimé que la forét
lui appartenait mais, derniérement, surtout apres
'avénement de la stratégie forestiere du Canada, elle a
commencé a comprendre que le public se rend compte
des valeurs que représente la forét et des avantages
€conomiques susceptibles d’en découler.

Il y a trois ans a peine, le ministére des Péches et des
Océans a déterminé que la péche sportive, par exemple,
ajoutait 3,1 milliards de dollars a notre produit national
brut. Les dépenses directes totales touchant les loisirs
relatifs a la faune, a lexception de la péche,
représentaient 4,2 milliards de dollars du PNB. Compte
tenu de ce qui précéde, I'industrie et les particuliers qui
s'intéressent & la protection et a la bonne gestion des
foréts vont collaborer en vue d’établir des plans
permettant de réaliser cet objectif.

M. Hardey: C'est pourquoi ma premiére question
portait précisément sur la gestion des foréts proprement
dite, en faisant preuve de bon sens et en aménageant la
forét de fagon a en faire une ressource renouvelable. Un
témoin précédent a déclaré que si I'on crée un habitat
pour les écureuils, ces derniers apparaitront; il en va de
méme pour les ratons laveurs. Je suppose que cela vaut
pour toutes les especes, qu’ils s’agissent d’élans ou autres.

Si l'industrie forestiére utilisait les bonnes méthodes
pour garantir le renouvellement de cette ressource,
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other than that, what other practices should be 'developed
to integrate the wildlife aspect? Can you identify one or
two for me?

Mr. Brynart: [ think you have answered your own
question.

Mr. Hardey: [ was hoping you would start talking
about the use of pesticides in the operation and how it
would perhaps interfere with the wildlife integration
process. When trees are planted, to speed up the process
of the tree stand taking over or eliminate competition for
the trees... How does it affect wildlife? How does the
control of insects in the stands of trees further on
interfere with the wildlife? How much of a problem do
we have in the integration process when it comes the
management of forests in a proper way?

Mr. Griss: Part of it depends on your definition of
wildlife. In the true sense of the word, the competition for
the trees is also wildlife, whether it is a weed or an insect.
As we have put forward in our submission today, I think
we have to look at all activities of the forest sector and
how they relate to that eco system (o minimize their
impact on the eco system as much as possible. That 1s
more than just providing for regeneration of the trees that
are harvested.

[ am not qualified to talk on the specific technical
aspect of the management, but the concept has to pe_ to
look at sustaining the eco system and not just sustaining
the production of the trees that provide the lumber.

The Vice-Chairman: Mr. Bain, do you have a point
you wanted to add to that?

Mr. Bain: From a waterfow! standpoint most of our
activities have taken place in the heavily developed
farming areas of Canada. The main reason is that those
were deemed the threatened areas for wetlands. With the
drainage projects that have taken place over the last
number of years, this is where we concentrated our
efforts.

o Li1]S:

More recently, we have taken an interest in the boreal
zone, where a lot of the forestry takes place. It is so vast
and extensive that it actually produces a tremendous
number of birds. They are just greatly scattered. The great
number of beaver ponds are very important to the black
duck, a duck that has been identified as in decline. With
regard to these beaver ponds, we feel it is very important
to at least maintain much more than a so-called green
belt. We need quite an extensive green belt for the nesting

purposes of that bird. Certainly some of our
recommendations would be that this be given
consideration.

With regard to Ducks Unlimited as a company, we are
quite specific in our purpose. It is often called a single
purpose, and that has made the company very sqccessful.
However, I would like to point out to the committee that

| Traduction)

quelles autres méthodes devrait-on élaborer en vue
d'intégrer la protection de la faune et la gestion des foréts?
Pouvez-vous m’en citer un ou deux exemples?

M. Brynart: Vous avez répondu a votre question.

M. Hardey: J’espérais que vous parleriez de l'emploi
des pesticides et de leur ingérence dans le processus
d’intégration de la faune. Lorsqu'on plante des arbres,
pour accélérer la pousse du nouveau peuplement ou
supprimer les autres arbres inutiles. .. Quelle incidence
cela a-t-il sur la faune? Quelles répercussions le controle
des insectes dans les peuplements a-t-il sur la faune? Le
processus d’intégration pose-t-il des problémes en ce qui a
trait a la bonne gestion des foréts?

M. Griss: Tout dépend en partie de la définition que
l'on donne a la faune. Au sens littéral du terme, les
éléments contre lesquels les arbres doivent lutter
représentent également la faune, qu’il s'agisse de
mauvaises herbes ou d’insectes. Comme nous l’avons
signalé dans notre mémoire aujourd’hui, il faut tenir
compte de toutes les activités du secteur forestier et de
leur rapport avec cet écosysteme en vue de réduire au
maximum leurs répercussions sur I’écosystéme. Il ne suffit
pas d’assurer la régénération des arbres qui sont abattus.

Je n’ai pas les compétences voulues pour parler des
aspects techniques de la gestion forestiere, mais celle-ci
doit viser a préserver I'écosystéme et pas simplement a
maintenir la production des arbres qui fournissent le bois
d’oeuvre.

Le vice-président: Monsieur Bain, avez-vous quelque
chose a ajouter?

M. Bain: Du point de vue de la faune aquatique, nos
activités se sont surtout concentrées dans les régions
agricoles trés exploitées du Canada. En effet, ce sont celles
qui présentaient la ‘plus grosse menace pour les
marécages. Etant donné les projets d’assechement qui ont
eu lieu ces derniéres années, nous avons concentré nos
efforts sur ces secteurs.

Derniérement, nous nous sommes intéressés a la zone
boréale, ot se déroulent une grande partie des activités
forestieres. Elle est si vaste qu’elle produit en réalité un
grand nombre d’oiseaux, lesquels sont trés éparpillés. Les
nombreux barrages de castor revétent une grande
importance pour le canard noir, dont la population
semble diminuer. En ce qui a trait aux barrages de castor,
nous estimons qu’il importe au plus haut point de
préserver au moins beaucoup plus qu’une prétendue
ceinture verte. Il faut une ceinture verte assez importante
pour permettre au canard noir de se reproduire. Nous
recommandons notamment d’examiner cette question.

Quant a la société Ducks Unlimited, elle poursuit un
objectif bien précis. On parle souvent d’objectif unique,
sur lequel repose la réussite de la société. Cependant,
jaimerais signaler au Comité qu’en plus de nos activités
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besides working with wetlands, enhancing wetlands, and
in some cases actually creating wetlands, which we have
done quite recently in southwestern Ontario, we also
affect quite a broad spectrum of wildlife and aquatic
mammals that associate themselves and plants with
wetlands.

Mr. Hardey: It keeps coming back to haunt me that as
we look at protecting wildlife and dealing with forests, it
appears that wildlife can only survive when man stays out
of the areas. In other words, every time we talk about
wildlife, proper wildlife survival, we are looking at a set-
aside situation. Even in the managed forests, you
mentioned that in order to protect a species, we had to
leave it alone. I have trouble accepting that we can be
signficantly protective of wildlife in forest management
areas. It keeps coming back to a set-aside situation—
reserves, conservation areas—in order to protect the
wildlife as we see it today.

Mr. Brynart: Dr. Thomas made a point that goes part
way towards answering your question. Every time we
change the habitat, we do not eliminate wildlife. What we
do is change the type of wildlife that is compatible with
that new habitat. I disagree with the notion that by closing
off a protected area and leaving wildlife to its own devices
it will survive. It will not, because the forest is dynamic,
as is wildlife. As the changes take place in the forest,
changes in wildlife take place as well.

What we have to do is understand these processes. We
have to accept not only the values of the forest industry,
but also those of the hunter, the naturalist, and others.
There is something in there for everyone; and if we
integrate our management, the industry will still make
money and those people who say wildlife is worth
something will enjoy it. It is only through this integration
that we can achieve that kind of objective.

Mr. Griss: As a group that is frequently proposing the
preservation option, I am afraid I have to disagree with
your comments. I think the stand-alone preservation
aspect is valid for certain species in certain areas—species
that would not tolerate disturbance to their habitat by
humans. A case in point is that of grizzly bears and things
like that, where interaction with humans is not only
harmful to the species but also dangerous to the humans
involved, and also in certain cases where the habitat
perhaps is very difficult to regenerate, such as the old-
growth forest habitat on the west coast.
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For the most part, certainly any time logging takes
place we lose wildlife habitat by sheer removal of the
trees. But if it is done in a long-term context, with the
focus being on sustaining that particular ecosystem, then
the damage should theoretically only be in the short term

| Translation|

en vue de restaurer les marécages et méme, dans certains
cas, d’en créer, comme nous l'avons fait derniérement
dans le sud-ouest de 1'Ontario, nous nous occupons
également de nombreuses variétés d’especes fauniques et
de mammiféres aquatiques qui vivent dans ces marécages.

M. Hardey: Je suis obsédé par l'idée que, alors que
nous envisageons de protéger la faune et de nous
préoccuper des foréts, il semble qu'une condition de
survie de la faune soit la non-intervention de I'homme.
Autrement dit, chaque fois que nous parlons de la faune,
de la survie des espéces fauniques, nous envisageons de
mettre un terme aux activités. Méme pour I'aménagement
des foréts, vous avez dit que pour protéger une certaine
espece, il fallait la laisser en paix. Jai du mal a
comprendre que nous puissions vraiment protéger la
faune dans les secteurs d’aménagement forestier. On en
revient toujours & mettre certains secteurs de coté: des
réserves, des zones de conservation—pour protéger la
faune comme nous la connaissons aujourd'hui.

M. Brynart: M. Thomas a fait une remarque qui
répond en partie a votre question. Chaque fois que nous
modifions I’habitat, nous ne provoquons pas la disparition
de la faune. Nous nous contentons de modifier le type de
faune qui est compatible avec le nouvel habitat. Je ne suis
pas d’accord avec le principe selon lequel on garantira la
survie de la faune en cloturant une zone protégée et en
laissant les animaux se débrouiller tout seuls. Cela ne sera
pas le cas parce que la forét est aussi dynamique que la
faune. Au fur et a mesure que des modifications se
produisent dans la forét, il en va de méme pour la faune.

Nous devons absolument comprendre ces processus.
Nous devons reconnaitre non seulement les intéréts de
I'industrie forestiére, mais également ceux du chasseur, du
naturaliste et d’autres. Chacun a un rdle a jouer; si nous
intégrons nos méthodes d’aménagement forestier,
'industrie continuera de gagner de largent et les
personnes qui accordent une certaine valeur a la faune
continueront d’en profiter. L'intégration est la condition
essentielle a la réalisation de cet objectif.

M. Griss: En tant que groupe qui recommande souvent
la protection, je crains de ne pouvoir accepter vos
remarques. Dans certaines régions et pour certaines
especes, celles qui ne supporteraient pas que I’nomme
perturbe leur habitat, on peut protéger la faune en
laissant la région telle quelle. Le cas du grizzly et autres en
est un bon exemple, puisque l'intervention des humains
est non seulement néfaste pour cette espéce mais
également dangereuse pour les personnes en cause; il peut
aussi arriver que I’habitat soit trés difficile a recréer, par
exemple pour les peuplements 4gés sur la cote Ouest.

La plupart du temps, chaque fois que I’on coupe des
arbres, on supprime du méme coup I’habitat de la faune.
Toutefois, si ces activités sont envisagées a long terme en
mettant l'accent sur la préservation de cet écosystéme, en
théorie, on ne devrait nuire qu’a court terme aux especes
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to the species affected. I think the challenge is that the
vast majority of species are going to fall into this latter
category, and it is the long-term objectives in forest
management, the sustainable use and the preservation of
the forest ecosystem, which will ensure the survival of
wildlife.

Mr. Brynart is correct: when we set aside areas, in
some cases we may be causing as much damage as going
in and logging.

Mr. Caccia: I have a question of Mr. Hofmeister, but
before I put it let me say that I listen with growing unease
about this notion of cost-benefit analysis in the exchange
that took place a little earlier. I would say that if we ever
go down the road of cost-benefit analysis in relation to
wildlife then we are doomed, because, as Mr. Griss has
indicated in answer to a question by Ms McDonald, there
are certain things in wildlife. . . Actually, by definition
wildlife is not an item on which you can put a price-tag;
there is an emotional and a cultural impact that wildlife
makes on the human species that cannot be evaluated,
and the moment you start evaluating it, I would submit,
you are going down a slippery road. I think we would be
finished if we were to try to put dollars and cents around
the value of the site of any animal you may want to
choose—the impact on children, the impact on our
culture, and I think the impact on what Canada is
perceived to be in the world, as a nation that still has
something to offer in this field.

So the notion of cost-benefit I would reject with
disdain, and I think we should reject it as a policy. You
cannot apply cost-benefit analysis to wildlife. We should
instead reinforce the values in our society in relation to
wildlife, through education where it is needed. It is the
societal values that in the end will protect wildlife, not the
cost-benefit analysis.

I see Mr. Griss nodding. I am glad to see that. But that
is not my question. My question is of you, Mr.
Hofmeister. I would like to see the evidence that the
industry is applying, that it has converted on the road to
Damascus. I do not see the evidence, but I would be glad
to hear from you about specifically where the forest
industry has changed its ways. When I fly over British
Columbia I only see landscapes that can be compared to
the moon. You know that, but this is still going on.
Therefore, if you are bringing good news to us—which is
more than PR, I hope—then give us the substance about
the fact that you and COFI and all the others in this
industrial approach to mining timber have decided about
integrating your activities with the enhancement and
protection of wildlife as your objective. Can you do that?

Mr. Hofmeister: Firstly, I would like to make my
position clear. I am no longer associated with the forest
industry and have not been for many years. My
experience goes back to the days when railroad logging
was popular in many areas. As you may have read—very

[Traduction]

touchées. Le probléme vient du fait que la grande
majorité des espéces vont tomber dans cette catégorie et ce
sont les objectifs a long terme de l'aménagement des
foréts, I'utilisation durable et la protection de 1'écosystéme
qui garantiront la survie de la faune.

M. Brynart a raison de dire que si I’'on garde en réserve
certains secteurs, on risque parfois de causer beaucoup
plus de dégats que si I’'on coupe les arbres.

M. Caccia: J’ai une question a poser a M. Hofmeister,
mais auparavant, j'aimerais dire que je suis de plus en
plus mal a l'aise quand j'entends parler de la notion de
rentabilité dont il a été question il y a quelques instants.
Si nous en arrivons a effectuer une analyse cots-
avantages a 1’égard de la faune, nous serons condamnés
parce que comme l'a dit M. Griss en réponse a une
question de M™¢ McDonald, il y a certains aspects de la
faune. . . en fait, par définition, la faune n’a pas de prix;
elle a une incidence sentimentale et culturelle sur 'espece
humaine a laquelle on ne peut pas donner de prix et, si
on essaie de le faire, on s'engage a mon avis sur un terrain
glissant. Nous serions fichus si nous essayions d’attribuer
une valeur financiere a [I’habitat d'un animal
quelconque—aux répercussions sur les enfants, sur notre
culture, sans oublier la réputation du Canada dans le reste
du monde, en tant que pays qui innove toujours dans ce
domaine.

Je rejette donc avec mépris le principe de l’analyse
colts-avantages et nous devrions tous rejeter cette
politique. On ne peut pas appliquer une notion de
rentabilitt a la faune. Au contraire, nous devrions
renforcer les valeurs que notre société accorde a la faune,
grace a des programmes d’éducation si nécessaire. Ce sont
les valeurs sociales qui, en dernier ressort, protégeront la
faune et non les analyses colts-avantages.

Je vois que M. Griss est d’accord avec moi et je m’en
réjouis. Mais l1a n’est pas ma question. Elle s’adresse a
vous, monsieur Hofmeister. Je voudrais voir des preuves
concretes que I'industrie fait quelque chose, et qu’elle s’est
«convertie sur le chemin de Damas». Je n'en vois aucune
preuve, mais j’aimerais que vous me disiez précisément
dans quels secteurs l’industrie forestiere a modifié ses
méthodes. Lorsque je survole la Colombie-Britannique, je
n’y vois que des paysages lunaires. Vous savez, mais les
choses continuent comme par le passé. C’est pourquoi, si
vous nous apportez de bonnes nouvelles—et pas
uniquement dans le cas d’un exercice de relations
publiques, je I’espére—donnez-nous des preuves que
COFI, vous et tous les autres intervenants de l'industrie
avez décidé de mener vos activités tout en poursuivant
I'objectif de la mise en valeur et de la protection de la
faune. Pouvez-vous le faire?

M. Hofmeister: Tout d’abord, je voudrais que ma
position soit bien claire. Il y a de nombreuses années que
je n’ai plus rien a voir avec l’industrie forestiére. Mon
expérience remonte a l’époque ou l’abattage pour la
construction du chemin de fer était populaire dans de
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few of you are old enough to have experienced it—
railroad logging involved the wuse of very heavy
equipment. These machines reached out for long
distances, grabbed turns of logs, and they came in and
bounced on high ground on the way in. These
magnificent clear cedar trees, which often had a hollow
butt, were just smashed to smithereens as they hit these
bumps and so on. The result of this was that when the
crews moved to another setting, there was a tremendous
amount of debris left on the ground. The object then was
to get a very hot burn in order to destroy the fuel value
and prevent a forest fire. The net result of this was the
moonscapes to which you refer in many areas. I could go
back to some on Vancouver Island, and I am sure they
have not changed in the past 50 years. The humus was
just scorched from the ground.

eSEEZS

We have come a tremendously long way since then,
and these logging practices are no longer in existence. The
settings are much smaller. Silvicultural standards have
changed. Harvesting standards have changed. I am
encouraged by the developments that have occurred over
a relatively short period of time, the span of my working
life.

To give you a concrete example of good news, last
Friday the Nature Trust of British Columbia concluded
an acquisition agreement with Crown Forest Products for
just under 6,000 acres of prime class one and two winter
range for ungulates in the East Kootenays, which has
added another dimension to wildlife conservation in this
area. Crown approached Nature Trust first of all. They did
not advertise the property. Had they advertised the
property, they could have realized much more than they
were able to realize through coming to us. But this area
had been identified as critical wildlife habitat, and the
company came to us, to talk with us first, to determine
whether or not we had an interest. Today, just under
6,000 acres have been preserved in perpetuity for wildlife
conservation.

This is one example. If time permitted, I could give
you half a dozen more, such as MacMillan Bloedel co-
operating with us in the Nanaimo River estuary and the
Cowichan River estuary, and various other events, which
are not only good news from a point of view of wildlife
conservation, but they do represent an enlightened
attitude on the part of the forest companies in the
interests of wildlife conservation.

Mr. Towers: Mr. Griss, with regard to the wildlife
management you mentioned, have you given
consideration to monitoring the numbers in certain types
of wildlife? I guess what I am really getting at is the
argument now taking place in British Columbia, with
regard to trying to control the wolves, as they Kkill the
moose, and the declining numbers of the wildlife there.

[Translation|

nombreuses régions. Comme vous l’avez peut-étre lu—Ia
plupart d’entre vous €tes trop jeunes pour l’avoir vécu—
on utilisait alors du matériel tres lourd. Ces machines
parcouraient de longues distances, ramassaient des tonnes
de rondins et, en chemin, franchissaient en cahotant des
terrains surélevés. Elles écrasaient ces magnifiques cédres
espacés qui, souvent, se trouvaient dans une dénivellation.
En conséquence, quand les équipes de travail se
déplagaient vers un autre chantier, elles laissaient derriere
elles énormément de débris. On y mettait alors le feu en
vue de prévenir un incendie de forét. C’est ce qui est a
'origine des paysages lunaires dont vous parlez et que 1'on
trouve dans de nombreuses régions. Je suis sGr que rien
n’a changé depuis cinquante ans, notamment sur 'lle de
Vancouver. On se contentait de briler I'humus a la
surface du sol.

Nous avons fait d’énormes progrés depuis lors, et ces
méthodes de coupe ne se pratiquent plus. Les chantiers
sont beaucoup plus restreints. Les normes ont changé,
tant en matiere de sylviculture que d’abattage. Les progres
qui ont eu lieu au cours d’'une période relativement
bréve, c’est-a-dire depuis le début de ma vie active, me
paraissent fort encourageants.

Pour vous citer un exemple concret de bonnes
nouvelles, vendredi dernier, le «Nature Trust» de la
Colombie-Britannique a conclu avec la Société «Crown
Forest Products» un accord d’achat pour un peu moins de
6,000 acres de pacage divers pour les ongulés de premiére
qualité, catégories 1 et 2 dans la région des Kootenays est,
ce qui a apporté une nouvelle dimension a la protection
de la faune dans cette région. La Société Crown a contacté
directement «Nature Trust». Elle n’a pas annoncé la vente
de ces terres. Si elle I’avait fait, elle aurait pu réaliser un
bénéfice beaucoup plus important. Toutefois, ce secteur a
été désigné comme un habitat crucial de la faune et la
Société s'est adressée a nous, en premier lieu, pour voir si
oui ou non, cela nous intéressait. Nous avons réussi a
protéger a tout jamais 6,000 acres d’habitat faunique.

Ce n’est qu'un exemple. Si j'en avais le temps, je
pourrais vous en citer bien d’autres, comme le
programme que nous appliquons de concert avec
MacMillan Bloedel dans les estuaires de la Nanaimo et de
la Cowichan, ainsi que diverses autres activités qui sont
non seulement de bonnes nouvelles du point de vue de la
protection de la faune, mais qui prouvent également une
prise de conscience de la part des sociétés forestieres en ce
qui a trait a la protection de la faune.

M. Towers: Monsieur Griss, en ce qui concerne la
gestion de la faune dont vous avez parlé, avez-vous
envisagé de contrdler la population de certaines espéces?
Ce qui m’intéresse en réalité, c’est le débat qui se déroule
actuellement en Colombie-Britannique, ou l’'on propose
de controler la population de loups parce qu’ils tuent les
orignaux ainsi que d’autres espeéces fauniques en
diminution.
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It would seem to me to be logical to have some kix)d qf
a monitoring system, so you would know which species is
increasing in number, so when there is a danger of packs
of wolves destroying whole herds of moose or elk, or even
deer for that matter, there is maybe room for the human
being to move in to try to level those numbers. Would
this be a correct assumption?

Mr. Griss: It is a fundamental principle of wildlife
management in general, sir, that populations of various
species are monitored, and where tperq is a problem,
humans do intervene. I think the specxﬁ_c instance you are
describing is far more complex than just an lmbalance
between predator and prey populations, 1 which there
are far more considerations involved than just simply an
overpopulation of wolves.

The basis for most wildlife management decisions i
controlling the populations, but in a lot of cases it is
controlling the populations of species that have
commercial or recreational use to man, as opposed to
looking at the variety of species and the health of the
entire ecosystem. This is the approach we take. Rather
than looking at the sheer numbers qf the species that are
being produced, we look at the variety of the species 1n
the environment and the overall health of the ecosystem.
This is our objective.
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Mr. Towers: It seems to me if you take the area In
which we live, we used to have a tremendous nu_mber of
hares, as was mentioned in the brief this morning. The
coyotes just eliminated them comp!etely; it was not tl:n(e1
human being. It is a real loss to society, because they dll
not do any harm. Yet they were just completely
eliminated by the coyote. Then, of course, when there 1s
no food left for the coyotes, then they get mange and they
die off. This seems to be the way nature works. It \'vould
seem to me that there is a place for the human being to
exercise some control, if you have a proper monitoring
system.

Mr. Griss: I mentioned one philos_ophy of our
organization, which is that all wildlife species have a right
to existence, regardless of their usefulness to humans.
Another one that is equally valid is that we believe that
humans are a part of natural ecosystems and are not
external to them. We have no problems with the
involvement of humans with wildlife. I think that if we
are looking at the myth of the pa!ance of naturg,fllt 15
certainly not a static situation. It is in very dynamic flux,
with populations increasing and decreasing all the time.

For instance, if predators vastly reduce prﬁy
populations in one certain area, in an ideal worl<_i, ai (t) r:
predators were reduced, animals would move mfr
other areas to fill the gap. However, because O ou;
activities in terms of the reduction of habitat an
fragmenting habitat across the country, we are foreclosing

| Traduction|

Il me semblerait logique d’appliquer un systéeme de
surveillance qui permettrait de savoir quelle espece
augmente en nombre, de sorte que si des meutes de loups
risquent d’anéantir un troupeau entier d’orignaux ou
d’élans, ou méme de cerfs, il nous soit possible
d’intervenir en vue de rétablir 1'équilibre. Est-ce une
solution valable?

M. Griss: L'un des principes fondamentaux de la
gestion faunique en général, monsieur, veut que l'on
contrdle la population de diverses espéces et que I'homme
intervienne en cas de probleme. Le cas précis dont vous
parlez va beaucoup plus loin qu'un simple déséquilibre
entre la population d’animaux prédateurs et de ses proies,
car bien d’autres facteurs entrent en jeu, outre le
surpeuplement de loups.

Le controle des populations animales est a la base de la
plupart des décisions en matiere de gestion faunique, mais
bien souvent, on cherche a contrdler la population
d'espéces qui servent a des fins commerciales ou
récréatives pour I’homme, au lieu d’examiner toutes les
espéces et la santé de tout ’écosysteme. C’est I'approche
que nous adoptons. Plutdt que de tenir compte des
espéces produites, nous examinons leur variét€ dans
I’environnement et la qualité générale de 1’écosysteme. Tel
est notre objectif.

M. Towers: Il me semble que dans la région ol nous
vivons, il y avait autrefois énormément de lievres, comme
I'indiquait le mémoire de ce matin. Ce ne sont pas les
hommes qui les ont annihilés mais les coyotes. C’est une
yraie perte pour nous, parce qu’ils ne faisaient aucun
dommage. Or, ils ont été complétement annihilés par les
coyotes. Naturellement, lorsque ces derniers n’ont plus
rien 4 manger, ils attrapent la gale et ils en meurent. C'est
ainsi que la nature semble fonctionner. Avec un bon
systtme de surveillance, 'homme devrait pouvoir exercer
un certain contrdle de la situation.

M. Griss: J'ai mentionné la philosophie de notre
organisation selon laquelle toutes les espéces fauniques
ont le droit de vivre, qu’elles soient ou non utiles aux
humains. D’autre part, nous estimons aussi que les étres
humains font partie des écosysteémes naturels auxquels ils
ne sont pas extérieurs. Nous ne voyons pas d’inconvénient
a ce qu'ils s’occupent de la faune. Quant a ce mythe,
I’équilibre de la nature, il ne co;respond slirement pas a
quelque chose de statique mais correspond plutdt a
quelque chose de trés dynamique, les populations
augmentant et diminuant tout le temps.

Par exemple, si les  prédateurs  réduisent
considérablement le nombre de proies dans une région
donnée, idéalement, avec la réduction du nombre des
prédateurs, des animaux se déplacpraient d’autres régions
pour les remplacer. Cependant, étant donné que toutes
nos activités réduisent I’habitat et que nous fragmentons
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those options, which means that we do have to take a
greater role in maintaining population balances.

Mr. Caccia: Excuse me; before Mr. Towers asks his
next question, may I just interject for a moment? It seems
to me that he has really put the focus on the crunch of
our discussion today—namely, the role of the human
species. Is it one of controlling, or is it one of being part
of the totality of the ecosystem? The native people have
taught us that it is wiser to be not the controlling factor,
but part of the totality of the ecosystem as a force amongst
others.

Our western culture has instead preferred to choose
the imposition and the controlling stance. It seems to me
that until we choose between the two positions and until
we decide whether it is not wiser to adopt the stance that
the natives have practised, we will have a problem to face
not only in the field of wildlife, but also in the entire
relationship between us and the ecosystems. I would like
to encourage Mr. Towers along that line of questioning.

Mr. Towers: Actually, I guess the next question I had
was to Mr. Hofmeister. With regard to the method of
logging and cutting methods, Mr. Bain said clear-cutting
followed by reforestation is the most economical harvest
procedure and urged that forest renewal following the
harvest remain very high in priority. Now, I know how
they go about it, and I am not a lumberman. I always
hesitate to interfere with what the industry is doing.
Usually they do it in the best method they know how.
However, I have had people come to me with a suggestion
regarding the harvesting of those trees.

A few years ago when they used to use the skidding
with horses, these people wanted to have somebody in the
lumber industry go in and mark trees that were ready for
harvesting and have them skidded out to a road, loaded
on trucks and taken away. They would leave the others
there, instead of going in en masse and destroying the
section. I am just wondering whether there is there any
feasibility in accomplishing that and still retaining
economic viability.

Mr. Hofmeister: In the forest industry today, there are
some areas that are being logged selectively. The area to
which I referred a moment ago, which Nature Trust just
acquired from the Crown, was logged selectively over a
period time, with the result that there are seed trees left in
the area and the understorey has been preseved. It is a
pleasant-looking area and is still very useful to wildlife.
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In other situations, it is necessary to clear-cut. Where
planting occurs immediately, based on my experience—
which, mind you, is not really up to date—I see few
alternatives from a practical point of view, because roads
are built into the area, equipment is moved in, and some

| Translation|

ce dernier partout au pays, nous empéchons la réalisation
de ces options, de sorte que nous devons jouer un plus
grand réle pour maintenir I’équilibre des populations.

M. Caccia: Excusez-moi; avant que M. Towers ne pose
sa question suivante, puis-je intervenir pour un instant? Il
me semble qu'il a vraiment mis en lumiére l'essence
méme de notre débat d’aujourd’hui, c’est-a-dire le rdle de
I’espece humaine. Doit-elle contrdler 1’écosystéme ou
faire partie de sa totalité? Les autochtones nous ont
enseigné qu’il est plus sage d’étre non pas un facteur de
controle, mais un €lément de la totalité de l'écosysteme,
une force parmi d’autres.

Notre culture occidentale a préféré plutdt imposer son
controle. Il me semble que tant que nous n‘aurons pas
choisi entre ces deux options et tant gque nous n’aurons
pas décidé qu’il n’est pas plus sage d'imiter la position des
autochtones, nous serons confrontés a des difficultés, non
seulement dans le domaine de la faune, mais aussi en ce
qui concerne toute la relation qui existe entre nous et les
écosystemes. Je voudrais encourager M. Towers a poser
des questions dans ce sens.

M. Towers: En fait, je voulais poser ma question
suivante a M. Hofmeister. Pour ce qui est du mode
d’exploitation forestiere et des méthodes de coupe, M.
Bain a déclaré que des coupes franches suivies d’un
reboisement représentent le procédé le plus rentable, et il
a insisté pour que le renouvellement des foréts aprés les
coupes reste une trés forte priorité. Je sais comment ils
procédent, et je ne suis pas blicheron. J’hésite toujours a
m’immiscer dans ce que fait U'industrie. En général, elle
utilise la méthode qui lui parait la meilleure. Cependant,
des gens sont venus me faire des suggestions au sujet de
I’abattage de ces arbres.

Il y a quelques années, lorsqu’ils utilisaient des chevaux
pour le transport du bois, ces gens voulaient que
quelqu’un de l'industrie forestiére aille marquer les arbres
préts a I’abattage pour les faire glisser sur une route, afin
de les charger sur des camions qui les transporteraient. Ils
n’abatteraient donc pas les arbres en masse en détruisant
ainsi toute une section. Je me demande s’il serait encore
rentable de procéder de cette fagon.

M. Hofmeister: Aujourd’hui, dans 'industrie forestiére,
les coupes se font de fagon sélective dans certaines
régions. Dans celle dont j’ai parlé il y a un instant, que
«Nature Trust» vient d’acquérir de Crown, les coupes ont
été effectuées sélectivement pendant un certain temps, de
sorte qu’il y reste des arbres semenciers et que le
sous-étage a été préservé. C’est un endroit agréable et qui
est encore trés utile a la faune.

Dans d’autres cas, il faut effectuer des coupes a blanc.
Lorsque l'on effectue tout de suite le reboisement par
plantation, d’aprés mon expérience qui n’est pas vraiment
a jour, il y a peu de possibilité, d’'un point de vue
pratique, car des routes sont construites pour mener dans
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areas are difficult to access. When one is in there with the
equipment and the crew. there are few alternatives other
than to clear-cut that particular area. First of all, it is very
important that the slash be nested, the landings burned,
and the piles of slash burned—no broadcast burning—and
then go in and replant the area immediately.

With the great progress that has been made in nursery
stocks over the past few years, one accomplishes the first
several years of natural regeneration in the seedlings that
are planted. In some areas where the site is good, one is
looking at a 50- or 60-year rotation, compared to shall we
say the old days, when the best we could hope for was
possibly a 90- or 100-year rotation. There are areas that
lend themselves to selective logging. There are other areas
where it just is not practical.

Mr. Towers: Mr. Thomas made a presentation this
morning, and perhaps you heard it. Some years ago we
were in the forestry area in the New England States, and
we were talking to a young lad there. They were using
oxen to skid the logs out of the bush. They said horses
were doing too much damage to the land, but oxen did
not do near the damage. That was just a few years ago, so
they were very conscious of the retention of the forestry
itself.

Mr. Hofmeister: With the size of some of our coastal
trees, we would need Paul Bunyan and his blue ox back
on the scene in order to get some of those big timbers out.

There are instances reported in the press of people
going back to horse logging in areas where the timber is
of a size where this is practical and the terrain is suitable.
Some of the rocky slopes on the west coast of Vancouver
Island and in the mainland inlets just do not lend
themselves to horses or oxen climbing up these cliffs.
There is just no way it could be done.

Mr. Towers: No, it would be impossible.
Mr. Hofmeister: Much depends on the terrain.

Mr. Towers: Yes. My last question is to Mr. Bain. I am
concerned with the number of trees we are losing,
especially in western Canada. It just seems the farmers
and the whole system are knocking down our trees so fast
we are all going to suffer the consequences unless we
reverse the trend.

[ am just wondering what your feeling is in Ducks
Unlimited. Do you have areas where reforestration is
taking place and people are allowing it to happen? You
mentioned the beavers. The beavers themselves are
probably the most destructive force there is as far as trees
are concerned around a beaver pond. I am just wondering
what your opinion is in terms of the present system. Are
we winning or losing? My feeling is we are losing.

[Traduction)|

le secteur ou I'on apporte de l'’équipement, mais ’accés
est parfois difficile. Lorsque 1'on se trouve sur place avec
I’équipement et 1'équipe de travail. il y a peu de
possibilité sinon d’effectuer des coupes a blanc. Tout
d’abord, il est trés important de rassembler les
broussailles, de les briiler en tas, sans les diffuser. pour
replanter ensuite le secteur sans perdre de temps.

Avec les grands progrés réalisés ces derniéres années
dans les peuplements des pépiniéres, les premiéres
nombreuses années de reboisement naturel s’effectuent
dans les semis qui sont plantés. Dans certains secteurs, ou
le site est bon, on peut espérer une rotation de 50 ou 60
années, par rapport a autrefois ol ce que l'on pouvait
espérer de mieux €tait peut-étre une rotation de 90 ou 100
ans. Il y a des sections qui se prétent a des coupes
sélectives, mais dans d’autres, ce n’est pas pratique.

M. Towers: M. Thomas a présenté un mémoire ce
matin que vous avez peut-étre entendu. Il y a_quelques
années, nous nous trouvions dans les foréts des Etats de la
Nouvelle-Angleterre, ou nous discutions avec un jeune
homme. Il nous disait qu’ils utilisaient des boeufs pour
sortir les billes de la forét parce qu'ils ne faisaient pas
autant de dégats que les chevaux qui endommageaient
beaucoup trop le terrain. C’était il y a quelques années ou
ils étaient déja trés conscients de la nécessité de
sauvegarder le site forestier.

M. Hofmeister: Etant donné la taille de certains des
arbres de nos cotes, il nous faudrait faire revenir Paul
Bunyan et son boeuf bleu pour en faire sortir quelques-
uns de la forét.

Selon des journalistes, des gens utilisent a nouveau des
chevaux pour effectuer des coupes, lorsqu’il s’agit de
grands arbres, lorsque c’est réalisable et que le terrain y
convient. Certaines des pentes rocheuses de la cote ouest
de I'lle de Vancouver de méme que les 1les continentales
ne sont pas du tout propices a I'escalade des falaises par
des chevaux ou des boeufs. Ce serait absolument
infaisable.

M. Towers: Non, ce serait impossible.
M. Hofmeister: Cela dépend beaucoup du terrain.

M. Towers: Oui. Je voudrais poser ma derniére
question 2 M. Bain. Ce qui me préoccupe c’est le nombre
d’arbres que nous perdons, surtout dans ’ouest du pays. Il
semble que non seulement les agriculteurs mais tous les
autres abattent nos arbres si rapidement que nous en
subirons tous les conséquences a moins que nous
n’inversions cette tendance.

J’aimerais savoir ce que vous en pensez a «Ducks
Unlimited». Y a-t-il des endroits ou s’effectue le
reboisement et ou les gens I'acceptent? Vous avez parlé
des castors. C’est probablement la force la plus destructive
des arbres qui se trouvent autour de leur étang. Qu’en
pensez-vous par rapport au systéme actuel? Sommes-nous
gagnants ou perdants? J’ai 'impression que nous sommes
perdants.
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Mr. Bain: I can only speak generally in a western M. Bain: Je ne peux parler en général que pour
context. I do not think there is any doubt about'it. We are  I’Ouest. Nous sommes perdants, cela me parait

losing. I think with the drought years, it has changed the
farming practices, and those practices have greatly
impacted the pothole and wetland areas. More land is
being broken, they are able to plough closer, and that has
created a tremendous impact.

In Ducks Unlimited we have always dealt with the
water-base idea and taken for granted that nesting habitat
would be available. We have found now that is not true.
We have a lot of wetland areas secured, and just recently
we recognized the fact that we have to retain the actual
nesting areas, which of course is the dry land portion.
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[ agree with you completely that in some areas the
devastation of the forest has had a tremendous impact.
There is no doubt about it. Beavers also impact greatly on
forest lands, but it has been pointed out by various
speakers that this is a relatively short-term thing. A
succession goes on with beavers. An early or new beaver
dam is tremendously productive for wildlife, and may
impact on the forest as that beaver dam gets older up to
10 years. You end up with stagnant areas. The beaver has
either eaten itself out of house and home and abandons
the site, or is simply trapped out and it sets up a whole
succession.

In Ducks Unlimited we try to manage that early
succession and build our projects so we can de-water
every 10 years and rejuvenate the site. It is very similar to
the cycle of a beaver dam, except that we do it on
purpose.

Referring to another member’s question, we hope Bert
is not here from a public relations standpoint—we realize
that Bert is no longer involved in that industry—I think
sometimes you can use public relations as a lever to get in
the door. We have had some very good experiences in
Ducks Unlimited. I may be preying on the conscience of
some of the large companies that impact on. .. We get in
the door and they realize we are not there to try to put
them out of business. They do not throw us out and often
we sit down and get into some very good discussions.

A recent example is the Nighthawk system near
Timmins. We went in and talked to Ontario Hydro,
Abitibi-Price and the Ministry of Natural Resources. We
were able to negotiate with them for a small alteration in
the regime of their water release from Nighthawk Lake to
better accommodate the wetlands and nesting birds and
ultimately benefit the waterfall. Through a very short
period of negotiation, probably a day and a half, we
positively impacted on 10,000 acres of wetlands. I think
the public relations tool can be very important, and I
think we have to take advantage of it and enter into

indéniable. Je pense qu'avec les années de sécheresse, les
pratiques agricoles ont été modifiées, ce qui a eu un grand
retentissement sur les zones de dépression ainsi que sur
les marécages. On défriche de plus en plus de terres, ce
qui a des conséquences considérables.

A «Ducks Unlimited», nous avons toujours tenu pour
acquis qu’il existerait un habitat aquatique de nidification.
Nous avons constaté maintenant que ce n’est pas vrai. Et
nous avons réussi a sauvegarder beaucoup de marécages,
et trés récemment, nous avons reconnu qu’il nous faut
conserver les secteurs de nidification qui se trouvent, bien
sir, sur la terre ferme.

Je pense tout a fait comme vous: dans certaines régions,
la dévastation des foréts a eu des répercussions
considérables. C’est indéniable. Des castors abiment aussi
beaucoup les terres forestiéres, mais comme l'ont dit bien
des témoins, c’est quelque chose qui porte relativement
sur le court terme. Les choses évoluent avec les castors.
Un jeune ou un nouveau barrage de castors est
extrémement productif pour la faune et il peut influer sur
la forét par la suite, aprés une dizaine d’années. On se
retrouve avec des coins d’eau stagnante, soit que le castor
doive quitter son habitat parce qu’il I'a mangé, et il
abandonne le site, soit qu’il s’en exclut lui-méme pour en
rechercher un autre, et tout recommence.

A «Ducks Unlimited», nous essayons de contrdler le
début de ce cycle, et nous concevons nos projets de telle
sorte que nous pouvons assécher les terres tous les dix ans
et renouveler le site. C'est trés semblable au cycle du
barrage de castors, sauf que nous faisons cela
délibérément.

Pour revenir a la question d’un autre député, nous
espérons que Bert n'est pas ici pour effectuer une
opération de relations publiques—nous savons qu’il ne
fait plus partie de ce secteur—je pense qu’il est parfois
possible d’utiliser les relations publiques pour ouvrir
certaines portes. Nous avons connu quelques trés bonnes
expériences a «Ducks Unlimited». Je m’en prends
peut-étre au sens moral de certaines des grandes sociétés
qui influent sur... Mais elles se rendent finalement
compte que nous ne sommes pas ici pour essayer de les
acculer 2 la faillite. Elles ne nous renvoient pas et souvent
il nous arrive d’avoir ensemble de trés bonnes discussions.

Je citerai 'exemple récent du lac Nighthawk, prés de
Timmins. Nous sommes allés discuter avec I’Hydro-
Ontario, Abitibi-Price et le ministre des Ressources
naturelles. Nous avons pu négocier avec eux pour qu’ils
modifient 1égérement le régime de I’écoulement des eaux
du lac Nighthawk pour qu’en profitent les marécages, les
oiseaux en nidification et finalement la chute d’eau.
Grace a une trés bréve période de négociation qui a
probablement duré un jour et demi, nous avons réussi a
bien influer sur 10,000 acres de marécage. Je pense que
les relations publiques peuvent étre trés importantes et
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dialogue with some of the big companies. We have to get
out, face them and talk to them.

The Vice-Chairman: This concludes our questioning of
the National Wildlife Habitat Coalition. We are out of
time, but we are prepared to offer a brief moment if any
of the witnesses wish to comment on anything arising
from the questioning.

Mr. Towers: I have one comment for Mr. Hofmeister.
In his closing remarks he said that they know how to do
it. I wondered if he could enlarge on that a little.

Mr. Hofmeister: It is difficult to enlarge on it in a
minute or two. We have had the experience of working
with people in the forest industry for many years. Various
types of legislation have been introduced and are working
for us. By proceeding as we are [ hope that over the next
50 years we can accomplish as much as we have over the
past S0 years. [ am quite optimistic about it.

One thing no one has mentioned this morning, but to
which I think we all have to address ourselves, is the very
serious threat poaching poses to wildlife. I think some of
the figures being quoted are very alarming. The
connections with international crime rings and that sort
of thing justify very serious consideration of how this
thing is going to be dealt with.

The Vice-Chairman: Gentlemen, thank you for taking
time to appear before us this morning.

The committee will next hear from the Indigenous
Survival International, with Mr. Dave Monture appearing.
As you know, Mr. Monture, we have about half an hour. I
understand you have about a five-minute presentation to
make. Please begin when you are ready.

« 1145

Mr. Dave Monture (Indigenous Survival International):
Indigenous Survival International, ISI, is an alliance of
the aboriginal people of Alaska, Canada, and Greenland
whose primary concern is conservation and sustainable
development. Initially, the organization was formed as a
direct result of a growing concern of northern aborigin?l
peoples about the new phenomenon being witnessed in
Europe and in urban centres with respect to animal
rights. Clearly aboriginal people, Indian people, were
concerned that their rights and interests in sustainable
development of wildlife were going to be compromised
much in the same way as Inuit communities were very
seriously harmed by the seal campaign. I am sure you are
all painfully aware of that process.

In organizing itself, ISI decided that it was not very
productive to get angry. We had to get smart. We had to
look at what was happening on a global basis. We took a
look at the world conservation strategy, at what promise
that process afforded indigenous peoples not only in

[Traduction)

j'estime qu’il nous faut en profiter pour dialoguer avec
certaines des grandes sociétés. Nous devons bouger, les
confronter et leur parler.

Le vice-président: Voila qui termine les questions que
nous 'vouhons poser a la National Wildlife Habitat
Coalition. Il ne nous reste pas beaucoup de temps, mais
nous som’me5~disposés a vous donner quelques instants si
'un des témoins souhaite faire des observations sur ce qui
s’est dit pendant les questions.

M. prers: Ma remarque s’adresse a M. Hofmeister. Il
aval[’dlt pour terminer qu’il savait comment il fallait
procéder. Pourrait-il nous en parler davantage.

M. Hofmeister: Il est trés difficile de développer cette
guestion en une ou deux minutes. Nous travaillons depuis
des années avec les gens de l'industrie forestiere. Diverses
lois ont été adoptées et elles nous sont favorables. En
agissant comme nous le faisons, j’espére qu’'au cours des
50 prochaines années, nous pourrons accomplir autant
que nous I’avons fait depuis 50 ans. Je suis trés optimiste a
ce sujet.

Il y a quelque chose dont personne n’a parlé ce matin
mais je pense que nous devons tous nous y attarder: il
s’agit de la trés grave menace que pose le braconnage pour
la faune. Certains des chiffres cités sont trés alarmants. Les
liens avec des réseaux internationaux de criminels et ce
genre de choses justifient que l'on se demande treés
sérieusement comment résoudre ce probleme.

Le vice-président; Messieurs, merci d’avoir pris du
temps pour comparaitre devant nous ce matin.

Le Comité entendra maintenant I'Indigenous Survival
International, représenté par M. Dave Monture. Monsieur
Monture, vous devez savoir que nous disposons d’environ
une demi-heure. Il semble que vous ayez un exposé de
cinqg minutes a nous présenter. Veuillez commencer
quand vous serez preét.

M. Dave Monture (Indigenous Survival International):
Indigenous Survival International, ISI, regroupe des
autochtones d’Alaska, du Canada et du Groenland qui se
préoccupent essentiellement de conservation et de
développement durable. Initialement, I’association avait
été constituée car les autochtones du Nord se
préoccupaient de plus en plus du nouveau phénoméne
qui se manifestait en Europe et dans des centres urbains
au sujet des droits des animaux. De toute évidence, les
autochtones, les Indiens craignaient que leurs droits et
intéréts dans le développement durable de la faune soient
compromis de la méme fagon que les communautés Inuit
avaient beaucoup souffert de la campagne en faveur des
phoques. Je suis siir que vous €tes tous bien au courant de
la question.

En s’organisant, ISI a décidé que se mettre en colére ne
portait pas beaucoup de fruits. Il nous fallait étre avisés
Nous devions voir ce qui se passait a I’échelle mondiale.
Nous avons donc examiné la Stratégie mondiale de la
conservation de méme que ses conséquences pour les
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Alaska, Canada, and Greenland, but throughout this
hemisphere, and indeed world-wide. We then sat down
with two of the parties to the world conservation strategy,
the IUCN and the World Wildlife Fund, and worked with
the original author of the world conservation strategy and
came up with the document in your Kkits entitled An
Outline of a Proposed Folio on Indigenous Peoples and
Conservation.

This proposal is a set of principles for governments and
non-governmental  organizations to  consider in
environmental conservation forestry planning. Very
simply, it is a commonsense approach to acknowledging
that aboriginal people have a critical role to play in the
global conservation effort; that it makes a lot of sense to
consult indigenous people on forestry planning; that there
is tremendous potential in acquiring knowledge that the
scientific community at this stage just does not know very
much about, and certainly a very longstanding, intimate
association with wildlife and ecosystems and information
very much of a qualitative nature over many generations
of observing wildlife and not the more quantitative, short-
term, species-specific kind of knowledge the scientific
community tends to base most of its findings on.

Ken Brynart gave background to the process of the
world conservation strategy. Where we are now is to what
extent indigenous people will have an impact on world
conservation strategy II.

The Brundtland commission has been very precise in
its acknowledgement that indigenous people must be
acknowledged and have a role in the new language of
world conservation strategy II. So we first of all commend
this folio to this committee as a set of useful principles in
the formulation of where we are going in forestry policy
in this country.

* 1150

With all due respect, Indigenous Survival International
would have to question seriously whether Canada is
getting anywhere near a cohesive national conservation
strategy, given the division of powers in this country and
so on. We have a process described in the report of the
National Task Force on Environment and Economy.
Some progress is being made. Whether this government is
serious about it remains to be seen.

About forestry planning, if consultation had occurred
on the Queen Charlottes a long time ago, I am sure we
would not have had to go through the recent conflict. On
the other hand, perhaps that was a positive learning
process for Canadians.

The forests are clearly important resources to
aboriginal peoples. If you look at the forests covering
aboriginal lands in this country, they are immense. It is

[Translation)

autochtones non seulement en Alaska, au Canada et au
Groenland, mais dans I’ensemble de cet hémisphére et a
I’échelle mondiale. Nous nous sommes ensuite assis avec
deux des participants de la Stratégie mondiale pour la
conservation de la nature, I'Union internationale pour la
conservation de la nature et de ses ressources et le Fonds
mondial pour la faune, et nous avons travaillé avec
"auteur de cette stratégie pour élaborer le texte qui vous a
€té remis et qui s’intitule An Outline of a Proposed Folio
on Indigenous Peoples and Conservation.

Cette proposition énonce divers principes dont doivent
tenir compte les organismes gouvernementaux et non
gouvernementaux en planifiant la conservation des
ressources forestieres et celles de Uenvironnement. En
deux mots, il s’agit d’'une démarche trés simple qui
reconnait que les autochtones jouent un role essentiel
dans Ueffort global de conservation; il est donc trés utile
de les consulter pour planifier les activités forestiéres;
grace a nous, il est possible d’acquérir toutes sortes de
connaissances que n’ont pas vraiment actuellement les
scientifiques car ils fondent leurs conclusions sur des
observations quantitatives, a court terme, limitées,
contrairement a nous qui avons des liens trés étroits avec
la faune et les écosystemes que nous observons depuis
bien des générations selon un angle qualitatif.

Ken Brynart a expliqué ce qu'était la Stratégie
mondiale de la conservation. Actuellement, nous devons
nous demander dans quelle mesure les autochtones
influeront sur la deuxiéme stratégie qui sera élaborée a ce
sujet.

La Commission Brundtland a été trés précise en
reconnaissant que les autochtones doivent étre pris en
compte et jouer un role dans la nouvelle phase de la
deuxiéme stratégie mondiale de la conservation. Nous
voudrions donc présenter ce document au Comité car il
présente des principes utiles sur Dévolution de la
politique forestiére au Canada.

Je  voudrais dire trés  respectueusement que
I'Indigenous Survival International se demande non sans
inquiétude si le Canada risque vraiment de se donner une
stratégie nationale de la conservation, étant donné la
division des pouvoirs que connait ce pays. Nous décrivons
un processus dans le rapport du Groupe de travail
national sur I’environnement et I’économie. Certains
progrés ont été accomplis. Il reste a savoir si ce
gouvernement est vraiment sérieux dans ce qu’il
entreprend.

Quant a la planification des activités forestiéres, s’il y
avait eu des consultations sur l'archipel de la Reine-
Charlotte il y a quelques années, je suis sir que le récent
conflit aurait été évité. D’autre part, ce fut peut-étre une
expérience trés utile pour les Canadiens.

Les foréts représentent, de toute évidence, des
ressources importantes pour les autochtones. Celles qui
recouvrent nos terres sont immenses. C’est aussi un
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an immense habitat for wildlife, for fur-bearing animals,
on which many of our northern communities are highly
dependent. Even if you were to take a look at my
community, the Six Nations Reserve, from a satelite
perspective, you would see it stands out basically as a solid
block of forest in southern Ontario. It is quite dramatic to
see in a satelite photograph. So our Indian communities
are extremely sensitive to the potential that exists in
forestry.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, the brief prepared by the
ISI, Outline of a Proposed Folio on Indigenous Peoples
and Conservation, is a very fine document. I have no
difficulty with the principles set in it or the desirable
objectives in development of traditional economies,
development planning, national and international
agreements, and resource management in particular. They
all make tremendous good sense to me. I would really
hope we can make progress in that direction.

As Mr. Monture was talking, suddenly a flashback
came to my mind, namely the fact that we had before this
committee twice already, in 1985 and in 1986, I believe,
presentations by I believe the Nisga'a Tribal Council—and
if not, a council on the British Columbia coast—twice,
where they submitted a forest resource management plan
to which we listened. Then there was a follow-up. This
committee decided to consult with various departments.
That item has not come back yet, Mr. Chairman. I would
like to bring it to your attention, because we are really
remiss on that. As I recall, it fits into the framework, so to
speak, Mr. Monture has outlined for us briefly this
afternoon. [ really wish we could bring that item back and
give an answer to the people who put it to us. In my
recollection it was a terrific scheme and made a lot of
sense, and it was in line with what we heard just now.

il

Mr. Monture has put on the table new words, such as
“sustainable development”, which we had forgotten about
in our conservation. These are becoming interesting
concepts. I would like to ask him one question: how does
he see the application of sustainable development and
conservation within the culture and the objectives of the
ISI? Can he give us an outline on that?

Mr. Monture: I suppose there are three scenarios or
three paths. On the one hand, you have urban society
perhaps overcompensating for past misdeeds. You have a
situation for example where animal rights becomes a new
faith, a new religion. You have a society in the United
Kingdom where it is acceptable to send the children off to
private school and take the pet on vacation. In Britain
they are beginning to pass legislation that would make it
compulsory to place a label in Canadian wild fur that may
have been taken with a leg-hold trap. On the other hand,
you have some of the very aggressive over-exploitation of

|Traduction|

habitat gigantesque pour la faune, pour les animaux a
fourrure dont dépendent nombre de communautés du
Nord. Vue par satellite, ma communauté, la réserve des
Six Nations, se présente essentiellement comme une masse
compacte de foréts au sud de 'Ontario. Une photographie
par satellite est particuliérement intéressante. Ainsi, le
potentiel du secteur forestier revét une trés grande
importance pour nos communautés indiennes.

M. Caccia: Monsieur le président, le mémoire préparé
par UISI Outline of a Proposed Folio on Indigenous
Peoples and Conservation est un excellent document. Je
n‘ai rien contre les principes qui y sont énoncés ni contre
les objectifs souhaitables de mise en valeur des économies
traditionnelles, de planification du développement,
d’accords nationaux et internationaux, et en particulier,
de gestion des ressources. Tout cela me parait
extrémement valable. J'espére vraiment que nous
pourrons progresser dans ce sens.

Pendant l'exposé de M. Monture, je me suis souvenu
brusquement de quelque chose: en 1985 et en 1986, avait
déja comparu deux fois devant le Comité le Conseil tribal
de Nisga’a—ou sinon, un conseil de la cote de Colombie-
Britannique—qui avait présenté un plan de gestion des
ressources forestieres que nous avions écouté. Il y avait eu
ensuite un suivi. Le Comité avait décidé de consulter
divers ministéres. Nous ne savons pas encore ce qu’il en a
été, monsieur le président. Je voudrais vous en parler, car
nous avons vraiment fait preuve de négligence. D’apres
mes souvenirs, cela correspond au cadre, pour ainsi dire,
que M. Monture nous a brievement décrit cet aprés-midi.
Je souhaite vraiment que nous revenions sur cette
question pour répondre a ceux qui nous l’avaient posée.
Je me souviens qu’il s’agissait d’une excellente
proposition qui semblait tout a fait raisonnable, et elle
correspond a ce que nous venons d’entendre maintenant.

M. Monture a utilisé des nouveaux termes, il a parlé
notamment de «développement durable», dont nous
n’avons pas tenu compte dans nos efforts de conservation.
Il s’agit la de concepts qui deviennent de plus en plus
intéressants. J'aimerais lui poser une question: Comment
envisage-t-il  la  possibilité de promouvoir un
développement durable ainsi que la conservation au sein
des différentes cultures que représente I'ISI et dans le
cadre des objectifs de cet organisme?

M. Monture: Il y a trois possibilités: Tout d’abord,
certaines sociétés urbaines sont peut-étre en train de
compenser pour les erreurs passées. Ainsi, selon certains,
le droit des animaux doit étre préservé a tout prix, c’est
notamment ce qui se passe au Royaume-Uni; dans ce pays
les enfants sont envoyés dans les écoles privées et on
ameéne son petit animal préféré en vacances. C’est dans ce
pays également qu’il est question d’adopter une loi
obligeant les fourreurs a indiquer par une étiquette les
fourrures provenant d’animaux sauvages ayant €té pris au
piége. Par contre ce méme pays procéde a une
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forests, which has already been described. I guess what we
are proposing is a middle path, in the context of the
Brundtland commission, that sustainable development is
simply enlightened self-interest, that the economy and the
environment have to be looked at in a holistic way.

What we are saying is that western society is only now
beginning to acknowledge the already longstanding
economic and environmental practices of indigenous
peoples. The concept of sustainable development is
nothing new to aboriginal people. It is fundamental to our
philosophy.

Ms McDonald: I would like to pursue the the line of
the different values and different approaches to life, which
I think you explained very well in the brief. However, the
reality is that the vast majority of Canadians subscribe to
the domination of nature and the “mine it for all it is
worth” approach. Perhaps we are becoming more
conscious of the need for conservation and the need to
move to sustainable development. We are certainly not
moving that way. We have had platitudes in favour of the
Brundtland commission report, but no change in actual
practice.

You pose a question for us, but nothing is happening. I
agree with you, native people have been very good
conservationists. I do not know how anyone could dispute
that. What are the answers? Should we ensure that more
of the territory has this as its guiding principle? Is that the
approach? Or do we have to resign ourselves to the fact
that the domination-of-nature approach will continue to
be destructive and ensure that that destruction is
contained? Do you see any chance for a real fundamental
change in opinions, attitudes, and actual practices?

Mr. Monture: I guess the sad thing is that Canadians
are so incredibly ignorant of the north country. I have
seen every province and territory in Canada except Prince
Edward Island, and I am just amazed at the tremendous
resources we have compared to other places in the world.
We have grown very smug, and it is really a sad state of
affairs that we do not have more aggressive environmental
education in the schools and so on. We are largely
ignorant of our own territory and potential. People do not
get out of the cities very often. There is just a lack of
knowledge of the nature and essence of Canada. Even
before we get to that level of debate, I would say that we
live in a sad state of affairs just in terms of our own
ignorance.

* 1200

Precisely, I think aboriginal people have a
responsibility, not only to our own communities but also
to Canada and this hemisphere in the world, to come
forward ~with those systems of sound, sustainable
development that have always been there. I think there is
a commonsense approach. I think we have to be more
aggressive ourselves in promoting principles such as this

| Translation|

surexploitation forestiere incroyable dont on a déja parlé.
Ce que nous voulons, c’est un moyen terme, comme le
recommande le rapport de la Commission Brundtland; en
effet, promouvoir un développement durable ce n’est rien
d’autre que s'occuper de ses propres affaires en toute
connaissance de cause. C'est savoir que l'économie et
’environnement doivent étre envisagées de facon globale
et non partielle.

Nous estimons que la société occidentale ne fait que
découvrir la fagon dont les autochtones envisagent ces
questions d’'un  point de vue économique et
environnemental, et cela depuis toujours. Le concept du
développement durable n’est rien de nouveau pour les
autochtones, il fait partie intégrante de leur philosophie.

Mme McDonald: J'aimerais aborder la question que
vous avez d’ailleurs trés bien développée dans votre
mémoire, celle de I'unité dans la diversité. Cependant le
fait est que pour la grande majorité des Canadiens, il faut
dominer la nature et en extraire tout ce que l'on peut.
Peut-étre est-on plus conscient du besoin de conservation
et de développement durable, mais nous ne prenons pas
des mesures concrétes en ce sens. A la suite du rapport de
la Commission Brundtland, beaucoup de platitudes ont
été dites, mais aucun changement pratique n’a réellement
eu lieu.

Vous me posez une question, mais rien n’est en train
de changer. Je suis d’accord avec vous, les autochtones
ont été excellents sur le plan de la conservation. Personne
ne pourra mettre cela en doute. Il faudrait savoir
comment procéder: réserver davantage de territoires a la
conservation ou se résigner a la destruction qu’implique
la domination de la nature a tout prix, tout en essayant de
contenir cette destruction dans des limites raisonnables?
Pensez-vous qu’il soit possible d’effectuer un véritable
changement dans les attitudes et les méthodes?

M. Monture: Il est vraiment dommage que les
Canadiens soient tellement ignorants de toutes ces régions
septentrionales. J'ai moi-mé€me visité toutes les provinces
et les territoires du Canada a lexception de I'lle du
Prince-Edouard et je suis vraiment étonné de voir les
ressources incroyables dont nous disposons par rapport a
d’autres pays du monde. Nous sommes devenus trés
suffisants, et il est vraiment dommage qu’il n’y ait pas
davantage de cours dynamiques sur I’environnement dans
les écoles. En fait, nous ne connaissons pas notre propre
territoire et son potentiel. On ne sort pas suffisamment
des villes. On connait tellement peu du Canada. Nous
sommes donc ignorants des choses les plus élémentaires.

Je crois en fait que les autochtones ont une certaine
responsabilité non seulement envers leurs propres
collectivités mais envers le Canada tout entier, envers
I’hémisphére nord. Il incombe aux autochtones de mettre
au point des systemes valables de développement durable,
développement qui existait auparavant. Il faut faire preuve
de bon sens. Il faut que nous soyons nous-mémes plus
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folio. We have to turn up the heat under our own
provincial and federal governments. We will certainly dq
our best at bringing our influence to the highest forums
in conservation in the world. We are hoping to achieve a
seat on the governing council of the IUCN, for example,
which would represent the interests of indigenous
peoples.

We are hoping to have the Prime Minister of Norway,
Gro Brundtland, open the Assembly of ISI, which is
upcoming in June in Fort .Yukon, Alaska. Basnca_lly we%
are hoping to take our rightful place at the seat t?
conservation management in the world today. You can ﬁ
assured of our being increasingly frank .anc‘i we wi
strongly push our own governments 10 this country in
this regard.

Mr. Towers: Mr. Monture, earlier today Mr. Caccia walsl
questioning the role of the human being in our oveg'((z)o
natural scheme of things. It seems to me that for over ¢
years there has been a market for northern Canada ll?,nCt [(:
fur industry in the United Kingdom and in the E A
would also seem to me—and if I am not correct on this
you tell me—that with the disruption that has taken pl;lci
in the seal hunting, and you touch on it in your pamph €
here, the market has dropped drastically. Therefore t tiare
is no encouragement to harvest the seals, there(fio:ie ttrgy
will multiply, therefore they will eat the cod an els‘ ly
their own food. and therefore event_ually, as they ml_lutlpo};
and eat up all the food, they will die. Then there l:vn ?or
be the food for the peoples who have relied on t _emth ;
shall we say hundreds of years. Am I correct in tha
assumption? : .

Mr. Monture: Very much so. We have b'een'say;ngnaot
along that the animal rights phllosophy' is simp yf 0
sound conservation. You already have a dlsr_upuor} Oseals
Atlantic ecosystem, with an overpopulatloﬁ 0 eoplé
parasites getting into the fish and some oflt esgogm i
seriously advocating now that we have to slow e
fishing because now we have to feed t_he p0<?r lS el
seals. Well, who created the overpopulation of seals 1n
first place?

In many cases we are dealing with vgry.soppls(t:lzlx;i;
marketing organizations. We have no hesitation md o
it an animal rights protest industry because we are de Igt
with millions of dollars for sophisticated ad cam.pa(lignsléor
is self-perpetuating. You will get money }'atlse e
example, the United States Humane Sc;cne Zvocating
campaign called the “preakfast of cruelty ,baeakfast b
that people cease to have bacon and eggs for br mon.ey
am serious. Such a campaign exists. They ralze gt
around these kinds of campaigns. We fin M
circulated into an anti-fur campaign. We are dea lirzlagtions
a very systematic sophisticated series of oiigar\t raisiné
loose coalitions, but all of them damn good 2

money.

[Traduction)|

dynamiques par exemple lorsque nous publions des
documents comme ceux-ci. Nous devons pousser les
gouvernements provinciaux et fédéral a agir. Nous ferons
certainement tout ce que nous pouvons pour nous faire
entendre dans les organismes de conservation les plus
éminents du monde. Nous espérons en effet obtenir un
siege au conseil d’administration de I'IUICNR pour
pouvoir défendre les intéréts des autochtones.

Nous espérons que le Premier ministre de la Norvege,
M™¢ Gro Brundtland, sera 1a pour inaugurer la séance de
I'ISI en juin prochain a Fort Yukon en Alaska. Nous
espérons en d’autres termes assumer la place qui nous est
due dans toutes les tribunes ou il est question de
conservation au monde. Nous allons étre de plus en plus
ouverts, de plus en plus francs, et nous pousserons nos
gouvernements a agir.

M. Towers: Monsieur Monture, plus tét au cours de
cette séance, M. Caccia a posé des questions au sujet du
role de I'étre humain dans tout ce processus. Il me semble
qu'au cours des 300 dernieres années le Royaume-Uni et
la CEE ont acheté leurs fourrures au nord du Canada. Il
me semble et corrigez-moi si je me trompe, qu’a la suite
des bouleversements qui se sont produits dans la chasse au
phoque—et vous en parlez dans votre brochure—le
marché soit tombé de fagcon importante pour ce produit.
Si rien n’incite les chasseurs a chasser les phoques, ceux-ci
se multiplieront, ils mangeront la morue et la nourriture
de ce poisson avant de disparaitre a leur tour. Les
autochtones qui ont compté sur cette chasse et cette péche
pendant des centaines d’années n’auront plus
'alimentation dont ils ont besoin. Ai-je raison de penser
cela?

M. Monture: Absolument. Nous avons dit que tous ces
groupes qui défendent les droits des animaux ne
permettent pas de procéder a une conservation
raisonnable. Il y a déja des bouleversements dans
I’écosysttme de LUAtlantique, une surpopulation de
phoques, l'infestation des poissons qui sont atteints de
parasites; ~ certaines  personnes préconisent méme
sérieusement que l'on diminue les prises pour pouvoir
nourrir les pauvres phoques. Il faut se poser la question
de savoir a qui est due cette surpopulation de phoques?

Dans de nombreux cas, nous faisons face a des
organisations de commercialisation trés sophistiquées.
Nous n’hésitons pas a parler d’une industrie dans le cas de
tous ces groupes de protestation en faveur des droits des
animaux car ces groupes disposent en fait de millions de
dollars pour leurs campagnes publicitaires. Et les choses
ne sarréteront pas la. Aux Etats-Unis, la Société
protectrice des animaux a lancé une campagne qui
s’appelle breakfast of cruelty; cette campagne vise a ce que
la population cesse de manger du bacon et des oeufs pour
le déjeuner. Je suis tout a fait sérieux, une telle campagne
existe bien et ses organisateurs récoltent des fonds pour
celle-ci. Des fonds sont récoltés pour une campagne
contre la fourrure. Il s’agit d’organisations trés bien
organisées, presque de coalitions, qui sont trés bonnes
pour récolter de 'argent.
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We seriously question their conservation motives, if
any. I have no hestitation in drawing an analogy to
sophisticated evangelism on television. It has become a
new religion for western man. Unfortunately it has very
little to do with conservation. If we could divert some of
those energies to stopping habitat destruction, we would
do a hell of a lot more for the species concerned.

Mr. Towers: You have had representatives in Europe to
try to convince the residents of the EEC about the
situation. What kind of success have you had with those
efforts?

Mr. Monture: At present in the United Kingdom we
are at loggerheads with the Minister of Trade, Mr. Alan
Clark, who has indicated that he will proceed with
notification of his tagging proposal as early as May 13. It
coincides with the announcement by the World Society
for the Protection of Animals of their global anti-fur
campaign.

The leg-hold trap is not the issue. The leg-hold trap is a
symbol similar to the whitecoat seal pup being a symbol
of the sealing issue. Their purpose is to end the fur trade,
period. Even if a device were developed that would
administer a fatal injection to the animal, it is not good
enough. It is part of a campaign strategy.

We are going to have a tough time with England. At
this point we have already questioned that the Canadian
government had better begin to show a more firm resolve.
It has now become a government-to-government concern.
We are talking about a very restrictive trade practice. The
tag proposal is not even sound consumer education
because the proposal is to tag fur garments which only
may have been taken with a steel-jawed leg-hold trap. It is
very difficult to determine whether the British
consumer. .. In the case of the EEC we are concerned
that if the Minister of Trade in the U.K. succeeds with his
tagging proposal, he will proceed to introduce similar
proposals into the EEC.

So far as Allan Clark and Britain is concerned, we
would ask Canadians to think clearly about whether we
should be considering $10 billion worth of the Trafalgar
nuclear submarine in light of current trade practices the
U.K. has under consideration in terms of Canadian fur.
We are talking about $1 billion to the Canadian economy
and more than 100,000 jobs for Canadians.

Mr. Towers: Going a little farther afield, poaching was
mentioned this morning by one of our witnesses. It has

[ Translation)|

Nous mettons cependant en doute le fait que ces
organisations se préoccupent de conservation. Je n’hésite
pas a établir un paralléle avec I’évangélisme dont on nous
affuble a la télévision. Toutes ces campagnes sont
devenues la nouvelle religion de I'Occidental mais cela a
malheureusement trés peu a voir avec la conservation. Si
I'on pouvait faire en sorte que toutes ces énergies soient
dépensées pour mettre un frein a la destruction des
habitats, nous viendrions vraiment a I'aide des espéces en
cause.

M. Towers: Certains de vos représentants sont allés en
Europe pour essayer de convaincre les Européens. Quel a
été le résultat de leurs efforts?

M. Monture: A I’heure actuelle au Royaume-Uni nous
sommes a couteaux tirés avec M. Alan Clark, le ministre
du Commerce, qui a dit qu’il donnerait avis de son
intention d’étiqueter les manteaux de fourrure dés le 13
mai. Cette annonce coinciderait avec le lancement de la
campagne contre la fourrure que lance la Société
mondiale de protection des animaux.

Le fait que 'on se serve de pieges a patte pour attraper
ces animaux, ce n’est pas cela qui soit vraiment le
probléme, de pidge a patte n’étant qu’un symbole comme
les blanchons dans le cas de la chasse au phoque. Le but
de toute 'opération c’est de mettre fin au commerce de la
fourrure, un point c’est tout. Méme si l'on mettait au
point des injections spéciales pour tuer les animaux, ce ne
serait pas suffisant pour ces revendicateurs. Tout cela fait
partie de la stratégie de la campagne.

Nous allong, avoir du fil a retordre avec I’Angleterre.
Nous estimons que le gouvernement canadien devrait
montrer plus de fermeté. La question en est une qui se
discute maintenant de gouvernement a gouvernement. Il
s'agit en effet de pratiques restrictives du commerce.
Quant a cette proposition d’étiquetage des manteaux de
fourrure, elle ne sert pas vraiment a éduquer le
consommateur. En effet, le but de la proposition est
d’étiqueter seulement les manteaux de fourrure dont les
animaux ont été pris au piége a patte de métal. Il est trés
difficile de savoir si le consommateur britannique. . .
Dans le cas de la CEE, nous nous préoccupons du fait que
si la proposition du ministre du Commerce britannique
est bien acceptée, il voudra sans doute généraliser cela A la
CEE:

En ce qui concerne Allan Clark et la Grande-Bretagne,
nous aimerions que les Canadiens réfléchissent s’il ne
faudrait pas mettre dans la balance les 10 milliards de
dollars pour I’achat du sous-marin britannique Trafalgar
et les pratiques commerciales actuelles du Royaume-Uni
en matiére de fourrure canadienne. Il s’agit d’'un milliard
de dollars pour l'économie canadienne et de plus de
100,000 emplois.

M. Towers: On a mentionné ce matin le braconnage
qui a fait I'objet de programmes a la télévision nationale
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had national coverage on television and considerable
publicity. Do you people see this as a major problem?

Mr. Monture: We are very seriously concerned that the
animal rights community will begin to focus on
aboriginal people as being of a global system for securing
animal parts for trade to the Orient, for example. We
know that they have not confined themselves to the facts
in past campaigns. There is growing concern over trade in
wildlife parts, horns, gall bladders of bears, etc. We are
going to be increasingly targeted as the bad guys in the
whole process by the animal rights community. We see it
coming and we are equally concerned. This, of course,
must stop.

= 1210

Mr. Towers: Do you have any plans to accomplish
that?

Mr. Monture: Clearly our statement of principles, our
folio, outlines not only principles for governments and
non-governmental organizations, but also a series of very
disciplined actions in our own community. We are going
to have to police our own community; there is no
question about it.

The Vice-Chairman: Mr. Monture, it was a very
interesting presentation. We are almost out of time. Are
there any final comments you would like to make by way
of summary?

Mr. Monture: We would have to request that members
of this committee inform themselves as to what is on the
international animal rights agenda.

People who are seriously concerned with conservation
and sustainable development have to see this as a tangent
or as a diversion from sound conservation and
management. Certainly there is a need for humane
trapping systems and certainly we can improve our
treatment of wildlife and scientific experimentation and so
on; that is never questioned. I would urge serious
conservationists to take a look at the whole psychology
and the underlying agenda of this movement, because it
poses a serious threat to sustainable development. It is as
simple as that.

The Vice-Chairman: Thank you very much, Mr.
Monture.

It is now 12.12 p.m. and time for a lunch break. We
will return after Question Period at 3.30 p.m. and hear
from the Canadian Forestry Association, Domtar of
Montreal, and MacMillan Bloedel Limited of British
Columbia. The room is secure, so you may wish to leave
your papers and documentation behind. In the meantime,
this meeting is adjourned until 3.30 p.m.

[Traduction)

ainsi que l'objet d’une publicité considérable. Estimez-
vous qu’il s’agit 1a d’un probléme important?

M. Monture: Nous nous préoccupons beaucoup du fait
que les activistes en matiére de droit des animaux
prendront pour cibles les autochtones qui vendent
certains produits animaux a 1'Orient notamment. Nous
savons que dans le passé ces activistes ont déformé les
fa}ts. Nous nous préoccupons du fait qu’ils pourraient le
faire dans le cas du commerce de produits animaux,
notamment de cornes, de vésicules biliaires d’ours, etc.
Nous allons de plus en plus étre considérés comme les
mauvais par tous ces activistes. Nous nous préoccupons
vraiment de ce nouveau développement. Il faut
absolument que cela cesse.

M. Towers: Comment vous y prendrez-vous?

M. Monture: Nous avons établi des principes qui
doivent régir non seulement les gouvernements ainsi que

les organisatior:ts non gouvernementales mais également
nos propres actions.

) ‘Le vi?e-président: Monsieur Monture, votre exposé a
été extrémement intéressant. Quelqu’un a-t-il d’autres
observations a faire?

M. Monture: Nous espérons que les membres du

Comité tiendront a se renseigner sur les activités
internationales concernant la défense des droits des
animaux.

Les personnes qui tiennent réellement a |la

conservation et au développement durable de la faune
s’apercevront que ceci ne constitue qu'une diversion. Il ne
fait aucun doute que le piégeage doit se faire d’une fagon
moins cruelle et qu’il faudra sans doute surveiller de plus
pres les expériences scientifiques sur les animaux
Néanmoins les principes qui sous-tendent ce mouvement
constituent une véritable menace au développement
durable de la faune.

Le vice-président: Merci, monsieur Monture.

Il est déja midi douze et je pense qu’il est temps
d’interrompre pour le déjeuner. Nous reprendrons cet
aprés-midi apreés la Période des questions & 15h30. Nos
témoins seront I’Association  canadienne de Ia
sylviculture, la Société Domtar de Montréal et la Société
MacMillan Bloedel de la Colombie-Britannique. Comme
la salle sera fermée a clé, vous pouvez laisser vos
clics);:lggxents ici. La séance est levée jusqu’a cet aprés-midi
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The Vice-Chairman: [ call to order the Standing
Committee on Environment and Forestry hearings on
forest wildlife management.

We call before the committee the Canadian Forestry
Association, Domtar Inc., and MacMillan Bloedel. Mr.
Fullerton. please begin.

Mr. W. K. Fullerton (President, Canadian Forestry
Association): Mr. Chairman, first of all I want to thank
the committee for the invitation to attend these hearings
today. [ would be remiss if I did not offer congratulations
to Wildlife Habitat Canada for suggesting this process to
you and to the committee for accepting that suggestion.

The Canadian Forestry Association, established in
1900, is a federation of nine provincial forestry
associations. We are very much a people organization.

Our member associations have in total about 12,000
members in Canada.
We are not aligned with industry, labour, or

government, but are a group of people concerned about
and interested in the forest and its management. We are
supported by voluntary donations, and this year we will
be conducting in total about a $3.8 million program of
public education and awareness.

What sort of things do we do? We do three things. We
undertake some national and regional programs. These
are put in place by the Canadian Forestry Association, but
carried out at the grass roots by the provincial forestry
associations and, I would suggest, such programs as
National Forestry Week, the Forestry Capital of Canada,
and the Smoky Bear Fire Prevention Program in Canada.

We do some things on our own, and the second thing
we do is provide a service to the total forest sector in
answering over 200 inquiries a month from all over the
world about where to find information on forestry in
Canada. We conduct an extension specialist seminar, and
we produce a booklet called What They Say About
Forestry on the Hill, which is a compendium of Hansard
reports; and this meeting will duly be reported in that
publication.

The third thing we do, which has probably the largest
impact, is we bring people together to solve problems. We
have been doing this since 1906 when the first forestry
convention was conducted. Arising from that convention
three forestry schools were established in Canada, fire
control organizations were developed across the country,
and four provinces that previously did not have a forest
service undertook to establish them.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le vice-président: Je déclare ouverte la séance du
Comité permanent de l'environnement et des foréts
chargé d’'étudier la gestion des ressources forestiéres et
fauniques.

Nous aurons comme témoins I’Association forestiere
canadienne, la société Domtar Inc., et MacMillan Bloedel.
Monsieur Fullerton. vous pouvez y aller.

M. W. K. Fullerton (président, Association forestiére
canadienne): Monsieur le président, je tiens tout d’abord a
remercier le Comité de nous avoir invités a3 comparaitre.
Par ailleurs, le Comité a été bien inspiré de donner suite a
la proposition d'Habitat faunique Canada d’organiser cette
journée.

L’Association forestiere canadienne, fondée en 1900,
regroupe neuf associations forestiéres provinciales. Nous
sommes donc une association populaire et nous comptons
actuellement environ 12,000 adhérents.

Nous ne représentons ni I'industrie ni les syndicats ni
le gouvernement; ce qui nous réunit, c’est notre intérét
commun dans la bonne gestion de nos ressources
forestiéres. Nous fonctionnons griace a nos cotisations et
aux dons qu’on nous fait, et cette année, nous comptons
affecter 3.8 millions de dollars 2 un programme
d’information et de sensibilisation.

Notre activité se répartit en trois catégories.
Premiérement, nous avons des programmes régionaux et
nationaux, €laborés par notre association, mais appliqués
sur le terrain par les associations forestiéres provinciales.
Ainsi, nous avons organisé entre autres la Semaine
forestiere nationale, la Capitale de la foresterie du Canada
et le Programme de lutte contre les incendies de forét au
Canada.

Deuxiémement, nous collaborons au secteur forestier
en répondant chaque mois a quelque 200 demandes de
renseignements qui nous viennent d’un peu partout dans
le monde concernant le secteur forestier du Canada. Nous
organisons également des réunions de vulgarisation pour
les spécialistes et nous avons publié une brochure
intitulée Que disent-ils dire au sujet de la foresterie sur la
colline?, brochure qui reprend différents rapports figurant
a ce sujet dans le Hansard. Ainsi, la présente réunion sera
signalée dans cette brochure.

La troisieme de nos activités, qui est également la plus
importante, consiste a réunir des gens pour résoudre
différents problemes. Cette activité remonte d’ailleurs a
1906, lorsque nous avons organisé le premier congrés
forestier. C’est a l'issue de ce congrés que trois écoles
forestieres furent créées au Canada, que furent mis sur
pied des services de lutte contre les incendies de forét, et
que quatre provinces qui jusqu’alors n’avaient pas de
services forestiers en ont créé un.
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I would highlight also the 1977 forestry regeneration
conference where we brought 400 people together in
Quebec City. Arising out of that was a totally new and
vigorous approach to forest renewal in Canada.

[ would mention also the national forest congress 1986,
out of which came the forest sector strategy that you have
heard so much about today.

I have been asked to provide a sector o.vervie.w on the
issue of integration of wildlife objectives iIn forest
management, and I am very pleased to do so.'Anythmg I
say today you will be able to find somewhere in the forest
sector strategy which outlines most of the current
thinking on it.

The forest sector strategy had a direct rgcomgnendatnog,
number 7, which really spoke to a technical fix of forest
wildlife issues. [ would suggest to you today that there is
another dimension which is also addressed, but more
obliquely, in the strategy, and that is very much a people
dimension, of deciding how much of what, for whom, and
where, Until this is addressed we are unl'xkely to see great
progress in the integration of wildlife and forestry
management programs.

* 1540

There has been a lot of discussion in the last five years
at a number of colloquia bringing wildlife managers and
foresters together. These are the technical aspects, and the
Economic Council has had discussions as well. All I can
determine from these discussions is that there is really nX
barrier to integrating forest and wildlife management.
will to do so remains to be determined and, mor;:
important, there needs to be a set of objectives to wor
toward.

Dr. Baskerville mentioned this morning that if you dc:
not know where you are pointing the arrow, it lsbnot
going to hit what you want. We are really talkmgii ont.lo
good land management. The question I would"l\;hen
leave with you today is, for whom and for what? o
things get muddy, it is useful to go back to the basics,

I have a purpose in doing this.

If we are talking about land management, laqd hlas
three attributes, and the first one is space. Very sump Y
the more space there is, the more benefits from land yo_l;
can have, and in terms of forest land that space 1
shrinking. The second attribute is land as property; thatt;lsé
it is owned by somebody. In British common law, o
landowner is very much responsible for the n}ar}agemhen
of that property. In Canada, as opposed to Britain, i‘;lmial
we talk of provincial Crown lands, the prov s
government is deemed to be an owner and in law 1

owner.

The objectives for management must be set tk?g bf?set
owner, but a prudent owner wogld .certalnly get i
advice possible on what his objectives for managre o
should be. Certainly, objectives for manager;nentt_zn 0
the responsibility of the land manager. The functi

| Traduction|

C'est en 1977 qu’a eu lieu a Québec le congreés sur la
régénération forestiere, congrés qui a regroupé 400
personnes qui ont décidé de mettre en place une

approche tout a fait nouvelle en matiére de
renouvellement des foréts.

En 1986 a eu lieu le congres forestier national, qui a
élaboré la stratégie forestiere dont il est justement
question aujourd’hui.

Je vais maintenant, comme on me I’a demandé, vous
donner un rapide apercu de ce que l'on entend par
intégration des objectifs fauniques dans I’aménagement
des foréts. Vous trouverez de plus amples détails a ce sujet
dans le document intitulé Une stratégie forestiére pour le
Canada, qui fait le point de la situation.

Cette stratégie, dans sa recommandation numéro 7,
évoque les aspects techniques de I'intégration des objectifs
fauniques dans l’aménagement des foréts. Mais il faut
également prendre en compte un aspect humain pour
décider qui doit faire quoi. Tant que cela n’aura pas été
décidé, l’intégration des objectifs fauniques dans
I’aménagement des foréts risque de piétiner.

Au cours des cing dernieéres années, toute une série de
colloques ont eu lieu réunissant des spécialistes de la
faune et des spécialistes des foréts. Le Conseil économique
a également participé a ces discussions. On est arrivé a la
conclusion qu’il n’existe pas d’obstacles a 'intégration des
objectifs fauniques dans I'aménagement des foréts.
L’essentiel, c’est qu’on ait la volonté de le faire et qu'on se
fixe des objectifs a atteindre.

Comme M. Baskerville 1'a fait remarquer ce matin, si
on ne se fixe pas d’objectifs, il n’y a aucune chance de les
réaliser. Il s’agit donc de savoir au juste ce qu’il faut faire
pour assurer une bonne gestion tant de nos foréts que de
notre faune.

La terre comporte trois caractéristiques. Premierement,
il y a I’étendue, et il est évident que plus les superficies
sont grandes, plus on pourra en retirer des bénéfices. Or,
les superficies consacrées aux foréts diminuent sans cesse.
Deuxiémement, la terre est un bien qui appartient a
quelqu’'un. En droit coutumier britannique, c’est le
propriétaire qui est responsable de la bonne gestion des
terres. Au Canada, contrairement a ce qui se passe en
Grande-Bretagne, c’est les gouvernements provinciaux qui
sont les propriétaires des terres domaniales.

La responsabilit¢ de 1l’aménagement d’une terre
incombe au propriétaire, qui peut, bien entendu,
consulter un spécialiste, mais c’est le propriétaire qui
détermine les objectifs. Les agents forestiers sont censés
gérer la forét en fonction des objectifs fixés par le
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forester is to manage a piece of forest property to meet the
objectives of the owner. Never, never ask a forester what
the objectives should be, because he has no more
expertise than anyone else in terms of determining the
objectives. How to reach those objectives is his skill and
his specialty.

The third attribute of land is that land is life. That is, it
has biological capability and that biological capability
varies, depending on the soils, the climate, the recent and
ecological history of the piece of ground and, most
important, it is determined by time. Time is the most
difficult aspect of the biological productivity of land for
human beings to comprehend.

A manager has basically three management strategies.
He can leave it alone and accept the ecological processes
that will happen on that piece of land and the benefits
that will accrue through that strategy of management. A
second strategy open to a landowner is to convert the land
from one use to another, say from forest to agriculture, or
urban or industrial development. This is not right or
wrong, but it has consequences. The third strategy would
be to manage that piece of property to meet specific
objectives. This requires that the owner knows what those
specific objectives are and he must determine them.

If we are talking about integrated resource
management of any kind, it involves management:
manipulation of the land to meet specific objectives.
Forests can and will sustain multiple benefits, but first
they have to be put into a condition to do so. In a
previous paper Dr. Baskerville described this as “think
global, act local”, and he mentioned some of it this
morning. You have to array stands of different age and
structure and manipulate those so you have enough of
each. You do that by treating things locally, but you have
to have a global, overall structure to this various mixture
of stands.

* 1545

Since the Second World War there have been all kinds
of good management plans prepared, and these have been
competently prepared. But the owner—and I am speaking
particularly of provincial Crown land—immediately upon
accepting and approving such a plan, starts to accept
lesser objectives; that is, he seldom has in history given
the resource manager all the resources he needed to carry
out his plan.

I would like to speak for a minute about management
objectives. I think the first thing you have to remember is
that you cannot talk about management objectives in the
aggregate; you cannot set in the aggregate an objective for
the management of forests in Canada. Ultimately you
have to come down to a specific forest property, and this
can be anything from 10 acres of a farm woodlot to
150,000 acres of a leasehold or tenured forest property.

In order to develop an integrated management plan,
the manager must have specific and quantifiable

[Translation|

propriétaire. C’est donc au propriétaire de fixer les
objectifs et au spécialiste de les exécuter.

Troisiemement, la terre est la source de toute vie, en ce
sens qu’elle présente des aptitudes biologiques qui varient
en fonction de la qualit¢ du sol, du climat et de
I’évolution. De tous ces facteurs, c’est le facteur temps qui
est le plus difficile a saisir par I'homme.

Un propriétaire a le choix entre trois stratégies
d’aménagement. La premiére consiste a laisser la terre en
friche et a permettre au processus naturel de déterminer
les bienfaits que la terre peut lui apporter. La deuxiéme
consiste a la convertir d’'une forme d’exploitation, par
exemple d’une forét, a une autre, tel le développement
agricole, urbain ou industriel. Chaque option aura bien
entendu certaines conséquences. La troisiéme option est
d’aménager la terre en foncgion d’objectifs précis; encore
faut-il qu’il se fixe des objectifs.

Qui dit gestion intégrée des ressources entend par la
méme gestion au premier chef, c’est-a-dire I'exploitation
de la terre en fonction d’objectifs précis. Les foréts
peuvent fournir toutes sprtes de richesses; encore faut-il
qu’elles soient bien gérées. C’est dans ce sens que M.
Baskerville disait qu’il faut avoir une stratégie globale
appliquée a I'’échelon local. 1l faut donc prévoir des
groupes d’arbres de différents 4ges pour permettre une
exploitation rationnelle.

Depuis la Deuxieme Guerre mondiale, toute une série
de plans de gestion ont €té el_aborés. Malheureusement, les
propriétaires—et plus particulierement les provinces,
pour les terres qui leur appartiennent—tout en acceptant
ces plans sur le papier, ont rarement a la disposition des
responsables les moyens matériels pour les réaliser.

A propos des objectifs en matiére de gestion, je vous
ferais remarquer tout d’abord qu’il est impossible de
parler d’objectifs pour I’ensemble des foréts canadiennes.
Les objectifs de gestion ne sont valables que pour telle ou
telle forét, qu’il s’agisse d’une petite futaie de 10 acres ou
d’une forét de 150,000 acres.

Pour mettre €n oeuvre un plan de gestion intégrée, le
responsable doit se fixer des objectifs clairs et
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objectives. Integrated resource management, after all,
seeks to provide the optimum range of benefits and not
just acceptable compromise.

If we are speaking of provincial Crown lands, really the
people have to advise the landowner, the province, of the
benefits they want. The manager has to look at the
benefits and the trade-offs that are required to develop
those benefits and explain the consequences. Only at that
point is the landowner really in a good position to set and
declare the objectives for management. In this four-sector
strategy, this is described as a two-step process, and it is an
essential one that really must be put in place if we are
going to have integrated management in Canada.

I would say one of the most important things, then, is
that for successful integration there must be put in place a
process whereby people can provide their input into the
objective-setting process. The opinions expressed are
really only valuable if they are informed opinions, but
most important is to develop a process by which this can
take place.

Another issue has been looked at earlier this morning,
and that is the equitable distribution of costs. The general
universal principle is that those who benefit must pay. It
is very easy to argue that every citizen in Canada benefits
not only from good forest management, but from
integrated forest and wildlife management, but some
special interests such as the forest industry and perhaps
the hunting fraternity may benefit more than others.
Actually, the National Forest Sector Strategy for Canada
defers this issue of costs to another time.

There is one really good success story in Canada of
integrated management whereby this decision-making,
objective-setting process has taken place, and I would
refer you to Algonquin Park. Throughout the 1960s and
early 1970s there was heated public debate. A citizens’
committee was put together, and they made
recommendations to government. The government
accepted some 34 or 36 recommendations, and a land
management authority was put in place to carry out the
objectives after they had been interpreted in terms of a
master plan. In 1973 the Ministry of Natural Resources in
Ontario received some 2,000 letters of complaint a week,
and now this is practically nothing.

= 1550

[ would say that forest development agreements are an
opportunity to equitably disperse costs of integrated
management, to provide incentives, to put forests into a
sustainable condition and give impetus to integrated
planning and to provide mechanisms for developing a
process for public input into objective-setting processes.
All this will be to no avail if ERDAs do not recognize the
need for increased public awareness in the forests.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Fullerton. Next
on our list is Mr. Butler, from Domtar.

Mr. Jeffrey Butler (General Manager, Domtar Forest
Products (Ontario)): Thank you, Mr. Chairman. Domtar

[Traduction)|

quantifiables. La gestion intégrée doit en principe assurer
I'optimisation des résultats.

S’agissant des terres de la Couronne appartenant a la
province, c’est a cette derniére que le gestionnaire doit
expliquer ce qu'il souhaite retirer des foréts. Le
gestionnaire, quant a lui, doit expliquer au propriétaire
quels sont les meilleurs moyens d’obtenir les meilleurs
résultats souhaités. Ce n’est qu'alors que le propriétaire
peut fixer des objectifs qu’il soumet au gestionnaire. C’est

la une étape essentielle de la mise en place de la gestion
intégrée de nos foréts.

Donc, pour assurer cette gestion intégrée, il faut que
toutes les parties intéressées puissent coopérer a la
détermination des objectifs, fondés bien entendu sur un
raisonnement solidement étayé.

Le facteur coiit est également trés important. En
principe, ce sont ceux qui profitent de quelque chose qui
doivent payer. On pourrait dire & prime abord que tous
les Canadiens profiteront d’une bonne gestion de nos
foréts, ainsi que de lintégration des objectifs fauniques
dans ’aménagement des foréts. Mais 'industrie forestiere
et les chasseurs en profiteront sans doute plus que
d’autres. De fait, la stratégie forestiere nationale a décidé
de reporter la question des colits a une date ultérieure.

C’est dans le parc Algonquin que la gestion intégrée a
le mieux réussi. Des débats publics trés vifs se sont
déroulés au cours des années 60 et 70. Un comité public a
été créé, un comité qui a soumis des recommandations au
gouvernement. Sur les 36 recommandations soumises, le
gouvernement en a accepté 34, et un organisme chargé de
'aménagement du parc a été mis sur pied. Alors qu’en
1973, quelque 2,000 lettres de réclamation parvenaient
chaque semaine au ministere des Ressources naturelles de
I’Ontario, ce flot s’est actuellement tari.

Les accords pour I’'aménagement des foréts permettent
une meilleure répartition des crédits destinés a la gestion
intégrée, d’offrir des stimulants, de valoriser nos foréts
tout en permettant aux citoyens d’avoir leur mot a dire
quant aux objectifs ainsi fixés. C’est dans ce but que le
public doit étre sensibilisé & I'importance de nos foréts.

Le vice-président: Merci, monsieur Fullerton. Je donne
maintenant la parole a M. Butler, de Domtar.

M.. Jeffrey Butler (directeur général, Domtar, Produits
forestiers, (Ontario)): Merci, monsieur le président.
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is a large corporation that relies enormously on the forest
resource to conduct its business activities. For this reason,
one of its primary concerns is to manage the forests under
its jurisdiction to ensure an adequate and long-term fibre
supply for its mills. Notwithstanding this, considerations
for other uses, such as recreation, which include wildlife.
are integral in our forest management practices. Practices
used are consistent on both Crown lands, where
guidelines are determined with the appropriate
government agencies, and the company’s extensive private
forest holdings in Ontario, Quebec, New York, and
Maine.

I listened to a number of comments this morning that I
found quite interesting, and a lot of times I heard it
mentioned that industry should work in conjunction with
various groups to ensure wildlife habitat and long-term
goals in relation to that. Gaston Germain mentioned one
area where Domtar has done work in this area, and that is
what I will describe to you, and how that came about.

This project began on September 12, 1985, when
Domtar, the Quebec government agency, the MLCP, and
the then Minister of Natural Resources formed a
committee whose mandate was to find, using known
forestry and wildlife management practices, a method of
operating applicable to the deer yards situated on Domtar
freehold and Crown land in southern Quebec. These
yards were identified. For example, there was one in the
Armstrong area that was 64 square kilometres, of which
Domtar owned 44 square kilometres, and 20 were found
on Crown land. The population of that one was estimated
at around 1,800 deer. The Watopéka and Saint-Gédéon
deer yards were 38 square kilometres and had
approximately 1,200 deer located on them.

The committee studied and exchanged viewpoints over
a six-month period before arriving at a formula acceptable
to the three parties concerned and meeting the needs of
the deer. The brief submitted here covers only the
highlights of a much larger agreement that was sanctioned
by an advisory board representing the three main
interveners. The recommendations were based on
pertinent literature reviews, visits to yards by the
committee as well as experts in the field, and study of
inventories made of both the forests and the three yards
concerned. The various elements used in the analysis and
determination of long-term objectives were the deer
population and its habits, the evolution and state of the
forest, general characteristics of deer yards, the level of
importance of these yards on Domtar lands, forest
management objectives of the different interveners, and
the overall goals of the committee.

Once management objectives were identified, the
committee classified the possible strategies and identified
them, whether they related to deer, forest management, or
both. The strategy selected was one that theoretically
permits a sustained-yield scenario for both the deer
population and the forests. Therefore wood is harvested
and food and cover provided for the deer.

[Translation)

Domtar est une grosse entreprise, dont une bonne partie
des activités dépend justement de nos foréts. Clest
pourquoi nous tenons avant tout a exploiter nos foréts de
fagon a ce que nous puissions compter pendant longtemps
encore sur un approvisionnement soutenu pour faire
marcher nos usines. Mais nous tenons également compte
dans la gestion de nos foréts d’autres usages auxquels elles
sont destinées, a savoir les loisirs et la faune. Nos
principes de gestion sont les mémes, qu’il s’agisse des
foréts domaniales ou de nos propres futaies situées en
Ontario, au Québec, dans I'Etat de New York ou du
Maine.

On m’a dit et répété ce matin que Uindustrie devrait
coopérer avec diverses associations pour protéger |'habitat
de la faune. M. Gaston Germain a notamment évoqué les
activités de Domtar dans ce secteur, et ¢’est ce dont je vais
maintenant vous parler un peu plus en détail.

Ce projet a €té lancé le 12 septembre 1985, date a
laquelle la société Domtar, le MLCP et ce qui était a
’époque le ministere des Ressources naturelles ont
constitué un comité chargé de s’occuper des parcs, ou
ravages de cerfs situés dans les foréts appartenant a
Domtar, ainsi que dans les foréts domaniales du sud du
Québec. Ces parcs de cerfs ont été répertoriés. Ainsi, il y
en a un qui s’étend sur 64 kilomeétres carrés dans la région
de Armstrong, dont 44 kilomeétres carrés appartiennent a
Domtar et 20 kilométres carrés sont des terres domaniales;
1,800 cerfs environ vivent dans ce parc. Les parc de cerfs
de Watopéka et de Saint-Gédéon ont une superficie de
quelque 38 kilometres carrés, ou vivent environ 1,200
cerfs.

Les discussions se sont poursuivies pendant six mois et
ont permis de dégager une formule acceptable au trois
parties intéressées, afin de permettre aux cerfs de survivre,
Le mémoire que nous vous avons soumis contient les
points saillants d’un accord approuvé par un comité
consultatif représentant les trois parties intéressées. Les
recommandations sont basées sur les dernieres
connaissances en la matiere, sur des visites sur place par
les membres du comité et par des experts, ainsi que sur
une étude quantitative des foréts et des parcs de cerfs. Les
objectifs a long terme ont été fixés en fonction des
populations de cerfs et de leurs habitudes, de I’évolution
des foréts, des caractéristiques et de I'importance des parcs
de cerfs dans les terres de Domtar, des objectifs forestiers
des différentes parties intéressées et, enfin, des objectifs du
comité lui-méme.

Apres s’étre fixé des objectifs en matiére de gestion, le
comité a fixé les méthodes a suivre, méthodes qui
devraient en principe permettre l’exploitation des foréts
tout en permettant aux cerfs d’y vivre.
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Management plans were then developed for the three
areas concerned to integrate forestry and v{xldllfe
practices. The exact details of that are incluqed in the
brief submitted. The company undertook and is doing all
management work on its freehold, while the Ministry of
Energy and Resources does the same on Crown land. The
minister of the MLCP does the work related to
management, inventory, and cont.rol of the deer
population. This committee still exists as a foll_ow-qu
group as well as a consulting body when the need arises. It
must also submit an annual report on the state of the
yards. I think this is a good example of how vgno};s
groups can work together to integrate and balance wildlife
objectives with those of forest management.

=55

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Butler. We will
move on to MacMillan Bloedel.

Dr. W. W. Bourgeois (Acting General Manager,
MacMillan  Bloedel  Limited  (British Columb'na)):
MacMillan Bloedel is pleased to make a committee
presentation on integrated  resource management
pertaining to forestry and wildlife.

MB has been increasingly involved in integrated
resource management since 1970, when the first corlnpan‘))'
land use policies were developed. MB is one of only ;'\Yts
B.C. forest companies with a team of resource specialis
that advise on non-timber resources in the development
of forest management and harvesting plans.

We have two overall concerns relative to the forest land
base: the lack of unified and balanced policies, an(ti ta
public recognition of the economic value of the fo;'esceg
the Canadian economy. The lack of l}nlﬁed and balan i
policies for all resources is reducing our Succiitial
achieving the goals for each resource. This po e
failure will be increased without early action O!
unification. The Canadian Council of Forest Mlnlstergl}s
to be commended on its actions of informing the pu hui
on the value of the forests. This is a long-term project tha
needs continual emphasis.

In light of these two concerns, 1 would 'l!kel :2
comment on four points that we believe are -crmc:urce
developing an integrated management prograr;'_l. rrs‘szincial
objectives; cost-benefit analyses; the_ federa 'pcts T
forestry —agreements; and .cojoperat!ve _p.r0]le s
programs in forestry and vyxld}nfe. It is crmcaources i
objectives of forestry and wildlife and other res xronis
integrated. This approach is not occurring to an g 005
extent and must be changed if we are to prog

management of these resources.

| Traduction|

Ensuite, on a mis au point des méthodes permettant
d’intégrer I'aménagement des foréts et 1’habitat faunique
dans les trois parcs de cerfs en question. Vous en
trouverez les détails dans le mémoire que nous vous avons
remis. Domtar est chargée de tous les travaux dans la forét
relevant de sa compétence, tandis que pour les foréts
domaniales, la tdche incombe au ministére de I’Energie et
des Ressources. Le ministre des Loisirs, de la Chasse et de
la Péche du Québec s’occupe de tout ce qui touche a la
gestion, au recensement et au contrdle de la population de
cerfs. Le comité consultatif fonctionne toujours en cas de
besoin. Il est censé suivre la situation et soumettre un
rapport annuel sur I'état des parcs de cerfs. Ceci est. a
mon avis, un excellent exemple d’une coopération réussie
entre différents groupes en vue de [lintégration de
I’aménagement des foréts et des objectifs fauniques.

Le vice-président: Merci, monsieur Butler. Nous allons
maintenant entendre les représentants de MacMillan
Bloedel.

M. W. W. Bourgeois (directeur général intérimaire,
MacMillan Bloedel Limited (Colombie-Britannique)): La
Société MacMillan Bloedel est heureuse de comparaitre
devant votre comité et faire un exposé sur 'aménagement
intégré des ressources de la forét et de la faune.

La Société MacMillan s’intéresse de plus en plus a
I’aménagement intégré de ses ressources depuis la mise au
point en 1970 de ses premiéres politiques de l’utilisation
des terres. Nous sommes l'une des deux seules compagnies
forestieres de la Colombie-Britannique a avoir une équipe
de spécialistes qui conseille la direction sur l'intégration
des ressources non-ligneuses au plan de l'exploitation et
de 'aménagement de la forét.

Selon nous, l’exploitation des terres forestiéres se
heurte actuellement a deux problémes principaux:
L’absence de politique unifiée et équilibrée, et la non-
reconnaissance par le public des valeurs économiques que
représentent les foréts pour I'économie canadienne.
L’absence de politiques unifiées et équilibrées pour toutes
les ressources a rendu difficile la réalisation des objectifs
fixés pour chacune d’entre elles. Et si des mesures ne sont
pas prises dés maintenant visant I'intégration des diverses
politiques, les risques d’échec augmenteront. Il convient
de féliciter le Conseil canadien des ministres des foréts
pour les mesures prises en vue de sensibiliser le public
quant a I'importance de nos foréts. Il s’agit d’un projet a
long terme qui nécessitera des efforts continuels.

Vu ces deux préoccupations, jaimerais faire des
commentaires sur quatre points essentiels, a2 notre avis, a
létablissement d’un programme d’aménagement intégré:
les objectifs liés aux ressources; les analyses coup-avantage;
les ententes fédérales-provinciales sur la forét; et les
programmes coopératifs d’aménagement des ressources
forestieres et fauniques. Il est crucial que I'on intégre les
objectifs liés a la forét, a la faune et aux autres ressources.
Or ces efforts d’intégration ne sont pas suffisants
actuellement et nous devons changer cette situation si
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The B.C. Coastal Fisheries Forestry Guidelines contain
an objective valuable in any forestry-wildlife resource
management policy. The objective is:

to maximize the net benefits of the combined fisheries
and forestry resources, while minimizing time and cost.

Adoption of this objective for forestry and wildlife
resource management will go a long way in integrating
resource management.

Acceptance of the economic consideration in
integrating objectives requires conducting a type of cost-
benefit analysis. There has been disagreement in the past
between resource managers regarding acceptable
analytical methods. A standard approach is essential if we
are to integrate objectives and management practices. The
renewal of the forestry agreements could be very
beneficial to the forestry sector and to Canada in general.
However, the main emphasis of the renewal must remain
economic forest management.

It is our position that this can be accomplished
through a balanced expenditure by geographic region and
between basic and intensive forest management.

Incorporation of wildlife issues into any agreement
must be conditional upon a commitment of the provincial
ministries to allocate resources for development of
integrated, attainable, and economically balanced resource
management objectives. The commitment to integrated
resource management and the present management
mandates within Canada lend themselves to co-operative
forestry-wildlife programs. MB has long recognized the
benefits of co-operative work in forestry and wildlife.
Continuation and expansion of the co-operative approach
is critical to advancement and management of these two
resources.

We encourage the investigation of possibilities for
enhancing integration of forestry and wildlife
management practices. However, we strongly recommend
unified and balanced policies be developed and
constraints of forest management be realistic and in
concert with the economic value of forest products.

In summary, there are some actions that we see are
needed: the integration of management objectives for
forestry and wildlife resources; the standardization of the
cost-benefit analysis methods; incorporation of forestry-
wildlife interactions into federal-provincial agreement

[Translation|

nous voulons réaliser des progrés dans 'aménagement de
Ces ressources.

Les lignes directrices sur les foréts et péches cotiéres de
la Colombie-Britannique contiennent un objectif valable
pour toute politique d’aménagement intégré des
ressources fauniques et forestieres. Cet objectif est le
suivant:

De maximiser les avantages nets des ressources
forestiéres et halieutiques combinées en réduisant au
minimum [’investissement nécessaire en temps et en
argent.

L’adoption de cet objectif pour l'aménagement des
ressources fauniques et forestieres permettra dans une
grande mesure une gestion integree de ces ressources.

La reconnaissance du caractere économique des
objectifs d’intégration exige.des analyses couts-avantages.
Par le passé, les gestionnaires des ressources n’ont pu
s’entendre sur les méthodes d’qnalyse acceptables. Il est
essentiel que 'on adopte une dengarche uniforme si I'on
veut intégrer les objectifs et les méthodes d’aménagement.
Le renouvellement des ententes sur la forét pourrait se
révéler trées bénéfique pour le secteur forestier et le
Canada en général. Toutefois, ces nouvelles ententes
devraient demeurer axées sur I’aménagement rentable de
la forét.

Nous sommes d’avis que cela est possible si l'on
maintient un équilibre entre les dépenses engagées dans
les diverses régions géographiques et celles consenties
pour l'aménagement de base_ de la forét et pour
I'aménagement intensif de celle-ci.

Pour inclure les questions liées a la faune dans ces
ententes, il faut que les ministéres provinciaux s’engagent
A allouer les ressources nécessaires a [’établissement
d’objectifs d’aménagement des ressources qui soient
intégrés, réalisables, et eqlflllbres sur le plan économique.
La volonté de procéder a un aménagement intégré des
ressources et les mandats actuels des divers gestionnaires
canadiens se prétent bien a 'établissement de programmes
coopératifs d’'aménagement de la forét et de la faune. La
société MB reconnait depuis longtemps les avantages de la
collaboration dans ce domaine. Le maintien et
I’élargissement de cette coopération sont essentiels si nous
voulons améliorer la gestion de ces deux types de
ressources.

La société MB favorise I’étude de ses divers moyens qui
pourraient permettre de mieux intégrer les méthodes
d’aménagement de la forét et de la faune. Toutefois, nous
recommandons fortement I’élaboration de politiques
unifiées et équilil?rées, et demandons que les contraintes
imposées a l'ameénagement forestier soient réalistes et
tiennent compte de la valeur économique des produits
forestiers.

Bref, a4 notre avis, il faut: intégrer les objectifs
d’aménagement des ressources forestiéres et des ressources
fauniques; uniformiser les méthodes d’analyse de coits-
avantages; et traiter des interactions foréts-faune dans les

N

nouvelles ententes fédérales-provinciales sur la forét, i
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renewals, conditional upon addressing the two points of
standardization of cost-benefit analysis and integration of
objectives, giving priority funding to intensive forestry;
and encouraging co-operative forestry-wildlife programs.
There have been a number of these going on at the
present time. We feel that we should be encouraging more
of these and doing methods in order to do so.

The Vice-Chairman: Thank you, Dr. Bourgeois. We
will move on to questioning.

* 1600

Mr. Hardey: I continue to be quite puzzled as to how
the integration of wildlife and forestry will take place.
There have been indications that it is just a natural
phenomenon that can start almost any time, and yet
certainly Mr. Fullerton indicated that a real people-
pressure type of situation has yet to take place in order to
create the objectives the foresters need in order to zero in
on such a thrust. So that is a bit discouraging.

One of the things I wish you could try to address is
that, when we look at the technology of forestry, almost
all new technology interferes with the natural
environment. I will give a few examples. The use of
herbicides and insecticides is definitely a detriment to the
environment as far as wildlife is concerned; in other
words, removing insects that birds prey upon and the
weeds and plant life that would interfere with the new
growth of trees. Certainly it interferes with certain parts of
our wildlife areas.

Monoculture that is thrust at us when replanting is
obviously a change in the environment that would
interfere with natural wildlife. There are the new fz_ast-
growing varieties of trees that we have to keep considering
and using in order to keep up with the whole globgl
production of forestry if we are going to remain
competitive.

The cutting of complete sections is a thrust that has
been talked about. How could that ever not interfere
drastically with wildlife integration, rather than moving
into areas and cutting the marked trees and so on? Yet I
know that interferes with the economy of forestry.

There are probably more. How can these all .be
overcome in order to integrate the thrust we are talking
about this morning?

Mr. Fullerton: There are certainly trade-offs to be
made, and that is the purpose of the public input into
setting objectives: how can an owner, if the owner 1S a
province, decide to whom he is going to listen? So there
are multiple benefits that can be derived. You can manage
the aggregate of stands in a forest to emphasize all kinds of
different things. The difficulty is to decide what mix of
benefits the people want from the forests. So that is the
emphasis on objectives.

[Traduction)|

condition qu’on ait réglé les deux premieres questions ci-
dessus et accorder la priorité au financement de
I'aménagement intensif de la forét, et encourager les
programmes coopératifs d’aménagement des ressources
forestieres et fauniques. Plusieurs de ces mesures ont déja
€té prises et nous estimons qu’il faut continuer en ce sens.

Le vice-président: Merci, monsieur Bourgeois. Passons
maintenant aux questions.

M. Hardey: Je continue a m’interroger sur la fagon
d’intégrer l'aménagement des ressources fauniques et
forestieres. On a laissé entendre qu’il s’agissait d’un
phénomeéne naturel qui peut commencer a presque
n’importe quel moment, et pourtant, M. Fullerton a
certainement dit que la population n’exergait pas encore
vraiment de pressions qui puissent produire les objectifs
dont les régisseurs forestiers ont besoin pour mener une
telle tache a bien. C’est donc un peu décourageant.

J’aimerais que vous essayiez de me donner des
explications, car lorsque l'on songe aux technologies
utilisées en forét, presque toutes les nouvelles technologies
nuisent a I’état naturel de la forét. Je vais vous donner
quelques exemples. Les herbicides et les insecticides
nuisent treés certainement a I’environnement de la faune;
C’est-a-dire qu’on cherche a tuer les insectes que mangent
les oiseaux et les mauvaises herbes et les plantes qui
pourraient géner la croissance des jeunes arbres. Il y a
certainement des dégats dans certaines régions de nos
parcs fauniques.

La monoculture qui est a U’honneur lors du
reboisement modifie l'environnement d’une fagon
nuisible pour la faune naturelle. Il y a toute une gamme
de nouvelles especes d’arbres a croissance rapide que nous
devons privilégier et utiliser afin de suivre la tendance de
production globale si nous voulons maintenir notre
compétitiviteé.

Il a également été question de la coupe a blanc. Cette
technique ne ruine-t-elle pas complétement I’intégration
des ressources fauniques par opposition a la coupe
sélective d’arbres choisis a I’avance? Evidemment, je sais

que cette deuxieme méthode rend I’exploitation forestiére
moins rentable.

Il y a probablement d’autres obstacles encore.
Comment peut-on tous les surmonter afin d’intégrer
I’approche dont nous discutons ce matin?

M. Fullerton: Il est certain qu’il faut faire des choix, et
c’est justement pourquoi il faut que le public participe 2
la définition des objectifs: comment un propriétaire, s’il
s’agit d’une province, peut-il décider qui il va écouter?
On peut retirer de I'exploitation de la forét toutes sortes
d’avantages. Le probléeme se pose lorsqu’il faut décider
quel genre d’avantages la population veut retirer de ces
foréts. C’est pourquoi il est si important de fixer les
objectifs.
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I have some difficulty with your concept that forest-
harvesting operations interfere with the environment. If
you happened to glance at my paper and saw the graph I
had there, in the particular forest depicted there, there is
an over-abundance of overly mature timber. That is the
area where natural ecosystems are going to turn that old
forest into a new one unless it is harvested by man. That is
where insects are going to be a problem; that is where
disease is going to be a problem; that is where fire is going
to be a problem.

That is also where the pine marten live. So if an
objective is to favour pine marten then you will keep that
overmature forest as long as you can and in as healthy a
condition as you can. If, on the other hand, you would
rather favour blue grouse then you would get rid of that
in a hurry and turn that graph so that the tendency was to
a younger forest, which would then favour grouse and
would not favour pine marten.

So somebody has to decide how you trade off. Do you
want all pine marten and no grouse, or do you want a few
pine marten and a few grouse? These are options that are
available to the forest manager if he knows what the
objectives are.

Monoculture is another one that really bothers me,
because most of the natural forest in Canada is a
monoculture. The largest forest area is a boreal forest,
which is basically spruce, jackpine, poplar and birch.
They were all started from fires. There are thousands and
thousands of hectares of monoculture, all the same age
and all the same species. It is nature’s way of handling
things.
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On your comments about the size of cuts, if you are
talking of the boreal forest, perhaps the most reasonable
and probably the only way to regenerate the spruce and
jackpine forests in Canada is through clear-cuts. You can
argue about the size. Wildlife managers would rather see
small areas of clear-cuts. They are not opposed to it, as I
understand it, but they would like to see small areas
dispersed across a large area.

If you are talking about the Great Lakes-St. Lawrence
forest, the forest we have around us here and down
through Acadia, it is a maple-beech-hemlock forest. You
can operate it on a selection; you can mark and select the
trees to be cut. You could not grow jackpine in that kind
of system because it will not regenerate under shade; it
has to be in open sunlight. There are technical problems
to be solved: what is the best size, the best dispersal and
the best mix?

[Translation)|

J’éprouve de la difficulté a accepter votre idée que
I’exploitation forestiere nuit a 'environnement. Si vous
avez jeté un coup d’oeil 3 mon mémoire et si vous avez vu
le tableau qui s’y trouve, la forét que je donne en exemple
comprend une surabondance d’arbres vieillis. La forét en
question est rendue au point ol la nature va transformer
cette forét ancienne en forét nouvelle a moins que
I’lhomme ne coupe les arbres. Si on coupe, les insectes, la
maladie et le feu deviendront des problémes.

Mais c’est aussi ou vit la martre. Si votre objectif c’est
de favoriser la martre, vous allez maintenir le plus
longtemps possible et dans la meilleure condition
possible, cette forét vieillie. Par ailleurs, si vous préférez le
coq de bruyere, vous allez vous débarrasser rapidement de
vos vieux arbres en faveur de jeunes arbres que préfére le
coq de bruyére mais non la martre.

Quelqu'un doit décider quels seront les compromis.
Voulez-vous uniquement des martres et aucun coq de
bruyere, ou voulez-vous quelques martres et quelques cogs
de bruyere? Le régisseur peut se prévaloir de ces options
s’il connait les objectifs.

Vos remarques sur la monoculture m’ennuient aussi
beaucoup, car presque toutes les foréts naturelles au
Canada n’offrent qu’une seule espéce. La plus grande
forét, la forét boréale, se compose essentiellement
d’épinettes, de pins, de peupliers et de bouleaux. Ces
especes se sont implantées aprés des feux. Il y a des
milliers et des milliers d’hectares de monoculture,
d’arbres du méme &4ge et tous de la méme espéce. Cest
ainsi que la nature fait les choses.

J’'aimerais en revenir a vos commentaires sur la
superficie du carreau de la coupe; si I'on parle de la forét
boréale, la facon la plus raisonnable, et d’ailleurs
probablement la seule fagon d’assurer le reboisement de
I’épinette et du pin gris au Canada, est la coupe a blanc.
Evidemment, on peut discuter longuement de la
superficie des carreaux. Les responsables de la protection
de la faune préféreraient que ces carreaux soient plus
petits. Ils ne s’opposent pas a la coupe a blanc, si j’ai bien
compris, mais ils préféreraient que I’on ait plusieurs petits
carreaux dans une zone donnée.

Si vous parlez de la forét du Saint-Laurent et des
Grands lacs, celle qui nous entoure et celle que l'on
retrouve dans la région de I’Acadie, elle est composée
d’érables, de hétres et de pruches. Vous pouvez ainsi avoir
une coupe choisie. Vous pouvez identifier et choisir les
arbres que vous voulez couper. Vous ne pourriez pas faire
pousser de pin gris dans ce genre de systéme parce que cet
arbre ne poussera pas a l'ombre; il doit étre placé au
soleil. Il faut régler divers problémes techniques: quelle
est la meilleure grosseur, la meilleure disposition et le
meilleur mélange?
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On herbicides and insecticides, I am not a toxx(;ologlst;
I am a poor forester. There is a regulatory process in plac_e
and if it says if [ am careful and use the material in this
way, I find it useful to protect that overly mature forest. It
is a useful tool to help me bring through a regenerating
forest. 1 would be the last person to want to harm the
environment. If I use the regulatory process carefully, I
will not harm the environment. I am going to take their
word for it because it is very useful for me to do so.

An area of forest devoted to fast-growing varieties
changes the genetic makeup of that area of forest. Thei
genes in those fast-growing varieties all came from _nqt.ura
sources somewhere. I am not enough of a geneticist to
comment further on that. Does that help you?

Mr. Hardey: It certainly does. When_you have a fjel;talzg
type of environment, certain wildlife will accomr}?((j)l.zfi e -
it. If you change it, you will change the wildl eihat
previous witness has said that if you have an areach -
squirrels like, squirrels will appear. I do not have mu
a problem with that.

As I said earlier, proper practice in regenerating f(:rf:s;i
is probably going to be the real goal. Are wet nrgak]in
kidding ourselves when we are talking 3b0}1 . blg
decisions based on a certain type of wildlife? It is pro awil}{
going to be the other way around. The demsxonsd e
continue to be made for the sake of de.v.elopmélr}lbanmade
long life of forestry itself, but those decisions Wi : vevildlife
to replace the trees in economical fashlon an oo o
will just have to come along for the rgde..l do t1;10t i
kid myself or anyone else into thinking t at g
moving into a thrust where we are gonng d° i
decisions on how to manage our forests based O
wildlife demands. .

Those wildlife situations will probably continue t:)urt;el
areas set aside as conservation areas where thg nirtain
environment carries on, lightning strlkesla: a(r:ld .
things happen. Everything grows and gets alo '%'dlife -
survival of the fittest continues. That 15 where w1
happen.

If we compare the land use with agrlculturet, éi;ter)?;c;t:
different? Agriculture removes most of the (;ate i
for the windrows. All we can do is ac.commo i
portion of wildlife. As we are tallgmg abou g
sectors, I think we are probably talking about
thing, but to a different degree.
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Dr. Bourgeois: I do not thir_1k $0. Theredlstgvtl)(:izg
now where we are actually manipulating staln ss gwsy
different parts of the needs of a particular p
wildlife. We can do more.

We do not have all the answers but w
answers, as Dr. Baskerville mentioned,

e have enough
to actually do

279023

[Traduction|

Pour ce qui est des herbicides et des insecticides, je ne
suis pas un toxicologue, mais un simple expert forestier. Il
existe un processus de réglementation; ainsi, si je suis
prudent et que j’utilise ces produits comme ils devraient
étre utilisés, je peux protéger cette forét surannée. Clest
un moyen utile d’assurer la croissance d’une nouvelle
forét. Je ne voudrais certainement pas nuire a
I’environnement. Si je respecte les reglements, je ne le
mettrai pas en péril. Je me fierai aux experts, parce que
les insecticides et les herbicides peuvent étre trés utiles.

Un peuplement qui est réservé pour des espéces a
croissance rapide changera la composition génétique
méme de la forét. Les génes de ces especes proviennent
tous de sources naturelles. Je ne suis pas un généticien et
je ne peux pas vous en dire plus long la-dessus. Est-ce que
j'ai répondu a votre question?

M. Hardey: Oui. La faune s’adaptera a
I’environnement. Si vous modifiez I’environnement, la
faune sera elle aussi modifiée. Un des témoins que nous
avons entendu nous a dit que s’il y a une région ou le
milieu est propice aux écureuils, il y aura des écureuils.
Ca ne m’inquiete pas.

Comme je I’ai dit plus tot, 'objectif sera probablement
d’assurer un reboisement judicieux. Est-ce qu'on ne se
leurre pas un peu quand on parle de prendre des
décisions en fonction de certaines espéces fauniques? C’est
probablement le contraire qui se produira. Les décisions
continueront a étre prises en fonction du développement
et de la survie de la forét; on décidera de remplacer les
arbres de facon économique, et la faune devra simplement
s’adapter a ce changement de situation. Je ne veux pas
raconter des histoires et faire croire que les décisions a
I’égard de la gestion des foréts seront prises en fonction
des exigences de la faune.

On continuera probablement a réserver des zones qui
seront des zones de conservation ou I'évolution sera
naturelle, ou la foudre frappera peut-étre et ou aucun
effort de gestion ne sera fait. Les especes pousseront, et le
principe sera celui de la survie du plus fort. Et c’est la
qu’on trouvera des animaux.

Est-ce que l'utilisation des terres dans ce contexte est
vraiment différente de ce qu’on retrouve dans le secteur
agricole? En agriculture, on déracine presque tous les
arbres, sauf ceux qui forment le cordon. Ainsi, nous ne
pouvons accueillir que quelques espéces d’animaux.
Puisque nous parlons de zones de forét, nous parlons
probablement de la méme chose, mais d’un angle
différent.

M. Bourgeois: Je ne crois pas. Tout semble indiquer
que nous pouvons maintenant aménager les peuplements
afin de répondre aux besoins de diverses espéces animales.
Nous pouvons accomplir beaucoup plus dans ce secteur.

Nous ne connaissons pas toutes les réponses, mais
comme l’a signalé M. Baskerville, nous en connaissons
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something right now. When you think of a particular area
that is being harvested and maintaining all the wildlife
species which are there right now as one objective, of
course you cannot do it because you are manipulating it
in some way.

However, if you take a management unit such as a
watershed and decide to manage this unit in order to have
these particular species present and in relative numbers,
we can do that. It is a matter of how we want to do it and
to what degree we want to do it.

So your suggestion that the only wildlife we are going
to have is the wildlife that exists where we have drawn a
line around it and said we will not go in: I think you are
incorrect there. [ think we have the techniques—

Mr. Hardey: The whole spectrum of wildlife.

Dr. Bourgeois: Yes. We have the techniques to do
different things. For example, with our own company in
association with provincial governments and the
University of B.C., we are right now manipulating young
stands which are nine or ten years old in order to produce
forage for deer.

We are developing programs to create winter range out
of second growth forests and we are very optimistic—not
only us as a company, but the wildlife biologists as well—
that we will be able to do this.

So I know we can do it: maybe not for every species
because we do not know about every species, but for the
principal species we usually address, we have a lot of
techniques we can use.

We can manipulate forests in order to produce the
desired characteristics: maybe not exactly the way they
were before or with the populations at the same level or
in exactly the same location, but within a management
unit, we will be able to do that. And we can do it now.

Mr. Hardey: Is it not true that most of the species
identified usually come from demands of the hunter for
the type of animals that provide this type of
entertainment?

Dr. Bourgeois: I think in the past it has, but there is
strong pressure now for non-consumptive use of wildlife.
I think if we are wise, we will start to address that in our
management program: forest manipulation, if you will.

The concept that the wildlife you are going to manage
was for the hunter is dying out, and we would be wise to
start to look at management for a lot of the non-
consumptive use aspects of wildlife.

[Translation|

assez long pour faire quelque chose des maintenant.
Evidemment, s’il y a abattage dans une région donnée,
vous ne pouvez pas continuer a assurer la présence de
toutes les mémes espéces fauniques, parce qu’il y a un
certain aménagement.

Cependant, si vous choisissez un carreau particulier,
comme un bassin hydrographique, et que vous essayez d’y
assurer la présence de certaines especes fauniques, vous
pouvez y arriver. Il faut simplement déterminer les
méthodes d’y parvenir et 'importance des espéces qui y
seront représentées.

Je crois donc que vous avez tort de penser que les
seules especes que nous retrouverons dans un carreau
délimité sont celles qui s’y trouvent a l'origine. Il existe
des techniques qui nous permettront. . .

M. Hardey: Vous retrouverez toutes les especes.

M. Bourgeois: C'est exact. Nous disposons de
techniques qui nous permettront d’y arriver. Par exemple,
notre société, en collaboration avec les gouvernements
provinciaux et I'Université de la Colombie-Britannique,
assure maintenant l'aménagement de jeunes peuplements
de neuf ou dix ans afin de fournir du fourrage pour les
cerfs.

Nous mettons sur pied des programmes visant a
constituer des aires d’hivernage dans les foréts de
deuxiéme venue et nous sommes fort optimistes, non
simplement a titre de représentants de cette société, mais a
titre de biologistes de la faune.

Je sais donc que nous pouvons y arriver; peut-étre pas
pour chaque espece, car nous ne les connaissons pas
toutes, mais pour les espéces principales dont nous nous
occupons habituellement. Nous disposons en effet des
techniques nécessaires.

Nous pouvons assurer 'aménagement des foréts afin de
produire les caractéristiques souhaitées. Evidemment,
elles ne seront pas nécessairement celles qui existaient
auparavant, la population animale ne sera peut-étre pas
aussi importante, ne se trouvera pas nécessairement au
méme endroit, mais nous pourrons quand méme assurer
leur présence dans une zone d’aménagement donnée.
Nous pouvons le faire.

M. Hardey: N’est-il pas vrai que les espéces qui sont
habituellement identifiées sont celles qui sont recherchées
par les chasseurs?

M. Bourgeois: C’était la situation par le passé;
cependant, aujourd’hui, on cherche certainement a
assurer la présence des espéces qui ne sont pas destinées a
I'usage commercial. Il serait d’ailleurs sage de commencer
a étudier cet aspect dans le cadre de nos programmes
d’aménagement des foréts.

Tres peu de gens pensent maintenant que la faune dont
vous vous occuperez devrait étre destinée aux chasseurs; il
serait judicieux de songer a I'aménagement en fonction de
"'usage non commercial des espéces fauniques.
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Mr. Hardey: Thank you very much. I can only say that
so far, I have never seen a bird-watcher enter a controlled
forest area and not move into the conservation areas. That
is my concern and my problem. Thank you very much,
though.

[ am encouraged, at least, by the obvious desire that we
have to do our best to identify these objectives. I do not
mean to be too much of a pessimist and I apologize
somewhat for it.

Mr. Towers: Mr. Fullerton, you mentioned in your
brief that there have been many meetings; in fact you say
the subject of integrating wildlife objectives into forest
management has been the subject of much discussion
between wildlife and forestry professionals for decades.

[ guess my question to you is: in order that this
meeting does not fall into the category that nothing
happens, what action has to be taken, in your mind, so
this will turn out to be a very beneficial meeting for the
industry and the wildlife and the governments?

Mr. Fullerton: That is a super question; I am so glad
you asked. I think my remarks can be found in the
conclusion of the paper. I think the federal-provincial
agreements provide a lot of the necessary mechanisms.

* 1615

I mentioned that first of all, we have to develop a
process whereby the public can input to the objective-
setting process. That has been going on for several
decades. It has been going on for longer than that in the
municipal area of how people participate in planning.
Nobody has found the magic or the correct answer yet
and, in fact, there probably is not one. But let us in the
next round save a few dollars to studying that process and
trying to make it better.

Secondly, in terms of the integration process on the
part of wildlife and forest managers this can be seen as a
glass that is either half full or half empty, it is either a
constraint or an opportunity. As I mentioned, there are
some costs involved and these should be equitably
distributed amongst those who benefit. The federal-
provincial agreements offer one way of putting all
citizens’ dollars into that process because all citizens are
going to benefit.

Thirdly, if the public does not become informed it
cannot be an informed adviser to government on benefits
required and I plead for that. The federal-provincial
agreements provide a mechanism for increased effort in
terms of public awareness and public education. Those
are the three things I think would be most important.

[Traduction|

M. Hardey: Merci beaucoup. A ma connaissance, tous
les ornithologues amateurs qui vont dans les régions
forestieres controlées vont également dans les régions de
conservation. Et c’est ce qui me préoccupe. Merci
beaucoup.

Le fait que nous voulons sincérement faire de notre
mieux pour réaliser ces objectifs m’encourage. J'espére
que vous me pardonnerez d’avoir semblé un peu
pessimiste.

M. Towers: Monsieur Fullerton, vous signalez dans
votre mémoire que plusieurs réunions ont été
convoquées; de fait, vous dites que Uintégration des
objectifs de la faune dans le cadre du programme
d’aménagement des foréts a fait l'objet de longues
discussions au cours des derniéres décennies entre les
experts dans le domaine de la faune et dans le domaine
des foréts.

Voici ce que je veux savoir: que faudrait-il faire pour
que cette réunion ne soit pas de celles qui n’auront pas
porté fruit, pour qu’elle soit de fait une réunion qui aura
su aider le secteur, les défenseurs de la faune et les
gouvernements?

M. Fullerton: C’est une trés bonne question. Je suis
fort heureux que vous me l'ayez posée. Je crois que la
réponse a cette question se trouve dans la conclusion de
mon mémoire. Je crois que les ententes fédérales-
provinciales nous offrent bon nombre des mécanismes
nécessaires.

Comme je I’ai mentionné, nous devons commencer par
établir un processus permettant au public de participer a
I’établissement des objectifs. Cela se fait depuis des
dizaines d’années. Cela remonte a encore plus loin sur la
scéne municipale, ou les citoyens peuvent participer a la
planification. Personne n’a encore trouvé de solution
miracle, et peut-étre n’en existe-t-il pas. Mais au moins,
économisons quelques dollars pour étudier ce processus et
essayer de I"améliorer.

Ensuite, en ce qui concerne l'intégration de la part des
gestionnaires de la faune et des foréts, vous pouvez
considérer qu’il s’agit d'une contrainte ou d’une
possibilité, juger que le verre est a moitié plein ou a
moitié vide. Je le répéte, cela représente certains frais qui
devraient  étre  répartis équitablement entre les
bénéficiaires. Les ententes fédérales-provinciales
représentent une fagon d’investir 'argent de tous les
contribuables dans ce processus, étant donné que tous les
citoyens en bénéficieront.

En troisieme lieu, si le public n’est pas informé, il ne
pourra pas donner de conseils €clairés au gouvernement,
ce qui me parait extrémement regrettable. Les ententes
fédérales-provinciales prévoient un mécanisme visant a
mieux sensibiliser et mieux informer le public. Voila
donc les trois éléments qui me paraissent les plus
importants.
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Mr. Towers: I noticed in your conclusion you mention
the agreements and co-operation between the provincial
governments and the forest industry. Also in the
MacMillan Bloedel brief, mention is made under federal-
provincial forestry agreements that “the renewal of the
forestry agreements could be very beneficial to the
forestry sector and Canada as a whole”. Are there
agreements that have lapsed or need to be renewed or are
we talking about something else?

Mr. Fullerton: [ think Nova Soctia’s has lapsed and has
been extended; P.E.I’s is about to lapse and in 1989 five
or six provincial agreements, which had a five-year
tenure, lapse. It is important those be renewed. I mention
very strongly that first of all we have to turn our forests or
put them in a condition whereby they can be sustainable
and provide sustainable benefits. This is a cost we all have
to bear and our federal-provincial agreements are a fair
and equitable way of distributing this cost.

Mr. Towers: Is the federal and provincial agreements
system working or could it be improved?

Mr. Fullerton: I think every province would say the
next one has to be better, but there have been interim
evaluations and there will be final evaluations on those
agreements. All the interim evaluations I have seen across
the country are very positive. Money has been well spent
and there have been good gains in terms of work done
and objectives met. [ do not think there is one that does
not show very positive benefits.

Mr. Towers: Are we talking about different plans? For
instance, in the presentation that Domtar made, are they
looking at a different system than you as the Canadian
forestry industry as a whole or MacMillan Bloedel? For
instance, in pulp wood and lumbering perhaps the
provinces might have a different perspective. Would that
be a correct assumption, that there would be a difference
in the agreements between provinces?

Mr. Fullerton: Yes, I think there has to be some
general agreement on overall objectives, but the details
and the terms of each agreement with each province and
in turn a type of agreement that each province makes
with each limit holder has to be different. One universal
agreement would not work in Canada because the
problems are different and there are differences in time
and dimension.
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Mr. Towers: That is one of my arguments: we are all
different. You cannot make it work. With regard to the
graph you had here, you mentioned there was an
overabundance of mature timber. Did I hear you
correctly that Canada has an over-abundance of mature
timber?

Mr. Fullerton: I believe that to be true but It would not
like to stake my reputation on it. What I said was that the
age-class structure of the forests of Canada are not now

| Translation|

M. Towers: J’ai remarqué qu’en conclusion, vous
mentionnez les ententes et la coopération entre les
provinces et le secteur forestier. Dans le mémoire de la
société MacMillan Bloedel, nous pouvons lire également,
a propos des ententes foresticres fédérales-provinciales,
que le renouvellement des ententes forestieres pourrait
étre tres avantageux pour le secteur forestier et I’ensemble
du Canada. Certaines ententes ont-elles expiré et doivent-
elles étre renouvelées?

M. Fullerton: Je pense que l'entente avec la
Nouvelle-Ecosse a expiré et qu’elle a été prolongée; celle
de U'lle-du-Prince-Edouard touche a sa fin et, en 1989,
cing ou six ententes provinciales d’une durée de cing ans
parviendront a expiration. Il est important de les
renouveler. Je tiens a dire que nous devons commencer
par remettre nos foréts en état, afin qu’elles puissent faire
I'objet d’une exploitation durable. Nous devons tous en
payer le prix, et nos ententes fédérales-provinciales
constituent une fagon juste et équitable de répartir ces
charges.

M. Towers: Les ententes fédérales-provinciales donnent-
elles de bons résultats, ou faudrait-il les améliorer?

M. Fullerton: Chaque province dira sans doute que la
suivante devrait faire mieux, mais ces ententes ont fait
I'objet d’une évaluation provisoire, et il y aura une
évaluation finale. Toutes les évaluations provisoires que
j'ai pu voir sont trés positives. L'argent a été dépensé a
bon escient, on a fait du bon travail, et les objectifs ont été
atteints. A ma connaissance, toutes les ententes, sans
exception, ont eu des résultats tres positifs.

M. Towers: Les plans varient-ils d’une province a
l'autre? Par exemple, au cours de son témoignage,
Domtar envisageait un systeme différent de celui que
proposait ’ensemble du secteur forestier ou MacMillan
Bloedel. Par exemple, les provinces pourraient adopter
une perspective différente en ce qui concerne le bois a
pate et le bois d’oeuvre. Ne pouvons-nous pas supposer
que les ententes différeront d’une province a l'autre?

M. Fullerton: En effet, il faut s’entendre sur les
objectifs globaux, mais les modalités de 1'entente conclue
avec chaque province, de méme que I’entente que chaque
province conclut avec chaque titulaire de permis, doivent
étre différentes. Une entente universelle ne pourrait pas
fonctionner au Canada, étant donné que les problémes ne
sont pas les mémes et qu’il y a plusieurs différences du
point de vue temps et dimensions.

M. Towers: Je suis d’accord sur le fait que nous
sommes tous différents. Cela ne peut pas fonctionner. A
propos de votre graphique, vous mentionnez qu’il existe
une surabondance d’arbres parvenus a maturité. Avez-
vous bien dit qu’il y avait, au Canada, une surabondance
d’arbres a maturité?

M. Fullerton: Je crois que c’est vrai, mais je n’en
mettrais pas ma main au feu. J'ai dit que les foréts
canadiennes n’étaient pas et n’avaient jamais été bien
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and never have been well balanced. What we would look
for is a graph looking like the stipples there rather than
the dark bars. That is certainly true but in some parts of
Canada the reverse is true: there is an abundance of
young timber and a shortage of mature and overly mature
timber.

It varies from place to place and the only way you can
analyse this is on a forest-by-forest basis or watershed-by-
watershed type of basis. Depending on the benefits you
want, you may not want it perfectly balanced. You may
want it skewed slightly, but not skewed to the extent that
this one is. [ would say that this is typical of the forests at
least in Ontario and Quebec. I think, when you get to the
Maritimes, there is a different situation that pertains. This
is not a model for Canada; it is a model for a specific
forest but a significantly large one.

Mr. Towers: This would be a decision, then, that Fhe
provincial governments would have to make regarding
their own jurisdiction.

Mr. Fullerton: I would hope that every jurisdiction
would have as a major objective to put their forest, no
matter which way it was skewed, into better balance. It is
in that balance of age classes that you get sustainability.
Obviously 40 years from now there is going to be
shortages in this forest because those bars every 20 years
are going to march over to the right.

It is really important that a major objective be to put
the forest into a condition so that sustainable development
is possible. It is not possible unless you deliberately set
about to change the situation that exists in this particular
forest.

Mr. Towers: Is this responsibility going to be divided
between the federal government and the provincial
government and the industry? Who best can accomplish
that?

Mr. Fullerton: The responsibility for doing so is the
landowners’, which, if you are speaking of provincial
Crown land, which most of our commercial forest 1s, 1S
the responsibility of the province. The province enlists
not only resource managers but also the industry to help
them with that responsibility, and this is true right across
the country now.

Mr. Towers: Are you satisfied that the present system is
working to the advantage of the people and the industry?

Mr. Fullerton: Very much so, but nothing is so good it
cannot be better.

The Vice-Chairman: Can I ask just one oOr two
questions from the Chair? You have suggested that the
integration of wildlife management be inpluded in the
federal-provincial agreements and be paid for by the
taxpayers of Canada and British Columbia or y/hatever
province that way. Can I ask why? Why would it not be

[Traduction|

équilibrées sur le plan de 1'4ge. En fait, les lignes du
graphique devraient €tre pointillées. Par conséquent, la
chose est vraie, mais dans certaines régions du pays, nous
avons la situation inverse: il y a des jeunes arbres en
abondance et une pénurie d’arbres a maturité ou
suranneés.

Cela varie d'un endroit a l'autre, et la seule facon
d’analyser la situation est de le faire pour chaque forét ou
pour chaque bassin hydrographique. Selon les avantages
que vous recherchez, peut-€tre ne voudrez-vous pas
nécessairement parvenir a un équilibre parfait. Vous
pouvez souhaiter un léger déséquilibre, mais certainement
pas un déséquilibre aussi prononcé qu’il lest
actuellement. Je dirais que cette situation est
caractéristique des foréts de I'Ontario et du Québec, au
moins. Dans les Maritimes, la situation est sans doute
différente. Il ne s’agit pas d’'un modele pour le Canada,
mais pour une forét donnée d’une grande superficie.

M. Towers: Cest donc aux gouvernements provinciaux
qu’il reviendrait de prendre une décision a cet égard.

M. Fullerton: J’espére que chaque province se fixera
comme objectif de mieux équilibrer ses foréts, peu
importe vers quel cOté penche la balance. Pour pouvoir
faire une exploitation durable, les diverses catégories
d’ages doivent étre bien équilibrées. Il est évident que d’ici
a4 40 ans, il y aura des pénuries dans cette forét, étant
donné que, tous les 20 ans, ces lignes vont s'orienter vers
la droite.

Il est trés important de se fixer comme objectif de
remettre la forét en état, de fagon a permettre une
exploitation durable. La chose n’est pas possible, a moins
de prendre délibérément des mesures visant a modifier la
situation qui régne dans la forét en question.

M. Towers: Est-ce une responsabilité qui sera répartie
entre le gouvernement fédéral, le gouvernement
provincial et I'industrie? Qui est le mieux placé pour
jouer ce role?

M. Fullerton: Cette responsabilité incombe au
propriétaire des terres, qui est le gouvernement provincial
dans le cas des terres domaniales ou se situent la plupart
des foréts exploitées commercialement. La province a
besoin non seulement de gestionnaires forestiers, mais
également de lindustrie, pour s’acquitter de cette
responsabilité, et cela est vrai pour toutes les régions du
pays.

M. Towers: Estimez-vous que le systeme actuel sert
bien les intéréts des Canadiens et du secteur forestier?

M. Fullerton: Certainement,
possible de I'améliorer.

mais il est toujours

Le vice-président: Pourrais-je poser une ou deux
questions? Vous avez proposé d’inclure I'intégration de la
gestion faunique dans les ententes fédérales-provinciales,
aux frai.s des contribuables du Canada, de la Colombie-
Britannique, ou de n’importe quelle autre province. Puis-
je vous demander pourquoi? Pourquoi ne pas laisser aux
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the responsibility of the forest companies to properly
manage the habitat they are utilizing?

Mr. Fullerton: It is not universally so. The forest
company is a tenant on a piece of property owned by
somebody else. The forest industry in pursuing its
objectives on that piece of ground on which it is a tenant
will seek to optimize its own personal objectives, which
may be interpreted as return to the shareholders,
according to the rules that the landlord places on him.

There has been lots of industry bashing and it is quite a
popular thing to do. but with respect to the industry, it is
just going by the rules that are handed to them. They
follow the rules they are given.

If you do not like what industry is doing, you really
have to go back to the landowner and tell him he should
have a different set of rules for leasing the opportunity to
cut timber here.

The Vice-Chairman: [ rent a house in Ottawa and I
vacuum the floors and cut the lawn because I am a
responsible tenant, not because I am told to. But I
understand what you are saying.

*162S

I have one more quick question. We have been cutting
down trees in this country for a long, long time: many
decades. The forester of 1988 is more responsible than the
forester of 1938 or 1888. Why is the forester of 1988 more
interested in proper management of the resource? Is it
because he or she wants to be or because he or she has to
be? Is he or she being proactive or reactive to
environmental pressures? Do they want to manage the
resource properly, or do they have to in 19887

Mr. Fullerton: I think the forester of 1888 wanted to do
it properly and I think the forester of 1988 is probably
trained better and has more equipment to do better
management, but I think the desire is always there. It is
certainly there because there are problems there; it is a
pride and a skill in his profession. He wants to do the best
job of management he can, but the person who employs
him has to give him the resources with which to do that.

Ms McDonald: In the interest of consistency I want to
ask you the same question I asked this morning and
compare answers from different sectors, looking at the
question of the protection and enhancement of wildlife in
Canada which is what our chief focus is here today. Are
we winning or losing? I would like the three of you to
give a very global response to that question.

Dr. Bourgeois: [ think we are winning. Although there
are places where we are not practising or have not
practised what we consider is the proper things to do for
improvement of wildlife, I think there is a lot of concern.
A lot of activities are going on in various places. They

[ Translation|

entreprises forestieres le soin de bien gérer 1’habitat
qu’elles utilisent?

M. Fullerton: Ce n’est pas toujours le cas. L’entreprise
forestiére loue des terres qui appartiennent a quelqu’un
d’autre. En tant que locataire, la compagnie forestiére
cherchera surtout a atteindre ses propres objectifs, qui
consisteront, par exemple, a donner aux actionnaires le
meilleur rendement possible sur leurs placements, en

respectant les régles imposées par le propriétaire.

On s’en prend souvent a 'industrie, mais cette derniére
se contente de respecter les régles qui lui sont imposées.
Elle suit ces regles.

Si vous n’aimez pas ce que fait U'industrie, vous devez
aller dire au propriétaire d’établir des regles différentes en
échange des droits de coupe.

Le vice-président: Je loue une maison a Ottawa et je
passe l'aspirateur et tonds le gazon parce que je suis un
locataire conscient de ses responsabilités, et non pas parce
qu'on m’ordonne de le faire. Mais je comprends ce que
vous voulez dire.

J’ai une autre bréve question. On coupe des arbres au
Canada depuis bien longtemps, depuis de nombreuses
décennies. L’exploitant forestier de 1988 est plus sérieux
que celui de 1938 ou de 1888. Pourquoi I’exploitant de
1988 est-il davantage intéressé a la bonne gestion de la
ressource? Est-ce parce qu’il le veut bien ou parce qu'il y
est obligé? A-t-il une attitude proactive ou réactive a
I'égard des pressions exercées par les défenseurs de
’environnement? L’exploitant veut-il bien gérer cette
ressource, ou le fait-il parce qu’il y est obligé en 1988?

M. Fullerton: Je crois que l'exploitant forestier de 1888
voulait que la ressource soit bien gérée, mais que celui de
1988 a probablement re¢u une meilleure formation et
qu’il dispose de plus de moyens pour assurer une bonne
gestion; ce qui n’a jama1§ changé, c’est le souhait d’une
bonne gestion. Cette pensee a toujours existé en raison des
problémes dans ce domaine; mais I’exploitant forestier
s’enorgueillit de ses talents et de sa profession. Il souhaite
étre un parfait gestionnaire, mais ceux qui I’emploient
doivent lui fournir les ressources qui lui permettent
d’accomplir sa tache.

Mme McDonald: Au nom de 'uniformité, je vais vous
poser la méme question que jai posée ce matin et
comparer les réponses en provenance de divers secteurs; il
s’agit de la protection et de la mise en valeur de la faune
au Canada, principal objet de nos présentes délibérations.
Est-ce une réussite ou un échec? J’aimerais que vous
répondiez tous les trois a cette question.

M. Bourgeois: Je crois que c’est une réussite. Quoique
I’on ne prenne pas ou que I’on n’ait pas pris les mesures
pratiques qui s’imposent, a notre sens, pour le
développement de la faune, je crois que cette question est
présente dans tous les esprits. Une foule d’initiatives ont
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may be small, but collectively there is a lot more than we
had before.

So I think overall we are winning. I think we still have
some way to go. We have to apply what is being done now
on smaller scales to a much larger picture, and have many
more of the small situations because I think that is the
way we are going to win. We are not going to win by
having some broad plan for the country. We are going to
win by having an acceptance and a w1lllr}gness to work
together with a large number of small little groups of
various sectors. There is an indication that we are going to
do that and we actually are doing it in places. So I think
we are winnining, winning in the sense of improving the
situation.

Mr. Fullerton: I would have to agree that things are
improving. I think there is a long way to go because v‘/e
have not yet decided where it is we want to go. [ am back
to the objectives again. We have certainly changed wildlife
habitats and whether that is good or bad, I do not know. It
depends on whether you like animals that like open
country or animals that like mature forest.

To the extent that we have reduced the mature forest,
we have reduced the habitat for those animals; to the
extent that we have created new openings and new forest,
we have created habitat for another whole set of ar}lmals
and if you like those animals, we are d_oing a super job. If
you like other animals, we are not doing quite SO we1.1. I
find it hard to believe that current management practices
have not improved in the last decade.

Ms McDonald: That is not my question. Maybe we are
not doing it at as badly as before; we could still be losing
but losing at a slower pace.

Mr. Fullerton: No. Nature cannot be created or
destroyed; the natural attributes of. the land deterrfmne
that. I find your question quite difficult to answer trom
my perspective.

Ms McDonald: I said wildlife. You think.Canada is not
sure about the objectives. Do you not consider that thell)'e
is any consensus that sustainable development should be
the guiding objective?

Mr. Fullerton: Yes, that is a worthy quective and ont:
that certainly the forest sector believes in. I am just no
able to answer whether we are achieving that.

Ms McDonald: Yes, it is another question whether we
are achieving it. I thought you said in your answer that we
were not sure what the objectives were.

1630

Mr. Fullerton: We are not, on the specifics. Yon; can‘ngf
manage wildlife and forests without some further su
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€té prises a divers endroits. Elles peuvent étre modestes,
mais collectivement parlant, elles sont beaucoup plus
nombreuses qu’auparavant.

J'estime donc que nous sommes sur la voie de la
réussite. Bien entendu, il nous reste encore beaucoup a
faire. Il faudrait donner une plus grande envergure a ce
qui se fait présentement a une petite échelle; il faudrait
aussi multiplier les interventions sur une petite échelle,
car c'est ainsi que nous réussirons, a mon avis. Nous y
arriverons non pas en établissant un vaste plan directeur,
mais en consentant d’emblée a joindre nos efforts a ceux
d’un grand nombre de petits groupes répartis dans divers
secteurs. Un tel état de choses commence déja a se
manifester a certains endroits. On peut donc parler de
réussite, je crois, en ce sens que la situation s’améliore.

M. Fullerton: Je dois aussi I’admettre: les choses
s'améliorent. Nous avons encore beaucoup de chemin 2
faire, surtout que nous n’avons pas encore décidé ot nous
voulions aller. J'en reviens a la question des objectifs. Il
est évident que nous avons modifié—en bien ou en mal, je
Iignore—I"habitat de la faune. Cela dépend si vous parlez
des animaux qui préférent les grands espaces ou de ceux
qui préferent la forét.

Dans la mesure ou la forét s’est amenuisée par nos
soins, nous avons réduit I’habitat de certains animaux;
dans la mesure ol nous avons débroussaillé et repeuplé
certains sites, nous avons créé un habitat pour certains
autres animaux: si la préférence est envers ces animaux,
on peut dire que nous avons fait un excellent travail. Mais
pour d’autres animaux, nous n’avons pas aussi bien fait.
J’ai toutefois du mal a croire que les pratiques actuelles de
gestion ne se sont pas améliorées au cours de la derniére
décennie.

Mme McDonald: Ce n'était pas la lobjet de ma
question. Il se peut que ce que nous faisons soit moins
pire qu’auparavant, ce qui ne nous empéche pas de perdre
du terrain, mais a une allure plus lente.

M. Fullerton: Non. La nature ne peut étre ni créée ni
détruite; cela dépend des attributs naturels du territoire.
De mon point de vue, il m’est bien difficile de répondre a
votre question.

Mme McDonald: J’ai parlé de la faune. Vous croyez
que le Canada fait preuve d’incertitude au sujet de ces
objectifs. Ne croyez-vous pas que l'on pourrait s’entendre
pour que le développement durable soit l'objectif qui
nous guide?

M. Fullerton: Si, c’est un objectif fort valable, auquel le

secteur forestier souscrit indubitablement. Je ne puis
toutefois vous dire si nous sommes en voie de le réaliser.

Mme McDonald: Certes, on est en droit de se le
demander. J'ai cru vous entendre dire qu’il y avait
quelque incertitude au sujet de nos objectifs.

M. Fullerton: Il n'y en a pas quant aux points de détail.
On ne peut gérer des ressources fauniques et forestiéres
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objectives below that global one of ' sustainable
development, and it is those that are missing.

Mr. Butler: [ would like to echo my two colleagues’
opinion: I think we are winning. Even within a large
corporation like Domtar, everyone from the president
right down to the guy out there planting the trees or
cutting the trees is now more aware of the wildlife that
exists out there.

It is like anything else. It is a process that has to evolve
and I think it is going in the right direction.

Mr. Hardey: You meéntioned Algonquin Park as a real
example of good news. I am fairly close to Algonquin
Park, but [ am not too sure what you are talking about.
Perhaps you could give me a few details of that good news
again: what the complaints were and why there are no
complaints now.

Mr. Fullerton: In the 1960s there was a widespread
outcry about harvesting, about fishing, about whether
Algonquin Park should be a pure, pristine wilderness or a
Coney Island type of park. The discussion was heated and
vociferous. A process was put in place whereby all these
people were heard by a committee appointed by
government. The interaction of these groups and this
committee modified everybody’s views, resulting in 36
recommendations from this appointed committee, which
seemed to weigh all the arguments they had heard.

The government did not accept all of them. It accepted
34 out of 36 and proceeded to implement a new policy for
Algonquin Park. A master plan was prepared, a
mechanism was put in place to carry out the master plan
and, for some reason or other, the complaints have
stopped.

Mr. Hardey: But what you just described is what we
have been talking about all day. People became involved,
they set objectives, and if something happened it was
successful. There is only one thing you have not told me:
what did industry do there that was different? Did they
continue to cut trees?

Mr. Fullerton: Oh, yes.
Mr. Hardey: In what fashion?

Mr. Fullerton: The master plan gave the industry some
very specific objectives. Given those objectives, they
proceeded to harvest timber in a manner to meet those
objectives. They are very detailed and complex, but
portages are not disturbed and basically a selection system
is in operation. It always had been; a highly sophisticated
selection system of management is conducted there.
Operations are curtailed in July and August when noise
becomes a problem.

| Translation|

sans d’abord se donner des objectifs qui se rattachent a un
but global, celui du développement durable, et c’est par la
que nous péchons.

M. Butler: Je suis du méme avis que mes deux
collegues: je crois que nous sommes sur la voie de la
réussite. Méme au sein d’une société aussi importante que
la Domtar, tout le monde, a partir du président jusqu’au
type qui doit planter ou couper les arbres, est aujourd’hui
plus conscient de la faune qui habite dans ce milieu.

C’est comme partout ailleurs. On y constate une
certaine évolution, mais qui s’oriente dans la bonne voie,
a mon avis.

M. Hardey: Parmi les bonnes nouvelles dont vous
parlez, vous citez I'exemple du parc Algonquin. J'habite a
proximité de ce parc, mais je me demande a quoi vous
faites allusion. Il faudrait peut-étre nous fournir des
précisions au sujet de ces bonnes nouvelles: de quoi on se
plaignait auparavant, et pourquoi il n’y a plus de plaintes.

M. Fullerton: Au cours des années 60, il y a eu une
levée de boucliers contre ’exploitation, contre la péche,
contre la présence d’installations du genre Coney Island,
au lieu de maintenir le parc dans son €tat sauvage naturel.
Les discussions ont été trés vives, trés animées. Grace a un
dispositif mis en place a I’époque, tous les gens ont pu
formuler leurs instances aupres d’un comité établi par le
gouvernement. Le jeu des forces entre ces groupes et le
comité a abouti pour tous a un changement d’attitude, car
ce comité a ensuite formulé 36 recommandations qui
regroupaient apparemment toutes les instances qui avaient
€té émises.

Le gouvernement ne les a pas acceptées en bloc, mais il
a donné suite a 34 de ces 36 recommandations et a
élaboré une nouvelle politique relative au parc
Algonquin. Une fois le plan directeur établi, un dispositif
a été mis en place afin de le réaliser, et c’est alors que les
plaintes ont cessé, pour un motif quelconque.

M. Hardey: Mais ce que vous venez de dépeindre, c’est
ce dont nous discutons depuis le commencement de la
journée. La population s’est impliquée, elle a fixé des
objectifs, le succes a couronné ses efforts. Mais vous avez
omis de me dire seulement une chose: I’industrie a-t-elle

modifié sa fagon de faire? A-t-on continué a couper les
arbres?

M. Fullerton: Bien sir.
M. Hardey: De quelle fagon?

M. Fullerton: Aux termes du plan directeur, I'industrie
devait se fixer des objectifs bien précis. Etant donné ces
objectifs, I'industriec s’est adonnée a [I’exploitation
forestiere en fonction de ces derniers. Il s’agit d’objectifs
fort détaillés, fort complexes; en particulier, on opére de
fagon sélective, les portages ne sont pas touchés. Il en a
toujours €té ainsi; la gestion de ce site se fonde sur un
mode de sélection des plus sophistiqués. L’exploitation
forestiere s’interrompt en juillet et en aout, vu les ennuis
causés par le bruit.
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So there is a whole series of things that have been put
in place there, but the amount of timber that is harvested
is the same or a little more than before. Now it is
acceptable; before it was not.

Mr. Hardey: What about my original concegns? Are
they cutting in sections? You said they are selecting now.
What do you mean by selecting?

Mr. Fullerton: They are cutting individual trees, five,
six, ten, twelve per acre.

Mr. Hardey: What about the replanting type ofistree?
What are they planting?

Mr. Fullerton: In much of that forest replanting is not
necessary because nature provides superb regeneration.
We are talking about a maple-beech—hgmlock type of
forest. Nobody would contemplate planting maple in a
maple forest because it regenerates so well naturally.

Mr. Hardey: [ will go back to my original line oOf
questioning. Can industry accept this type of integration:

= 1635

Mr. Fullerton: It has.
Mr. Hardey: Where?
Mr. Fullerton: In Algonquin Park.

Mr. Hardey: I am talking about the industry. I am
talking about the Canadian forestry industry. Can they
accept that type of master plan?

Mr. Fullerton: I think what they agreed to in this
strategy was to work towards that.

The Vice-Chairman: That is our hour, gentlemen. Just
for the record, one final question. Can you gentlemen tell
me what percentage of forest industry revenue in Qana(}a
is dedicated to the integration of wildlife objectives in
Canadian forest management plans, specifically Domtar
and MacMillan Bloedel? What percentage of the rgvenue%
goes back into wildlife management Or mtegrat‘u;nDo
wildlife into your forest plans? Should we start with Dr.
Bourgeois?

Dr. Bourgeois: It is a difficult question. I do not think I
have the answer for it because we have not figured that
kind of thing out. We manipulate our plans the way we
would otherwise do because of it.

Ms McDonald: Could we ask for a quick response
perhaps? It is hard to put people on the spot right here.

The Vice-Chairman: Is it possible to provide othat
information for the committee in the very near future’
Dr. Bourgeois: [ will try.

Mr. Butler: It might be difficult to bring that ;ype of
information out; a lot of times we do not section that ou

| Traduction|

On peut donc dire que toute une série de mesures ont
été prises, mais que la forét est aussi exploitée
qu’auparavant, sinon un peu plus. Aujourd’hui on
I’accepte, hier, non.

M. Hardey: Et 'objection que j’ai soulevée au départ?
L’exploitation se fait-elle par coupes? Vous avez parlé de
sélection. Qu’entendez-vous par sélection?

M. Fullerton: Le nombre d’arbres coupés a I’acre varie
de cing, six a dix, douze.

M.. Hardey: Et quelles essences emploie-t-on pour le
reboisement? Quels arbres plante-t-on?

M. Fullerton: Cette forét nécessite, en gros, peu de
reboisement; la nature elle-méme s’en occupe fort bien.
Cette forét se compose d’érables, de hétres et de pruches.
Personne ne songe a planter des érables dans une

érablicre, vu la capacité naturelle de régénération de cette
essence.

M. Hardey: J'en reviens a ma premiére question.
L’industre accepte-t-elle ce genre d’intégration?

M. Fullerton: Elle I’'a déja acceptée.
M. Hardey: Ou?
M. Fullerton: Dans le parc Algonquin.

M. Hardey: Je parle de lindustrie. Je parle de
Iindustrie forestiere canadienne. Peut-elle accepter pareil
plan d’ensemble?

M. Fullerton: Ce qu’elle a convenu de faire dans le
cadre de cette stratégie, c’est de travailler dans ce sens.

Le vice-président: Messieurs, c’est |’heure. Mais
j’aimerais poser une toute derniere question, pour que les
choses soient bien claires au compte rendu. Pourriez-vous
me dire quel pourcentage des revenus du secteur forestier
canadien est consacré a lintégration des objectifs en
matiere de faune des plans de gestion forestiere, et je
songe ici tout particuliérement aux sociétés Domtar et
MacMillan Bloedel? Quel pourcentage des revenus sont
réinvestis dans la gestion ou dans l'intégration de la faune
a lintérieur de vos plans forestiers? Nous pourrions
peut-étre commencer avec M. Bourgeois.

M. Bourgeois: C’est une question difficile. Je ne pense
pas pouvoir y répondre, car nous n’avons jamais fait ce
genre de calcul. Nous manipulons nos plans en fonction
de cela.

Mme McDonalfj: Nous pourrions peut-étre inviter les
témoins a nous répondre d’ici peu. Il est un peu difficile
de les mettre sur la sellette ici.

Le vice-président: Vous serait-il possible de fournir ces
renseignements au Comité dans un trés proche avenir?

M. Bourgeois: Je ferai de mon mieux.

M. Butler: Il sera peut-étre difficile de produire pareil
renseignement. Souvent, nous ne mettons pas ce genre de
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because it has become part of our normal operations. We
would have to try and identify that throughout.

The Vice-Chairman: Please let us know what you can
identify. Thank you very much for coming here this
afternoon. The committee will next hear from the
Canadian Wildlife Service, Environment Canada; the
Canadian Forestry Service; and Fisheries and Oceans
Canada.

Mr. H. A. Clarke (Director General, Canadian Wildlife
Service, Environment Canada): Thank you, Mr.
Chairman. It is a pleasure to be here this afternoon on
behalf of the Canadian Wildlife Service. As you know, the
Canadian  Wildlife Service is an agency within
Environment Canada. I am going to make some opening
remarks. [ have with me Dan Welsh, who is one of our
eminent scientists in this whole area of forestry and
wildlife science, and he will also be making some
comments on this matter.

The Vice-Chairman: As a point of information, we
have a wrap-up session after this and I know that some of
the people from British Columbia have to catch a 6.30
p.m. plane. So the shorter the presentation, the more
questions and information.
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Mr. Clarke: [ understand, sir. I will try to be as brief as
possible.

As the federal agency responsible for wildlife
conservation in Canada, we view the question of
integrated forestry and wildlife management as one of the
most important issues. It is important because the single
largest problem facing wildlife in Canada today—and
indeed the world, as I am sure you have heard repeatedly
today—is the loss of their living space or their habitat.
That is because of human activity in the main, pure and
simple, activities such as forestry, agriculture and urban
growth.

I must say that it is equally clear that forestry,
agriculture and human settlement are not going to stop;
nor do we want them to. I am certainly not here to lay
guilt at the feet of any of these industries. That is not the
point of this presentation today. The point of this
presentation is that we must seek ways in which wildlife
conservation and economic development can go hand in
hand, and why is this? The answer simply is because it is
good business.

For my argument now, I am going to discount the
heritage values of wildlife, the cultural values of wildlife,
and the historical values of wildlife in terms of the

[Translation]

choses a part, car cela fait partie de nos activités normales.
Il nous faudrait essayer d’identifier les différents montants
un peu partout.

Le vice-président: Nous vous serions reconnaissants de
nous renseigner sur tout ce que vous aurez réussi a
identifier. Merci beaucoup d’étre venus nous rencontrer
cet aprés-midi. Le Comité va maintenant entendre les
représentants du Service canadien de la faune, du
ministere de I’Environnement, et du Service canadien des
foréts, ainsi que du ministére des Péches et des Océans.

M. H. A. Clarke (directeur général, Service canadien
de la faune, Environnement Canada): Merci, monsieur le
président. Je suis trés heureux de comparaitre cet apres-
midi au nom du Service canadien de la faune. Comme
vous le savez, le Service canadien de la faune est un
organisme qui reléve du ministére de 'Environnement. Je
compte faire une petite déclaration liminaire.
M’accompagne aujourd’hui Dan Welsh, un de nos
éminents chercheurs dans tout le domaine des foréts et de
la faune, et il va lui aussi faire quelques commentaires.

Le vice-président: Petit détail: nous aurons une séance
de récapitulation aprés celle-ci, et je sais que des gens de
la Colombie-Britannique doivent prendre un avion a
18h30. Plus vous serez bref dans votre exposé, plus nous
aurons de temps pour les questions et la discussion.

M. Clarke: Je comprends, monsieur. Je tacherai d’étre
aussi bref que possible.

En tant qu’organisme fédéral responsable de la
conservation de la faune au Canada, la question de la
gestion intégrée de la forét et de la faune compte a nos
yeux parmi les plus importantes. Elle est importante
parce que le plus gros probléme auquel se trouve
aujourd’hui confrontée la faune au Canada—et d’ailleurs
dans le monde, comme vous l'aurez sans doute maintes et
maintes fois entendu répéter aujourd’hui—est la perte de
son espace vital, de son habitat. Cette perte est imputable
aux initiatives prises par I’homme dans le cadre de
certaines activités qui sont des plus simples, notamment
I'exploitation forestiére, l’agriculture et la croissance
urbaine.

Je dois dire qu’il est également clair que I’exploitation
forestiére, I'agriculture et I’établissement et ’élargissement
de collectivités ne vont pas s’arréter, et que ce n’est de
toute fagon pas ce que nous souhaiterions. Je ne suis pas
certainement venu ici aujourd’hui pour jeter le blame sur
l'une ou l'autre de ces industries. La n’est pas 'objet de
ma comparution devant le Comité. En effet, I'objet de
mon exposé est le suivant: il nous faut chercher des
moyens de conjuguer la conservation de la faune et le
développement économique. Pourquoi? Tout simplement
parce que cela est logique et que cela cadre avec les
principes de bonne gestion.

Je vais, dans mon exposé, laisser de c6té I'importance
que revét la faune pour notre patrimoine, notre culture,
et notre histoire, notamment le role qu’elle a joué dans la
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trade, and the fact that wildlife is part of the psyche of all
Canadians. I am sure aboriginal peoples or native peoples
have spoken here today much more eloquently than I
could on those types of values to do with traditional
lifestyle and so on.

I would like today simply to talk about other values,
values that sometimes sound crass in the public forum
when one deals with wildlife, but they are values that
many people understand and certainly decision-makers
understand. If I may, today I would like to talk very
briefly about the economics of wildlife.

Mr. Chairman, forestry is big business in Canada, an.d
that is good and that is true. But I would like to point t'hlS
out also: so is wildlife big business in Canada. I would like
to quote a few figures very quickly to prove my point.

At the back of the room there is a document called
The Importance of Wildlife to Canadians. There was a
survey carried out by Statistics Canada in 1982, and I
would like to quote three or four points:

The expenditures that Canadians mac_ie'on .wildlife-
related activities amounted to $4.2 b{lhon.m 1981.
Currently we are in the process of updating this survey.

That is $4.2 billion spent in 1981 by Canadians on wildlife-
related activities.

These expenditures provided a significant stimulus to
the Canadian economy by contributing $8.8 billion to
Canada’s Gross Business Production, and $'5.2 billion
to its Gross Domestic Product. This economic stimulus
supported 185,000 jobs and provided federal and
provincial governments across Canada with tax
revenues worth nearly $2 billion.

I make these points simply to show that wildlife is big
business in Canada apart from all the other good things
about it that we hold dear to our hearts in terms of
culture, heritage and so on. That is my first point.

My second point is that one of the holiest of the Holy
Grails in North America is the family farm, and I would
like to draw a bit of an analogy here. Working the soil
and dirtying the hands and living off the l?nd, the wo.rk
ethic, is a reality that society associates with the family
farm. No one really attacks the family farm and what it
embodies in this democratic society.

Yet there is another form of family farm, and that s

the northern outfitter, the remote fishing camp, the mﬁ
and pa hunting lodges that are scattered across the lengt

particulierement au commerce de la fourrure et au fait
que la faune fait partie du psychisme de I’ensemble des
Canadiens. Je suis certain que les représentants des
peuples autochtones qui ont pris la parole devant vous
aujourd’hui ont été beaucoup plus éloquents que moi je
ne pourrais I'étre lorsqu’ils ont parlé de ces différentes
valeurs et de leurs liens avec leur genre de vie
traditionnelle, etc.

Je me bornerai a vous entretenir au sujet d’un certain
nombre d’autres valeurs, qui peuvent para;tre un peu
grossiéres, surtout lorsqu'on en parle 3 une tribune
publique ou il est question de la faune, mais il s’agit
néanmoins de valeurs qu’un grand nombre de personnes
comprennent, notamment les décisionnaires. Par
conséquent, si vous me le permettez, jaimerais vous
entretenir  brievement  aujourd’hui  des aspects
économiques de la faune.

Monsieur le président, I'exploitation forestiere au
Canada est une affaire de gros sous, ce qui est bon. Mais
l'on pourrait dire la méme chose de la faune. Je vais vous
citer quelques chiffres pour illustrer cela.

Vous trouverez dans le fond de la salle une publication
intitulée The Importance of Wildlife to Canadians
(L’importance de la faune pour les Canadiens). Une
enquéte a €t€ menée par Statistique Canada en 1982, et
j’aimerais vous citer trois ou quatre paragraphes:

En 1981, les Canadiens ont consacré 4,2 milliards de
dollars a des activités reliées a la faune. Nous sommes
en train de mettre a jour cette enquéte.

Cela donne donc 4,2 milliards de dollars que les
Canadiens ont consacré en 1981 a des activités reliées 2 la
faune.

Ces dépenses ont stimulé I’économie canadienne en
contribuant 8,8 milliards de dollars a la production
commerciale brute et 52 milliards de dollars au
produit national brut du Canada. Ce stimulant
économique a financé 185,000 emplois et a fourni aux
gouvernements fédéral et provinciaux des revenus
d’impdt et de taxe de pres de 2 milliards de dollars.

Je tenais a souligner ces faits tout simplement pour
vous montrer qu’au Canada, la faune est une affaire de
gros sous, sans tenir compte de tous les autres aspects
intéressants qu’elle revét et qui nous tiennent a coeur
dans le domaine de la culture, du patrimoine, etc. Voila
pour la premiére question.

La deuxieme, c’est que I’'une des choses les plus sacrées
en Amérique du Nord, c’est I’exploitation familiale, et
jraimerais ici faire une petite analogie. Travailler la terre,
se salir les mains et vivre de la terre et de ses labeurs est
une réalité que la société associe a I’exploitation familiale.
Personne ne s’attaquerait a l’exploitation familiale et i ce
que celle-ci représente au sein de notre démocratie.

Mais il existe une autre catégorie d’exploitation
familiale: le pourvoyeur qui vit dans le Nord, le camp de
péche isolé, les pourvoiries familiales dont le pays est
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and breadth of this great nation. They are not easily seen
or identified, not like the pulp mills to which many
northern communities and towns owe their existence, and
they are certainly not as visible. But they are there, and
they are in their thousands scattered across the land.
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My analogy with the family farm in southern Canada is
that the family farmers of northern Canada are these
outfitters. They are an essential economic backbone of
northern Canada. Mines come and go, and pulp mills
even are known to close from time to time, but that so-
called family farm of the north can go on forever, living
off the land and its wildlife resources, providing untold
millions of opportunities for recreation, enhancing
tourism, creating jobs: in short, creating much needed
economic activity in a very real sense from our wildlife.

So wildlife is important and it is big business, as is
forestry, but its presence is diffuse and it is not as clearly
visible and recognizable as the forest industry is.

If we in this country are to do more than simply
mouth acceptance of the Brundtland commission
recommendations on sustainable development—and I
know that we are serious as a country in this regard in
terms of what sustainable development means—and if we
as a country would like to show some leadership in this
area, which I believe we want to do, and if we want to
make sustainable development a reality in Canada, at least
with respect to wildlife and forestry, then today perhaps
we can take another step in that direction in trying to
make this happen.

There is work going on in the forestry-wildlife area—
there is no doubt about it—in the interrelated and
integrated management of wildlife and forestry. But my
other thesis is that not enough is being done and more
needs to be done. So if we can continue to get together
like we are today—all the major actors: the forest
industry, governments of all stripes, wildlife managers,
NGOs—in true partnership, then we can make it happen.

We are not seeking an either/or choice; we are seeking
a choice where everyone can win in the longer term, and
that choice is an integrated approach with benefits for all
partners and the goodwill to make it happen.

I just want to refer to something. Agricultural practices
in North America have drastically reduced the habitat for
ducks and geese. I gather that there is a tremendous and
horrendous drought going on in the Prairies this year. I
gather that it could be as bad as, if not worse than, the
dust bowl of the 1930s. In fact, in terms of wildlife this
country, through a tremendous partnership with the
Americans, are now in a position of having to spend over
$1.5 billion through the North American Waterfowl

| Translation)|

parsemé. Ils ne sont pas aussi faciles a voir ou a identifier,
au contraire des usines de pates a papier auxquelles
nombre de villages et de petites localités dans le Nord
doivent leur existence. Ils sont certainement moins
visibles, mais ils sont bel et bien la, et il y en a des
milliers d’un bout a I'autre du pays.

Si je fais la comparaison avec la ferme familiale du Sud
du Canada, c’est que les fermiers du Nord du Canada, ce
sont ces pourvoyeurs. Ils constituent une armature
essentielle de 1'économie du Nord du Canada. La
conjoncture miniére fluctue, et méme les usines de pates
a papier ferment a l'occasion, mais ces fermes familiales,
comme l'on dit, du Nord peuvent continuer
éternellement a vivre de la terre et de ses ressources
fauniques et a fournir d’innombrables créneaux de loisirs,
de tourisme et de création d’emplois: en bref, a créer une
activité économique dont le besoin se fait profondément
sentir a partir de notre faune.

Cette faune est donc importante et représente comme
la forét des capitaux considérables, mais sa présence est
diffuse et n’est pas aussi visible et reconnaissable que celle
de I'industrie.

Si nous ne voulons pas nous contenter d’approuver
simplement pour la forme les recommandations de la
Commission Brundtland sur le développement a long
terme—et je sais que le Canada prend trés au sérieux cette
notion de développement a long terme—et si nous
voulons faire preuve d’initiative dans ce domaine, ce qui
est le cas, je crois, si nous voulons faire de ce
développement continu une réalité au Canada, en tout cas
pour ce qui est de la faune et de la forét, nous pourrions
peut-étre faire déja un pas dans cette direction

aujourd’hui.

Il est incontestable qu'on effectue déja actuellement un
certain travail d’intégration et de corrélation de la gestion
de la faune et de la forét. Mais je soutiens que ce n’est pas
suffisant et qu’il faut aller plus loin. Si nous pouvons
continuer, comme nous le faisons aujourd’hui, a unir les
forces des divers partenaires: 'industrie forestiére, tous les
éléments des gouvernements, les directeurs de la faune, les
ONG, nous pouvons y parvenir.

Nous ne cherchons pas un choix exclusif; nous
cherchons un choix permettant a tout le monde d’étre
gagnant a long terme, ce choix étant une approche
intégrée profitable pour tous les partenaires avec la
volonté de réaliser cette approche.

Permettez-moi une remarque. Les pratiques agricoles
d’Amérique du Nord ont entrainé un recul dramatique
de [I’habitat des canards et des oies. Les Prairies
connaissent cette année une sécheresse épouvantable. 11 se
pourrait apparemment qu’elle soit aussi tragique, sinon
pire, que celle des années 30. En fait, dans le cadre d’une
remarquable association avec les Américains, notre pays
va peut-étre devoir dépenser plus d’un milliard et demi de
dollars dans le cadre du plan de gestion de la faune
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Management Plan to restore populations of waterfowl to
levels necessary to maintain economic and recreational
values: something that is happening after the fact. I am
simply throwing that out here today to say that we should
be careful about where we are going in the future with
forestry. You have an opportunity to plan and do
something positive, and let us pick up those cudgels and
move with them.

In summary, our wild trees and our wild animals are
integral parts of our natural heritage and economic
resources. They are both living and they are both
renewable, and if managed properly they can contribute
forever to the Canadian economy and our cultural
identity. Since they are both living and wild, they are
Canada’s wildlife and must be managed in an integrated
manner.

One positive contribution your committee can make is
to send a clear signal to all—particularly to governments,
both federal and provincial, because Canada can play a
leadership role here—that you endorse the integrated co-
operative approach to the management of forestry and
wildlife issues—as, for example, stated in The National
Forest Sector Strategy for Canada—and that these
thoughts should be and must be incorporated into their
policies and programs, which will lead, as I say, to
sustainable development in these two areas.

Mr. Welsh has a few comments to make about some of
the more technical aspects of forestry and wildlife
integration. Thank you for the opportunity today.

= 1650

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Clarke. We may
wish to get Mr. Welsh’s testimony from questioning.
Would that not better suit members? Do you mind, Mr.
Welsh?

Mr. Dan Welsh (Migratory Birds Division, Canadian
Wildlife Service, Environment Canada): Not at all.

The Vice-Chairman: Thank you. Let us turn, then, to
the Canadian Forestry Service for another brief
presentation, from two gentlemen who are no strangers to
this committee, Mr. Maini and Carl Winget.

Mr. J.S. Maini (Assistant Deputy Minister, Canadian
Forestry Service): Thank you, Mr. Chairman. I would like
to apologize on behalf of my minister, the Hon. Gerald
Merrithew, and Mr. Jean-Claude Mercier, Assistant
Deputy Minister of Forestry, who could not come to
make a presentation here themselves. At the same time I
am very pleased I have this opportunity to share with you
some of our perspectives on the forestry-wildlife interface.

First I would like to make a general ovgrview of the
forestry-wildlife interface from the Canadian Forestry

| Traduction|

aquatique d’Ameérique du Nord pour rétablir des niveaux
de peuplement suffisants pour garantir les valeurs
économiques et récréatives: c’est une intervention aprés
coup. Je le signale simplement en passant, afin de
montrer que nous devons faire tres attention a ce que
nous allons décider pour I’avenir de nos foréts. Puisque
vous avez 'occasion de planifier et de faire quelque chose
de positif, profitez-en.

En résumé€, notre forét et notre faune sont les parties
intégrantes de notre patrimoine naturel et de nos
ressources économiques. Ce sont des ressources vivantes et
renouvelables, qui, si elles sont correctement gérées,
peuvent continuer indéfiniment a contribuer a notre
économie et a notre identité culturelle. Comme ce sont
deux ressources vivantes et sauvages, elles doivent étre
gérées de maniere intégrée.

Votre Comité peut jouer un role positif en faisant
clairement savoir a tous—en  particulier aux
gouvernements fédéral et provinciaux, car le Canada peut
jouer un role de premier plan a cet égard—que vous
approuvez pleinement la démarche intégrée et coopérative
de gestion de la forét et de la faune, comme on le dit par
exemple dans une Straiégie nationale pour le secteur
forestier canadien, et que toutes ces entités devraient
intégrer ces réflexions a leurs politiques et a leurs
programmes, en vue, comme je ’ai dit, du développement
continu et a long terme de ces deux secteurs.

M. Welsh a quelques remarques a faire a propos
d’aspects plus techniques de cette intégration de la forét et
de la faune. Je vous remercie de votre invitation
aujourd’hui.

Le vice-président: Merci, monsieur Clarke. Nous
pourrions peut-étre interroger M. Welsh dans le cadre de
notre période de questions. Je crois que c’est ce que
préféreraient les membres du Comité. Cela ne vous
dérange pas, monsieur Welsh?

M. Dan Welsh (Division des oiseaux migrateurs,
Service canadien de la faune, Environnement Canada):
Pas du tout.

Le vice-président: Merci. Nous passons donc au Service
canadien des foréts pour un autre bref exposé qui va nous
étre présenté par deux personnes bien connues des
membres du Comité, M. Maini et M. Carl Winget.

M. J.S. Maini (sous-ministre adjoint, Service canadien
des foréts): Merci, monsieur le président. Permettez-moi
de vous présenter les excuses de mon ministre,

.I’honorable Gerald Merrithew, et de M. Jean-Claude

Mercier, sous-ministre adjoint des Foréts, qui n’ont pas pu
se présenter eux-mémes. Je suis en outre trés heureux
d’avoir cette occasion de vous faire part de nos réflexions
sur les échanges entre la forét et la faune.

Permettez-moi de vous donner tout d’abord un apergu
général de ces rapports entre la forét et la faune du point
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Service perspective, and then I will touch on some of the
CES programs and related activities.

As an overview, I think during the past few years we as
a community involved in this interface have made very
significant progress. The Canadian Council of Forest
Ministers was formed in 1985, and perhaps you are aware
that this CCFM had a series of forums across the country
which engaged all the components of the forest sector,
including the wildlife constituency.

We also held a forum on the environment and forestry
interface, again inviting the environmental constituency,
including wildlife. A series of these forums and
consultation processes, which I think are quite unique in
the country, led to a national forest congress, and
ultimately to the forest sector strategy. A number of my
colleagues, other speakers, have already referred to this
forest sector strategy in their presentations. Specifically, in
that forest sector strategy there are references to wildlife.
This is to emphasize that as a community various
components of the sector fully endorse the notion of
multiple use and the special attention that should be paid
to wildlife concerns.

[ think we have now reached a common and enriched
understanding between parties that were traditionally
perceived to be adversaries in this area. New alliances are
emerging and different interest groups are coming
together. We are promoting this notion of shared
responsibility, rather than being in an adversary situation.

While we are talking about the human aspect of this
interface, [ would like also to touch on the biological side
of this interface, forestry and wildlife as a system or as
dynamic systems both in time and space, and the shift. I
think it is important for us to recognize the dynamic
nature of these forest and wildlife systems, because we can
tailor human interventions to take advantage of the
natural rythym of the biological systems to maintain the
integrity of these systems to have sustainable development
and have social, economic, and environmental benefits for
society at large.

Following these general overview statements, I would
like to touch on specific programs in the Canadian
Forestry Service. I would like to draw your attention to
two particular aspects of our programs. One is our
research program and the other is development
agreements, which a number of people have referred to.

Within research, we have a long history of
collaboration with the Canadian Wildlife Service, and we
have undertaken a number of studies in different parts of
the country with our colleagues. We have researched, for
example, the impact of forestry practices on wildlife as to
when the human interventions take place and what
impact they have on wildlife populations, as well as on
fish habitat.

[Translation)|

de wvue du Service canadien des foréts, aprés quoi
j’aborderai quelques-uns des programmes et quelques-unes
des activités connexes de notre service.

Disons d’une maniére générale que depuis quelques
années, nous avons considérablement progressé au niveau
de cette interaction. Le Conseil canadien des ministres des
Foréts a été créé en 1985, et vous savez peut-étre que ce
CCMF a tenu toute une série de colloques dans tout le
pays consacrés a toutes les composantes du secteur
forestier, notamment la faune.

Nous avons aussi eu un colloque sur les interactions de
I’environnement et de la forét, faisant la encore intervenir
tous les aspects de I’environnement, y compris la faune.
Toute cette procédure de consultation et ces colloques,
qui sont tout a fait uniques dans notre pays, ont débouché
sur un congrés national des foréts et, finalement, sur la
stratégie du secteur forestier. Plusieurs de mes collegues
en ont déja parlé dans leurs exposés. Cette stratégie
mentionne concrétement la faune. Il s’agit en effet pour
les divers représentants de ce secteur de montrer qu’ils
reconnaissent parfaitement la notion d’usages multiples et
’attention particuliere qu’il faut apporter aux problémes
de la faune.

Nous sommes maintenant parvenus a une entente plus
riche des parties qui semblaient traditionnellement
s’opposer sur cette question. De nouvelles alliances
émergent, et divers groupes d’intéréts sont en train de se
constituer. Au lieu de nous affronter, nous mettons en
avant cette idée d’un partage des responsabilités.

Puisque nous parlons de l’aspect humain de cette
interface, j'aimerais aussi mentionner l’aspect biologique
de cette interface forét-faune en tant que systeme
dynamique dans le temps et dans I’espace. Il est important
de reconnaitre la nature dynamique de ces systemes
forestier et faunique, car cela nous permet de modeler les
interventions humaines sur le rythme naturel des systémes
biologiques afin de préserver intégrité de ces systémes
pour en assurer le développement continu tout en
permettant & I’ensemble de la société de profiter de leurs
avantages sociaux, économiques et écologiques.

Aprés ces quelques remarques générales, jaimerais
vous parler plus précisément des programmes du Service
canadien des foréts. Jattire votre attention sur deux
aspects particuliers de nos programmes, d’une part notre
programme de recherche et d’autre part les ententes de
développement que plusieurs personnes ont déja
mentionnées.

En matiéere de recherche, nous avons une longue
tradition de collaboration avec le Service canadien de la
faune et nous avons effectué de nombreuses études avec
nos colléegues dans diverses régions du pays. Nous avons
par exemple fait des recherches sur I'impact des pratiques
forestieres sur la faune afin de déterminer les
conséquences des interventions humaines sur la faune
terrestre et aquatique.
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On the other hand, we have also been doing some
research on the impact of wildlife on forestry. For
example, the squirrels and the rodents do eat seeds we
would like to see germinated for the renewal of our
forests. In certain cases and in parts of the country, they
can serious pests. In other cases, some of the species like
deer browse on the trees we are trying to regenerate. We
have looked at both aspects of this question from a
research point of view: the impact of forestry practices on
the wildlife and the impact of wildlife on forestry.

I think our general conclusion is that the forest
management and harvesting need not necessarily be in
conflict with wildlife management objectives. If carefully
undertaken, they can be quite compatible.

The next part of our program [ would like to touch
upon is the forestry development agreements. Since 1982
the Canadian Forestry Service has entered into
agreements with every province in the country. The total
value of these agreements is $1.1 billion, which is cost-
shared between the provinces and Canada. They are
primarily aimed at forest renewal and silvicultural
treatment of forests. I would like to emphasize that these
negotiations, Mr. Chairman, started in 1982, about seven
years ago. As a result of these agreements, we have made,
I think, quite significant progress as far as forestry is
concerned. For example, silviculturally treated area in the
country has doubled.

In part of these agreements, which were initially
designed for forest renewal, we have been at?le to use
these moneys and agreements to encourage wildlife and
multiple use and integrated management of our forest
resources. As a part of our agreements’ implementation,
we must adhere to the provincial environmental
assessment and multiple-use guidelines.

As a part of these agreements, in p_ractlcal_ly every
province across the country we have specific projects that
do focus on this forestry-wildlife interface. For example,
the Canada-Ontario Forest Resource Development
Agreement has a specific integrated resource management
program. Considering the value of these agreements, from
the point of view of both forestry and other benefits, I
think it is quite crucial that these agreements be
continued to ensure that the full benefits accrue to

Canada at large.

It is also important to note that in the Can?dlgn
Council of Forest Ministers, many of the provincial
colleagues of my minister are also responsible for v;{lldhfe
in their portfolios. We do think that a combination of
those agreements and the Canadian Council of Forest
Ministers does provide us with some very interest

opportunities.

While we talked about thg P
governments’ programs and inte

rovincial and the federal
rventions in the forestry-

[Traduction)

N9us avons d’autre part fait des recherches sur les
consequences des activités de la faune sur la forét. Par
exemple, les écureuils et les rongeurs mangent des graines
que nous souhaiterions voir germer afin de régénérer nos
foréts. Dans certains cas, et dans certaines régions, ces
animaux sont d’importants parasites. Dans d’autres cas,
des espéces comme les cerfs piétinent les arbres que nous
essayons de faire pousser. Nos recherches ont donc porté
sur les deux aspects de la question: les conséquences des
activités forestieres sur la faune et les conséquences des
activités de la faune sur la forét.

D’une maniére générale, nous concluons qu’il n’y a
pas nécessairement contradiction entre la gestion et
Uexploitation des foréts et la gestion de la faune. Ce sont
des objectifs qui peuvent étre tout a fait compatiblés a
condition d’étre poursuivis avec une certaine prudence.’

,Je voudrais maintenant vous parler des ententes de
développement de la forét. Depuis 1982, le Service
canadien des foréts a conclu des ententes avec toutes les
provinces du Canada. Ces ententes se montent a4 un total
de 1,1 milliard de dollars, partagés entre les provinces et
le Canada. Elles ont principalement pour objet la
régénération de la forét et le traitement sylvicole des
foréts. Je souligne que ces négociations ont débuté en
1982, il y a a peu pres sept ans. Grace a ces ententes, nous
avons fait des progrés considérables dans le domair,xe des
foréts. Par exemple, les surfaces qui ont regu un
traitement sylvicole ont doublé.

Nous avons pu nous servir de certaines de ces ententes
et des crédits disponibles, pour avoir une action positivé
sur la faune et encourager une utilisation multiple et une
gestion intégrée de nos ressources forestieres. Au niveau
de la réalisation de ces ententes, nous devons respecter les
lignes directrices provinciales en matiére d’évaluation et
d’utilisation multiple de I’environnement.

Dans le cadre de ces ententes, dans presque toutes les
provinces du Canada, nous avons mis en oeuvre des
projets concrets axés sur l'interface forét-faune. L’entente
de développement des ressources forestieres conclue entre
le Canada et ‘l’Ontario comporte par exemple un
programme spécifique de gestion intégrée des ressources
Etant donné la valeur de ces ententes du point de vue dé
la forét aussi bien que des autres avantages qu’'on peut e
retirer, je crois qu’il est vital de les poursuivre pour que 12
Carga‘da puisse continuer a bénéficier de leurs retombées
positives.

Il convient aussi de noter que beaucoup des collégues
provinciaux de mon ministre au Conseil canadiengdes
ministres des Foréts sont aussi responsables en méme
temps de la faune. La combinaison de ces ententes, d’un
part, et du Conseil canadien des ministres des F 4

oréts

d’autre  part, nous ouvre des perspectives trés
intéressantes.

Parallelement a ces programmes et interventions

provinciales et fédérales au niveau de I’interface forét-
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wildlife interface, I think we must also recognize some faune, il faut aussi souligner un certain nombre

interesting initiatives that industry has taken during the
past few years. In Nova Scotia, for example, Bowater
Mersey have developed and applied wildlife management
guidelines, and similarly we have examples in other parts
of the country.

Mr. Chairman, in conclusion, I would like to
summarize that during the past five, six, or seven years,
even since our agreements were signed in 1982, there has
been a significant and marked changed in attitude of
different users of the forest resource—both industrial and
non-industrial use. A number of institutional
arrangements are now in place to encourage timber and
non-timber use of forest to meet the diverse demands of
our society and to maintain healthy forests. The National
Forest Sector Strategy for Canada has pointed the way
through open dialogue and consensus building and we
hope that we that this thing will continue.

Thank you, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Maini. Finally, in
this section, we have Mr. Dominy from the Department
of Fisheries and Oceans.

Mr. Les Dominy (Fish Habitat Management, Fisheries
and Oceans Canada): Thank you, Mr. Chairman. I guess
the main purpose of my being here, it seems, is perhaps to
identify fish as an important aspect of wildlife. I think it is
important for us to remind ourselves that fish, although
they are usually hidden from view, form part of our
wildlife resources. We have a great interest in this subject.

= 1700

I want to acknowledge the role of Wildlife Habitat
Canada in generating some of the ideas that went into the
formation of this hearing today and for the wisdom of the
committee in accepting that challenge. We have been
working closely with Wildlife Habitat Canada in recent
months. We are looking at a five-year agreement between
Wildlife Habitat Canada and the Department of Fisheries
and Oceans as a way of enhancing our activities and doing
more work, so far as we are concerned, on behalf of
fisheries and fish habitat in Canada.

In 1986 our department developed and tabled in
Parliament a new policy for the management of fish
habitat in Canada. That policy calls for net gain of
productive habitat for fisheries in our country and for no
net loss of fish habitat on a project-by-project basis. It also
talks about integrated resource planning. The opening is
there and our willingness to try to develop integrated
approaches for fisheries and any other resource users is
there. It is explicitly stated in our policy.

The policy talks about sustainable development,
development that goes forward so the multiple-use
objectives are able to be met. Our experience shows that
this can be done. It is not easy, but over time we have had
some good demonstrations and I would like to put one of
those forward.

d’initiatives intéressantes prises ces dernieres années par
les entreprises. En Nouvelle-Ecosse, par exemple, Bowater
Mersey a é€laboré et appliqué des lignes directrices de
gestion de la faune, et cet exemple se retrouve dans
plusieurs autres régions du pays.

En résumé, monsieur le président, au cours des cing,
six ou sept derniéres années, en fait depuis la signature de
nos ententes en 1982, 'attitude des utilisateurs de la forét,
a des fins industrielles ou non industrielles, a
considérablement évolué. Nous disposons maintenant
d’un certain nombre d’ententes institutionnelles pour
encourager diverses formes d’exploitation de la forét de
fagon a répondre aux besoins de la soci€té tout en
préservant la santé de ces foréts. La Stratégie nationale
pour le secteur forestier canadien a tracé la voie grace a
un dialogue ouvert et a une politique de consensus, et
nous espérons que cet état de choses va se poursuivre.

Merci, monsieur le président.

Le vice-président: Merci, monsieur Maini. Nous avons
enfin M. Dominy, du ministére des Péches et Océans.

M. Les Dominy (Direction de la gestion de I’habitat du
poisson, Péches et Océans Canada): Merci, monsieur le
président. J'imagine que je suis ici pour souligner
I'importance des poissons dans la faune. Il faut bien se
souvenir que le poisson, bien qu'on ne le voie pas la
plupart du temps, constitue l'un des éléments de notre
faune. Ce sujet nous intéresse énormément.

Je tiens a signaler qu'Habitat faunique Canada est a
I'origine d’un certain nombre des idées qui ont entrainé
la tenue de ces audiences aujourd’hui et qui ont incité le
Comité a avoir la sagesse de relever ce défi. Nous
travaillons depuis plusieurs mois en étroite collaboration
avec Habitat faunique Canada. Nous envisageons de
conclure une entente sur cing ans entre cette association
et le ministére des Péches et Océans pour renforcer nos
activités dans le domaine des péches et de I’habitat du
poisson au Canada.

En 1986, notre ministére a rédigé et déposé au
Parlement une nouvelle politique de gestion de I’habitat
du poisson au Canada. Cette politique prévoit un gain net
de I’habitat productif, et non une perte nette de I’habitat
du poisson entrainée par une gestion projet par projet.
Elle porte aussi sur une planification intégrée des
ressources. L'ouverture est faite, et nous sommes préts a
essayer d’élaborer des approches intégrées pour tous ceux
qui exploitent les péches ou d’autres ressources. Notre
politique expose explicitement cet objectif.

Il y est question de développement durable, d’un
développement progressiste permettant de réaliser les
objectifs de polyvalence. Notre expérience nous montre
que c’est possible. Ce n’est pas facile, mais nous en avons
déja eu des preuves, et je voudrais vous en mentionner
une.
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[ think our view is an optimistic one. The example we Nous sommes optimistes. L’exemple que nous

have included in our brief is from British Columbia and
was referred to earlier by Dr. Bourgeois. With British
Columbia and the forest industry we developed coastal
fisheries forestry guidelines which came out in 1987. They
took about 6 years to produce, but they resulted from
some 30 years of liason and co-operation between
fisheries, wildlife and foresty people in British Columbia.

It was not always a harmonious relationship. It began
pretty roughly. In the past decade, however, there was a
realization on both sides that to meet our common
objectives, we had to come together and try to develop a
system, approach, framework and something workable.
The result was these guidelines.

They allow for the fisheries habitat bio.logists and }he
forest managers to concentrate on habitat protection
where it is most needed. It is the key thing. We have
identified four types of fish habitat. It is done in 2
relatively simple format so that non-fisheries biologists
can apply these categories.

The first two categories are the most precious, sensitive
and critical for, in this case, the salmon rqsource‘of
coastal British Columbia. These two classes of fish habitat
require the most protection. Two other classes are
marginal in terms of their productive value for ‘flshene_s,
and less protection by the forest industry 1S required. It is
something that makes sense to the foyesters and ffom a
fisheries point of view as well. Bz.asmally,.th?t is the
approach. Prescriptions are provided _w1thm thosg
guidelines to allow the forester to build .roads an
landings, to conduct falling and yarding operations, an(; to
carry on with silviculture in a way that is not harmful to
the fisheries resource of British Columbia.
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I have included in the brief an editorial from The
Vancouver Sun which applauds this initiative as an
excellent working example of the kind of integration I
think we are all looking for in our discussions here today.
The editorial in The Vancouver Sun said this was a solid
accomplishment, an example of government at its best. It
is not too often you hear that kind of thing, and the
plaudits were thrown at both provincial and federal
governments in that case.

Integration can work. It is a pragmatic approach, anth
think it makes sense to all parties. We are out of the
conflict stage. We are into a stage now where forestersf
have almost as much sensitivity for the salmon resource 0
British Columbia and its protection through the habitat as
the fisheries biologist does. I t'hink that is a vg(x;();
important statement. We have carried th(_e n}essage t(f) 4
individuals within government and within the fores

27902—4

mentionnons dans notre mémoire concerne la Colombie-
Britannique, et M. Bourgeois en a déja parlé. Nous avons
élaboré avec la Colombie-Britannique et Iindustrie
forestiere des lignes directrices sur les foréts et les péches
cotieres qui ont été publiées en 1987. Il nous a fallu a peu
prés six ans pour rédiger ces lignes directrices, mais elles
sont le résultat d’'une trentaine d’années de liaison et de
coopération entre les responsables des péches, de la faune
et de la forét en Colombie-Britannique.

Les rapports n’ont pas toujours ét€ harmonieux. Les
débuts ont été plutdt difficiles. Toutefois, au cours des dix
dernieres années, nous nous sommes rendu compte de
part et d’autre que pour atteindre nos objectifs communs,
nous devions nous unir pour élaborer un systéme, une
approche, un cadre valable, et le résultat, ce sont ces
lignes directrices.

Elles permettent aux biologistes qui s’occupent de
I’habitat halieutique et aux gestionnaires des foréts de se
concentrer sur les principales priorités de protection de
I’habitat. C’est cela I’essentiel. Nous avons classé I’habitat
halieutique en quatre catégories. Il s’agit d’un format
relativement simple, de facon a pouvoir étre utilisé par
des biologistes extérieurs au domaine des péches.

Les deux premiéres catégories sont les plus précieuses,
les plus critiques et les plus sensibles en 'occurrence pour
le saumon de la cote de la Colombie-Britannique. Ce sont
ces deux catégories d’habitats halieutiques qui doivent étre
le plus protégées. Les deux autres catégories ont une
valeur plus marginale au niveau des péches et ne
nécessitent pas un effort de protection aussi important de
la part de lindustrie forestiecre. Voila une démarche
sensée, aussi bien pour 'industrie forestiere que pour les
péches. Des prescriptions établies dans le cadre de ces
lignes directrices permettent a I'exploitant forestier de
construire des routes et des premiers dépots transitoires,
de s’engager dans des activités d’abattage et de débusquage
et dans d’autres activités sylvicoles sans nuire aux
ressources des pécheries de la Colombie-Britannique.

J’ai joint au mémoire un éditorial du Vancouver Sun
qui applaudit cette initiative en disant qu’il s’agit d’un
excellent exemple du genre d’intégration que nous
recherchons tous dans nos discussions d’aujourd’hui.
L’éditorial qualifiait cette initiative de réalisation solide,
d’un exemple du gouvernement a son meilleur. C’est rare
qu’on entende ce genre de compliment, et il s’adressait
aussi bien au gouvernement provincial que fédéral dans
ce cas.

L’intégration peut fonctionner. C’est une démarche
pragmatique et logique pour toutes les parties intéressées.
Nous avons dépassé I’étape du conflit. Les exploitants
forestiers sont tout aussi sensibles a la survie du saumon
en Colombie-Britannique et a la protection de son habitat
que le biologiste. C’est trés important de le dire. Nous
avons transmis le message a 600 membres du
gouvernement et de 'industrie forestiere—surtout de cette
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industry—the majority have been within the forest
industry—through a training program, and I can only say
the results have been very, very encouraging.

In conclusion, I guess my message here today is that we
need to spread these attitudes and this kind of behaviour
for an integrated approach throughout Canada. As Dr.
Baskerville said earlier today, the concept is very simple,
deceptively so. It takes time and energy to make it work.
The key is to establish the objectives. What do we want to
get out of our common heritage in the forest lands, the
streams, and the land that supports them?

Once we establish those objectives in the various
sections of Canada—I do not think there will be a
national objective—we can establish a national
framework. The objectives have to be set by zones, by
specific parts of the country. Then we can build the kind
of approaches I have spoken about here today.

I think Parliament can send a strong, solid signal to the
country that integration is on, that it is possible, and that
it should be happening. This can be done through these
federal-provincial  forestry  agreements by some
recognition and acceptance of this broad framework in
those agreements, and indicating that some of those
resources ought to be dedicated to the goal of resource
integration. Thank you.

Mr. Caccia: I will be as brief as I can. In welcoming the
statement just made by Mr. Dominy, I would like to draw
his attention to the summary of the guidelines he
provided us—specifically to the top of page two—where
apparently the guidelines were developed by industry and
government over a six-year period. The question is, why
were the NGOs not included in the process?

Mr. Dominy: I do not know if I can provide a direct
answer to that. The NGOs were aware of what was going
on. The guidelines were to deal with a specific area of
conflict involving fisheries and forestry. I cannot be more
specific about the involvement of the NGOs, but I know
in British Columbia it is mandatory in any of the work
we do to carry out such consultation. I wish I could be
more specific, but I know there was some consultation
with the private groups.

Mr. Caccia: On the government side, at the provincial
level you have two departments, one of which is the B.C.
environment ministry. At the federal level, you have only
one department, yours. Why was Environment Canada
not included?

{1710

Mr. Dominy: On the provincial side there were two
departments, environment and forestry.

Mr. Caccia: And forestry, right. Why was there only
one on the federal side?

Mr. Dominy: It was solely a Fisheries and Oceans
responsibility, I would submit. The concern is that one
has to look at the kinds of problems we face with forest
harvesting. Now, we are not talking about pulp and paper

[Translation)|

derniére—grace a un programme de formation, et je peux
seulement dire que les résultats ont été fort encourageants.

En conclusion, il faut répandre cette attitude favorable
a une démarche intégrée partout au Canada. Comme I’a
dit M. Baskerville plus tot, le concept est treés simple, et
peut-étre trompeur. Il faut du temps et de ’énergie pour
qu’il fonctionne. La clé est de fixer ses objectifs. Que
voulons-nous retirer du patrimoine commun que
représentent les foréts et les cours d’eau?

Lorsque nous aurons fixé ces objectifs a divers niveaux
au Canada—ije ne crois pas qu’il y en aura un seul—nous
pourrons établir un cadre national. Ces objectifs doivent
étre fixés par zone, par région du pays. Ensuite, nous
pourrons favoriser le genre de démarches dont j’ai parlé
ici aujourd’hui.

Je pense que le Parlement peut envoyer un signal clair
a la population, a savoir que lintégration est le mot
d’ordre, qu’elle est possible et qu’elle devrait étre réalisée.
Pour ce faire, des ententes fédérales-provinciales sur les
foréts pourraient reconnaitre et accepter cette politique
générale et indiquer que des ressources devraient étre
affectées a l'intégration. Merci.

M. Caccia: Je serai tres bref. En ce qui concerne
I'intervention de M. Dominy, j’attire son attention sur le
résumé des lignes directrices qu’il nous a fourni, lignes
directrices élaborées, semble-t-il, par lindustrie et le
gouvernement sur une période de six ans. Je lui
demanderai pourquoi les ONG n’ont pas participé a ce
processus.

M. Dominy: Je ne sais pas si je pourrai répondre a
votre question. Les ONG étaient au courant de ce qui se
passait. Les lignes directrices devaient porter sur un
conflit bien précis touchant I'industrie des péches et celle
des foréts. Je ne peux pas étre plus précis quant a la
contribution des ONG, mais je sais qu'en Colombie-
Britannique, une telle consultation est obligatoire pour
tous nos travaux. J’aimerais pouvoir étre plus précis, mais
je sais que les groupes prévus ont €té consultés.

M. Caccia: Pour ce qui est du gouvernement, il y a
deux ministéres au niveau provincial, dont le ministére de
I’Environnement de la Colombie-Britannique. Au niveau
fédéral, il n’y a qu'un ministere, le votre. Pourquoi ne pas
avoir inclus Environnement Canada?

M. Dominy: Deux ministeres étaient présents au
niveau provincial, '’Environnement et les Foréts.

M. Caccia: Et les Foréts, c’est exact. Pourquoi n’y en
avait-il qu’un du coté fédéral?

M. Dominy: Parce que cela ne relevait que de la
compétence de Péches et Océans, a mon avis. On se
préoccupait des problémes posés par lexploitation
forestiere. On ne parle pas des fabriques de pates et
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manufacture or pulp mills or effluents of any sort, we are
talking about the actual cutting of trees from the forest
and the manner in which it is done.

The problems fisheries face are for the most part
physical problems as opposed to chemlqal. .problems.
Those physical problems are the responsibility of the
Minister of Fisheries and Oceans and his staff.

Through a memorandum of understanding with
Environment Canada, of which you are probably aware,
Environment Canada administers the water ppllutan
parts of the Fisheries Act, but that was not at issue 1In
these guidelines.

Mr. Caccia: Anyway, you had only two ministries at
the provincial level and I think it would have assisted
considerably in enhancing the quality of the process. [ am
talking of process, now, by having also another fedpral
department involved in the discussion. That is the point I
would like to make with you.

Of Mr. Maini, Mr. Chairman, I have three brief
questions. Does Mr. Maini agree with the statemen_t made
by the CWS that wildlife does need a range of different
age forest stands to meet their needs?

Mr. Maini: Mr. Chairman, as I explained in T\y
remarks, the forests are a dynamic system and as the
forests—

Mr. Caccia: We know that. We know all that. We heard
it. The question is very simple. Yes or no. Do you agree
with the statement?

Mr. Maini: That wildlife needs forest stands of different
ages? It is not a simple “yes or no” question.

Mr. Caccia: That is how it is practised in central and
northern Europe, and quite successfully, and your ans‘*(ljeli
would tell me whether or not we aré adopting a mode
that has proven successful.

Mr. Maini: Depending on what wildlife ob]ecu‘{?fs yontt
have, if you are looking at a succession of di 'féleife
wildlife, you need different age stands. Th.ef wi i
changes as the age of the stand changes. So 1dygiuverse
looking at diverse wildlife, of course you nee i
habitat types. When we talk about dlffere.nt ag;: e no{
you are usually talking about different habitats.
sure if I understood your question.

Mr. Caccia: Yes, of course. We agree with all th;t. Bl:;
you know it is important to know V\{hether t et::t -
agreement within different federal agencies as to ;v B
the methodology to be applied. CWS believes m: oﬂd 5
and providing a range of different age forest starcll S : ks
is important to know where you people stan 0
issue. .

Mr. Maini: Yes. There is no divergence of views on
that.

Mr. Caccia: Good. Then let me ask you the f'OIrllowtlt?ii
question which flows from some mtervenltl‘?:ultural
morning, namely, do you agree that the multl

|Traduction|

papiers ou de déversements, mais bien de I’abattage méme
d’arbres et des méthodes utilisées pour le faire.

Les probléemes auxquels font face les péches sont de
nature physique, et ces problémes relevent du ministere
des Péches et Océans et de son personnel.

Dans le cadre d'un mémoire d’entente avec
Environnement Canada, que vous connaissez
probablement, Environnement Canada applique les

parties de la Loi sur les pécheries se rapportant a la
pollution des eaux, mais cet aspect n’était pas en cause ici.

M. Caccia: De toute fagon, il n’y avait que deux
ministeres au niveau provincial et, d’aprés moi, cela
aurait grandement contribué a la qualité des consultations
si I’on avait inclus un autre ministére fédéral. C’est ce que
je voulais vous signaler.

J’ai trois bréves questions a poser a M. Maini,
monsieur le président. M. Maini convient-il avec le SCF
qu’il faut une forét dont les peuplements ont un age
différent pour répondre aux besoins de la faune?

M. Maini: Monsieur le président, comme je lai
expliqué dans mon exposé, les foréts sont un systeme
dynamique et. . .

M. Caccia: Nous savons tout cela. Nous l’avons déja
entendu. Ma question est trés simple. Etes-vous d’accord
avec cette assertion ou non?

M. Maini: Si la faune a besoin de peuplements d’ages
différents? La question n’est pas aussi simple.

M. Caccia: C'est I'attitude adoptée en Europe centrale
et du Nord, et avec beaucoup de succes, et votre réponse
me dira si nous suivons un modele qui a fait ses preuves.

M. Maini: Selon la nature de ces objectifs, s’il s’agit
d’une faune variée, il faut des peuplements d’ages
différents. La faune change avec l'age du peuplement.
C’est sir qu’'une faune variée exige différents types
d’habitats. C’est ce qu’on veut dire par des peuplements
d’ages différents. Je ne suis pas sir d’avoir compris votre
question.

M. Caccia: Oui, bien entendu. Nous sommes d’accord
avec tout cela. Mais vous savez qu’il importe de savoir si
les différents organismes fédéraux s’entendent sur les
méthodes a utiliser. Le SCF estime qu’il faut offrir des
peuplements forestiers d’ages différents, et il importe de
savoir Ce que vous €n pensez.

M. Maini: Oui. Il n’y a pas divergence d’opinions
la-dessus.

M. Caccia: Bien. Permettez-moi de vous poser une
autre question qui découle d’une intervention de ce
matin, notamment; convenez-vous qu’une forét contenant
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forestry is from a wildlife point of view preferable to
monocultures?

Mr. Maini: The experience in the forestry is that when
you have extensive monocultures, it does not provide
diverse habitat; so the diversity of species is reduced
considerably.

Mr. Caccia: Can you turn it into a more positive
sentence?

Mr. Maini: Well, stating it otherwise, if you have
diverse habitat, you do have diverse wildlife species.

Mr. Caccia: So you would conclude, then, that wildlife
is helped by multiculture?

Mr. Maini: Yes.

Mr. Caccia: Finally, Mr. Chairman, the brief by Mr.
Maini makes interesting references to integrated resource
management in the case of the Canada-Ontario
agreement. On page 6, as well, there is a reference to
specific examples where wildlife management is targeted
under agreements in most provinces. In due course, could
we be supplied, in writing, with these specific examples?
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Mr. Maini: Yes.

Ms McDonald: I would like to pursue the question
about objectives and the question Mr. Caccia raised
apropos monoculture. There have been allusions at
various times that under any kind of habitat there is some
wildlife. [ guess after a nuclear holocaust, if the beetles
and the cockroaches survived, there would still be
wildlife. But what I want to ask you about is what kind of
wildlife. What about the preservation of species
themselves; what about the genetic diversity? Are these
objectives? For Mr. Maini and Mr. Clarke particularly.

Mr. Clarke: The answer to your question is yes, they
are objectives. Genetic diversity is something we certainly
would strive for, something we would want. We think it is
necessary. Any loss of any species is a loss forever. We
certainly subscribe to the principles of the World
Conservation Strategy.

Ms McDonald: Even if you cannot put an immediate
dollar value on it for the chamber of commerce.

Mr. Clarke: Right on.

Ms McDonald: But you did bring your chamber of
commerce speech to us.

Mr. Clarke: I brought the big business speech here,
because sometimes it is overlooked. I sit in a lot of
forums, and I keep hearing about how forestry is
important, that it is a $300 billion industry and so many
jobs; that mines are important, so many billions and so
many jobs. But when we talk about wildlife, we talk about
the cozy feeling we have in our heart about wildlife, the
heritage and all that sort of good stuff. I wanted to make a

[Translation|

plusieurs especes est préférable a une seule espéce du
point de vue de la faune?

M. Maini: D’aprés notre expérience, lorsqu’une espéce
prédomine, les habitats ne sont pas variés, de sorte qu'on
y retrouve beaucoup moins d’especes animales différentes.

M. Caccia: Pourriez-vous formuler cela de fagon plus
positive?

M. Maini: Autrement dit, si [’habitat est varié, la faune
’est aussi.

M. Caccia: Vous concluriez donc que la faune est
favorisée par la culture de plusieurs especes?

M. Maini: Oui.

M. Caccia: Finalement, monsieur le président, dans son
mémoire, M. Maini fait mention de la gestion intégrée des
ressources dans le cadre de l'accord conclu entre le
Canada et [’Ontario. Egalement, a la page 6, on
mentionne des exemples précis ou la gestion de la faune
fait partie d’ententes avec la plupart des provinces.
Pourrait-on nous fournir ces exemples précis par écrit
plus tard?

M. Maini: Oui.

Mme McDonald: J’aimerais revenir aux objectifs et a la
question de M. Caccia au sujet de la monoculture. On a
fait allusion a plusieurs reprises au fait qu’il existe
toujours une faune, quel que soit ’habitat. Je suppose que
la faune survivrait méme a un holocauste nucléaire,
méme si ce n’était que des insectes et des cafards.
J’aimerais donc vous poser une question au sujet des
formes de faune. Qu’en est-il de la préservation des
espeéces elles-mémes? De la diversité génétique? Ce sont
aussi des objectifs? Ma question s’adresse surtout a M.
Maini et M. Clarke.

M. Clarke: Je répondrai qu’il s’agit en effet d’objectifs.
La diversité génétique est certainement quelque chose que
nous chercherions a atteindre. Nous pensons que c’est
nécessaire. Toute espéce qui disparait est perdue a jamais.
Nous souscrivons certainement aux principes de la
Stratégie de conservation mondiale.

Mme McDonald: Méme si vous ne pouvez pas le
quantifier exactement pour la Chambre de commerce.

M. Clarke: Justement.

Mme McDonald: Mais vous nous avez quand méme
apporté votre discours a la Chambre de commerce.

M. Clarke: J’ai apporté le discours faisant mention des
aspects commerciaux, car c’est quelque chose qu’on
oublie souvent. Dans bien des assemblées auxquelles je
participe, j'entends toujours parler de I'importance de
Iindustrie forestiere, qui vaut 300 milliards de dollars et
représente tant d’emplois; méme chose pour les mines.
Mais lorsqu’on parle de la faune, on aborde la question de
facon sentimentale, en pensant au patrimoine, et tout le
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point today that wildlife is also big business and can be
displayed in indicators that you people understand.

Ms McDonald: [ would appreciate getting that

documentation. I do not know if we have it on file.

Mr. Clarke: The documentation is at the back of the
room. There are many copies of this available. It was done
by Statistics Canada.

Mr. Maini: As far as forestry is concerned, most of the
forests in Canada are still in the wild state as compared to
forests in Europe. In a large part of the country genetic
diversity is not a crucial problem. After having said that,
the Canadian Forestry Service and provincial forestry
services have taken steps in their genetics program, etc., to
encourage a wide diversity of genetic material being
replanted.

I would like to remind you that almost 90% of the
forests that are regenerated in Canada are by natural
regeneration from the wild populations. If I were to make
a very generalized statement, it is not yet a serious
problem in Canada.

Ms McDonald: I would like to ask a question about
research and about audits and about how we have answers
to these questions. I raised this question of our winning or
losing apropos protection and enhancement of wildlife.
One answer I got this morning—I think it was an honest
one—is that we do not know in some respects. What
should we know? What are realistic research objectives so
we would have a clear understanding of where we are
winning and losing: an overall picture?

Mr. Welsh: There are several different aspects that need
to be dealt with from the point of view of audit. One, [
suppose, is an initial recognition of what the resources are
that we have, be they wildlife resources or indeed botanic
resources of one sort or another. Although there are
undoubtedly invertebrates and others that we have.not
fully catalogued, I think we have a reasonably good idea
of what now lives in our forests.
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The second level is to monitor them to decide whether
or not the populations of those things are in fact healthy,
whether they are declining or increasing or remaining
stable. That is a much more difficult aspect in which I
suspect you are most interested.

In the Canadian Wildlife Service we have a particular
responsibility for migratory bird populations, and
consequently we have put into place a forest bird
monitoring program, for example, that makes use of co-
operative efforts with volunteers throughout the
community to try to sample bird populations on their
breeding grounds in a variety of different forest types apd,
in so doing, assess the effect of changes in the breeding
ground habitats in the forests here as well as in the

|Traduction|
reste. Je tenais a signaler aujourd’hui que la faune est

aussi un secteur économique important, au moyen
d’indicateurs que vous puissiez comprendre.
Mme McDonald: Jaimerais obtenir cette

documentation. Je ne sais pas si nous ’avons regue.

M. Clarke: La documentation se trouve a ’arriére de la
salle. Il y a un grand nombre d’exemplaires. Cela vient de
Statistique Canada.

M. Maini: Par ailleurs, la plupart des foréts au Canada
sont toujours a l’état sauvage par rapport aux foréts
d’Europe. Pour une grande partie du pays, la diversité
génétique n’est pas un probléme urgent. Cela dit, le
Service canadien des foréts et les services provinciaux ont
pris des mesures pour encourager la diversité génétique
lors du reboisement.

N’oublions pas que presque 90 p. 100 du reboisement
des foréts au Canada se fait de fagon naturelle a partir des
peuplements sauvages. Si je devais généraliser, je dirais
que cela ne pose pas encore de probléemes au Canada.

Mme McDonald: J'aimerais aborder la question de la
recherche et des vérifications afin de savoir comment
nous obtenons des réponses. J'ai demandé si nous
perdions ou gagnions du terrain en ce qui a trait a la
protection et a la valorisation de la faune. On m’a
répondu ce matin—en toute franchise, je crois—que nous
I'ignorons dans bien des cas. Que devrions-nous savoir?
Quelles recherches devrions-nous effectuer afin de savoir
ou nous perdons et ou nous gagnons du terrain, afin
d’avoir un apergu global?

M. Welsh: Plusieurs aspects différents doivent entrer en
ligne de compte du point de vue de la vérification. Tout
d’abord, il faut établir quelles sont nos ressources
actuelles, que ce soit du point de vue de la faune ou de la
flore. Bien qu’on n’ait pas encore établi la liste de tous les
invertébrés et autres, nous avons une assez bonne idée de
ce qui vit maintenant dans nos foréts.

En deuxieme lieu, il faut surveiller I'évolution de ces
populations pour déterminer si elles sont en bonne santé,
si elles augmentent ou diminuent en nombre ou si elles
demeurent stables. C’est un aspect beaucoup plus
complexe qui vous intéresse tout particulierement je
suppose.

Le Service canadien de la faune est particuliérement
responsable des oiseaux migrateurs et c’est pourquoi nous
avons mis sur pied un programme de surveillance des
oiseaux des foréts qui a recours a des bénévoles pour
évaluer les populations d’oiseaux dans différents genres de
foréts et évaluer ainsi les conséquences des changements
apportés a leur habitat ici ainsi que dans les néotropiques.
Nous mettons donc sur pied certains programmes pour
tenter d’évaluer et de surveiller la situation.
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neotropics. So we do in fact put in some programs to try
to assess and monitor.

Ms McDonald: Roughly how many species would be
monitored altogether, not just birds but altogether?

Mr. Welsh: In the case of birds, we are probably
monitoring 175 or 200 species at the very maximum,
although probably 100 or so would be common. In the
case of vertebrates, ideally we have somewhere around
500 species of forest vertebrates in Canada, and most of
those would not be monitored in any way.

Ms McDonald: I would like to ask a question about the
proposal from the Canadian Wildlife Federation that the
federal-provincial forestry  agreements have an
environment assessment process attached to them and
funding to ensure that this happens. I wonder what your
views are of that, Mr. Maini?

Mr. Maini: The present agreements we have already
have a provision for the provincial environmental impact
assessment.

Ms McDonald: Just a provincial one.
Mr. Maini: Yes.

Ms McDonald: But is there funding allocated to ensure
that it happens? I understand that is a problem.

Mr. Maini: I am not sure about it, but we can check
that and give you a written response to it.

Ms McDonald: So for all provinces there would be
some kind of agreement that includes this?

Mr. Maini: The agreements we have with the provinces
have a provision that may be subjected to environmental
impact assessment and follow the multiple-use guidelines
of the province. As for whether or not there is a problem
with the funding of that particular assessment, I will have
to check.

Ms McDonald: Does anyone look at them or monitor
them to see how thorough and how adequate those
assessments are?

Mr. Maini: Basically the work that is being done under
those agreements is reforestation of land or the
undertaking of thinning to improve productivity of those
forest stands. The general statement—

Ms McDonald: So that is a narrower focus than what
we would understand by environmental assessment.

Mr. Maini: Let me finish that. If one were to look at
what is environmental protection and environmental
enhancement, I would argue that the regeneration
programs are very environmentally positive programs and
do not have a negative environmental impact. As a
general statement, I would say that the kinds of work we
are doing under these agreements are environmentally
compatible. I cannot think offhand of any program we
would undertake or sponsor in a province that would be
environmentally degrading or not beneficial.
Regeneration is the renewal of our ecosystems.

|Translation)|

Mme McDonald: Combien d’especes sont surveillées de
cette fagon au total en plus des oiseaux?

M. Welsh: Pour ce qui est des oiseaux, nous suivons
probablement 175 a 200 espéces au maximum, bien que
cela doit étre plus souvent environ 100. Dans le cas des
vertébrés, on en compte environ 500 espeéces dans les
foréts canadiennes et la plupart d’entre elles ne font
I’objet d’aucune surveillance.

Mme McDonald: J’aimerais vous demander ce que
vous pensez de la proposition de la Fédération canadienne
de la faune pour qu’un processus d’évaluation
environnemental fasse partie des ententes forestieres
fédérales-provinciales afin d’assurer ce genre de choses. Je
me demande ce que vous en pensez monsieur Maini?

M. Maini: Les ententes actuelles prévoient déja un
processus d’examen des évaluations environnementales
pour les provinces.

Mme McDonald: Seulement au niveau provincial.
M. Maini: Oui.

Mme McDonald: Mais y a-t-il des fonds débloqués en
conséquence? Je crois que c’est aussi un probléme.

M. Maini: Je n’en suis pas sir, mais nous pouvons
vérifier et vous répondre par écrit.

Mme McDonald: Il existe donc une entente de ce genre
pour toutes les provinces?

M. Maini: Toutes nos ententes avec les provinces
contiennent une disposition prévoyant une étude
environnementale et suivant les lignes directrices
d’aménagements forestiers polyvalents de la province.
Pour ce qui est des problemes que pourrait poser le
financement de ces évaluations, je devrai vérifier.

Mme McDonald: Quelqu’'un s’occupe-t-il de vérifier si
ces évaluations sont completes et appropriées?

M. Maini: De fagon générale, ces ententes entrevoient
des travaux de reboisement ou d’éclaircie pour améliorer
la productivité de ces peuplements.

Mme McDonald: Leur portée est donc plus restreinte
que celle d’une évaluation environnementale.

M. Maini: Du point de vue de la protection et de la
valorisation de I’environnement, je dirais que les
programmes de reboisement sont tres positifs et n’ont pas
d’impact négatif. En général, les travaux entrepris dans le
cadre de ces ententes sont tout a fait conformes aux
objectifs environnementaux. Je ne peux penser a aucun
de nos programmes qui aurait un effet nuisible sur
I’environnement. La regénération  suppose le
renouvellement de nos écosystemes.
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Ms McDonald: But there is still the question of what
kind of regeneration.

Mr. Maini: In many cases natural regeneration is
encouraged, and in many cases we are doing plantation.
Again, genetically speaking these plantations are of
material that is locally available and that, based on our
research, we think is compatible.

Ms McDonald: I would really like a global assessment
from the three of you as to where globally we are winning
or losing in terms of wildlife protection and enhancement
in Canada.

Mr. Dominy: It is not a simple answer. All the
evidence is not available to give a categorical answer to
that.

Our scientists are working away and looking for ways
of measuring and indices and proxies and some indication
of just how well we are doing on the fish habitat side.
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My own intuition—my subjective view, if you want—is
that we have turned a corner. Qur own po_llcy_for the
management of fish habitat is a small contribution, but
other work, such as the Brundtland commission and the
Task Force on Environment and Economy in Canada,
which has been accepted by all first ministers, are very
positive signs that our attitude—and, very quickly, our
behaviour—is changing.

Ms McDonald: I am not asking about the good
intentions and the plans that may have good results later,
but where we are right now. You say that you do not
know. Does that mean that you have different answers for
different species, or different answers for different oceans,
or different answers for different rivers, or what?

Mr. Dominy: We do not have a C_anada—.wide number.
We have not been able to come up with a single indicator
to give this.

For some species of Pacific salmon wé know that we
have some problems, and we are in a position to be at?le
to focus on those problems. It is a spec1es—by-speC1eS
situation. So in the long run that is how the measurement
is going to have to be done.

Mr. Maini: I would like to respond to your questions,
on two aspects concerning the trees, whic_h are also part of
our heritage. We have about 123 species in Canada. Wheg
you move from the west coast and the east coast towar
the centre, the number of species diminish.es. .Naturally
there are the climatic parameters that determine it.

i i se are

Generally speaking, as far as tree species per S¢
concerned, there is not what I would call a §1gn1f1cant
loss. The fact that we harvest and build cities does

decrease local populations.

[Traduction)|

Mme McDonald: Mais une question demeure, celle du
type de regénération.

M. Maini: Dans bien des cas, on encourage une
regénération naturelle, et dans bien d’autres, on procede
au reboisement. Encore une fois, du point de vue
génétique, nous plantons des especes disponibles
localement et qui sont compatibles selon toutes nos
recherches.

Mme McDonald: J'aimerais beaucoup que vous me
disiez globalement quels sont les progrés ou les reculs du
point de vue de la protection et de la valorisation de la
faune au Canada.

M. Dominy: Il n’y a pas de réponse simple. Nous ne
disposons pas de toutes les données nécessaires pour
répondre de fagon catégorique a cette question.

Nos scientifiques travaillent a trouver des fagons de
mesurer et d’évaluer les résultats de nos efforts en ce qui
concerne |’habitat des poissons.

Personnellement, j’ai l'intuition que nous avons pris
un tournant. Notre propre politique de gestion de
I’habitat du poisson constitue une petite contribution,
mais il y a d’autres initiatives aussi comme la commission
Brundtland et le groupe de travail chargé d’étudier
I’environnement et l’économie au Canada, et dont les
conclusions ont été acceptées par tous les premier
ministres, constituent d’autres signes tres positifs d’une
évolution rapide.

Mme McDonald: Je ne veux pas me renseigner au sujet
de bonnes intentions et de projets qui peuvent donner de
bons résultats plus tard, j'aimerais savoir ou nous en
sommes maintenant. Vous avez dit 'ignorer. Est-ce que
cela signifie que vos réponses seront différentes selon les
especes, selon les océans ou selon les cours d’eau?

M. Dominy: Nous ne disposons pas de chiffres relatifs a
I’ensemble du Canada. Nous n’avons pas été en mesure de
constituer un seul indicateur a cette fin.

Dans le cas de certaines espéces de saumon du
Pacifique, nous sommes conscients de certains problemes,
et sommes en mesures de nous en occuper. Il s’agit
d’étudier chaque espéces séparément. C’est d’ailleurs ainsi
qu’il faudra évaluer les choses a terme.

M. Maini: Pour répondre a votre question, j’aimerais
mentionner deux aspects au sujet des arbres, qui font eux
aussi partie de notre patrimoine. Nous comptons environ
123 espéces d’arbres au Canada. Lorsque 'on passe de la
cote ouest ou de la cote est vers le centre, on remarque
une diminution des diverses espéces. Bien entendu, cela
tient a certains parameétres climatiques.

En général, on n’a pas observé de diminution
significative des espeéces. L’exploitation forestiere et la
construction de villes ont cependant diminué les
peuplements forestiers locaux.
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As for whether we are winning or losing overall, I
would respond to that positively as far as our activities are
concerned. say federal-provincial agreements. We have
had a series of federal-provincial agreements with the
provinces. Thirty or forty years ago we were building
roads, helping exploit the trees and forest stands, and we
moved from protection to inventory to infrastructure, and
the last innovation was reforestation.

The agreements were signed in 1982, basically driven
by a need to reforest our degraded forest lands. Within the
lifetime of this agreement, we have introduced the
elements of wildlife management, multiple use, etc. So,
when you look at this thing in a historical sense, I think
we are making progress.

Ms McDonald: But you may just be saying that we are
not doing as badly as we were before, which is not my
question.

Mr. Maini: Well, whether overall the wildlife species
are decreasing in the country: I do not have that
information. I can talk about trees.

Mr. Clarke: I will ask Mr. Welsh to speak to this.

Mr. Welsh: I hate to repeat what the earlier speakers
have said, but it is a difficult question. Fortunately—

Ms McDonald: But it is pertinent.

Mr. Welsh: —it is not just one game, but perhaps a
series. I think the indication is that so far we have
probably been losing, and that has probably resulted in
the recognition of the need for world conservation
strategies and the integration of sustainable development.

So perhaps as a society we are at the stage of
recognizing that we have been doing very badly, and
anybody who recognizes the rate of tropical deforestation
and the rate of increasing arid lands in the world cannot
help but be terribly be worried and think that wildlife in
general in this world is probably doing very badly.

Quite honestly, I do not think the prognosis is very
good. The serious recognition of the problem in this
country bodes quite well, on the other hand, in that there
are quite a few examples of species that are doing much
better now than they were a few years ago: white pelicans,
whooping cranes, and a variety of other species where we
have recognized their problems In fact they are doing
better.

Undoubtedly some old-growth species are not doing as
well as we would like, but the fact that we are getting
together and are working towards trying to have
integrated resource management plans that will recognize
their needs means that probably, in the long run, most
species in Canada will do quite well, if we can sustain and
develop the level of planning we need to manage for
them.

[Translation|

Dans l’ensemble, les activités nées de nos ententes
fédérales provinciales ont été positives a mon avis. Elles
nous ont permis de construire des routes, d'exploiter des
arbres et des peuplements forestiers, et depuis, nous
sommes passés d’activités de protection a la prise
d’inventaire, a I’étude d’infrastructures, et méme jusqu'au
reboisement.

C’est parce que nous avions besoin de reboiser nos sols
forestiers dégradés que les ententes de 1982 ont été
signées. Depuis lors, nous avons entrepris des activités de
gestion de la faune, d’utilisation polyvalente et le reste. Je
pense donc que dans l'ensemble, nous avons réalisé des
progres.

Mme McDonald: Oui mais, vous vous trouvez peut-étre

seulement a dire que nous nous débrouillons moins mal
qu’auparavant, ce qui n’est d’ailleurs pas ma question.
M. Maini: Bien, je ne suis pas en mesure de vous dire

si dans I’ensemble, le nombre d’espéces fauniques est en
baisse. Je puis cependant vous parler des arbres.

M. Clarke: Je vais demander a M. Welsh de prendre la
parole la-dessus.

M. Welsh: Je n’aime pas répéter ce que d’autres ont
déja dit avant moi, mais il s’agit d’'une question difficile.
Heureusement. . .

Mme McDonald:
pertinent.

Mais c’est quelque chose de

M. Welsh: Cela ne dépend pas que d’un seul combat
mais de toute une série de combats. Jusqu'a ce jour, nous
en avons peut-étre perdus, mais cela a fait ressortir le
besoin d’adopter des stratégies mondiales de protection de
I’environnement et LUintégration de politiques de
développement durables.

En tant que société, nous commengons donc a nous
rendre compte de nos trés graves échecs; quiconque
reconnait le déboisement accéléré des régions tropicales
et l'extension de terres arides dans le monde, ne peut
qu’étre trés inquiet du sort de la faune et de la flore en
général, et méme penser que nous ne faisons rien de bon.

Honnétement, les perspectives ne sont pas trés bonnes.
La sensibilisation des gens a ce probléeme dans notre pays
est cependant de bonne augure, et méme certaines especes
sont en bien meilleur état maintenant qu’il y a quelques
années: je songe au pélican blanc, aux grues blanches
d’Amérique et a diverses autres espéces pour lesquelles
nous avions décelé des problémes. Or leur sort s’est
amélioré.

Bien sir, certaines especes plus anciennes sont un peu
fragiles, mais le fait que nous nous concertions et nous
efforcions d’adopter des programmes de gestion intégrés
des ressources afin de reconnaitre leurs besoins signifie
qu’a long terme, la plupart des especes du Canada se
maintiendront assez bien, si nous réussissons a adopter et
a planifier les stratégies nécessaires a leur gestion.
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Mr. Caccia: What is the trend with wolves?

Mr. Welsh: I think the distribution is more restricted
than it has been in the past, but certainly in areas of the
north where they are in their principal range, I thfnk they
are still doing quite well. But because we are dealing with
a number of different sub-populations, the state of them
in any given area would perhaps be different. 'In general [
do not sense a major problem, although certainly a more
restricted distribution than they have had historically.

Ms McDonald: I know it is a difficult question, but I
think this kind of question is one we have to be asking.
We can have knowledge and never apply it. There has
been an enormous growth in knowledge of species in the
last couple of hundred years and we have fewer of them
around. I think we have to know where we stand.

Mr. Hardey: This has been a very interesting day, there
is no doubt about that. I do not know if we could ever
start drawing any conclusions from all the things we have
heard today, but [ am starting to move in a direction.

Mr. Clarke mentioned big business in Canada. He
mentioned several of them, wildlife being one of them.
You mentioned the fact that the industry of agriculture
has always been looked upon as a motherhood type of
situation, nobody attacks it. Yet, if we look at that
industry, and it is a big industry, it totally elxm}r}ated
wildlife in lucrative areas of intensive farm communities.

Wildlife is another renewable resource. We do not have
too many of them in Canada. Forestry is a renewable
resource. I certainly have concluded that even properly
managed forestry can only accommodate certain types gf
wildlife, just to a degree, unless we really make a dramatic
change.

Mr. Maini, I would like you to comment on this part
of what I am saying. It appears to me that we are on a
threshold here of agreeing. Witnesses all day long seem to
have indicated that now is the time, the stage 1S set, we
can move in order to integrate the promotion of wildlife
and sustain wildlife and still maintain and sustain our
forest industry. But, I certainly feel there has to be a
dramatic change in the whole operation of the fqres_try
industry in order to obtain any spectrum of wildlife,
unless we are specific and just let certain species develop
in certain areas. I do not think that is what we want to
move towards. But, unless we dramatically change the
forestry methods I do not know how we can ever do
anything else but be specific in that area.

Mr. Clarke, maybe you would like to comment a little
bit about the big business aspect. Did I conclude correctly
in the areas of renewable resources and that almost
certainly in the field of agriculture, we w?ed out
wildlife? Is there any other way of presenting that?

[Traduction)

M. Caccia: Qu’arrive-t-il dans le cas des loups?

M. Welsh: Leur aire de distribution est plus restreinte
que par le passé, mais je crois que dans le Nord, qui
constitue justement leur principale aire de distribution, ils
se portent encore trés bien. Cela dit, étant donné que nous
nous attachons a diverses sous-populations, l'état de
chacune d’entre elles peut varier selon la région. Il
n’empéche qu'en général, je ne crois pas qu’il y ait un
probléme insurmontable, méme s’il est sir que cet animal
dispose maintenant d’une aire plus limitée.

Mme McDonald: Je n’ignore pas que la question est
difficile, mais il faut la poser. Nous pouvons connaitre
certaines choses mais ne pas en tirer de suivi concret. Ces
dernieres centaines d’années, nous avons acquis
considérablement plus de connaissances sur les espéces
animales et malgré cela, il y en a de moins en moins. Je
crois qu’il nous faut savoir oli nous en sommes.

M. Hardey: Cela a certainement été une journée trés
intéressante. J'ignore si nous allons pouvoir tirer des
conclusions de toutes les choses que nous avons apprises
aujourd’hui, mais pour ma part, je commence A voir une
orientation se dessiner.

M. Clarke a mentionné les grandes entreprises au
Canada. Il en a mentionné quelques-unes, y compris la
faune. Vous avez dit que I’agriculture a toujours été
considérée comme une donnée fondamentale, que
personne ne chercherait a attaquer. Or, si nous
examinons ce que fait cette industrie, trés considérable,
elle a tout a fait €liminé la faune dans les régions de
culture intensive.

La faune est une ressource renouvelable, méme si elle a
diminué au Canada. Les ressources forestiéres sont aussi
renouvelables. Cependant, méme lorsque les foréts sont
protégées et bien gérées, elles ne peuvent s’accomoder que
de certaines espeéces, & moins que nous ne soyons préts a
des changements trés dramatiques.

Monsieur Mainy, il me semble que nous serons
peut-étre d’accord ici. Toute la journée, les témoins nous
ont dit qu’il est temps d’intégrer la protection et le
soutien de la faune a nos activités d’exploitation forestiére.
Il faudra cependant que cette derniére accepte des
changements assez radicaux afin que nous conservions
toute une variété d’espeéces fauniques, 4 moins que nous
ne voulions que certaines especes dans certaines régions.
Je ne pense cependant pas que c’est ce que nous
aimerions. En fait, quoi qu’il en soit, & moins que nous ne
changions en profondeur les moyens dont nous usons
pour exploiter la forét, je ne vois pas comment nous
pourrons obtenir autre chose que certaines especes
seulement.

Monsieur Clarke, peut-€tre voudriez-vous vous
exprimer au sujet des grandes entreprises. Puis-je conclure
que l'exploitation de nos ressources renouvelables, et
certainement l’exploitation agricole ont exterminé la
faune et la flore? Y a-t-il d’autres moyens d’exprimer
cela?
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Mr. Clarke: Any other way of presenting that M. Clarke: D’autres mots pour exprimer cela?
statement?

Mr. Hardey: Would you agree with what I say as far as
wildlife in agriculture?

1938

Mr. Clarke: Wildlife has been seriously and heavily
impacted by agriculture. For example, there has been a
loss of wetlands in southern Ontario. It is in serious
decline because of agriculture. I am not making a
judgmental call here, on whether agriculture is good or
bad. It is just a fact that wetlands, which are very
important to a variety of species of wildlife—

Mr. Hardey: But even that is a fringe benefit. [ am
talking about the actual farmland itself, where there is no
wildlife. There was wildlife before they cleared it.

Mr. Clarke: In many respects, I think we are also
mining our agricultural soil. We are not doing a very
good job in terms of managing the capability of the soil
for the long term. This is happening in western Canada, I
believe. The evidence of it is there.

The North American Water Fowl Management Plan,
which I alluded to earlier, is a reactive plan to try to
recoup duck populations, for example, to the levels that
were evident in the 1970s. There were a lot fewer ducks in
the 1970s than were evident in the 1950s and 1960s.
However, something is better than nothing. This plan
intends not only to acquire and protect certain wetlands
but also to encourage farmers to get off of those marginal
lands. These marginal lands are costing everybody money,
including the federal government and the taxpayer of
Canada. That land should be used for pasture land,
wildlife habitat. This plan is aimed in that direction.
Ultimately, it will make agriculture healthier too, because
they will be farming on the lands that are best suited for
agriculture.

But there is no doubt about it. Agriculture has had a
very heavy impact on wildlife all across this country.

Mr. Hardey: Mr. Maini, in your opinion, how are we
going to make sure the same thing does not happen in the
other renewable resource I mentioned, forestry?

Mr. Maini: I think we need to look at our forest
landscape in a very broad sense. If we look at our forest,
we find large areas which are monoculture. Nature made
it that way; black spruce goes from one part of the
country to another, for example. Other parts that
contribute to the mosaic have mixed woods, etc. So we are
dealing with that forest habitat.

I think on the wildlife side there are special habitats
where only certain species will survive; for example,
migratory birds need certain wetlands. It is a matter of

M. Hardey: Pensez-vous comme moi que la faune et la
flore ont été détruites par I’agriculture?

M. Clarke: L’agriculture a eu des effets prononcés sur
la nature. Par exemple, on a enrégistré une sérieuse
diminution des terres humides dans le sud de I’Ontario a
cause de l’agriculture. Je ne porte pas de jugement de
valeur sur l’agriculture. Il n’en reste pas moins que les
milieux humides pour diverses especes sont trés
importants. . .

M. Hardey: Ce n’est que tout de méme qu’un avantage
marginal. Je parle des terres agricoles elles-mémes 1a ou il
n'y a pas de faune. C’était la nature avant que l'on
aménage ces terres.

M. Clarke: A plusieurs égards, je crois qu’il se fait
également de [I’exploitation miniére sur les terres
agricoles. Nous ne faisons pas un trés bon travail de
gestion a long terme de la capacité du sol. C’est ce qui se
passe dans l'ouest du Canada, je crois. Il y en a des
preuves.

Le North American Water Fowl Management Plant
auquel je faisais allusion plus tot est une fagon de réagir a
ces situations pour rétablir des populations de canards par
exemple, au niveau des années 1970. Il y avait beaucoup
moins de canards dans les années 1970 qu'il y en avait
dans les années 1950 et 1960. Cela vaut tout de méme
mieux que rien. Ce plan vise non seulement a acquérir et
a protéger certaines terres humides mais également a
inciter les agriculteurs a abandonner ces terres marginales
qui sont colteuses pour tout le monde, y compris pour le
gouvernement fédéral et les contribuables du Canada. Ces
terres devraient étre consacrées au paturage, a la faune.
C’est ce que vise le plan. Eventuellement, ’agriculture en
bénéficiera parce que les agriculteurs occuperont les
terres qui conviennent mieux a l'exploitation agricole.

Mais cela ne fait aucun doute. L’agriculture a eu des
effets importants sur la nature partout au pays.

M. Hardey: A votre avis monsieur Maini, comment
allons-nous nous assurer que la méme chose ne se
produira pas dans le cas de l'autre ressource renouvelable
que j’ai mentionnée, c’est-a-dire les foréts?

M. Maini: Je crois qu’il faut envisager la question des
foréts de fagon trés générale. De grands secteurs de nos
foréts sont peuplés d’'une méme espéce. C’est la nature qui
I’a voulu ainsi. Par exemple, il y a des épinettes noires
d’un bout a 'autre du pays. Dans d’autres régions du pays
on trouve des essences diverses, etc. C’est ainsi que 1’on
parle du milieu forestier.

Quand on s’intéresse a I’habitat faunique, on constate
que certaines especes seulement peuvent survivre; par
exemple, les oiseaux migrateurs ont besoin de milieux
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setting up our objectives as a nation or a .societ.y or a
province that has the responsibility for managing this.

What is it that we want to accomplish? I think
technically we have the ability to manage these resources
to the desired objectives, generally speaking. Do we
dedicate a certain part of the land to a single use—just
like growing corn for agriculture—which creates a certain
sterility in the landscape? Or do we defhcate ple‘)ces of
landscape to multiple use or to successional use? You
harvest the forest, grouse come in, deer are there, you
preserve them, and maybe you even harvest some of tfllese
deer through hunting processes. Natural succession
processes take over.

So I think if I understood your question correctly,
technically we are able to manipulate these landscapes. itf
is a matter of deciding what we, as a socnety: want tq do.
we want to have cheap wood, to be internationally
competitive, close to the mill, then we are almost _forceg
to dedicate a given piece of land to a dominant use: W00
production. If, as a society, we are willing to pay the price
of diversifying the benefits from that, it will cost yogbr{lore
money, but from a technical point of view, 1t 15 possible.

Mr. Hardey: That confuses me, because pre\./lo.tlls
witnesses seemed to indicate that it does not necessarl y
have to be the case. That we could, in fact, lntegr?t;
wildlife with the industry in a proper manner. I hpld y\r/llta
what you just said: if wildlife is going to survive alther
broad spectrum, we are looking at set-aside areas T
than productive areas.

« 1740

Mr. Towers: Mr. Clarke, what is the si.tuaFion of gar};e
farming in the opinion of the Canadian Wildlife Service:

Mr. Clarke: Apart from migratory birds, WhlfCh (?argatdhae
direct responsibility of the Government 0 e
wildlife as a resource falls ipto the pr?lsc?rveabout
jurisdiction of the provinces. So if you are talking e
elk or moose or deer or whatever, they are in prm(liecide
jurisdictions. Those individual !ul’lSdlCthI;S g
whether they are in favour of or agamst'gqme ara fedge'ral
is a very sensitive thing to express an opinion as e
government agency on matters that fall into
provincial jurisdiction. ‘ e

I am not really trying to duck your quest:;)n, ?rﬁ;rl\ ;
say yes or if I say no, it is as a pqr§onally held op % en;:y
am not sure we have a policy position per se as ar; ge e
of the Government of Canada. I am bound to eos
personally whichever way I come down on that one.

Mr. Towers: I will not press it further. I recognize how

delicate the matter is.

| Traduction)|

humides. Il s’agit en quelque sorte d’établir nos objectifs
en tant que nation ou que société ou que province chargé
de l'application de ces objectifs.

Que voulons-nous faire? Je crois que techniquement
nous pouvons gérer ces ressources en fonction d’objectifs
souhaités, a tout le moins d’une fagon générale. Allons-
nous consacrer une certaine partie des terres a des fins
uniques, par exemple a la culture du mais, ce qui stérilise
en quelque sorte le paysage? Allons-nous consacrer
quelques parties de nos terres a des utilisations multiples
ou a des utilisations successives? Ainsi, on récolte le bois
des foréts, la gélinotte s’installe, il y a du chevreuil, on
s’occupe de leur survie, on peut méme aller jusqu'a en
permettre la chasse. Un processus de succession naturel
s’installe donc.

Si j’'ai bien compris votre question, nous sommes
techniquement capables d’agir sur I’évolution du paysage.
Il s’agit de savoir ce que nous voulons en tant que socCiété.
Si nous souhaitons récolter du bois a peu de frais afin
d’étre concurrentiels a I’échelle internationale, étre prés
des usines, dans ce cas nous sommes pratiquement obligés
de consacrer une partie de nos terres a des utilisations
particulieres, c’est-a-dire a la production de bois. Si
comme SOCi€té, nous sommes préts a assurer une certaine
diversification, nous savons qu’il nous en coftera plus
cher, mais nous savons que cela est techniquement
possible.

M. Hardey: J’ai un peu de mal a suivre, parce que les
témoins précédents nous ont dit que ce n’était pas
nécessairement le cas. Ils ont dit que nous pourrions
intégrer la faune et le besoin de l'industrie de fagon
appropriée. Je m’arréte a ce que vous venez de dire: si
nous voulons protéger la nature de fagon générale, il
faudra soustraire 1’espace a certaines régions, a toutes fins,
productives.

M. Towers: Monsieur Clarke, comment se porte
I’élevage de gibier selon le Service canadien de la faune?

M. Clarke: Mis a part les oiseaux migrateurs, qui
relevent directement du gouvernement du Canada,
I’ensemble de la faune est de juridiction provinciale,
comme le sont les réserves. Si vous parlez du wapiti ou de
’orignal ou du chevreuil ou de quelqu’animal que ce soit,
vous étes dans un champ de juridiction provinciale. Les
provinces se prononcent en faveur ou contre I’élevage de
gibier. Il est tres délicat pour une agence du
gouvernement fédéral de se prononcer sur une question
de juridiction provinciale.

Je ne cherche pas vraiment a éviter votre question,
mais si je dis oui ou si je dis non, je vous donne une
opinion personnelle. Je ne suis pas sir que nous ayons
une politique quelconque en tant qu’agence du
gouvernement du Canada. Quelle que soit la réponse que
je vous donne, je risque d’y laisser des plumes.

M. Towers: Je n’insisterai pas davantage. Je vois bien
que la situation est d€licate.
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Mr. Clarke: Some provinces are dead against it. Some
provinces appear to think it is the way to go. But it is
clear the public is having a great say in this whole matter,
as to what should happen.

The Acting Chairman (Mr. Turner (Ottawa—
Carleton)): Mr. Clarke, the CWS brief presented today
says good wildlife management is in most cases good forest
management. You quoted figures that outlined
tremendous revenues to provincial and federal
governments, based on 1981 figures, from wildlife-related
tax revenues. You also indicated some projects and the
importance of the farm in Canada. I want to ask you—you
may want to avoid this question as well, as a public
servant—why you have such difficulty in convincing
elected people at both the federal and the provincial levels
to spend more money on good wildlife management-
related budgets.

Mr. Clarke: When my job with the Canadian Wildlife
Service is finally over, someone is probably going to judge
my performance there on my ability or lack of ability to
get the ears of elected representatives.

Certainly it is not for want of trying. I should tell you
that in a sense it is because wildlife is at the bottom of the
totem pole, if [ can be dramatic. If you drew up a list of
industrial sectors in Canada, such as forestry, mining,
agriculture, manufacturing, certainly the one at the
bottom of the list would be wildlife, in priority for dealing
with things.

So being at the bottom of the list, we recognize we are
in no position to be adversarial and confront the
“biggies”, if I can put it that way. So we work very, very
closely with whoever has a sympathetic ear for wildlife. I
do not think there is another service anywhere in Canada
that has such a widespread net of NGOs, friends, who
interrelate so closely with the grass roots, the public. We
have partnerships, big, large, small, simple, complicated,
of all shapes and sizes, with the NGOs, who represent
literally millions of people out there. And they are all for
wildlife management, and they all recognize the value of
wildlife to Canadians.

I am not sure I can answer your question. We are
trying very hard through that process, but no one seems
to be listening, or if they are, it is not very evident.

* 1745

Mr. Caccia: Mr. Clarke, would you agree with me that
your sentence on the final page of your brief, the one just
quoted by Mr. Turner, which says that good wildlife
management is in most cases good forest management,
would be more accurate if it said that good wildlife

[Translation)|

M. Clarke: Certaines provinces sont tout a fait opposées
a cela, alors que d’autres semblent croire que c’est la
facon de procéder. Ce qui est clair, c’est que le public
joue un réle important dans tout cela, concernant la
facon de procéder.

Le président suppléant (M. Turner (Ottawa—
Carleton)): Monsieur Clarke, le mémoire présenté
aujourd’hui par le SCF dit que dans la plupart des cas,
une bonne gestion de la nature correspond a une bonne
gestion de la forét. Vous avez cité des chiffres qui laissent
entrevoir que les gouvernements provinciaux et fédéraux
ont touché d’importantes recettes fiscales liées a
I'exploitation de la nature, sur la base de données de 1981.
Vous avez également fait état de certains projets et de
I'importance de l'agriculture au Canada. J'aimerais savoir,
mais en tant que fonctionnaire, vous voudrez peut-étre
éviter la question, pourquoi vous avez eu tant de mal a
convaincre les €lus fédéraux et provinciaux de consacrer
plus d’argent aux budgets de gestion de la nature.

M. Clarke: Quand j’aurai enfin terminé mon travail au
Service canadien de la faune, quelqu’un évaluera
peut-étre mon rendement sur mon aptitude ou mon
manque d’aptitude a sensibiliser les élus du peuple.

Ce ne sera certainement pas faute d’avoir essayé. Je
devrais dire que dans une certaine facon, tout cela
découle du fait que la nature vient au dernier rang, si
vous me permettez cette note dramatique. Si vous aviez
adressé la liste des secteurs industriels au Canada, comme
les foréts, les mines, l'agriculture, la fabrication, a coup
sr, ce qui apparaitrait au bas de la liste des priorités, ce
serait sans aucun doute la nature.

Puisque nous sommes au bas de la liste, nous ne
sommes pas en mesure de faire opposition a qui que ce
soit ni d’affronter les «gros», si je puis m’exprimer de la
sorte. C’est pourquoi nous travaillons en trés étroite
collaboration avec quiconque se montre un tant soit peu
sympathique envers la nature. je ne crois pas qu’il y ait un
autre service ailleurs au Canada qui dispose d’un réseau
aussi étendu d’ONG, d’amis, qui soient en si étroite
relation avec la base, c’est-a-dire le public. Nous avons des
liens de toutes espéces, importantes, minimes, simples,
complexes, avec les ONG, qui représentent des millions
de personnes. Et ils sont tous en faveur d’une gestion de
la faune, et ils reconnaissent tous 'importance de la faune
pour les canadiens.

Je ne suis pas sir d’étre en mesure de répondre a votre
question. Nous faisons des efforts véritables, mais
personne ne semble écouter, du moins cela n’est pas trés
manifeste.

M. Caccia: Monsieur Clarke, seriez-vous d’accord avec
moi que la derniere phrase de votre mémoire, celle qu’a
citée M. Turner, c’est-a-dire que dans la plupart des cas la
bonne gestion de la nature correspond a une bonne
gestion de la forét, serait plus précise si elle disait qu’une
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management is made possible by
management? It is not an equation.

Mr. Clarke: Yes.

Mr. Caccia: Could I conclude that you stand by your
statement earlier, that to be effective you need a range of
different age forest stands?

good forest

Mr. Clarke: Yes.

Mr. Caccia: Are you providing that input whenever
federal provincial agreements are drafted and negotiated?
Are you invited and are you providing that input?

Mr. Clarke: I asked Dan because he has been around
here much longer than I have. I was not around here in
1982. T believe there is a dialogue with the Canadian
Forestry Service.

Mr. Caccia: [ understand the delicacy of the situation. I
will stop there.

Mr. Maini, in your last paragraph on page 10 you say
that if we strive for a fuller, more productive, more stable
and more useful forest, we will create the diversity of
habitats wildlife requires. Do you imply the incorporation
of the objectives as stated in the brief by the Canadian
Wildlife Service today and are you willing to advance
them in future negotiations?

Mr. Maini: That is the objective we would want to
strive for in our future agreements, but as I indicated
earlier, different age classes provide diversified habitat.
Diversified habitat has beneficial effects for wildlife.

In our agreements silviculture management is part of
our objectives, but it is not specifically aimed at creating
diversified age classes. It is a longer-term objective of the
forest. It is not incompatible with the forestry objectives to
have a wide distribution of age classes.

Mr. Caccia: Today we heard about overviews,
guidelines and strategies, but the crunch comes through
in the implementation phase when all these ideas are put
into practice. It is a competition for money. The money is
there, but other items have a greater priority. Therefore it
is the strength of the input at the right moment that
counts. All defined and beautiful overviews, guidelines
and strategies remain on paper unless action is taken on
them. This is where you, Mr. Maini, can play a key role if
the words of your colleague are relevant to what you are
doing.

Mr. Maini: There is nothing incompatible with what
you are saying and what good forestry is all about. For
good forestry you need a sustainable supply of raw
material and that requires diversified age classes. I do not
see any incompatibility in what you are saying about gopd
forestry. We want to encourage it in the country and with
our agreements.

[Traduction|

bonne gestion de la nature découle d’une saine gestion des
foréts? Il ne s’agit pas d’une équation.

M. Clarke: Oui.

M. Caccia: Pourrais-je en conclure que vous maintenez
votre déclaration précédente, c’est-a-dire que pour une
bonne gestion des foréts il vous faut une variété de
peuplement de foréts?

M. Clarke: Oui.

M. Cagcia: Est-ce que vous prévoyez cette disposition
lors de I’ébauche de la négociation des ententes fédérales-
provinciales? Etes-vous invité a le faire et le faites-vous?

M. Clarke: J'ai demandé a Dan parce qu’il est en poste
depuis beaucoup plus longtemps que moi. Je n’étais pas la
en 1982, Je crois qu’il y a un dialogue avec le Service
canadien des foréts.

M. Caccia: Je comprends que la situation soit délicate.
Je n’irai pas plus loin.

Monsieur Maini, dans votre dernier paragraphe a la
page 10 vous dites que si nous cherchons a établir des
foréts plus équilibrées, plus productives, plus stables et
plus utiles, nous créerons les divers habitats fauniques
nécessaires. Voulez-vous dire qu’il faudrait incorporer les
objectifs énoncés dans le mémoire du Service canadien
des foréts, et étes-vous disposé a discuter de ces objectifs
lors de négociations futures?

M. Maini: C’est lobjectif que nous voudrions
poursuivre dans le cadre d’ententes éventuelles, mais
comme je l'ai indiqué plus tot, la diversité des
peuplements de foréts entraine une diversité d’habitats.
L’on sait que la diversité des habitats est bénéfique pour la
faune.

La gestion sylvicole fait partie des objectifs de nos
ententes, mais elles ne visent pas spécifiquement a créer
des peuplements d’ages différents. C’est un objectif a plus
long terme qui n’est pas incompatible avec les objectifs
forestiers, c’est-a-dire d’avoir une plus vaste répartition
des catégories de peuplement.

M. Caccia: Nous avons entendu parler aujourd’hui
d’apergus, de directives et de stratégies, mais les difficultés
surgissent au niveau de 'implantation, quand toutes ces
idées sont mises en pratique. C’est la course au
financement. Il y a des sommes disponibles, mais il y a
aussi d’autres priorités. C'est donc la force des arguments
qui compte. Apergus, directives et stratégies, toutes bien
définies qu’elles soient, restent lettre morte 3 moins que
'on y donne suite. C’est 1a ol vous, monsieur Maini,
pouvez jouer un rdle clé si ce que dit votre collégue se
rapporte a ce que vous faites.

M. Maini: Il n’y a rien de contradictoire entre ce que
vous dites et les objectifs d’une saine gestion forestiere.
Pour bien gérer les foréts, il faut un approvisionnement
durable de matiéres premiéres et il faut aussi diverses
catégories de peuplement de foréts. Je ne vois rien
d’incompatible avec ce que vous dites au sujet d’une saine
gestion forestiere. Nous voulons favoriser cette gestion
tant dans les faits que dans nos accords. ;
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Mr. Caccia: The options you put before us earlier lend
for single use and then for multiple use. We can move in
one direction or the another. We know very well where
industry stands.

Mr. Maini: [ was giving those options as a conceptual
framework. They are the options available for whatever
objections you want to set. There are single uses, multiple
use and sequential use. These are the three broad
categories.

Mr. Caccia: Yes, but to make possible the policy
pursued by the CWS, one option begins to emerge. It is
certainly not the single land use and certainly not the
monoculture. It is certainly not the one age stand forest.
We are giving our signals quickly today. The question is
whether we are willing to transfer the signals in the realm
of the agreements when the crunch comes.

» 1750

Mr. Maini: Mr. Chairman, we have taken note of these
various ideas that have been proposed. While we are
developing our plans for the next generation of
agreements, we certainly want to take full consideration of
these ideas.

Mr. Caccia: This is my last question. Could we receive
in writing from Mr. Welsh at his convenience the trends
flowing from issues raised by Ms McDonald on beluga
whales, wolves and polar bears to give us a picture as to
which way the trends are going and over what period of
time your examination spans?

Mr. Welsh: Certainly, at least from the published
information of others.

The Vice-Chairman: Thank you, gentlemen. I have one
quick question from the Chair. I will direct it to Mr.
Clarke but other witnesses may want to answer. Are we
not at the stage right now where we are playing catch-up,
whereby we are simply trying to manage species that are
in danger or that are popular among hunting and fishing
groups, such as tourism aspects? Or are we looking at a
longer-term goal? Are we playing catch-up?

Mr. Clarke: We are playing catch-up in some areas.
Certainly, with respect to the whooping crane, we are very
much in a catch-up situation there and it has taken a long
time—30, 40 or 50 years—to get them up from whatever it
was, Dan, in the 1930s—1S5 or so—to where they are
today, at 130 or thereabouts. It is a long catch-up period—
half a century—to take that population from where it was
to where it is now.

In fairness, there are a lot of other species that are in
very, very good shape. I think there are probably more
deer in southern Ontario than ever there have been in a
long, long time. Beavers are very, very healthy. The
Northwest Territories are talking about musk-ox patties,

[Translation)

M. Caccia: Les options que vous nous avez proposées
plus tot portent sur une utilisation unique et sur une
utilisation multiple. Nous pouvons aller dans un sens ou
dans I'autre. Nous savons aussi ou se situe 'industrie.

M. Maini: Je vous offrais ces options dans un cadre
conceptuel. Ce sont les options qui s’offrent, quelles que
soient les objections que vous puissiez soulever. Il y a les
usages uniques, les wusages multiples et les usages
séquentiels. Ce sont les trois grandes catégories.

M. Caccia: Mais pour que le SCF puisse poursuivre sa
politique, I'une de ces options commence a ressortir. Ce
n’est certainement pas la voie de l'utilisation unique et
certainement pas celle de la monoculture. Ce n’est
certainement pas celle de peuplement forestier unique.
Nous annoncerons les couleurs rapidement aujourd’hui.
La question est de savoir si nous sommes préts a
incorporer cette option aux accords lorsque tout se
décidera.

M. Maini: Monsieur le président, nous avons pris note
des diverses idées qui ont été proposées. Bien que nous en
soyons a l’élaboration de nos plans en vue des accords
futurs, nous voudrons certainement tenir compte de ces
idées.

M. Caccia: Cest ma derniére question. M. Welsh
pourrait-il nous faire parvenir, quand il lui plaira, un
document faisant état des tendances découlant des
questions soulevées par M™¢ McDonald concernant les
belugas, les loups et les ours polaires afin que nous
sachions dans quel sens tout cela évolue et pour savoir sur
quelle période de temps s’étend votre examen?

M. Welsh: Certainement, a tout le moins a partir des
renseignements publiés par d’autres.

Le vice-président: Je vous remercie messieurs. Le
président a une question rapide a poser a M. Clarke, mais
les autres témoins peuvent également y répondre. N’en
sommes-nous pas présentement au stade du rattrapage, au
stade ol nous essayons simplement de gérer les espéces en
voie d’extinction ou qui ont la faveur des chasseurs et des
pécheurs, comme les aspects touristiques? Ou nous
intéressons-nous a un objectif & plus long terme? Est-ce
que nous faisons du rattrapage?

M. Clarke: Nous faisons effectivement du rattrapage
dans certains secteurs. En ce qui a trait a la grue blanche
d’Amérique, nous faisons effectivement du rattrapage et il
a fallu trés longtemps, 30, 40 ou 50 ans, pour que leur
nombre, qui était de, Dan, de 15 dans les années 30, a
quelque 130 aujourd’hui. C’est une période de rattrapage
trés longue, prés d’un demi-siecle, pour constituer la
population que nous avons aujourd’hui.

Pour étre honnéte, il faut dire qu’il y a beaucoup
d’autres especes qui vont beaucoup mieux. Je crois qu’il y
a beaucoup plus de chevreuils dans le sud de I’Ontario
qu’il n’y en a eu depuis trés, trés longtemps. La
population de castors se porte trés bien elle aussi. Dans les
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beef patties, as a food source. The wood bison in the
Northwest Territories are coming back.

It is catch-up, yes. We also have to have some sort of a
long-term goal and strategy; there is no doubt about tha_t.
In the North American Waterfowl Management Plan, it s
catch-up again. We are trying to get back to where we
were in 1970s but we have very clear and sgecxﬁc
objectives in terms of numbers of birds and species of
birds that we want. That is a pretty hard objective by a
certain time. I am not sure if I am helping you .w1th my
answer, but we are in both phases here. We are in catch-
up and we are looking to the longer term for many
species.

The Vice-Chairman: We are out of time. Are thex_’e any
other concluding statements the witnesses vyould like to
make? We thank you very much for coming here this
afternoon.

We will now move into the wrap-up session with Dr.
Gordon Baskerville and David Neave.

Dr. Baskerville: Thank you. There have been enough
interesting issues raised today. I would like to have about
three days with you.

The Vice-Chairman: So would we.

Dr. Baskerville: Both Dr. Thomas and I gried to make
the point that the conflict here is one of spatial resolution.
As I have listened to you today, you have circled around
many times but what you have come back to is the issue
of spatial resolution.

We cannot expect, in our forests, to haye all ages on
one hectare. That is biologically impossible with the
species we work with. God did not make our forests tha;
way with a few rare exceptions. Ninety-nine percent O
our forest is there by virtue of things like fire, which start
an even-age stand.

On the other extreme, having all ages on 2 million
hectares may be okay for pulp mills but it is not okay for
wildlife, if one of the age classes it needs is at one of the
end of the million hectares and another age class it needs
to survive is at the other end. So the issue becomes: what
area in which all the age classes must be present doqyou
use? Is it 10 hectares? 1,000 hectares? 10,000 hectares: My
contention is that at this point we are not sure. This is one
of the central issues in the sort of research that both Dr.
Thomas was advocating and I have advocated. We have
worked at individual organism levels and at whole {orelst
levels, but not at population levels. A piece in the mlt;idde
is missing. It is not going to happen unless som; ?vil);
takes a very direct step to say that this kind of wor

be funded.

[Traduction]

Territoires du Nord-Ouest, on parle couramment de
galettes de boeuf musqué, de boeuf, comme source
d’alimentation. Le bison des bois fait un retour dans les
Territoires du Nord-Ouest.

Nous faisons du rattrapage oui bien str. Il nous faut
également un objectif a long terme et une stratégie, cela
ne fait aucun doute. Le North American Waterfowl
Management Plan est également un exercice de rattrapage.
Nous essayons de revenir a la situation qui prévalait dans
les années 1970, mais nous avons des objectifs clairs et
précis en ce qui a trait au nombre et aux especes d’oiseaux
visés. C’est un objectif assez difficile a réaliser dans un
délai donné. Je ne suis pas sir de vous éclairer beaucoup
avec ma réponse, mais nous touchons les deux aspects ici.
Nous faisons du rattrapage et nous faisons également de la
gestion & long terme pour plusieurs especes.

Le vice-président: C’est tout le temps dont nous
disposons. Les témoins auraient-ils d’autres conclusions a
formuler? Nous vous remercions beaucoup d’avoir été ici
cet aprés-midi.

Nous passons maintenant a la session de révision avec
le D' Gordon Baskerville et M. David Neave.

M. Baskerville: Je vous remercie. Plusieurs questions
intéressantes ont été soulevées aujourd’hui, a tel point que
j’aurais aimé passer trois jours avec vous.

Le vice-président: C’est ce que nous aurions aimé aussi.

M. Baskerville: Le D Thomas et moi-méme avons
essayé de vous dire que le probléme est I’espace. En vous
écoutant aujourd’hui j’ai constaté que vous aviez fait le
tour a plusieurs reprises et que vous étes revenus a chaque
fois a l’espace.

On ne peut espérer, pour nos foréts, avoir toutes les
catégories d’dges sur une surface d'une hectare.
Biologiquement, cela est impossible compte tenu des
essences sur lesquelles nous travaillons. Dieu n’a pas créé
nos foréts de cette fagon, a de rares exceptions pres.
Quatre-vingt-dix-neuf p. 100 de nos foréts se sont
constituées a la suite d’événements comme des incendies,
qui sont a l'origine d’un peuplement d’arbres du méme
age.

D’autre part, le fait d’avoir toutes les catégories d’age
sur un million d’hectare convient trés bien aux usines de
pates, mais pas nécessairement a la faune: une espece peut
avoir besoin, pour sa survie, peut avoir besoin de
peuplement de catégories d’ages différents situés aux deux
extrémités de la surface d’un million d’hectares, ce qui n’a
aucun sens. La question est donc la suivante: quelle
superficie comprenant toutes les catégories d’age de
peuplement utilise-t-on présentement? S'agit-il de dix
acres? De 1,000 acres? De 10,000 acres? Je prétends qu’en
ce moment nous n’en sommes pas sirs. C’est 1a I'une des
questions centrales des travauxﬁde recherche proposées
par le Df Thomas et par moi-méme. Nous avons travaillé
au niveau des organismes individuels et au niveau de
’ensemble de foréts, mais non au niveau du peuplement.
[1 manque une piece centrale. Rien ne se produira a
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Can you integrate the management of wildlife habitat
and timber habitat? Yes, sir, I truly believe that can be
done. It is not a technically difficult thing. It will take a
lot of time and effort, but it is an attainable thing to seek.
You have heard some examples where on fairly
substantial areas—at least thousands of hectares—it has
been attempted. There is a solid base to build on. You
have seen the examples... the communication issue.
There is now an atmosphere, or an environment, for
communication that is different from anything in the 33
years I have been in the business. We have sound
principles.

I think it was Mr. Dominy who spoke of the fish
habitat rules that had been worked out on the Pacific
coast, if you want a simple example of where the 3 of
those have come together. Last Tuesday, I sat in on a
meeting of the Strathcona timber supply area with 34
users and 3 or 4 people from recreation and fisheries and
so on. What struck me most in that meeting was the
absolute absence of confrontation between fisheries and
forestry. At the bottom of it, it was quite clear that over a
long period of time they had worked out a set of rules for
reaching decisions: not what will be done, but for
reaching decisions. That is the key. They did not sit back
and say here are all the prescriptions, go apply them.
Somebody sat back and took the time—that somebody
being largely on the fisheries side, I think—and said here
is a process; if you go through this you will come to the
right decision. If you have trouble, call me and I will
help.

It is working. I think it is an example of the kind of
thing we will have to do if we are ever going to be able to
answer your question of are we winning or losing. Until
we can establish some measures at that scale, that question
is going to bother us. It should bother us.

The key to making integration a reality is to give
principles substance, in measurable terms, in the forest.
We can wave principles around all day for many days to
come. It will not change anything in the forest. What is
going to change things in the forest is to go to particular
places and take particular actions and measure the
consequences of them, compare them to what we are
expecting. We have said it several times; today I will say it
again. Now is the time to push for the conversion of those
principles to usable tools.

The Vice-Chairman: Thank you, Dr. Baskerville. Mr.
Neave.

Mr. David Neave (Executive Director, Wildlife Habitat
Canada): I am a forester by profession, but a wildlifer by
occupation. I would like to start by saying that the quality
and the quantity of wildlife habitats in Canada are the

[Translation)

moins que quelqu’un ne prenne des mesures directes
pour dire que ce genre de travaux sera financé.

Pouvez-vous intégrer la gestion de I’habitat faunique et
celle de peuplement forestier? Oui, je crois vraiment que
cela est réalisable. Ce n’est pas une chose techniquement
difficile. Il faudra beaucoup de temps et beaucoup
d’efforts, mais c’est un objectif réalisable. On a donné des
exemples de superficies assez importantes, au moins
quelques milliers d’hectares, sur lesquelles on a tenté
’expérience. Il y a une bonne base de départ. Vous avez
vu les exemples? Une question de communication. Il
existe un climat de communication qui est trés différent
de tout ce que j'ai connu en 33 ans. Les principes de base
sont bons.

Je crois que c’est M. Dominy qui a parlé de la mise au
point de régles touchant I’habitat des poissons sur la cote
du Pacifique, pour citer un exemple simple de la
provenance de ces trois exemples. Mardi dernier,
jassistais a la réunion du groupe Strathcona
d’approvisionnement en bois d’oeuvre en compagnie de
34 utilisateurs et de trois ou quatre personnes du secteur
de la récréation et des péches, ainsi de suite. Ce qui m’a le
plus frappé au cours de cette réunion, c’est I’absence
absolue de confrontation entre le secteur des péches et
celui des foréts. En fin de compte, il est évident qu’en
longue période ces gens ont élaboré des régles pour la
prise de décision: non pas pour ce qui doit étre fait, mais
pour prendre des décisions. C’est 1a la clé. Ils ne se sont
pas contentés de dire voici lf.s procedures, appliquez-les.
On a pris le temps, .c’est-‘a-'dlre surtout du coté des
pécheries, je crois, de dire voici un processus, et si vous le
suivez, vous irez dans la bonne direction. Si vous avez des
problémes, appelez-moi et je vous aiderai.

Et tout cela fonctionne. Je crois que voila un exemple
de ce qu’il faut faire si nous voulons savoir si nous
gagnons du terrain ou si nous en perdons. Tant que nous
ne réussirons pas a établir les regles du jeu, le probleme
sera toujours présent. Cela devrait nous préoccuper.

Pour parvenir & une intégration, il faut étoffer les
principes en ce qui a tre{it a la forét. Nous pouvons nous
répandre en principes a longueur de journée pendant
plusieurs jours, mais cela ne changera rien aux foréts. Le
véritable changement surviendra lorsque nous irons dans
certaines directions, lorsque nous prendrons des mesures
et lorsque nous évaluerons les conséquences de ces
mesures en les comparant a nos attentes. Nous I’avons
déja dit plusieurs fois, et je le répéte encore aujourd’hui.
C’est maintenant le temps d’appliquer ces principes, de
nous en Servir.

Le vice-président: Je vous
Baskerville. A vous monsieur Neave.

remercie  docteur

M. David Neave (directeur exécutif, Habitat faunique
du Canada): Je suis un expert forestier de profession, mais
je m’occupe de faune. J’aimerais d’abord dire que la
qualité et la quantité des habitats fauniques au Canada
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envy of the world. We sometimes forget that. We have a
very rich heritage. The diversity and the quality of those
habitats determine the amount and forms of wildlife.
Without the rich diversity, there would be very few forms
of wildlife. We sometimes forget that.

[ would also like to comment on this week being
National Forestry Week. It is also., I be!ieve, Lan.dscap.e
Ecology Week. Having the discussion this week—in this
room—is particularly symbolic. The discussion during
National Forestry Week on forest management, .wﬂdllfe,
and other benefits besides timber from forestry is a real
plus. Normally, Forestry Week is in May and Wildlife
Week in April.

» 1800

To discuss the issue here in this room is symbolic,
because there are six pictures over on this side of the wall
that nobody has mentioned. They deal with the yvho_le
question of landscapes. What do you want to see In
Canada? We can have a rich diversity of landscapes,
perhaps as reflected in the middle, or we can lean to.wards
a monoculture or whatever you want to call it, an
ecological disaster, and it is shown on the far right with a
little nuclear cloud in the horizon. We 'have a spectrum of
landscapes here, and the issue today is .really to discuss
where we want to be in the future. The pictures on the far
right will not support wildlife, agricultural or forestry
crops in the future, and they will not support man.

The discussion today primarily revolves around the
development of local and regional objectives. I guess the
answer to your question about whether we are winning or
losing is that we do not know. We do not have clear
objectives to measure whether we are winning or losing.

I would just like to make the comment.that in gge
middle of these pictures we have an opportunity to decide
whether we are going to go all the way to the right, or
whether we are going to stay somewhere in the second or
third picture. That opportunity will not last much longer.

The National Forest Sector Strategy gives us an
extremely important opportunity. It is a commitment gy
all governments and non-government agencies in t Ie
broadest sense to retain a diverse forest across Canada. (;
is a very clear commitment, something we have not ha
before. It is a strategy that the Canadian Council 'of Forest
Ministers for five years obtain not only a commitment to
the strategy itself, but also ask themselves what they can

do to implement it.

You have heard many of us today say we are involved
in pilot projects. We are trying to implement pieces of Ll:i
strategy. There are a lot of pilot projects develo;()jlr}_g .
operation, establishing new partnerships, and defining

[Traduction)

font 'envie du monde entier. Nous I'oublions parfois.
Nous avons un trés riche héritage. La diversité et la
qualité de ces habitats détermine la diversité de la faune.
Sans cette riche diversité, il existerait fort peu de diversité
au niveau de la faune. Nous oublions parfois cette réalité.

J’aimerais également parler de la Semaine nationale
des foréts. Je crois qu’il y a aussi la semaine de I'écologie
(Landscape Ecology Week). La tenue de discussions dans
cette salle, cette semaine, est particulierement symbolique.
Le fait de discuter de gestion des foréts, de faune et
d’autres avantages au-deld du bois d’oeuvre, en rapport
avec la forét, constitue quelque chose de tres positif en
cette semaine nationale des foréts. Normalement, la
Semaine de la forét tombe en mai et celle de la faune, en
avril.

Les discussions qui ont cours a ce sujet dans cette salle
ont un caractére symbolique, parce qu'il y a six portraits
sur ce mur-ci de la salle dont personne n’a parlé. Ils
illustrent la question du paysage. Que voulez-vous voir au
Canada? Nous pouvons avoir une grande diversité de
paysages, comme l’illustre la photo du centre, ou nous
pouvons tendre a une situation de monoculture, peu
importe le nom qu’on lui donne, c’est-a-dire un désastre
au plan écologique, comme Uindique [I’illustration 2
I'extréme droite qui présente un petit nuage nucléaire a
I'horizon. Il y a toute une variété de paysages ici et la
question centrale aujourd’hui est de savoir ce que nous
voulons pour demain. Les conditions illustrées a ’extréme
droite ne pourraient supporter la faune, ni l'agriculture,
ni les foréts, ni ’homme.

Aujourd’hui, nous discutons surtout de 1'élaboration
d’objectifs locaux et régionaux. Quant a la réponse a
donner a votre question, je ne sais pas si nous progressons
ou si nous régressons. Il n’existe pas d’objectifs clairs
permettant de savoir si nous faisons des progres ou si nous
reculons.

Je voudrais ajouter que les illustrations qui sont sur le
mur nous offrent la possibilité de déterminer si nous
voulons aller & fond du co6té droit ou si nous voulons
demeurer 2 mi-chemin entre les deuxiéme et troisieme
illustrations.  Cette possibilité ne durera pas
longtemps.

trés

La stratégie nationale pour le secteur forestier nous
donne cette possibilité trés importante. Il s’agit d’un
engagement de la part de tous les gouvernements et de
toutes les organisations non gouvernementales en faveur
d’une diversification des foréts partout au pays. C’est un
engagement trés clair, un engagement qui n’existait pas
auparavant. L’objectif quinquennal du Conseil canadien
des ministres des foréts n’est pas seulement de conserver
la stratégie, mais de savoir comment ’appliquer.

Plusieurs d’entre nous ont dit aujourd’hui qu’ils étaient
engagés dans des projets-pilotes. Nous cherchons 2
appliquer des €léments de cette stratégie. Il y a une foule
de projets-pilotes pour favoriser la coopération,
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objectives. The next step in the process to implement the I’établissement de nouveaux liens et la définition
strategy has to be to align the federal-provincial forestry d’objectifs. La prochaine étape essayera de faire

agreements—the key financial institution or mechanism—
to the strategy to ensure that we grow on these co-
operative arrangements between interests.

I therefore urge you to consider the comments by Bert
Hofmeister, who encouraged your support to ensure that
the new federal-provincial forestry agreements include
funding for forest management practices which conserve
and enhance wildlife and its habitat, and secondly, that
agreements specify the types of forest wildlife programs
eligible for funds to ensure comprehensive field programs
without adequate expertise. These are two simple
considerations I hope you can pursue as a committee. [
also hope you will consider monitoring the success of the
strategy over the next five years, because it is very
important for many parts of the forest sector.

Finally, Mr. Chairman, I would just like to comment
on behalf of the many forestry interests here today, and
say we appreciate this opportunity to be involved in the
examination of this issue. I would like to end by quoting
Peter Larkin. [ have used this quote very often in the past,
and it is very apropos today:

If you know habitat is the key, then get on with it. If
you are not sure, be careful, but try anyway.

I believe that today all sectors have demonstrated a
willingness to try. We want to get on with it.

= 1805

Mr. Caccia: Dr. Baskerville, after having answered in
the positive that we can integrate, you indicated there is a
large question that needs to be answered, namely whether
the size is 10, 100, or 1,000 hectares for all age classes, if I
understood you correctly. How has that question been
answered in Europe?

Dr. Baskerville: I have not seen any evidence that it has
been answered. Perhaps the wildlife people would be able
to change that, but I do not believe there is any better
analysis of the habitat characteristics and the relationship
of the populations to the habitat there than there is here.

What has evolved is at a stage that is 100 or 200 years
beyond where we are now. So if you were going to
compare, you would have to compare, say, the
Scandinavian countries. About 1900 would compare to
about where we are now in development of forest
management. That is a reasonable comparison in terms of
getting them so they are at similar stages.

But if you are asking the question whether Europeans
use all-age management, no, not very much; and when

correspondre les accords forestiers fédéraux-provinciaux,
c’est-a-dire l'institution ou le mécanisme de financement,
a la stratégie afin de progresser.

Je vous demande donc de vous arréter aux observations
de M. Bert Hofmeister, qui a sollicité votre appui afin que
les nouvelles ententes forestieres fédérales-provinciales
traitent du financement de pratiques de gestion financiére
visant la conservation et la mise en valeur de la faune et
de I’habitat et, deuxiémement, que les accords précisent
les types de programmes admissibles a un financement
permettant la réalisation de programmes complets sans
expertise appropriée. Ce sont la deux questions simples
que vous devriez étre en mesure, en tant que comité,
d’examiner. J'espére aussi que vous songerez a mesurer le
degré de succes de 'implantation de la stratégie au cours
des cinq prochaines années, car cela est trés important
pour plusieurs segments du secteur forestier.

Enfin, monsieur le président, j'aimerais, au nom des
nombreux intervenants du secteur des foréts qui sont ici
aujourd’hui, dire que nous sommes heureux de la
possibilité qui nous est offerte de nous associer a 1’étude
de cette question. En terminant, j’aimerais citer M. Peter
Larkin. J'ai souvent eu recours a cette citation qui, selon
moi, est tout a fait appropriée aujourd’hui:

Si vous savez que I’habitat est la clé, n’hésitez pas. Si
vous n’en étes pas sur, soyez prudents, mais allez-y tout
de méme.

Je crois qu'aujourd’hui tous les secteurs ont prouvé qu’ils
étaient disposés a faire des efforts. Nous voulons aller de
I’avant.

M. Caccia: Docteur Baskerville, apres avoir dit que
Iintégration était possible, vous avez parlé d’un aspect
important a résoudre, c’est-a-dire la superficie en
hectares—10, 100 ou 1,000—pour toutes les catégories
d’age de peuplement, si j’ai bien compris. Comment a-t-
on résolu ce probléme en Europe?

M. Baskerville: Je n’ai rien vu qui permette de
conclure que 'on a trouvé une solution. Peut-étre que les
gens qui s’occupent de questions relatives a la nature
pourraient y répondre, mais je ne crois pas qu’il y ait de
meilleure analyse des caractéristiques de I’habitat et des
rapports entre les populations et 1’habitat que ce que nous
avons ici.

Ce qui a évolué se trouve maintenant a 100 ou 200 ans
au-dela de la situation que nous connaissons maintenant.
Pour fins de comparaison, il faudrait se servir des pays
scandinaves par exemple. A titre de comparaison, nous en
serions aux environs des années 1900 en ce qui a trait au
développement de la gestion des foréts. C’est une
comparaison raisonnable si nous voulons mettre la
situation de divers pays en perspective.

Si vous voulez savoir si les Européens se servent de
gestion de toutes les catégories d’age, je dirais non, pas
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they do, it is for very particular reasons and with a species
composition that is appropriate. By and large, most
management there is even-aged, but on very small blocks:
one-hectare, two-hectare size. So you would have all age
classes on perhaps 1,000 hectares. And it works.

Mr. Caccia: So they have found an optimum size,
judging by what you have just said.

Dr. Baskerville: I am not sure it is optimum, sir, but
they certainly have found one that works.

Mr. Caccia: Then they have an answer, at least, or a
model to look at. Mr. Neave, I would have to be
convinced by you, perhaps, that funds are necessary in thg
federal-provincial —agreements to achieve _mteg;a:e.f
management. Why do you need money to achieve t‘ a tl
it is perfectly within the prerogative of the p(ovnnctes 2
change their management practices and aim 'taev:n
integrated type of management? They could do ‘>‘O ¢
tomorrow, without federal money, could they not? Or do
you dispute that?

Mr. Neave: They already do it.
Mr. Caccia: Why do you need money?

Mr. Neave: It is a question of degree. It is stru;llzd::
question of degree. In the last 10 years of modre% dl;ral
have been spent by governments, provmgal and fe raté
and by the non-government sector, on trying to mor% e
forestry and wildlife, whether it is on research, or e
actual field integration in pilot projects. But. thisis a q =~
science, as was mentioned this morning. It is a ques“"“.te_
being out in the field, in the forest, and working on a st
by-site basis and encouraging development.

a
There are no simple answers. You cannot expect

province to say they are going to adopt this anddnt 1s(jg;1r;gf
to work. There will be another decade or two eczt"on “
continuation of larger projects to foster that mt(;:gfl:ntis o
is not going to occur overnight. And you nee 2t 80
that integration; for staffing, for encouraging peop

pull together.

Ms McDonald: I want to get back to my gin;ll’ia;
approach. I was a bit disturbed, Mr. Neave, Wheno)lfl i
you do not know what the objectives are, SO ¥’ Supage
not answer the question. Well, we may not kno Tty
may not have a consensus about al.l the. Obj'ecuvesb'ective
us might want. But say genetic diversity 1S an 0 Jin thé
The Canadian Wildlife Service said it was. Itbls g
Brundtland report, which has been endorsedh)t' P
and provincial governments. So if we took t zlid o
objective for which we could measure, why co[uand Any
at least specify something very, very importan -
even if difficult—but clear—and get some answers’

[Traduction|

beaucoup. Quand ils le font, c’est pour des raisons tres
particuliéres et avec une composition de sens approprié.
De fagon générale, on gere surtout des peuplements de
méme age, mais sur de petites superficies: une hectare,
deux hectares. Ainsi, on retrouverait des arbres de toutes
les catégories d’age sur une surface d’environ 1,000
hectares. La chose est possible.

M. Caccia: [Is ont donc trouvé une superficie optimale
a en juger par ce que vous venez de nous dire.

M. Baskerville: Je ne suis pas sir que ce soit une
superficie optimale, monsieur, mais ils sont parvenus a
mettre au point un systeme qui fonctionne.

M. Caccia: Ainsi donc, ils ont une réponse, ou tout au
moins un modele. Monsieur Neave, il faudrait que vous
arriviez a me convaincre que les accords fédéraux-
provinciaux doivent prévoir une forme de financement
pour réaliser une gestion intégrée. Pourquoi vous faut-il
de l'argent si les provinces ont toute liberté pour modifier
leur pratique de gestion et pour tendre vers un type de
gestion intégrée? Elles pourraient s’y mettre dés demain,
sans subvention fédérale, n’est-ce pas? Mettez-vous cela en
doute?

M. Neave: Les provinces le font déja.
M. Caccia: Pourquoi vous faut-il de I'argent?

M. Neave: C’est une question de niveau. Clest
essentiellement une question de niveau. Au cours des 10
derniéres années ou plus, les gouvernements fédéral et
provinciaux ainsi que le secteur non gouvernemental ont
dépensé de I'argent pour essayer d’intégrer la faune et les
foréts, soit par le biais de la recherche, soit par le biais de
projets-pilotes d’intégration. Mais il s’agit presque d’une
science comme on I’a mentionné ce matin. Il faut étre sur
place, dans la forét et travailler au cas par cas et favoriser
le développement.

Il n’y a pas de réponse simple. On ne peut s’attendre
qu’une province nous dise qu’elle adoptera telle ligne de
conduite et que tout marchera bien. Les grands projets se
poursuivront pendant 10 ou 20 ans en vue de
Iintégration. Rien ne se produira du jour au lendemain.
Et Iintégration suppose des ressources financiéres, pour
payer le personnel, pour encourager les gens a travailler
d’un commun accord.

Mme McDonald: J'aimerais revenir a2 mon approche
général. J'avoue, monsieur Neave, que vous m’avez
surprise en disant ne pas connaitre les objectifs et que
vous ne pouviez donc répondre a la question. Il est
possible que nous ne connaissions pas tous les objectifs ou
qu’il n’y ait pas de consensus entre nous concernant ces
objectifs. Disons que la diversité génétique constitue un
objectif. Le Service canadien de la faune I'a dit. C’est écrit
dans le rapport Brundtland qui a été endossé par les
gouvernements fédéral et provinciaux. Si donc nous
retenions cet objectif, nous pourrions, a tout le moins,
préciser quelque chose de tres, trés important et de clair,
meéme si cela est difficile, et ainsi obtenir certaines
réponses?
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Mr. Neave: The guidelines for wildlife policy in
Canada, which are now seven years old, state emphatically
a simple objective for genetic diversity: to maintain the
genetic diversity of all wildlife species, including plants. It
is a simple objective. And a simple answer, if you wanted
one that was overly simple, is that there are virtually no
problems. We are maintaining that status.
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But if you are going to look at it in a more complex
way—the sub-populations and each individual species of
wildlife and whether we are maintaining a diverse discrete
number of populations—then you have to get down to
how many populations we require—for, say, antelope
across the Prairies—to maintain a genetic diversity, a
genetic pool. We do not know that. They have not been
established. So you cannot measure whether we are
winning or losing without that finite number.

Ms McDonald: Is anyone working on it?

Mr. Neave: I can only speak as a non-government
representative, and I would say yes. We are encouraging—

Ms McDonald: Within government, or other

researchers, university researchers, or who?

Mr. Neave: Primarily within government. There is very
little research done by universities.

Mr. Towers: Mr. Chairman, I have an order I would
like to bring before you. In order that the benefits of this
day be not lost to all our participants and to our
committee and to our government, I move that the
committee report to the House on the subject of this day’s
hearings and that the research office prepare a draft
report on the committee’s findings.

Motion agreed to.

The Vice-Chairman: Thank you very much for being
here today. It was a full day, but a good day. We saw by
the questions of the members the interest in this topic
and, by the media’s presence, the interest there as well. So
we will report to the House of Commons. Although we
may not solve all the problems of forest wildlife
management, it is a beginning.

This meeting stands adjourned to the call of the Chair.

| Translation)|

M. Neave: Les directives concernant la politique de la
faune au Canada, qui remontent a maintenant a sept ans,
ne précisent qu’un seul objectif pour la diversité
génétique: Maintenir la diversité génétique de toutes les
espeéces fauniques, y compris les plantes. C’est un objectif
simple. En guise de réponse simple, si vous voulez une
réponse qui soit excessivement simple. on pourrait dire
qu’il n’y a pratiquement pas de probleme. Nous
maintenons cet objectif.

Mais si vous voulez voir le probléme sous un angle
plus complexe—les surpeuplements et chacune des
especes fauniques individuelles et savoir si nous
maintenons divers niveaux de population—il faut alors se
demander quel niveau de population il nous faut, mettons
pour les antilopes dans les Prairies, afin de maintenir la
diversité génétique, un bassin génétique. Nous ne le
savons pas. Rien n’a été établi pour I'instant. Il n’est donc
pas possible de savoir si nous progressons ou si nous
régressons sans avoir de chiffre.

Mme McDonald: Quelqu’un travaille-t-il a cela?

M. Neave: Je ne puis vous répondre qu’a titre de
représentation d’une organisation non gouvernementale.
A ce titre, je dirais oui. Nous favorisons. . .

Mme McDonald: Au sein du gouvernement, ou
d’autres chercheurs, des chercheurs des universités, ou
d’autres personnes?

M. Neave: Principalement au sein du gouvernement. Il
se fait trés peu de recherche dans les universités.

M. Towers: Monsieur le président, j'aimerais proposer
quelque chose. Afin que les intervenants d’aujourd’hui,
les membres du Comité que le gouvernement profite des
discussions d’aujourd’hui, je propose que le Comité fasse
rapport a la Chambre des délibérations d’aujourd’hui et
que le bureau de recherche prépare une ébauche de
rapport sur les conclusions du Comité.

Proposition acceptée.

Le vice-président: Je vous remercie de votre présence
ici aujourd’hui. Ce fut une journée bien remplie, mais
une bonne journée. Les questions des intervenants de
méme que la présence des médias nous indiquent bien
qu’il y a un intérét réel. Nous en ferons donc rapport a la
Chambre des communes. Bien que nous ne puissions
résoudre tous les problemes de gestion des foréts et de la
faune, c’est un commencement.

La séance est levée.
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From the Canadian Forestry Association.:
W.K. Fullerton, President.
From Domtar Forest Products:

Jeffrey Butler, General Manager, Forest Products
Ontario.
From MacMillan Bloedel Limited:
W.W. Bourgeois, Manager.
From the Canadian Wildlife Service, Environment
Canada:
H.A. Clarke, Director General;
Dan Welsh, Migratory Birds Division.
From the Canadian Forestry Service:
J.S. Maini, Assistant Deputy Minister;
Carl Winget, Director General, Forest Science

Directorate.
From Fisheries and Oceans Canada:

Les Dominy, Policy Implementation Project, Fish
Habitat Management Branch.

From the University of New Brunswick:

; Stry,

Gordon Baskerville, Dean, Faculty of Forestrs
Currently on contract to CIP Inc., Tahsis-Pacific
Region.

From Wildlife Habitat Canada:
David Neave, Executive Director.
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De I’Association forestiére canadienne:
W.K. Fullerton, président.

Des produits forestiers Domiar:

Jeffrey Butler, directeur général, Produits forestiers
(Ontario).

De MacMillan Bloedel Limited:
W.W. Bourgeois, directeur.

Du Service
Canada:

canadien de la faune—Environnement

H.A. Clarke, directeur général;

Dan Welsh, Division des oiseaux migrateurs.
Du Service canadien des foréts:

J.S. Maini, sous-ministre adjoint;

Carl Winget, directeur général, Direction générale des
sciences forestiéres.

De Péches et Océans Canada:

Les Dominy, Projet d’application de la politique,
Direction de la gestion de I’habitat du poisson.

De U’Université du Nouveau-Brunswick:

Gordon Baskerville, doyen, Faculté des sciences
forestieres, présentement a CIP Inc., région Tahsis-
Pacifique.

De Habitat faunique Canada:
David Neave, directeur exécutif.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, MAY 4, 1988
(49)

[ Text|

The Standing Committee on Environment and Forestry
met at 3:43 o’clock p.m. this day, in Room 208 of the
West Block, Elliott Hardey, presiding.

Members of the Commiliee present: Charles Caccia,
Elliott Hardey and Lynn McDonald.

Alternate Members present: Ricardo Lopez for Gordon
Towers and Lorne McCuish for Ted Schellenberg.

In auendance: From the Library of Parliament: Jean-
Pierre Amyot, Research Officer.

Appearing: The Honourable Tom McMillan, Minister
of Environment.

Witnesses: From Environment Canada: W. Evan
Armstrong, Assistant Deputy Minister, Finance and
Administration Services; Lorette Goulet, Assistant Deputy
Minister, Conservation and Protection; G.’Samte-Marle,
Deputy Minister; Howard Ferguson, Assistant  Deputy
Minister, Atmospheric Environment Service; Jim
Collinson, Assistant Deputy Minister, Canadian Pafks
Service; R.G. Connelly, Acting Director General, Policy
and Administration, Federal Environmental Assessment
Review Office (FEARO).
- The Committee proceeded to consider 1ts Order of
Reference dated Tuesday, February 23, 1988 which reads
as follows:

ORDERED,—That ENVIRONMENT Votes 1, 5040,

15, 20, 25 and 30 for the fiscal year ending March

31, 1989, be referred to the Standing Committee on

Environment and Forestry.

The Chairman called Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25 and 30
under ENVIRONMENT.

It was agreed,—That the Notes for a statement by the
Honourable Tom McMillan be printed as an appendix to
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence. (See
Appendix “ENFO-47).

The Minister and witnesses answered questions.

At 5:42 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Janice Hilchie
Clerk of the Commitiee

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 4 MAI 1988
(49)

| Traduction)

Le Comité permanent de I’environnement et des foréts
se_réunit aujourd’hui a 15 h 43, dans la piece 208 de
I’Edifice de I'ouest, sous la présidence d’Elliott Hardey.

Membres du Comité présents: Charles Caccia, Elliott
Hardey et Lynn McDonald.

Membres suppléants présents: Ricardo Lopez remplace
Gordon Towers; Lorne McCuish remplace Ted
Schellenberg.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Jean-
Pierre Amyot, attaché de recherche.

Comparair: L'honorable Tom McMillan, ministre de
I’Environnement.

Témoins:  D’Environnement Canada: W. Evan
Armstrong, sous-ministre adjoint, Service des finances et
de 'administration; Lorette Goulet, sous-ministre adjoint,
Conservation et protection; G. Sainte-Marie, sous-
ministre; Howard Ferguson, sous-ministre adjoint, Service
de l’environnement atmosphérique; Jim Collinson, sous-
ministre adjoint, Service canadien des parcs: R.G.
Connelly, directeur général intérimaire, Politique et
administration, Bureau fédéral de I’examen des
évaluations environnementales (BFEEE).

Le Comité entreprend d’étudier son ordre de renvoi du
mardi 23 février 1988 libellé en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20,
25 et 30, inscrits sous la  rubrique
ENVIRONNEMENT pour l’exercice financier se
terminant le 31 mars 1989, soient déférés au Comité
permanent de I’environnement et des foréts.

Le président met en délibération les crédits 1, §, 10, 15,
20, 25 et 30 inscrits sous la  rubrique
ENVIRONNEMENT.

Il est convenu,—Que le document intitulé, Notes pour
I’allocution de I’honorable Tom McMillan, figure en
appendice aux Proceés-verbaux et témoignages
d’aujourd’hui. (Voir Appendice «ENFO-4»).

Le Ministre et les témoins répondent aux questions.

A 17 h 42, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Janice Hilchie
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° 1542

The Acting Chairman (Mr. Hardey): The meeting will
come to order. Ladies and gentlemen, we are here to
welcome the Minister of the Environment, the Hon. Tom
McMillan, and several witnesses. We will be dealing with
the main estimates for 1988-89, votes 1, 5, 10, 15, 20, 25
and 30 under Environment.

I would like also to introduce the other witnesses from
Environment Canada: Dr. Sainte-Marie, Deputy Minister;
Mr. Evan Armstrong, Finance and Administration
Services; Lorette Goulet, Conservation and Protection;
Jim Collinson, Assistant Deputy Minister, Canadian Parks
Service; Mr. Howard Ferguson, Assistant Deputy Minister,
Atmospheric Environment Service; Dr. R.W. Slater,
Assistant Deputy Minister, Planning; and Bob Connolly,
Acting Director General, Policy and Administration,
FEARO.

Mr. Minister, we would be very pleased if you would
present your remarks to us.

Hon. Tom McMillan (Minister of the Environment):
Mr. Chairman, [ first apologize for being a few minutes
late, unavoidably so.

You have introduced my officials, and for my part I
have tabled some notes which I hope might be appended
to the Minutes of Proceedings and Evidence of this
meeting. Unless members around the table would want
me to, I think our time could be more usefully employed
getting into the figures—in our case responding to
questions and listening to any comments that members
might have. So with your indulgence and the permission
of the members, I will dispense with the reading of any
introductory remarks by me.

* 1545

The Acting Chairman (Mr. Hardey): That would be
fine, Mr. Minister.

Mr. Caccia: I welcome the Minister to the committee
and the fact that he dispensed the text of his statement
from being read. It is certainly a comprehensive statement
and it contains a lot of interesting items and
achievements, for which I congratulate him.

It is not the traditional role for the opposition to
indulge too long on the good news, so I will have to draw
his attention to the negative side of developments. As I
understand the blue book, there have been losses of
person-years in the department. Some 242 or so have been
transferred to Public Works, so they are still perhaps
understandably performing a role in architectural and in

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique|
[Traduction|

Le mercredi 4 mai 1988

Le président suppléant (M. Hardey): La séance est
ouverte. Mesdames et messieurs, nous accueillons
aujourd’hui le ministre de ’Environnement, [’honorable
Tom McMillan, et plusieurs autres témoins. Nous allons
examiner les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25 et 30, sous la
rubrique Environnement, du Budget des dépenses
principal de 1988-1989.

Je voudrais également vous présenter les autres témoins
d’Environnement Canada: M™¢  Sainte-Marie, sous-
ministre; Evan Armstrong, Services des finances et de
’administration; Lorette Goulet, Conservation et
protection; Jim Collinson, sous-ministre adjoint, Service
canadien des parcs; Howard Ferguson, sous-ministre
adjoint, Service de I’environnement atmosphérique; R.W.
Slater, sous-ministre adjoint, Planification; Bob Connolly,
directeur général par intérim, Politique et administration,
BFEEE.

Monsieur le ministre, nous aimerions beaucoup que
vous nous présentiez votre expose.

L’honorable Tom McMillan (ministre de
I’Environnement): Monsieur le président, je voudrais
d’abord m’excuser de mes quelques minutes de retard,
mais je n’ai pas pu I’éviter.

Vous avez présenté mes adjoints et, en ce qui me
concerne, j’ai déposé quelques notes qui pourront étre, je
’espére, annexées au proces-verbal de cette séance. A
moins que les membres du Comité ne soient d’avis
contraire, je pense que nous pourrions utiliser notre
temps plus utilement en passant directement aux chiffres
et nous répondrons a vos questions et a vos observations.
Par conséquent, si vous me le permettez, je m’abstiendrai
de faire une déclaration liminaire.

Le président suppléant (M. Hardey): C’est trés bien,
monsieur le ministre.

M. Caccia: Je suis bien d’accord pour que le ministre
soit dispensé de lire le texte de sa déclaration. Il s’agit
certainement d’une déclaration trés compléte qui contient
beaucoup de choses intéressantes, ce dont je le félicite.

Comme l'opposition n’a pas pour habitude de s’étendre
trop longuement sur les bonnes nouvelles, j'attirerais son
attention sur certains aspects négatifs. Si j’ai bien compris
le Livre bleu, le ministéere a perdu des années-personnes.
Environ 242 années-personnes ont été transférées aux
Travaux publics ou les employés en question continuent
peut-étre a assurer les services d’architecture et
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[Texte] .
engineering  services  that  they performgd in
Environment—I do not know. But 88 engineering gnd
technical support staff have been cut from conservation
and protection, and [ will ask the Minister to explain.

Mr. McMillan: I think Mr. Caccia will understand that
in any given fiscal year we are dealing with two Categorics:
first, the main estimates, which you have bgfore you, and
second, supplementary estimates. That applies as much to
person-years as it does to fiscal resources, tk}e budget of
the department. I think you shoulgi reserve judgment on
the 1988-89 picture in both categories until you have seen
all the estimates, the main estimates and all the
supplementaries.

Having said that, as matters now stand one of the
dangers is looking at the raw data without actually delving
beneath the surface. Two hundred and thirty person-years
were transferred from Environment Canadg to the
Department of Public Works to provide a service to ourt
department and to other departments, to the Governmen
of Canada as a whole, but under a different roof. To my
mind, it does not matter whether those particular personli
years call themselves Environment _Canada or Wct?t
themselves the Department of Public Wprks. fa
matters is that we have not lost t.hem. It is part (: tg
government reorganization, which is part andfparceﬁme
government; it is endemic to government that from
to time the chairs are moved.

At one time the forestry service was part'ofl our
department, and then it was moved over tO 'A.grlcu :Slfien-
By the same token, at one time the parks lelSlOl’;l ‘:Icase
another department, and it was moved to us. In ft a Ou;
the 230 person-years that appear to be cuts_ r?hr:t o
department were not cuts at all, in the sense b
person-years were retained, although through
transfer from us to DPW.

There appears in your data a 130 _persgq-ye;rs (;g:
covered, I guess, specifically by the main ebtflmavarious
fiscal year 1988-89; but we got an additional 40 %llesmere
purposes: establishment of new park§, Mmgan, s
Island, Bruce. These are research sc1e_nusts. We lacsl e
some through the Atmospheric Environmenta AR
and so on. We have to net those. In addition, e
confident, Mr. Chairman, that very strong .rgpreseél‘t; s
I have made to the Treasury Board for additional . \:e =
be received very favourably by the poard. Provide g

the person-years we have requested, those will be factored

in. In other words, I think we should reserve any hrasr?g
judgment in terms of the total number of person-yea 1
Environment Canada for 1988-89 until all the figures

in. Only some of them are at present.
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Mr. Caccia: Mr. Chairman, the logic of the nl:ir;(i.lSttel:iz
answer is that we should hold our horses and (l‘))lished.
meeting after the supplementaries have been pu

[Traduction]

d’ingénierie  qu’ils rendaient au  ministére de
I'Environnement. Quoi qu’il en soit, 88 employés des
services de génie et de soutien technique ont été enlevés
au secteur de la conservation et de la protection et je
demanderais au ministre de nous expliquer pourquoi.

M. McMillan: M. Caccia comprendra sans doute qu’au
cours d’une année financiere donnée, nous avons d’abord
le budget des dépenses principal, que vous avez sous les
yeux, et ensuite, le budget supplémentaire. Cela vaut
autant pour les années-personnes que pour les ressources
financiéres, c’est-a-dire le budget du ministére. Avant
d’évaluer la situation, sur ces deux plans, pour 1988-1989,
je pense que vous devriez attendre d’avoir vu a la fois le
budget principal et le budget supplémentaire.

Cela dit, il est toujours risqué d’examiner les données
brutes sans voir ce qu’elles masquent. Deux cent trente
années-personnes ont été transférées d’Environnement
Canada au ministére des Travaux publics de fagon a
desservir a la fois notre ministere et d’autres ministéres du
gouvernement, mais sous un toit différent. A mon avis,
peu importe si ces années-personnes font partie
d’Environnement Canada ou des Travaux publics.
L’important, c’est que nous ne les ayons pas perdues. Cela
s’inscrit dans la réorganisation du gouvernement, car il est
normal au gouvernement que l’on procéde de temps en
temps a des remaniements.

A une certaine époque, le service des foréts faisait
partie de notre ministere, apres quoi il a été transféré au
ministére de l'agriculture. De méme, la Division des
parcs, qui se trouvait dans un autre ministére, nous a été
confiée. Etant donné les circonstances, les 230 années-
personnes qui semblent avoir €té amputées chez nous
n’ont pas été éliminées méme §’il y a eu certains transferts
aux Travaux publics.

Le budget principal pour I’exercice 1988-1989 fait
mention, je crois, d'une réduction de 130 années-
personnes, mais nous avons obtenu 40 années-personnes
de plus a diverses fins, c’est-a-dire pour I’établissement de
nouveaux parcs, a Mingan, Ellesmere Island et Bruce. Il
s’agit de chercheurs scientifiques. Nous en avons obtenu
quelques-uns  par  l'entremise du  Service de
I'environnement atmosphérique, par exemple. Il faut les
ajouter. De plus, je suis sur Qque le Conseil du Trésor
donnera suite aux instances trés énergiques que je lui ai
faites en vue d'obtenir des années-personnes
supplémentaires. Si nous les obtenons, elles seront
comptabilisées. Autrement dit, il vaut mieux attendre les
chiffres définitifs avant de porter un jugement sur le
nombre total d’années-personnes dont Environnement
Canada disposera pour 1988-1989. Il ne s’agit la que de
chiffres partiels.

M. Caccia: Monsieur le président, si j'ai bien compris
la réponse du ministre, il vaudrait mieux attendre, pour
porter des critiques et tenir cette réunion, que le budget
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This runs counter to the concept of having an estimate
review when they are published. We go by what is in the
blue book. In the blue book there are 88 engineering and
technical support staff PYs who have been cut from the
Conservation and Protection Branch. In addition to that,
there are 35 PYs cut from weather services at
Atmospheric Environment Services. Is the minister saying
that we will see the resurrection of this 88, plus 35, in the
supplementaries?

Mr. McMillan: No, Mr. Chairman. [ am not suggesting
that you not ask questions about the main estimates. [ am
here to respond to those questions. I am simply saying do
not jump to any conclusions. Do not reach the conclusion
that Environment Canada’s personnel levels have been
substantially reduced. They have not been. In some cases
there have been transfers. In other cases we have gotten
additional PYs on top of those we have lost, in addition to
which further PYs will be added.

In connection with the specific questions that Mr.
Caccia has posed, the member will know that
Environment Canada has embarked upon a very
successful program to rationalize its various services.
Until very recently, in fact, the Conservation and
Protection Branch was two different divisions, just as the
Park Service and the Atmospheric Environmental Service
are separate. We have consolidated them because we
wanted the cross-fertilization that would only be possible
if they were under the same roof. We wanted the
Conservation Branch to reinforce the Protection Branch,
and vice-versa.

There were very substantial cost savings, to boot. By
rationalizing, by reorganizing, we were able to get a
louder bang for the buck. I think this is the kind of
efficiency the people voted for when they elected the
current government in September 1984.

In the Atmospheric Environmental Service, having
been a minister of this department yourself, Mr. Caccia,
you will know that by definition it relies extremely
heavily—perhaps more so than any other part of the
government, certainly any other part of our department—
on computers and on increasingly more sophisticated
technology. We have invested heavily in state of the art
devices that make it possible for us to forecast the
weather, to distribute the information, to make use of it
ourselves, and to assist others to make use of it. In the
process, we have been able to make do with fewer person-
years. We have been able to advance our capacity to do all
the things that AES does with fewer people—more for
less. It does not make sense to retain certain person-years
if we can get the same job done with fewer, and, in many
cases, more efficiently.

Mr. Caccia: The minister is certainly very creative in
his replies. As he is saying, one would not jump to
conclusions were it not for the fact that since 1984 the

[Translation)|

supplémentaire ait été publié. Cela va a l’encontre du
principe voulant que le budget soit examiné dés sa
publication. Nous nous fions aux données figurant dans le
Livre bleu. Nous y voyons que la Direction de la
conservation et de la protection a perdu 88 années-
personnes dans ses services de génie et de soutien
technique. Par-dessus le marché, 35 années-personnes ont
été enlevées au services météorologiques du Service de
’environnement atmosphérique. Le ministre veut-il dire
que nous allons voir ces 88 années-personnes plus les 35
autres réapparaitre dans le budget supplémentaire?

M. McMillan: Non, monsieur le président. Je ne vois
pas d’inconvénient a ce que vous posiez des questions sur
le budget principal. Je suis 1a pour y répondre. Je vous dis
simplement de ne pas sauter trop vite aux conclusions.
N’allez pas conclure a une forte compression de
personnel a Environnement Canada. Ce n’est pas le cas. Il
y a eu des transferts et, dans certains cas, nous avons
obtenu des années-personnes supplémentaires en plus de
celies que nous avons perdues et nous en obtiendrons
encore d’autres.

Pour répondre aux questions de M. Caccia, le député
n’ignore pas qu’Environnement Canada a entrepris, avec
beaucoup de succeés, la rationalisation de ses divers
services. Récemment encore, la Direction de la
conservation et de la protection était constituée de deux
divisions différentes, tout comme le Service des parcs et le
Service de l'environnement atmosphérique sont deux
entités distinctes. Nous les avons fusionnés afin qu’ils
puissent mieux collaborer. Nous voulions que Ia
Direction de la conservation renforce la Direction de la
protection et vice versa.

Par-dessus le marché, cela nous a permis de réaliser des
économies importantes. En rationalisant et réorganisant
nos services, nous avons réussi a en obtenir davantage
pour notre argent. Tel est, je pense, le genre d’efficacité
que les Canadiens voulaient lorsqu’ils ont élu notre
gouvernement en septembre 1984.

Pour ce qui est du Service de I’environnement
atmosphérique, comme vOus avez vous-méme été ministre
de l’environnement, monsieur Caccia, vous saurez sans
doute qu’il recourt davantage aux ordinateurs et a la
technologie de pointe que tout autre élément du
gouvernement ou du moins tout autre service de notre
ministére. Nous avons beaucoup investi dans des
dispositifs a la fine pointe du progrés grace auxquels nous
pouvons prévoir la température, diffuser I'information,
l'utiliser nous-mémes et aider les autres a l'utiliser. Ce
faisant, nous avons réussi a nous passer de quelques
années-personnes. Nous avons pu nous livrer a toutes les
activités de ce service avec moins de personnel. Il ne sert a
rien de conserver les années-personnes si vous pouvez
vous en passer tout en effectuant le travail de fagon plus
efficace.

M. Caccia: Le ministre nous donne des réponses trés
intéressantes. Comme il le dit, il ne faudrait pas sauter
aux conclusions, méme si depuis 1984, son ministére—et
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department—and [ am not touching on the forestry
service here—has lost more than 300 PYs and 579 million
to inflation. There is therefore a pattern here which is not
just an occurrence today. There is a trend that continues
unchanged. Therefore when one sees person-years cut,
both in Atmospheric Environment Service and
Engineering and Technical Support, I wou}d hope that in
the supplementaries these positions are re1n§tated. At the
rate of technological change, for instance, if that is the
reason why, then there is very little chance that these 35
person-years will come back. They will be gone at a time
when weather forecasting and related services, because 9f
the long-term implications related to the greenhouse
effect and ozone layers, skills and scientists are needed
more than ever.

LSS

Mr. Chairman, I will move on, because my time 1S
running out, to the following question. I notice that the
funding for the Wildlife Toxicology Fund has b’e)eln.
terminated. The question is why, and what will haPP?e“- $
this going to come out of supplementaries in the fall?

Mr. McMillan: Mr. Chairman, I should tell you
procedurally—and I hope this will not be subtracted frorf;
Mr. Caccia’s time—that I am prepared to stay here unti
the cows come home. I think the Government of Canada
has a very good story to tell and I am eager to be here as
long as it is required to do so. :

Keep in mind, Mr. Caccia, that Environment Canada xi
the seventh-biggest department in the entire Governmen
of Canada as far as person-years are concerned. That status
has not diminished one iota since the cgrrent government
took power. Indeed it has been, if anything, enhanced.

I know Mr. Caccia likes to refer to the increased
budgetary resources that have been available by .the systerrlx;
to certain departments. Let me draw your attention todo ’
such department I know he is on the public record a
admiring—Energy— T

Mr. Caccia: Could we have an answer on the Wildlife
Toxicology Fund rather than engaging in debate?

Mr. McMillan: I will answer both, Mr. .C.hairrfna:;
Energy, Mines and Resources has lost $2.2 million fro
its budget.

Mr. Caccia: We are not examining the estimates of
other departments, Mr. Chairman.

Mr. McMillan: This is what the question was.

Mr. Caccia: No, no, it was not.

Mr. McMillan: On the Wildlife Toxicology Centre, Mr.
Chairman—

The Acting Chairman (Mr. Hardey): The Minister IS
trying to answer the question.

[Traduction)

je ne parle pas du service des foréts—a perdu plus de 300
années-personnes et 70 millions de dollars en raison de
Iinflation. Par conséquent, il ne s’agit pas d’un fait
nouveau, mais d’une tendance bien installée. Par
conséquent, j’espere que les années-personnes enlevées au
Service de 'environnement atmosphérique et au Service
de génie et de soutien technique seront rétablies dans le
budget supplémentaire. Etant donné le rythme de
I’évolution technologique, par exemple, si c’est bien 1a la
raison de cette diminution, il y a trés peu de chances que
ces 35 années-personnes réapparaissent. Elles sont
supprimées au moment méme ouU nous avons plus que
jamais besoin de chercheurs, compte tenu des
répercussions a long terme de l'effet de serre et de la
destruction de la couche d’ozone.

Monsieur le président, comme je n’ai plus beaucoup de
temps, je passe a la question suivante. Je remarque que le
financement du Fonds pour la toxicologie faunique a pris
fin. Je voudrais savoir pourquoi et ce qui va se passer?
Cela figurera-t-il dans le budget supplémentaire de
I’automne prochain?

M. McMillan: Monsieur le président, je tiens a
préciser, et jespére que cela ne sera pas soustrait du
temps de parole de M. Caccia, que je suis prét a rester ici
tant qu’il le faudra. Le gouvernement canadien peut étre
fier de ses réalisations et je suis prét a rester pour le temps
nécessaire.

N’oubliez pas, monsieur Caccia, qu’Environnement
Canada se classe au septieme rang de tous les autres
ministéres en ce qui concerne le nombre d’années-
personnes. Ce nombre n’a absolument pas diminué
depuis l'arrivée au pouvoir de notre gouvernement. En
fait, il a méme augmenté.

Je sais que M. Caccia parle volontiers de
l’augmentation des ressources budgétaires mises a la
disposition de certains ministéres. Je sais qu’il admire
particulierement le ministére de ’Energie. . .

M. Caccia: Pourriez-vous nous donner une réponse au
sujet du Fonds pour la toxicologie faunique au lieu de
vous lancer dans un débat?

M. McMillan: Je répondrai aux deux questions,
monsieur le président. Le budget du ministére de
I’Energie, des mines et des ressources a été réduit de 2,2
millions de dollars.

M. Caccia: Nous n’examinons pas des prévisions
budgétaires des autres ministeres, monsieur le président.

M. McMillan: Telle était la question.
M. Caccia: Non.

M. McMillan: En ce qui concerne le Fonds pour la
toxicologie faunique, monsieur le président. . .

Le président suppléant (M. Hardey): Le ministre essaie
de répondre a la question.
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Mr. McMillan: On the Wildlife Toxicology Centre, the
Government of Canada through my department entered
into a three-year program with World Wildlife Fund. It
was a contractual arrangement between ourselves and
them to advance toxicology research on a cost-shared
basis. The purpose was to lever funding from other
sources, the academic community and the private sector,
and it has been wildly successful, no pun intended.

The three years have now expired. We are now
negotiating with World Wildlife a new agreement, of
possibly three years; it remains to be decided. It was
always intended that our contribution initially would be
top or front heavy. In other words, we get the wildlife
program under way with heavy funding upfront early on
the game, and then once it became increasingly self-
sufficient and self-sustaining, our funding over time
would gradually decrease.

In any event, we will be renewing, I think, the Wildlife
Toxicology Program and it will be generously funded. In
addition, we have ourselves allocated—and I think it is
reflected in the estimates—$1 million for the Endangered
Species Recovery Fund, which we see as a companion
program, I think over three years, also with World
Wildlife Fund.

Mr. Caccia, I think you can be confident that this
program, which you appear to admire, will continue, and
so will our contribution to it.

Ms McDonald: [ appreciate the fact that you are willing
to stay until the cows come home. I have at least 14
questions prepared, and I will put them as quickly—

Mr. McMillan: That is the first part of the herd.

Ms McDonald: —as possible. If you could spring into
action, we will not have to wait too long.

I would like to begin with a question about the
estimates. You have made the statement that your
government has spent more money on the environment
than any previous Canadian governments. You have made
it in the House; you have made it in a letter to the editor.
Numerous telephone calls and letters to your office have
not managed to get a clear statement of how you arrived
at that.

= 1600

You speak about problems of raw data. Obviously if
you are going to use figures, they have to be deflated for
increases in the cost of living so that we are comparing
real dollars with real dollars. The raw deflated figures for
total department expenditures show 1988-89 compared to
1984-85 when you came into office. You are at 91.7% for
total figures. You might want to play around with
something else, but I do not see how you can defend that

[Translation|

M. McMillan: Au sujet du Centre de toxicologie
faunique, le gouvernement canadien a, par ’entremise de
mon ministére, entrepris un programme de trois ans en
collaboration avec le Fonds mondial pour la nature. Nous
avons conclu un accord avec cet organisme pour
promouvoir la recherche toxicologique selon une formule
de partage des frais. L’objet en était de trouver de I’argent
auprés d’autres sources, du milieu universitaire et du
secteur privé, et ce programme a eu énormément de
succes.

Les trois années sont maintenant expirées. Nous
négocions un nouvel accord, de trois ans si possible, avec
le Fonds mondial pour la nature. Il était prévu que nous
fournissions une importante contribution de départ.
Autrement dit, nous. voulions lancer le programme en y
consacrant des fonds importants et, une fois qu'il
commencerait a tourner tout seul, nous comptions
réduire graduellement notre financement.

Quoi qu’il en soit, nous allons sans doute renouveler le
programme de toxicologie faunique et le financer
généreusement. En outre, nous avons affecté, et je pense
que cela figure dans le budget, un million de dollars aux
Fonds de rétablissement des espéces en danger de
disparition, pour une période de trois ans, je crois,
également en collaboration avec le Fonds mondial pour la
nature.

Monsieur Caccia, vous pouvez étre certain que ce
programme que vous semblez admirer se poursuivra et
que nous continuerons a le financer.

Mme McDonald: Je vous remercie de bien vouloir
rester autant qu’il le faudra. J’ai au moins quatorze
questions a vous poser et je vais le faire le plus
rapidement. . .

M. McMillan: Je suis prét.

Mme McDonald: possible. Si vous y répondez
directement, nous n’aurons pas besoin de rester trop
longtemps.

Je voudrais commencer par une question concernant le
budget. Vous avez déclaré que votre gouvernement avait
consacré davantage d’argent a l’environnement que tout
autre gouvernement antérieur. Vous I'avez dit a la
Chambre de méme que dans une lettre a la rédaction.
Malgré tous les appels téléphoniques et les lettres que
nous avons adressées a votre bureau, nous n’avons pas pu
établir clairement comment vous étiez arrivé a cette
conclusion.

Vous dites qu’il ne faut pas se fier aux chiffres bruts. Si
vous citez des chiffres, il faut tenir compte de la hausse du
cout de la vie afin de comparer des dollars réels avec des
dollars réels. Les dépenses totales de votre ministére pour
1988-1989 représentent 91,7 p. 100 des dépenses de
1984-1985, I’'année ou vous étes arrivés au pouvoir, si ’on
tient compte de [Iinflation. Peut-étre trouverez-vous
d’autres arguments, mais je vois mal comment vous
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statement without coming up with some figures. I have
asked you to and you never have.

Mr. McMillan: I am glad to provide them. In 1984-85
the supplementary estimates of my department were
$738,228. The main estimates for 1988-89 are $796,235. In
other words, we have gone up—

Ms McDonald: Compared to previous governments—

Mr. McMillan: [ will answer your question as best I can
and then you can take issue with the complete answer.

The funding for our department has gone up,
comparing main estimates from one fiscal year to another,
from $738,000 plus to $796,000 plus—

Ms McDonald: That is not in real dollars.

Mr. McMillan: Let me complete my answer. You say
that we should be comparing in constant-dollar figures.
Let us do that.

Ms McDonald: Mr. McMillan, your statement was that
you had spent more money on the environment than i?)n}sl
previous Canadian government. You mean Ppreviou
governments, not your own government.

Mr. McMillan: That is what I am talking about. We
work in the office. The—

Ms McDonald: I would like it in writing. I do not ci?lre
if T get it today, but I have been asking for it repea;T t}g
and as recently as this morning your office was unable 5
provide it. I would like a written statement comparing
with previous Canadian governments.

e main estimates I

i : i ited th
Mr. McMillan: We inherite e  in 3

quoted from the previous government.
when we took office. i

Ms McDonald: That is not just one year. You §gl§la r::
was for any previous government. There were il%r;; -
expenditures in earlier years, and in real terms 1 g
down since you came into office.

r previous to when

illan: Give me a fiscal yea
bty ates were greater.

we took office for which the main estim

I am asking you t0 defend your

Ms McDonald: it

statement that you have spent more money
previous Canadian government. .
Mr. McMillan: It is true, and I am answering it.

Ms McDonald: Show me the figures in bfl?ck 1{12‘(:
white. As recently as this morning your office

unprepared to provide those figures.

The Acting Chairman (Mr. Hardey)
line of questioning, I hear the questio

): As I listen to the
n and I hear the

[Traduction)

pouvez justifier cette déclaration sans vous appuyer sur
des chiffres. Je vous ai demandé de le faire, mais sans
obtenir de réponse.

M. McMillan: Je me ferai un plaisir de vous les
fournir. En 1984-1985, le budget supplémentaire de mon
ministere s’élevait a 738,2288. Le budget principal de

1988-1989 est de 796.235%. Autrement dit, il a
augmenté. . .

Mme McDonald: Par rapport aux gouvernements
précédents. . .

M. McMillan: Je répondrai a votre question de mon
mieux aprés quoi vous pourrez commenter ’ensemble de
ma réponse.

Le budget de notre ministere est passé de 738,000$ a
796,0008, si vous comparez le budget des dépenses
principal d’une année a l'autre. . .

Mme McDonald: Ce n’est pas en dollars réels.

M. McMillan: Permettez-moi de terminer ma réponse.
Vous dites qu’il faudrait établir la comparaison en
dollards constants. Faisons-le.

Mme McDonald: Monsieur McMillan, vous avez dit
que vous aviez consacré davantage d’argent a
I’environnement que tout autre gouvernement canadien
antérieur. Vous avez parlé des gouvernements antérieurs,
et non pas du votre.

M. McMillan: C’est ce que je vous explique. Nous
travaillons. . .

Mme McDonald: Je voudrais que vous |’écriviez noir
sur blanc. Je n’exige pas que ce soit fait aujourd’hui
méme, mais je 'ai demandé a plusieurs reprises et, ce
matin encore, votre bureau n’a pas pu me fournir ces
renseignements. Je voudrais un état écrit comparant vos
dépenses avec celles des gouvernements antérieurs.

M. McMillan: Le budget principal que j’ai cité nous a
été légué par le gouvernement précédent. Il était déja
préparé lorsque nous sommes arrivés au pouvoir.

Mme McDonald: Il ne s’agit pas seulement d’une
année. Vous avez dit que c’était vrai pour n’importe quel
gouvernement antérieur. D’importantes dépenses ont été
faites les années précédentes et, en dollars réels, elles ont
diminué depuis votre arrivée au pouvoir.

M. McMillan: Citez-moi un exercice antérieur a notre
arrivée au pouvoir, au cours duquel le budget principal
était plus important.

Mme McDonald: Je vous demande de justifier vote
déclaration selon laquelle vous avez dépensé davantage
d’argent que tout autre gouvernement antérieur.

M. McMillan: C’est vrai et je viens de répondre a cette
question.

Mme McDonald: Montrez-moi des chiffres noir sur

blanc. Ce matin encore, votre bureau ne pouvait pas nous
les fournir.

Le président suppléant (M. Hardey): J’ai entendu la
question et j'ai entendu la réponse. Madame McDonald, je
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answer. Ms McDonald, I have to ask you to answer the
minister, because you are challenging that there has never
been a government—

Ms McDonald: He has made the statement. I have
asked him to provide documentation of his statement and
he has never provided it. My office called as recently as
this morning and we were unable to get it. I have
correspondence on file.

Mr. McMillan: Mr. Chairman, let me take another
crack at it.

Ms McDonald: I have 13 other questions to get to.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): Ms McDonald,
the minister will try to answer the question again.

Mr. McMillan: When we took office we inherited the
estimates of the previous government. We took office and
the estimates were already in the works. In that year,
1984-85, it was the highest the budget of Environment
Canada had ever heen since it was established in 1971.

Ms McDonald: It went down in 1985-86.
Mr. McMillan: Just a minute—

Ms McDonald: It went down substantially in 1985-86,
your first year in office.

Mr. McMillan: When we took office in September of
1984 it was the highest it had ever been. It was $738,000
plus in that year. Currently it is $796,235. It had never
been higher previously.

* 1605

Take supplementary estimates. We are comparing main
estimates to main estimates. But even when you compare
main estimates with supplementary estimates for any
previous year on the one hand, and on the other hand
main estimates with what will likely be our
supplementary estimates, main estimates plus what will
likely be our supplementary estimates, the same is true. I
would argue by the time all the figures are in, even if you
factor in inflation—

Ms McDonald: Well, we have to. What do you mean,
“even if”? It does not make any sense.

Mr. McMillan: When you factor in inflation—and I
cannot swear to it, because all the supplementary
estimates are not in—you will find we have held our own.
For example—

Ms McDonald: I want to go on to other questions. I
would like to have your statement in writing where you
make the statement that you have gone up.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): I think this will
be in writing. I am sure the minutes will appear this
week—

Ms McDonald: Mr.
questions—

The Acting Chairman (Mr. Hardey): The answer has
been quite clear to the Chair.

Chairman, [ have 13 other

[Translation|

dois vous demander de répondre au ministre étant donné
que vous contestez le fait qu’aucun gouvernement. . .

Mme McDonald: C’est lui qui a fait cette déclaration.
Je lui ai demandé de fournir des preuves, ce qu’il n’a
jamais fait. Nous avons encore appelé son bureau ce
matin qui n’a pas pu nous fournir de chiffres. J’ai dans
mes dossiers des lettres a ce sujet.

M. McMillan: Monsieur le président, si
permettez, je vais essayer encore.

Mme McDonald: J’ai 13 autres questions a poser.

Le président suppléant (M. Hardey): Madame
McDonald, le ministre va essayer de nouveau de répondre
a votre question.

M. McMillan: A notre arrivée au pouvoir, nous avons
hérité une des prévisions budgétaires du gouvernement
précédent. Elles avaient déja €té établies. En 1984-1985,
Environnement Canada a eu le budget le plus important
depuis sa création en 1971.

Mme McDonald: Il a diminué en 1985-1986.
M. McMillan: Un instant. . .

Mme McDonald: Il a be?ucoup diminué en 1985-1986,
lors de votre premiére année au pouvoir.

M. McMillan: Lorsque nous sommes arrivés au
pouvoir, en septembre 1984, le budget atteignait un
niveau record. Il s’élevait a plus de 738,0005. Il est
actuellement de 796,2358. Il n’avait jamais été aussi élevé.

vous le

Prenez les budgets supplémentaires. Nous comparons
les budgets principaux entre eux. Mais si vous comparez
le budget principal et le budget supplémentaire d’une
année antérieure d’une part et, de l'autre, le budget
principal avec ce qui sera sans doute notre budget
supplémentaire, la méme conclusion demeure vraie.
Lorsque nous aurons tous les chiffres, méme si vous tenez
compte de l'inflation. . .

Mme McDonald: I faut en tenir compte. Qu’entendez-
vous par «méme si»? Cela ne tient pas debout.

M. McMillan: Si vous tenez compte de l’inflation—je
ne peux pas le jurer étant donné que nous n’avons pas
encore tout le budget supplémentaire—vous constaterez
que nous avons maintenu nos dépenses. Par exemple. . .

Mme McDonald: Je voudrais passer aux autres
questions. Je voudrais que vous affirmiez, par écrit, que
votre budget a augmentée.

Le président suppléant (M. Hardey): Je pense que nous
aurons cette déclaration par écrit. Le procés-verbal sera
sans doute publié cette semaine. . .

Mme McDonald: Monsieur le président, j'ai 13 autres
questions a poser. . .

Le président suppléant (M. Hardey): J’ai entendu trés
clairement la réponse.
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Ms McDonald: It may be clear to the Chair, but it
certainly is not clear to me. But [ do have 13 other
questions, and [ would like to get on to them.

Mr. McMillan: I am sorry, but I cannot make myself
any clearer.

Ms McDonald: I would like a table mak}ng these
comparisons in real dollars, and I have not received it. In
real dollars.

Mr. McMillan: [ have just given them to you.
Ms McDonald: No, you have not given them to me.
Mr. McMillan: In real dollars—

Ms McDonald: I have 13 other questions. Would )")ou
supply me with a table in real dollars after this meeting:

Mr. McMillan: Mr. Chairman, let me conclude my
answer to this question by saying that last year our
supplementary estimates, those that were added to trE
main estimates, were $17 million. This year already
already, at this point as I speak to you now—the
supplementary estimates are $30 million and counting.

Ms McDonald: [ want total figures in deflated dollars—

Mr. McMillan: That is what I am doing.
Ms McDonald: —and in writing.

: ¢ 2 it

Mr. McMillan: So if you take the main gsglma S,
which are $796 million, and add_‘$30 mllllont \:{2
supplementaries, and project what additional amoun
will likely get in supplementaries—

Ms McDonald: Likely.

Mr. McMillan: —you will find, taking into account
inflation, we have pretty well held our own.

Ms McDonald: “Pretty well held our own”. That is not
spending more.

In any event, my next question is on South Moresb);(.
First of all, should there be mining In national par
reserves such as South Moresby? Secondly, when d;d Yotu
find out there were plans for Diamond Resources Inc. to
work their claim? Did this information come to.)‘;ou,
when did it come to you, and what did you do about it?

i i i Resources to
Mr. McMillan: The intent of Diamond

drill in Salmon River and the McEchran Cove area l\:;a;
made known to me just this week. But the company

its claim for many years.

Ms McDonald: How long has your department known
about it—the regional office, for example?

Mr. McMillan: Known what?
Ms McDonald: That the claim is going to be worked.

[Traduction]

Mme McDonald: La réponse est peut-étre claire pour
le président, mais elle ne I’est certainement pas pour moi.
J'ai néanmoins 13 autres questions que je voudrais poser.

M. McMillan: Je regrette, mais je ne peux pas étre plus
clair.

Mme McDonald: Je voudrais un tableau établissant ces
comparaisons en dollars réels, ce que je n’ai pas obtenu.
Je dis bien, en dollars réels.

M. McMillan: Je viens de vous les fournir.
Mme McDonald: Non, vous ne l’avez pas fait.
M. McMillan: En dollars réels. . .

Mme McDonald: J’ai 13 autres questions. Pourriez-
vous me fournir un tableau indiquant les chiffres en
dollars réels, apres la réunion?

M. McMillan: Monsieur le président, pour conclure, je
dirai que, cette année, notre budget supplémentaire, qui
s’ajoutait au budget principal, s’élevait a 17 millions de
dollars. Cette année déja, au moment ou je vous parle, le
budget supplémentaire atteint 30 millions de dollars et
continue a augmenter.

Mme McDonald: Je veux des chiffres totaux tenant
compte de I'inflation. . .

M. McMillan: C’est ce que je vous donne.
Mme McDonald: . . . et par écrit.

M. McMillan: Par conséquent, si vous prenez le budget
principal qui s’éleve a 796 millions de dollars et si vous y
ajoutez un budget supplémentaire de 30 millions et que
vous ajoutiez encore les montants supplémentaires qui
viendront s’y greffer. . .

Mme McDonald: Probablement.

M. McMillan: . .. vous constaterez, en tenant compte
de 'inflation, que notre budget s’est assez bien maintenu.

Mme McDonald: ... s’il s’est assez bien maintenu,
vous n’'avez pas dépensé plus.

Quoi qu’il en soit, ma question suivante porte sur 1'ile
South Moresby. Tout d’abord, devrait-on exploiter des
mines dans les réserves nationales comme celle de
Moresby? Ensuite, quand avez-vous appris que Diamond
Resources Inc. avait l'intention d’exploiter sa concession
miniére? L'avez-vous appris, quand et qu’avez-vous fait?

M. McMillan: J’ai appris cette semaine seulement que
Diamond Resources avait l'intention de procéder a des
forages dans la région de Salmon River et de McEchran

Cove. Cependant la compagnie possédait cette concession
depuis des années.

Mme McDonald: Depuis combien de temps votre
ministére, votre bureau régional par exemple, est-il au
courant?

M. McMillan: Au courant de quoi?

Mme McDonald: Que
exploitée.

la concession allait étre
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Mr. McMillan: [ do not know the exact date, if you are
asking it.

Ms McDonald: Do you plan to do anything about it?

Mr. McMillan: Yes. Keep in mind, Ms McDonald, that
the area is not within the boundaries to be put in the legal
contract, so to speak, when the federal government signs
the agreement with the Province of British Columbia.

Ms McDonald: But does this not pose a problem for
the principle about having a real reserve that would be
environmentally safe?

Mr. McMillan: There will be no resource extraction
within the boundaries of the national park, either mining
or forestry. This is not an exception.

Ms McDonald: So a claim is going to be worked, and
then you are going to stop actual mining, is that it?

Mr. McMillan: There are 133 mining claims in all. In
the early 1980s something like 25% of the entire area was
covered by mining claims. The corresponding figure has
shrunk now to about 8%. What we are doing is we are
letting the claims lapse one at a time.

Ms McDonald: All right. Can you be sure there is not
going to be any mining in the area of South Moresby; that
is, the seven exempted claim areas?

Mr. McMillan: I can assure you there will be no
mining within the boundaries of—

Ms McDonald: Within the boundaries of the park. But
what about the seven exemptions?

Mr. McMillan: [ am sorry. Exemptions from what?

Ms McDonald: That they are not legally included in
the park territory.

* 1610
Mr. McMillan: There are 133 claims in all, and none of
them is—

Ms McDonald: I understand, but there are seven within
the area that are not technically within the park.

Mr. McMillan: None of them is within the park
boundaries.

Ms McDonald: I know,
boundaries, but within the area.

not legally within the
Mr. McMillan: What do you mean by the area, the
whole of the Queen Charlotte Islands?

Ms McDonald: No, South Moresby.

Mr. McMillan: South Moresby is one island among
many, and the park will include much more than South
Moresby.

Ms McDonald: Are you saying that none of these claim
areas is close to the park?

| Translation)|

M. McMillan: J’ignore la date exacte si c’est ce que
vous demandez.

Mme McDonald: Avez-vous [lintention de faire

quelque chose?

M. McMillan: Oui. Sans oublier, madame McDonald,
que cette région ne se situe pas dans les limites du
territoire visé dans l’accord que le gouvernement fédéral
signera avec la Colombie-Britannique.

Mme McDonald: Mais cela ne va-t-il pas a ’encontre
du principe selon lequel dans une vraie réserve,
I’environnement doit étre protégé?

M. McMillan: Il n’y aura pas d’exploitation miniére ou
forestiere dans les limites du parc national. Il n’y aura
aucune exception a cette régle.

Mme McDonald: Par conséquent, la concession va étre
exploitée aprés quoi vous allez mettre fin a ’extraction
proprement dite?

M. McMillan: Il y en tout 133 concessions miniéres.
Au début des années 80, environ 25 p. 100 de ce secteur
était couvert par des concessions miniéres. Entre-temps,
ce pourcentage s’est réduit a 8 p. 100 environ. Nous
laissons les concessions expirer une par une.

Mme McDonald: Trés bien. Pouvez-vous étre certain
qu’il n’y aura pas d’exploitation miniére dans I’lle South
Moresby. Je veux parler des sept zones exemptées.

M. McMillan: Je peux vous assurer qu’il n’y aura pas
d’exploitation miniere dans les limites. . .

Mme McDonald: Dans les limites du parc. Mais que
faites-vous des sept exemptions?

M. McMillan: Excusez-moi. De quelles exemptions
parlez-vous?

Mme McDonald: Des concessions qui, du point de vue
juridique, ne sont pas incluses dans le territoire du parc.

M. McMillan: I1 y a 133 concessions en tout, et aucune
i S vt

Mme McDonald: Je sais, mais il y en a sept dans la
zone du parc, qui n’y sont pas techniquement englobées.

M. McMillan: Aucune n’est située dans les limites du
parc.

Mme McDonald: Je sais, pas a l'intérieur des limites
mémes, mais dans les alentours.

M. McMillan: Qu’entendez-vous
I’ensemble des Iles de la Reine Charlotte?

Mme McDonald: Non, celle de South Moresby.

M. McMillan: South Moresby est une ile parmi
beaucoup d’autres et le parc en englobera beaucoup plus
que la seule South Moresby.

Mme McDonald: Dites-vous qu’aucune de
concessions n’est située a proximité du parc?

par alentours,

ces
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Mr. McMillan: No, I am not saying that. I am saying
that none of them is—

Ms McDonald: You do not see any problem that—

Mr. McMillan: Yes, I do, potentially.
Ms McDonald: Okay, what do you plan to do about it?

Mr. McMillan: What we are doing is this. There are
133 claims. Most of them—aimost all of them, I would
argue—are not worth anything; they are like penny stock.
They have been dormant; they have been kept alive
through the payment of the fee. In the case of Diamond
Resources, I think the fee is something like $4,_400 a year.
As long as the companies pay the fee the claims do not
lapse, but as each one lapses, provided it is of interest to
the federal government, the area in question will be
folded into the national park. That was part of the
agreement from the very beginning.

To ensure that any individual claim that is being
exploited near the park does not threaten hgrltage \_zalues,
if that were the case we would deal with it; that 1s, the
federal government and the province 1In a spirit pf
partnership, that very spirit that gave rise to the park in

the first place.

Ms McDonald: Can you give an undertaking that there
is not going to be any mining in that area, that you are
going to get those other claims?

Mr. McMillan: How can I? I can give you an
undertaking that there will be no resource extraction
within the boundaries of the national park reserve, but in
the entire area of the Queen Charlottes, which is—

Ms McDonald: No, it is South Moresby I am talking
about.

Mr. McMillan: South Moresby is on
Moresby is just an easy handle to descri
part of the Queen Charlotte Islands that wil
in the national park, one island of which
Moresby.

Ms McDonald: Yes, the largest.

Mr. McMillan: That is right. But in gll of the Queer;
Charlotte Islands there is land that is m'most casels——cl
think maybe in all cases—British Columbia Crown anl
that we do not own. We have no management copt}'o
over it. I cannot swoop in and prevent forestry 0 ml'ntl:“g
on provincial Crown land that is not going to be wit éﬁ
the national park. But to the extent that any ftl;ln
development outside the park compromises values within,
we will deal with it. Most of these claims have been
around since Christ was a boy, and they have not

threatened anything.

e island. South
be the southern
will be included
is South

[Traduction]

M. McMillan: Non, ce n’est pas ce que j'ai dit. J'ai dit
qu’aucune n’est. . .

l\/‘l)me McDonald: Vous ne voyez pas de probleme du
tout!

Mme McMillan: Si, il pourrait s’en poser un.

Mme McDonald: D’accord, et que comptez-vous faire
pour le prévenir?

M. McMillan: Voici ce que nous faisons. Il y a 133
concessions minieres. La plupart d’entre elles—la quasi-
totalité, méme—ne valent rien; elles sont comme des
actions a deux sous dans des compagnies miniéres. Elles
ne sont pas exploitées, elles subsistent aussi longtemps que
le détenteur paie les droits correspondants. Dans le cas de
Diamond Resources, je pense que les droits sont de 4,400%
par an. Aussi longtemps que la compagnie paie ce droit,
la concession lui reste acquise, mais au fur et a mesure
qu’elles disparaitront, les terrains concernés seront
absorbés par le parc national, dans la mesure ou ils
intéressent le gouvernement fédéral. Cest ce qui a été
entendu dés le début.

Si une concession a proximité du parc était exploitée,
le gouvernement fédéral et la province, dans 'esprit de
coopération qui a présidé a la création du parc deés le
début, veilleront a ce que cela ne nuise pas aux valeurs
que nous cherchons a préserver.

Mme McDonald: Pouvez-vous nous donner
’engagement qu’il n’y aura pas d’exploitation miniere
dans ce secteur, que vous allez acquérir toutes les autres
concessions?

M. McMillan: Comment le pourrais-je? Je peux vous
donner l'engagement qu’il n’y aura pas d’extraction
miniére a lintérieur du parc national, mais pour
I’ensemble des iles de la Reine Charlotte, qui est un
secteur. . .

Mme McDonald: Non, je vous parle de South Moresby.

M. McMillan: South Moresby est une ile. Ce nom est
un terme simple pour désigner toute la partie sud de
'archipel de la Reine Charlotte qui formera le parc
national, dont South Moresby ne sera qu'une ile parmi
d’autres.

Mme McDonald: Oui, mais la plus grande.

M. McMillan: C’est juste. L’archipel de la Reine
Charlotte comprend des terrains qui sont dans la plupart
des cas—je pense presque dans tous—propriétés de la
province de Colombie-Britannique qui ne nous
appartiennent pas. Nous ne pouvons pas en décider
'usage. Je ne peux pas intervenir et empécher
I’exploitation forestiere ou miniére de terre provinciale en-
dehors des limites du parc national. Mais dans la mesure
ou toute exploitation en-dehors du parc affecterait celui-
ci, nous interviendrons. La plupart de ces concessions
existent depuis l’enfance du Christ et n’ont jamais rien
menacé.



30:14

Environment and Forestry

4-5-1988

[Text]

Ms McDonald: So you really do not see it as a
problem?

Mr. McMillan: Of course it is a potential problem. Of
course it is.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): Mr. Lopez, if you
wish to pass this round, then we will move into a five-
minute round with Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, why do we not move into
10-minute rounds? The minister has kindly indicated that
he is available, and it makes for less mother-in-law to
mother-in-law debate if we have 10-minute rounds rather
than S-minute rounds.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): I would certainly
entertain that, provided there is agreement. I would ask
the members to try to keep the questions straightforward.
Make your questions, listen to the answer, and then move
into the next question. I do not wish to continue on the
type of questioning that I have been experiencing as
chairman so far.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, we will continue to do that,
but—

The Acting Chairman (Mr. Hardey): Is it agreed that
we continue with 10-minute questioning?

Some hon. members: Agreed.

Mr. Caccia: If the minister will focus his reply on the
question without straying to other fields, that will be fine
with us.

The overall picture, Mr. Chairman, is this. The
departmental budget has gone up 3.5% from year to year,
which is 1% behind inflation. The Conservation and
Protection Branch is up 2.2%, which is 2.3% below
inflation. The Wildlife Toxicology Fund has been
terminated, but we are urged to wait for a generous
funding and we can hold our breath. The contributions to
the provinces for sewage treatment facilities have gone
from $2 million last year to zero this year. We have 88
engineering and technical person-years disappearing, but
here again we are urged not to jump to conclusions, but
to hold our breath until the supplementaries come in.

21615
On the 35 person-years cut from the weather services,
we are told they are the victims of technological

development, but maybe they will be resurrected in the
next estimates. Who knows? Mr. Chairman, if you really
want an overall picture actually giving a slightly more
general standing in 1984 instead of the $738 million in
1984, 1 would use $745 million to make the discrepancy
look less large. At least, that is the figure I have.

| Translation)

Mme McDonald: Vous n’y voyez donc pas vraiment de
probléme?

M. McMillan: Bien sir, il existe un probléme potentiel.
C’est évident.

Le président suppléant (M. Hardey): Monsieur Lopez,
si vous voulez passer votre tour, nous allons aborder le
tour de cinq minutes avec M. Caccia.

M. Caccia: Monsieur le président, pourquoi ne pas
conserver les tours de 10 minutes? Le ministre s’est mis
aimablement 4 notre disposition et si nous avons des tours
de 10 minutes au lieu de 5, nos délibérations
ressembleront un peu moins a une discussion entre belles-
meres.

Le président suppléant (M. Hardey): I’y suis tout a fait
disposé, si tout le monde est d’accord. Je vous
demanderais de poser des questions directes. Posez-les,
écoutez la réponse et passez a la suivante. Je ne voudrais
pas que l'on continue a poser le genre de questions que
j’ai entendues jusqu’a présent.

M. Caccia: Monsieur le président, nous continuerons
de le faire mais. . .

Le président suppléant (M. Hardey): Tout le monde est-
il d’accord pour conserver les tours de questions de 10
minutes?

Des voix: D’accord.

M. Caccia: Si le ministre veut bien répondre a la
question sans dévier sur d’autres sujets, ce sera parfait.

La situation en général, monsieur le président, est celle-
ci. Le budget du ministére a augmenté de 3,5 p. 100 d’une
année a l'autre, soit 1 p. 100 de moins que le rythme de
I’inflation. Celui de la Direction de la conservation et de
la protection a augmenté de 2,2 p. 100, soit 2,3 p. 100 de
moins que linflation. Le Fonds pour la toxicologie
faunique a été supprimé mais on nous dit d’attendre
patiemment, que des créfiits généreux seront débloqués.
Les contributions versées aux provinces pour la
construction d’installations de traitement des eaux usées
sont passées de 2 millions de dollars I'année derniére a
zéro cette année. Quatre-vingt-huit postes d’ingénieur et
de technicien ont été supprimés mais 1a encore, on nous
exhorte a ne pas tirer de conclusions hatives, mais a
attendre le dépot du budget supplémentaire.

Dans le cas des 35 années-personnes dont on a amputé
le service météorologique, on nous dit que ces postes sont
les victimes du proges technologique mais que nous allons
les retrouver dans le budget suivant. Qui peut le savoir?
Monsieur le président, si vous voulez une image exacte de
la situation, au lieu du chiffre de 738 millions de dollars
en 1984, jutiliserais celui un peu plus général de 745
millions de dollars qui fait apparaitre moins grand I’écart.
Du moins, c’est le chiffre que je possede.
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Mr. McMillan: Sorry, is that for 1984-85?

Mr. Caccia: Yes, for 1984-85.
Mr. McMillan: Not main estimates, Mr. Caccia.

Mr. Caccia: That is the total budget for that year. At
45% in 1985-86, Environment Canada drops to $669
million. Then in 1986-87 it climbs by $84, N_Ir. Chalrma_n.
It moves from $669 million to $693 million. Then in
1987-88 it drops to $675 million. I am still talking of 1984
dollars with the inflation factor built in.

Finally, this year instead of $796 rqillion as }ndlcated,
if you factor, as they say, the inflation rate into each
yearly budget, we are at $662 million. We are well below
the 1984 level. The picture is not a very good' one, and
that is the point that Ms McDonald was advancing in her
intervention.

In other words, if you factor 4.5% per year, and_ if you
use 1984 as your base year, and $745 million being the
budget for that year—if you want to use $73.8 million, th6azt
is fine—you arrive this year at a figure that is around $6
million in 1984 dollars, and that is what, understar}dabLy,
upsets everybody. I wish the Minister success in tt) f:
supplementaries. He may well have something there, bu
even if a miracle happens with the supplementaries,
Environment Canada will never be back to where it wa;
in 1984 with 1984 dollars. That is the point. It is at $66
million right now, and this is at a time when Canadians
are asking for more protection, not less.

Going to the conservation and protection servu{.est,
mention is made in the budget of tt}e G;eat Lakes. A}:t gst
there is something there. No mention 1S mgd_e of the h'.
Lawrence, and I would like to ask thg minister at tSlts
stage how many people are assigned, if any, to the St.
Lawrence River in terms of conservation gnd protgctlon,
and how many people are assigned to the Niagara River.

Mr. McMillan: Mr. Chairman, this is a mugs gamlf,
this whole business of constant dollars. That is noil t.tz
way the Government of Canada_hgs ever budgletet tlll :
affairs. But in any event, Mr. Caccia 1§ looking only a i
budget of Environment Canada In assessmghe(i >
importance that the Mulroney government has attac o
environmental matters. Increasingly, in the spirit of t
Brundtland commission, which argued for an m_tegratlog
of economic and environmental decision-making, an
budgeting for that matter, expenditures by the l;dulrolr;:z
government for the environment have been funne =
through other departments—not just oqrs—-toppu;ges P
the very substantial increases we have received ourselves.

For example, the smelter moder_nization prograrr} io;
acid rain controls includes $41 million for _Norgnda (;in
sulphuric ~plant to abate their acid-rain-causing

[Traduction]

M. McMillan: Je vous demande pardon, est-ce le
chiffre de I’exercice de 1984-1985?

M. Caccia: Oui, 1984-1985.

M. McMillan: Mais ce n’est pas le chiffre du budget
principal, monsieur Caccia.

M. Caccia: C’est le budget total de cette année. A 4,5 p.
100 en 1985-1986, Environnement Canada tombe a 669
millions de dollars. Ensuite, en 1986-1987, il remonte a
693 millions de dollars, pour retomber en 1987-1988 a
675 millions de dollars. Tous ces chiffres sont en dollars
constants de 1984, donc déduction faite de I'inflation.

Enfin, cette année, au lieu des 796 millions de dollars
indiqués, si l'on tient compte du rythme de I’inflation,
nous en sommes a 662 millions de dollars, soit loin en-
dessous du niveau de 1984. Ce n’est pas un trés joli
tableau et c’est ce que M™¢ McDonald voulait faire
ressortir dans son intervention.

En d’autres termes, si vous déduisez 4.5 p. 100
d’inflation par an et que vous preniez 1984 comme année
de base, année ou le budget a été de 745 millions de
dollars—si vous préférez utiliser 738 millions de dollars,
cela ne me géne pas—vous arrivez au chiffre de 662
millions de dollars en dollars constants de 1984 et c’est
cela qui désole tout le monde, a juste titre. Je souhaite
beaucoup de chance au ministre avec son budget
supplémentaire, il contiendra peut-étre quelque chose,
mais méme avec un miracle, Environnement Canada ne
retrouvera jamais le niveau budgétaire qui €tait le sien en
1984. C’est cela qu’il faut comprendre. Le budget en est a
662 millions de dollars aujourd’hui et cela 2 un moment
ou les Canadiens réclament davantage de protection, et
non pas moins.

Pour passer maintenant en revue les crédits des services
de conservation et de protection, on trouve mention des
Grands Lacs dans le budget. Il y a la au moins un petit
quelque chose. Par contre, il n’y a nulle mention du St-
Laurent et je voudrais demander au ministre quels
effectifs sont affectés a la conservation et a la protection
du fleuve St-Laurent et de la riviere Niagara.

M. McMillan: Monsieur le président, ce calcul en
dollars constants est un procédé excessivement commode.
Ce n’est pas ainsi que le gouvernement du Canada a
jamais établi ses budgets. Quoi qu’il en soit, M. Caccia se
fonde uniquement sur le budget du ministére pour juger
de l'importance que le gouvernement Mulroney attache
aux affaires environnementales. Or, de plus en plus, dans
’esprit de la commission Brundtland, nous mettons
l’accent sur lintégration des décisions économiques et
environnementales, si bien que les crédits consacrés 2
I’environnement par le gouvernement Mulroney sont de
plus en plus canalisés par Ulintermédiaire d’autres
ministeres—et non pas. seulement le ndétre—en sus des
relevements trés substantiels que nous avons nous-mémes
obtenus.

Par exemple, le programme de modernisation des
fonderies pour la réduction des pluies acides comprend 41
millions de dollars versés a Noranda pour l’extraction du
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emissions—$150 million. Granted, it is not all in the main
estimates of the relevant department for this year, but
some of it is for DRIE.

The state of environment reporting is controlled by our
department and published by our department in
partnership with others through Statistics Canada. Those
budgetary figures for environmental matters are reflected
not in my budget but that of a sister department. Out of
$106 million for the South Moresby National Park,
clearly an environmental initiative of the Mulroney
government, of it $15 million appears not in my estimates
but in the estimates of the Minister responsible for the
Western Diversification Office. Soil conservation, safe
drinking water, energy alternatives—there is a whole list
here, I will not list them—each of them an environmental
initiative of the Mulroney government, in most cases
directed by my department, in some instances by me
personally, have been funded by the Mulroney
government in spades, and those figures are reflected in
the main estimates, albeit not in my department.

= 1620

If you took all those expenditures and you insisted on
neat pigeonholes, as Mr. Caccia is calling for, and you
added them to our department, you would find that not
only are we holding our own, but also even in constant-
dollar terms, we have increased expenditures for
environmental purposes compared to expenditures by
previous governments.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, it is a very legitimate
question, and the Minister has not refuted the fact that in
this year, Environment Canada’s budget in 1984 dollars
stands at $662 million. If it is not, I would like him to put
it on record that it is not so.

Mr. McMillan: But Charles, if we—
Mr. Caccia: It is not Charles.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): Mr. Caccia, I
would like interject that I already have heard the minister
mention the figure of $796 million.

Mr. Caccia: Yes, in 1988 dollars.

Mr. McMillan: Even if you want to play the constant-
dollar game, take the $19 million we have spent for
smelter modernization.

Mr. Caccia: Over 10 years, perhaps.

Mr. McMillan: The Mulroney government spent $19
million in the current fiscal year, 1988-89, for acid-rain
controls under our direction, under the thumb of
Environment Canada but in the estimates of the
Department of Regional Industrial Expansion. If you
added that to our main estimates and you added other
expenditures of that sort, you would find that in constant-
dollar terms, the comparison is still favourable to the

[Translation]

soufre en vue de réduire les émissions dans I’atmosphére
qui sont a l'origine des pluies acides—150 millions de
dollars. Certes, ce montant ne se trouve pas entiérement
dans le budget principal du minsitére concerné cette
année, mais une partie est portée au budget du MEIR.

Notre  ministere  contrdle les rapports sur
’environnement et les publie en association avec d’autres,
par lUintermédiaire de Statistique Canada. Ces dépenses
budgétaires pour l’environnement ne se retrouvent pas
dans mon budget mais dans celui d’un autre ministere.
Sur les 106 millions de dollars que coutera le parc
national de South Moresby, lequel est clairement une
initiative environnementale du gouvernement Mulroney,
15 millions de dollars ne figurent pas dans le budget mais
dans celui du ministre responsable du Bureau de la
diversification de 1’Ouest. La conservation des sols, la
potabilité de l’eau, les énergies de substitution—il y a 1a
toute une liste d’initiatives du gouvernement Mulroney
que je ne citerai pas individuellement mais qui sont
dirigées dans la plupart des cas par mon ministére, parfois
personnellement par moi-méme, ont été financées par le
gouvernement Mulroney trés généreusement, et ces
chiffres se retrouvent dans le budget principal, mais pas
toujours celui de mon ministére.

Si 'on prenait toutes ces dépenses et qu’on les place
toutes dans la méme case comme M. Caccia le demande,
vous verriez que non seulement nous campons de pied
ferme mais que, méme en dollars constants, nous avons
accru les crédits pour l’environnement, comparés a ceux
des gouvernements précédents.

M. Caccia: Monsieur le président, c’est une question
trés légitime et le ministre n’a pas réfuté le fait que cette
année le budget d’Environnement Canada, en dollars
constants de 1984, se monte a 662 millions de dollars. Si
le chiffre est faux, j’aimerais qu’il le dise.

M. McMillan: Mais Charles, si nous. . .
M. Caccia: Ce n’est pas Charles.

Le président suppléant (M. Hardey): Monsieur Caccia,
je vais vous faire remarquer que j’ai déji entendu le
ministre mentionner le chiffre de 796 millions de dollars.

M. Caccia: Oui, en dollars de 1988.

M. McMillan: Méme si vous voulez jouer au petit jeu
de la pondération, prenez les 19 millions de dollars que
nous avons dépensés pour la modernisation des fonderies.

M. Caccia: Sur 10 ans, peut-étre.

M. McMillan: Le gouvernement Mulroney a affecté 19
millions de dollars dans le présent exercice, 1988-1989, a
la lutte contre la pluie acide sous la direction
d’Environnement Canada, mais le montant est inscrit au
budget du ministére de I’Expansion industrielle régionale.
Si vous ajoutez cette dépense a notre budget ainsi que
d’autres de la méme sorte, vous verrez qu’en dollars
constants, la comparaison nous est encore favorable par
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government, relative to the situation that prevailed when
the previous government was in office. Do not be wedded
to the principle that all environmental expenditures need
to be funnelled through my department.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): [ would certainly
favour if we could move on to your question that you just
posed regarding the St. Lawrence and the Niagara River
question.

Mr. McMillan: Well on that one, Mr. Chairman, I
cannot make an announcement. Mr. Caccia will know
that negotiations with Quebec are at an advanced stage. In
that case, as in so many others, the funding mlght well
come from a different department. We are doing the
negotiations. It is our program. It is clearly for
environment purposes, it IS anti-pollution, but what
difference does it make whether the money from the
federal government is funnelled through our department
or another?

If just for fiscal tidiness, if it brings some comfort to
some members to have it done one way rather than the
other, well maybe we should consider it, but it does not
add one cent to the pot for environmental purposes, and
it certainly does a disservice to the facts in comparing how
much the Mulroney government is spend'mg on the
environment relative to that which prevailed in our
previous fiscal year.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, fiscal tidiness is npt the
issue. The issue is that 88 people are no longer in the
Conservation and Protection Branch. That is not what we
have put in the estimates; that is what the minister has 1n
the estimates. He is bringing in irrelevant concepts. The
fact is that there is here a decline in constant dollars in
the overall budget and there are losses in PYs faqd we are
not getting satisfactory answers. When the minister says
$150 million on smelter modernization, fine, and 513
million in this year, yes. If you add $19 million to $66
million in 1984 dollars, you arrive at 3681 million dollars,
still $65 million below the level in 1984. Progress is
lacking, is missing. South Moresby—106; this 1s going to
be spent over a number of years, not all in one year,
evidently.
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Mr. McMillan: I acknowledge that.

Mr. Caccia: That is a fact. Therefore what is happening
to Conservation and Protection in the eraryment when
the department is not keeping up with inflation? That 1
the basic question, Mr. Chairman.

Mr. McMillan: Mr.
question is dead wrong.
relevant here in the contex !
Mulroney government is spending a

Chairman, the premise of the

I think the only thing that is
t of the question is whether the
s much as or more
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rapport aux chiffres du gouvernement précédent. Ne
croyez pas que toutes les dépenses pour I'environnement
doivent étre le fait de mon ministere.

Le,présifient su[!pléant (M. Hardey): J’aimerais bien
que l'on réponde a la question qui vient d’étre posée
concernant le Saint-Laurent et la riviere Niagara.

M. McMillan: Je ne peux rien annoncer a ce sujet,
monsieur le président. M. Caccia sait que les négociations
avec le Québec sont bien avancées. La encore, les crédits
pourront bien provenir d’un autre ministére. C’est nous
qui dirigeons les négociations, c’est notre programme, il
s’agit manifestement de protection de 'environnement, de
lutte contre la pollution, mais quelle différence cela peut-
il faire que les crédits fédéraux proviennent d'un
ministére ou d'un autre?

Si c’est uniquement dans l'intérét d’une comptabilité
nette, si cela peut rassurer certains députés que ces
sommes soient comptabilisées d’'une maniére ou d’une
autre, nous pourrons y réfléchir mais cela ne change
absolument rien a lenveloppe  générale de
I’environnement, et c’est déformer la vérit€é que de
comparer de cette fagon combien le gouvernement
Mulroney consacre a l'environnement par rapport aux
années précédentes.

M. Caccia: Monsieur le président, ce n’est pas la
comptabilité qui est en cause. Ce qui est en cause, c’est
que la Direction de la conservation et la protection perd
88 personnes. Ce n’est pas nous qui avons inscrit cela
dans le budget, c’est le ministre. Il a introduit des notions
tout a fait hors sujet. Le fait est qu’il y a diminution du
budget global en dollars constants et réduction des
effectifs, et de cela on ne nous donne pas d’explications
satisfaisantes. Lorsque le ministre nous annonce 150
millions de dollars pour la modernisation des fonderies
trés bien, dont 19 millions de dollars cette année, parfaitt
Si vous ajoutez 19 millions de dollars a 662 millions de
dollars en dollars de 1984, vous arrivez a 681 millions de
dollars, c’est-a-dire qu’il manque encore 65 millions de
dollars par rapport a 1984. On n’avance pas. South
Moresby—106; ce montant sera €talé sur plusieurs années
manifestement. ’

M. McMillan: Je le reconnais.

M. Caccia: C’est certain. J’aimerais donc savoir ce qu’il
advient de la conservation et de la protection lorsque le
ministere perd du terrain sur U'inflation? Voila la question
fondamentale, monsieur le président.

M. McMillan: Monsieur le président, la prémisse de
départ est tout a fait fausse. La seule chose qui compte ici
dans le contexte de la question posée, est de savoir si le
gouvernement Mulroney dépense autant que ses
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than any previous government on the subject of the
environment in actual dollar terms, or in the context of
Mr. Caccia’s question, in constant-dollar terms.

[ would argue that if you added all of these things,
including smelter modernization for acid rain, state of the
environment reporting, South Moresby, CEPA, soil
conservation, safe drinking water, energy alternatives, the
St. Lawrence action plan when it comes—my God, there
is a list here as long as your arm—and the Windermere
Basin clean-up, which cost hard, cold cash and took them
from the different departments from which they came in
the first instance and put them in the budget of
Environment Canada, you would find a very favourable
comparison.

We are not getting credit from Mr. Caccia or from
some of our worst critics for initiatives we are taking on
the environment simply because our critics are looking
only at the budget of Environment Canada, not that of the
government as a whole for environmental purposes.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, what he has brought before
us today—

The Acting Chairman (Mr. Hardey): Thank you very
much.

Mr. Caccia: Excuse me for a brief comment, Mr.
Chairman. What is before us—

The Acting Chairman (Mr. Hardey): Sorry, you are
well over time, Mr. Caccia.

Mr. Caccia: No, on a point of order. Before us today
are the estimates of the Department of the Environment. I
have not asked questions on the performance of the
government. That is the question that the minister has
asked himself and answered. We are here to discuss the
estimates of the department and I would urge you to urge
the minister to keep the focus on that to be in order.

Ms McDonald: I hope I am allowed to go over time as
well. I want to get onto other questions, but I would want
one sentence of comment: it is important that we use
constant dollars, and if the minister wants to include all of
the other programs under other departments for his—

Mr. McMillan: No, Environment Canada initiatives
funded by other departments.

Ms McDonald: —that are related to the environment,
then he has to do so with the previous Liberal
governments as well. He cannot compare globally
everything spent on the environment from whatever
department for this year and then look only at Liberal
estimates narrowly conceived for other years. To be fair,
he would have to take a global approach for all years.

Mr. McMillan: I agree, but the old way—
Ms McDonald: File it and we will look at it.

| Translation]

prédécesseurs, en termes réels ou en dollars constants
comme dans les calculs de M. Caccia.

Or, j'avance que si I'on totalise toutes ces dépenses, y
compris la modernisation des fonderies pour réduire les
pluies acides, les rapports sur I’état de I’environnement,
South Moresby, la LCPA, la conservation des sols, le
programme d’eau potable, les énergies de substitution, le
plan d’action sur le St-Laurent lorsque l’accord sera
conclu—grand Dieu, la liste est longue comme le bras—et
le nettoyage du bassin Windermere qui a coité tres cher
et pour lequel on a puisé dans les budgets des différents
ministéres, vous constaterez que la comparaison nous est
tres favorable.

M. Caccia et certains autres de nos virulents adversaires
refusent de reconnaitre c€ que nous faisons pour
’environnement, ils ne regardent que le budget
d’Environnement Canada et non pas la totalité des
dépenses du gouvernement pour l’environnement.

M. Caccia: Monsieur le président, ce qu’il nous a
apporté aujourd’hui. . .

Le président suppléant (M. Hardey): Je vous remercie.

M. Caccia: Veuillez m’excuser un instant, monsieur le
président. Ce qui nous est soumis. . .

Le président suppléant (M. Hardey): Je regrette, votre
temps de parole est écoulé depuis longtemps, monsieur
Caccia.

M. Caccia: Non, jinvoque le Réglement. On nous
soumet aujourd’hui le budget du ministere de
I’Environnement. Je n’ai pas posé de questions sur les
réalisations du gouvernement. Cela est la réponse a une
question que le ministre s’est posée lui-méme. Nous
sommes ici pour examiner le budget du ministere et je
vous exhorte a insister auprés du ministre afin qu’il s’en
tienne a ce sujet.

Mme McDonald: J’espere que l'on me permettra
également de dépasser mon temps de parole. Je veux
passer a d’autres choses mais je voudrais faire une bréve
remarque. Il est important d’effectuer des comparaisons
en dollars constants et si le ministre veut englober tous les
autres programmes qui relévent d’autres ministéres dans
son. .

M. McMillan: Non, les initiatives d’Environnement
Canada financées par d’autres ministéres.

Mme McDonald: ... et qui sont liés a
’environnement, alors il doit en faire autant des dépenses
des gouvernements libéraux précédents. On ne peut pas
comparer globalement toutes les dépenses qui bénéficient
a ’environnement au seul budget de son ministére sous le
gouvernement libéral. Pour étre équitable, il faudra en
faire autant pour toutes les autres années.

M. McMillan: Je suis d’accord, mais anciennement. . .

Mme McDonald: Apportez-nous les chiffres et nous les
examinerons.
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My first question on the second round is on the Great Ma premiere question de ce deuxiéme tour intéresse les
Lakes. Great Lakes Water Quality Agreement Grands Lacs. Nous avons maintenant les modifications a

amendments we now have; they are half a year old. Does
the minister have a list of Canadian contamination sites
that will be cleaned up or contained and dates at which
there will be effective containment and we will not have
any more pollution there? Can you give us any indication
of when the GM plant across from the St. Regis band will
stop being a source of PCB contaminants? In the case of
the toxic sites on the Niagara River, what kind of progress
can you give us about reduction in toxic substances
leaching into the Niagara River—th_at'ls, very specific
plans for containment that are realistic plans for real
containment, not just these rather weak proposals that the
Americans have up to now considered adequate?
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Mr. McMillan: On the first question, Mr. Chairman, I
genuinely do not want to be partisan. [ want to give you a
fair comparison, because that is what you are gskmg me
about, between what we are now spending as a
government on the environment through my department.

Ms McDonald: That was not the question. If you want
to file something, we would be happy to se€ it, but r?y
question is on the Great Lakes Water Quality Agreement.

Mr. McMillan: Mr. Chairman, with all due respect to
Ms McDonald, she cannot hit and run. She cannot mate
a point and then deny me the opportunity to respond. She
has made a point—

Ms McDonald: You can respond in writing with the
actual figures. I would be happy to read them.

Mr. McMillan: Well, why do you not ask your question
in writing?

Ms McDonald: I sent you a letter. I will give you a
copy of it.

Mr. McMillan: And I have given you the answer.

Mr. Chairman, let me respond briefly to the first pon}mlt.
Previous to September 1984, the tradition with the
Government of Canada had been that any expendlturrle
squarely on the environment was funnelled th}'ough t é;
main estimates and the supplementary estimates O
Environment Canada. There were exceptions, but for the
most part that was the pattern. For example,' when %'10:
had a major employment program, as the L1beral§ l_a
with Environment 2000, which was a $50 mil 1ont
program—an Environment Canada related employlrlr_lﬁlr:
program that was fundeq out of Al woulg t lthé
Employment and Immigration—it was reflecte mlook
budget of Environment Canada. It made the ﬁgu(esbein
terrific, artificially. If we have an expenditure that 1S ey g
met by an individual department, even though it 1 e
Environment Canada program, let it be reflected in

IEntente sur la qualité de ’eau des Grands Lacs, et ce
depuis 18 mois. Le ministre peut-il nous communiquer
une liste des sites canadiens contaminés qui feront l'objet
de mesures de nettoyage de confinement, en indiquant la
date d’achévement des travaux et de la fin de cette
pollution? Pouvez-vous nous dire quand I'usine GM en
face de la réserve St-Régis cessera d’étre une source de
contamination par les PCB? Dans le cas des sites toxiques
le long de la riviere Niagara, quels plans précis avez-vous
pour contenir ces substances toxiques qui se déversent
dans la riviere et je veux parler de plans réalistes, capables
de réaliser un confinement véritable et non pas ces projets
boiteux que les Américains ont jusqu'a présent jugés
suffisants?

M. McMillan: En réponse a la premiére question,
monsieur le président, je ne veux vraiment pas faire
preuve d’esprit partisan. Je veux vous donner une bonne
comparaison, car c’est la question que vous me posez,
entre ce que le gouvernement dépense aujourd’hui pour
I’environnement, par I’intermédiaire de mon ministere. . .

Mme McDonald: Ce n’était pas ma question. Si vous
voulez nous apporter des chiffres, nous les examinerons,
mais ma question intéresse I’entente sur la qualité de 'eau
des Grands Lacs.

M. McMillan: Monsieur le président, sauf le respect
que je dois a M™¢ McDonald, elle ne peut pas frapper
puis s’esquiver. Elle ne peut asséner un argument et me
refuser la possibilité d’y répondre. Elle a fait valoir. . .

Mme McDonald: Vous pourrez répondre par écrit, en
nous donnant les chiffres réels. Je me ferai un plaisir d’en
prendre connaissance.

M. McMillan: Eh bien, pourquoi ne pas poser votre
question par écrit?

Mme McDonald: Je vous ai envoyé une lettre. Je vous
en remettrai une copie.

M. McMillan: Et je vous ai donné la réponse.

Monsieur le président, permettez-moi de répondre
brievement au premier point. Avant septembre 1984, la
coutume était que toute dépense intéressant directement
’environnement était inscrite au budget principal et au
budget supplémentaire d’Environnement Canada. Il y
avait quelques exceptions, mais dans ’ensemble, il en était
ainsi. Par exemple, lorsqu’il s’agissait d’un important
programme  d’emplois, comme le programme
Environnement 2000 des Libéraux qui a cotité 50 millions
de dollars—un programme d’emplois intéressant
Environnement Canada et qui était financé par des crédits
provenant de Emploi et de 'Immigration—ce montant
se retrouvait dans le budget d’Environnement Canada.
Cela donnait des chiffres mirobolants mais artificiels. Si
nous avons une dépense couverte par un autre ministére,
méme s’il s’agit d’un programme d’Environnement
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budget of that Minister so he or she can come before the
relevant standing committee and defend it.

Ms McDonald: Could we please get on with my
question on the Great Lakes Water Quality Agreement? I
still have 12 more questions to ask.

Mr. McMillan: Mr. Chairman, on the second part of
the question or point, 42 hot spots have been identified by
the International Joint Commission. Twelve of them are
exclusively on Canadian soil, so to speak, and five of them
are joint jurisdictional matters because of water flows and
what have you. We are devising RAPs, remedial action
plans, for each of the hot spots. Some of them are well
advanced; others are only in the initial stage of
preparation. Windermere Basin is a case in point in the
former category; others could be mentioned in the latter.
We are doing so in the context of the Great Lakes Water
Quality Agreement, which we have revamped.

Ms McDonald: Do you have any dates for actual clean-
up?

Mr. McMillan: There are mechanisms woven into the
very fabric of the revised Canada-U.S. Great Lakes Water
Quality Agreement that set targets and schedules and—

Ms McDonald: But have you set any dates?
Mr. McMillan: There are 42 hot spots. There are 12—

Ms McDonald: Do you have dates for any of them?

Mr. McMillan: There are dates. For example, on the
Niagara River, which is one of the major hot spots, we
have a 50% reduction required by 1996. Do you want me
to go through the whole 427

Ms McDonald: I am asking if you have actually set
dates for clean-up of any of these hot spots.

Mr. McMillan: Can I express myself as clearly as
possible? There are 42—

The Acting Chairman (Mr. Hardey): I have to interject,
Mr. Minister. We have getting a little too feisty here. A
short question can require a short answer. I would prefer,
and as a matter of I think it is necessary, that we revamp
our whole approach to this meeting and get things more
under control. The question was short, I must say, Mr.
Minister, and if you know the date, please share it with
us. Let us not read any more into questions than what is
there.

And I say to the questioners, let us get away from the
sarcasm and some of the uncertainties in direction where
figures are here to support both sides. We can see we are
not moving along; let us try to co-operate. I would ask the
questioners to tighten up their questions and the witnesses
to answer the questions directly.

Mr. McMillan: Mr. Chairman, there are 42 hot spots.
There are different targets and different schedules for each
of them. I have indicated that some are well under way.

|Translation|

Canada, qu'on l'inscrive dans le budget de ce ministére
afin que le ministre responsable puisse venir la défendre
devant le comité permanent compétent.

Mme McDonald: Voudriez-vous, il vous plait,
répondre a ma question sur I’accord sur la qualité de ’eau
des Grands Lacs? J'en ai encore 12 autres a vous poser.

M. McMillan: Monsieur le président, en ce qui
concerne la deuxiéme partie de la question, la
commission internationale mixte a identifié 42 cites
toxiques. Douze d’entre eux sont entierement en territoire
canadien et cinq intéressent les deux pays du fait de la
direction d’écoulement des eaux, etc. Pour chacun de ces
sites, nous mettons au point des plans d’intervention.
Certains sont déja bien avancés, d’autres n’en sont qu’'a un
stade initial. Le bassin Windermere est un bon exemple de
la premiére catégorie. Nous agissons dans le cadre de
I’entente refondue sur la qualité de I’eau des Grands Lacs.

Mme McDonald: Pouvez-vous nous indiquer la date ou
le nettoyage sera effectué?

M. McMillan: L’entente canado-américaine sur la
qualit¢ de l'eau des Grands Lacs comporte des
mécanismes d’établissement d’objectifs et d’échéanciers
e84

Mme McDonald: Avez-vous fixé les dates?

M. McMillan: Il y a 42 sites en cause. Sur ce nombre,
12247

Mme McDonald: Avez-vous des dates?

M. McMillan: Il y a des dates. Par exemple, sur la
riviere Niagara, ou la pollution est la plus importante,
nous avons prévu une réduction de 50 p. 100 d’ici 1996.
Voulez-vous que je passe en revue la liste des 42 sites?

Mme McDonald: Je vous demande si vous avez fixé des
dates pour le nettoyage de ces «points chauds».

M. McMillan: Me permettez-vous de m’exprimer aussi
clairement que possible? Il y a 42. . .

Le président suppléant (M. Hardey): Je dois intervenir,
monsieur le ministre. On commence a s¢ montrer un peu
trop pétulant ici. Une question courte mérite une réponse
courte. Je préférerais, et je pense méme qu’il est
nécessaire, de revoir tout notre comportement dans cette
séance et de procéder un peu plus dans les régles. La
question était breve, je dois le dire, monsieur le ministre,

et si vous connaissez la date, veuillez nous la
communiquer. Prenons les questions comme elles
viennent.

Et je voudrais dire ceci a ceux qui les posent, qu’il
conviendrait de renoncer au sarcasme et de ne pas jouer
sur les chiffres. Nous n’avangons pas beaucoup, tachons
de collaborer. Je demanderais aux membres du Comité de
poser des questions plus précises et aux témoins d’y
répondre directement.

M. McMillan: Monsieur le président, il y a 42 points
chauds. Pour chacun d’eux, il y a des objectifs et des
échéanciers différents. J'ai dit que les plans dans certains
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For the Windermere Basin, there is a target and a
schedule for it; for the Niagara River it is 50% reductions
in all toxic loadings into the Niagara River by 1996; and
so on and so forth.

e 1635

If you are asking me whether there ar€ dates and
schedules that I can give you off the top of my head for all
of them, then the answer is no. If you are asking me
whether all the targets and schedules have been cpmpleteq
for the 42, then the answer is no. If you are asking me if
we have some targets and schedules for some, then the
answer is yes. If you want to ask me about particular
cases, if I do not know them then I will be glad to share
them, have one of my officials respond.

Ms McDonald: Okay. Officials could respond later
about any that have been identified and we actually have
dates for clean-up. That is for sites, not just the Niagara
River as a whole; that is a different question.

Mr. McMillan: Yes.

Ms McDonald: PCBs at St. Regis Band, PCBs across tthh'e
St. Lawrence: is there any action to stop (S
contamination?

Mr. McMillan: [ think in that particular case—and
perhaps I can get some assistance herg from L(_)re?tei
Goulet—the source of the pollution is within provincia
jurisdiction.

Ms Lorette Goulet (Assistant Deputy Minister,
Conservation and Protection, Environment Canada): Thﬁ
main problem is on the American s?de, but a lot of w%zc
is being done in the Ontario region and the Que ¥
region. So we have people working on the St. Lawrence,
for example—

Ms McDonald: My question is very s
any indication as to when we are g0
contamination stopped at this site, and
up?

Ms Goulet: The work that is und
the different stake-holders is in fact d
necessary. I do not at this point in
date.

Ms McDonald: On
understand that Environment Ca
environmental impact assessment

still do not have any indication ce W
withheld. A colleague of mine asked that question 11 the

i ini table his
House on April 19. Would the minister L
department’s evaluation of the project? Will he commit

himself to withholding a : - i
such a licence are determined; that 1s, not give a ll:::};g
with conditions that might be negotiated subf%%w the
Also, would you tell us if you are satisfied wit

pecific: do we have
ing to have PCB
what about clean-

er way now between
eveloping the actions
time have 2 specific

the Rafferty Dam q_uestion,. I
nada is unsatisfied with

on this project, but we
that the licence will be

licence until the conditions of
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cas sont bien avancés. Dans le cas du bassin Windermere,
nous avons un objectif et un échéancier: dans le cas de la
riviere Niagara, nous avons opté pour une réduction de
50 p. 100 de tous les effluents toxiques d’ici 1996, etc., etc.

Si vous me demandez si je suis en mesure de vous
indiquer, de mémoire, les dates et les échéanciers pour
chacun de ces sites, la réponse est non. Si vous me
demandez si les dates et les échéanciers ont été fixés pour
les 42, la réponse est également non. Si vous me
demandez si j’ai des objectifs et des échéanciers pour
certains d’entre eux, la réponse est oui. Si vous voulez me
poser des questions sur des points particuliers et que je ne
sois pas en mesure de répondre, je demanderai volontiers
a 'un de mes collaborateurs s’il peut le faire a ma place.

Mme McDonald: D’accord. Les fonctionnaires
pourront nous indiquer tout a I'’heure quelles sont les
dates déja fixées. Je voudrais les connaitre pour les sites
en particulier, et non pas seulement pour la riviére
Niagara dans son ensemble, ce qui est une question
différente.

M. McMillan: Oui.

Mme McDonald: Les PCB prés de la réserve St-Régis,
de l'autre coté du St-Laurent: a-t-on prévu quelque chose

pour enrayer cette contamination?
M. McMillan: Dans ce cas particulier—et je vais
peut-étre demander a Lorette Goulet de compléter—la

source de la pollution reléve de la compétence
provinciale.
Mme Lorette Goulet (sous-ministre adjoint,

Conservation et protection, Environnement Canada): Le
principal probléeme se situe du coté américain, mais
beaucoup de travail se fait également dans la région de
I’Ontario et dans la région de Québec. Nous avons donc
des gens qui travaillent sur le St-Laurent, par exemple. . .

Mme McDonald: Ma question est tres précise: sait-on a
quelle date la contamination par le PCB cessera en ce
point, et quelles mesures de décontamination seront
prises?

Mme Goulet: Le travail est en cours et les différents
intervenants sont en train de mettre au point les mesures
qui seront nécessaires. Je n’ai pas de date précise a vous
donner pour le moment.

Mme McDonald: En ce qui concerne le barrage
Rafferty, je crois savoir_qu’Environnement Canada n’est
pas satisfait de I’évaluation de I'impact environnemental
de ce projet, mais I’on ne nous a toujours pas indiqué que
le permis serait refusé. L'un de mes collégues a posé cette
méme question a la Chambre le 19 avril. Le ministre
voudrait-il déposer I’évaluation de ce projet réalisée par le
ministére? Peut-il donner ’engagement que le permis ne
sera pas délivré tant que les conditions a respecter ne
seront pas énoncees, autre\ment dit, qu’on n’accordera pas
le permis en remettant a plus tard la négociation des
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Saskatchewan government has proceeded on this conditions? Par ailleurs, étes-vous satisfait de la maniére
question? dont le gouvernement de la Saskatchewan traite cette

Mr. McMillan: The matter of the Rafferty Dam comes
under the authority of the Ministry of the Environment
and the Government of Canada to the extent that a permit
is required under the International Boundary
Commission Act. The Province of Manitoba has expressed
serious reservations about the impact of the proposed
project on Manitoba and, as you have indicated,
environmentalists have expressed concerns about, for
example, the impact of the project on habitats.

I can give Ms McDonald the assurance that no permit
will be issued by the Government of Canada under my
authority until all the environmental factors that have to
be factored into the equation have been looked at. The
permit was applied for in January, which was not very
long ago. I was set back, frankly, in my consideration of
the application because of the Manitoba election. I knew
that the then government had serious reservations, and I
assumed that any successor government would too; but I
thought it important to await the outcome of the election
and the appointment of a new administration before I
could deal with it, and that is the spirit in which I will be
handling it.

Ms McDonald: I would like to ask a question about
enforcement. With the CEPA, much enforcement will be
done by provincial and other agencies, and of course
Environment Canada now administers acts requiring
enforcement, some of which are similarly delegated to the
provinces. I would like to ask the minister if he could
provide us—it does not have to be right now, but in
writing—the number of investigations, the number of
charges, and the number of convictions for each of the
acts administered by Environment Canada and for each of
the acts administered in part by Environment Canada
when enforcement comes under a mandate such as
section 33 of the Fisheries Act? Would you be able to
provide us with this information?

Mr. McMillan: For which year?

Ms McDonald: The last couple of years or something
like that. Can you provide it for any years?

Mr. McMillan: Oh, sure. The number of convictions
under all of the acts that would be folded into the
Environment—

Ms McDonald: Investigations, charges, and convictions.
Could you provide that for some reasonable number of
years?
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Dr. G. Sainte-Marie (Deputy Minister, Environment
Canada): Yes, we can. We have the data.

Ms McDonald: When enforcement is delegated to
provincial agencies, such as provincial wildlife officers or

question?

M. McMillan: Le barrage Rafferty met en jeu la
compétence du ministre de I'Environnement et du
gouvernement du Canada dans la mesure ou un permis
est requis sous le régime de la Loi sur la Commission de
la frontiére internationale. La province du Manitoba a
exprimé de sérieuses réserves sur I'impact du projet sur le
Manitoba et, ainsi que vous l’avez dit, les groupements de
défense de l’environnement s’inquietent également des
répercussions sur les habitats de la faune.

Je peux donner & M™¢ McDonald I’assurance que le
gouvernement du Canada ne délivrera nul permis, sous
mon autorité, tant que toutes les considérations
environnementales n’auront pas €té dament pesées. Le
permis a été demandé en janvier, c’est-a-dire il y a peu de
temps. Franchement, mon examen de la question a été
retardé par les élections au Manitoba. Je sais que le
gouvernement précédent formulait de graves réserves et je
suppose que son successeur en fera autant; néanmoins, j'ai
cru devoir attendre l’entrée en fonction du nouveau
gouvernement et c’est dans cet esprit que je vais traiter ce
dossier.

Mme McDonald: Je voudrais poser une question sur
I’exécution des lois. Avec ’ACPE, une bonne partie de
I’exécution des lois relévera d’organismes provinciaux et
autres et déja aujourd’hui, Environnement Canada
administre des lois dont la police est déléguée aux
provinces. Le ministre pourrait-il nous communiquer le
nombre d’enquétes, le nombre d’inculpations et le
nombre de condamnations en vertu de chacune des lois
administrées par Environnement Canada seul, et en vertu
de chacune des lois administrées en partie par
Environnement Canada dans le cadre d’'un mandat tel que
celui conféré par l'article 33 de la Loi sur les péches.
Pourriez-vous nous communiquer ces renseignements et
si vous ne les avez pas ici, nous les faire parvenir par
écrit?

M. McMillan: Pour quelle année?

Mme McDonald: Pour quelques années précédentes.
Possédez-vous ces chiffres pour toutes les années?

M. McMillan: Oui, certainement. Le nombre de
condamnations en vertu de toutes les lois administrées par
le ministére de ’Environnement. . .

Mme McDonald: Je voudrais le nombre des enquétes,
des inculpations et des condamnations. Pourriez-vous
nous donner ces chiffres pour un nombre d’années
raisonnable?

M. G. Sainte-Marie (sous-ministre, Environnement

Canada): Oui, nous avons ces données.

Mme McDonald: Lorsque I’exécution des lois est
déléguée, par exemple a des agents provinciaux de la



4-5-1988

Environnement et foréts

30:23

[Texte| '
the police forces in national parks, do these agencies
report back to the department?

Mr. McMillan: Do you mean the RCMP?

Ms McDonald: Yes, the RCMP or provincial wildlife
officers, any delegated enforcement. Do you get regular
reports? Is it possible to get copies of the extent of
enforcement?

Dr. Sainte-Marie: Do you mean under the acts you
have just cited?

Ms McDonald: Yes.

Dr. Sainte-Marie: Yes, and delegated powers as well.

Mr. McMillan: Perhaps we could work with your §t-aaf1f
to detail a little more clearly the years or the authorities
under which the—

Ms McDonald: I would like to ask a'questio.n.about
recycling of domestic garbage. I have raised this in the
House, not with you, but as an employment.questlon..l
visited a rather magnificent garbage establishment in
Victoriaville, Quebec. They have been unable to get
funding because it slips between the cracks. It may be
environmentally a good thing, but the Department of
Employment and Immigration says it does not qualify for
any of their job strategies and you do not have funds for
that kind of endeavour.

Since recycling is a very important aspect Of
conservation and will have very good environmental
impact in the long run if for example we can reuse paper
rather than having to process and pollute as we do,
perhaps we should have a federal-provincial scheme for a
major environmental initiative from tl:}e point 9f~vu‘avi
that it would provide jobs locally. It is good as socia
policy, good for job creation and would have a major
environmental impact.

Mr. McMillan: The federal government has befen
extremely active in developing the 'tec.hnolo'gnes Vf/)r
municipal waste disposal, specifically mcmerauorll).' (S
have two large pilot projects, one in Parkd_alg, rmc;,
Edward Island, which predated my time as minister, an
the other somewhere in Quebec.

Ms McDonald: I am not talking about 'mcine'rat%on;.l
am talking about recycling. Incineration means dioxins in
the air, among other things.

Mr. McMillan: I was going to say that it deals vylth the
part of the total amount of garbage we are producing gs e;
society and that we have to dispose of. It does not dea
with the fundamental question that we may be dlsposul\g
of more garbage than we ought to and that there shou

[ Traduction)|

faune ou aux forces de police dans les parcs nationaux,
ces organismes en font-ils ensuite rapport au ministére?

M. McMillan: Parlez-vous de la GRC?

Mme McDonald: Oui, ou des agents provinciaux de la
faune, a qui I’exécution de la loi aurait pu étre déléguée.
Recevez-vous régulierement des rapports? Est-il possible
d’obtenir des documents indiquant dans quelle mesure les
lois sont appliquées?

M. Sainte-Marie: Parlez-vous des lois que vous venez de
citer?

Mme McDonald: Oui.

M. Sainte-Marie: Oui, et nous pouvons vous renseigner
aussi sur les pouvoirs qui sont délégués.

M. McMillan: Nous pourrions peut-€tre travailler avec
vos attachés de recherche pour vous donner un peu plus
de précisions sur les années, ou les pouvoirs aux termes
desquels. . .

Mme McDonald: Je voudrais poser une question sur le
recyclage des ordures ménageres. J'en ai parlé a la
Chambre, pas avec vous, mais dans le cadre d’une
question sur I’emploi. J’ai visité une magnifique usine de
traitement des ordures a Victoriaville au Québec. Elle n’a
pas réussi a obtenir de subventions. Bien que ce soit une
bonne chose sur le plan de ’environnement, le ministére
de ’Emploi et Immigration estime que cette activité ne
s’inscrit pas dans ses stratégies de création d’emplois, et en
ce qui vous concerne, vous ne disposez pas des fonds
nécessaires pour ce genre d’efforts.

Etant donné que le recyclage représente un aspect trés
important de la conservation et qu’il aura a long terme
des effets trés bénéfiques sur l'environnement, si, par
exemple, nous pouvons réutiliser le papier plutdt que de
le traiter en créant de la pollution comme nous le faisons,
nous devrions envisager peut-€tre une grande initiative
fédérale-provinciale dans le domaine de I’environnement,
ce qui permettrait de créer des emplois au niveau local.
C’est une bonne politique sociale qui créerait des emplois

tout en ayant des effets trés bénéfiques sur
I’environnement.

M. McMillan: Le gouvernement fédéral s’est
activement occupé a élaborer des techniques
d’élimination  des ordures, en particulier par

'incinération. Nous avons deux grands projets pilotes,
I’'un a Parkdale dans I'lle du Prince Edouard, qui a été
créé avant que je ne devienne ministre, et I'autre quelque
part au Québec.

Mme McDonald: Je ne parle pas d’incinération mais de
recyclage. L’incinération signifie de la diffusion de
dioxines dans l’air, entre autres.

M. McMillan: J’allais dire que cela concerne la partie
des ordures que nous produisons et dont nous devons
nous débarrasser. Il y a par ailleurs une autre question
fondamentale: il est possible que nous nous débarrassions
de trop grandes quantités d’ordures alors qu’il faudrait
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be more recycling and greater stress on minimizing that
which needs to be disposed of in the first place, whether
by incineration or otherwise.

The jurisdiction is municipal and provincial. There are
many ways in which the federal government can advance
its already active role. Are you contemplating that the
federal government should embark wupon a direct
recycling program?

Ms McDonald: No, I am suggesting it as federal-
provincial. We need a strategy. Some of these places, like
the Bois Franc project, are very successful in getting more
recycled stuff onto the market. Prices fall and it is no
longer financially feasible. We need a strategy to keep
these projects together. Obviously it requires provincial co-
operation and the provinces are moving in that direction.
The environmental benefits are clearly enormous. In the
case of paper recycling, we are at the 20% level in
Canada; Europe is at 60%.

Mr. McMillan: I agree. I think the federal government
should be doing more to recycle its own waste. I think it
has a program to recycle paper, including some of the free
trade documents.

We have not done nearly as much as a society as we
should. That applies just as much to the federal
government as to any other sector of society. For example,
the Japanese, wisely in this area as in so many others, are
excelling and saying that they have to take a soft-energy
approach to waste.

Ms McDonald: Do you use recycled paper in your
department?

Mr. McMillan: Yes, including my annual Christmas
card, which I think usually ends up as waste anyway.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): Thank you.
Before I move on to Mr. Lopez, I would like to add a
supplementary comment, more than anything else,
regarding the recycling question. There has been work
done in my area of southwestern Ontario, or at least a lot
of study. [ certainly agree that there is a great benefit for
Canada in this area, and we have just touched on some of
the aspects that can really come about from proper
recycling. Of course, this does mean municipalities have
to train people to separate, and that is where it begins.
The province moves into the area to help initiate that, and
Environment Canada surely would have to be involved in
the research. It would take a lot of dollars to bring that
about.

* 1645

Mr. Minister, we discussed the incineration project.
Where I live we have a problem. Our neighbours in
Detroit are developing and building an enormous
incinerator. We cannot seem to convince them to put the
proper scrubbers on it. I think the province of Ontario

[Translation|

davantage le recyclage pour réduire au minimum aussi les
quantités détruites, par incinération ou autrement.

Cette question reléve des municipalités et des
provinces. Le gouvernernement fédéral peut renforcer son
role déja actif de bien des fagons. Pensez-vous qu’il devrait
entreprendre directement un programme de recyclage?

Mme McDonald: Non, je ne propose pas d’en faire un
effort fédéral-provincial. Il nous faut une stratégie.
Certains de ces projets, comme celui de Bois Franc,
réussissent trés bien a placer sur le marché de plus en
plus de produits recyclés. Mais les prix diminuent et
financiérement ce n’est plus rentable. I1 nous faut donc
une stratégie pour tenir ces projets a flos. De toute
évidence, la coopération des provinces s’impose, et elles
s’orientent dans ce sens. Les avantages environnementaux
sont de toute évidence considérables. Pour ce qui est du
recyclage du papier, notre proportion est de 20 p. 100 au
Canada, par rapport a 60 p. 100 en Europe.

M. McMillan: Jen conviens. Je pense que le
gouvernement fédéral devrait faire davantage pour
recycler ses propres déchets. Je pense qu’il a un
programme de recyclage du papier, dont certains
documents sur le libre-échange.

Comme société, nous n’avons pas fait autant qu’il le
faudrait. C’est vrai aussi bien du gouvernement fédéral
que de tout autre secteur de la société. Par exemple, les
Japonais qui sont aussi avisés dans ce domaine que dans
tant d’autres, sont en excellente position et ils disent qu’ils
doivent considérer les ordures comme une source
d’énergie d’appoint.

Mme McDonald: Utilisez-vous du papier recyclé dans
votre ministere?

M. McMillan: Oui, y compris mes cartes de Noél
annuelles qui finissent en général au panier.

Le président suppléant (M. Hardey): Merci. Avant de
passer & M. Lopez, j’aimerais faire une observation sur le
recyclage. Beaucoup de travail a été fait dans ma région
du Sud-Ouest de I’Ontario, ou du moins beaucoup
d’étude. Je conviens qu’il y aurait 1a de grands avantages
pour le Canada, et nous n’avons fait qu’aborder certains
effets bénéfiques d’'un bon recyclage. Naturellement, cela
signifie que les municipalités doivent former des gens
pour qu’ils fassent le tri, et c’est la que les choses
commencent. Les provinces interviennent pour
contribuer a faire démarrer le processus et
Environnement Canada devrait bien sir participer a la
recherche. Tout cela exigera beaucoup d’argent.

Monsieur le ministre, nous avons discuté du projet
d’incinération. Nous avons un probléme la ou j’habite.
Nos voisins de Détroit sont en train de construire un
gigantesque incinérateur. Nous ne semblons pas pouvoir
les convaincre de I’équiper de bons épurateurs. Je pense
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has to keep bringing this problem forward, as far as the
courts are concerned. There has been some indications
that the federal government might step in at this point,
either through your office or through external affairs. Mr.
Minister, perhaps you could comment on that. It is a very
serious picture in my part of the world.

Mr. McMillan: The situation varies from one issue to
another. You are talking about the Detroit incinerator
and Fermi II and some of these types of projects, I believe.
With the Detroit incinerator we actually had a deal 1r;
May 1985 or 1986 with the U.S. Enwronment:
Protection Agency. This would have seen that agency, the
main vehicle for environmental administration an_d
enforcement in the U.S. government, revoke the permn;
that had been given apparently in error by the Slt)ate qt
Michigan to the company to cgnstruct the etro:i
incinerator without all of the environmental bells an

whistles.

Unfortunately, the matter was taken to the courts and
the U.S. Environmental Protection Agency suffered a sit-
back. There was a procedural foul-up, mternTl ::) toz
agency, which caused the court to say i effect, oo'ﬂgior
have delegated the permit-giving authority 1{2. ; 'Jan ool
government, in this case I think the State of dlcttig %
the City of Detroit. That pretty well ordere 4 n
Environmental Protection Agency to cease and desist any
further involvement. In turn, it had the effect of declartlr(l)gf
null and void the agreement between the Gs)vernment &
Canada and the Government of the U.S. with respec
the revoking of the permit.

1t, the matter became
issuflxes, an(l::s‘; t’national one, which gncumbered_tuﬁnasthz
national government to deal .thh it. We putf lWindsor
court of the province of Ontario and the city 0 2
and we have been backing them to the hilt.

entirely a state and city

i are
So you have to take each case one at 'a‘tlnltia;r}r‘g;ie -
legal circumstances and other tecpmcalmes ol e
possible for us to act or impossible, depending
circumstances.
nada
With respect to Fermi II, the Government of Ca

i tions possible
he most vigorous representa A t
e g litical channels, including

through diplomatic and po : Shultz
: mber, Mr. Shultz.
between Mr. Clark and his Zggosne n:ave also made

My opposite number ’
representations, and so on down the lme.‘ fiongl g

The ultimate recourse for a Canadian Junsmcmt)}?atl e
courts in the U.S. But our experience has bee?;ons Sl
the least satisfactory route to follow, for two rt Tht;,y can’
it gives the Americans a trerpepdous exit hrOl:: :\‘xrts B
simply say it is sub judice; 1t 15 before the e
not use political channels, do not use esr:)lve =
channels, We will see how the co%rtf_mre O
Unfortunately, the courts take their good ti i
matters, and it often puts the issue way, Way

future.

[Traduction]

que I’Ontario doit continuer a en saisir les tribunaux. Il
semble que le gouvernement fédéral va intervenir, soit par
votre bureau ou par les Affaires extérieures. Monsieur le
ministre, vous auriez peut-étre des observations a faire a
ce sujet. C'est un probléme trés grave dans ma région.

M. McMillan: La situation varie d'une question a
I’autre. Vous semblez parler de l'incinérateur de Détroit
et de Fermi II ainsi que de certains de ces types de projets.
Pour ce qui est de l'incinérateur de Détroit, nous avions
conclu un accord avec I’Agence américaine de protection
de l'environnement, en mai 1985 ou 1986. Par
conséquent, cet organisme, principal responsable de
I’environnement pour le gouvernement des Etats-Unis,
aussi en matiére d’administration que d’application des
lois, devait révoquer le permis qu’avait donné par erreur,
semble-t-il, I’Etat du Michigan a la compagnie pour
construire l'incinérateur de Détroit sans exiger toutes les
précautions environnementales.

Malheureusement, les tribunaux ont €té saisis de la
question et I’Agence américaine de protection de
I’environnement a subi un revers. Il y avait eu cafouillage
dans la procédure, de sorte que le tribunal a pu dire
qu'elle avait délégué le pouvoir d’accorder le permis a
une instance inférieure, en l'occurrence I’Etat du
Michigan ou la ville de Détroit. Dans ces conditions,
I’Agence de protection de I’environnement des Etats-Unis
a dii cesser toute autre intervention, ce qui revenait a
déclarer nul et non avenu l’accord entre le gouvernement
du Canada et celui des Etats-Unis au sujet de la
révocation du permis.

Par conséquent, la question n’est plus située au niveau
national mais a celui de I’Etat et de la ville, ce qui nous a
empéchés de nous en occuper, en tant que gouvernement
national. Nous en avons saisi la Cour de I’Ontario et celle
de la ville de Windsor, et nous les avons appuyés au
maximum.

I1 faut donc considérer chaque cas individuellement.
Certaines circonstances juridiques et d’autres aspects
techniques font qu’il nous est possible ou impossible
d’agir, selon le cas.

Quant a Fermi II, le gouvernement du Canada a fait
tout ce qu’il a pu en des interventions diplomatiques et
politiques y compris des rencontres entre M. Clark et son
homologue M. Shultz. J’ai fait aussi des représentations de
méme que mon homologue, par exemple.

Les tribunaux américains représentent ’ultime recours
pour le Canada. Mais selon notre expérience, c'est la
solution la moins satisfaisante, pour deux raisons. Tout
d’abord, les Américains se trouvent avoir ainsi une
excellente échappatoire. Ils peuvent simplement dire que
la question est devant les tribunaux et qu’il ne faut donc
utiliser ni moyens politiques ni voies diplomatiques, qu’il
faudra voir ce que diront les tribunaux.
Malheureusement, ils prennent leur temps pour régler ce
genre de question, qui se retrouve souvent remise  on ne
sait quand, a 'avenir.
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The Acting Chairman (Mr. Hardey): Can RAP have
any effect on this project?

Mr. Howard Ferguson (Assistant Deputy Minister,
Atmospheric Environment Service, Environment
Canada): Areas of concern is what he is referring to.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): The Ontario-
Michigan—

Mr. McMillan: No. If I understand the cases to which
you are referring, they have to do with emissions, often of
highly lethal substances such as dioxins from incinerators,
or I suppose in the case of Fermi II nuclear fall-out, or
whatever. We have to prevent the pollution in the first
place in both those cases. The remedial action plans are
geared to pollution that has already occurred, so to speak,
and that needs to be cleaned up, often as a result of
industrial practices that go back a quarter of a century or
longer.

So I think the best route is political and legal, for the
reasons I have stated; and also because when we use the
legal route, we are fighting the case on their grounds,
using their laws, using their judges, and the decks are
stacked against us.

M. Lopez: Monsieur le ministre, je suis d’accord avec
vous quand vous dites que le budget de votre ministére, le
ministére de I’Environnement, ne constitue qu’une partie
des efforts que fait le gouvernement pour améliorer la
situation de I'environnement au Canada.

A titre de témoignage, et pour confirmer ce que vous
avez dit tout a [’heure, dans mon comté, via le
Programme de développement de l’emploi, au moins
200,000% ont été consacrés a lI’environnement, de fagon
directe ou presque directe. Bien sir, cela est de nature a
améliorer la situation méme si ¢a ne se trouve pas dans le
budget de I’Environnement, mais dans celui du ministére
de I'Emploi et de I'Immigration. Encore maintenant, dans
le cadre du nouveau programme Défi 1988, quantité de
projets visant a améliorer I’environnement ont été
acceptés. Egalement, dans le cas de la compagnie Domtar
a Beauharnois, il y a une entente fédérale-provinciale
visant a réduire la pollution de 50 p. 100. Je me réjouis
beaucoup parce que cela touche directement ma région.

Monsieur le ministre, vous savez que dans notre région,
la principale préoccupation est le Saint-Laurent. On a
déja fait certaines représentations a votre ministére a ce
sujet. Je sais aussi que le gouvernement du Québec ne
s’en préoccupe pas beaucoup. Je pense qu’il y a des
pourparlers avec vous a ce sujet. Est-ce qu’il y a un plan
concret pour la dépollution du Saint-Laurent?

Mr. McMillan: With the possible exception of one
other matter, I cannot think of any priority higher for me
and for my department and for the government as a
whole than the clean-up of the St. Lawrence. For a long,
long time as a government, over many administrations, we
have neglected the St. Lawrence in favour of other
priorities, including the Great Lakes, failing to realize, as I

[Translation|

Le président suppléant (M. Hardey): Le PMC aurait-il
des incidences sur ce projet?

M. Howard Ferguson (sous-ministre  adjoint,
Environnement atmosphérique, Environnement Canada):
Il parle des sujets de préoccupation.

Le président suppléant (M. Hardey): Il s’agit de
I’Ontario et du Michigan. . .

M. McMillan: Non. Si je comprends bien, vous parlez
des émissions que diffusent les incinérateurs, souvent de
produits extrémement dangereux comme les dioxines ou,
dans le cas de Fermi II, de retombées nucléaires, par
exemple. Il nous faut d’abord prévenir la pollution dans
ces deux cas. Les plans de mesures correctives visent la
pollution qui s’est déja manifestée, qu’il faut nettoyer, et
qui découle souvent de pratiques industrielles qui datent
d’un quart de siécle, sinon plus.

Je pense donc que le meilleur recours est d’ordre
politique et judiciaire pour les raisons que j’ai données; et
d’ailleurs, lorsque nous adoptons la voie judiciaire, nous
nous battons sur leur propre terrain, en utilisant leurs
lois, leurs juges, de sorte que nous sommes désavantagés.

Mr. Lopez: Mr. Minister, I agree with you that the
budget of your department, the Department of the
Environment, represents only one part of the effort the
government is making to improve the environmental
situation in Canada.

In order to confirm what you were saying before, I
would like to stress that in my riding, at least $200,000
have been allocated to the environment, through the Job
Strategy Program, in a direct or nearly direct fashion. Of
course, this will improve the situation although these
monies are not in the Environment but in the
Employment and Immigration Department. Under the
new 1988 Challenge Program, many projects aimed at
improving the environment have been approved. Also, in
the case of that Domtar company at Beauharnois, a
federal-provincial agreement has been signed to reduce
pollution by 50%. I am very pleased about it because it
concerns directly my region.

Mr. Minister, you know that in our region, the St.
Lawrence River is the main concern. We have already
made representations to your department about it. I also
know that the Government of Quebec is not very much
concerned about that issue. I think there have been
discussions with you on this question. Is there a concrete
plan to depollute the St. Lawrence River?

M. McMillan: A [I’exception possible d’une autre
question, aucune priorité ne me semble plus manifeste
que la dépollution du Saint-Laurent, et c’est aussi le point
de vue de mon ministére aussi bien que du
gouvernement. Depuis trés longtemps, les nombreux
gouvernements au pouvoir ont négligé le Saint-Laurent en
faveur d’autres priorités, y compris les Grands lacs, sans
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think we ought to have, that the St. Lawrence IS an
integral part of a total basin, of which the Great Lakes is
another part.

The plight of the beluga whale is a special concern,
both because the whales themselves are threatened b.y
highly toxic chemicals and because they are the canary, if
you will, in the coal mine that tells us an awful lot ab01_1t
the shape of the ecosystem itself. They are, to mix
metaphors, a barometer of the extent to which over many
years the St. Lawrence River has been used as a toilet by
industry and municipalities alike.

It is a high priority. I have been pegotiatir}g non-stop
with my opposite number, Clifford Lincoln, since July 3,
1986. and I think previous governments may we_ly have
done some spade work prior to that time. The issue is
coming to a head. I am not, unfortuqatgly, in a position
to share with you any details, because it 15 before Cabinet.
[ can say, though, that because .of the very strong
representations made by this particular member an
others on the government side, and also representat{ons
made across all party lines and the d'eep-seated conce;n
Canadians have, especially in the province of Quebec, the
Government of Canada has heard the message loudly and
plans to act accordingly.

* 1655

The Acting Chairman (Mr. Hardey): V‘;/e'll,to ;
congratulate the members. I think we have moveh. 12 3
more pleasant type of atmosphere here now. 1L ml ;
will move now to five-minute rounds. I will use p ur::s
because again I will refer to the fact that the mmlsterh. 4
indicated he is not in a hurry to get away. But I thin
with five-minute rounds there will still be an effort to
tighten up questions and answers.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, I am always ver}; glad :;
keep the atmosphere jolly in this committee if we g
clear answers.

I must take the minister’s attention bafik ttgf ttt?iz
question of 1984 dollars as they apply to the bu gtgon s
year and invite him to look at the conservadlsmll b
protection budget, which is in a way the heart a&/h : =
the minister knows, of his department. : an b
happened there is that in 1984 the conserva :31 oo
protection budget was between $215 mnlllorll alation o
million. This year, if you apply the same ca cub it
1984 dollars, the conservation and prptgcuon u tghat‘7
down to $180 million. What does the minister say to :

Mr. McMillan: [ am going to be try to be_non-t;st{‘,] ::;;
I must say that this line of questioning brings tfet—the
out of me because it ignores such an obvious fac ey
one I was referring to earlier. Milliqns of dollars I\?Irelroneg
spent on conservation and protection by ‘theh tu L)
government in a way that is not reflected in t ?’og i
my own estimates that are tagged conservatl

protection. Let me use an example.

i : No
The Acting Chairman (Mr. Hardey): )
would like tog interject. I have heard the question, an

[ think I
dI

[Traduction)

se rendre compte, alors qu’il aurait fallu le faire, que le
Saint-Laurent fait partie intégrante de I’ensemble du
bassin dont les Grands lacs sont une autre partie.

La situation des bélugas est particulierement
préoccupante, a la fois parce qu’ils sont menacés par des
produits chimiques extrémement toxiques et parce qu’ils
nous disent énormément de choses de la situation de
I’écosysteme. Elles nous permettent de savoir dans quelle
mesure le Saint-Laurent est utilisé depuis des années par
Iindustrie et par les municipalités comme moyen
d’évacuation de leurs déchets.

Cest donc une haute priorité. Je négocie sans
désemparer avec mon homologue Clifford Lincoln depuis
le 3 juillet 1986, et je pense que les gouvernements
précédents ont peut-étre défriché le terrain avant cela. Les
choses progressent mais je ne suis malheureusement pas
en mesure de vous en parler en détail, le conseil des
ministres étudiant la question. Je peux cependant vous
dire que grace a toutes les recommandations qu’ont
présentées ce député et d’autres de la majorité, grace aussi
aux doléances faites par tous les partis. et aux
préoccupations trés graves des Canadiens, surtout au
Québec, le gouvernement du Canada a bien compris le
probléme et il se propose d’agir en conséquence.

Le président suppléant (M. Hardey): Eh bien, je félicite
les députés. Je pense que l'atmosphére est devenue plus
agréable maintenant. Nous allons passer aux tours de cinq
minutes; je dis bien tours au pluriel, car le ministre nous
a dit qu’il n’était pas pressé de s’en aller. Je pense qu’avec
des tours de cinq minutes, les questions et les réponses
seront plus concises.

M. Caccia: Monsieur le président, je suis toujours tres
heureux de faire en sorte que l'atmosphére du comité
reste agréable, si I'on nous donne des réponses claires.

Je voudrais attirer lattention du ministre sur la
question du dollar de 1984, par rapport au budget de cette
année, et je voudrais l'inviter a examiner le budget de la
conservation et de la protection qui représente, comme le
sait fort bien le ministre, le coeur et I’Ame de son
ministére. Ce qui se passe, c’est que le budget de la
conservation et de la protection de 1984 représentait entre
215 et 220 millions de dollars. Cette année, si vous
effectuez les mémes calculs en dollars de 1984, ce budget
tombe a 180 millions de dollars. Qu’en pense le ministre?

M. McMillan: Je vais essayer de ne pas étre irascible,
mais je dois dire que ce genre de question me géne
beaucoup parce qu’il ne tient pas compte d’un fait
évident, dont j’ai parlé précédemment. Le gouvernement
Mulroney consacre des millions de dollars a la protection
et a la conservation sans qu’il en soit tenu compte dans
mon propre budget, sous la rubrique conservation et
protection. Prenons un exemple.

Le président suppléant (M. Hardey): Non, je m’excuse
de vous interrompre. Jai entendu la question, jai
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have heard the same answer. I am not suggesting, Mr.
Caccia, that you accept the answer, but I do not think the
repetition on the same line is very productive. Why can
we not simply accept the fact that you are not satisfied
with the answer, but perhaps you could follow through in
another forum? When you start comparing figures that
obviously are not the same as the minister’s, we are just
not getting anywhere with this. His answer has been the
same. The minister’s answer has been clear to the Chair.
It is obviously unacceptable to the questioner, but I do
not see any point in repeating the same exercise over and
over again.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, my earlier question was in
the broadest sense of the totality of the budget, bringing to
the attention of the minister that in 1988 we are well
below, in 1984 dollars, the amount that was spent in 1984.
Now [ am focusing on one specific program, which is the
basic mandate of Environment Canada, conservation and
protection. I am now narrowing the scope of our
attention to the fact that because of inflation at 4.5% a
year since 1984, as part of the claims by the minister that
this particular program has suffered because it has gone
down from $218 million to roughly $180 million. . .

The Acting Chairman (Mr. Hardey): That is exactly the
same question.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, I am focusing now on
conservation and protection. The minister was trying to
tell us, and maybe he should be given a chance to answer
in full, that millions have been spent on conservation and
protection by the totality of the government. So perhaps
we can have a break-down to explain what is happening.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): Well, at least you
are recognizing now the answer, I appreciate that.

Mr. McMillan: Mr. Chairman, I would be glad to. Let
us deal with the cost of dollars and let us deal specifically
with the Conservation and Protection Branch in absolute
terms and taking into account inflation. In absolute terms
it is up. In 1984-85 the budget for Conservation and
Protection was $204,492,000, and this year it is
$215,279,000, which is an increase of something like 6%.
Let us take into account inflation. I cannot give you all
the calculations, but the Government of Canada has
approved already. .. Did we get the total $37 million we
were seeking for CEPA?

* 1700
Dr. Sainte-Marie: Yes.

Mr. McMillan: We got $37 million for CEPA,; that is,
to enforce the Canadian Environmental Protection Act.
That is conservation and protection. I presume it will be
reflected in future years. But taking into account
expenditures that are not reflected in these estimates but
that nevertheless were expended by the Mulroney

[Translation)

entendu la méme réponse. Monsieur Caccia, je ne vous
suggere pas de 'accepter, mais je pense qu’il ne sert a rien
de poser toujours la méme question. Pourquoi ne pas tout
simplement reconnaitre que la réponse ne vous satisfait
pas mais que vous pourriez peut-étre la poser ailleurs?
Lorsque vous commencez a comparer des chiffres qui ne
sont de toute évidence pas les mémes que ceux du
ministre, je ne vois pas ou cela peut nous mener. Sa
réponse est restée la méme et le président l'a bien
comprise. Elle vous parait inacceptable, mais je ne vois
pas a quoi bon reposer la question sans cesse.

M. Caccia: Monsieur le président, ma question
précédente portait sur la totalité du budget, et je rappelais
au ministre qu’en 1988, en dollars de 1984, nous sommes
bien en-deca des montants dépensés cette année-la.
J’examine un programme spécifique qui représente le
mandat essentiel d’Environnement Canada, savoir la
conservation et la protection. Ma question est maintenant
plus spécifique: étant donné que I'inflation annuelle est de
45 p. 100 depuis 1984, le ministre nous dit que ce
programme a été réduit, passant de 218 millions a environ
180 millions de dollars. . .

Le président suppléant (M. Hardey): C’est exactement
la méme question.

M. Caccia: Monsieur le président, jexamine
maintenant la conservation et la protection. Le ministre
essayait de nous dire—et il faudrait peut-étre lui donner la
possibilité de répondre en détail—que le gouvernement
dans son ensemble avait consacré des millions de dollars a
la conservation et a la protection. Il pourrait peut-étre
nous en donner une ventilation pour nous expliquer ce
qui se fait.

Le président suppléant (M. Hardey): Au moins vous
prenez acte maintenant de la réponse, et je vous en
remercie.

M. McMillan: Monsieur le président, je vais y
répondre. Examinons le coit de l'argent et voyons le
budget de direction de la conservation et de la protection
en dollars constants. Le budget a augmenté en terme
absolu. En 1984-1985, le budget de la conservation et de
la protection était de 204,492,0008 et cette année, il
s’éleve a 215,279,0008, ce qui représente une
augmentation d’environ 6 p. 100. Il nous faut tenir
compte de l'inflation. Je ne peux pas vous donner tous les
calculs, mais le gouvernement du Canada a déja
approuvé. . . Est-ce que nous avons obtenu le total de 37
millions de dollars que nous demandions pour la LCPE?

M. Sainte-Marie: Oui.

M. McMillan: Nous avons donc obtenu 37 millions de
dollars pour la LCPE, c’est-a-dire pour appliquer la Loi
canadienne sur la protection de I’environnement. Il s’agit
donc bien de conservation et de protection. Les effets s’en
manifesteront sans doute a l’avenir. Mais si 'on tient
compte des montants qui ne figurent pas dans ce budget
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government, you have to look at it more broadly than Mr. mais qu'a néanmoins dépensés le gouvernement

Caccia has.

A classic case in point is the situation in Noranda. I
personally negotiated with the company, Noranda. and
with the Government of Quebec a very tight, controlled
program that would help the Government of Quebec
slash its acid-rain-causing emissions by 45%, not by 1994,
but by 1990. Forty-five percent of the total acid-rain-
causing emissions within Quebec are from that one
source, that one company. So we put together a deal to
spend $41 million of hard cold cash from the Mulroney
government to abate acid rain emissions from that source.
That is conservation and protection, but hecause the
money came not from my department but that of the
Department of Regional Industrial Expansion, it is not in
these figures.

I can give you all kinds of cases in conservation a_nd
protection where the Mulroney government is spending
more than any previous government ever dxq, but that
nevertheless does not give us the political credit—at least
not from Mr. Caccia—that we deserve because of the way
the things have been spent.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): I think Mr. _Capga
was asking for examples of areas other than your ministry
that apply to conservation and protection. [ think that is
what you were answering.

Mr. McMillan: Yes.

The Acting Chairman (Mr. Hardey):
that answer, Mr. Caccia?

Do you accept

Mr. Caccia: Which answer?

The Acting Chairman (Mr. Hardey): Your question waj
regarding what areas would apply to ‘conservauonl an
protection that the minister was referring to, and I was
hoping you heard that response.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, we are talking apples and
oranges, and I am sure Mr. Minister is aware of that.
When he talks about the Noranda agreement, about which
we are all very happy, that does not bring back the pers:)n;
years that have been lost. There were 88 person-years osr
this year in conservation and protection, as I drew to you
attention—

Mr. McMillan: No, that is not right.

Mr. Caccia: —an hour and a half ago, and person-year:’s
have been lost steadily over the years since 1984. Even th‘e
minister himself made a quick calculation, saying that L :z
particular program has gone, in his calculgtlon—wth e
different from mine, but I will accept his: t_le‘mus%h :
more accurate—from $204 million to $215 million. 1ha

Mulroney, la situation est bien meilleure que ne le dit M.
Caccia.

Autre exemple classique. celui de Noranda: jai
pefsonnellement négocié avec cette compagnie de méme
quavec le gouvernement du Québec pour élaborer un
programme tres strict qui aiderait le gouvernement du
Québec a réduire ses €émissions a l'origine des pluies
acides de 45 p. 100 non pas d’ici a 1994, mais d’ici a 1990.
Quarante-cinq p. 100 de I’ensemble des émissions a
lorigine des pluies acides au Québec proviennent de cette
source, de cette compagnie. Nous nous sommes donc
entendus pour dépenser 41 millions de dollars en espéces
sonnantes et trébuchantes que le gouvernement Mulroney
va consacrer a la réduction des émissions de pluies acides
en provenance de cette source. Il s’agit donc de
conservation et de protection, mais comme [argent
provient non pas de mon ministere mais de celui de
I’Expansion industrielle régionale, il n'appara;t pas dans
ces chiffres.

Je peux vous donner toutes sortes d’exemples de
conservation et de protection ou le gouvernement
Mulroney dépense davantage que ne l'a fait n’importe
quel autre gouvernement précédent, ce qui ne nous
accorde toutefois pas—du moins selon M. Caccia—le
crédit politique que nous méritons, en raison de la fagon
dont l'argent a été dépensé.

Le président suppléant (M. Hardey): Je pense que M.
Caccia demandait des exemples ou les crédits la
conservation et la protection provenaient d’ailleurs que de
votre ministére. Je pense que c’est a cela que vous
répondiez.

M. McMillan: En effet.

Le président suppléant (M. Hardey): Acceptez-vous
cette réponse, monsieur Caccia?

M. Caccia: Quelle réponse?

Le président suppléant (M. Hardey): Vous demandiez
ou intervenaient la conservation et la protection, dont
parlait le ministre, et j'espérais que vous aviez entendu sa
réponse.

M. Caccia: Monsieur le président, je pense que nous ne
parlons pas de la méme chose et je suis sir que le
ministre en est conscient. Lorsqu’il parle de I'accord avec
Noranda—dont nous nous réjouissons tous beaucoup—il
ne nous rend pas les années-personnes que nous avons
perdues. Cette année, nous en avons perdu 88 pour la
conservatiop et la protection, comme je I'ai rappelé 2
votre attention. . .

M. McMillan: Non, ce n’est pas vrai.

M. Caccia: . . . il y a une heure et demie, et au fil des
années, depuis 19.84, les pertes d’années-personnes ont été
réguliéres. Le ministre a fait lui-méme un bref calcul
pour dire que ce programme est passé, selon son calcul—
qui est différent du mien mais que j'accepte, car il doit
étre plus précis—de 204 a 215 millions de dollars. Cela
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is an increase of 6% in a period of time when we have
suffered 18% inflation.

So you can see that this is exactly the point I am trying
to make: namely, while inflation has eroded the budget by
18% over four years, this particular branch has been able
to generate only 6% to keep up with inflation and has lost
12%. That is exactly the point [ am trying to get across to
the minister.

Mr. McMillan: But, Mr. Caccia, it is only a 6%
increase if you ignore conservation and protection
activities that are funded by other departments.

Mr. Caccia: You have not indicated any activities in
protection, just the Noranda agreement. CEPA, you
admitted yourself, is in future years: we know that. It is
not in place yet. So that amount is not in place.

Mr. McMillan: Mr. Chairman, Mr. Caccia is not right.
In the current fiscal year we are going to get four
additional. . . No, it is 21; it was four in 1987-88 for
CEPA. 1t is 21 additional person-years in 1988-89, and the
figure mushrooms to 44 in 1989-90. to 73 in 1990-91, and
it remains constant in 1991-92.

17603

Mr. Caccia: It is not in the budget, Mr. Chairman. It is
as simple as that.

Ms McDonald: T would like to turn from apples and
oranges to chlorides and oxygen, and the question of pulp
and paper and dioxins in effluent. I understand some
studies are showing that the human health question about
dioxins in paper products may be a false alarm. But I do
want to raise the issue about effluents into water systems.

[ would like to ask if the Minister will be enforcing
section 33 of the Fisheries Act, and vigorously enforcing
it. The Ontario minister has recently conducted tests in
Ontario pulp mills that showed very, very bad results.
Have you ordered any similar tests for pulp mills that
could be regulated under the Fisheries Act? Are you
willing to put added regulations in place to lessen the
amount of organochlorides in pulp mill effluent?

And here I want you to get on the question. I do not
want you to say CEPA is going to look after everything,
because there may be materials in effluent that would not
qualify under CEPA but that may have a dangerous
impact.

Mr. McMillan: Do you want to take a crack at that,
Lorette?

Ms Goulet: Yes, Minister. [ also want
something for the next couple of days.

to keep

| Translation)|

représente une augmentation de 6 p. 100 dans une
période ou nous avons subi une inflation de 18 p. 100.

Vous pouvez donc voir que c'est exactement ce que
jessaie de prouver, c’est-a-dire que l'inflation a réduit le
budget de 18 p. 100 en quatre ans, cette direction n'ayant
pu majorer le budget que de 6 p. 100 pour tenir compte
de linflation, avec une perte de 12 p. 100. Clest
exactement ce que j'essaie de faire comprendre au
ministre.

M. McMillan: Mais monsieur Caccia, l’augmentation
n’est de 6 p. 100 que si vous ne tenez pas compte des
activités de conservation et de protection que financent
d’autres ministéres.

M. Caccia: Quant aux activités de protection, vous avez
simplement parlé de I'accord avec Noranda. Vous avez
reconnu vous-méme que la LCPE s’appliquera a I’avenir;
nous le savons. Cette loi n’est pas encore en vigueur. Ce
montant n’est donc pas effectif.

M. McMillan: Monsieur le président, M. Caccia n’a pas
raison. Au cours de cet exercice, nous allons obtenir
quatre autres. .. Non, 21, il s’agissait de quatre en
1987-1988 pour la LCPE. Il y aura donc 21 autres années-
personnes en 1988-1989, et ce chiffre passe a 44 en
1989-1990, a 73 en 1990-1991 pour rester constant en
1991-1992.

M. Caccia: Ce n’est pas dans le budget, monsieur le
président. C’est aussi simple que cela.

Mme McDonald: Je voudrais passer de ces torchons et
ces serviettes qu’'on mélange, aux chlorures et a 'oxygéne
ainsi qu’a la question de la pate a papier et des dioxines
dans les effluents. Des études semblent montrer que les
dangers que posent pour la santé les dioxines des produits
de papier peuvent étre une fausse alerte. Mais je voudrais
parler des effluents.

Je voudrais demander si le ministre va faire appliquer,
de fagon stricte, l'article 33 de la Loi sur les pécheries.
Récemment, le ministre ontarien a fait faire des
vérifications dans des usines de pate a papier de cette
province, qui ont donné de trés mauvais résultats. Avez-
vous exigé que des vérifications semblables soient
effectuées pour des usines de péte a papier qui pourraient
étre réglementées sous le régime des dispositions de la Loi
sur les Pécheries? Etes-vous disposé a prendre d’autres
réglements afin de réduire les quantités d’organochlorures
dans les effluents des usines de pate a papier?

J’aimerais que vous répondiez a la question, sans dire
que la LCPE va s’occuper de tout, car certains produits
des effluents qui ne reléveraient pas de cette loi peuvent
avoir des conséquences dangereuses.

M. McMillan: Voudriez-vous répondre a cette question,
Lorette?

Mme Goulet: Oui, monsieur le ministre. Je voudrais
garder aussi quelque chose pour les prochains jours.
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We are very actively working with Health and Welfare Nous travaillons en étroite collaboration avec le

and DFO on a federal-provincial industry program related
to the points you have raised, Ms McDonald.

[ believe we are briefing you on that tomorrow
morning, Minister.

Dr. Sainte-Marie: But we do have a sampling program
in place.

Ms Goulet: And we are looking at the release of those
tests. This is what we are—

Ms McDonald: Since this matter has been raised, have
you ordered any new testing to be done?

Ms Goulet: We have increased our tests, yes.

Ms McDonald: And are you willing to release any
results from these tests?

Ms Goulet: Yes, this is the communications plan we
are now working on with Health and Welfare and DFO.

Ms McDonald: So we will be seeing that soon.

Ms Goulet: Yes, very soon.

Ms McDonald: Is this going (O require more
enforcement, and are you willing to proceed w1§h
enforcement under the Fisheries Act, whicp does have In
place right now a means for dealing with this?

Mr. McMillan: Section 33.

Ms McDonald: Yes.

Dr. Sainte-Marie: If the need is there, W€ will surely
proceed with enforcement.

Ms McDonald: But you do not have any enforcement
plans right now. You are still at the investigation stage.

Dr. Sainte-Marie: We always have enforcgment-tglatr;lsé
Whenever we find industry is not complying Wi
current regulations, we certainly enforce them.

Ms McDonald: Are you goin§ to stick with
enforcement through the Fisheries Act”

Dr. Sainte-Marie: At the current time,
best, most appropriate means of enforcement,
certainly use the Fisheries Act, yes.

if that is the
we shall

Mr. McMillan: We deliberately did not fold section 33
of the Fisheries Act into CEPA, because we wanted to
hold it in reserve in case it proved to be a mo:z
advantageous instrument to employ in a parm.:ula‘r tchaén
than CEPA. But if CEPA proved more efficacious,
we would use it. So we have a range of options.

ministére de la Santé et du Bien-étre social ainsi qu’avec
le ministére des Péches et Océans, a un programme
industriel fédéral-provincial concernant les questions que
vous avez soulevées, madame McDonald.

Je pense que nous vous en informerons demain matin,
monsieur le ministre.

M. Sainte-Marie: Mais nous avons déja un programme
d’échantillonage.

Mme Goulet: Et nous examinons les résultats de ces
vérifications. C’est ce que nous. . .

Mme McDonald: Depuis que cette question a été
soulevée, avez-vous exigé que des vérifications soient
effectuées?

Mme Goulet: Oui, nous avons augmenté le nombre de
nos vérifications.

Mme McDonald: Etes-vous disposée a en rendre
publics les résultats?

Mme Goulet: Oui, dans le cadre du plan de
communications que nous sommes en train d’élaborer
avec le ministere de la Santé et du Bien-étre et celui des
Péches et Océans.

Mme McDonald: Nous verrons donc bientdt ce qu’il en
est.

Mme Goulet: Oui, trés bientot.

Mme McDonald: Est-ce que cela va exiger un effort
accru de police de la loi, et €tes-vous disposée a faire
appliquer la Loi sur les pécheries qui prévoit déja un
moyen de régler cette question?

M. McMillan: L’article 33.

Mme McDonald: En effet.

M. Sainte-Marie: Si le besoin existe,
certainement nous en OCCuper.

nous allons

Mme McDonald: Mais actuellement, vous n’avez pas de
plan dans ce sens, vous en étes encore a l'étape de
I’enquéte.

M. Sainte-Marie: Nous avons toujours des plans
d’application de la loi. A chaque fois que I'industrie ne
respecte pas les réglements en vigueur, nous pouvons bien
sir les faire appliquer.

Mme McDonald: En passant toujours par la Loi sur les
pécheries?

M. Sainte-Marie: Pour le moment, si c’est la fagon la
meilleure et la plus appropriée de faire respecter nos
exigences, nous aurons certainement recours a la Loi sur
les pécheries.

M. McMillan: C’est délibérément que nous n’avons pas
inclus P’article 33 de la Loi sur les pécheries a la LCPE
car nous voulions le garder en réserve au cas ou il
constituerait quelque chose de plus avantageux a utiliser
dans un cas donné que la LCPE. Mais si cette derniére
s'avérait plus efficace, nous pourrions I'utiliser. Nous
disposons donc de toute une gamme d’options.
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Ms McDonald: There is a suggestion that we need
tougher regulations in the Fisheries Act to deal with pulp
mill effluent, particularly organochlorides. Would you be
in agreement that we need tougher regulations there?

Mr. McMillan: Yes. it is conceivable. Certainly the
problem is not with section 33 itself, which is—

Ms McDonald: No, in the regulations on the amount of
these substances that would be permitted in the effluent.

Mr. McMillan: Yes.
Ms McDonald: You are looking at it.
Mr. McMillan: Yes.

Ms McDonald: I would like to ask a more specific
question about the Daishowa pulp and paper plant. I
understand the government is putting $9 million into
establishing a new pulp and paper plant near Peace River
and the plant will not be using new technologies, notably
oxygen bleaching, but will continue with chloride
bleaching, which we know has serious pollution results. I
have asked Mr. McKnight if he will initiate an
environmental assessment review. [ have not had an
answer to that. So I would like to ask you if you are
satisfied this plant will not have adverse environmental
effects. Are you happy with the fact that it is not moving
to oxygen bleaching, now that there is an alternative
widely used in Sweden, for example, and beginning to be
used in other places in Canada? It just seems to be
extremely unwise that one would not be moving to a
better, less polluting technology.

Mr. McMillan: I have to confess I do not know enough
about the particular case to answer fully. I will flag it and
get back to Ms McDonald.

Ms McDonald: Okay. I take it presently it would
require your colleague to request an environmental
assessment. Is that right—you could not proceed yourself?

* 1710

Mr. McMillan: The procedure would be as follows.
Presuming the full environmental assessment review
process applied, an initial environmental assessment
would be conducted, on the basis of which a
recommendation would be made whether to advance to a
further stage of environmental assessment.

Ms McDonald: T would appreciate if you could get
back to me on the idea of government money going into
establishing a plant that is using this technology, which
has been demonstrably shown to pollute.

Mr. McMillan: In every case where there is an
industrial grant from the federal government to an

[ Translation)|

Mme McDonald: Certains voudraient des réglements
plus stricts d’application de la Loi sur les pécheries en ce
qui concerne les effluents des usines de pate a papier, et
en particulier les organochlorures. Est-ce aussi votre avis?

M. McMillan: Oui, c’est une possibilité. Le probleme
ne tient pas a l’article 33 qui. . .

Mme McDonald: Non, il s’agit des quantités de
substances que les réglements autoriseraient dans les
effluents.

M. McMillan: En effet.
Mme McDonald: Vous examinez la question.
M. McMillan: Oui.

Mme McDonald: Je voudrais poser une question plus
spécifique au sujet de l'usine de pate a papier de
Daishowa. Je crois comprendre que le gouvernement
dépense 9 millions de dollars pour créer une nouvelle
usine de pate a papier pres de Peace River, qui n’utilisera
pas les nouvelles techniques de blanchiment a l'oxygéne et
continuera a utiliser les chlorures dont nous connaissons
les graves conséquences polluantes. J'ai demandé a M.
McKnight s’il allait demander une évaluation de
I’environnement. Il n’a pas répondu a ma question. Je
voudrais donc vous demander si vous étes convaincu que
cette usine n’aura_pas de graves conséquences quant a
’environnement. Etes-vous satisfait qu’elle ait décidé de
ne pas opter pour le blanchiment par oxygeéne selon un
procédé qui se répand beaucoup en Suede par exemple et
que 'on commence a utiliser ailleurs au Canada? Je suis
extrémement préoccupée que l'on ne décide pas d’adopter
une technique meilleure et moins polluante.

M. McMillan: Je dois avouer ne pas connaitre
suffisamment la question pour bien y répondre. Je vais
m’en informer et communiquer de nouveau avec MM
McDonald.

Mme McDonald: Trés bien. Il semble qu’actuellement
c’est a votre collegue d’exiger une évaluation de
’environnement. Est-ce exact? Vous ne pourriez pas la
demander vous-méme?

M. McMillan: La fagon de procéder sera la suivante: si
le processus exhaustif d’évaluation et d’examen de
I’environnement devait s’appliquer, alors il y aurait une
évaluation environnementale initiale, a l'issue de laquelle
on déciderait de la nécessité de passer a 1’étape suivante
du processus et une recommandation serait faite a cet
effet.

Mme McDonald: J’aimerais bien que vous me disiez ce
que vous pensez de la participation financiére du
gouvernement a l'installation d’une usine utilisant cette
technologie qui, cela a été démontré, pollue
I’environnement.

M. McMillan: Chaque fois que le gouvernement fédéral
accorde une subvention a une industrie, nous faisons de
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individual industry, we are very definitely trying to have
the industry in question use state-of-the-art environmental
technology.

Ms McDonald: This may have been some kind of
loophole that needs to be looked at.

Mr. McMillan: The fact that the minister may not be
familiar with a particular plant or industrial grant does
not mean that it is not being handled well by the
government as a whole. [ simply do not know enough
about this.

Ms McDonald: Okay, but I would appreciate it if you
would get back to me about that.

Speaking of FEARO, we had this review of the process
and a report on that. [ understand that a documer}t \.NI“ be
going to Cabinet in June reflecting some p_ropo,sals fro;ln
this review process. I would like to ask if yoiu. -a~s the
Minister support a legislated environmeptal a.s.sejssment
process that has been recommended? Will you support
intervenor funding in this process?

Mr. McMillan: I do not think there is any secret th_at I
favour a legislative approach. th:ther my . Cablge[:
colleagues agree with me on it remains to be seen. <3
intervenor funding, in principle I thu}k the proc
breaks down when there is an imbalance 1n the resources
available to one side relative to those available .to amothfri
Usually the imbalance is at the expense of envnrgnTerLﬁ_
groups and individual citizens who come up agaltr:s w
heeled industrial interests, which usually fqr tda{9 vf;z
reason get their case heard both by 'the panels and by
public more clearly than the other side.

Ms McDonald: Would you be in agreementt‘ t%gg’:
adequate public involvement, particularly by the - ey
which do have great expertise, (O have inter
funding?

Mr. McMillan: There is now (o some exteqt. Wli a:g
not going to do it piecemeal or ad hoc. There le g(;edgeral
be a global approach to the subject © S
environmental assessment and review Processes. s
include every aspect, including the two that you {

mentioned. I must confess, before the qocu:;e?;inlg
considered by Cabinet I am loathe to say fo)r/ ot

ublicly that would prejudice the d.eb'ate,_ or
?natter };ip my own haFr)\d in my negotiations with :(ljl t:::
relative parties. I think in general you can be as;ur it
[ have long embraced and continue to em r;acu .
legislative approach rather than ere;n_dlng en'tlr'etg’rs P
the good offices and bona fides of individual ministers.

Mr. Caccia: To put this matter to rest ib(t):;r :g:
conservation and protection budget, I wonder vl:v)efs Ve oh
minister would be willing to supply the mem

27915-3
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notre mieux pour amener cette derniére a utiliser les
techniques les plus sophistiquées.

Mme McDonald: Il s’agit peut-étre la
échappatoire qu’il conviendrait d’examiner.

d’une

M. McMillan: Le fait que le ministre ne soit pas au
courant d’une usine ou d'une subvention donnée ne
signifie pas que le gouvernement dans son ensemble ne
s’en occupe pas bien. Tout simplement, je ne suis pas
suffisamment renseigné la-dessus.

Mme McDonald: Je veux bien, mais je vous serais
néanmoins reconnaissante de me fournir des
renseignements la-dessus plus tard.

En ce qui concerne le Bureau fédéral d’examen des
évaluations environnementales, il y a eu cet examen du
processus et un rapport. Si jai bien compris, un
document qui contiendra certaines propositions découlant
de ce processus d’examen devra étre déposé aupres du
Cabinet en juin. En votre qualité de ministre, appuyez-
vous l'idée d’un processus d’évaluation environnementale
qui serait enchassé dans la loi? D’autre part appuyeriez-
vous l'idée de consentir une aide financiére dans le cadre
de ce processus?

M. McMillan: Je pense que ce n’est pas un secret que je
suis favorable a l'approche législative. Reste a savoir si
mes collégues du Cabinet partageront ma préférence.
Quant a l'aide financiére, je pense que le processus
s'effondre lorsqu’il y a déséquilibre entre les ressources
disponibles de part et d’autre. En régle générale, le
déséquilibre nuit aux groupes environnementaux et aux
simples citoyens qui se trouvent confrontés a des intéréts
industriels bien assis et qui, précisément pour cette raison,
réussissent beaucoup mieux a faire entendre leur coté de
I’histoire et par les tribunes et par le public.

Mme McDonald: Seriez-vous d’accord avec I’idée d’une
participation publique suffisante—et je songe ici tout
particulierement a l'aide financiere—participation qui
pourrait étre assurée par les organismes non
gouvernementaux, qui ont de trés bonnes compétences?

M. McMillan: Cela se fait déja dans une certaine
mesure. Nous n’allons pas y aller par a-coups ou par
mesures ponctuelles. Il va y avoir une approche globale
en matiere de processus d’évaluation et d’examen de
'environnement par le fédéral. Et ce processus va
englober tous les aspects de la question, dont les deux que
vous avez mentionnés. Je dois cependant avouer qu’avant
que le document ne soit examiné par le Cabinet, je ne
voudrais faire aucune déclaration publique susceptible
d’étre préjudiciable au débat, ni dévoiler mon jeu aux
différentes parties aux négociations. Soyez assuré que
j’épouse depuis longtemps et que je continuerai d’épouser
I'approche législative, plutot que de m’en remettre aux
bons offices et aux propositions de bonne foi de ministres
qui se succéderont.

M. Caccia: Pour régler une fois pour toutes la question
du budget de la conservation et de la protection, le
ministre pourrait-il fournir par écrit aux membres du
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committee with a breakdown in writing of conservation
and protection activities carried out by other federal
departments in this fiscal year, so that at least we get a
picture.

The Acting Chairman (Mr. Hardey): [ think that is a
reasonable request, and I hope that will put it to rest.

Mr. Caccia: So the answer is yes? I would like to move
to my question that I would like to ask.

Mr. McMillan: The Daddy Warbucks to my right says it
can be done, so it will be.

Mr. Caccia: Within possibly 30 days?

The next question is addressed to the Minister as the
Mayor of Banff, and it is posed to him by a former Mayor
of Banff. Let me first question the Minister before I ask
my question. Let me first inquire of the minister before I
ask him a basic question. On page 4-47 of the blue book,
the Banff-Lake Louise development shows an estimate of
$4.39 million. What does that figure exactly mean? It is a
fairly large one and we would like to understand it before
asking the next question.

el 7S

Mr. Jim Collison (Assistant Deputy Minister, Canadian
Parks Service, Environment Canada): I would have to
check the detail. I believe that is the access to Lake Louise
off the highway.

Mr. Caccia: [ see. Mr. Minister, in The Calgary Sun last
September, Jean Gauld wrote that the Town of Banff
sewage treatment system is hopelessly overburdened by
waste and age and that the park that constantly carps
about being overburdened by tourist use and defamation
to park areas should hide its bloody head in shame for
polluting the river that runs through it and so on.

If that source is not solid enough, in The Calgary
Herald, on September 24, Lisa Church wrote:

The contamination of the Bow River with sludge
and human waste from a faulty sewage system plant
over the summer is an “embarrassment” to the Parks
Department, Banff National Park superintendent Dave
Day says.

“It’s very frustrating to me as a parks superintendent
to have a plant that doesn’t work properly,” said Day.
“And it’s an embarrassment to the national park system
to have this kind of situation exist”.

Lack of government money has stalled construction
of a new sewage treatment plant to replace the 16-year-
old facility here, Day says.

[Translation|

Comité une ventilation des activités de conservation et de
protection qui auront été entreprises par d’autres
ministéres fédéraux pendant ’exercice financier en cours,
afin que nous en ayons au moins une idée?

Le président suppléant (M. Hardey): Il me semble que
c’est la une demande raisonnable et j'ose espérer que cela
réglera la question une fois pour toutes.

M. Caccia: La réponse est donc oui? J’aimerais
maintenant passer a la question que j'aimerais vous poser.

M. McMillan: On me dit a ma droite que ce serait
possible de le faire, alors ce sera fait.

M. Caccia: Serait-ce possible d’ici 30 jours?

Ma question suivante s’adresse au ministre en sa qualité
d’ancien maire de Banff. Mais avant de poser ma
question, je vais d’abord interroger le ministre. Permettez-
moi de me renseigner tout d’abord auprés du ministre
avant que de lui poser une question trés fondamentale. A
la page 4-51 de la version frangaise du Livre bleu, on fait
état d’un budget de 4,39 millions de dollars pour
I'aménagement de Lake Louise a Banff. A quoi
correspond ce montant? Il est assez important et
j/aimerais comprendre un peu ce qu’il en est avant de
passer a la question suivante.

M. Jim Collison (sous-ministre adjoint, Service
canadien des parcs, Environnement Canada): Il faudrait
que je vérifie le détail. Je pense qu’il s’agit de la route
d’accés a Lake Louise a partir de I'autoroute.

M. Caccia: Je vois. Monsieur le ministre, le The
Calgary Sun a en septembre dernier, publié un article de
Jean Gauld ou celui-ci disait que le systéme de traitement
des eaux usées de la ville de Banff était irrémédiablement
accablé par des déchets et par son age, et que le parc qui
ne cesse de se plaindre d’€tre accablé par les ravages
causés par les touristes devrait se cacher de honte car il
pollue la riviére qui le traverse, etc.

Si cette source-la n’est pas assez convaincante, Lisa
Church a écrit dans The Calgary Herald du 24 septembre
ce qui suit:

La contamination pendant I’été de la riviere Bow
avec des eaux usées et des déchets humains en
provenance d’un systéme de traitement qui fonctionne
mal, met dans I’embarras le ministére des Parcs, selon
Dave Day, surintendant du Parc national de Banff.

«En tant que surintendant responsable des parcs, il
est trés frustrant pour moi d’avoir une usine qui ne
fonctionne pas bien» a déclaré M. Day. «Et le fait que
pareille situation existe est trés génant pour le systéme
des parcs nationaux».

L’insuffisance des fonds consentis par le
gouvernement a retardé la construction d’'une nouvelle
usine d’épuration des eaux pour remplacer celle que
nous avons, qui a 16 ans, de déclarer M. Day.
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The budget includes $107,000 for the Bow Valley
Parkway and almost $500,000 for the Bow .Rlver Bridge.
The minister believes in having municipalities clean up
their act. He has on more than one occasion pomted the
finger at municipalities for not cleaping up theuj.z}ct. Why
is not the Mayor of Banff, Mr. Chairman, practising what
he preaches?

Mr. McMillan: Mr. Chairman, the short answer is that
His Worship is. I have told my department to spend
whatever it costs to bring the sewage treatment plant in
question up to the state-of-the-art lgvel.ffhe{y hav:
responded, as agreeable and co.-o.peratlve cn”w—l serl\/lgns
they are. by allocating $13 million or $1_.? fml |znv
something like $13 million over three years (l)r t«?t
purpose. We will have the best damn municipal waste
water treatment plant in the country.

Mr. Caccia: His Worship, sure, but are his officials
H . Crtl . 15 9
obeying, since it 1s not 1n the estimates:

Mr. McMillan: They are there. [ do not know how or
where they are, but they are there.

An hon. member: Where are they?

Dr. Sainte-Marie: [ have just been advised th;;ta Sltb\ev:z
too late to print in the estimates, but the‘_mc?neg'ot Raditi
made available. You were right, Mr. Caccia, 1
it}

Mr. Caccia: Well, it shows that His Worship is listened
to, and I am glad.

My time is up. I have a number of questions or;.waégl;
resources, which, because my time todz'iy_‘ S oot
unlimited. .. If I had known that the m1n}stt:3rd s
available well into the evening, I would h?ve sfh(frouugh
the evening differently. For the sake of a A
examination of the estimates, [ would bf’: %r—a—t? uam ynot
could please arrange with your officia Sat R
expecting the minister to come back, but T AL
your officials—for another thorough in-dep T
water resources and the budgets. related tOt i . Mr.
completes my round of questions for today, ;
Chairman.

Mr. McMillan: [ would be glad to.

Hardey): Very well then,

The Acting Chairman (Mr. oL make. nole of that

the minister has agreed to that. W
and try to make those arrangements.

- 1720

Ms McDonald: My list is moving along, Mrf. Chra;rll;l:an};
[ would like to ask a question that came out o h(;\;cement.
session yesterday on wildlife protection _and.fen R
A proposal from the Canadian Wildlife

[Traduction)]

Le budget comprend 107.000$ pour la promenade de
Bow Valley et prés de 500,0008 pour le pont de la riviere
Bow. Le ministre pense que les municipalités devraient
faire le ménage chez elles. Il a plus d’une fois montré du
doigt les municipalités qui n’avaient pas fait le nécessaire.
Monsieur le président, pourquoi le maire de Banff ne fait-
il pas ce qu’il préche aux autres?

M. McMillan: Monsieur le président, monsieur le
maire fait le nécessaire. J'ai dit aux responsables au sein
du ministere de dépenser ce qu’il faudra pour que cette
usine d’épuration des eaux soit remise a neuf et dotée du
matériel le plus sophistiqué. Ces fonctionnaires, tout
consentants et coopératifs qu’ils sont, ont réagi en
allouant 12,5 ou 13 millions de dollars a ces travaux qui
seront échelonnés sur trois ans. Nous aurons le meilleur
systeme municipal de traitement des eaux usées du pays.

M. Caccia: Monsieur le maire fait sans doute le
nécessaire, mais ses collaborateurs obéissent-ils, car cela
ne figure pas dans le budget?

M. McMillan: Ils obéissent. Je ne sais ou ils sont, mais
je sais qu’ils sont la.

Une voix: Ou sont-ils?

M. Sainte-Marie: On vient de m’expliquer que cela est
venu trop tard pour figurer dans le budget, mais que
'argent a été réservé. Vous aviez cependant tout a fait
raison de souligner, monsieur Caccia, que ce montant ne
se trouvait pas dans ce document.

M. Caccia: Cela montre qu’on écoute monsieur le
maire, et j’en suis ravi.

Le temps qui m’était alloué est écoulé. J'aurais
plusieurs questions a poser au sujet des ressources
hydrauliques, mais parce que je ne dispose pas
aujourd’hui d’une période illimitée. . . Si j'avais su que le
ministre allait étre a notre disposition jusque tard dans la
soirée, j'aurais prévu un programme différent. Cependant,
dans l'intérét d’un examen approfondi du budget, je vous
serais reconnaissant de vous organiser avec les hauts
fonctionnaires du ministére—je ne m’attends pas a ce que
le ministre revienne, mais nous pourrions peut-étre
entendre de nouveau ses collaborateurs—pour revenir
nous voir pour que nous ayons une séance approfondie
sur les ressources hydrauliques et les budgets qui y
correspondent. Voila qui termine mes questions pour
aujourd’hui, monsieur le président.

M. McMillan: C’est avec plaisir que je ferai ce que vous
me demandez.

Le président suppléant (M. Hardey): Trés bien. Le
ministre a convenu de faire cela. Nous en prenons bien
note et nous essaierons de faire ces arrangements.

Mme McDonald: J’avance dans ma liste, monsieur le
président. J’aimerais vous poser une question découlant
de notre séance qui, pendant toute la journée d’hier, a
porté sur la protection et 'amélioration de la faune. Une
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strongly saluting the Brundtland report and various things
says:

A key element in institutional reform is to ensure that
the Federal Environmental Assessment Review Process
is rigorously applied as federal-provincial forestry
agreements come up for renegotiation.

Which is now, or soon.

Certain forestry agreements do provide that EARP and
provincial environmental assessment laws are
respected, but in the case of British Columbia, and
possibly other provinces, no funds were allocated to
finance this commitment.

I raised a question about this yesterday and I am still a
bit unclear about the answer. Is it only provincial
environmental assessment? Is it narrow? What they are
calling for—and which seems to be very sensible—is that
there be more global environmental assessment, not just
this logging road, or that particular project, but that
environmental assessment be built right into those federal-
provincial forestry agreements.

Mr. McMillan: Not just the federal-provincial forestry
agreements, but all subsidiary agreements under the
economic and regional development agreement process. I
do not think it is any secret. We presented a document to
Cabinet to that effect. It was called Economy and
Environment Partnership. It is a principle that should be
strongly embraced in the forestry area—as in any other.

Ms McDonald: Can we then feel sure that in these
negotiations with the provinces there will be a place for
federal environmental assessment?

Mr. McMillan: I have to confess I was not here to be
party to the meeting you presumably had on the subject
yesterday—at least on other subjects, and this came up. I
am not sure exactly what it is I am being asked.

Ms McDonald: [ am asking about federal
environmental assessment being right in  those
agreements—not just provincial, but federal

environmental assessment. These are federal-provincial
agreements.

Mr. McMillan: [ cannot give you the answer you are
seeking because I do not know the answer. As far as
applying federal law to an area within provincial
jurisdiction, I know it becomes complicated when we
enter into a program with another jurisdiction. The
principle we are acting on is that where federal money is

[Translation]

proposition de la Fédération canadienne de la faune, qui a
fait I’éloge du rapport Brundtland, dit:

L’élément clé de la réforme institutionnelle serait de
veiller a ce que le processus d’examen des évaluations
environnementales soit rigoureusement appliqué lors
de la renégociation des ententes forestieres fédérale-
provinciales.

C’est pour tout de suite ou a tout le moins pour
bientot.

Certaines ententes forestieres prévoient le respect du
processus d’examen des €valuations ainsi que des lois
provinciales en matiere d’environnement, mais dans le
cas de la Colombie-Britannique, et peut-étre de
certaines autres provinces, autant montant n’a été
alloué pour financer cet engagement.

J’ai posé une question la-dessus hier mais la réponse
qu'on m’a donnée m’apparait encore vague. Ne s’agit-il
que d’évaluation environnementale provinciale? Est-ce
quelque chose de trés restreint? Ce qu'ils demandent—et
ca semble étre tout a fait logique—c’est qu’il y ait
davantage d’évaluations globales, et non pas juste des
examens portant sur telle ou telle route d’acces de
bicherons ou tel ou tel projet. Ce qu’ils disent, c’est que
les évaluations environnementales doivent faire partie
intégrante de ces ententes forestieres fédérales-
provinciales.

M. McMillan: Cela n’est pas limité aux seules ententes
forestieres fédérales-provinciales. En effet, cela s’applique
a toutes les ententes auxiliaires conclues dans le cadre
d’ententes globales de développement économique et
régional. Je ne pense pas que ce soit un secret. Nous
avons d’ailleurs déposé un document a cet effet au
Cabinet. Il avait pour titre Economy and Environmeni
Partnership. 1l s’agit d’un principe qui devrait &tre
fermement adopté dans le secteur forestier, comme dans
tous les autres.

Mme McDonald: Est-on certain qu’il y aura une place
pour I’évaluation environnementale par le fédéral a
'intérieur de ces négo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>