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REPORT TO THE HOUSE
Friday, February 26, 1971

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs has the honour to present its

THIRD REPORT

Pursuant to its Order of Reference of Wednesday,
December 16, 1970, your Committee has considered Bill
C-180, An Act respecting the packaging, labelling, sale,
importation and advertising of prepackaged and certain
other products, and has agreed to report it with the
following amendments:

Clause 3

In line 30, delete number “17” and substitute number
“18” therefor.

Clause 7

Delete line 7, on page 4, and substitute the following
therefor:
‘to deceive a consumer as to the net’
Delete line 21, on page 4, and substitute the following
therefor:
‘deceive a consumer as to the matter so’

Clause 9

Delete line 6, on page 5, and substitute the following
therefor:

‘9. (1) No dealer shall sell, import into Can-’
Add, immediately after line 14, on page 5, the follow-
ing therefor:

“(2) No dealer is guilty of the offence of selling,
importing into Canada or advertising a prepackaged
product that is packaged in a container that has been
filled in such a manner that a consumer might rea-
sonably be misled with respect to the quality or
quantity of the product if he establishes that the
container was filled in accordance with a recognized
and accepted production practice that is reasonably
necessary for the purpose of packaging the product.”

Clause 10

Delete line 31, on page 5, and substitute the following
therefor:

‘nature, quality, age, size, material content,

Clause 12

Add, immediately after Clause 11, on page 6, the fol-
lowing heading and clause:

“RESEARCH AND STUDIES

12. (1) The Minister may conduct research and
studies relating or incidental to the packaging and
labelling of any prepackaged product including mat-
ters relating or incidental to unit price marking, date

23480—13

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le vendredi 26 février 1971.

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et
des affaires sociales a ’honneur de présenter son

TROISIEME RAPPORT

Conformément a son Ordre de renvoi du mercredi 16
décembre 1970, le Comité a étudié le Bill C-180, Loi

concernant ’emballage, I’étiquetage, la vente, 'importa-
tion et la publicité des produits préemballés et de cer-
tains autres, et a convenu d’en faire rapport avec les
modifications suivantes:

Article 3

A la ligne 33, remplacer le numéro «17» par le numéro

«18»

Article 7

Retrancher la ligne 8, a la page 4, et remplacer par ce
qui suit:
«me risquant d’induire en erreur un consommateur
quant a»

Retrancher la ligne 24, a la page 4, et remplacer par ce
qui suit:
«quant d’induire en erreur un consommateur quant a
ce qui»

Article 9

Retrancher la ligne 7, a la page 5, et remplacer par ce
qui suit:
«9. (1) Aucun fournisseur ne doit vendre ni»
Ajouter, immédiatement aprés la ligne 16, a la page 5,
ce qui suit:

«(2) Aucun fournisseur n’est coupable de l’infrac-
tion que constitue la vente, I'importation au Canada
ou la publicité d’'un produit préemballé dans un
emballage qui a été garni de telle maniére qu’un
consommateur pourrait raisonnablement étre induit
en erreur quant & la qualité ou a la quantité du
produit, s’il établit que I’emballage était garni con-
formément a une méthode de production reconnue et
acceptée qui est raisonnablement nécessaire pour
emballer le produit.»

Article 10

Retrancher la ligne 34, a la page 5, et remplacer par ce
qui suit:

«nature, la qualité, I’dge, la dimension, le»

Article 12

Insérer, aprés l’article 11, & la page 6, la rubrique et
P’article suivants:

«RECHERCHES ET ETUDES

12. (1) Le Ministre peut effectuer des recherches et
des études relatives ou accessoires a ’emballage et a
Pétiquetage de tout produit préemballé, y compris
des recherches et études sur des questions relatives
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and storage marking and the shapes and sizes of
containers.

(2) The Minister may, in carrying out any research
or studies pursuant to subsection (1), consult with or
seek the advice of any department or agency of any
government, any dealers or any organization of deal-
ers or any organization in Canada of consumers.”

Renumber Clauses 12 to 23 as Clause 13 to 24,
respectively.

Clause 14
Delete line 36, on page 7, and substitute the following
therefor:
‘suant to subsection (1) of section 15’

Clause 15
Add, immediately following line 8, on page 8, the
following:

‘(2) Except to the extent that the product or other
thing, or a sample thereof, is required as evidence,
an inspector shall not seize any product or other
thing pursuant to subsection (1) where in his opinion
the seizure of the product or other thing is not
necessary in the public interest.

(3) Where an inspector has seized and detained any
product or other thing pursuant to subsection (1), he
shall, as soon as practicable, advise the person in
whose possession the product or other being was at
the time of seizure of the provision of this Act or the
regulations that he believes has been contravened.’

Renumber the renumbered Subclauses 15(2) and 15(3)
as Subclauses 15(4) and 15(5), respectively.
Delete lines 16 and 17, on page 8, and substitute the
following therefor:
‘with;
(b) except to the extent that the product or other
thing, or a sample thereof, is required as evidence,
after an inspector or the Minister, upon application
made to him by the owner of the product or other
thing or by the person in whose possession the prod-
uct or other thing was at the time of seizure, is
satisfied that it is not necessary in the public interest
to continue to detain such product or other thing; or
(¢) after the expiration of sixty days’
Delete line 21, on page 8, and substitute the following
therefor:
‘forfeited pursuant to section 17,
Delete line 33, in page 8, and substitute the following
therefor:

‘with section 16’

Delete lines 36 to 40, on page 8, and substitute the
following therefor:
‘shall be kept or stored in the building or place
where it was seized except where such product or
thing, or a sample thereof, is required as evidence
or the person in whose possession the product or
thing was at the time of seizure or the person en-
titled to possession of the building or place request,
that it be removed to some other proper place, in
which case such product or thing or such sample
thereof, as the case may be, may be removed to

ou accessoires aux indications concernant le prix
unitaire, la date et l’emmagasinage ainsi qu’aux
formes et formats des emballages.

(2) Le Ministre peut, pour toutes recherches ou
études effectuées en application du paragraphe (1),
consulter tout ministére, département ou organisme
d’un gouvernement, tous fournisseurs, toute organi-
sation de fournisseurs ou toute organisation de con-
sommateurs au Canada, ou leur demander conseil.»

Renuméroter les articles 12 a 23, qui deviennent respec-
tivement les articles 13 a 24.

Article 14

Retrancher la ligne 40, & la page 7, et la remplacer par
ce qui suit:
«de larticle 15, mais un inspecteur doit,»

Article 15
Insérer, aprés la ligne 9 de la page 8, ce qui suit:
«(2) Sauf dans la mesure ou le produit ou l'autre
article, ou un échantillon qui en est pris, doit étre
utilisé comme piéce & conviction, un inspecteur ne
doit pas saisir un produit ou un autre article en
application du paragraphe (1) lorsqu’il estime que la
saisie du produit ou de ’autre article n’est pas néces-
saire dans l'intérét public.
«(3) Lorsqu’un inspecteur a saisi et retenu un pro-
duit ou autre article en application du paragraphe
(1), il doit dés que cela est matériellement possible,
avertir la personne en la possession de laquelle le
produit ou autre article était au moment de la saisie
de la disposition de la présente loi ou des réglements
a laquelle il croit qu’il y a eu contravention.»
Renuméroter les paragraphes 15(2) et 15(3), qui devien-
nent respectivement les paragraphes 15(4) et 15(5).
Retrancher les lignes 16 a 18, a4 la page 8, et les
remplacer par ce qui suit:
«duit ou cet autre article ont été observées;
b) sauf dans la mesure ou le produit ou lautre
article, ou un échantillon qui en est pris, doit étre
utilisé comme piéce A conviction, dés qu’un inspec-
teur ou le Ministre, 4 la suite d’'une demande qui lui
est présentée par le propriétaire du produit ou de
Tautre article ou par la personne en la possession de
laquelle le produit ou l'autre article se trouvait au
moment de la saisie, est convaincu qu’il n’est pas
nécessaire dans l'intérét public de continuer a retenir
ce produit ou cet autre article; ou
¢) dés l'expiration d’un délai de soixante jours a
partir de la date de la»
Retrancher la ligne 22, & la page 8, et la remplacer par
ce qui suit:
«ticle 17,»
Retrancher la ligne 33, a la page 8, et la remplacer par
ce qui suit:
«de l'article 16.»
Retrancher les lignes 36 a 41, a la page 8, et les
remplacer par ce qui suit:

«graphe (1) doit étre gardé ou emmagasiné dans I’im-
meuble ou le lieu ou il a été saisi, sauf lorsque ce
produit ou cet article, ou un échantillon qui en est
pris, doit étre utilisé comme piéce & conviction ou
que la personne en la possession de laquelle le pro-
duit ou l'article se trouvait au moment de la saisie,
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and stored in any other proper place at the direction
of or with the concurrence of an inspector.’

Clause 16
Delete line 9 on page 5, and substitute the following
therefor:
‘pursuant to subsection (1) of section 15,
Delete line 7, on page 9, and substitute the following
therefor:
‘of sixty days from the day of seizure and’
Delete line 43, on page 9, and substitute the following
therefor:
‘period of time and upon such conditions relating to
the detention for that additional period of time as he
deems proper and that’
Delete lines 3 and 4, on page 10, and substitute the
following therefor:
‘di) of paragraph (c¢) of subsection (4) of section 15
applies.’
Delete line 13, on page 10, and substitute the following
therefor:
‘piration of sixty days from the day of’
Delete lines 17 and 18, on page 10, and substitute the
following therefor:

‘paragraph (c¢) of subsection (4) of section 15 applies;
or’

Clause 17

Delete line 27, on page 10, and substitute the following
therefor:

‘section (1) of section 15 and the owner’

Delete line 36, on page 10, and substitute the following
therefor:
‘(1) of section 15 by means of or in relation’
Add, on page 11, immediately following line 12, the
following:
‘(3) For the purposes of subsection (2), any product
or other thing released from detention pursuant to
paragraph (a) or (b) of subsection (4) of section 15
shall be deemed not to have been seized pursuant to
that section.’

Clause 18

Delete lines 27 to 32, on page 11, and substitute the
following therefor:

‘(d) prescribing the information that shall be shown
on the container of a prepackaged product where
any representation is made thereon that the prepack-
aged product is being offered for sale below the
usual retail price;’
Delete line 26, on page 12, and substitute the following
therefor:
‘under section 15;’
Delete line 29, on page 12, and substitute the following
therefor:
‘17; and’

ou la personne ayant droit & la possession du bAati-
ment ou lieu demande qu’il soit transporté en quel-
qu’autre lieu convenable, auquel cas ce produit ou
cet article, ou ’échantillon qui en est pris, selon le
cas, peut étre transporté et emmagasiné en tout autre
lieu convenable qu’indique ou qu’approuve un
inspecteur.»

Article 16
Retrancher les lignes 5 et 6, a la page 9, et remplacer
par ce qui suit:
~ «article en application du paragraphe (1) de I’article
15, le Ministre peut, avant ’ex-»
Retrancher la ligne 7, a la page 9, et remplacer par ce
qui suit:
«piration des soixante jours a partir»
Retrancher les lignes 43 et 44, a la page 9, et remplacer
par ce qui suit: :
«période supplémentaire et aux conditions, de réten-
tion pendant la durée de celle-ci, qu’il estime conve-
nables et qu’a l'expiration de cette période»
Retrancher les lignes 3 et 4, a la page 10, et remplacer
par ce qui suit:
«ou (i) de l’alinéa ¢) du paragraphe (4) de l’article
15.»
Retrancher la ligne 13, a la page 10, et remplacer par
ce qui suit:
«session a I’expiration de soixante»
Retrancher la ligne 18, a la page 10, et remplacer par
ce qui suit:
«néa c¢) du paragraphe (4) de l'article 15»

Article 17

Retrancher la ligne 28, a la page 10, et remplacer par
ce qui suit:
«tion du paragraphe (1) de l’article 15 et»
Retrancher la ligne 39, a la page 10, et remplacer par
ce qui suit:
«(1) de Particle 15 au moyen duquel ou au»
Insérer, immédiatement apres la ligne 12, a la page 11,
ce qui suit:
«(3) Aux fins du paragraphe (2), lorsqu’il est mis fin a
la rétention d’un produit ou autre article en applica-
tion de I’alinéa a) ou de I’alinéa b) du paragraphe (4)
de l’article 15, ce produit ou autre article est censé
ne pas avoir été saisi en application de cet article.»

Article 18
Retrancher les lignes 27 a 32, a la page 11, et remplacer
par ce qui suit:
«d) prescrivant les renseignements qui doivent figu-
rer sur ’emballage d’un produit préemballé lorsque
s’y trouve une indication que le produit préemballé
est offert & la vente & un prix inférieur au prix de
détail courant;»
Retrancher la ligne 28, a la page 12, et remplacer par
ce qui suit:
«de l’article 15;»

Retrancher la ligne 31, a la page 12, et remplacer par
ce qui suit:

«vertu de l'article 17; et»
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Clause 19
The heading should read as follows:

“PUBLICATION OF PROPOSED REGULATIONS”
Delete line 43, on page 12, and substitute the follow-
ing therefor:
‘or 18 shall be published in the Canada’

Clause 20

Delete line 16, on page 13, and substitute the following
therefor:

‘of section 18 is guilty of an offence and’

Your Committee has ordered a reprint of Bill C-180, as
amended.
A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence
relating to this Bill (Issues Nos. 4 to 16 inclusive) is
tabled.

Respectfully submitted,

Article 19
La rubrique devrait se lire comme suit:

«PUBLICATION DES REGLEMENTS PROPOSES:
Retrancher la ligne 1, a la page 13, et remplacer par ce
qui suit:
«de l'article 11 ou de larticle 18, doit étre»

Article 20
Retrancher la ligne 21, a la page 13, et remplacer par
ce qui suit:
«de l'article 18, est coupable d’une infraction»
Le Comité a demandé que le Bill C-180 soit réimprimé,
tel que modifié.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages rela-
tifs a ce Bill (fascicules n°* 4 a 16, inclusivement) est
déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
STEVE OTTO

Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Thursday, February 25, 1971.
@27

[Text]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs met at 11.17 a.m. this day. The Chairman, Mr.
Otto, presided.

Members present: Mrs. MacInnis and Messrs. Allmand,
Benjamin, Forget, Howe, LeBlanc (Rimouski), Lessard
(LaSalle), McGrath, Otto, Robinson, Rock, Rodrigue,
Thomas (Maisonneuve-Rosemont)—(13).

Appearing: The Honourable Ronald Basford, Minister
of Consumer and Corporate Affairs.

The Committee resumed its consideration of Clause 12
of Bill C-180, An Act respecting the packaging, labelling,
sale, importation and advertising of prepackaged and
certain other products.

After debate, the question was put on the following
proposed amendment, moved by Mrs. Maclnnis at the
meeting of February 23, 1971 (afternoon sitting):

That Bill C-180 be amended

(a) by adding immediately after Clause 11, on page 6,
the following heading and clause:

“RESEARCH AND STUDIES

12. (1) The Minister may conduct research and
studies relating or incidental to the packaging and
labelling of any prepackaged product including mat-
ters relating or incidental to unit price marking, date
and storage marking and the shapes and sizes of
containers.

(2) The Minister may, in carrying out any research
or studies pursuant to subsection (1), consult with or
seek the advice of any department or agency of any
government, any dealers or any organization of deal-
ers or any organization in Canada of consumers.” ;
and
(b) by renumbering clauses 12 to 23 as clauses 13 to
24, respectively.

The said proposed amendment was adopted.

The new Clause 12 carried.
Clause 13 carried.

On Clause 14, it was moved by Mr. Rock,
—That Bill C-180 be amended by striking out line 36,
on page 7, and substituting the following:
‘suant to subsection (1) of section 15’

The said proposed amendment was adopted.
Clause 14, as amended, carried.

On Clause 15, it was moved by Mr. Rock,
—That bill C-180 be amended

(a) by adding, immediately following line 8, on page
8, the following:

‘(2) Except to the extent that the product or other
thing, or a sample thereof, is required as evidence,
an inspector shall not seize any product or other
thing pursusant to subsection (1) where in his opin-

PROCES-VERBAL

Le jeudi 25 février 1971.
@70

[Traduction]

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et
des affaires sociales se réunit ce matin a 11 h 17. Le
président, M. Otto, occupe le fauteuil.

Députés présents: M™¢ MacInnis et MM. Allmand, Ben-
jamin, Forget, Howe, LeBlanc (Rimouski), Lessard (La
Salle), McGrath, Otto, Robinson, Rock, Rodrigue, Thomas
(Maisonneuve-Rosemont)—(13).

Comparait: L’honorable Ronald Basford, ministre de la
Consommation et des Corporations.

Le Comité reprend I’étude de Varticle 12 du Bill C-180,
Loi concernant l’emballage, 1’étiquetage, la vente, I'im-
portation et la publicité des produits préemballés et de
certains autres.

Apreés le débat, ’'amendement suivant, proposé par M=®
Maclnnis lors de la séance du 23 février 1971 (séance de
Vaprés-midi) est mis aux voix:

Que le bill C-180 soit modifié

a) par l'insertion, aprés l’article 11, a la page 6, de la
rubrique et de l’article suivants:

«RECHERCHE ET ETUDES

12. (1) Le Ministre peut effectuer des recherches et
des études relatives ou accessoires a ’emballage et a
I’étiquetage de tout produit préemballé, y compris
des recherches et études sur des questions relatives
ou accessoires aux indications concernant le prix
unitaire, la date et l’emmagasinage ainsi qu’aux
formes et formats des emballages.

(2) Le Ministre peut, pour toutes recherches ou
études effectuées en application du paragraphe (1),
consulter tout ministére, département ou organisme
d’un gouvernement, tous fournisseurs, toute organi-
sation de fournisseurs ou toute organisation de con-
sommateurs au Canada, ou leur demander conseil.» ;
et
b) par le renumérotage des articles 12 a 23, qui
deviennent respectivement les articles 13 a 24.

L’amendement proposé est adopté.

Le nouvel Article 12 est adopté.

L’article 13 est adopté.

Quant a I’Article 14, M. Rock propose,

Que le bill C-180 soit modifié par le retranchement de
la ligne 40, a la page 7, et son remplacement par ce qui
suit:

«de l’article 15, mais un inspecteur doit,»

Ledit amendement proposé est adopté.

L’article 14 est adopté tel que modifié.

Quant a P’Article 15, M. Rock propose

Que le bill C-180 soit modifié

a) par linsertion, aprés la ligne 9 de la page 8, de ce
qui suit:

«(2) Sauf dans la mesure ou le produit ou l'autre
article, ou un échantillon qui en est pris, doit étre
utilisé comme piéce a conviction, un inspecteur ne
doit pas saisir un produit ou un autre article en
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ion the seizure of the product or other thing is not
necessary in the public interest.

(3) Where an inspector has seized and detained any
product or other thing pursuant to subsection (1), he
shall, as soon as practicable, advise the person in
whose possession the product or other thing was at
the time of seizure of the provision of this Act or the
regulations that he believes has been contravened.’ ;
(b) by renumbering the renumbered subclauses 15(2)
and 15(3) as Subclauses 15(4) and 15(5), respectively ;
(¢) by striking out lines 16 and 17, on page 8, and
substituting the following:

‘with;
(b) except to the extent that the product or other
thing, or a sample thereof, is required as evidence,
after an inspector or the Minister, upon application
made to him by the owner of the product or other
thing or by the person in whose possession the
product or other thing was at the time of seizure,
is satisfied that it is not necessary in the public
interest to continue to detain such product or other
thing; or

(c) after the expiration of sixty days’ :
(d) by striking out line 21, on page 8, and substitut-
ing the following:

‘forfeited pursuant to section 17,

(e) by striking out line 33, on page 8, and substitut-
ing the following:

‘with section 16’
(f) by striking out lines 36 to 40, on page 8, and
substituting the following:

‘shall be kept or stored in the building or place
where it was seized except where such product or
thing, or a sample thereof, is required as evidence
or the person in whose possession the product or
thing was at the time of seizure or the person
entitled to possession of the building or place
requests that it be removed to some other proper
place, in which case such product or thing or such
sample thereof, as the case may be, may be
removed to and stored in any other proper place at
the direction of or with the concurrence of an
inspector.’

application du paragraphe (1) lorsqu’il estime que la
saisie du produit ou de l'autre article n’est pas néces-
saire dans l'intérét public.» .

(3) Lorsqu’un inspecteur a saisi et retenu un pro-
duit ou autre article en application du paragraphe
(1), il doit dés que cela est malériellement possible,
avertir la personne en la possession de laquelle le
produit ou autre article était au moment de la saisie
de la disposition de la présente loi ou des réglements
a laquelle il croit qu’il y a eu contravention.»
b) par le renumérotage des paragraphes 15(2) et
15(3), qui deviennent respectivement les paragraphes
15(4) et 15(5)
¢) par le retranchement des lignes 16 a 18, a la page
8, et leur remplacement par ce qui suit:

«duit ou cet autre article ont été observées;

b) sauf dans la mesure ou le produit ou l'autre
article, ou un échantillon qui en est pris, doit étre
utilisé comme piéce a conviction, dés qu’un inspec-
teur ou le Ministre, a la suite d’'une demande qui
lui est présentée par le propriétaire du produit ou
de Yautre article ou par la personne en la posses-
sion de laquelle le produit ou lautre article se
trouvait au moment de la saisie, est convaincu
qu’il n’est pas nécessaire dans l’intérét public de
continuer A retenir ce produit ou cet autre article;
ou

¢) dés l'expiration d’un délai de soixante jours a
partir de la date de la»

d) par le retranchement de la ligne 22, & la page 8, et
son remplacement par ce qui suit:
«ticle 17,» 3

e) par le retranchement de la ligne 33, a la page 8, et
son remplacement par ce qui suit:
«de 1’article 16.» ; et

f) par le retranchement des lignes 36 a 41, a la page
8, et leur remplacement par ce qui suit:

«graphe (1) doit étre gardé ou emmagasiné dans
Timmeuble ou le lieu ou il a été saisi, sauf lorsque
ce produit, ou cet article, ou un échantillon qui en
est pris, doit étre utilisé comme piéce a conviction
ou que la personne en la possession de laquelle le
produit ou larticle se trouvait au moment de la
saisie, ou la personne ayant droit a la possession du
batiment ou lieu demande qu’il soit transporté en
quelqu’autre lieu convenable, auquel cas ce produit
ou cet article, ou ’échantillon qui en est pris, selon
le cas, peut étre transporté et emmagasiné en tout
autre lieu convenable qu’indique ou qu’approuve
un inspecteur.»

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was adopted.

It was then moved by Mr. McGrath, M. McGrath propose ensuite,

—That Subclause (3) of Clause 15 of Bill C-180, lines Que le paragraphe (3) de l'article 15 du Bill C-180 soit
34 to 40 inclusive of page 8 thereof, be deleted and the modifié par le retranchement des lignes 34 a 41, a la page
following substituted therefor: 8, et leur remplacement par ce qui suit:

“(3) A product or other thing seized by an inspec- «(3) Un produit ou un autre article saisi par un
tor pursuant to subsection (1) may, at the option of inspecteur en application du paragraphe (1) peuvent,
an inspector, be kept or stored in the building or au choix d’un inspecteur, étre gardés ou
place where it was seized subject to the consent of emmagasinés dans I'immeuble ou les lieux ou ils ont
the person entitled to possession of such building or été saisis sous réserve du consentement de la per-
place or may be removed to any other place by or at sonne ayant en droit la possession d’un tel immeuble
the direction of an inspector.” ou de tels lieux ou bien peuvent étre transportés en

Apreés le débat, ’'amendement proposé est mis aux voix
et est adopté.
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After debate thereon, Mr. McGrath was given unani-
mous consent to withdraw the said proposed amendment.

Clause 15, as amended, carried.

On Clause 16, it was moved by Mr. Rock,

—That Bill C-180 be amended
(a) by striking out line 5, on page 9, and substituting
the following therefor:

‘pursuant to subsection (1) of section 15, 3
(b) by striking out line 7, on page 9, substituting
the following therefor:

‘of sixty days from the day of seizure and’ 3
(¢) by striking out line 43, on page 9, and substitut-
tuting the following therefor:

‘period of time and upon such conditions relating

to the detention for that additional period of t1me

as he deems proper and that’
(d by striking out lines 3 and 4, on page 10, and
substituting the following therefor:

“(ii) of paragraph (c¢) of subsection (4) of section 15

applies.’ 3
(e) by striking out line 13, on page 10, and substi-
tuting the following therefor: 3

‘piration of sixty days from the day of’ ; and

) by striking out lines 17 and 18, on page 10, and
substituting the following therefor:
‘paragraph (¢) of subsection (4) of section 15
applies; or’
The said proposed amendment was adopted.
Clause 16, as amended, carried.

On Clause 17, it was moved by Mr. Rock,
—That Bill C-180 be amended

(a) by striking out line 27, on page 10, and substitut-
ing the following therefor:

‘section (1) of section 15 ans the owner’

(b) by striking out line 36, on page 10, and substitut-
ing the following therefor:

‘(1) of section 15 by means of or in relation’ ; and
(c) by adding on page 11, immediately following line
12, the following:

‘(3) For the purposes of subsection (2), any product

or other thing released from detention pursuant to

paragraph (a) or (b) of subsection (4) of section 15

shall be deemed not to have been seized pursuant

to that section. .

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was adopted.

It was then moved by Mr. McGrath,

That clause 17 of Bill C-180 be amended by adding
thereto, next after Subclause (2), on page 11 thereof, the
following:

“(3) Where a product or thing is forfeited to Her
Majesty under paragraph (a) of subsection (2), the
Governor in Council, on the recommendation of the
Minister, may remit such forfeiture in whole or in
part and upon such conditions, if any, as the Gover-

tout autre lieu convenable par l'inspecteur ou sur son
ordre.»

Aprés le débat, M. McGrath retire l’amendement
proposé avec le consentement unanime.

L’Article 15 est adopté tel que modifié.

Quant a l’article 16, M. Rock propose,
Que le bill C-180 soit modifié
a) par le retranchement des lignes 5 et 6, a la page 9
et leur remplacement par ce qui suit:
<article en application du paragraphe (1) de l’arti-
cle 15, le Ministre peut, avant ’ex-» 7
b) par le retranchement de la ligne 7, a la page 9, et
son remplacement par ce qui suit:
«piration des soixante jours a partir»
¢) par le retranchement des lignes 43 et 44, a la page
9, et leur remplacement par ce qui suit:
«période supplémentaire et aux conditions, de
rétention pendant la durée de celle-ci, qu'il estime
convenables et qu’a I’expiration de cette période» ;
d) par le retranchement des lignes 3 et 4, & la page
10, et leur remplacement par ce qui suit:
«ou (ii) de l’alinéa c¢) du paragraphe (4) del’article
15.» 5
e) par le retranchement de la ligne 13, & la page 10;
et son remplacement par ce qui suit:
«session a l’expiration de soixante» ; et
f) par le retranchement de la ligne 18, a la page 10,
et son remplacement par ce qui suit:
«néa c¢) du paragraphe (4) de l’article 15».
L’amendement proposé est adopté.
L’Article 16 est adopté tel que modifié.

Quant a l’article 17, M. Rock propose,
Que le bill C-180 soit modifié
a) par le retranchement de la ligne 28, a
et son remplacement par ce qui suit:
«tion du paragraphe (1) de l’article 15 et» 2
b) par le retranchement de la ligne 39, a la page 10,
et son remplacement par ce qui suit:
«(1) de l’article 15 au moyen duquel ou au» 2
et
¢) par l'insertion, immédiatement aprés la ligne 12, a
la page 11, de ce qui suit:
«(3) Aux fins du paragraphe (2), lorsqu’il est mis
fin & la rétention d’un produit ou autre article en
application de l’alinéa a) ou de ’alinéa b) du para-
graphe (4) de l'article 15, ce produit ou autre arti-
cle est censé ne pas avoir été saisi en application
de cet article.»

la page 10,

Aprés le débat, ’'amendement proposé est mis aux voix
et est adopté.

M. McGrath propose ensuite,

Que l’article 17 du Bill C-180 soit modifié par 1’adjonc-
tion, a le suite du paragraphe (2) b), a la page 11, de ce
qui suit:

«(3) Lorsqu’un produit ou autre article est confis-
qué au profit de Sa Majesté en vertu de l'alinéa a)
du paragraphe (2), le gouverneur en conseil, sur la
recommandation du Ministre, peut restituer 1’objet
de cette confiscation en tout ou en partie et selon les
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nor in Council may impose.

(4) A statement of each remission of one thousand
dollars or more in invoiced value granted under
subsection (3) shall be reported to the House of Com-
mons in the Public Accounts.”

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was negatived on the fol-
lowing division: YEAS—5; NAYS—T.

Clause 17, as amended, carried

On Clause 18, it was moved by Mr. Rock,
That Bill C-180 be amended
(a) by striking out lines 27 to 32, on page 11, and
substituting the following therefor.
‘(d) presecribing the information that shall be
shown on the container of a prepackaged product
where any representation is made thereon that the
prepackaged product is being offered for sale
below the usual retail price;’

(b) by striking out line 26, on page 12, and substitut-
ing the following therefor.
‘under section 15;

(c) by striking out line 29, on page 12, and substitut-
ing the following therefor:
‘17; and’
After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was dopted.
Clause 18, as amended, carried.

On Clause 19, it was moved by Mr. Rock,
—That Bill C-180 be amended by striking out line 43,
on page 12, and substituting the following therefor:
‘or 18 shall be published in the Canada’
The said proposed amendment was adopted.
It was moved by Mr. McGrath,

—That Clause 19 of Bill C-180 be deleted and the
following substituted therefor:

“PUBLICATION OF PROPOSED REGULATIONS

19. A copy of each regulation or amendment to a
regulation that the Governor in Council proposes to
make under section 11 or 18 shall be published in the
Canada Gazette, and in at least one leading news
publication in each province not less than once, and
a reasonable opportunity shall be afforded thereafter
to consumers, dealers and other interested persons to
make representations with respect thereto.”

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was negatived on the fol-
lowing division: YEAS—5; NAYS—6.

It was moved by Mr. McGrath,
That the heading of Clause 19 be deleted and the

following substituted therefor:
“PUBLICATION OF PROPOSED REGULATIONS”
The said proposed amendment was adopted.
Clause 19, as amended, carried.
On Clause 20, it was moved by Mr. Rock,

modalités, s’il en est, que le gouverneur en conseil
peut imposer.

(4) Une déclaration, concernant chaque restitution
d’une valeur de mille dollars ou plus sur base de la
valeur facturée, accordée en vertu du paragraphe (3)
doit figurer au rapport présenté a la Chambre des
communes sur les comptes publics.»

Apreés le débat, 'amendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la facon suivante: en faveur-5; contre-7.
L’Article 17 est adopté tel que modifié.

Quant a I’Article 18, M. Rock propose,
Que le bill C-180 soit modifié
a) par le retranchement des lignes 27 a 32, a la page
11, et leur remplacement par ce qui suit:
«d) prescrivant les renseignements qui doivent
figurer sur l’emballage d’'un produit préemballé
lorsque s’y trouve une indication que le produit
préemballé est offert & la vente & un prix inférieur
au prix de détail courant;» ;
b) par le retranchement de la ligne 28, a la page 12,
et son remplacement par ce qui suit:
«de D’article 15;» ; et
¢) par le retranchement de la ligne 31, & la page 12,
et son remplacement par ce qui suit:
«vertu de l'article 17; et» .

Apres le débat, 'amendement proposé est mis aux voix
et est adopté.

L’Article 18 est adopté tel que modifié.

Quant a l’article 19, M. Rock propose,

Que le bill C-180 soit modifié par le retranchement de
la ligne 1, a la page 13, et son remplacement par ce qui
suit:

«de l’article 11 ou de l’article 18, doit étre

IL’amendement proposé est adopté.

M. McGrath propose,

Que l’article 19 du bill C-180 soit supprimé et remplacé
par ce qui suit:

PUBLICATION DES REGLEMENTS PROPOSES

19. Une copie de chaque réglement que le gouver-
neur en conseil se propose d’établir ou de chaque
modification qu’il se propose d’apporter a un reégle-
ment, en vertu de l’article II ou de l'article 18, doit
étre publiée dans la Gazette du Canada, et dans au
moins un organe d’information important de chaque
province, au moins une fois et il doit étre ensuite
accordé aux consommateurs, aux fournisseurs et aux
autres personnes intéressées la possibilité raisonnable
de faire des observations a ce sujet.

Apreés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la facon suivante: en faveur-5; contre-6.

M. McGrath propose que la rubrique de I’Article 19
soit supprimée et remplacée par la suivante:
«PUBLICATION DES REGLEMENTS PROPOSES-»
Ledit amendement proposé est adopté.
L’Article 19 est adopté tel que modifié.
Quant a l’Article 20, M. Rock propose,
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—That Bill C-180 be amended by striking out line 16,

on page 13, and substituting the following therefor:
‘of section 18 is guilty of an offence and’

The said proposed amendment was adopted.

It was moved by Mr. McGrath,

—That Subclause (3) of Clause 20 of Bill C-180 be
amended by striking out the words “whether or not the
corporation has been prosecuted or convicted” where
they appear after the word “offence” in line 33, page 13
thereof.

And debate arising, it was agreed unanimously, that
Clause 20 stand.

Clause 21 carried.

Clause 22 carried.

Clause 23 carried.

Clause 24 carried.

In the course of the meeting, the Minister answered
questions.

At 1.00 p.m., the Committee adjourned to 3.30 p.m. this
day.

AFTERNOON SITTING
(28)

The Committee reconvened at 3.45 p.m. The Chairman,
Mr. Otto, opened the meeting; at 3.50 p.m., the Vice-
Chairman, Mr. LeBlanc, took the Chair.

Members present: Mrs. MacInnis and Messrs. Benjam-
in, Forget, Guilbault, Howe. LeBlanc (Rimouski), Lessard
(LaSalle), McGrath, Otto, Robinson, Rock, Thomas
(Maisonneuve-Rosemont)—(12)

Witnesses: Mr. Blair Seaborn, Assistant Deputy Minis-
ter, Consumer Affairs Bureau, Department of Consumer
and Corporate Affairs; Mr. J. A. Scollin, Director, Crimi-
nal Law Section, Department of Justice.

The Committee resumed its consideration of Bill C-180.

It was agreed unanimously that on Clause 3, as a
consequential amendment, on line 30, number “18” be
substitued for number “17”.

On Clause 20, debate resumed on the following pro-
posed amendment, moved by Mr. McGrath at the morn-
ing sitting:

—That subclause (3) of Clause 20 of Bill C-180 be
amended by striking out the words “whether or not
the corporation has been prosecuted or convicted”
where they appear after the word “offence” in line
33, page 13 thereof.

Mr. McGrath was given unanimous consent to with-
draw the said proposed amendment.

After further debate on Clause 20, Mr. McGrath resub-
mitted his proposed amendment.

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was negatived, on division.
It was moved by Mr. Rock,

That Bill C-180 be amended by striking out in line 26,
on page 13, the words “is guilty of”’ and substituting the
following therefor: ‘“has committed”.

Mr. McGrath then moved as a sub-amendment,
That the words “been shown to have” be inserted
between the words “has committed”.

Que le bill C-180 soit modifié par le retranchement de
la ligne 21, a la page 13, et son remplacement parce qui
suit:

«de l'article 18, est coupable d’une infraction»

Ledit amendement proposé est adopté.

M. McGrath propose,

Que le paragraphe (3) de l'article 20 du Bill C-180 soit
modifié par le retranchement des mots «que la corpora-
tion ait ou non été poursuivie ou déclarée coupable», aux
lignes 41 et 42, a la page 13.

Aprés le débat, il est convenu a 'unanimité que I’Arti-
cle 20 soit réservé.

L’Article 21 est adopté.

L’Article 22 est adopté.

L’Article 23 est adopté.

L’Article 24 est adopté.

Au cours de la scéance,
questions.

A 1 h 00 de I’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a 3 h 30 de I'aprés-midi.

le ministre répond aux

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(28)

Le Comité reprend ses travaux a 3 h 45 de I'aprés-midi.
Le président, M. Otto, ouvre la séance; a 3 h 50 de
l’aprés-midi, le vice-président, M. Leblanc, occupe le
fauteuil.

Députés présents: M™¢ Maclnnis et MM. Benjamin,
Forget, Guilbault, Howe, LeBlanc (Rimouski), Lessard
(La Salle), McGrath, Otto, Robinson, Rock, Thomas
(Maisonneuve-Rosemont),—(12).

Témoins: M. Blair Seaborn, sous-ministre adjoint,
bureau de la consommation, ministére de la Consomma-
tion et des Corporations; M. J. A. Scollin, division du
droit criminel, ministére de la Justice.

Le Comité reprend 1’étude du Bill C-180.

Il est convenu a 'unanimité, a I’article 3, comme amen-
dement relatif, a la ligne 33, de remplacer le n° «17» par
le n° «18».

Quant a l’article 20, le débat reprend sur ’'amendement

suivant proposé par M. McGrath au cours de la séance du
matin:

—Que le paragraphe (3) de l’article 20 du Bill
C-180 soit modifié par le retranchement des mots
«que la corporation ait ou non été poursuivie ou
déclarée coupable», aux lignes 41 et 42, 4 la page 13.

On accorde unanimenement a M. McGrath la permis-
sion de retirer 'amendement proposé.

Aprés le débat sur I’article 20, M. McGrath présente a
nouveau son amendement proposé.

Aprés le débat, ’'amendement proposé est mis aux voix
et rejeté sur division.

M. Rock propose que le Bill C-180 soit modifié par le
retranchement, aux lignes 26 et 27, page 13, des mots <est
coupable d’» et le remplacement par ce qui suit: <a
commis».

M. McGrath propose ensuite comme sous-amendement,
que les mots «ait été reconnu pour avoir» soient rempla-
cés par les mots «a commis».
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After debate thereon, Mr. McGrath was given unani-
mous consent to withdraw the said proposed amendment
to the amendment.

After debate on the amendment proposed by Mr. Rock,
the question being put, it was negatived, on division.

Clause 20, as amended, carried.

The Committee resumed its consideration of Clause 4,
and of the following proposed amendment, moved by Mr.
Benjamin at the meeting of February 18, 1971 (afternoon
sitting):

—That Bill C-180 be amended by adding immediately
after line 37, on page 2, the following:

“4, Where the Governor-in-Council is of the opin-
ion that pricing practices for a product are likely to
lead to deception, on the recommendation of the
Minister, the Governor-in-Council may make regula-
tions that no dealer shall sell any product
(a) that is not marked with a unit price, or
(b) that does not have the unit price displayed in
close proximity.”

and by renumbering the clauses following.

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was negatived, on division.

Clause 4 carried.

Clause 1 carried.

The Title carried.

The Bill, as amended, Carried.

It was agreed that the Chairman report Bill C-180,
with amendments.

It was agreed that the Committee order a reprint of
Bill C-180, as amended, for distribution to Members of
Parliament.

In the course of the meeting, Messrs. Seaborn and
Scollin answered questions.

At 4.50 p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Aprés le débat, M. McGrath, avec le consentement
unanime, retire ’amendement proposé a l’amendement.

Apres le débat, 'amendement proposé par M. Rock est
mis aux voix et rejeté sur division.

L’article 20 est adopté tel que modifié.

Le Comité reprend ’étude de l’article 4 et de 'amende-
ment suivant proposé par M. Benjamin a la séance du 18
février 1971 (séance de l’aprés-midi): Que le Bill C-180
soit modifié par linsertion, aprés la ligne 41 a la page 2,
de ce qui suit:

«4, Lorsque le gouverneur en conseil est d’avis que
les méthodes d’indication des prix risquent d’induire
en erreur, il peut, sur recommandation du Ministre,
établir des réglements portant qu’aucun fournisseur
ne doit vendre un produit

a) sur lequel n’est pas marqué un prix unitaire, ou
b) dont le prix unitaire n’est pas indiqué a proximité
immeédiate.» ;

et par le renumérotage des articles suivants.

Aprés le débat, ’'amendement proposé est mis aux voix
et rejeté sur division.

L’article 4 est adopté.

L’article 1 est adopté.

Le titre est adopté.

Le Bill est adopté tel que modifié.

Il est convenu que le président fasse rapport du Bill
C-180 tel que modifié.

Il est convenu que le Comité ordonne une réimpression
du Bill C-180 tel que modifié pour en faire la distribution
aux députés.

Au cours de la séance, MM. Seaborn et Scollin répon-
dent aux questions.

A 4 h 50 de I'aprés-midi, la séance du Comité est levée
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

Fernand Despatie
Clerk of the Committee



25-2-1971

Santé, bien-étre social et affaires sociales

16:13

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, February 25, 1971

e 1120
[Texte]

The Chairman: Members of the Committee, we are
continuing our clause-by-clause study of Bill C-180. We
are now considering the new Clause 12, which was the
amendment moved by Mrs. MacInnis. Shall the amend-
ment carry?

Mr. McGrath: Mr. Chairman, before the amendment
carries. ..

The Chairman: Yes, Mr. McGrath.

Mr. McGrath: Unfortunately I missed the last meeting
because of the weather; hence I missed some of the
discussion that probably preceded the amendment. At
first glance my initial reaction is—I am sure this has
already been said but I hope you will forgive me for
saying it again—that the Minister is really looking for
power that he already has, hence I think the amend-
ment—with great respect to Mrs. MacInnis, who moved
it—is unnecessary because it is mere window dressing. I
fail to understand why it has been brought in. Perhaps
there are reasons for it and possibly this was pointed out
at the last meeting, but it seems to me that the amend-
ment is unnecessary. It is merely going to add an
unnecessary clause to the bill, which is extensive enough
as it is. However, it is a harmless amendment and I have
no hesitation in supporting it.

Hon. Ronald Basford (Minister of Consumer and Cor-
porate Affairs): I agree with Mr. McGrath. As I made
clear at the last meeting when I suggested this amend-
ment, there is power under the Department of Consumer
and Corporate Affairs Act for the Minister—for the
Department—to carry on research in the interest of con-
sumers, which would really cover this clause, but this
Committee has taken a great deal of interest in some of
the matters here, and particularly on the matter of unit
pricing. I think it is of very considerable value to put
into this bill a declaration from this Committee that they
are anxious to see the Minister and the Department carry
on this kind of research and an indication to industry
that this Committee is interested in this subject and it
saw that unit pricing, in certain lines of goods where
appropriate, was valuable for the consumer in making
price comparisons. As I said last week, it seems very easy
for industry, for the large retailers—and particularly the
food retailers—to undertake experiments in unit pricing.
They are carrying them on in the United States. There is
no reason in the world why they cannot carry some on in
Canada. We can learn more about unit pricing. We can
select and determine those kinds of goods where unit
pricing would be helpful to the consumer and we can
determine to what extent consumers would use unit pric-
ing, and surely this signal or this indication to industry is
valuable. That is the value of the amendment, Mr.
McGrath, and I agree that under the Deparment of Con-
sumer and Corporate Affairs Act the kind of research
envisaged could be conducted in any event, but I think
this message is important.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 25 février 1971.

[Interprétation]

Le président: Messieurs du Comité, nous poursuivons
notre étude, article par article, du Bill C-180. Nous en
sommes au nouvel article 12, soit ’amendement de M™¢
Maclnnis. L’amendement est-il adopté?

M. McGrath: Avant que ’'amendement soit adopté. . .

Le président: Oui, monsieur McGrath.

M. McGrath: Monsieur le président, malheureusement,
je n’étais pas 1a & la derniére réunion a cause de la
température. J’ai manqué une partie des discussions qui
ont précédé ’amendement. Il me semble que le ministre
essaie d’obtenir des pouvoirs qu’il a déja. L’amendement,
avec tout le respect que je dois & M™° MaclInnis, n’est pas
nécessaire. Je ne vois pas pourquoi on l’a présenté. On a
peut-étre donné des raisons a la derniére réunion, mais il
me semble que l'amendement n’est pas nécessaire; il
ajoute un article au bill qui est déja trés long. Toutefois,
il n’a pas grand effet et je n’hésite pas a l’appuyer.

L’honorable Ronald Basford (Minisire de la Consom-
mation et des Corporations): Je suis d’accord. J’ai indi-
qué, a la derniére réunion, quand j’ai proposé cet amen-
dement, qu’en vertu de la Loi sur le ministére de la
Consommation et des Corporations, ces pouvoirs existent.
Le comité s’est fort intéressé a certains des sujets qui ont
été discutés ici, surtout en ce qui a trait au prix a 'unité.
Je pense qu’il est important d’inclure dans ce bill une
déclaration du Comité, une indication que le Comité est
intéressé a la question du prix a 'unité et qu’il reconnait
une certaine valeur a ce systéme. I1 me semble qu’il est
facile pour l’industrie, les détaillants importants de pro-
duits alimentaires d’adopter le prix a l'unité; on le fait
aux E'ats-Unis et il n’y a aucune raison pour que ce soit
impossible au Canada. Nous pouvons déterminer quels
genres de produits se prétent au prix a l'unité et dans
quelle mesure les consommateurs peuvent l'utiliser. Cette
indication a I’industrie est importante, voila quelle est la
valeur de I’'amendement. En vertu de la Loi sur le minis-
téere de la Consommation et des Corporations, cette
recherche pourrait étre faite, mais le message est
important.
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[Text]
The Chairman: Mr. Benjamin.

Mr, Benjamin: Mr. Chairman, while it is true that the
Minister has the power generally to conduct research
under the Act that established the Department, I think
there is an additional benefit to this amendment in that
while he has the general power to carry out research, I
think this sort of an addition to the bill gives some
specifics, under which research and investigation experi-
ments can be carried out, and I think in those more
specific areas, to some degree at least, it indicates some
specific direction that the time and energy of the Minis-
ter and his officials can go into rather than having just
the broad authority that he now has anyway. In addition
to the point the Minister makes about drawing this to the
attention of the retailers and consumers, I think it also
draws it to the attention of his Department and his
officials as well.

The Chairman: Mrs. Maclnnis.

Mrs. MaclInnis (Vancouver-Kingsway): The Minister
has indicated that he has the power to do this anyway
without this clause, but from the standpoint of the ordi-
nary consumer I think this comes in the category of
unfinished business. This is the ongoing thing that will be
the next advance and I think it is very important that
this be put in because in my opinion the unit pricing and
also the date and storage marking, are matters which
have not yet been included in the legislation and they
indicate to the consumers that they are already under
study as the next things in line, and I think that this will
give the consumers definite goals to shoot at as the next
advance in legislation.

The Chairman: Mr. Rock.
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Mr. Rock: Mrs. MacInnis, I like the manner in which
you sometimes present a case in a convincing way by
putting out your hand sort of in large quantities, but
after this is passed you will have to sort of put your
hands into small quantities of the ounce size rather than
the pound size.

Amendment agreed to.

The Chairman: I want to bring to the attention of those
members who wish to move amendments that Clause 12
of the bill will now be Clause 13 and all of the other
clauses will be renumbered. Mr. McGrath, I believe you
had several amendments to make and I believe Mr. Rock
has an amendment or two to make later. We will now
carry on with...

Mr. Rock: If I may, Mr. Chairman, I believe that the
Minister may now have all the renumbered subclauses,
and if he has...

The Chairman: I am not speaking of the Minister, I am
speaking of the members of the Committee. I just wanted
to bring this to their attention. So, we are now dealing
with Clause 13, which was the old Clause 12. Shall
Clause 13 carry?

Mr. McGrath: Just a minute, Mr. Chairman. Give us a
chance to...

[Interpretation]
Le président: Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Monsieur le président, méme si le Minis-
tre a les pouvoirs nécessaires en vertu de la loi créant le
ministére il y a un autre avantage a cet amendement.
L’amendement accroit et précise son autorité en ce qui a
trait a la recherche. L’amendement indique de facon plus
précise quelle doit étre l’attitude du Ministre et de ses
fonctionnaires en ce qui a trait & la recherche et aux’
enquétes. En plus d’attirer I’attention sur ce fait, je pense
qu’il est wune indication pour le ministére et les
fonctionnaires.

Le président: Madame Maclnnis.

Mme MacInnis (Vancouver-Kingsway): Le Ministre a
indiqué qu’il a le pouvoir de le faire, méme sans cet
amendement, mais je pense que le consommateur moyen
considere que P’affaire n’est pas terminée. On parle de
plus en plus de cette question et je pense qu’il est impor-
tant que amendement y soit. Je pense que le prix a
T'unité et les indications relatives a la date et a I’entrepo-
sage n’ont pas encore été inclus dans le bill. Cet amende-
ment rappelle aux consommateurs qu’on s’occupe de la
question et leur sert d’objectif.

Le président: Monsieur Rock.

M. Rock: J’aime la facon avec laquelle vous présentez
vos arguments, madame MacInnis. Vous indiquez tou-
jours de grandes quantités. A ’avenir, vous devrez, avec
vos mains, indiquer une plus petite quantité.

L’amendement est adopté.

Le président: Je veux attirer 'attention des membres
qui veulent proposer des amendements sur le fait que
T’article 12 est maintenant ’article 13 et ainsi de suite. Je
pense que M. McGrath a plusieurs amendements; M.
Rock en a un ou deux également. Nous continuons. . .

M. Rock: Monsieur le président, je pense que le minis-
tre a maintenant tous les paragraphes renumeérotés et. ..

Le président: Je ne parle pas du ministre, je parle de
tous les membres du Comité. Je voulais attirer leur
attention sur ce fait. Nous étudions maintenant I’article
13 qui est I’ancien article 12. Est-ce que l’article 13 est
adopté?

M. McGrath: Un instant, monsieur le président. ..
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The Chairman: Mr. McGrath, I believe you had an
amendment on what will now be Clause 15.

Mr. Basford: Mr. Chairman, I was confused because I
thought you were dealing with the old Clause 13 rather
than the new Clause 14. I would like to suggest that old
Clause 13 now be renumbered as Clause 14.

The Chairman: Mr. Minister and members of the Com-
mittee, we are now dealing with old Clause 12 which is
now numbered Clause 13.

Mr. McGrath: I wonder if in the interests of expedition
we could continue to refer to the clauses by their old
numbers? I think it would save a lot of confusion without
affecting the record in any way.

The Chairman: I think it would affect the record, Mr.
MecGrath. I wonder if you would renumber the clauses in
the bill right now. I will give you a few moments to do
that and that will solve it. The Minister will have to look
after himself

We are now dealing with Clause 13.
Clause 13 agreed to.
The Chairman: We will now deal with Clause 14.

Mr. Basford: Mr. Chairman, I would like to suggest
there is need for a slight amendment to renumbered
Clause 14—I refer to line 36 on page 7—by substituting
“section 15” for “section 14” because of the renumbering.
Copies of the amendment have been distributed, and I
think Mr. Rock wanted to move it.

Clause 14 as amended agreed to.

The Chairman: Clause 15. Mr. Rock, do you have an
amendment to this clause?

Mr. Rock: Yes. First of all, we are referring to renum-
bered Clause 15. This should be amended by adding
immediately following line 8 on page 8 the following
—and this is limited to seizure—‘“except to the extent that
the product or other thing as a sample thereof is required
as evidence, an inspector shall not seize any products or
other things pursuant to subsection (1) where in his
opinion the seizure of the product or other thing is not
necessarily in the public interest.

e 1130

(3) Where an inspector has seized and detained any
product or other thing pursuant to Subsection (1) he shall
as soon as practicable advise the person in whose posses-
sion the product or other thing was at the time of seizure
of the provision of-this Act or the regulations that he
believes has been contravened.

(b) By renumbering the renumbered Subclause 15(2)
and 15(3) as subclauses 15(4) and 15(5) respectively.

(e) By striking out lines 16 and 17 on page 8 and
substituting the following:
with;
(b) except to the extent that the product or other
thing, or a sample thereof, is required as evidence,
after an inspector or the Minister, upon application

[Interprétation]
Le présideni: Monsieur McGrath, je pense que vous

avez un amendement pour ce qui est maintenant l’article
18:

M. Basford: Je croyais que vous parliez de l'ancien
article 13 plutét que du nouvel article 14. Je vous signale
que l’ancien article 13 est maintenant ’article 14.

Le président: Monsieur le ministre et membres du
Comité, nous étudions ’ancien article 12 qui est mainte-
nant l’article 13.

M. McGraih: Je me demande, monsieur le président, si
pour faciliter les choses, nous ne devrions pas mentionner
les articles par leur ancien numéro? Je pense qu’il y
aurait moins de confusion.

Le président: Dans vos exemplaires du bill, voulez-
vous renumeéroter tous les articles, s’il vous plait? L’arti-
cle 12 devient l’article 13, et ainsi de suite. Le Ministre
devra le faire lui-méme.

Nous en sommes a larticle 13.
L’article 13 est adopté.
Le président: Nous passons a l'article 14.

M. Basford: Monsieur le président, je veux souligner le
fait que l’on devrait apporter un amendement a l’article
14 renuméroté en indiquant a la 40°¢ ligne, page 7 «l’arti-
cle 15» au lieu de «l’article 14.» Je pense que M. Rock
veut proposer cet amendement.

L’article 14, tel qu’il a été modifié, est adopté.

Le président: Article 15. Monsieur Rock, avez-vous un
amendement?

M. Rock: Il s’agit bien du nouvel article 15. A la page
8, j’aimerais ajouter, aprés la 9°¢ ligne, il s’agit des limites
a la saisie: «Sauf dans la mesure ou le produit ou l'autre
article ou un échantillon qui en est pris doit étre utilisé
comme piéce a conviction, un inspecteur ne doit pas saisir
un produit ou un autre article en application du paragra-
phe (1) lorsqu’il estime que la saisie du produit ou de
l'autre article n’est pas nécessaire dans 'intérét public.

(3) Quand un inspecteur a saisi et détenu un article en
vertu du paragraphe (1), il doit aviser le plus té6t possible
la personne qui était propriétaire du produit ou de l'autre
article au moment de la saisie des dispositions de la
présente loi et des réglements auxquelles on a contrevenu
selon lui».

(b) Par le renumérotage du paragraphe 15(2) et du
paragraphe 15(3) pour qu’ils deviennent respectivement
le paragraphe 15(4) et le paragraphe 15(5).

(¢) Par le retranchement des lignes 16 a 18, a la page 8,
et leur remplacement par ce qui suit:

«oui ou cet autre article ont été observées;
(b) sauf dans la mesure ou le produit ou l'autre
article, ou un échantillon qui en est pris doit étre
utilisé comme piéce a conviction, dés qu’un inspec-
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made to him by the owner of the product or other
thing or by the person in whose posession the
product or other thing was at the time of seizure,
is satisfied that it is not necessary in the public
interest to continue to detain such product or other
thing; or

(c) after the expiration of sixty days’

(@) by striking out line 21 on page 8 and substituting
the following:
‘forfeited pursuant to Section 17’

(e) by striking out line 33 on page 8 and substituting
the following:
‘with Section 16’

) by striking out lines 36 to 40 on page 8 and
substituting the following:

‘shall be kept or stored in the building or place
where it was seized except where such product or
thing or a sample thereof is required as evidence
or the person in whose possession the product or
thing was at the time of seizure or the person
entitled to poessession of the building or place
requests that it be removed to some other proper
place in which case such product or thing or such
sample thereof, as the case may be, may be
removed to and stored in any other proper place at
the direction of or with the concurrence of an
inspector’

The Chairman: Thank you, Mr. Rock. I might have
suggested, Mr. Rock, as you are going to take the
blame for this, that when you have amendments as
extensive as these it might be advisable to strike out the
whole clause and put in a new clause. However, you have
the amendment before you. Mr. Minister, do you want to
explain the amendment?

Mr. McGrath: Before the Minister explains the amend-
ment I would like to make a comment. Perhaps Mr.
Howe would, too. I certainly commend the government
for accepting our amendment because the substance of
the amendment just moved is, in effect, the amendment
that we were going to move with a few additions to it
and I think in fact it makes our amendment to some
extent redundant. Consequently—I have not consulted
with my colleagues —I do not think we will bother to
move it. I merely commend the Minister for accepting
that very worthwhile amendment.

The Chairman: I should like to commend the Commit-
tee for having worked as hard as it has in proposing
these amendments ahead of time for consideration by the
Minister and, of course, the Minister for listening to the
Committee.

Mr. Basford: Could I just explain that I have just
distributed new copies of the original motion. The new
one that has been distributed and moved by Mr. Rock is
the amendment I indicated to the Committee the other
day I was prepared to suggest and that the Committee
has been dealing with and debating; namely, to make
sure that the inspectors administering this proposed Act
have been redrawn by me to take into account two points
that Mr. McGrath’s proposed amendments did, that if

[Interpretation]

teur ou le Ministre, a la suite d'une demande qui lui
est présentée par le propriétaire du produit ou de
l’autre article ou par la personne en la possession de
laquelle le produit ou l'autre article se trouvait au
moment de la saisie, est convaincu qu’il n’est pas
nécessaire dans I'intérét public de continuer a retenir
ce produit ou cet autre article; ou

(c) deés l'expiration d’un délai de soixante jours a
partir de la date de la»

(d) par le retranchement de la 22° 4 la page 8 et son
remplacement par ce qui suit:
«ticle 17.

(e) en retranchant la 33° ligne a la page et en la
remplacant par ce qui suit:
«de Yarticle 16.»

(®) par le retranchement des lignes 36 a 41, a la page
8, et leur remplacement par ce qui suit:

«<graphe (1) doit étre gardé ou emmagasiné dans
TYimmeuble ou le lieu ou il a été saisi, sauf si ce
produit ou cet article ou un échantillon qui en est
pris doit étre utilisé comme piéce & conviction, ou
si la personne en possession de laquelle le produit
ou larticle se trouvait au moment de la saisie,
demande qu’il soit transporté en quelque autre lieu
convenable auquel cas ce produit ou cet article ou
I’échantillon qui en est pris, selon le cas, peut étre
transporté ou emmagasiné en tout autre lieu con-
venable qu’indique ou qu’approuve un inspecteur.

Le président: Monsieur Rock, je dois vous dire que
quand vous avez des amendements aussi longs, il serait
préférable de retrancher tout ’article et de le remplacer
par un nouvel article. Monsieur le ministre, voulez-vous
expliquer l'amendement?

M. McGrath: J’aimerais faire quelques remarques
avant que le Ministre parle. Je félicite le Gouvernement
d’avoir accepté notre amendement puisque essentielle-
ment cet amendement est ce que nous allions proposer.
Notre amendement est done inutile, je ne crois pas que
nous allons le proposer. Nous remercions le Ministre de
I’avoir accepté.

Le présideni: Je remercie le Comité d’avoir travaillé
aussi fort et d’avoir proposé les amendements d’avance et
le Ministre d’avoir bien voulu acquiescer aux demandes
du Comité.

M. Basford: J’ai distribué des nouvelles copies de l’a-
mendement initial. C’est celui que j’ai signalé au Comité
T’autre jour. Le Comité I’a discuté. Il s’agit de s’assurer
que les inspecteurs tiennent compte de l'intérét public.
J’ai aussi tenu compte de deux points que M. McGrath a
proposés, c’est-a-dire quand il y a une saisie, il faut en
aviser le propriétaire. Nous avons simplement changé le
libellé qu’avait proposé M. McGrath. La deuxiéme propo-
sition de M, McGrath, que le propriétaire des produits
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goods are seized the owner thereof must be given notice.
We have simply changed Mr. McGrath’s wording to make
it acceptable to the Department of Justice. Secondly, Mr.
McGrath’s second proposed amendment was that the
owner of seized goods, where they are on his premises,
may request that the Crown remove them from those
premises to some other place, again has been reworded
from Mr. McGrath’s amendment simply to meet the
demands of the Department of Justice.
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My basic amendments are to get over the objections of
many the briefs made to the powers of inspectors and
incorporated in this new version are two of Mr.
MecGrath’s suggestions.

Mrs. MacInnis: Mr. Chairman, I think there is another
one in there. Mr. Minister, you have changed the 90 days
to 60 days. Is that not true in there also?

Mr. Basford: Yes, but that is what we were discussing
the other day when I first put these amendments
forward.

The Chairman: Shall the amendment carry?

M. Lessard (LaSalle): Monsieur le président, de com-
bien d’amendements le comité est-il saisi? Seulement un
ou deux.

Mr. McGrath: Just one amendment.

Mr. Lessard (LaSalle): You did not put your amend-
ment through.

The Chairman: Order, please. Shall the amendment
carry?

Amendment agreed to.

M. Thomas (Maisonneuve-Rosemont): Monsieur Ile
président, il me fait plaisir d’interrompre, pour quelques
secondes seulement, nos délibérations, et de saluer le
groupe d’étudiants en sciences politiques de 1’Université
de Montréal; ce sont les invités de notre collegue, M.
Georges Lachance. Bienvenue, mes amis.

Mr. McGrath: I would like to welcome them in Cana-
da’s other official language as well

The Chairman: Shall Clause 16 carry?

Mr. McGrath: Mr. Chairman, we are still on Clause 15.
We just put the amendment.

The Chairman: I am sorry, shall Clause 15 as amended
carry?

Mr. McGrath: No. Mr. Chairman, I have an amendment
to Clause 15 and it has already been submitted. I will
read it for you if you wish. I presume copies of the
amendment have been circulated: they were initially.
Perhaps I should wait until members find them.

The Chairman: Mr. McGrath, did I not understand you
correctly when you said that the Minister’s amendment
to Clause 15, that is the new Clause 15, more or less
looked after your amendment.

Mr. McGrath: But I had two.
23480—2

[Interprétation]

saisis quand ils sont dans ses locaux, peut demander qu’ils
soient déménagés a un autre endroit, est également rédi-
gée autrement pour satisfaire aux exigences du ministére
de la Justice.

Mes amendements sont principalement destinés a
répondre aux objections soulevées dans plusieurs mémoi-
res au sujet des pouvoirs des inspecteurs; j’ai aussi tenu
compte de ce que M. McGrath a proposé.

Mme MaclInnis (Vancouver-Kingsway): Vous avez éga-
lement réduit le délai de 90 jours a 60 jours.

M. Basford: C’est ce que nous discutions l'autre jour
quand j’ai d’abord présenté ces amendements.

Le président: L’amendement est-il adopté?

M. Lessard (LaSalle): How many amendments are
before the Committee? One or two?

M. McGrath: Seulement un amendement.

M. Lessard (LaSalle): Pourquoi n’avez-vous pas pré-
senté votre amendement?

Le président: A I'ordre. L’amendement est-il adopté?

L’amendement est adopté.

M. Thomas (Maisonneuve-Rosemont): Mr. Chairman,
if I may interrupt for a moment I would like to bring to
your attention that we have a group of students in politi-
cal sciences from the Montreal University visiting, they
are the guests of our colleague, Mr. Georges Lachance. I
welcome them.

M. McGrath: J’aimerais les saluer dans l'autre langue
officielle du Canada également.

Le président: L’article 16 est-il adopté?

M. McGrath: Nous en sommes toujours a l’article 15.
Nous venons d’adopter ’amendement.

Le président: L’article 15, tel qu’il est modifié, est-il
adopté?

M. McGrath: J’ai un amendement a l’article 15. Il a
déja été présenté, je vais vous le lire. Des copies ont été
distribuées.

Le président: Monsieur McGrath, est-ce que je vous ai
bien compris quand vous avez dit que l'amendement du
Ministre au nouvel article 15 vous convenait plus ou
moins?

M. McGrath: Oui, mais j’en avais deux.
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The Chairman: Oh! I am sorry.

Mr. McGrath: I will read the amendment now.
The Chairman: Please do.

Mr. McGrath: I move that subclause 3 of Clause 15 of
Bill C-180, lines 34 to 50 inclusive at page 8 thereof be
deleted and the following substituted therefor:

(3) A product of or other thing seized by an inspector
pursuant to Subsection (1) may at the option of an
inspector be kept or stored in the building where it
was seized subject to the consent of the person enti-
tled to possession of such building or place or may
be removed to any other place by or at the direction
of an inspector.

Briefly, Mr. Chairman, the purpose of this amendment is
to prevent the government or the agents of the govern-
ment from passing storage expenses on to a person who
might be innocent of any violation of the regulations, et
cetera, or in other words to compensate him for storage
expenses.

Mr, Basford: Mr. Chairman, I can appreciate that when
we have so many amendments it becomes very confusing.
Certainly I have endeavoured to incorporate this sugges-
tion that is now before the Committee into the amend-
ment that was just carried.

If hon. members will look at the amendment that was
just carried and look at page 2 thereof, sub-paragraph
(f), where we say:
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...a product or other thing seized by an inspector
pursuant to subsection (1) shall be kept or stored
in the building or place where it was seized except
where such product or thing or a sample thereof is
required as evidence for the person in whose pos-
session the product or thing was at the time of
seizure, or the person entitled to possession of the
building or place or...

then this is the important wording:

...or the person entitled to possession of the build-
ing or place requests that it be removed to some
other proper place, in which case such product or
thing or such sample, as the case may be, may be
removed to and stored in other proper place at the
direction of or with the concurrence of an inspector.
which was designed to take into account the problem...

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I apologize...

Mr. Basford: Well, I can appreciate the confusion but
we were endeavouring to take into account, in redrafting
that amendment, Mr. McGrath’s second amendment.

Mr. McGrath: Yes, you are quite right, Mr. Chairman. I
did not have a chance to really read the amendment that
was passed previously, so perhaps to simplify matters,
with the consent of the Committee I will withdraw the
amendment.

[Interpretation]
Le président: D’accord.

M. McGrath: Je lis 'amendement.
Le président: Je vous en prie.

M. McGrath: Je propose que le paragraphe 3 de I’arti-
cle 15 du bill C-180, soit les lignes 34 a 41, & la page 8,
soit retranché et remplacé par ce qui suit:

(3) Un produit ou un autre article saisi par un
inspecteur en application du paragraphe (1), peuvent
au choix d’'un inspecteur, étre gardés ou emmagasi-
nés dans 'immeuble ou ils ont été saisis si la per-
sonne qui est en possession légitime de cet immeuble
ou de ces lieux y consent ou bien peuvent étre
transportés en tout autre lieu convenable par lins-
pecteur ou sur son ordre.

I1 s’agit, monsieur le président, d’empécher le gouver-
nement de créer des frais d’entreposage pour une per-
sonne qui pourrait étre innocente de toute contravention
aux réglements, ou de compenser les frais qui lui sont
occasionnés.

M. Basford: Monsieur le président, je constate que tous
ces amendements rendent la situation confuse. Je me suis
efforcé, dans 'amendement qui a été adopté, de tenir
compte de cette proposition. Si les députés veulent regar-
der I'amendement qui vient d’éire approuvé qu’ils regar-
dent a la page 2, paragraphe (f), ol nous disons:

...un produit ou un autre article saisi par un inspec-
teur en application du paragraphe 1 seront gardés ou
emmagasinés dans 'immeuble ou les lieux ou ils ont

été saisis sauf si ce produit, cet article ou un échan-
tillon de celui-ci est nécessaire comme preuve en
faveur de la personne en la possession de laquelle le
produit ou l’article était au moment de la saisie ou
les personnes possédant légalement 'immeuble ou les
lieux ou...

et voila les mots importants:

...ou que la personne possédent légalement I'immeu-
ble ou les lieux demande qu’il soit enlevé et trans-
porté en un autre endroit, au quel cas ce produit, cet
article ou cet échantillon, selon le cas, peut-étre
enlevé et emmagasiné dans un autre endroit conve-
nable sous la direction ou avec l’approbation d’un
inspecteur.

ce qui était destiné a prendre en considération le

probléme

M. McGrath: Monsieur le président, je m’excuse...

M. Basford: Bon, je comprend la confusion mais nous
essayions de prendre en considération, lors de la nouvelle
rédaction de cet amendement, le deuxiéme amendement
de M. McGrath.

M. McGrath: QOui, vous avez raison, monsieur le prési-
dent. Je n’ai pas pu vraiment lire I’'amendement qui a été
passé auparavant done, peut-étre pour simplifier les
choses, avec I’assentiment du Comité je vais retirer cet
amendement.
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The Chairman: Does the Committee consent?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Rock: Mr. Chairman, can I just say that you made
the remark before about such long amendments but this
had more to do with additions than changing things, and
therefore they had to be read in that manner.

The Chairman: I am sure that your remarks will be
considered.

Shall Clause 15, as amended, carry?
Clause 15 as amended agreed to.
On Clause 16—Forfeiture.

Mr. Rock: Mr. Chairman, there are many changes
because of the change of the sections within, and I will
read them off to you.

That Bill C-180 be amended

(a) by striking out line 5 on page 9 and substituting
the following: pursuant to subsection (1) of subsec-
tion 15,

(b) by striking out line 7 on page 9—

The Chairman: These are all consequential amend-
ments, are they? Strictly numbering?

Mr. Rock: Consequential amendments because of the
clauses that have been changed.

Mr. McGrath: Well, surely it is not necessary to read
consequential amendments, Mr. Chairman.

The Chairman: I tend to agree with you, Mr. McGrath.
I think that the amendments that you are reading, the
amendments that you are making are strictly consequen-
tial amendments regarding numbering. Is that correct,
Mr. Rock?

Mr. Rock: Well, just a minute now.

Mr. Basford: They are all consequential except one,
Mr. Chairman, and I would direct honourable members’
attention to paragraph (c) which says: changing line 43 at
page 9 to read “period of time and upon such conditions
relating to the detention for that additional period of
time as he who is a magistrate deems proper and that”
etc. This is in there to take account of an amendment
that Mr. McGrath indicated he was proposing to make.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I am overwhelmed, I am
really beside myself. The Minister is just fantastic.

An hon. Member: Hear, hear!

Mr. Basford: I am pleased that you regard it in that
light, Mr. McGrath.

Mr. McGrath: I am at a loss for words.

The Chairman: The amendment has been handed to
the clerk, Mr. Rock. Is it the agreement of this Commit-
tee that I dispense with reading this consequential?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Shall the amendment carry?
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[Interprétation]
Le président: Le Comité est-il de cet avis?

Des voix: Approuvé.

M. Rock: Monsieur le président, puis-je dire que vous
avez fait une remarque toute a I’heure a propos d’amen-
dements aussi longs mais en fait il s’agit plus d’addition
que de modification et donc il fallait le lire de cette
facon.

Le président: Je suis sir que vos remarques seront
prises en considération.

Approuvez-vous l'article 15 comme amendé?
L’article 15, comme amendé, est approuvé.
Passons a l’article 16—Confiscation.

M. Rock: Monsieur le président, il y a beaucoup de
modifications a cause du changement des articles et je
vais vous dire cela.

Que le Bill C-180 soit amendé

(a) en supprimant la ligne 5 & la page 9 et en la
remplacant par les mots: en application du paragra-
phe 1 de l’article 15,

(b) en supprimant la ligne 7 a la page 9...

Le président: Ce sont tous des amendements consécu-
tifs, s’agit-il uniquement de numeérotation?

M. Rock: Ce sont des amendements consécutifs a cause
des articles qui ont été changés.

M. McGrath: Il est stirement superfiu de lire des amen-
dements consécutifs, monsieur le président.

Le présideni: Je suis d’accord avec vous, monsieur
McGrath. Je pense que les amendements que vous lisez,
que vous faites, sont uniquement des amendements con-
sécutifs ayant rapport & la numérotation. Est-ce juste,
monsieur Rock?

M. Rock: Une minute s’il vous plait.

M. Basford: Ils sont tous consécutifs a I’exception d’un,
monsieur le président, et je voudrais attirer ’attention du
député sur l’alinéa (c) qui dit: changement de la ligne 43,
page 9 qui deviendra «période et a ces conditions concer-
nant la rétention pour la période supplémentaire que lui,
en tant que magistrat, estime convenable et que» et
caetera. Cela vise & prendre en considération I’amende-
ment que M. McGrath a indiqué qu’il voulait faire.

M. McGrath: Monsieur le président, je suis confondu,
je suis hors de moi. Le ministre est extraordinaire.

Une voix: Bravo, bravo!

M. Basford: Je suis heureux que vous considériez cela
sous cet angle, monsieur McGrath.

M. McGrath: Je ne trouve plus mes mots.

Le président: L’amendement a été remis au greffier,
monsieur Rock. Le comité était d’accord pour que je ne
le lise pas?

Des voix: Accepté.

Le président: L’amendement est-il approuvé?
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Amendment agreed to.

The Chairman: Shall Clause 16 as amended carry?
Clause 16 as amended agreed to.
On Clause 17—Regulations.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, we have an amendment
to Clause 17 but I suspect we should hear Mr. Rock first.

The Chairman: Mr. Rock.

Mr. Rock: Mr. Chairman, since you have stated that
these consequential amendments do not have to be read,
in this renumbered Clause 17, as it concerns certain
articles not subject to forfeiture, by adding on page 11
immediately following line 12 the following:

(3) For the purpose of subsection (2) any product or
other thing released from detention pursuant to
paragraph (a) or (b) of subsection (4) of Section 15
shall be deemed not to have been seized pursuant to
that section.
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The Chairman: Mr. Minister.
Mr. Basford: These, again, are consequential
amendments.

Mr. Rock: I am very sorry.
Mr. Basford: And renumbering.

The Chairman: How about Clause (3) that Mr. Rock
just read; that is the addition to Clause 17 subclause (3).

Mr. Basford: I am sorry, Mr. Chairman. This was put
in as an afterthought by the Department of Justice
draftsmen to clear up the status of some goods which
may have been seized and then subsequently released,
which jeopardizes the rights of owners, particularly lien
owners, against the goods. This is to straighten out that
difficulty.

The Chairman: The Chair has the amendment, includ-
ing some consequential amendments as to numbering and
the addition of subclause (3).

Amendment agreed to.

The Chairman: Shall Clause 17 as amended carry?

Mr. McGrath: Mr. Chairman, unfortunately Mr. Rock
did not anticipate me this time. The Minister has read
my amendment; the Chairman has it. Perhaps we could
wait for a while until he has had a chance to read it
again.

The Chairman: Mr. McGrath, is it that Clause 17 of
Bill C-180 be amended by adding thereto next after
subclause (2) on page 11 thereof...

Mr. McGrath: That is it.

The Chairman: ...the following:

[Interpretation]
L’amendement est approuvé.

Le président: L’article 16 modifié est-il adopté?
L’article 16 est approuvé comme amendé.
A propos de l’article 17—réglements.

M. McGrath: Monsieur le président, nous avons un
amendement a Particle 17 mais je suppose que nous
devrions d’abord écouter M. Rock.

Le président: Monsieur Rock.

M. Rock: Puisque, monsieur le président, vous avez dit
que ces amendements consécutifs ne doivent pas étre lus
dans cet article 17 aprés cette nouvelle appellation,
comme il concerne certains articles qui ne sont pas sujets
a une confiscation, en ajoutant & la page 11 juste aprés la
ligne 12 les termes suivants;

(3) Conformément au paragraphe (2), tout produit ou
partie qui est libéré de la rétention en application
des alinéas (a) ou (b) du paragraphe (4) de I’article 15
sera considéré comme n’ayant pas été saisi en appli-
cation de cet article.

Le président: Monsieur le ministre.

M. Basford: Ce
consécutifs.

M. Rock: Je suis désolé.

sont encore des amendements

M. Basford: Et renumérotant.

Le présideni: Que pensez-vous du paragraphe (3) que
M. Rock vient de lire; c’est une addition & I’article 17 du
paragraphe (3).

M. Basford: Je suis désolé, monsieur le président. Les
rédacteurs du ministére de la Justice ont rajouté cela
aprés coup pour clarifier le statut de certaines marchan-
dises qui auraient pu étre saisies et ensuite libérées, ce
qui empiéte sur les droits qu’ont les propriétaires sur les
marchandises. C’était pour supprimer cette difficulté.

Le président: J’ai 1’amendement incluant -certains
amendements consécutifs concernant la numérotation et
Paddition du paragraphe (3).

L’amendement est approuvé.

Le président: Le paragraphe 17 tel qu’il est amendé
est-il amendé?

M. McGrath: Monsieur le président, malheureusement
M. Rock n’a pas deviné mes pensées cette fois. Le minis-
tre a lu mon amendement; le président l’a. Peut-étre
pourrions-nous attendre un moment pour qu’il ait la
possibilité de le relire.

Le président: Monsieur McGrath, s’agit-il de I’'amende-
ment tendant & ce que l'article 17 du bill C-180 soit
amendé en y ajoutant aprés le paragraphe (2) de la page
i 1

M. McGrath: C’est cela.

Le président: ...les mots suivants:
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(3) Where a product or thing is forfeited to Her
Majesty under paragraph (a) of subsection (2), the
Governor in Council, on the recommendation of the
Minister, may remit such forfeiture in whole or in
part and upon such conditions, if any, as the Gover-
nor in Council may impose. :
(4) A statement of each remission of one thousand
dollars or more in invoiced value granted under
subsection (3) shall be reported to the House of Com-
mons in the Public Accounts.

Is there any discussion, Mr. MecGrath,
amendment?

on the

Mr. McGrath: Just by way of explanation, this is
merely to protect the rights of people who have had
products forfeited. My advice is that this is merely the
incorporation of a power that already exists under Sec-
tion 22 of the Financial Administration Act. However,
the existence of this provision is not generally known,
although people are able to take advantage of it from
time to time. My advice is that Professor Ivan Head
made reference to it with respect to certain taxes owing
by him to the government. This is the case that has been
cited by my advice, which I have here, Mr. Chairman. I
cannot vouch for it.

It is merely repeated in the act so that people will
know they have this protection in the act. It is a provi-
sion that already is in the Financial Administration Act,
we are merely going to spell it out in this proposed act so
that people will know that this protection which already
exists in the Financial Administration Act is being
spelled out in this proposed act. Of course subclause (4)
merely makes provision to have it reported in the Public
Accounts once remission exceeds $1,000.

The Chairman: discussion on the

amendment?

Any further

Mr, Basford: Mr. Chairman, obviously we get different
advice around here, Mr. McGrath from the Prime Minis-
ter’s Special Assistant and I from the Department of
Justice. My advice is that the amendment is unnecessary
because it is provided for under Section 657 of the Crimi-
nal Code, which I might read for the benefit of the
members.

657(1) The Governor in Council may order the remis-
sion, in whole or in part, of a pecuniary penalty, fine
or forfeiture imposed under an Act of the Parliament
of Canada, whoever the person may be to whom it is
payable or however it may be recoverable.

(2) An order of remission under subsection (1) may
include the remission of costs incurred in the pro-
ceedings, but no costs to which a private prosecutor
is entitled shall be remitted.
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I am advised that this would allow any judge or magis-
trate dealing with a product or thing forfeited under this
Act to make an order with relation to those goods
because of the amendment we just accepted but this
would also allow the Governor in Council to make any

[Interprétation]

(3) Quand un produit ou un article est confisqué pour
Sa Majesté conformément a l’alinéa (a) du paragra-
phe (2), le gouverneur en conseil, sur la recomman-
dation du ministre, peut annuler une telle confisca-
tion totalement ou en partie et dans les conditions,
s’il y en a, que le gouverneur en conseil peut
imposer.

(4) Une déclaration de chaque rémission de $1,000 ou
plus en valeurs facturées accordés en application du
paragraphe (3), sera annoncée a la Chambre des
communes dans les Comptes publics.

Y a-t-il une discussion, monsieur McGrath, & propos de
cet amendement?

M. McGrath: Je peux seulement expliquer qu’il s’agit
ici seulement de protéger les droits des gens qui ont eu
des produits saisis. Je pense que c’est seulement I'intro-
duction d’un pouvoir qui existe déja en vertu de I’article
22 de la Loi sur l’administration financiére. Toutefois,
cette disposition est assez peu connue, bien que certaines
personnes 'utilisent parfois. Je pense que M. Ivan Head y
a fait allusion en ce qui concerne certains imp6ts qu’il
devait au gouvernement. C’est ’affaire qui a été citée
dans le conseil que j’ai ici, monsieur le président. Je ne
peux rien garantir.

Cela est seulement répété dans cette loi afin que les
gens sachent qu’ils bénéficient de cette protection. C’est
une disposition qui figure déja dans la Loi sur l'adminis-
tration financiére, nous voulons seulement 1’énoncer dans
ce bill afin que les gens sachent que cette protection
existe déja dans la Loi sur l’administration financiére.
Bien sfr, le paragraphe (4) prévoit seulement que l'on
communique aux Comptes publics les rémissions excé-
dant $1,000.

Le président: D’autres questions a propos de

’amendement?

M. Basford: Monsieur le président, il est clair que les
renseignements que recoit M. McGrath de l'assistant spé-
cial du premier ministre et ceux que j’ai recus du minis-
tére de la Justice sont différents. Je pense que ’amende-
ment est inutile car cela est prévu dans l’article 657 du
Code criminel que je peux lire pour le bien de tous ceux
présents ici.

657 (1) Le gouverneur en conseil peut décréter la
rémission, en tout ou partie, d’une sanction pécu-
niaire, d’une amende ou d’une saisie imposée au titre
d’une loi du Parlement du Canada, quelle que soit la
personne a qui elle est payable ou méme si elle est
recouvrable.

(2) Un ordre de rémission au titre du paragraphe (1)
peut inclure la rémission des coflits entrainés par les
démarches, mais aucun des frais auxquels peut avoir
droit un procureur privé ne peut étre remis.

On me dit que tout juge ou magistrat s’occupant d’un
produit ou d’une chose confisqué en vertu de cette loi
pourrait donner un ordre relatif a ces biens a cause de
I'amendement que nous venons d’accepter. Mais le gouver-
neur en conseil pourrait également faire la remise de cet
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remission order relative to those goods that the Governor

in Council saw fit to do pursuant to Section 657 of the
Criminal Code.

Mr. McGrath: Well, Mr. Chairman, if T may just
respond to that, I...

The Chairman: Mrs. Maclnnis, please.
Mr. McGrath: Oh, I am sorry.

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): I was just going
to say, Mr. Chairman, that if this comes in the category
of something that may be a little redundant, I think it is
not a bad idea to put it in and spell it out here because a
lot of people are not familiar with where to look in the
acts and everything else and if they had this in front of
them, as they would have if they were dealing with this
sort of condition, I think it would be very useful to them.
‘We have done that in one or two other instances in this
Bill and if ‘it is doing no harm at all, I think it would
help people caught in this situation. So I would support
this amendment.

The Chairman: Mr. McGrath.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I thank Mrs. MacInnis for
her interjection of support. I merely wanted to say to the
Minister that his adviser is not consistent and I would
suspect he is a little subjective because you already give
us indications why we should put in proposed Section 12
which we did, notwithstanding the fact that it is already
spelled out in the Act setting up the department and the
powers of the Minister of the department. So I put back
to the Minister the same arguments he put to me on
proposed Section 12 and I submit to him that for these
reasons he should accept my amendment which will
merely spell out in the proposed Act the protection that
the public is already entitled to. As we are going to make
this a consumers’ bill of rights, we may as well put
everything in there.

The Chairman:
amendment?

Is there further discussion on the

Mr. Basford: Proposed Section 12, of course, that we
put in, if I might answer, dealt with a matter of policy
and was intended and was put in to indicate a subject
matter this Committee was interested in, and as a signal
to those in the private sector and to the Minister and to
the government that the Committee was interested in
these subjects and could do research and study on them,
which is quite a different matter and the analogy is not
there.

Mr. McGrath: My amendment is a signal to the Minis-
ter that he has to compensate people when it is warrant-
ed by law and regulation. We are giving the Minister the
same warning that he has given the business community.
It works both ways.

The Chairman: Mr. Howe.

Mr. Howe: Mr. Chairman, you have probably heard the
answer given so often by the Minister in the House that
these things are always under continued review and
research. It is supposed to have been the policy of the
department ever since it was established.

[Interpretation]

ordre s’il le juge a propos pour certains biens, conformé-
ment a larticle 657 du droit criminel.

M. McGrath: A ce sujet, monsieur le président, j’aime-
rais répondre. ..

Le président: C’est au tour de M™¢ Maclnnis.
M. McGrath: Je m’excuse.

Mme MacInnis (Vancouver-Kingsway): J’étais sur le
point de dire, monsieur le président, qu’il s’agit peut-étre
d’'une redondance, mais je ne crois pas que ce soit une
mauvaise idée de l'inclure, étant donné que de nombreu-
ses personnes ne savent pas comment consulter les lois.
Si elles avaient ces renseignements devant elles, et ce
serait le cas si elles s’occupaient de ce genre d’affaires,
cela leur serait trés utile. Nous I’avons déja fait & une ou
deux reprises dans le bill et c’est trés bien. Les gens
pourraient ainsi mieux saisir la situation. Je suis donc en
faveur de cet amendement.

Le président: Monsieur McGrath.

M. McGrath: Monsieur le président, je remercie M™*
MaclInnis de son appui. Je désire mentionner au ministre
que son conseiller n’est pas logique. Je soupconne qu’il
est un peu influencé parce que vous nous avez déja donné
des indications concernant la raison de cette inclusion
dans P’article 12 proposé; c’est ce que nous avons fait, en
dépit du fait que la loi parle de la création du ministére
et des pouvoirs délégués au ministre. Je redonne donc au
ministre les mémes arguments qu’il a servis concernant
I’article proposé. Je lui demande, pour ces raisons, d’ac-
cepter mon amendement qui ne fera que souligner dans
le projet de loi la protection auquelle le public a droit.
Comme nous voulons en faire une déclaration des droits
des consommateurs, autant tout signaler ici.

Le président: Y a-t-il d’autres remarques concernant
cet amendement?

M. Basford: Au sujet de l’article 12 proposé, que nous
voulons inclure, je soutiens que c’est une question de
décision et que cet article a soulevé un sujet auquel le
Comité s’est intéressé et qu’il signale aux gens du secteur
privé, au ministre et au gouvernement que le Comité
s’est intéressé a ces questions et qu’il pourrait faire des
recherches et des études dans ce domaine. Mais c’est une
question différente et I’analogie n’existe plus.

M. McGrath: Mon amendement signale au ministre
qu’il doit indemniser les gens lorsque la loi et le régle-
ment le justifient. Nous donnons au ministre le méme
avertissement qu’il a donné au monde des affaires. C’est
une voie a deux sens.

Le président: Monsieur Howe.

M. Howe: Monsieur le président, vous avez probable-
ment entendu la réponse que donne souvent le ministre
en Chambre: ces choses font 1’objet d’'une étude et d’une
recherche permanentes. C’est la politique du ministére
depuis sa création.
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The Chairman: Shall the amendment carry?

Some hon. Members: Carried.
The Chairman: I will have to ask for a show of hands.

An hon. Member: There is no exception to carrying,
Mr. Chairman.

The Chairman: No, I heard a “no”.
Mr. Rock: I said “no”.

The Chairman: All those in favour of the amendment,
please raise their hand.

An hon, Member: Which one?

An hon. Member: Oh, come on, you just said yea a few
minutes ago.

The Chairman:
amendment.

The amendment is Mr. McGrath’s

Mr. McGrath: Mr. Chairman, you are going to break
that gavel if you are not careful. I am afraid of that, Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. McGrath, I just might do that. All
those in favour of the amendment, please raise your
hand. All those opposed, please raise their hands. The
amendment is lost.

Clause 17, as amended, agreed to.

The Chairman: Now we are dealing with Clause 18,
regulations. Shall Clause 18 carry? Mr. Rock.

Mr. Rock: Mr. Chairman, there are several changes
affecting the sections and subsections but on subclause 1,
let us put it this way, that Bill C-180 be amended (a) by
striking out lines 27 to 32 on page 11 and substituting the
following. ..

Mr. McGrath: Mr. Chairman, on a point of order,
because we have lost the spirit of good fellowship that
we had all morning, I am going to suggest now that the
amendment be read by the Chair or by the Clerk because
it would expedite our proceedings.
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The Chairman: If it is your wish. Will you please hand
the amendments in to the Clerk, Mr. Rock?

Mr. Rock: I move that Bill C-180 be amended by
striking out lines 27 to 32 on page 11 and substituting the
following:

(d) prescribing the information that shall be shown
on the container of a prepackaged product where
any representation is made thereon that the prepack-
aged product is being offered for sale below the
usual retail price;

The Chairman: The other two are merely consequential
amendments as to numbering. Any discussion on the
amendment? ;

[Interprétation]
Le président: L’amendement est-il adopté?

Des voix: Adopté.

a

Le président: Je demande un vote a main levée.

Une voix: monsieur le

président.

Il n’y a pas d’opposition,

Le président: J’ai entendu quelqu’un dire <nons.
M. Rock: J’ai dit «<non».

Le président: Tous ceux qui sont en faveur de ’amen-
dement sont priés de lever la main.

Une voix: Quel amendement?

Une autre voix: Allez, vous venez de dire oui il y a
quelques instants?

Le président: Il s’agit de ’amendement de M. McGrath.

M. McGrath: Monsieur le président, vous allez briser le
marteau, j’en ai bien peur, si vous ne faites pas attention.

Le président: Monsieur McGrath, je pourrais bien le
faire. Tous ceux qui sont en faveur de I’amendement sont
priés de lever la main. Tous ceux qui y sont opposés
levez la main. L’amendement est rejeté.

L’article 17, tel qu’amendé, est approuvé.

Le président: Nous passons maintenant a I’article 18
concernant les réglements. L’article 18 est-il adopté?
Monsieur Rock.

M. Rock: Monsieur le président, il y a plusieurs chan-
gements aux articles et aux paragraphes mais pour ce
qui est du paragraphe (1), disons que le bill C-180 est
amendé a) par le retranchement des lignes 27 a 32, page
11, et par le remplacement de ce qui suit.

M. McGrath: Monsieur le président, je m’objecte, étant
donné que nous avons perdu la bonne entente qui régnait
ce matin, je propose que l’amendement soit lu par le
président ou par le greffier, pour hater les délibérations.

Le présideni: Si vous le désirez. Voulez-vous s’il vous
plait, monsieur Rock, donner les amendements au
greffier?

M. Rock: Je propose que le bill C-180 soit modifié par
le retranchement des lignes 27 a 32, page 11, et par
’addition de ce qui suit:

d) prescrivant les renseignements qui doivent figurer
sur ’emballage d’un produit préemballé lorsque cet
emballage porte une indication que le produit préem-
ballé est offert & la vente & un prix inférieur au prix
de détail courant.

Le président: Les deux autres sont des amendements
qui découlent du renumeérotage. Y a-t-il des remarques
au sujet de I'amendement?
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Mr. McGrath: I wonder if he could explain his
amendment?

The Chairman: Mr. Minister?

Mr. Basford: As members will recall, there were a
number of witnesses including the Retail Council of
Canada who quite properly pointed out that the wording
of the present subclause appeared to prohibit all reduc-
tions, all sales and all bargains of any sort, which of
course was not the intention at all. It was designed to
deal with “cents-off” transactions which were deceptive.
Therefore, we are rewording that whole subclause to
make it clear that we are not against sales, bargains, or
specials, only the ones that are covered by (d), which
would be the “cents-off”.

The Chairman: Any discussion?

Mrs. MaclInnis: Would the Minister give us a concrete
example? I am finding it hard to visualize just what that
amendment means.

Mr. Basford: The present wording of subclause (d) is:
prohibiting or limiting the use on any container of or
in any label applied to a prepackaged product or any
representation that a prepackaged product is being
offered for sale below the usual retail price;

The Retail Council properly said that it looked like you
could prohibit anything that said ‘“sale” or “special” or
“bargain” and that was a legitimate and true price reduc-
tion. The amendment says:

Prescribing the information that shall be shown on
the container of a prepackaged product where any
representation is made thereon that the prepackaged
product is being offered for sale below the usual
retail price.

This would permit us, then, to deal with the “cents-off”. I
do not want to state policies because there are several
approaches and I would like to discuss this with the
people who are interested. There have been approaches
made both to us as a Department and to the FTC in the
United States that the most effective way of dealing with
“cents-oftf” is to allow them to be run for a month or two
months and then after that period, they are no longer
“cents-off” deals because you have lost any concept of a
reduction from regular price by then. That is the other
way of dealing with the question of ‘“cents-off”.

Some years ago, one of the large companies in Canada
came to us wanting to do that where “cents-off”” had been
abused in a particular industry. We were not allowed to
do it because of the Combines Investigation Act. This
would allow that to happen.

e 1200

Mrs. MaclInnis: Would it be the intention of the Minis-
ter that where there was a ‘“cents-off” sale, they would
have to put “cents-off” the regular price.

[Interpretation] i

M. McGrath: Je me demande si vous pourriez expli-
quer cet amendement?

Le président: Monsieur le ministre?

M. Basford: Les députés se souviendront, un certain
nombre de témoins, y compris le Conseil de détail du
Canada, ont souligné que le libellé de ce paragraphe
semblait prescrire toute réduction, tout prix ou vente de
solde, de tous genres. Ce n’était pas du tout I’intention.
C’était, au contraire, pour traiter des transactions trom-
peuses du genre «cents de moins». Par conséquent, nous
sommes a rédiger le paragraphe en entier pour claire-
ment établir que nous ne sommes pas contre les prix ou
ventes de solde, les spéciaux, sauf ceux mentionnés 2
T’alinéa d) qui tombent dans les catégories des <cents de
moins.»

Le président: Y a-t-il matiére a discussion?

Mme Maclnnis: Le ministre pourrait-il nous donner un
exemple concret? Je ne vois pas bien ce que signifie cet
amendement.

M. Basford: Le libellé de l’alinéa d) est le suivant:
interdisant ou limitant I’emploi sur I’emballage d’un
produit préemballé ou sur une étiquette qui y est
opposée, d’'une indication que le produit préemballé
est offert & la vente & un prix inférieur au prix de
détail courant.

Le Conseil de détail a fait remarquer, a juste titre,
qu’il semblait que vous pourriez interdire tout ce qui
était «vente» ou «spécial ou «solde, alors qu'il s’agissait
d’une réduction de prix véridique et légitime. L’amende-
ment dit ceci:

prescrivant le renseignement qui doit figurer sur
P’emballage d’un produit préemballé lorsque cet
emballage porte un indication que le produit préem-
ballé est offert a4 la vente a un prix inférieur au prix
de détail courant.

Cela nous permettrait de nous occuper des cas ou l'on
mentionne «cents de moins». Je ne veux pas énoncer de
lignes de conduite parce qu’il y a plusieurs méthodes;
j’aimerais bien en discuter avec les personnes intéressées.
Mais des gens nous ont approchés, nous du ministére de
méme que la FTC des Etats-Unis, disant qu’une facgon
efficace d’aborder ce probléme des «cents de moins» est
de permettre cette annonce pour un mois ou deux; aprés
cette période, il n’y aurait plus de <cents de moins» parce
que vous n’auriez plus ce concept de réduction, a partir
d’un prix régulier. C’est une facon de faire pour les
«cents de moins».

I1 y a quelques années, une société importante du
Canada est venue nous voir et nous demander d’agir dans
le cas d’une industrie particuliére qui s’était servie de
cette annonce <cents de moins». Mais nous n’avions pas le
droit de le faire en vertu de la loi relative aux enquétes
sur les coalitions. Ce Bill nous permettrait d’agir.

Mme Maclnnis: Est-ce que le ministre n’a pas l'inten-
tion d’exiger que la ou il est question de vente avec
«cents de moins», on ajoute «cents de moins» sur le prix

régulier.
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Mr. Basford: Mrs. Maclnnis, I do not want to state a
firm policy because there are several approaches in deal-
ing with deceptive “cents-off” transactions.

Mrs. MacInnis: Would there be in the policy, the idea
of “cents-off” from some particular norm so that the
consumer would know from what it was, that it was
“cents-off”.

Mr. Basford: The purpose of trying to deal with the
“cents-off’ marketing technique is to make it clear that it
is in fact a legitimate reduction and from what.

Mrs. MacInnis: That is the point. If you put “cents-off”
let it run for just a period of time, I do not understand
that. I do not think that is handling the abuse. I think
there must be provision that it will be ‘“cents-off some-
thing”. Does he mean off the retail price or what?

Mr. Basford: Off the regular price which is of course
the concept that Section 33(¢) of the Combines Act works
under. You also have to have, it seems to me, some time
limitation because what happens if the thing runs as a
“cents-off” for a year, there is no regular price. The
concept of regular price disappears.

Mrs. MacInnis: I am not concerned about. I think that
time limitation is a good idea providing that...

Mr. Basford: Well I am concerned because this is pre-
cisely what happens in the trade. Any concept of a
regular price has disappeared completely because the
“cents-off” has been used for months and months and
months if not years.

Mrs. MaclInnis: The thing I am anxious to pin down is:
Will there be ‘“cents-off” and then the retail price or
something put on there.

Mr. Basford: This is the purpose of it but more has to
be done than just that.

The Chairman: Mr. Howe.

Mr. Howe: Is this not already spelled out in the Com-
bines Act? We have been arguing that the thing should
be written into the bill so it will all be in one bill. Is not
this under unfair practices or something like that in the
Combines Act. Is there not something about “cents-off”,
selling below cost, and all this sort of thing?

Mr. Basford: There is in Section 33(¢) that I mentioned.
It deals with misleading price advertising. It has been in
the Act since 1960 and under which there is a record of
prosecutions. With regard to the “cents-off” or the spe-
cials or the bargains, I suppose the most important case
was the Colgate-Palmolive case decision of two years ago
which established the jurisprudence on the matter. We
are building up further jurisprudence but it does not
seem to me—and we have argued this before—to provide
industry with the kind of guidance and guidelines that
are needed here. I get letters every day and the depart-
ment gets letters every day asking—“How do we adver-

[Interprétation]

M. Basford: Madame Maclnnis, je ne veux pas énoncer
de ligne de conduite ferme a ce propos, parce qu’il y a
diverses méthodes de traiter les transactions trompeuses
de ce genre. :

Mme Maclnnis: Est-ce qu’il n’y aurait pas danger dans
cette directive l'idée d’'un prix avec «cents de moins»
découlant d’une norme particuliére a ce que le consom-
mateur sache de quoi il s’agit.

M. Basford: Le but de cette technique de commerciali-
sation des «<cents de moins» est évidemment de déclarer
sans ambages qu’il s’agit 14 d’une réduction légitime d’un
certain prix.

Mme MaclInnis: C’est cela. Si vous indiquez <cents de
moins», et si vous ne les tolérez que pour un certain
temps, je ne comprends pas. Je ne crois pas que cela
pourrait empécher les abus. Je crois qu’il faudrait une
disposition partant qu’il s’agit de <«cents de moins» de
quelque chose. Du prix de détail ou de quoi?

M. Basford: Du prix régulier qui, évidemment, est a la
base de I’Article 33 (c) de la loi relative aux enquétes sur
les coalitions. Il faut évidemment qu’il y ait également un
certain délai parce que si cette vente de «cents de moins»
a lieu pendant un an, il n’y a plus de prix régulier. Le
concept du prix régulier disparait.

Mme Maclnnis: Cela ne m’inquiéte pas. Ce délai est
une bonne idée, a la condition que...

M. Basford: Cela m’inquiete moi, parce que je sais
précisement ce qui arrive dans le commerce. Tout con-
cept de prix régulier a disparu complétement a cause de
ces «cents de moins» qui ont été utilisés pendant des mois
et des mois et méme des années.

Mme Maclnnis: Ce que je veux savoir; est-ce qu'il y
aura «cents de moins» et puis le prix de détail ou quel-
que chose de ce genre.

M. Basford: C’est 1a le but, mais il faut faire plus.

Le président: Monsieur Howe.

M. Howe: La loi relative aux enquétes sur les coali-
tions ne le mentionne-t-elle pas? Nous avons déja dit
qu’il faudrait inclure cette chose dans le bill afin que tout
soit compris dans ce méme bill. Mais ce point particulier
ne fait-il pas déja partie de la loi relative aux enquétes
sur les coalitions. N’y a-t-il pas quelque chose au sujet
des «cents de moins», des ventes inférieures au prix et
des choses du genre?

M. Basford: Oui, ’Article 33 (¢) que j’ai déja men-
tionné. Cet article traite des prix publicitaires trompeurs.
Et il fait partie de la loi depuis 1960 il y a, sur le sujet,
un dossier de poursuites. Pour ce qui est des «cents de
moins» ou des spéciaux ou des prix de solde, je crois que
le cas le plus important fut celui de Colgate-Palmolive ou
de la décision prise il y a deux ans qui a fait jurispru-
dence sur la question. Nous accumulons d’autres décisions
qui feront jurisprudence mais il ne me semble pas, et
nous en avons déja parlé, que l'industrie obtient 'orienta-
tion ou des lignes de conduite qui sont nécessaires ici. Je
recois des lettres toutes les mémes que le ministére dans
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tise this? Can we advertise, list price $1.20, our price 99
cents? Can we advertise regular price so and so, such and
such our price?” There are all sorts of areas where
direction is needed which you cannot provide under Sec-
tion 33(c).

Secondly, Section 33(c) is not effective in dealing with
the package of coffee or soap that is printed in the
factory and says “10 cents off”’. The people say “10 cents
off what?” The manufacturer loses control of it. Section
33(c) does not deal eflectively with it.

I do not want to drag the man’s name in but the
president of one of the largest instant coffee manufactur-
ers in Canada—where there have been real abuses of
“cents-off” deals with regard to instant coffee—recogniz-
ing what was happening and what market pressures were
causing to happen in the market, two years ago wanted
to work out a proper system relating to ‘“cents-off”. They
would be run for a certain period and they would have
to relate to a certain special price, et cetera. He was
unable to do so because of the Combines Act because this
would be a combination relating to price. Now, with this
sort of provision, that same very responsible industrialist
can come to us and say “We have abuses in our instant
coffee business and these are the ways that it should be
dealt with”. You cannot do that under Section 33(c).

The Chairman: Mr. Rock.

Mr. Rock: Mr. Minister, it seems then that you are
differentiating between advertising and labelling. In other
words, the label information is not really advertisement
on the label because you are purchasing the thing.
Advertisement would be a big sign; it would be on the
radio; it would be in the newspapers. Your Section 33(c)
actually deals strictly with advertising.
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Mr, Basford: That is another distinction, yes.
Mr. Rock: And this is strictly labelling.
Mr. Basford: This deals with the label on the package.

Mr. Rock: On the package.

Mr, Basford: Yes. Section 33(c) remains and needs to
be there with respect to what is in the newspaper or on
television. It is not a replacement. This is just a better
way of dealing with this particular marketing problem in
marketing situations.

Amendment agreed to.
Clause 18, as amended, agreed to.
The Chairman: Clause 19. Mr. McGrath.

Mr, McGrath: I have an amendment to Clause 19, Mr.
Chairman. However, I will wait to see if Mr. Rock has
one.

The Chairman: You can go ahead.

[Interpretation]

lesquelles on me demande «comment faire cette publi-
cité? Pourvons-nous dire prix de liste $1.20, notre prix 99
cents? Pouvons-nous faire de la publicité pour le prix
régulier, et ete, ce prix est notre prix?» Une orientation
est nécessaire dans toute sorte de secteurs et I’Article
33(c) ne l'offre pas.

En deuxiéme lieu, l’article 33 (c) n’est pas efficace pour
T’emballage du café ou du savon qui est imprimé a I'usine
et qui mentionne «10 cents de moins»; les gens disent <10
cents de moins que quoi?» Le fabricant perd le contrdle
de la chose. L’article 33(c) n’est donc pas efficace dans ce
cas-ci.

Je ne veux pas mentionner de noms ici, mais le prési-
dent d’un des plus grandes usines au Canada, ou il y a eu
des abus réels de transaction <cents de moins» a reconnu
ce qui se passait, ce qui arrivait, quelles étaient les pres-
sions exercées sur le marché, et il y a deux ans, a voulu
obtenir un systéme adéquat dans cette question des
«cents de moins». I1 faudrait que cette transaction se
fasse pour un certain temps et qu’elle soit en rapport
avec un certain prix spécial, ete. Je ne pouvais rien faire
a cause de la loi relative aux enquétes sur les coalitions
parce que c’était 13 une transaction ou il était question de
prix. Maintenant, avec ce genre de disposition, cet indus-
triel peut venir & moi et me dire «nous avons des abus
dans notre commerce de café instantané et voila la fagon
de s’en occuper»; vous he pouvez faire ¢a conformément
a larticle 33(c).

Le président: Monsieur Rock.

M. Rock: Monsieur le ministre, il me semble que vous
faites une distinction entre la publicité et V’étiquetage.
En d’autres mots, le renseignement sur 1'étiquette n’est
pas nécessairement de la publicité parce que vous achetez
T’article. La publicité c’est une annonce; c’est ce qu’on
donne a la radio, dans les journaux. Votre article 33(c)
traite actuellement et de facon trés stricte de la
publicité.

M. Basford: Oui, c’est une autre distinction.
M. Rock: Il s’agit de l’étiquetage seulement.

M. Basford: Ces dispositions ont trait a I'étiquette sur
le paquet.

M. Rock: Oui.

M. Basford: Bon, l'article 33 (¢) demeure et il est
nécessaire pour ce qui est des journaux et de la télévi-
sion. Il ne s’agit pas de remplacement. Mais il nous faut
nous occuper d’une facon particuliére du probléme de la
commercialisation et des situations qui se présentent.

L’amendement est adopté.

L’article 18 tel qu’amendé est adopté.

Le présideni: Monsieur McGrath.

M. McGrath: J’ai un amendement a l’article 19, mon-
sieur le président. Toutefois, je vais m’étendre pour voir

si M. Rock en a un.

Le président: Vous pouvez poursuivre.
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Mr. Rock: Mr. Chairman, I thought that all amendments
dealing with changing the numbers of the subclauses
were to be automatically adopted without submitting
them. Is this so or have we changed our minds?

The Chairman: Would you let me have your amend-
ment, please.

Mr. Rock: I move that Bill C-180 be amended by
striking out line 43 on page 12 and substituting - the
following, “or 18”—which was formerly 17—“shall be
published in the Canada”.

Amendment agreed to.

The Chairman: Shall clause 19, as amended, carry? Mr.
McGrath, do you have another amendment?

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I do not know if you
have seen my amendment or not, but it concerns the
publication of proposed regulations. As a matter of fact,
my amendment should be put before Mr. Rock puts his,
although this is a question of order and I will let you be
the judge of that. I will read my amendment and perhaps
you can decide then.

I move that clause 19 of Bill C-180 be deleted and the
following substituted therefor. The heading will be Pub-
lication of Proposed Regulations. This will be a new
clause 19. “A copy of each regulation or amendment to a
regulation that the Governor in Council proposes to make
under section 11 or section 17 shall be published in the
Canada Gazette, in the several official gazettes of the
provinces and in at least one leading news publication in
each province not less than once a week during a period
of four weeks, and a reasonable opportunity shall be
afforded thereafter to consumers, dealers and other inter-
ested persons to make representations with respect
thereto.”

Mr. Chairman, the purpose of this bill is to try to get
around a certain amount of ambiguity which exists with
respect to this particular clause regarding the publication
of the regulations. That is one of the central points at
issue in this bill. We are giving the Minister the power to
make regulations.
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We have already had a great deal of discussion on that.
The amendments to the clauses of the Bill dealing with
that power have been passed by the Committee.

Now that we have given the Minister the power to
make these regulations we want to put into the Bill
specific guidelines as to how these regulations shall be
publicized and what means the public will have of com-
menting upon or indeed making recommendations to the
proposed regulations. The amendment ensures that the
public will be as widely notified as possible and it
ensures that the provinces will be formally notified—and
that is important because we did discuss the constitution-
al question here. We are ensuring that the provinces will
be formally notified by making provisions for the pro-
posed regulations to be published in the various gazettes
of the provinces.

[Interprétation]

M. Rock: Monsieur le président, je croyais que tous les
amendements qui ont trait au renumérotage étaient auto-
matiquement adoptés et n’avaient pas besoin d’étre pro-
posés. Est-ce vrai ou avons-nous changé d’idée?

Le président: Voulez-vous me donner votre amende-
ment §’il vous plait.

M. Rock: Je propose que le bill C-180 soit amendé par
le retranchement de la ligne 43, page 12, et par ’addition
de ce qui suit, <ou 18» qui est précédemment 17, «sera
publié dans la Gazette du Canada».

L’amendement est adopté.

Le président: L’article 19, tel qu’amendé, est-il adopté?
Monsieur McGrath, avez-vous un autre amendement?

M. McGrath: Monsieur le président, je ne sais pas si
vous avez vu mon amendement ou non, mais il a trait a
la publication des réglements proposés. En fait, mon
amendement devrait étre placé avant celui de M. Rock,
bien que ce soit 1a une question d’ordre et je vous laisse-
rai juge dans la matiére. Je lirai donc mon amendement
et peut-étre pourrez-vous en décider.

Je propose que l’article 19 du bill C-180 soit retranché
et remplacé. Il aura pour titre «publication des regle-
ments proposés». Il s’agira du nouvel article 19. «Une
copie de chaque réglement que le gouverneur en conseil
se propose d’établir ou de chaque modification qu’il se
propose d’apporter & un réglement en vertu de P'article 2
devra étre publié dans la Gazette du Canada, dans les
différentes Gazette officielles des provinces et dans au
moins un organe d’information important de chaque pro-
vince, au moins une fois par semaine pendant une
période de 4 semaines. Il doit étre ensuite accordé au
consommateur, au fournisseur et aux autres personnes
intéressées, la possibilité de faire des observations a ce
sujet».

Monsieur le président, le but de ce bill est d’essayer de
contourner une certaine ambiguité qui existe quant a cet
article particulier traitant de la publication des régle-
ments. C’est 14 un des points importants a ’étude de ce
bill. Nous donnons au ministre le pouvoir de faire des re-
glements. Nous en avons déja discuté beaucoup. Les
amendements aux articles du bill qui ont trait a cette
autorité ont été adoptés par le Comité.

Maintenant que nous avons donné au ministre 'auto-
rité de promulguer ce réglement, nous voulons inclure
dans le bill des lignes de conduite précises sur la facon
de publier ces réglements et sur les moyens que le public
aura de faire des observations au sujet des reéglements
proposés. L’amendement garantit que le public aura tous
les renseignements possibles, et les provinces également.
C’est trés important, étant donné que nous avons discuté
de la question constitutionnelle ici. Nous nous assurons
que les provinces seront averties officiellement en incor-
porant des dispositions pour que les réglements proposés
soient publiés dans les diverses gazettes des provinces.

Cet article garantit également, monsieur le président,
que le public sera entendu au sujet de ces réglements
proposés avant qu’ils deviennent loi. J’ai beaucoup de
respect pour le ministre, mais vous savez qu’il n’est pas
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It also ensures, Mr. Chairman, that representations
regarding the proposed regulations are heard before they
become law. I have great respect for the Minister but you
know he is not quite infallible, and I am sure that he
would want to get the views of the consumer, the dealer
and, probably, the provinces before he officially promul-
gates these regulations. What we are doing is, we are
ensuring that these representations will be heard before
and not after the regulations become law.

I think it is a good amendment. We are not changing
anything: we are merely setting out what the Minister
himself has already said, what has already been said in
the Committee; because the regulations are the central
point, the most important feature of this Bill.

All we have been talking about so far, mainly, are
clauses which are giving the Minister the power to make
these regulations—the regulations that will have to teach,
to be able to enforce the spirit of this legislation. What
the Committee intends, what Parliament intends by this
regulation, will be spelled out, if you like, in the pro-
posed regulations, in order that these regulations are
effective and represent the broadest spectrum of opinion
insofar as both the consumer is concerned, the dealer and
the province, because there is a question of jurisdiction
in certain instances.

I submit, Mr. Chairman, that this amendment would
cover these contingencies.

The Chairman: Before we get on to discussion on that,
the amendment that Mr. Rock moved, which was merely
to change Clause 17 into Clause 18 and which we had to
do, has been carried.

Mr. McGrath’s amendment is, first, not only publica-
tion of the regulations but the publication of proposed
regulations. Secondly, Mr. McGrath’s amendment would
require publication not only in the Canada Gazette but in
all provincial gazettes and at least one leading news
publication.

Is that clear now?

Now I believe, Mr. Benjamin, you have...

Mr. McGrath: Mr. Chairman, may I just make an
addendum to what I said, with Mr. Benjamin’s permis-
sion. I forgot to mention something else that is very
important.

Spelled out on page 12 in the margin of new clause 19
is: “Publication of proposed regulations.” The title over
the clause says: “Publication of Regulations.” That is
very important; and it is consequentially important to
my amendment that the heading be changed as well.

The Chairman: Yes, I understood that, because
although the marginal note seems to indicate publication
of proposed regulations, the clause heading says it is
after the fact—once regulations have been made then the
publication takes place.

Now, Mr. Benjamin.
Mr. Benjamin: Mr. Chairman, on...
Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Yes.

[Interpretation]

infaillible, et je suis certain qu’il voudra connaitre 1'opi-
nion du consommateur, du fournisseur et, probablement,
des provinces avant de promulguer officiellement ces
réglements.

Je crois que c’est un bon amendement. Nous ne chan-
geons rien: nous ne faisons qu’établir ce que le ministre
lui-méme a dit au Comité antérieurement. Les réglements
sont le point principal, le facteur le plus important du
bill.

Tout ce dont nous avons parlé jusqu’a maintenant,
surtout, ce sont des articles qui donnent au ministre le
pouvoir de promulguer ces réglements, des réglements
qui devront enseigner, mettre en application ’esprit de la
loi. Ce que le Comité, ce que le Parlement entend faire
avec ces réglements, sera souligné dans les réglements
proposés, afin qu’ils soient efficaces et représentatifs de
V’opinion en général, du point de vue du consommateur,
du fournisseur et de la province, car c’est 14 une question
de compétence dans certains cas.

Je propose, monsieur le président, que cet amendement
couvre toutes ces éventualités.

Le président: Avant que nous discutions de ce sujet,
’amendement proposé par M. Rock, de changer I’article
17 pour lire article 18, a été adopté.

L’amendement de M. McGrath concerne non pas seule-
ment la publication des réglements, mais la publication
des reglements proposés. En second lieu, ’'amendement de
M. McGrath exige que la publication soit faite non seule-
ment par la Gazette du Canada mais par toutes les
gazettes provinciales et dans au moins un organe d’in-
formation officiel?

Est-ce clair?
Je crois, monsieur Benjamin, que vous avez...

M. McGrath: Monsieur le président, puis-je ajouter
quelque chose, si M. Benjamin le permet. J’ai oublié de
mentionner quelque chose de trés important.

A la page 12, dans la marge, vis-a-vis le nouvel article
19, nous lisons «<publication des réglements proposés». Et
le titre de l’article se lit comme suit: «Publication des
réglements». Il est trés important que le titre soit changé
également.

Le président: Oui, je comprends cela, étant donné que
la note marginale semble indiquer que la publication des
réglements proposés et que le titre de l'article laisse
entendre que la publication a lieu une fois que les regle-
ments ont été adoptés.

Monsieur Benjamin.
M. Benjamin: Monsieur le président, sur...
M. Robinson: Monsieur le président, je m’objecte.

Le président: Oui.
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Mr. Robinson: Would it not have been in order for the
‘Minister to reply to Mr. McGrath at this stage?

The Chairman: Mr. Robinson, would you please allow
the Chair to conduct the meeting.

Mr. Benjamin.

Mr, Benjamin: At first blush, I have some sympathy
and tendency to support the amendment. Firstly, I am
not particularly concerned about the manufacturers,
packagers, producers, wholesalers and retailers being
fully informed—I am very sure that their organizations
subscribe to the Canada Gazette and they will know
very quickly what the proposed regulations are. But Joe
‘Consumer does not subscribe to the Canada Gazette. So I
have some sympathy for the amendment.

Because I think the more that is done to let Joe Con-
sumer know what is in the regulations and to see that he
has a chance also to say whether or not he thinks they
are sufficient or deficient is the area which we should be
looking at and having more concern about. I am certain
the Grocery Products Manufacturers and the other
organizations will be fully congnizant; and their experts
and their staff will...

e 1215
An hon. Member: And consumers too.

‘Mr. Benjamin: ...subscribe to the Canada Gazette.
They will know very quickly what the proposed regula-
tions are and they will make their submissions to the
Minister. I am sure we can bet on that.

An hon. Member: So will all the little guys, too.

Mr. Benjamin: Yes. Those who are members of
-associations who are supposed to be acting on their
behalf. However, the same goes for the little producers
and canners as well. I think anything we do that maxi-
mizes the public’s knowledge not only about the proposed
regulations but the regulations once they are finalized
and promulgated. The same thing should be done again.
Some publicity should be given to them so that more
people are aware of them.

I am not concerned about the matter of jurisdiction or
about the provinces. I suspect that the Minister and his
officials will do the consulting beforehand before they
even come up with proposed regulations, because I am
sure they are not going to want to get into any hassles
with the provinces. So I look on the publication of these
in the provincial gazettes as just further informing the
public.

I suspect that the number of people who subscribe to a
provincial gazette is sort of more widespread than the
Canada Gazette. I may be wrong on that, but at least a
different group of people get it.

An hon. Member: Neither of them are best sellers.

Mr. Benjamin: No.

Some of them get it automatically. I do not feel that it
is all that necessary for it to be in the provincial gazettes,
but I do not care if it is.

[Interprétation]
M. Robinson: Ne serait-il pas dans l'ordre que le minis-
tre réponde a M. McGrath a ce moment-ci?

Le président: Monsieur Robinson, voulez-vous s’il vous
plait laisser au président le soin de diriger cette séance.

Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Au premier abord, j’ai quelque sympa-
thie et je serais tenté d’appuyer ’amendement. En pre-
mier lieu, je ne m’inquiéte pas beaucoup du fait que les
fabricants, les emballeurs, les producteurs, les vendeurs
de gros et de détail soient renseignés sur tout, je suis str
que leurs organisations sont abonnées a la Gazette du
Québec et qu’ils sauront trés vite quels sont les régle-
ments proposés. Mais Joe le consommateur n’est pas
abonné a la Gazette du Canada. J’éprouve donc une
certaine sympathie pour cet amendement. Plus nous
aidons le consommateur a connaitre le réglement et plus
nous lui permettons de dire si oui ou non il croit que ce
reglement est suffisant ou non, plus je suis satisfait. Je
suis certain que les fabricants de produits d’épicerie et
que les autres organisations seront trés au courant, et
leurs experts et leur personnel...

Une veix: Et les consommateurs également.

M. Benjamin: ...seront certainement sur la liste de la
Gazette du Canada. Ils apprendront trés vite quels sont
les reglements proposés et ils feront part de leurs obser-
vations au ministre. De cela, je suis trés sdr.

Une voix: Et toutes les petites gens également.

M. Benjamin: Oui. Ceux qui font partie des associa-
tions qui sont supposées agir en leur nom. Toutefois, il va
de méme pour les petits producteurs et les employés des
conserveries. Je crois qu’il faut tout faire pour permettre
au public de connaitre les réglements proposés mais éga-
lement les réglements une fois qu’ils auront été promul-
gués et adoptés. Il faudra faire la méme chose de nou-
veau. Il faut également qu’il y ait de la publicité afin que
les gens soient au courant.

Je ne m’inquiete pas de la question de juridiction ou de
la question des provinces. Je soupconne que le ministre
et ses fonctionnaires consulteront d’avance ces gens avant
de nous présenter les réglements présentés, car je suis
certain qu’ils ne veulent pas avoir d’ennuis avec les
provinces. Je considére donc que la publication de ces
réglements dans les gazettes provinciales serviront (a) a
informer le public.

Je soupconne que le nombre de gens qui recoivent la
gazette provinciale est plus grand que pour la Gazette du
Canada. Je peux me tromper, mais du moins différents
groupes de gens la recoivent.

Une voix: Ni une gazette ni 'autre ne sont des jour-
naux a grand tirage.

M. Benjamin: Non.

Certaines personnes recoivent ces gazettes automati-
quement. Je ne crois pas que ce soit nécessaire que tout
cela paraisse dans la gazette provinciale, mais cela ne me
fait rien de toute facon.
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I think I agree with the amendment for the reasons I
have given, though they may be a little different from
Mr. McGrath’s. It seems to me it does no harm and may
do a lot of good.

The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: I would like to have the Minister com-
ment on Mr. McGrath’s remarks.

The Chairman: Mrs. Maclnnis.

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): I differ from my
colleague on this one point. I like all the rest of it but I
do not like putting it in the official gazettes of the prov-
inces. The reason that I do not like that is because I am
afraid it is sort of giving recognition.

I do not regard it as just simply a publication where it
will get to more people. I think if you were trying to get
it to more people you would pick a different publication
than the official gazette of a province. But what I do not
like is that this seems to be an entering wedge that gives
the provincial people recognition and an opportunity, a
chance at least, to hold up the thing or get it on it; and I
do not want to see hold-ups.

I think that the Minister will, if he can and if he is
wise, go and consult and work with the provincial people
all along the line, but what I do not want to see is this
frozen into a mandatory thing, to have to put this in the
gazette of a province. I do not like that, and I could not
go along with this amendment unless that piece would
come out.

I do not know whether it is possible to make that
subamendment. If it is, I move that we take out “the
several official gazettes of the provinces” because I am
afraid of that purpose. It leads to a jurisdictional hold
there by the provinces and I do not like that.

The Chairman: Are you moving a subamendment, Mrs.
MacInnis?

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Yes, I will move
it. I do not know if I can get a seconder.

Mr. McGrath: It may not be necessary, Mrs. MacInnis. I
would like to hear a comment from the Minister before I
respond to your suggestion.

The Chairman: Excuse me, Mr. McGrath.

Mrs. Maclnnis, is it your subamendment that Mr.
McGrath’s amendment be amended by deleting “the
several official gazettes of the provinces”?

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): Supposing Mr.
Chairman, I just hold that for a minute. There are a
couple of people who need to comment first.

The Chairman: Mr. Minister.

Mr. Rock: Excuse me, Mr. Chairman. I had my hand
up and you let all the other members speak before the
Minister. This seems to be...

The Chairman: Mr. Rock.

[Interpretation]

Je suis d’accord avec l’amendement pour les raisons
que j’ai déja données méme s’ils sont un petit peu diffé-
rents de ceux de M. McGrath. Il me semble qu’ils ne
feront pas de mal et peut-étre feront-ils beaucoup de
bien.

Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: J’aimerais connaitre les observations du
ministre concernant les remarques faites par M.
McGrath.

Le président: Madame MacInnis.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Je ne suis pas
de l'avis de mon collégue sur ce point. Mais tout le reste
me convient, mais je ne crois pas qu’il faudrait publier
ces renseignements dans les gazettes officielles des pro-
vinces. Ce serait 13, j'en ai peur, une sorte de
reconnaissance.

Je ne considére pas que ce soit 14 simplement une
publication qui irait a plus de gens. Si vous voulez que
plus de gens la recoivent vous choisirez un autre genre
de publication plutét que la gazette officielle d’une pro-
vince. Ce que je n’aime pas, c’est de donner aux provin-
ces une certaine reconnaissance et une occasion de retar-
der la chose ou de s’y engager; et je n’aime pas les
observations.

Je pense que le ministre, s’il le peut et s’il est sage,
pourra consulter et travailler dans les provinces sur un
sujet, mais je n’aimerais pas que ce soit 14 un mandat, et
qu’il y ait publication dans la gazette de la province. Je
ne pourrais supporter cet amendement & moins que ces
mots soient enlevés.

Je ne sais pas si c’est possible de proposer un sous-
amendement. Si oui et dans l'affirmative, je propose que
nous enlevions les mots <les différentes gazettes officielles
des provinces». Il pourrait en résulter une emprise juridi-
que par les provinces et je n’aime pas cela.

Le président: Est-ce que vous proposez un sous-amen-
dement, madame Maclnnis?

Mme MaclInnis (Vancouver-Kingsway): Oui, je le pro-
pose. Je ne sais pas si quelqu’'un m’appuiera.

M. McGrath: Ce ne sera pas nécessaire, madame
MaclInnis. J’aimerais que le ministre me dise ce qu’il en
pense avant de répondre a votre suggestion.

Le président: Excusez moi, monsieur McGrath.

Madame Maclnnis, est-ce la votre sous-amendement
que l'amendement de M. McGrath soit modifié par le
retranchement des mots «<les différentes gazettes officiel-
les des provinces»?

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Je veux atten-
dre un moment, monsieur le président. J’aimerais enten-
dre les commentaires de quelques personnes d’abord.

Le président: Monsieur le ministre.

M. Rock: Excusez-moi, monsieur le président, j’ai levé
la main mais vous avez laissé parler d’autres députés
avant le ministre. II me semble que...

Le président: Monsieur Rock.
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Mr. Rock: First of all, all our regulations are usually
advertised in the Canada Gazette and not in other
gazettes. This has been the attitude and the manner in
which the government has always operated. I do not see
why we should change because of this legislation here.

A consumer, I believe, is well represented by the Con-
sumer’s Association of Canada and I do not agree with
Mr. Benjamin when he says that the consumer is not
well represented. The manner in which he said it,
anyway, made it sound that way to me.
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Therefore, I feel that there is no reason for this amend-
ment whatsoever because all the people concerned, the
consumer represented by the Consumer’s Association and
all the manufacturers who are represented by associa-
tions do receive the Canada Gazette and will know
everything that is going on.

Mr. McGrath: May I just a question of Mr. Rock, Mr.
Chairman?

The Chairman: Yes, Mr. McGrath.
Mr, McGrath: Do you subscribe to the Canada Gazette?

Mr. Rock: I receive it down here.
Mr. McGrath: Do you read it?
Mr. Rock: Sure, quite often.

The Chairman: Mr. Basford, do you want to make
any...

Mr. Basford: I would like to make a couple of com-
ments just for the record because it is an important point
I think. In this Bill there is a clause which provides for
the publication of proposed regulations and there is only
one other federal act that calls for this which, I think, is
an innovation and a very useful innovation. I think it
shows that I, the Departement and the government are
most anxious to act in this way and to have the views of
the people who are concerned by the regulations and who
are interested in this.

It certainly does away with the view of some of the
industrialists we have had here of this dictatorial and
authoritarian ministry, and shows that this clause knocks
that into a cocked hat, I think. However, with regard to
the amendment, I have looked at all of Mr. McGrath’s
amendments with a spirit of wanting to accept as many
as I can and be as helpful as I can, which I think I
indicated this morning, but this one I have difficulty with.
I would be quite happy to accept the part of the amend-
ment which changes the heading of the paragraph, but I
am afraid that is all I would like to see put into the Bill
for four reasons. One, of course, that we have no authori-
ty to require regulations under a federal statute to be
published in a provincial gazette, we just cannot do that.
What goes into a provincial gazette is a provincial matter
and under provincial authority and we cannot, in federal
legislation, say that something shall ke in a provincial
gazette.

Two, if we publish things in at least one leading news-
paper in each province once a week for four weeks, it

[Interprétation]

M. Rock: D’abord, tous nos réglements sont habituelle-
ment publiés dans la Gazette du Canada et non pas dans
les autres gazettes. C’est la facon dont le gouvernement a
toujours fonctionné. Je ne vois pas pourquoi nous
devrions changer quoi ce soit ici.

Le consommateur, je crois, est trés bien représenté par
I’Association des consommateurs du Canada et je ne suis
pas d’accord avec M. Benjamin lorsqu’il dit que le con-
sommateur n’est pas bien représenté. Enfin la facon dont
il a dit me porte a le croire.

Il n’y a donc aucune raison pour que ’amendement soit
adopté puisque tous les intéressés, c’est-a-dire les con-
sommateurs et les fabricants, par I'intermédiaire de leurs
associations, recoivent la Gazette du Canada et savent ce
qui se passe.

M. McGrath: Puis-je poser une question a M. Rock,
monsieur le président?

Le président: Oui, monsieur MeGrath.

M. McGrath: Etes-vous abonné a la Gazette du
Canada?

M. Rock: Je la recois ici.
M. McGrath: La lisez-vous?
M. Rock: Certainement.

Le président: Monsieur Basford, avez-vous des remar-
ques a faire?

M. Basford: J’ai simplement quelques observations
pour éviter tout équivoque. Il y a un article dans ce bill
qui prévoit la publication des réglements proposés, une
disposition qui ne se retrouve dans aucune autre loi
fédérale. C’est donc une innovation. Cela démontre que le
ministére et le gouvernement s’intéressent a la réaction
de ceux qui y sont visés par les réglements comme de
ceux qui y sont touchés d’une autre facon.

Cette mesure contredit certainement les assertions de
certains industriels voulant que le ministére soit rigide.
En ce qui a trait a 'amendement, j’ai considéré d’un ceil
favorable tous les amendements proposés par M. McGrath
et essayé d’en voir le bien-fondé, mais je dois dire que
celui-ci est assez difficile. Je suis prét a accepter la partie
de 'amendement qui concerne le titre de I’article, mais je
pense que c’est tout, ce pour quatre raisons. La premiére
est que je n’ai pas l'autorité nécessaire pour rendre obli-
gatoire la publication des réglements dans les gazettes
provinciales. Les gazettes provinciales traitent de sujets
de compétence provinciale et en vertu des lois fédérales
je ne peux décréter qu’il en soit autrement.

Deuxiémement, si nous publions les réglements dans au
moins un journal important d’une province une fois par
semaine pendant quatre semaines, cela signifie que leur
entrée en vigueur est retardée de quatre semaines; nous
voulons que les gens aient le temps de faire connaitre
leur point de vue, nous sommes préts a accorder 30 a 60
jours, ou s’il n’y a pas d’urgence, une période plus
longue, mais s’il y a une erreur dans les réglements,
comme M. McGrath I’a dit, nous ne sommes pas infailli-
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means that under no circumstances could a regulation
come into effect for at least a four-week period, and
while we go along, as the clause says, that a reasonable
opportunity be afforded to people to make representation
and we will allow 30 to 60, or I can see where there is no
urgency, a much longer period being allowed for people
to consult, but for example, if there were an error in the
regulation, an error that no one saw, as Mr. McGrath
said, we are not infallible in the government, which has
to be corrected right away, fast, the next day, it becomes
effective the next day because by error something has
been included that should not be included. So, you have
to correct that regulation right away and exclude them.

Third, the matter of cost: with regard to daily newspa-
pers in 10 provinces. I did ask that a calculation be made.
I am told that to abide by this kind of provision for the
toy regulations passed under the Hazardous Products Act
before Christmas, would have cost the Department
$65,000 to advertise in 10 daily newspapers in the 10
provinces, 4 times for 4 weeks. I have the calculations
here, if anyone wants to examine them. I think $65,000 is
a lot of money, it is 60 per cent of the budget of the
Consumer Council. This would become a very substantial
budgetary item for the government.

The fourth reason is, of course, that the House has
before it a bill on Statutory Instruments, the whole
provision for the publication of Statutory Instruments
and a Committee on Statutory Instruments which deals
with what is to happen with regulations and how they
are to be dealt with. Surely this is a matter which applies
not only to regulations under this proposed Act, but to all
statutory instruments and if we are going to require
different publication requirements, that is the place to do
sO.

The Chairman: Mr. Robinson?

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I think the Minister has
pretty nearly answered the question I was going to ask. I
was concerned about what has been done in other bills as
far as the procedure to notify the public generally about
regulations. Is there anything different in this Bill than in
any other bill?

Mr. Basford: Very substantially. Here we publish the
proposed regulations before they are effective. Every
other act requires that after they are passed and become
effective, unless it is a matter of security, et cetera, they
are published in the Canada Gazette and tabled in the
House of Commons after the event.
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Mr. Robinson: So really we are going a lot further in
this proposed act than in other bills.

Mr. Basford: Much further, except in the Automobile
Safety Act.
The Chairman: Mr. McGrath.

Mr. McGrath: And well we should, Mr. Chairman
because this Bill is going to affect every consumer in the
country. This is THE consumer bill. If there is a consum-
er bill within the jurisdiction of the Minister, this is it,
this is the Minister’s bill of rights for the consumer, if
you like. You name it.

[Interpretation]

bles au gouvernement, il faut que les réglements soient
rectifiés le plus tot possible.

Troisiemement, il y a les frais qui seraient occasionnés
par cette mesure. On me dit que si l’on avait publié de
cette facon les réglements concernant les jouets adoptés
en vertu de la Loi sur les produits dangereux avant Noél,
cela aurait colité au ministére $65,000 a raison de 10
quotidiens quatre fois pendant quatre semaines. J'ai les
chiffres ici, si quelqu’un veut les voir. Je pense que c’est
une somme considérable, cela représente 60 p. 100 du
budget du Conseil de la consommation. Cela pourrait
devenir trés onéreux pour le gouvernement.

La quatriéme raison est évidemment le fait que la
Chambre étudie présentement un bill sur les instruments
statutaires, toute la question de la publication des instru-
ments statutaires, et il y a un comité sur les instruments
statutaires. La question ne s’applique pas seulement aux
réglements proposés en vertu de la présente loi, mais a
tous les instruments statutaires.

Le président: M. Robinson?

M. Robinson: Le ministre a en quelque sorte répondu a
la question que j’allais poser. Je voulais savoir ce qui se
produisait dans le cas des autres bills, comment on procé-
dait pour aviser le public des réglements. Procéde-t-on
différemment pour le présent bill?

M. Basford: C’est trés différent en effet. Dans le cas
présent, nous publions les réglements proposés, c’est-a-
dire avant qu’ils n’entrent en vigueur. Toutes les autres
lois portent que les réglements, une fois qu’ils sont adop-
tés et en vigueur, & moins qu’il sagisse d’une question de
sécurité, doivent étre publiés dans la Gazette du Canada
et déposés a la Chambre des communes.

M. Robinson: Nous allons donc plus loin dans ce projet
de loi que dans tout autre bill.

M. Basford: En effet, sauf dans la Loi sur la sécurité
des automobiles.

Le présideni: Monsieur McGrath.

M. McGrath: Nous devons aller plus loin, monsieur le
président, parce que ce bill affecte tous les consomma-
teurs du pays. C’est le bill du consommateur. C’est, pour
ainsi dire, le bill des droits du consommateur.

Certains des arguments du Ministre sont raisonnables.
J’ai changé le libellé de mon amendement, qui est impor-
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However, Mr. Chairman, I heard the Minister and some
of his arguments were reasonable, but some of them I am
sure on reflection perhaps he himself would agree were
not reasonable. However, I have changed the wording in
an attempt to fit in the purpose of my amendment, which
is a serious one, with the expressed comments of the
Minister. I am glad to see, first of all, that he agrees with
the change in the wording of the heading. That is impor-
tant, I think. Second, I will read the changes I made in
the amendment.

I move that Clause 19 of Bill C-180 be deleted and the
following substituted therefor:

“Publication of Proposed Regulations

19. A copy of each regulation or amendment to a
regulation that the Governor in Council proposes to
make under Clause 11 or 17 shall be published in the
Canada Gazette and in at least one leading news
publication in each province not less than once, and
a reasonable opportunity shall be afforded thereafter
to consumers, dealers and other interested persons to
make representations with respect thereto.”

I have deleted provincial gazettes because I think Mrs.
MaclInnis’ argument and the others were relevant. I have
also changed the period of advertising in provincial
papers from four times to once. I think it is important,
with respect Mr. Basford, that the major leading daily
newspapers in each province which usually have a prov-
ince-wide circulation in most instances, should carry the
regulations once. That is reasonable and I think the
Committee will agree it is reasonable because I think
these regulations are very important. Perhaps they will
not go far enough or perhaps they will go too far.

Mr. Basford: With due respect—I am not trying to be
an obstructionist—in so far as the budget of the Depart-
ment is concerned I think we have far better things to
spend taxpayers’ money on. The proposed regulations are
going to be published in the Canada Gazette before they
become effective. You know before they are ever written
there will be consultation both with the consumer, the
manufacturing and distribution groups. When they are
published as proposed regulations certainly any organ-
ized group who is interested in these matters will have
notice of those regulations, consumer groups, co-operative
groups, retailing groups, manufacturing production
groups and the spokesmen for these various groups will
see what these regulations are, will be able to take
account of them and to make representations to me and
to the Department if they are wrong. Certainly the
amendment you suggest or the change would reduce the
cost of $66,000, an item I mentioned, down to $15,690.
However, there will be a lot of regulations passed and
surely from the consumer point of view, it would be
better to use this money once regulations are passed,
once we know what the packaging laws are, to inform
the consumers about the laws, to inform them of their
rights and to give them information in the marketplace.

Mr. McGrath: After the fact.
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Mr. Basford: But the consumer association is going to
know about these regulations long before the fact.

23480—3

[Interprétation]

tant, de facon a tenir compte des idées du Ministre. Je
suis heureux qu’il soit d’accord avec moi pour changer le
titre. Je pense que c’est important. Je lis donc ’amende-
ment tel qu’il est maintenant modifié.

Je propose que l’article 19 du Bill C-180 soit retranché
et remplacé par ce qui suit:

«Publication des reglements proposés

19. Une copie de chaque reglement que le gouver-
neur en conseil se propose d’établir ou de chaque
modification qu’il se propose d’apporter au reglement
par suite de I’article 11 ou 17 doit étre publiée dans
la Gazette du Canada et dans au moins une publica-
tion importante de chaque province au moins une
fois, aprés quoi une chance raisonnable doit étre
accordée aux consommateurs, détaillants et autres
intéressés de faire connaitre leur point de vue au
sujet desdits réglements.»

J’ai exclu les gazettes provinciales parce que je pense
que 'argument de M™¢ Maclnnis et des autres est valide.
Le nombre d’insertions dans les journaux des provinces a
été réduit également. Je pense qu’il est important que les
principaux journaux de chaque province publient les
réglements au moins une fois. C’est raisonnable et je
pense que le comité sera d’accord. Les réglements n’iront
peut-étre pas assez loin ou iront peut-étre trop loin.

M. Basford: Je n’essaie pas de faire de l'obstruction
systématique en ce qui a trait au budget du ministere,
mais je pense que l'argent du contribuable peut étre
mieux dépensé. Les reéglements proposés seront publiés
dans la Gazette du Canada avant qu’ils n’entrent en
vigueur. Avant méme qu’ils soient rédigés, il y aura des
consultations avec les consommateurs, les fabricants et
les distributeurs. Une fois publiés comme réglements pro-
posés, les groupes intéressés en prendront sirement con-
naissance, je pense aux groupes de consommateurs, aux
coopératives, aux groupes de détaillants, aux groupes de
fabricants; les porte-parole de ces groupes verront stre-
ment quels sont ces réglements et feront connaitre leur
point de vue au ministére, La modification que vous
apportez a4 votre amendement réduit les colits de 66,000
dollars a 15,690 dollars. Beaucoup de réglements cepen-
dant seront adoptés et, du point de vue du consomma-
teur, il est sGrement préférable d’utiliser cet argent pour
informer les gens de leurs droits.

M. McGrath: Une fois que ce sera fait.

M. Basford: Mais 1’Association des consommateurs con-
naitra ces réglements bien avant.
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Mr. McGrath: But there are only 70,000 Canadians in
the Consumers’ Association of Canada, and I submit that
there are approximately seven million Canadians who
could be classified as consumers. I am talking about the
work force of Canada. That is a quite small and minute
percentage.

It is regrettable that there are so few people in the
Consumers’ Association of Canada, but the fact remains
that there are only 70,000 people.

I do not even think there is a branch in my province,
for example. How will the consumers in my province be
notified of the regulation? They do not read the Canada
Gazette, with respect to Mr....

An hon. Member: Why can they not find out from their
member of Parliament?

Mr. McGrath: That is a facetious interjection, Mr.
Chairman.

Mr. Basford: Nor do they read the legal notices in
daily newspapers.

The Chairman: Mrs. Maclnnis.

Mrs. MaclInnis (Vancouver-Kingsway): I would like to
support Mr. McGrath on this point because I think that
we ought to be moving from the position where people
are given faits accomplis in the line of regulations and
legislation and told: “That is it; you have to support it.”

I do not think that is any longer good enough. I think
that if we are really serious about participatory democra-
cy, where we begin is that we let people know about the
proposed regulations and give them an opportunity to say
what they think before those things become frozen into
legislation.

We had a good example the other day when the
National Council of Women appeared before the Cabi-
net—and the Minister was there too—and a spokesman
from our own home city of Vancouver was talking about
pollution, and she said they are perfectly willing to help,
but you have to give them the facts if they are going to
be able to help.

In my view, if consumers are going to be able to help
in getting the kind of regulations that we need, the way
to do it is not wait until the regulations are all solid and
fixed, and then say there it is, and we are now informing
you, because that is not what consumers ought to be
doing now.

Consumers ought to be given what the government
proposes at an early enough stage that they can make
suggestions arising out of their own experience so that
those regulations can be approved. That is, after all, what
we are doing in the Committee system now. The old-
fashioned idea was for the government to face us with a
piece of legislation that was frozen and solid and then
say, do your work; you cannot change it anyhow.

The new system is—and I want to congratulate the
Minister on having made the accommodations that he has
to some of us on this Committee—but we are just urging
an extension. Mr. McGrath is urging an extension of this
principle to the people who are most interested, the
consumers, who do not read the Canada Gazette. It may
be bedtime reading for Mr. Rock, but it is not for most
people.

[Interpretation]

M. McGrath: Mais il y a seulement 70,000 membres
dans les Associations des consommateurs du Canada et il
y a pourtant environ 7 millions de Canadiens qui pour-
raient étre considérés comme étant des consommateurs.
Je parle de I'ensemble des gens en age de travailler au
Canada. C’est un pourcentage vraiment minime. Il est
regrettable qu’il y ait si peu de membres dans 1’Associa-
tion de consommateurs du Canada, mais le fait est qu’ils
ne sont que 70,000.

Je ne pense méme pas qu’il y ait par exemple, une
branche dans la province. Comment les consommateurs
de la province seront-ils avertis du réglement? Il ne lisent
pas la Gazette du Canada,...

Une voix: Pourquoi leur député ne peut-il pas les
informer?

M. McGrath: C’était une remarque humoristique, mon-
sieur le président.

M. Basford: Ils ne lisent pas non plus les avis juridi-
ques dans un quotidien.

Le présideni: Madame Maclnnis.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Je voudrais
soutenir M. McGrath a ce sujet car je pense qu’il nous
faudrait quitter cette habitude des gens auxquels on
donne comme réglement aux législations des faits accom-
plis en leur disant: «C’est cela, il faut que vous soyez
d’accord>.

Je ne pense pas que cela soit encore valable. Je pense
que si nous voulons vraiment une démocratie, il faut
commencer par faire connaitre aux gens les réglements
proposés et leur donner la possibilité de dire ce qu’ils en
pensent avant que ces choses se trouvent figées en une
loi.

Nous en avons eu un bon exemple 'autre jour quand le
Conseil national des femmes s’est présenté devant le
Cabinet—et le Ministre était 14 également—et un porte-
parole de notre ville de Vancouver a parlé de la pollution
et elle a dit qu’ils étaient bien préts a aider, mais il faut
leur donner les faits s’il doivent pouvoir aider.

A mon avis, si les consommateurs doivent pouvoir nous
aider a obtenir le genre de réglement dont nous avons
besoin, il ne faut pas attendre que les réglements soient
solides et figés et leur dire: «Les voila». Ce serait les
informer trop tard.

Les consommateurs devraient savoir ce que le gouver-
nement propose assez t6t pour pouvoir faire les sugges-
tions que leur suggére leur propre expérience, afin que
ces réglements soient approuvés. C’est, aprés tout, ce que
nous faisons aujourd’hui dans les comités. L’ancien sys-
téme était que le gouvernement nous donne une loi qui
était figée et solide en disant: «Faites votre travail, vous
ne pouvez rien y changer de toute facon.»

Le nouveau systéme est différent—et je veux féliciter
le Ministre pour les accommodements qu’il a fait 4 notre
égard—et nous voulons que ce domaine s’étende. M.
McGrath demande que ce principe s’étende aux gens qui
sont le plus intéressés, les consommateurs, eux qui ne
lisent pas la Gazette du Canada. C’est peut-étre le livre
de chevet de M. Rock, mais ce n’est pas celui de la plu-
part des gens.
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An hon. Member: Hear, hear.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): think that the
leading newpaper—one emission, or placing in the daily
newspaper and several regulations could be grouped
together—would not break the government, and if the
government is considering the relative value as between
that and the Consumer Council or something else, well I
would like to have a chance to debate the merits of
taking the consumers in rather than having additional
pieces of machinery in the Depariment to preconceive
notions and make them solid ahead of time.

Mr. McGrath: I would be glad to pay the cost of the
ad in my province, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Howe.

Mr. Howe: One of the main things about this bill is
with regard to removing confusion with regard to label-
ling for the consumer, and I think that the better
informed the public is going to be about the regulations,
the less confusion we will have with a bill of this kind.

When it comes to cost, briefly I had a return yesterday
from the Post Office Department—that new special mail
that just originates in Toronto that is going to be over-
night mail—the advertising for that is over $43,000.

That was just one little item. These regulations are
going to have more to do with than only the people of
the city of Toronto. They are going to deal with all of
Canada, and it is only $15,000.

We must get into the C. D. Howe policy of what is
$1 million, but if this business of being so careful—if the
dollar was carried throughout this whole government, we
would be in a lot better shape than we are now. But
when I see what happened in one department, and then
this Minister being afraid to do something to inform all
the people who are going to be involved because it might
be a little expensive, I just cannot see it, Mr. Chairman.

Mr. Rock: Mr. Chairman, since Mrs. Maclnnis men-
tioned me, I would say to her that I am not worried at all
about the consumer in this case here, because I believe
that the consumers association is well represented, and I
believe that they are doing a darn good job in represent-
ing the consumer.

In this case here, the persons that this legislation is
actually against are the manufacturers, the processors,
the people who are packaging. They are the people who
are worried, that all this legislation will be doing some-
thing to their methods of manufacturing.
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They are not too much worried about that because
they have their associations. Their associations usually
have a copy of the Canada Gazette in the same manner
as the Consumers’ Association has a copy of the Canada
Gazette. Therefore, both sides are represented well and
both sides will be properly informed by the Canada
Gazette.

The Chairman: Before we go any further I wonder if I
might just read the amendment as it now stands.

23480—33

[Interprétation]
Une voix: Bravo, bravo.

Mme MaclInnis (Vancouver-Kingsway): Je pense que le
fait de faire publier dans les journaux les plus impor-
tants les réglements, en en groupant plusieurs s’il le faut,
ne nuirait pas au gouvernement; et si le gouvernement
compare cela et le Conseil des consommateurs ou quelque
chose d’autre, je voudrais bien pouvoir débattre des
avantages de faire participer le consommateur plutét que
d’avoir une machinerie supplémentaire dans le Ministere

pour concevoir & l’avance des notions et les solidifier
d’avance.

M. McGrath: Je serais heureux de payer les frais de
leur parution dans les journaux de ma province, mon-
sieur le président.

Le président: Monsieur Howe.

M. Howe: Une des principales choses dans ce bill est
qu’il cherche a éviter toute possibilité de confusion en ce
qui concerne l’étiquetage pour le consommateur et je
pense que mieux le public sera informé des réglements,
moins il y aura de confusion avec un bill de cette espece.

Quand il s’agit des frais, si vous parlez de frais, j’ai
appris hier, du ministére des Postes que le nouveau
courrier qui vient d’étre créé a Toronto et qui sera un
courrier a distribution du jour au lendemain, a cofité
environ 43,000 dollars de publicité.

C’était seulement une petite chose. Ces réglements ne
concerneront plus seulement les habitants de la ville de
Toronto. Ils concerneront ’ensemble du Canada. Il s’agi-
rait seulement de 5,000 dollars.

I1 ne faut pas dire non plus: «Qu’est-ce qu’un million
de dollars?» mais si on faisait un peu plus attention aux
dollars dans ce gouvernement, nous serions dans une
situation meilleure que celle qui est la nétre maintenant.
Mais quand je vois ce qui s’est passé dans un ministére,
et que je vois ce Ministre effrayé de faire quelque chose
pour informer la population qui va étre concernée par
cela, parce que c’est un petit peu trop cher, je ne peux
pas comprendre cela, monsieur le président.

M. Rock: Monsieur le président, puisque M™° MacInnis
m’a nommé, je voudrais lui dire que je ne me fais pas de
souci & propos du consommateur dans ce cas, car je crois
que I’Association des consommateurs est bien représentée,
et je pense qu’elle fait un excellent travail en représen-
tant le consommateur.

Dans ce cas, les personnes contre qui est cette loi sont
les fabricants, les transformateurs, les gens qui font I’em-
ballage. Ce sont eux qui craignent que cette loi nuisent a
leur méthode de fabrication.

Ils ne s’inquiétent pas trop parce qu’ils ont leurs asso-
ciations. Leurs associations recoivent généralement un
exemplaire de la Gazette du Canada de la méme facon
que I’Association des consommateurs. C’est pourquoi les
deux parties sont bien représentées et bien informées par
la Gazette du Canada.

Le président: Avant de continuer, je me demande si je
peux lire ’amendement tel qu’il est maintenant.
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It is moved by Mr. McGrath that Clause 19 of Bill
C-180 be deleted and the following substituted therefor:

PUBLICATION OF PROPOSED REGULATIONS

19. A copy of each regulation or amendment to a
regulation that the Governor General proposes to
make under section 11 or 18 shall be published in
the Canada Gazette and at least one leading news
publication in each province not less than once and
a reasonable opportunity shall be afforded thereafter
to consumers, dealers and other interested persons to
make representations with respect thereto.

That is the amendment.

Mr. Basford: Mr. Chairman, it is undoubtedly an
improvement but I think the Committee members should
bear in mind, if one is talking about the rights of people
under regulations, that the House of Commons had a
special committee on statutory instruments, which is
regulations, which went into this whole matter thorough-
ly as to how to have the best possible input into the
regulating making power, how best to assure that the
people whose rights or interests might be affected by
regulation could be protected in the best possible way
and they issued a report. Legislation has been drawn up
on the basis of that report but the committee did not
come to the conclusion that this was the best way of
protecting those rights. There are better ways of getting
input into regulations; there are better ways of protect-
ing rights. Surely, there are better ways to spend $15,000
each time a regulation is passed.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, may I speak on my
amendment? With respect to the Minister and Mr. Rock
who reads the Canada Gazette, God bless him, very few
people in this country read the Canada Gazette. Surely
the purpose of putting the regulations in the Canada
Gazette is so that the public can see the proposed regula-
tions and read them. I submit to you that the number of
people who read the Canada Gazette is so small as to
defeat the very purpose of this particular clause of the
Bill.

I would have thought that the Minister, who is so
zealous and so ardent in striving to protect the consumer,
would be the first one to subscribe to this argument. All
we want him to do really, in effect, is to advertise these
regulations as broadly as possible, something which the
Canade Gazette cannot do. I submit that can only be
done by advertising in the leading newspaper of each of
the 10 provinces. I also submit, for the Minister to sug-
gest, that that is going to make an excessive demand on
his exchequer is not a very reasonable argument because
the cost of that will be minimal in comparison to the
over-all cost of the administration of this proposed Act.
To me it is a matter of regret that this amendment is not
accepted in some compromised form.

The Canada Gazette as an instrument of publication is
practically useless so far as this proposed Act is con-
cerned affecting, as it does, every consumer in the coun-
try. If we merely want to reach the manufacturers of this
country then I subscribe to Mr. Rock’s argument, but I

[Interpretation]

I1 est proposé par M. McGrath que l’article 19 du bill
C-180 soit supprimé et qu’on le remplace par ce qui suit:

PUBLICATION DES REGLEMENTS PRONONCES

19. Une copie de chaque réglement que le gouverneur
en conseil se propose d’établir en vertu de l’article 11
et de l'article 18, doit étre publiée dans la Gazette du
Cancda et au moins dans un organe d’information
important dans chaque province, au moins une fois,
il doit étre accordé ensuite aux consommateurs, aux
fournisseurs, aux autres personnes intéressées, la
possibilité raisonnable de faire des observations a ce
sujet.
Voila ’amendement.

M. Basford: Monsieur le président, c’est assurément
une amélioration mais je pense que les membres du
Comité devraient garder présent & I’esprit que, lorsqu’on
parle des droits des gens par rapport aux réglements, la
Chambre des communes avait un comité spécial sur les
instruments statutaires, c’est-a-dire sur les réglements,
qui a étudié ce probléme trés sérieusement pour essayer
de déterminer quelle était la meilleure facon de faire en
sorte que les gens dont les droits ou les intéréts pour-
raient étre influencés par un réglement puissent étre
protégés de la meilleure facon possible, et ils ont émis un
rapport. On a rédigé des lois sur la base de ce rapport
mais le Comité n’a pas conclu que c’était la meilleure
facon de protéger ces droits. Il y a sGirement de meilleu-
res facons d’exercer une influence sur les réglements; il y
a de meilleures facons de protéger les droits. Il y a
strement de meilleures facons de dépenser $15,000
chaque fois que l'on passe un réglement.

M. McGrath: Monsieur le président, puis-je parler de
mon amendement? En ce qui concerne le ministre et M.
Rock qui lit la Gazette du Canada, Dieu le bénisse, bien
peu de gens le font ici. Si ’on publie les réglements dans
la Gazette du Canada, c’est pour que le public puisse
prendre connaissance des réglements. Je vous dis que le
nombre de gens qui lisent la Gazette est si faible qu’il
anéantit le but méme de cet article particulier du bill.

J’aurais pensé que le ministre qui essaie avec tant
d’ardeur de défendre le consommateur, serait le premier
a convenir de cela. Tout ce que nous voulons qu’il fasse,
en fait, est de publier ces réglements d’'une facon aussi
large que possible, quelque chose que la Gazette du
Canada ne peut pas faire. Je pense que cela peut étre fait
seulement si on les publie dans le principal quotidien de
chacune des dix provinces. Je pense également que lors-
que le ministre dit qu’il s’agirait 12 d’une dépense exces-
sive, ce n’est pas un argument trés raisonnable car les
frais ainsi entrainés seraient minimes en comparaison des
frais totaux entrainés par l’application de ce bill. Pour
moi, je regrette que cet amendement ne soit pas accepté
sous une forme de compromis.

La Gazette du Canada est un moyen de publication
pratiquement inutile dans la mesure ou ce bill concerne
chaque consommateur de ce pays. Si nous voulons nous
adresser seulement aux industriels de ce pays, alors je
suis d’accord avec M. Rock, mais je veux étre positif. Je
ne m’occupe pas de cette loi parce qu’elle est contre les
producteurs, je suis sGr que M. Rock devra regretter
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want to be positive. I am not dealing with this legislation
because it is against the manufacturer: I am sure Mr.
Rock will probably have cause to regret having said that.
I am for this legislation because it is for the consumer. I
want to be a little bit more positive in my support of the
legislation, Mr. Chairman, as I know the Minister does.
For that reason it is to me a matter of great regret.
Sure, the manufacturers will agree to do that. I would
say that every manufacturer in Canada worth his salt
subscribes to the Canada Gazette just like Mr. Rock does.
But the consumers in my constituency do not read the
Canada Gazette nor do I read it because I do not have
time to read it. I submit, Mr. Chairman, that the only
way you can advertise the proposed regulations which
are central to this Bill is by advertising in one daily
newspaper in each province of the country once. If it
would help I would pay for the ad in my province.

The Chairman: Members of the Committee, before we
vote on it I want to say a few words about remarks being
passed back and forth about other members of the Com-
mittee. I do not think it is going to do us any good. If we
restrain ourselves I think we will get along much better.

Mr. Rock: I agree with you, Mr. Chairman. I just want
to make a point that Mr. McGrath did mention that there
is a Consumers’ Associat’on in his province.

Mr. McGrath: I said there is not.
Mr. Rock: Oh, there is not.

Mr. Basford: Yes, there is.

Mr. McGrath: There possibly is.

Mr. Rock: Apparently there is and Mr. McGrath does
not know about it or is not aware of it possibly.

Mr. McGrath: Excuse me, now.

Mr. Rock: Mr. Chairman, I think I have the floor.

The Chairman: Mr. Rock, you have the floor.

Mr. McGrath: They are in existence at the present
time, as a matter of fact.
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Mr. Rock: I did not say only the manufacturer. I did
say in my statement, twice now, that the consumers are
well represented by their Association and they will be
receiving, and do receive, the Canada Gazette, and that
is it.

The Chairman: You heard the amendment. I will put
the question.

Amendment negatived.

The Chairman: Shall Clause 19 as amended carry?

Some hon. Members: Agreed.

[Interprétation]

d’avoir dit cela. Je suis en faveur de cette législation
parce qu’elle est pour le consommateur. Je voudrais sou-
tenir cette loi de fagon un peu plus positive, monsieur le
président, comme je sais que le fait le ministre.

Pour cette raison je regrette tout cela profondément.
Bien slr, les industriels seront d’accord. Je pense que
tous les véritables industriels canadiens sont abonnés & la
Gazette du Canada comme l’est M. Rock. Mais les con-
sommateurs dans ma circonscription ne lisent pas la
Gazette du Canada et moi non plus, car je n’ai pas le
temps. Je pense, monsieur le président, que la seule facon
dont on peut faire connaitre les réglements proposés qui
sont fondamentaux pour le bill est de les publier dans un
quotidien dans chaque province de ce pays, une fois. S’il
le faut, je suis prét a payer pour cette publication dans
ma province.

Le président: Messieurs les membres du Comité, avant
que nous votions la-dessus je veux dire quelques mots a
propos des remarques qui se sont échangées & propos
d’autres membres du Comité. Je ne pense pas que cela
nous soit trés utile. Si nous faisons preuve de modération,
je pense que cela sera mieux.

M. Rock: Je suis d’accord avec vous, monsieur le prési-
dent. Je veux seulement faire remarquer que M.
McGrath a dit qu’il y avait une association des consom-
mateurs dans sa province.

M. McGrath: J’ai dit qu’il n’y en avait pas.
M. Rock: Oh, il n’y en a pas.

M. Basford: Oui, il y en a.

M. McGrath: I1 y en a peut-étre une.

M. Rock: Il semble qu’il y en ait une et M. McGrath ne
la connait pas ou n’est méme pas conscient de la possibi-
lité de son existence.

M. McGrath: Excusez-moi.

M. Rock: Monsieur le président, je pense que j’ai la
parole.

Le président: Monsieur Rock, vous avez la parole.

M. McGrath: Elles existent en fait actuellement.

M. Rock: Je n’ai pas dit «seulement les fabricants»;
j’ai dit deux fois déja, que les consommateurs sont bien
représentés par leur Association et que cette association
recoit la Gazette du Canada; c’est tout.

Le président: Vous avez entendu l’'amendement. Pas-
sons au vote.

L’amendement est rejeté.

Le président: L’article 19, tel qu’amendé, va-t-il étre
approuvé?

Des voix: Approuvé.
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Mr. Benjamin: Does the Minister want that heading
amended?

The Chairman: The vote has been taken that it be

carried.

Mr., McGrath: I propose another amendment then, Mr.
Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. McGrath. Before we hear
your amendment, Mr. McGrath, it is now past 12.30 p.m.
and I wanted to bring a matter to the Committee’s atten-
tion. The Minister will not be able to be here this after-
noon. His assistants will be here. What is the wish of the
Committee? Will it be satisfactory that his administrators
be here to answer, or does the Committee feel that we
require the Minister himself?

Mr. Benjamin: We might finish in 20 minutes. We
could very well finish.

The Chairman: Then shall we carry on?
Some hon. Members: Sure.

Mr. Robinson: Did Mr. McGrath’s amendment in
regard to the changing of the heading go through?

The Chairman: We will carry on.
Mr. McGrath, do you have another amendment?

Mr. McGrath: May I, Mr. Chairman, with your permis-
sion and with great respect to you, sir, put it?

I move that the title—I do not know if that is the
correct phraseology or not—of Clause 19 of Bill C-180 be
deleted and the following substituted therefor:

“Publication of proposed regulations”.
The Chairman: You have heard the amendment.
Amendment agreed to.
Clause 19 as amended agreed to.
The Chairman: Shall Clause 20 carry?
Some hon. Members: Agreed.

Mr. Rock: Mr. Chairman, I wanted to ask the Minister
Minister on Clause 20(3). To me, this is ambiguous. I
think I spoke to you before, Mr. Minister, on this and I
thought you would sort of clarify it. It seems that a
person is guilty before he is prosecuted, from the point of
view of a layman.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, may I just raise a point
of order, Mr. Chairman?

The Chairman: Mr. McGrath.

Mr. McGrath: I hesitate to interrupt Mr. Rock, but I
did submit an amendment on this which covers the very
matter that Mr. Rock is now talking about. My amend-
ment was submitted on Clause 2 of the Bill, so it is
before the Chair.

Mr. Rock: I have no amendment, Mr. McGrath, I just
wanted ...

Mr. McGrath: I do, and it has been circulated. It is a
short amendment.

[Interpretation]
M. Benjamin: Le ministre veut-il que le titre soit
amendé?

Le président: Le vote a eu lieu. Il est approuvé.

M. McGrath: Je propose un autre amendement, mon-
sieur le président.

Le président: Avant que nous écoutions votre amende-
ment, monsieur McGrath, il est midi et demi passé et je
voudrais dire que le ministre ne pourra pas venir ici cet
aprés-midi. Ses assistants seront ici. Je voudrais savoir ce
que souhaite le comité. Vous contenterez-vous de la pré-
sence des administrateurs, ou bien le comité désire-t-il
que nous demandions la présence du ministre lui-méme.

M. Benjamin: Nous pourrions en finir dans vingt minu-
tes. C’est trés possible.

Le président: Alors, continuons-nous?
Des voix: Bien sfr.

M. Robinson: L’amendement de M. MacGrath concer-
nant le changement du titre est-il adopté?

Le président: Continuons.
M. McGrath, avez-vous un autre amendement?

M. McGrath: Puis-je vous le communiquer?

Je propose que le titre de l’article 19 du bill C-180 soit
supprimé et remplacé par <Publication de reéglements
Proposés.»

Le président: Acceptez-vous cet amendement?
Approuvé.

L’article 19, tel qu’amendé, est approuvé.

Le président: Approuvez-vous l’article 10.

Des voix: Approuvé.

M. Rock: Monsieur le président, je voudrais poser une
question au ministre 4 propos de I’article 20 (3); il ne
parait ambigu. J’en ai parlé déja avec vous et je pensais
que vous préciseriez les choses. Il semble que quelqu’un
serait jugé comme coupable avant méme qu’on le
poursuivre.

M. McGrath: Puis-je soulever un point de réglement,
Monsieur le président?

Le président: Monsieur McGrath.

M. McGrath: J’ai hésité a interrompre M. Rock, mais
j’ai proposé un amendement sur le point qu’aborde M.
Rock. Ton amendement porte sur l'article 2 du bill, le
président 1’a donec.

M. Rock:
seulement. . .

Je n’ai pas d’amendement, je voulais

M. McGrath: J’en ai un et il a déja circulé, Il est bref.
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Mr. Rock: Mr. Chairman, I wanted to ask the Minister
to explain that clause, because it is ambiguous for
laymen.

The Chairman: We have Mr. McGrath’s amendment
—an amendment to the present Clause 20(3). Is that the
one?

Mr. McGrath: Yes, that is it.

The Chairman: Before we do that, Mr. McGrath, we
have an amendment to Clause 2 by the Minister. Can we
deal with that first?
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We will deal with an amendment proposed by the
Minister, and that is that Bill C-180 be amended by
striking out line 16 on page 13 and substituting the
following: “of section 18 is guilty of an offence”. That is
a consequential amendment as to numbering. Moved by
Mr. Rock. Agreed.

Now then, Mr. McGrath’s amendment, that Clause
20(3) of Bill C-180 be amended by striking out the words
“whether or not the corporation has been prosecuted or
convicted”. In line 33, after the word “offence” on page
13. The present section reads:

...and is liable on conviction to the punishment pro-
vided for the offence whether or not the corporation
has been prosecuted or convicted

The amendment is by striking out the words “whether
or not the corporation has been prosecuted or convicted”.
The effect of the amendment is to strike out the last
ten words of subclause (3). That is the amendment, Mr.
McGrath? Mr. McGrath, do you want to say anything
on it?

Mr. McGrath: The purpose of the amendment is to
correct what I consider to be a drafting error in the Bill,
in that clause, because I am sure it was not the intention
of the Minister. It is not in keeping with the spirit of this
Bill, either, for him to suggest that a corporation that has
been guilty of a previous conviction would have any
bearing—indeed an officer of the company is not made to
bear the responsibility of the corporation solely.

Mr, Basford: There are two difficulties here, if I might
speak for the clause itself for the moment. There were
representations made, I noticed in the briefs, and then
the cross-examination that went on. There was some
difficulty as to what this clause meant in the first place.
Then I had great difficulty with the amendment that is
proposed because it quite changes the intent, and unlike
what Mr. McGrath says, the intent of the clause is so
that the officers of a corporation, the directors or agents
of the corporation who are party to an offence by the
corporation become liable for that offence and liable to
the punishment.

I think this is very important. None of the witnesses
here would be engaged in that kind of thing, but unfor-
tunately I could have tabled with the Committee a whole
list of offences and convictions by people operating who
are close-to-the-line operators and who use the corporate
device incorporating whole lists of companies, and it
becomes almost virtually impossible to find out who, in
fact which of those companies is in fact responsible for

[Interprétation]

M. Rock: Je voudrais demander au ministre d’expli-
quer cet article car il est trés ambigu pour les profanes.

Le président: Nous avons l'amendement de M.
McGrath, un amendement & l'actuel article 20(3). Est-ce
bien ¢a?

M. McGrath: Oui.

Le président: Auparavant, monsieur McGrath, nous
avons un amendement du ministre pour l’article 2? Pou-
vons-nous commencer par lui?

Il s’agit d’un amendement proposé par le ministre
disant que le bill C-180 soit amendé en supprimant la
ligne 16, a la page 13, et disant, & la place: «...de l’article
18 est coupable d’une infraction». C’est un amendement
consécutif portant sur la numérotation proposée par M.
Rock.

Passons a l'amendement de M. McGrath, demandant
que le paragraphe 3, de larticle 20, du bill C-180 soit
modifié par le retranchement des mots «que la corpora-
tion ait ou non été poursuivie ou déclarée coupable.»
C’est la ligne 41, page 12 aprés le mot «infraction». L’ar-
ticle actuel dit:

passible sur déclaration de culpabilité, de la peine
prévue pour linfraction, que la corporation ait ou
non été poursuivie ou déclarée coupable.
IL’amendement tend & supprimer «que la corporation
ait ou non été poursuivie ou déclarée coupable». L’amen-
dement vise & supprimer les dix derniers mots du para-
graphe 3. Monsieur McGrath, vous voulez dire quelque
chose?

M. McGrath: Le but de cet amendement est de corriger
ce que je considére comme étant une erreur de rédaction,
car je suis sir que ce n’était pas l'intention du ministre.
Ce n’est pas non plus dans l’esprit du reste de la loi de
suggérer que le fait qu’une société qui a été coupable
d’une autre infraction auparavant ait une importance
pour. .., en fait personne ne devrait porter seul la respon-
sabilité pour la société.

M. Basford: Il y a deux difficultés a propos de cet
article. I1 y a eu des observations faites aussi que les
mémoires et les contre-interrogatoires. Ce que signifie cet
article n’est pas trés clair. Il y a de grands probléemes
avec 'amendement qui est proposé, car il change l'inten-
tion méme, le contenu de cet article. Et, malgré ce que
dit M. McGrath, le contenu de cet article est que les
membres de la Direction d’une corporation, administra-
teurs ou les agents qui participent a une infraction
comme par la société, en sont tenus pour responsables et
sont passibles d’une sanction.

Je crois que cela est trés important. Aucun des témoins
ici ne peut avoir affaire avec ce genre de choses. Mais
j’aurais pu donner au comité toute une liste d’infractions
et de déclarations de culpabilité concernant des gens qui
utilisent le systéme des listes de sociétés. Il devient pres-
que impossible de savoir quelle compagnie est responsa-
ble des infractions du titre de la Loi sur les drogues et
aliments, la Loi sur les poids et mesures, ou cette Loi sur
I’emballage et 1’étiquetage, ou l’article 33(c) ou (d) de la
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the commission of any offence under the Food and Drugs
Act or the Weights and Measures Act or this proposed
Packaging and Labelling Act or under Section 33(c) or
(d) of the Combines Investigation Act, or sometimes
under the Income Tax Act, where the wording comes
from. Therefore, it has been found that if you are going
to enforce the law properly, you can look to some extent
behind all that sham of corporate names and get at the
person who in fact is committing the offence—the
individual. That is what this subclause is all about.

e 1250

If a person who is an officer, director, agent or a
company who is a party to the offence—and he has to be
a party to the offence, not an innocent director who
knows nothing about it, he has to be a party to the
offence—you can reach through and charge him. That is
what this subclause is meant to do and when we discuss
this subclause I will be happy to discuss some confusion
in the wording which witnesses have difficulty with.

The purpose of the amendment, however, is to deny
that. As I read the amendment, it would mean that
before you did anything in trying to enforce the Act, you
would have to charge the company, and in its company’s
name, and that would exhaust your remedy. You would
not have this alternative of charging the company, which
is often a sham, or the president of a company. You
would not have that opportunity. You would have to
charge the company. This is the difficulty we have now. I
think the amendment enhances the difficulty. This is a
real difficulty.

We lost a case in Vancouver just a little while ago on
misleading advertising, where, for tax purposes the com-
pany had been divided into 10 different companies and
different operations, and we were unable to prove to the
satisfaction of the magistrate who, in fact, had published
the ad. Yet, if I were to mention the name of the compa-
ny, everyone from Vancouver would know who that com-
pany is who the man that runs the company is. Yet, there
was no conviction, simply because the ad had been put in
the Vancouver Sun by one of the companies, and instead
of charging company number two, we had charged com-
pany number eight.

Mr. McGrath: May I ask a question of the Minister?
The Chairman: Yes.

Mr, McGrath: I would subscribe to that, but for pur-
poses of my argument, we are here to protect people, this
is the purpose of the law. What would be the position of
an officer of a company? Say an executive vice-president
is directed by his president, who in turn is directed by
his board of directors to do something which contravenes
this Act, the poor fellow has gone away out on a limb, he
uses the protection of his corporate entity, and he has to
take the full rap by himself. That is what you are saying.

The Chairman: Mr. McGrath, I do not want to stop the
Minister from answering but are we not getting into a

[Interpretation]

Loi relative aux enquétes sur les coalitions ou méme la
Loi de I'impét sur le revenu d’ou vient ce texte. C’est
pourquoi nous avons pensé que pour faire respecter la
loi, il fallait chercher derriére toute cette facade des
noms des sociétés et trouver la personne qui est vraiment
responsable de linfraction. Et c’est ce que cet article veut
dire. Si quelqgu’un, qu’il s’agisse d’un administrateur, d’un
directeur ou d’un employé de la société est en rapport
direct avec linfraction—et il faut qu’il soit en rapport
direct et non pas un directeur qui n’a rien a y voir—on
peut remonter jusqu’a lui et le sanctionner. C’est le but
de ce paragraphe et lorsque nous en discuterons, c’est
avec plaisir que j’expliquerai quelques points qui parais-
sent obscurs aux témoins.

Néanmoins le but de cet amendement, est de refuser
cela. Si cet amendement était approuvé, il signifierait
que, avant de faire quoi que ce soit pour essayer de faire
respecter cette loi, il faudrait d’abord poursuivre la
société sous son nom, ce qui rendrait le remeéde vain.
Vous n’auriez pas ce choix entre attaquer la société, qui
est souvent une facade, ou poursuivre le président de
la société. Vous n’auriez pas ce choix. Il vous faudrait
toujours attaquer la société. C’est le probléme que nous
avons maintenant. Je pense que 'amendement augmente
encore ces difficultés. C’est un probléme réel.

Nous avons perdu une affaire a Vancouver, il y a
quelque temps, a propos d'une publicité trompeuse; pour
des raisons d’impdt la société s’était divisée en 10 sociétés
différentes et nous n’avons pu prouver, comme l’exigeait
le magistrat qui avait, en fait, fait cette publicité. Pour-
tant, si je nommais cette société, tout le monde a Vancou-
ver saurait de qui je veux parler et qui I’exploite. Or il y
a eu non-lieu, simplement parce que cette publicité avait
été publiée dans le Vancouver Sun par une des sociétés
et qu’'au lieu d’attaquer la société numéro deux, nous
avions attaqué la société numéro huit.

M. McGrath: Puis-je poser une question au Ministre.
Le président: Certainement.

M. McGrath: Je serais d’accord avec cela, mais pour
défendre ce que je veux dire, nous avons pour devoir de
protéger les individus comme le veut la Loi. Qu’advien-
trait-il d’'un administrateur de société? Prenons un exem-
ple: un vice-président recoit un ordre de son président
qui lui le recoit du conseil d’administration, de faire
quelque chose en infraction avec la loi, le malheureux se
trouve dans une impasse, il fait jouer la protection de sa
raison sociale, et c’est sur lui que retombe toute la faute.
C’est ce que vous dites.

Le président: Monsieur McGrath, je ne veux pas empé-
cher le Ministre de répondre, mais n’allons-nous pas nous
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very complicated legal argument which may go all the
way back to the Solomon case in law and is it going to
be that important that we discuss this.

Mr. Minister, if you want to make a comment on that.

Mr. Basford: First, of course, the subclause relates to
officer, director or agent, so the officer and director, of
course, are very clearly known as to who they are.
Surely they are the people giving orders. Agent, of
course, could be an employee and could be an employee
away down the line, but surely these are penal provi-
sions, and surely you cannot argue, if someone away
down the line is ordered to do something that is wrong,
he is good to resist that order. Surely, you cannot have a
concept in law, or I would not want to see a concept in
law where the boss cannot commit a criminal offence, but
he can order his employee to commit one. This comes up
I might say in combines enforcement all the time where
the president will say, I know nothing about this, a great
defence.

Mr. McGrath: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I share Mr.
McGrath’s concern about this subclause and maybe in
part it is because I do not really fully understand it. I am
concerned as to how you can say that a company is
guilty and at the same time it may not be prosecuted or
convicted.

Mr. Basford: All right, if I could discuss the subclause
rather than the amendment for a moment, I had the same
difficulty and some of the witnesses have had the same
difficulty. I am advised by the Department of Justice who
drafted this, that this is wording that has been taken
from other acts, that has been interpreted by the courts,
and that it creates no difficulty. So that meaning being
clear by former judicial decisions they do not want to
upset the wording.

e 1255

Where you have the difficulty and I agree I had the
same difficulty is with the use of the word “guilty” in the
first line, “Where a corporation is guilty? The Depart-
ment of Justice and we would think that you are not
guilty until convicted, but the section has been, I am told,
interpreted and made very clear that where a corporation
has done something that is an offence under this act, the
word guilty does not need the conviction.

Mr. Robinson: Then it seems to me that the words
should properly read—instead of “where” it should be
“whether a corporation is guilty or not”.

! Mr.. Rock: That is even worse. You are putting people
in prison without even being prosecuted?

Mr. Chairman, I would suggest that we stand this.
Something has to be done with that. I am a layman
here—I am not a legal man—and to me it does not read
right. If this is what the expertise in the Department of
Justice are doing, then I think they had better start
redoing some of it, because there is something wrong
with this whole... -

[Interprétation]

perdre dans un débat juridique trop compliqué qui peut
nous faire remonter jusqu’au Roi Salomon et ce dont
vous parlez en vaut-il la peine.

Monsieur le ministre, si vous voulez faire une
remarque.

M. Basford: D’abord, il s’agit des membres de la direc-
tion ou des agents de la société. Pour les membres de la
direction, on sait vraiment qui ils sont. Ce sont les gens
qui donnent les ordres. Un agent, bien sir, peut étre un
employé, un petit employé, mais il s’agit de dispositions
pénales et vous serez d’accord que si on donne l'ordre a
un petit employé de faire quelque chose d’illégal, il est de
son devoir de refuser. Il est absolument inacceptable, et
je n’accepterais pas, que soit introduit dans la loi une
notion qui permette & un patron de commander a son
employé de commettre une infraction, parce que lui ne
peut pas en commettre. C’est ce qui se passe avec les
grosses sociétés lorsque le président dit: «ce n’est pas
mon affaire». C’est trop facile.

M. McGrath: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Merci monsieur le président. Je partage
les soucis de M. McGrath, au sujet de ce paragraphe et,
peut-étre, parce que je ne comprends pas trés bien ce
qu’il dit. Je voudrais savoir comment vous pouvez dire
qu’une société est coupable et en méme temps qu’elle ne
peut étre ni poursuivie, ni condamnée?

M. Basford: Bien. J’aimerai discuter de ce paragraphe
pendant un instant, plutét que de l’amendement. Mes
problémes ont été semblables & ceux des témoins. Le
ministére de la Justice qui 1'a rédigé, m’a signalé que ce
libellé provient d’autres lois, il a été interprété par les
tribunaux et il n’y a aucun probléme a ce sujet. Le
ministére n’a pas voulu y apporter la moindre modifica-
tion car sous cette forme il a déja servi a des décisions
qui font jurisprudence.

Que vous ayez eu des difficultés, je veux bien le croire,
j’ai eu les méme problémes que vous en ce qui concerne
Lutilisation du mot «coupable» dans la premiére ligne:
«La ou une corporation est coupable.> Le ministére de la
Justice et nous aussi, nous avons pensé qu’on n’était pas
coupable avant d’avoir été prouvé. Mais il est clair que
quand une corporation a commis une infraction, en vertu
de cette loi, le mot coupable ne nécessite pas la preuve.

M. Robinson: Il me semble qu’on devrait, a la place
de «quand», lire: «qu’une corporation soit coupable ou
non-.

M. Rock: Monsieur le président, c’est encore pire. Vous
voulez mettre des gens en prison sans méme qu’ils aient
été jugés.

Monsieur le président, je propose que nous nous en
tenions 1a. Nous devons faire quelque chose. Je suis
un profane pas un juriste, et selon moi ce n’est pas
juste. Si c’est 14 ’expertise partie par le ministre de la
Justice, alors je pense qu'’ils feraient mieux de recom-
mencer, parce qu’il y a quelque chose qui ne va pas ici
dans l’ensemble.
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Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Mr. Chairman,
may I suggest to the Minister that the word “accused”
would be much better than “guilty” there.

Mr. Basford: No, because you see, the corporation may
not be charged, may not be accused.

Mrs. MaclInnis (Vancouver-Kingsway): Then why have
a case at all?

Mr, Basford: Because you are charging the president or
the principal, and you are not charging the corporation. I
do not see in my own mind that it has helped by putting
“whether” for “where”.

The Chairman: Members of the Committee apparently
the Minister has said that he finds some difficulty, but he
has been advised by his advisers, the Department of Jus-
tice, that this wording has been the only one in which
success to all departments has been available and which
has been interpreted by the courts. As he has said, the
Department hesitates to change the wording which has
been interpreted by the courts. Now then, really this is
the essence of our discussion. Are we going to get into a
discussion of whether all of the law is going to be
changed with all the other departments, or are we going
to accept this as it is? Mr. Allmand.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, I am wondering if the
Minister could give us examples of that. The way I read
it, there seems to be a contradiction between the first line
and the last phrase. Is the Minister saying that the para-
graph written exactly as it is here has been interpreted
by the court and found out to be all right? It would seem
to me that if you left off as proposed “whether or not the
corporation prosecuted or convicted” it would make more
sense.

Mr, Basford: Yes, but to cross those off then makes it
mean surely that you have to charge and convict the
corporation before you can deal with the principal, and
that is not the intent of the proposed section.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I wonder if we can stand
this over and hear evidence from the Department of
Justice.

Mr. Basford: I would be happy, but I was hoping we
could be through at once.

Mr. Allmand: It may be that similar paragraphs have
been incorporated in other laws and have been interpret-
ed in a reasonable way, but I would like to have direct
reference to those laws because on the face of it, Mr.
Minister, it seems rather ambiguous and I do not think
that it is good for us here merely to accept that kind of
statement and continue to pass badly worded law.

The Chairman: Mr. Allmand, Mr. McGrath has made a
suggestion, the Minister has acquiesced and I would sug-
gest therefore that we proceed. We will stand this clause.
This afternoon if we can get the Department of Justice
people here. ..

Mr. Allmand: Excuse me, could we merely stand the
subclause? It is only a subclause.

[Interpretation]

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Je propose le
mot <accusé» qui serait bien préférable au mot
«<coupables,

M. Basford: Non, car la société peut ne pas étre
accusée.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Mais alors
pourquoi faire méme un proceés?

M. Basford: Puisque vous accusez le président et non
pas la corporation. Je ne vois pas que si cela changerait
quelque chose, de changer «quand,» par «si».

Le président: Messieurs. Comme il le dit, le ministre a
quelques difficultés mais il a été conseillé par des conseil-
lers du ministére de la Justice. On lui a dit que ce libellé
était le seul dont le succeés soit assuré et qui a été accepté
par les tribunaux. Comme il I’a dit, le ministére, hésite a
changé ce libellé qui a déja été accepté par les tribunaux.
C’est 1a 'objet de notre discussion. Allons-nous, transfor-
mer toutes les autres lois ou bien accepterons-nous les
choses telles qu’elles sont ici? Monsieur Allmand.

M. Allmand: Monsieur le président, je me demande si
le ministre pourrait nous en donner des exemples. De la
facon dont je le lis, il me semble qu’il y a une contradic-
tion entre les premiéres lignes et la derniére partie de ce
paragraphe. Le ministre ne dit-il pas que le paragraphe
tel qu’il est ici, a déja été interprété par les tribunaux et
accepté? Il me semble que si I'on biffe ce qu'on a pro-
posé: «que la corporation ait été jugée et condamnée, ou
non», cela aurait plus de sens.

M. Basford: Il faudrait accuser la corporation avant de
pouvoir vraiment agir. Ce n’est pas I'objet de cet article.

M. McGrath: Monsieur le président, je me demande si
nous ne pourrions pas nous en tenir 13, et entendre le
témoignage du ministére de la Justice.

M. Basford: J’en serais heureux, mais j’espérais qu’on
en terminerait en une fois.

M. Allmand: Il se peut qu’un paragraphe similaire ait
été introduit dans d’autres lois et ait été interprété de
facon raisonnable, mais je voudrais avoir accés direct a
ces lois, car cela semble étre trés ambigu et je ne pense
pas que l'on puisse accepter ce genre de déclaration, et
voter une loi mal formulée.

Le président: Monsieur Allmand, M. McGrath a des
suggestions, et le Ministre est d’accord. Je propose que
nous continuions cet aprés-midi, si nous pouvons avoir ici
des gens du ministére de la Justice...

M. Allmand: Excusez-moi, pouvons-nous simplement
passer le paragraphe? Ce n’est qu'un paragraphe.
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The Chairman: It does not really much matter. We will
stand the whole clause and this afternoon we will see if
we can get the officials from the Department of Justice so
we can hash this over.

I wonder if we can carry on to the other clauses.
Agreed? We will stand Clause 20.
Clause 20 allowed to stand.

Clauses 21 to 24 agreed to.

Therefore we will adjourn. We will reconvene this
afternoon and we will see if we can have officials from
the Department of Justice to hash over that particular
problem which will take us a good part of the afternoon.

Mr. Basford: Mr. Chairman, perhaps this is my confu-
sion, but I thought we had stood an earlier section.

The Chairman: Clause 4.
Mr. Basford: Did that carry?

The Chairman: No, it is not carried but I think it will
take some more discussion and it is now one o’clock.

Mr. Benjamin: It was an amendment of mine on Clause
4 that stood.

AFTERNOON SITTING
e 1548

The Chairman: Members of the Committee, before we
proceed with Mr. Seaborn, Clause 3, which has already
been agreed to, included a reference to Section 17, which
has now been renumbered. Is it agreeable with the Com-
mittee that Clause 3 be amended to read “section 18” as
renumbered?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Very well. According to the Minister’s
undertaking, we have with us witnesses from the Justice
Department. Mr. Seaborn, would you like to introduce
the witness?

Mr. Seaborn: Mr. Chairman, we have with us this
afternoon, Mr. John Scollin, Head of the Criminal Law
Section, a Division of the Justice Department, who is
here to speak to the difficulties which some members
foresaw in the wording of Clause 23.

Mr. John Scollin (Head of Criminal Law Section, Jus-
tice Department): Mr. Chairman, madam and gentlemen,
Clause 20.(3) is baséd upon and framed exactly in accord-
ance with Section 134 of the Income Tax Act, which has
been there for some considerable time. Section 134 of the
Income Tax Act reads:

e 1550

134. Where a corporation is guilty of an offence
under this Act, an officer, director or agent of the
corporation who directed, authorized, assented to,
acquiesced in, or participated in the commission of
the offence is a party to and guilty of the offence and

[Interprétation]

Le président: Ca n’a pas grand importance. Nous ver-
rons si nous pouvons obtenir ce midi la présence de gens
du ministére de la Justice, pour que nous puissions en
terminer. Je me demande si nous pouvons passer aux
autres articles? D’accord? Nous réservons larticle 20.

L’article 20 est réservé.

Les articles 21 et 24 sont adoptés.

Par conséquent, nous allons lever la séance et nous
nous réunirons de nouveau cet aprés-midi. Et nous ver-
rons si nous pouvons avoir de nouveau des gens du
ministéere de la Justice pour traiter de ce paragraphe.

M. Basford: J’ai peut étre fait une erreur, mais je
pensais que nous avions réservé un article précédent.

Le président: L’article 4.
M. Basford: Est-ce qu’il a été adopté?

Le président: Non, mais je pense que nous devrons
discuter un peu plus longtemps, il est déja une heure.

M. Benjamin: C’est moi qui ait proposé que l’article 4
soit réservé,

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Messieurs, avant de donner la parole a
M. Seaborn, permettez-moi de souligner que l’article 3
qui a d’ailleurs été adopté, portait un renvoi a l'article 17
qui a été renuméroté. Etes-vous d’accord pour que I’arti-
cle 3 soit amendé et qu’il devienne larticle 18?

Des voix: C’est convenu.

Le présideni: Nous avons maintenant, par suite du
désir du Ministre, les témoins du ministére de la Justice.
M. Blair Seaborn, auriez-vous I’amabilité de nous présen-
ter le témoin? :

M. Seaborn: Monsieur le président, nous avons cet
aprés-midi, M. Scollin chef de la division du droit pénal
auprés du ministére de la Justice. I1 nous apportera les
éclaircissements sur les difficultés relatives au libellé de
T’article 23.

M. John Scollin (chef de la division du droit pénal du
ministére de la justice): Monsieur le président, madame
MaclInnis, messieurs, le paragraphe (3) de l'article 20,
s’appuie sur larticle 134 de la Loi de I'impb6t sur le
revenu, l'article 134 de la loi de I'impdt sur le revenu
rédigé en 1952 se lit comme suit:

134. Lorsqu’une corporation est coupable d’une
infraction sous le régime de la présente loi, tout
fonctionnaire, administrateur ou agent de la corpora-
tion, qui a prescrit ou autorisé ’accomplissement de
Tinfraction ou qui y a consenti, acquiescé ou parti-
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is liable on conviction to the punishment provided
for the offence whether or not the corporation has
been prosecuted or convicted.

The Chairman: Mr. McGrath.

Mr, McGrath: May I ask at this point, Mr. Chairman,
what would be the effect of my amendment if in fact it
were incorporated, and all the words after “whether or
not” were striken out? All the words after “offence”, I
am sorry? I will say that again, just in case the record
may have had some difficulty.

What would be the effect of my amendment, if it is
adopted by the Committee, wherein all of the words after
“offence” would be taken out?

Mr. Seaborn: Mr. Chairman, I wonder if Mr. McGrath
would allow me to respond to that. It was on an earlier
point that we particularly requested Mr. Scollin’s pres-
ence, and that was the confusion which the wording at
the beginning of the clause had given rise to in some
people’s minds. And I am afraid we did not get a chance
to draw to his attention your proposed amendment.

The Minister did speak to that this morning and he
explained that in his view, to remove the final part of the
clause, as at present drafted, would indeed limit the
ability of the Crown to decide whether it should go after
the corporation or the responsible officer of the corpora-
tion. He explained certain circumstances in which it
would be necessary to go after the responsible officer in
order to have some chance of obtaining a conviction.

Mr. Robinson: I was the one who had suggested that
there should be a change in the first part of that sub-
clause (3) of Clause 20. Where it now reads as follows:

Where a corporation is guilty of an offence under
this Aet,. ..

My suggestion was that it should be changed to
“Whether a corporation is guilty or not of an offence
under this Act”.

Mr. Scollin: My first inclination would be that that
would really be changing the intent of the subclause as
framed just now. The basic test of liability of the direc-
tors and the officers and so on—the basic test and the
circumstances in which you want to get after them, or
the Crown would want to get after them—is that the
company which they are running has in fact done some-
thing naughty or contrary to the Act, and that to say that
the directors are guilty of an offence under this sub-
clause, where the corporation is not guilty, would seem to
alter the whole thrust of the subclause.

Mr. Robinson: Maybe I am not putting this clearly,
but

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I think that the learned
counsel from the Justice Department should be permit-
ted, with respect Mr. Seaborn, to answer my question,
now that he has answered this witness.

Mr. Robinson: He has not really answered my question.

Mr. McGrath: Well, I am sorry.

[Interpretation]

cipé, est partie & Iinfraction et en est coupable et
passible, sur déclaration de culpabilité, de la peine
prévue pour linfraction que la corporation est ou
non été poursuivie ou déclarée coupable.

Le président: Monsieur McGrath.

M. McGrath: Quelles seraient, d’aprés vous, monsieur
le président, les répercussions de mon amendement si on
le faisait figurer dans la loi si nous retirions de la loi
«que la corporation est été oui ou non poursuivie et
déclarée coupable»? Veuillez m’excuser, je voulais dire
«aprés infraction». Je crois que je ferais bien de me
répéter.

Quelles seraient les répercussions de mon amendement
supposant qu'il soit adopté par le Comité, si on enlevait
tout simplement cette expression «que la corporation ait
été oui ou non poursuivie ou déclarée coupables?

M. Seaborn: Monsieur le président, je me demande si
M. McGrath me permettrait de répondre a cette question.
C’est un peu plus tot au cours du débat que nous avons
demandé la présence de M. Scollin pour dissiper la con-
fusion que créait le libellé au début de l'article. Malheu-
reusement, nous n’avons pas eu l'occasion d’attirer son
attention sur votre amendement.

Le ministre a fait une déclaration ce matin et a laissé
entendre que le retrait des lignes en question lierait les
mains de la couronne qui ne pourrait plus déterminer si
elle doit s’en prendre a la corporation ou & I’agent respon-
sable de la corporation. Le ministre a fait état de certai-
nes circonstances ou il serait nécessaire de s’en prendre a
la personne responsable pour ensuite le poursuivre en
justice.

M. Robinson: C’est bien moi qui ait proposé la modifi-
cation du paragraphe 3 de I’Article 20 qui se lit mainte-
nant comme suit:

Lorsqu'une corporation est coupable d’une infraction
sous le régime de la présente loi,...

J’avais proposé que cette expression soit substituée par
«mais si une corporation est coupable d’'une infraction
sous le régime de la présente loi.»

M. Scollin: Une telle modification dans le libellé chan-
gerait le contenu ou I’essence méme de ce paragraphe.
Comme chacun sait, la responsabilité de tout membre de
la direction, ’administrateur ou agent de la corporation
ainsi que les circonstances qui nous permettent de les
amener devant les tribunaux et que la société qu’ils
dirigent a en fait commis une infraction. Done, si nous
disons que les directeurs sont coupables d'une infraction
au terme de ce paragraphe tout en affirmant que la
corporation n’est pas coupable, il me semblerait changer
I’essence méme de ce paragraphe.

M. Robinson: Ma pensée ne s’est peut-étre pas expri-
mée trés clairement...

M. McGrath: Monsieur le président, tout en m’inclinant
devant M. Seaborn, j’aimerais que notre expert en
matiére juridique réponde 2 ma question puisqu’il a déja
répondu a ce témoin.

M. Robinson: Non. Il ne m’a pas vraiment donné de
réponse satisfaisante.

M. McGrath: Et bien, je le regrette.
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Mr. Robinson: Maybe I do not understand the clause
properly but it seems to me that the way the clause reads
at the present time it does not matter at all whether the
corporation is guilty or not. You start off by saying,
where the corporation is guilty and I do not think you
should make that assumption. I think this has to be a
finding of fact on the evidence, first of all, whether the
corporation is guilty or not. How can you start off by
saying where a corporation is guilty and then subse-
quently say in effect that it does not matter whether you
prosecute and convict or not.

Mr. Scollin: Could I just say that as an essential
ingredient of proving the offence against the officer or
the director, the Crown would have to show that the
corporation was guilty of an offence. Guilty in that sense
is something different from convicted. You have to show
that the corporation is criminally liable under the Act
before the liability of the director can be established and
that has got to be done as part of the Crown’s case.
Otherwise it will fail.

Mr. Robinson: Then why do you not say what you
mean? It looks to me as though you are saying the
corporation is found guilty. I assume you mean it is
found guilty in law and in fact and if the corporation is
guilty you are also saying that certain employees may be
guilty as a result thereof. Then you go on to sort of
negate that by saying that you will find the employees
guilty even though you do not prosecute the company, or
if you prosecute the company but do not find the compa-
ny guilty, you are still going to find the employees guilty.
I have no quarrel with that idea, I think, if you are
trying to get at individual employees within the compa-
ny, but why say that the corporation has to be found
guilty first?

Mr. Scollin: It does not say that, with respect, Mr.
Robinson. What it does say is that guilt on the part of the
corporation has to be established in the course of the
trial of the director or the officer who has been charged.
Now guilt in that sense simply means that in the course
of the trial of Jones, Director of Versey Foods, or what-
ever it is, you prove that the limited company did
commit and was guilty of an offence. Now it may very
well be that the company’s charter has been revoked,
that it is simply a shell, that it would be idle to prosecute
it because since the date of the infraction either its
charter has been revoked or it has no funds or assets to
pay any fine. There may be all sorts of reasons for not
going after the company, but its guilt of the offence, the
fact that it has committed the offence has got to be
proved as an essential in proving the liability of the
director.

Mr. Robinson: I still do not understand how you can
make a finding of guilty unless you have gone through
the proper procedure and there has been a prosecution
and a conviction.

[Interprétation]

M. Robinson: Je ne comprends peut-étre pas le sens de
l’article, mais la fagon dont l’article se lit & l’heure
actuelle semble indiquer qu’il importe peu que la corpo-
ration soit oui ou non déclarée coupable, vous commencez
votre argument en disant: <lorsque la corporation est
coupable». Je ne vois pas comment vous pouvez poser
une telle prémisse. A mon avis, il faut d’abord prouver la
culpabilité ou l’innocence de la corporation. Comment
pouvez-vous présumer de la culpabilité de la corporation
tout en affirmant dans un méme souffle de lui intenter
des poursuites, voire méme de la déclarer coupable?

M. Scollin: Pour prouver qu’'un membre de la direction
ou qu’un agent de la corporation a commis une infrac-
tion, il est essentiel que la couronne puisse démontrer
que la corporation est coupable d’'une infraction. Une
culpabilité en ce sens ne veut pas dire qu’elle a été
déclarée coupable. I1 faut prouver que la corporation est
criminellement responsable en vertu de la loi avant que
ne soit établie la responsabilité d’'un membre de la direc-
tion et ceci fait partie de la procédure de la couronne.
Autrement, nous ne pouvons pas accuser les membres de
la direction.

M. Robinson: Pourquoi ne pas exprimer nettement
votre pensée? D’apreés ce que vous dites, il semble que la
corporation a été déclarée coupable. Je suppose que vous
dites que la corporation est coupable devant la loi et
qu’une fois cette preuve établie il vous est permis d’accu-
ser certains employés. Par ailleurs, vous poursuivez votre
raisonnement en niant certaines prémisses que vous avez
énoncées puisque vous déclarez que les employés peuvent
étre déclarés coupables, méme si vous n’intentez pas de
poursuites a la compagnie. En revanche, si vous intentez
des poursuites contre la corporation, tout en ’acquittant
par la suite, vous pouvez quand méme accuser certains
employés. Je ne m’oppose pas a cette pratique juridique
qui consiste a vouloir prouver la culpabilité d’un particu-
lier au sein d’une corporation, mais pourquoi faut-il d’a-
bord prouver la culpabilité de la corporation?

M. Scollin: Mais ce n’est pas ce que nous disons. La
corporation doit étre déclarée coupable au cours du
procés du membre de la direction ou de l’agent accusé.
Ce qu’on entend par culpabilité est fort simple et précis.
Au cours du procés de M. Jones, le directeur des denrées
Versey, vous prouvez que la dite société a commis une
infraction. Or, il se peut trés bien qu’on ait annulé la
charte de la société, ce qui rendrait les poursuites judi-
ciaires inpensables en raison de l’absence de fonds ou
d’actif lui permettant de payer I’amende. Il peut y avoir
toutes sortes de raisons pour ne pas intenter des poursui-
tes contre une société mais la culpabilité doit étre prou-
vée quand on établit la preuve de responsabilité d’'un
membre de la direction, et cela est essentiel.

M. Robinson: Comment pouvez-vous accuser une cor-
poration avant de passer par la procédure criminelle? Ne
faut-il pas d’abord intenter des poursuites et déclarer
coupable la corporation en question?




16 : 46

Health, Welfare and Social Affairs

25-2-1971

[Text]

Mr. McGrath: If I may make a suggestion to the Com-
mittee, with respect Mr. Chairman, because I think it is
very relevant, you have taken this particular section,
Clause 20(3) right out of Income Tax Act which presup-
poses guilt. It is the only area of jurisprudence which
does that.

Mr. Robinson: In other words we are using the old
Napoleonic code that you are guilty until you prove
yourself innocent.

Mr. McGrath: That is right, exactly.
Mr, Robinson: Well I do not like that at all.

Mr. McGrath: I do not either, and I would be perfectly
willing, Mr. Robinson, to withdraw my amendment in
favour of one put by you.

The Vice-Chairman: Would you please address yourself
to the Chair.

Mr. McGrath: Yes, Mr. Chairman. I am suggesting
through the Chair to Mr. Robinson that if he would
permit me to withdraw my amendment he could draft an
amendment on the very relevant and important point
that he just made.

Le vice-président: Si je comprends bien M. McGrath
demande de retirer son amendement afin que M. Robin-
son en présente un autre.

Is it agreed?
Some hon. Members: Agreed.

Mr. McGrath: While he is doing that Mr. Chairman, I
withdraw my amendment.

Mr, Robinson: I am not satisfied yet that the witness
has answered the question and I want to put it very
bluntly. In effect, does this section of the statute say that
you are guilty until you prove yourself innocent?

Mr. Scollin: No. Under this Act in the trial of a direc-
tor, an essential element that has to be proved beyond
reasonable doubt, as with every other element, is that the
corporation was guilty of the offence. Unless that ele-
ment, as the other elements, is proved beyond a reasona-
ble doubt, the director is entitled to an acquittal.

e 1600

Mr. Benjamin: Is this following proper court proce-
dure, that the company is convicted and found guilty?

Mr. Scollin: If the company is convicted and found
guilty, and then the officer of the company is charged, it
is not an answer for the Crown to produce a certificate of
conviction and say we proved that the company has been
convicted. In the course of the trial against the officer,
the Crown has again to prove the guilt of the company as
against him. And although the clauses are not similar,
perhaps the record might just show that we are referring
to a case called the Queen against Anismen, that was
reported in Canadian Criminal Cases, 1969, Volume II, at
page 157.

This was a prosecution under the Excise Tax Act
against agents or officers of a company where the allega-
tion was that the company had previously been convict-

[Interpretation]

M. McGrath: Il ne faut pas oublier que le paragraphe 3
de I’Article 20 est issu de la loi de I'impét sur le revenu
qui pose comme hypotheése la culpabilité d’un individu ou
d’un particulier. C’est le seul endroit ol la jurisprudence
agit de la sorte.

M. Robinson: En d’autres termes, nous adoptons l’an-
cien code de Napoléon portant que nous sommes coupa-
bles tant qu’on ne nous a pas prouvés innocents.

M. McGrath: C’est exact.
M. Robinson: C’est horrible.

M. McGrath: J’en conviens et je suis prét a retirer mon
amendement pour vous donner la chance de faire adopter
le vétre, monsieur Robinson.

Le vice-président: Voulez-vous vous adresser a moi s'il
vous plait.

M. McGrath: Oui, monsieur le président. J’aimerais
retirer mon amendement pour que M. Robinson en rédige
un autre, compte tenu du point extrémement important
dont il nous a fait part.

The Vice-Chairman: If I understand correctly, M.
McGrath is asking to remove his amendment in order
that Mr. Robinson will propose another one.

Etes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.

M. McGrath: Je retire donc mon amendement.

M. Robinson: Le témoin n’a certainement pas répondu
a ma question. Cet article du statut déclare-t-il oui ou
non que nous sommes coupables jusqu’au moment ou la
preuve de votre innocence est établie?

M. Scollin: Non. Quand on accuse un membre de la
direction, I’élément essentiel & étre prouvé sans I'ombre
d’un doute consiste a établir la culpabilité de la corpora-
tion. Si 'on ne prouve pas cet élément sans qu’il n’y ait
'ombre d’'un doute, le directeur a droit d’étre acquitté.

M. Benjamin: S’agit-il de la procédure normale des
tribunaux qu’une société soit déclarée coupable?

M. Scollin: Si la société est reconnue coupable et que le
membre de la direction est accusé, il n’est pas suffisant
qu’on produise un certificat d’accusation en déclarant que
nous avons prouvé que la société est déclarée coupable.
Pour accuser un membre de la direction, la Couronne
doit prouver la culpabilité de la société. Bien que les
articles ne sont pas identiques, il serait peut-étre bon
de faire figurer sur le compte rendu que nous nous
reportons a une cause appelée «The Queen against Anis-
men» que l'on retrouve dans les causes criminelles du
Canada, 1969, volume II, page 157.

Il s’agissait d’'une poursuite en vertu de la loi sur la
taxe d’accise contre les agents ou les membres de la
direction d’une société ou il avait eu allégation que la
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ed. The clause there reads slightly differently, where a
corporation has been convicted, the officers who con-
doned are liable. But in the course of that, where the
individual pleaded not guilty, the court pointed out that
by his plea of not guilty, the accused here put an issue,
each element of the offence alleged against him.

The conviction of the company is a judgment in per-
sona. That means relating only to the company itself. It
does not bind this individual accused who has now been
charged. And the accused who was not a party to those
proceedings, the proceedings against the company, cannot
be bound by it to the extent held by the magistrate.

He has simply said, well, there is evidence that the
company was convicted, because—see the conviction.
And he held that against the individual.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I think I have got this
clear in my mind, and if I have, then I am satisfied that
the clause should stand as it is. But I want to make sure.

In that first line where you say, “where a corporation
is guilty”, that refers only to establishing its guilt in the
prosecution of a director.

Mr. Scollin: Yes.

Mr. Benjamin: It does not necessarily mean that you
either prosecuted, or that they were convicted of any
offence.

Mr. Scollin: The corporation was not. Precisely.

Mr. Benjamin: So in the course of getting at a director
or an officer, you would have to follow almost the same
proceedings in order to prove beyond reasonable doubt
that the corporation was guilty. ..

Mr, Scollin: Exactly the same thing.

Mr. Benjamin: ...as if you had been prosecuting the
corporation by itself.

Mr. Scollin: Exactly.
Mr, Benjamin: Fair ball. Yes, it makes sense.

Mr. Robinson: In other words, what you are really
saying then is, Mr. Chairman, that there may be two
actions. There is one action where you prosecute the
company, and another action where you prosecute the
officers of the company. And before you can prosecute an
officer of the company, you must have found the compa-
ny guilty.

Mr. Scollin: No, it is not necessary, if you have found
the company guilty already. What the Crown has got to
do is to prove that the company is guilty and then it can
do that in the proceedings, and it must do that to convict
the officer. It must do that in the proceedings against the
officer.

The Chairman: Mr. Rock.

[Interprétation]

société avait été reconnue coupable auparavant. L’article
se lisait comme suit: «quand une corporation est déclarée
coupable, les membres de la direction qui ont trouvé des
excuses pour justifier leur action sont quand méme res-
ponsables. En revanche, si I'individu plaidait non coupa-
ble, le tribunal précisait qu’en vertu de ce choix, ’accusé
mettait en question chaque élément de l'infraction dont
on l’accusait.

L’infraction de la compagnie est un jugement visant
une personne déterminée c’est-a-dire visant uniquement
la société comme telle. Ce jugement ne se rapporte pas
au particulier qui vient de faire ’objet d’une accusation.
De plus, Paccusé qui n’a pas été partie de ces démarches
contre la société ne peut pas y étre liée.

Le magistrat a déclaré que la société a été déclarée
coupable en raison de la condamnation et il en tient
rigueur au particulier.

M. Benjamin: Monsieur le président, ceci se précise
dans mon esprit, et je souhaite que l’article ne subisse
aucune modification. Je voudrais quand méme avoir une
autre précision.

Dans cette premiére ligne ou il est mis: <lorsqu’une
corporation est coupable» et il s’agit n’est-ce pas d’établir
la culpabilité lorsqu’on intente une poursuite contre un
administrateur?

M. Scollin: Oui.

M. Benjamin: Cela ne veut pas nécessairement dire
que vous intentez une poursuite ou qu’il y a eu effective-
ment déclaration de culpabilité de toute infraction.

M. Scollin: La corporation ne I'a pas été précisément.

M. Benjamin: Si vous voulez prouver la culpabilité
d’un administrateur ou d’un membre de la direction il
vous faudrait suivre la méme procédure pour prouver
sans l'ombre d'un doute la culpabilité de Ila
corporation. ..

M. Scollin: Exactement.

M. Benjamin: ...comme si vous aviez intenté des
poursuites judiciaires contre la corporation elle-méme.

M. Scollin: C’est exact.
M. Benjamin: C’est logique!

M. Robinson: En d’autres termes, deux chemins s’ou-
vrent devant nous. Le premier, vous accusez la société et
ensuite ’administrateur. Mais vous devez d’abord recon-
naitre la culpabilité de la société, n’est-ce pas?

M. Scollin: Cette procédure n’est pas nécessaire si I'on
a déja prouvé la culpabilité de la société. La Couronne
doit prouver la culpabilité de la société et elle le fait
dans ses actes de procédure pour pouvoir déclarer coupa-
ble tout membre de la direction.

Le président: Monsieur Rock.
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Mr. Rock: Mr. Chairman, in that last sentence in which
Mr. McGrath wanted to strike something out, it seems
now he wants it in, because he feels...

An hon. Member: It has already been taken out.

Mr. Rock: Yes, it has already been taken out, but I do
not see—has it been agreed to take it out?

Mr., McGrath: My amendment has been, for the time
being at least, withdrawn.

Mr. Rock: All right. We do not know exactly what his
amendment really is. He had an idea of one, but then you
are not holding the corporation guilty at the time,
according to the way it is written now. What I am saying
is that the witness here has been saying that first of all,
the corporation has to be guilty. You are saying that
whether or not the corporation has been prosecuted or
convicted—and this is because once you bring in the
officer, you feel that you have again to convict the corpo-
ration. So then why do you not. ..

The point is that you do not have to go through the
rigmarole again, according to what I understand.

e 1605

Therefore why do you not say then whether or not the
corporation had again been prosecuted or convicted:
otherwise it is very ambiguous.

Mr. Scollin: No, I think perhaps it is my fault. You
may have misunderstoecd me. There need be no formal
charge against the company; there need be no formal
conviction of the company, no formal finding of guilt in
proceedings against the company, but as an essential
element of the proceedings against the director you have
got to prove beyond a reasonable doubt that the company
was guilty of an offence.

There is a difference between saying a company was
guilty of it and that the company was convicted of it.
There is no need to proceed against a company and
convict it, but you have to prove that the company was
guilty of that offence.

Mr. Robinson: Then there has to be a finding.

Mr. Scollin: The finding is made in the course of the
proceedings against the officer, and it does not constitute
a conviction against the company although the finding is
that the company was guilty.

Mr. Robinson: Why did you say that there had to be a
finding of guilt by the prosecuting judge?

Mr. Rock: Well, he says that—where a corporation is
guilty.

The Vice-Chairman: Mr. McGrath?

Mr. McGrath: Mr. Chairman, we are right back to
where we started. The evidence I have just heard rein-
forces my argument as to the rationale behind the
amendment which I submitted, and which I subsequently
withdrew with the consent of the Committee. The reason
for its being that as the law is now worded, nowith-
standing the fact that it may be in the Income Tax Act,

[Interpretation]

M. Rock: Monsieur le président, il semblerait que M.
McGrath qui d’abord voulait retirer cette derniére
expression veuille maintenant la remettre dans l’article.

Une voix: On l’a déja supprimée.

M. Rock: Oui, je me demande si le Comité était tombé
d’accord sur cette questicn.

M. McGrath: Pour linstant, mon amendement a été
retiré.

M. Rock: Nous ne savons vraiment pas ce qu’il pro-
pose. Par ailleurs, de la fagon dont l’article est rédigé, la
corporation n’est pas reconnue coupable. Pourtant, notre
témoin insiste sur le fait que la corporation doit étre
déclarée coupable. Quant & vous, vous déclarez que la
corporation ait ou non été poursuivie ou déclarée coupa-
ble et cette expression vous est chére parce que pour
condamner un membre de la direction il vous faut une
fois de plus déclarer la corporation coupable pourquoi
alors ne pas...

Non, nous n’avons pas besoin de recommencer cette
litanie.

Pourquoi ne précisez-vous pas alors s’il a fallu 4 nou-
veau intenter des poursuites judiciaires contre la corpo-
ration ou la déclarer coupable? Si vous ne le faites pas,
la situation n’est pas trés claire.

M. Scollin: A mon avis, je ne me suis pas exprimé
clairement. Nul n’est besoin de porter une accusation
formelle contre la société, mais avant de s’attaquer a
Padministration, il faut prouver sans 'ombre d’un doute
la culpabilité de la société.

I1 y a une différence entre établir un verdict de culpa-
bilité contre une société et la déclarer coupable. Vous
devez toutefois prouver que la société est coupable d’une
infraction.

M. Robinson: Il faut donc qu’il y ait constatation.

M. Scollin: La constatation se fait au cours de I’acte de
procédure ou le membre de la direction est accusé, mais
cela ne constitue pas une déclaration de culpabilité de la
société méme si la constatation en établit la culpabilité.

M. Robinson: Pourquoi dites-vous qu’il doit y avoir
constatation?

M. Rock:
coupable».

Il déclare: «<lorsqu’une corporation est

Le vice-président: Monsieur McGrath.

M. McGrath: Ces témoignages donnent plus de poids a
mon amendement que j’ai pu retirer grice a votre per-
mission. Cependant, nonobstant le fait que le libellé du
bill se trouve dans la Loi de 'impdt sur le revenu qui
pourrait certainement étre améliorée, il place un membre
de la direction d’une société dans une situation fort péni-
ble. Il pourrait étre déclaré coupable pour une infraction
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and God knows that could stand improvement—the law
as it is now worded, the proposed law, places an officer of
the company in an impossible position. He could virtually
be convicted of a misdemeanour for which he was not
responsible. He was merely carrying out the directives of
his company, and he would have none of the protection
of the corporate entity which is one of the reasons
behind limited liability. Surely the corporate entity enti-
tles those within it an umbrella of protection, and now
we are going to deny him that protection by this particu-
lar section of this proposed act.

Mr. Scollin: I tend to disagree. In fact, you have to
show that the company was guilty. To be guilly of an
offence under this, the chap that you are charging must
have condoned, acquiesced in, assented to, he must have
been a knowing party to an infraction of the act. It seems
to me that is an almost irrelevant question to the ques-
tion of whether or not the company has been prosecuted
and has been convicted, because as I say it may very well
be that the company is not even in a position to be
prosecuted—its charter has elapsed—but the offence
nevertheless remained and was committed and this chap
was a party to it, by knowingly participating in an
infraction of the Act.

The theory of corporate liability was never designed to
give an umbrella of protection against criminal miscon-
duct. So the words at the end there that you were men-
tioning, whether or not the corporation has been prose-
cuted or convicted, just makes it abundantly clear that
where the words in the beginning are used, “is guilty of
an offence”, it is not necessary for the Crown to have
proceeded against this shell, or this entity that ceased to
exist, before it can get at the directors or officers who
were basically and morally responsible for the offence.

The Vice-Chairman: Mr. Rock?

Mr. Rock: Mr. Chairman, I am just a layman, I am not
a lawyer, and some of these words I think I will have to
look up in the dictionary. Before a company is found
guilty, are the officers prosecuted first?

Mr. Scollin: No, it is not necessary. There is no inquiry
at all. No preliminary inquiry is involved against the
company, it is just a question of a condition precedent to
the liability of the director. The condition without which
the director cannot under any circumstances be guilty
under this proposed section is that the company must
have committed an offence, and it is only where the
company has committed an offence that under this pro-
posed subsection, the director can be liable. What the
proposed section does however say is that in order to
establish that the company committed an offence you
need not proceed first against the company. You can
in fact go against the director, but in the course of trying
to convict him you have to show the court that the
company was guilty; that is, not convicted, but guilty.
That it did commit an offence.

Mr. Robinson: Could I just interject with one point
that may help? Instead of the proposed section beginning,
“where a corporation is guilty of an offence under this
Act, any officer,” et cetera, let it say, “where there is a
finding of guilt of an offence under this Act on the part
of a corporation at the trial of any officer.”

23480—4

[Interprétation]

dont il n’est pas responsable, étant donné qu’il devait
obéissance a ses supérieurs et il n’aurait pas la protection
d’une entité juridique qui explique la responsabilité limi-
tée. Ce corps constitué donne droit & une protection
omnibus qui lui est arrachée dans cet article du Bill
C-180.

M. Scollin: Je ne tombe pas d’accord avec vous. Vous
devez prouver que la compagnie était coupable. Il devait
étre partie a I'infraction et en étre coupable en y partici-
pant, en y consentant ou en y acquiescant. Il n’est pas
logique de se demander sans cesse si la corporation a été
poursuivie ou déclarée coupable puisqu’elle peut trés bien
étre privée de sa charte ou de fonds lui permettant de
payer I'amende. Cependant linfraction a été commise et
cet individu y a participé et y a consenti.

La responsabilité d’un corps constitué n’a jamais été
concue pour protéger les infractions criminelles. Le
libellé & la fin de l’article précise que la Couronne n’est
pas sensée intenter des poursuites judiciaires contre le
fantéme de la société avant de s’en prendre aux membres
de la direction qui ont commis ces infractions et qui
portent la responsabilité morale.

Le vice-président: Monsieur Rock?

M. Rock: Naturellement, je ne suis pas un avocat et il
me faudra consulter le dictionnaire. Avant qu’une société
soit trouvée coupable, doit-on accuser les membres de la
direction?

M. Scollin: Non, ce n’est pas nécessaire. Il n’y a pas
d’enquéte préliminaire sur la société. Il s’agit simplement
d’une condition préalable et essentielle & 1’accusation des
membres de la direction. C’est unigquement lorsqu’une
corporation a commis une infraction que les membres de
la direction peuvent étre accusés. L’article soutient que
nul n’ait besoin de poursuivre la compagnie pour accuser
les directeurs. Il ne s’agit pas de prouver qu’elle a été
déclarée coupable mais il faut prouver qu’elle a commis
une infraction.

M. Robinson: J’aurais un mot a dire, je vous prie. Au
lieu de l’article proposé qui commencait ainsi <lorsqu’une
corporation est coupable d’une infraction sous le régime
de la présente loi, tout membre de la direction» et ainsi
de suite, on lirait, <lorsqu’il y a déclaration de culpabilité
d’une infraction de la part d’une corporation, lors du
procés d’un membre de la direction».
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Mr. Scollin: This proposed section, as I say, has been in
the Income Tax Act. I do not agree that necessarily
means it is a blessed section, but in fact, it has been
workable. It has gone merrily along without any difficul-
ties of this sort being raised and there is a lot to be said
for trying to maintain the jurisprudence the way it is.

If you start changing it in this way you are going to
have courts scratching their heads and litigants scratch-
ing their heads, and some fellow ending up paying a lot
of money to go to a court of appeal only to be told when
he gets there that the section means the same as Section
134 of the Income Tax Act, on which there is jurispru-
dence already. So there is an awful lot to be said, once
you have a reasonably satisfactory statutory formulation,
for sticking to it.

Mr. McGrath: But the law is designed to do two differ-
ent things in two different instances. In one case we have
the Income Tax Act. We know what the law is designed
to do there and what this particular section is designed
for. Whether or not we agree with it, it is there and it is
operative.

Now we are talking about something else. We are
talking about this bill before us which is designed to do
something else; namely, to protect the consumer against
packaging misdemeanours and mislabellings and so on. I
fail to understand why you need that particular provision
in this particular Bill, and you have not convinced me.

Mr. Scollin: This ia a policy matter.

Mr. McGrath: I am sorry, if I have suggested that I
apologize, and to Mr. Seaborn as well. I realize the Minis-
ter is not here and you are just defending the law, and I
appreciate that. I will not ask the witness to comment on
what I said, Mr. Chairman, but I think, unless Mr. Robin-
son has an amendment to move...

Mr. Robinson: Well, he has not answered my question.
I am still waiting for his reply.

Mr. Scollin: I am sorry, Mr. Robinson. Perhaps I could
have another crack at it if you would reframe it again,
would you?

Mr. Robinson: All right. Instead of saying, “where a
corporation is guilty of an offence under this Act,” you
would substitute, “where there is a finding of guiit of an
offence under this Act on the part of a corporation at the
trial of o .

Mr, Scollin: I would say, Mr. Robinson, that amounts to
exactly the same thing, but it invites this very kind of
legalistic quarrelling in the courts at the expense of some
poor litigant as to whether or not something different has
been used because Parliament has used different words—
the meaning is exactly the same.

Mr. Robinson: Would you agree that this is something
that even a layman, such as most of us here, could
understand. In other words the way you have it couched

[Interpretation]

M. Scollin: Cet article du projet de loi, comme je l'ai
dit, figure aussi dans la loi de I'impét sur le revenu. Je ne
pense pas que cela signifie nécessairement que c’est un
article idéal, mais il a fonctionné par le passé, sans que
des difficultés de ce genre ne soient soulevées et il y a
beaucoup a gagner & maintenir la jurisprudence telle
qu’elle est présentement.

Si vous commencez a la changer ainsi, vous verrez les
membres des tribunaux ainsi que les parties en cause se
gratter la téte, et vous verrez des gens qui paieront
beaucoup d’argent pour aller & un tribunal d’appel ou ils
se feront dire que larticle signifie la méme chose que
T’Article 134 de la loi de I'impét sur le revenu, et qu’il
existe a ce sujet une jurisprudence. Il y a donc beaucoup
a gagner, une fois que nous avons obtenu une formule
statutaire satisfaisante, de s’y tenir.

M. McGrath: Mais la loi vise a faire deux choses de
deux maniéres différentes. D’un c6té, nous avons la loi de
I'impét sur le revenu. Nous connaissons 'objectif de cette
loi et celui de cet article particulier. Que vous soyez
d’accord ou non, il n’y a rien & y changer.

Nous parlons maintenant de quelque chose d’autre.
Nous parlons du projet de loi que nous sommes a étudier
et qui est destiné a protéger le consommateur contre des
emballages et des étiquettes trompeurs. Je n’arrive pas a
comprendre pourquoi cette disposition particuliére est
nécessaire dans ce projet de loi, et vous ne m’avez pas
encore convaincu.

M. Scollin: C’est une question de politique.

M. McGrath: Je regrette, si c’est ce que j’ai suggéré, et
je m’excuse aussi aupres de M. Seaborn. Je comprends
que le ministre n’est pas ici et que vous ne faites que
défendre la loi. Je ne demanderai pas au témoin de
commenter sur ce que j’ai dit, monsieur le président,
mais je pense, a moins que M. Robinson n’ait un amende-
ment & proposer...

M. Robinson: Eh bien, il n’a pas répondu a ma question.
J’attends encore sa réponse.

M. Scollin: Je regrette, monsieur Robinson. Je pourrais
peut-étre essayer a nouveau, si vous pouviez encore for-
muler votre question.

M. Robinson: Trés bien, au lieu de dire, «Lorsqu’une
corporation est coupable d’une infraction sous le régime
de la présente loi,» vous mettriez, «lorsqu’il y a déclara-
tion de culpabilité d’une infraction sous le régime de la
présente loi, de la part d’une corporation lors du proces
d’'un...»

M. Scollin: Je dirais, monsieur Robinson, que cela
revient exactement 4 la méme chose, mais que cela pour-
rait entrainer des discussions dans les tribunaux, aux
frais d’un pauvre plaignant, afin de déterminer si quel-
que chose de différent ou non a été utilisé parce que le
parlement s’est servi de mots différents; la signification
est exactement la méme.

M. Robinson: Pensez-vous que méme un profane, ce
que la plupart d’entre nous sommes, pourrait compren-
dre? En d’autres termes, le libellé actuel du projet de loi
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in this Bill you have got to go to a statute lawyer to find
out what it means. I think a thing should be phrased in
such language that even the most common ordinary
person can understand what it means. I think the words I
am suggesting do exactly that.

Mr. Scollin: It may be that they would in fact do that. I
would want to sit back and sort of, you know, re-think
the thing. It seems to me there is a good logical reason,
when you already have a form of words that have appar-
ently proved satisfactory and have been understood, to
stick with them.

Mr, Robinson: I am not prepared to accept that as any
answer.

Mr. Rock: Mr. Chairman, I think the witness has con-
fused me more than anyone else who has gone into it,
possibly because I am not a lawyer. Let me put it this
way: Quite a few of the companies in the areas that I
represent, the officers of companies, are looking at this,
and they are laymen just like me, and they think that a
person whether he is guilty or not guilty is guilty and
prosecuted and not prosecuted and everything. The way
this reads it is as mixed as that, and when I read it I felt
the same way, and when the Minister read it he said tnat
it seemed there was something wrong and he would
check on it. It is confusing. I must say, Mr. Chairman,
that no matter what the witness has said, I am still
confused.

The Vice-Chairman: I think Mr. Seaborn has a com-
ment to make.

Mr. Seaborn: Mr. Chairman, I wonder if you would
allow me a word? I admit that I had difficulty in under-
standing this Clause as had the Minister. He admitted as
much to you this morning. I feel that I now understand
from Mr. Scollin’s explanation what the clause says, what
it means and what it does not mean. I admit, however,
that it has required a fair bit of education for me to
understand it, but to the ordinary person looking at it for
the first time, there could be some ambiguity in it.

e 1615

With some hesitation I would like to suggest that
another slightly different form of words could be clearer,
It may cause difficulty to the Department of Justice
because it is changing a precedence, but would it be
clearer to the layman to say ‘“where a corporation has
committed an offence under this Act” rather than “is
guilty of”. I think some of our confusion has arisen from
the assumption that the word “guilty” means “has been
prosecuted and found guilty by a court”. I fully accept
Mr. Scollin’s explanation that it does not, of course,
mean that at all in the context of this particular clause. I
can understand that now, but it took me a little time. If
we said “where a corporation has committed an offence”
we thereby establish that precondition which he men-
tioned as the precondition necessary to be able to proceed
against the officer, director or agent. It may be a phrase
which is more generally understood by the laity.

23480—4}

[Interprétation] :
obligerait les gens a consulter un spécialiste des lois pour
trouver ce que cela signifie. Je pense qu’il faudrait utili-
ser un langage que méme les gens les plus ordinaires
pourraient comprendre. Je pense que les mots que j’ai
suggérés atteindraient cet objectif.

M. Scollin: Cela se pourrait. Je voudrais pouvoir y
penser a nouveau. Il me semble logique, que lorsque nous
avons trouvé une formule qui s’est révélée satisfaisante
et qui a été comprise, que nous nous y tenions.

M. Robinson: Je ne suis pas prét a accepter cela comme
une réponse.

M. Rock: Monsieur le président, je pense que les paro-
les du témoin m’ont embrouillé encore plus; peut-étre
parce que je ne suis pas un avocat. Supposons que des
directeurs de compagnie de la région que je représente
examinent ce projet de loi, et ils sont des profanes
comme moi, et qu’ils pensent qu’une personne, qu’elle
soit coupable ou non coupable est coupable et poursuivie
et non poursuivie et ainsi de suite. D’apres le libellé
actuel, c’est aussi embrouillé que cela, et quand je l’ai lu,
j’ai pensé de la méme maniére, et le ministre a aussi dit
qu’il voulait vérifier certaines choses. C’est trés meélant.
Je dois dire, monsieur le président, que malgré tout ce
que le témoin a dit, je suis encore embrouillé.

Le vice-président: Je pense que M. Seaborn a un com-
mentaire a faire.

M. Seaborn: Monsieur le président, je me demande si
vous me permettriez de dire un mot? J’admets que j’ai eu
de la difficulté & comprendre cet article, tout comme le
ministre. Il nous ’a admis aussi ce matin.

D’aprés l’explication de M. Scollin, je pense que je
comprends maintenant ce que signifie I’article, et ce qu’il
ne signifie pas. J’admets cependant que j’ai di étudier
beaucoup afin de comprendre, mais pour la personne
ordinaire qui regarde cet article pour la premiére fois,
elle y voit une ambiguité.

J’aimerais suggérer une autre forme un peu différente
qui serait plus claire. Cela pourrait causer des difficultés
au ministére de la Justice parce que cela changerait la
facon de procéder, mais ce serait plus clair pour le pro-
fane de dire <«lorsqu'une corporation a commis une
infraction sous le régime de la présente loi» plutét que
«est coupable de». Je pense qu’une partie de notre confu-
sion est venue de la supposition que le mot «coupable»
veut dire «a été accusé et trouvé coupable par un tribu-
nal». J’accepte pleinement l’explication de M. Scollin a
Veffet que ce n’est pas du tout la signification dans le
contexte de l’article en question. Je peux comprendre
cela maintenant, mais ¢ca m’a pris du temps. Si nous
disions «lorsqu’une corporation a commis une infraction»
nous établissons alors ia condition préalable qu’il a men-
tionnée comme prérequis nécessaire pour accuser un
membre de la direction, un administrateur ou un agent.
Cela pourrait étre une phrase qui serait plus facilement
comprise par le profane.
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“ Mz. Robinson: With respect, Mr. Chairman, I do not
think it does at all because, in my view, if you say you
have committed an offence then there has to be a finding
to that effect. There is really no finding until there has
been adjudication upon it and a trial. If I am wrong in
this, I wish somebody would correct me.

Mr. Scollin: Mr. Robinson, with respect, you are wrong.

Mr. Robinson: Hopefully, you are innocent in this
country until you are proven guilty. What you are sug-
gesting here is that you are guilty and you have to prove
yourself innocent.

Mr. Scollin: No, there is no reverse onus here at all.
You are not changing the ordinary rules. You are saying
A has committed an offence and B who participated in it,
is guilty also. Whether you prosecute A or not—and it
very often happens that the principal party to an offence
cannot be proved guilty, he has either died since it
happened or he has gone abroad and he cannot be
reached—you can go ahead against the other parties who
were involved in the offence, who are amenable to the
jurisdiction, who are locked up, handcuffed and taken to
court to prove that the offence was committed and prove
that they had participated in it. In the course of that you
obviously establish the guilt of the guy who is in the
Bahamas or wherever he is, but you do not actually get a
finding or a conviction against him. As and when he
turns up and gets back he is entitled to a complete trial
on its own merits with the witnesses then available to
establish his individual guilt. So there is no question of
presuming somebody to be guilty and then asking him to
prove his innocence. On the contrary, by the very terms
of this clause the Crown to convict a director, has to
prove beyond a reasonable doubt that the Corporation—it
is not before the court, of course, and it is not subject to
conviction of fine—committed an offence.

Mr. Robinson: With respect, you were telling us that it
is important in the trial of B to have already proved that
A is guilty. In other words, if you are going to make B
who is the officer of the company guilty, one of the
things that has to be proven is that A, the corporation,
was guilty. Is that not so?

Mr. Scollin: Yes. That is so.

Mr. Robinson: If that is the case, then it has to be
done at the trial of B. Is that not correct?

Mr, Scollin: Yes, sir.

Mr. Robinson: If it happens at the trial of B then there
has to be a finding of guilt of an offence under the act by
the corporation.

Mr. Scollin: But no conviction. Suppose you went off to
the officers first. Suppose you chose to charge the officers
first, this is the first prosecution, you have not charged
the company, and in the course of the prosecution you do
as you have to do, prove beyond a reasonable doubt the
corporation is guilty. The officer would then be convicted
and fined. If you then charge the corporation there is no

[Interpretation]

M. Robinson: Monsieur le président, je ne pense pas
cela du tout parce que, & mon avis, si vous dites que vous
avez commis une infraction, un verdict doit étre rendu a
ce sujet. En fait, il n’y a pas de verdict avant qu’il y ait
une accusation et un procés. Si j’ai tort, j’aimerais que
quelqu’un me corrige.

M. Scollin: Monsieur Robinson, je regrette, mais vous
avez tort.

M. Robinson: Heureusement, dans ce pays, quelqu’un
est innocent jusqu’a ce que ’on prouve qu’il est coupable.
Vous suggérez ici qu’une personne est coupable et qu’elle
doit prouver son innocence.

M. Scollin: Non, il n’y a pas de renversement du tout.
On ne change pas les régles ordinaires. Vous dites que
(A) a commis une infraction et que (B) y a participé, il
est donc aussi coupable. Que vous poursuiviez en justice
(A) ou non, et cela arrive assez souvent, que l'on ne
puisse pas prouver la culpabilité de la principale per-
sonne qui a commis une infraction, soit parce qu’il est
mort depuis ou qu’il soit a ’étranger et que ’on ne puisse
I'atteindre, on peut alors poursuivre les autres partis qui
étaient impliqués dans l’infraction, qui sont formellement
accusés, arrétés, et amenés devant les tribunaux pour
prouver que l'infraction a été commise et pour prouver
qu’ils ont participé a cette infraction. Vous vous trouvez
en méme temps a établir la culpabilité de celui qui est a
Vétranger, sans toutefois émettre un verdict de culpabi-
lité contre lui. Lorsqu’il revient, s’il le fait, on peut alors
lui intenter un procés en s’aidant des témoins qui sont
disponibles pour établir sa culpabilité personnelle. Il n’est
donc pas question de présumer que quelqu’un est coupa-
ble pour ensuite lui demander de prouver son innocence.
Au contraire, selon les termes mémes de cet article, la
Couronne, pour condamner un membre de la direction,
doit prouver au-dela de tout doute que la Corporation,
qui n’est pas devant les tribunaux, bien sfr, et qui n’est
pas susceptible d’étre condamnée a une amende, a commis
une infraction.

M. Robinson: Vous nous avez dit qu’il est important
dans le procés de (B) d’avoir déja prouvé que (A) est
coupable. En d’autres termes, si vous voulez prouver que
(B), qui est un directeur de la compagnie, est coupable,
Tune des choses & prouver, c’est que la corporation était
coupable. Est-ce exact?

M. Scollin: Oui. C’est exact.

M. Robinson: Si c’est le cas, cela doit se faire au procés
de (B). N’est-ce pas exact?

M. Scollin: Oui, monsieur.

M. Robinson: Si cela se produit au procés de (B) il faut
alors une déclaration de culpabilité d’une infraction sous
le régime de la loi, commise par la corporation.

M. Scollin: Mais pas de condamnation. Supposons que
Ton passe d’abord aux membres de la direction. Alors, la
compagnie n’a pas déja été accusée, et au cours du proceés
vous devez prouver au-dela de tout doute que la corpora-
tion est coupable. Le directeur serait alors condamné. Si
vous accusez alors la corporation ce n’est pas alors utile
de présenter un document pour prouver que la compa-
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use producing a piece of paper to prove that the company
was convicted. You have to go through the whole thing
again and show that that company committed the offence
before you can convict and fine the company. All you
have to prove in the course of the trial of the directors is
that the company committed an offence, not necessarily
that it was found guilty of an offence.

o 1620

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I would like to resubmit
my amendment, with the greatest respect to the evidence
that has been produced here, because I am very upset
about that clause of the bill, and I think my amendment
is still relevant, and I would like to resubmit it.

It is before the Chair now.

Mr. Rock: Yes, I know, but I want to submit another
amendment. If you recall, according to that of what the
officer. ..

Mr. McGrath: Well, do you support my amendment at
all?

Mr. Rock: No, because I do agree with—the officer did
mention that by changing the word “is guilty” to...

Mr. McGrath: Well, perhaps you might put the ques-
tion on mine, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: Yes.

Mr. Rock: Where the corporation has committed, Mr.
Chairman.

The Vice-Chairman: Excuse me. I will recognize Mr.
Benjamin, and after I will receive the amendment of Mr.
McGrath.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, on the amendment, at
first blush I must say this morning that I had a great deal
of sympathy for it, because I feel as strongly as other
members about this matter of guilt and innocence, and
that the innocence is there first and guilt has to be
proven. But on listening to the explanations of the Minis-
ter, and now Mr. Seaborn and the gentleman from the
Department of Justice, I think that now I am clear in my
mind. I guess I have got some education this morning and
this afternoon too. And on the assurance that the juris-
prudence is there, that the courts have said on a number
of occasions that this is what this clause means, whether
it was income tax or anything else—that is what this
wording means. It has nothing to do with whether you
are guilty before you were assumed to be guilty, and that
you have to be proven innocent. It does not mean that at
all. :

In that light then, I really think now that I am satisfied
with the wording as it is. I have been reassured, and
after reading the clause over about six times, and then
listening to the explanations of the learned gentleman at
the table there, I am prepared to accept the Act as it is
worded.

I am afraid that if we amateurs start wrestling and
playing around with this, some poor guys are going to get
into worse trouble in court, perhaps in costly litigation,
and we will not have helped it any.

[Interprétation]

gnie a été condamnée. Il faut recommencer tout le pro-
cédé et démontrer que cette compagnie a commis une
infraction avant de pouvoir la condamner. Tout ce que
vous avez a prouver au cours du proces des directeurs,
c’est que la compagnie a commis une infraction, et non
qu’elle a été trouvée coupable d'une infraction.

M. McGrath: Monsieur le président, j’aimerais proposer
a nouveau mon amendement, malgré les précédents
témoignages, car je suis trés préoccupé au sujet de cet
article du projet de loi, et je pense que mon amendement
a encore sa raison d’étre, et j’aimerais le présenter a
nouveau.

Le président ’a maintenant en main.

M. Rock: Oui, je sais, mais je veux présenter un autre
amendement. Si vous vous rappelez, selon ce que le
témoin. ..

M. McGrath: Etes-vous d’accord avec mon amende-
ment?

M. Rock: Non, parce que je suis d’accord.. le témoin a
mentionné qu’en changeant le mot <«est coupable»

M. McGrath: Vous pourriez peut-étre proposer mon
amendement, monsieur le président.

Le vice-présideni: Oui.

M. Rock: Lorsque la corporation a commis une offense,
monsieur le président.

Le vice-président: Excusez-moi. Je vais donner la
parole & M. Benjamin, et ensuite je prendrai en considé-
ration ’amendement de M. McGrath.

M. Benjamin: Monsieur le président, au sujet de l'a-
mendement, je dois dire que ce matin j’étais entiérement
d’accord, car comme les autres membres, cette question
de culpabilité et d’innccence me préoccupe beaucoup,
et que I'innocence est en premier lieu, alors que la culpa-
bilité doit étre prouvée. Mais en écoutant les explications
du ministre, et maintenant celles de M. Seaborn et du
témoin qui vient du ministére de la Justice, je pense que
j’ai maintenant une opinion bien précise. Je crois avoir
beaucoup appris ce matin et cet aprés-midi. En ce qui
concerne l’assurance que la jurisprudence demeure, que
les tribunaux ont dit & plusieurs reprises que c’est ce que
I’article signifie, que ce soit au sujet de I'impoét sur le
revenu ou d’autre chose, c’est ce que le libellé signifie.
Cela n’a rien a voir avec la question de savoir si vous
étes coupable avant d’étre présumé coupable, et que l'on
doit prouver que quelqu’un est innocent. Ce n’est pas du
tout la signification.

Par conséquent, je pense vraiment étre d’accord avec le
libellé tel qu’il est. J’ai été rassuré, et apres avoir relu
I’article environ 6 fois, et avoir écouté les explications de
notre distingué témoin, je suis prét a accepter la loi avec
son libellé actuel.

J'ai peur que si nous, les profanes, commencons & nous
disputer au sujet de cette question, de pauvres gens
auront plus de difficultés devant les tribunaux, leurs frais
seront plus élevés, et nous n’aurons apporté aucune aide.
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Mr. McGrath: Let me reassure Mr. Benjamin, Mr.
Chairman, that my amendment was not drafted by an
amateur.

Mr. Robinson: Well, I need some convincing yet, Mr.
Chairman.

The Vice-Chairman: Excuse me, Mr. Robinson, I think
that at present we have before us the amendment of Mr.
McGrath, and I have to read it.

It is moved by Mr. McGrath that Clause 20 (3) of Bill
C-180 be amended by striking out the words:

whether or not the corporation has been prosecuted
or convicted.

where they appear after the word “offence” in line 33,
page 13, thereof.

Shall the amendment carry? All those in favour...

Mr. Robinson: I would like to speak to it before there
is a vote on it. On a point of clarification...

The Vice-Chairman: All those against...

Mr. Robinson: Excuse me. On a point of order, Mr.
Chairman. I asked the witness, Mr. Chairman, if the
words I gave him were of the same meaning as the words
in the Act, and if I had the answer to that, I would ke in
a position to decide whether I can vote for the section or
not vote for the section. If he would just give me that
answer, I could be satisfied.

Mr. Scollin: I thought I gave it to you, that the words
are the same, that the meaning is the same. The words
that you have spelled out. ..

Mr. Robinson: Just so that I have got this clear, the
words that I used were, “where there is a finding of
guilt...”

The Vice-Chairman: Mr. Robinson, I think that...
e 1625

Je n’invoque pas le Réglement. M. McGrath vient de
présenter un amendement. Je viens d’en donner lecture
et j’ai demandé que ceux qui étaient en faveur se pro-
noncent, ensuite je passerai & ceux qui sont contre.

Pour le moment, il s’agit de voter. Ensuite, si vous avez
d’autres questions a poser, vous pourrez le faire. Si vous
avez des amendements a présenter, vous pourrez le faire
également.

At present we are at the time of the vote, and be-
cause the Clerk has not seen those who were voting in
favour, I will ask another time who was in favour.

Mrs. MaclInnis (Vancouver-Kingsway): On a point of
order, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: Yes, Mrs. Maclnnis.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): With great res-
pect, Mr. Chairman, I think it would be far simpler to
let the two or three of us who have questions ask them
before the vote instead of gumming it up afterwards with
us unsatisfied. I have a question I want to ask too. There
is no point in clamping down too soon because otherwise
there will be a flock of new amendments. It would be

[Interpretation]

M. McGrath: Laissez-moi assurer M. Benjamin, mon-
sieur le président, que mon amendement n’a pas été
rédigé par un profane.

M. Robinson: On doit encore me convaincre, monsieur
le président.

Le vice-président: Excusez-moi, monsieur Robinson. Je
pense que présentement, nous en sommes a ’amendement
de M. McGrath, et je dois le lire.

I1 est proposé par M. McGrath que l’article 20 (3) du
Bill C-180 soit modifié par le retranchement des mots:

Que la corporation ait ou non été poursuivie ou
déclarée coupable.

Ces mots apparaissent aprés le mot «infraction» aux
lignes 41 et 42 de la page 13.

Est-ce que ’amendement est adopté? Tous ceux qui
sont en faveur...

M. Robinson: J'aimerais dire un mot avant que le vote
ne soit pris. Il s’agit de clarifier...

Le vice-présideni: Tous ceux qui sont contre...

M. Robinson: Excusez-moi. J’invoque le Reéglement,
monsieur le président. J’ai demandé au témoin, monsieur
le président, si des mots que je lui ai donnés avaient la
méme signification que les mots de la loi, et si j’avais une
réponse a cette question, je serais alors en mesure de
décider si je peux voter pour larticle ou non. Si vous
pouviez me donner cette réponse, je serais satisfait.

M. Scollin: Je pensais vous avoir répondu, que les mots
sont les mémes, que la signification est la méme. Les
mots que vous avez employés...

M. Robinson: Je voudrais seulement que tout soit clair,
les mots que j’ai utilisés étaient <lorsqu’il y a une décla-
ration de culpabilité...»

Le vice-président: Monsieur Robinson, je pense que. ..

It is not the point of order. Mr. McGrath has just
moved an amendment. I just read it and I asked that
those in favor say so, and then I will ask those who are
against.

At the moment, we have to take the vote. Then, if
you have more questions to ask, you can do so. If you
have some amendments to submit, you can do so too.

Actuellement, nous en sommes au vote, et étant donné
que le greffier n'a pas vu ceux qui votaient pour
I’amendement, je demanderai une deuxieme fois qui est
en faveur de I’amendement.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): J'invoque
le Réglement, monsieur le président.

Le vice-président: Oui, madame Maclnnis.

Mme MaclInnis: Monsieur le président, je pense qu'il
serait beaucoup plus simple de permettre a deux ou trois
d’entre nous de poser des questions avant de prendre le
vote au lieu de nous laisser insatisfaits ensuite. J’ai moi-
méme une question a poser. Il ne sert a rien de vouloir
tout terminer trop tét, car alors il pourrait y avoir tout
un flot de nouveaux amendements. Il serait plus rapide de
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quicker to let us satisfy ourselves when we have the
learned counsel here. I know you are right on the
procedure.

The Vice-Chairman: That
amendment?

is a question on the

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): Yes. Let it go
a little while longer because we have a few things we
want to ask.

Mr. Rock:
Chairman.

I do not understand this at all Mr.

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): We want to get
it clear. I have a question to ask.

The Vice-Chairman: Order. I want to give you any
explanation you need.

Mr. Robinson: I do not quite understand this. Half of
the vote has been taken and then there is an
interruption.

The Vice-Chairman: Members of the Committee,...
...6tant donné que l’amendement n’a pas été proposé
tout a fait dans les regles, je vais permettre encore
quelques questions. J’avais l'impression que toutes les
questions & poser sur cet amendement l’avaient été cet
avant-midi; nous avons pris tellement de temps. Je vais
tout de méme permettre quelques questions a8 M. Ro-
binsen. Allez-y monsieur Robinson.

Mr. Robinson: Thank you Mr. Chairman. I have only
one question of the witness. Do the words that I used at
the beginning of the section as follows: ‘“where there is a
finding of guilt of an offence under this Act on the part
of a corporation at the trial of any officer” mean the
same as ‘“where a corporation is guilty of an offence
under this Act any officer”?

Mr. Scollin: Yes.
Mr. Robinson: Thank you.

The Vice-Chairman: Mrs. MaclInnis.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): I want to ask
the counsel, Mr. Scollin, if this amendment which is
moved by Mr. McGrath were carried, would it mean
that there was no way of getting a conviction of the
directors of the corporation themselves?

Mr, Scollin: No, it would not mean that. The insertion
of those words at the end is to make it absolutely clear
beyond question that it is not necessary to proceed
against the corporation and have a conviction before you
proceed against the officers.

The Vice-Chairman: Shall the amendment carry?

Amendment negatived.
Mr. Rock.

Mr. Rock: Mr. McGrath, you can start all you want
and say all you want but at least I have learned some-
thing here today and at least I can understand it now. At
first I was for your amendment because I was not pleased
with the explanation. Now I have a good explanation

[Interprétation]

nous laisser nous contenter, étant donné que nous avons
un distingué conseiller ici. Je sais que vous avez raison
en ce qui concerne la procédure.

Le vice-présideni: Est-ce une question au sujet de
Pamendement?

Mme Maclnnis: Oui. Si vous pouviez le retarder un
peu, nous avons quelques questions a poser.

M. Rock: Je ne comprends pas cela du tout, monsieur
le président.

Mme Maclnnis: Nous voulons clarifier certaines

choses. J’ai une question a poser.

Le vice-président: A l'ordre. Je suis désireux de vous
donner toutes les explications que vous voulez.

M. Robinson: Je ne comprends pas cela tout a fait. On
a déja pris la moitié du vote, et ensuite il y a une
interruption.

Le vice-président: Des membres du Comité. ..

...as the amendment had not been moved completely
according to the rules, I will allow some more questions.
I was under the impression that all the questions on this
amendment had been asked this morning, we spent so
much time on that. Anyway, I will allow some questions
from Mr. Robinson. Go ahead Mr. Robinson.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. J’ai seule-
ment une question a poser au témoin. Est-ce que les mots
que j’ai utilisés au début de l’article et qui suivent:
«lorsqu’il y a déclaration de culpabilité d’une infraction
sous le régime de la présente loi, de la part d’une corpo-
ration, lors du procés d’'un membre de la direction» veu-
lent dire la méme chose que <lorsqu’une corporation est
coupable d’une infraction sous le régime de la présente
loi, tout membre de la direction»?

M. Scollin: Oui.
M. Robinson: Merci.

Le vice-président: Madame MaclInnis.

Mme Maclnnis: Je veux demander au conseiller, M.
Scollin, si ’amendement qui est proposé par M. McGrath
était adopté, est-ce que cela voudrait dire qu’il ne serait
pas possible de déclarer des directeurs d’une corporation
coupables?

M. Scollin: Non, ce n’est pas ce que cela signifierait.
L’insertion de ces mots & la fin viserait & bien montrer
qu’il n’est pas nécessaire de poursuivre une corporation
et de la déclarer coupable avant de pouvoir poursuivre
les membres de la direction.

Le vice-président: Est-ce que I’'amendement est adopté?

L’amendement est rejeté.

M. Rock: Monsieur McGrath, vous pouvez dire tout ce
que vous voulez, mais au moins j’ai appris quelque chose
ici aujourd’hui, et je peux maintenant comprendre. Au
début, j’étais en faveur de votre amendement parce que
je n’étais pas content de I’explication. Maintenant, j’ai eu
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down here and now I think the suggestion of that officer
of the Crown was a very good suggestion. This is why I
want to bring this amendment and I believe it is the one
that will clarify things and satisfy the people in my
constituency who were worried about this ambiguity.

Mr. Chairman, I move that Bill C-180 be amended by
striking out the words “is guilty of” in line 26, on page
13, and substituting “has committed” therefor.

The Vice-Chairman: Shall this amendment carry? Mr.
McGrath.

Mr. McGrath: I would like to move a subamendment to
that. I am going to have some difficulty getting it proper-
ly aligned but I want to add the words “has been shown”
to whatever wording is in the amendment.

Mr. Rock: The amendment is worded “has committed”.

Mr. McGrath: “Has been shown to have committed an
offence”. Do you want to reword your amendment?

e 1630

Mr. Rock: I want to find out from the officers of the
Crown down here whether they would have problems
with such wording.

The Vice-Chairman: We have before us a subamend-
ment to the amendment by Mr. Rock. We have to add
after the words ‘“Where a corporation” the words “has
been shown to have committed.”

Mr, McGrath: I am sorry. I would say that there are
some consequential changes to be made to get those
words in there. “Where a corporation has been shown to
have committed an offence...”.

The Vice-Chairman: After the words “Where a corpo-
ration” we would add the words “has been shown to
have committed”. Mr. Seaborn has a comment on that.

Mr, Seaborn: I wonder if I could make one comment. I
do not claim any expertise in legal drafting, but it seems
to me that the phrase ‘“has been shown” is a very loose
one and I suspect that it is first of all a very serious
departure from the kind of language which is used in
legislation of this sort and it may even be one which
would cause great difficulty in legal interpretation in the
courts, Mr. McGrath. I would like Mr. Scollin to comment
on that particular aspect of it.

The Vice-Chairman: Mr. Scollin.

Mr. Scollin: Yes, it is a departure and it may cause
difficulties. Even the use of the tense “has been shown”.
Has been shown where in the course of these proceed-
ings? The only use of traditional phaseology in law is
that that it does in fact save a lot of people a lot of
money if the meaning is the same. The addition of these
words to the words “have committed” add nothing in
law. Where the condition precedent is set out in this
form it is a matter that must be shown by the Crown and
it must not only be shown, it must be proved beyond a
reasonable doubt. Of course, it is not legal language to
state in criminal statutes where such and such is estab-
lished beyond a reasonable doubt because the courts
traditionally act on this. Where a condition precedent is

[Interpretation]

une bonne explication ici et je pense que la suggestion du
représentant de la Couronne était trés bonne. C’est pour-
quoi je propose cet amendement et je crois qu’il permet-
tra de clarifier les choses et satisfera les gens de ma
circonseription qui s’inquiétaient de cette ambiguité.

Monsieur le président, je propose que le Bill C-180 soit
modifié par le retranchement des mots «est coupable des
a la ligne 32 de la page 13, et la substitution de «a
commis» & la place.

Le vice-président: Est-ce que cet amendement est
adopté? Monsieur McGrath.

M. McGrath: J’aimerais proposer un sous-amendement.
Je vais avoir de la difficulté a le rédiger correctement,
mais je veux ajouter les mots «a été prouvé» au libellé
de cet amendement.

M. Rock: L’amendement se lit ainsi «a commis>.

M. McGrath: <A été déclaré comme ayant commis une
infraction». Voulez-vous reformuler votre amendement?

M. Rock: Je voudrais demander au représentant de la
Couronne si un tel libellé créerait des problémes.

Le vice-président: Nous avons donc un sous-amende-
ment & 'amendement de M. Rock. Nous devons ajouter
aprés les mots «Lorsqu’une corporation», les mots <a été
démontré comme ayant commiss».

M. McGrath: Je regrette, je dirais qu'il y a d’autres
changements a faire pour insérer ces mots. <Lorsqu’il a
été démontré qu'une corporation a commis une
infraction. .. »

Le vice-président: Apreés les mots <Lorsqu’une corpora-
tion» nous devons ajouter «a été démontré comme ayant
commis». Le ministre Seaborn a un commentaire a faire.

M. Seaborn: Je ne prétends pas étre un expert dans la
rédaction des lois, mais il me semble que l’expression «a
été démontré» est trés vague et s’éloigne beaucoup du
langage utilisé dans les lois de ce genre; cela pourrait
créer de grandes difficultés pour les tribunaux. J’aimerais
que M. Scullin commente a ce sujet.

Le vice-présideni: Monsieur Scollin.

M. Scollin: C’est vraiment nouveau et cela pourrait
amener des difficultés. Méme l'utilisation du passé «a été
démontré», est vague; a été démontré ou, au cours du
procés? L’utilisation de la phraséologie habituelle pour
les lois épargne beaucoup d’argent a bien des gens si la
signification est la méme. L’addition de ces mots aux
mots <avoir commis» n’ajoute rien a la loi. Lorsque la
condition préalable est dite de cette maniere, il revient a
la Couronne de démontrer, et méme de prouver au dela
de tout doute. Bien sfir, ce n’est pas du langage juridique,
lorsqu’on stipule dans des lois criminelles que tel ou tel
cas doit étre déterminé au dela de tout doute, parce que
les tribunaux le font ordinairement. Lorsqu’une condition
préalable est fixée, elle doit étre prouvée au dela de tout
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set out, it has to be shown beyond a reasonable doubt.
The words are superfluous and I think probably just lead
to confusion, unnecessary litigation and perhaps
misconstruction.

The Vice-Chairman: Mr. McGrath.

Mr. McGrath: I do not want to add any confusion to
the bill. I will withdraw my subamendment in the light
of the comments of Mr. Seaborn and Mr. Scollin.

The Vice-Chairman: Is it agreed that the subamend-
ment be withdrawn?

Mr. McGrath: Yes, Mr. Chairman. It appears to me to
be self-evident why I wanted those words in there. I
wanted the guilt of the corporation to be clearly estab-
lished by the court. That is what I was trying to achieve.
However, this is no place for a sea lawyer.

The Vice-Chairman: Mr. Robinson on the amendment.

Mr. Robinson: I suggest to the witness that to say
“Where a corporation has been found guilty of an offence
under this Act at the trial of” might possibly be even
more acceptable, than the amendment to say:

e 1635

Where a corporation has been found guilty of an
offence under this Act at the trial of...

Mr. Scollin: No, the corporation has not, in fact, been
found guilty. “Found” implies a conviction. It is simply a
question of proof of guilt, not a finding of guilt against
the corporation because, as I was trying to say, if you do
in fact charge the corporation again separately, you have
to prove it. The finding in this trial matters not a little.

The Vice-Chairman: Shall the amendment carry?

Some hon. Members: No.

Mr. Rock: Just a minute now, are we coming back now
to the amendment I brought in?

The Vice-Chairman: I beg your pardon?

Mr. Rock: You now are talking on the amendment that
I brought in.

The Vice-Chairman: Yes.
Mr. Rock: Which Mr. Seaborn agrees...
The Vice-Chairman: All right Mr. Rock...

An hon. Member: He ruled according to courts in the
books.

The Vice-Chairman: ...on the amendment.

Mr. Rock: Mr. Seaborn stated that this could clarify it
more than as it is now printed.

Where a corporation is guilty, most of the people, as I
and many others here, believe a person has to have
already been found guilty of the offence the way it is
written there. I think this is what is confusing and

[Interprétation]

doute. Les mots sont superflus et je pense qu’ils ne
serviraient qu’a amener la confusion, des litiges inutiles
et peut-étre une mauvaise interprétation.

Le vice-présideni: Monsieur McGrath.

M. McGrath: Je ne veux pas amener plus de confusion.
Je retire done mon sous-amendement a la suite des com-
mentaires de M. Seabord et de M. Scollin.

Le vice-président: Alors, le sous-amendement est

retiré?

M. McGrath: Oui, monsieur le président. Il me semble
tout & fait évident pourquoi je voulais ces mots. Je vou-
lais que la culpabilité de la corporation soit établie par
les tribunaux. C’est ce que je voulais. Ce n’est toutefois
pas la place pour rouspéter.

Le vice-président: Monsieur Robinson, au sujet de
I’amendement.

M. Robinson: J’aimerais dire au témoin que cela pour-
rait étre plus acceptable de dire «Lorsqu’une corporation
a été trouvée coupable d’une infraction sous le régime
de la présente loi, lors du procés de» que d’avoir cet
amendement; on dirait:

Lorsqu’une corporation a été trouvée coupable d’une
infraction sous le régime de la présente loi, lors du
proces de. ..

M. Scollin: La corporation n’est pas vraiment trouvée
coupable. «<Trouvée» implique une condamnation. Il est
simplement question de preuve de culpabilité, non d’un
verdict de culpabilité rendu contre la corporation, car si
vous accusez la corporation séparément, vous devrez
apporter des preuves a l’appui. Le verdict, dans ce pro-
cés, a beaucoup d’importance.

Le vice-président: Est-ce que 'amendement est adopté?
Des voix: Non.

M. Rock: Nous sommes revenus a l'amendement que
j’ai présenté?

Le vice-président: Je vous demande pardon?

M. Rock:
proposé?

Vous parlez de l'amendement que j’ai

Le vice-président: Oui.
M. Rock: Monsieur Seaborn pense...
Le vice-président: Trés bien, monsieur Rock...

Une voix: Il a parlé des tribunaux actuels.

Le vice-président: ...au sujet de 'amendement.

M. Rock: M. Seaborn a dit que cela serait mieux que
ce qui est maintenant imprimé.

Lorsqu’une corporation est coupable, la plupart des
gens croient qu'une personne doit d’abord avoir été trou-
vée coupable de l'infraction, selon ce qui est écrit ici. Je
pense que c’est ce qui porte & confusion. M. Seaborn a dit
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ambiguous. Mr. Seaborn suggested that the words “has
committed” should replace “is guilty of”, so I guess this
means that a person who is supposed to have committed
a crime or has committed a crime, whether it is a corpo-
ration or an individual, usually goes to a court which is
called the “on case”, is it, first where the judge deter-
mines whether there should be a trial or not.

Mr. Scollin: From the inquiry, no. Neither form of
words, neither the is guilty form nor the has-guilty form
relates at all to the preliminary inquiry. They do not
make sense in that context. Whether you say “has com-
mitted” or “is guilty” they still mean the same thing, that
during the course of the trial of the officer you have to
prove that the company committed an offence or was
guilty of an offence. There is no relevance at all on
procedural aspects, but if you feel that the words “has
committed” are easier to understand than the words “is
guilty”, then at least they have the sanction of having
been used in the Bankruptcy Act in a similar section,
where an offence against this Act has been committed by
a corporation, every officer and so on and so on is liable.

Mr. Rock: Oh, then you have that in this, I see. Then, I
move this amendment, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: Another amendment?

Mr. Rock: There was another subamendment that came
in.

Amendment negatived.
Clause 20 as amended agreed to.

The Vice-Chairman: We now will go back to Clause 4.
The debate was on Mr. Benjamin’s proposed amendment
of February 18, 1971 at the meeting in the afternoon.
Shall the amendment carry?

An hon. Member: Mr. Chairman, read the amendment.

The Vice-Chairman: One member wants me to read
the amendment.

An hon. Member: Do you have any copies?

Mr. Benjamin: It was one that was written at that
moment and handed to the head table.

The Vice-Chairman: I will read the amendment. An
amendment was moved by Mr. Benjamin that:

Bill C-180 be amended by adding immediately after
line 37 on page 2, the following:

4. Where the Governor in Council is of the opinion
that pricing practices for a product are likely to lead
to deception, on the recommendation of the Minister,
the Governor in Council may make regulations that
no dealer shall sell any product prescribed by
regulations

(a) that is not marked with a unit price, or

(b) that does not have the unit price displayed in
close proximity,
and by renumbering the clauses following.

Mr. Lessard (LaSalle): Is that Clause 3 or Clause 4?

[Interpretation]

que les mots «a commis» devraient remplacer <est coupa-
ble de». Je pense que cela signifie qu’une personne qui
est supposée avoir commis un crime ou qui a commis un
crime, qu’il s’agisse d’une corporation ou d'un individu,
doit aller devant un tribunal et subir une <enquéte préli-
minaire», ou le juge décide s’il doit ou non y avoir
proces.

M. Scollin: Non, aucune des deux expressions ne se
rapporte a une enquéte préliminaire. Ce n’est pas dans ce
contexte. Que l'on dise «<a commis> ou <«est coupables,
cela revient au méme, c’est-a-dire qu’il faut, au cours du
proceés du directeur, prouver que la compagnie a commis
une infraction ou a été coupable d’une infraction. Cela
n’a rien a voir avec les questions de procédures, mais si
vous croyez que les mots «a commis»> sont plus faciles a
comprendre que les mots <est coupable», on peut au
moins dire qu’ils ont été utilisés dans la Loi sur la
faillite, dans un article du méme genre, ou il est dit que
lorsqu’une infraction aux termes de la loi a été com-
mise par une corporation, tout directeur est responsable.

M. Rock: Nous avons donc cela ici. Je propose donc
I’amendement, monsieur le président.

Le vice-président: Un autre amendement?

M. Rock: Un autre sous-amendement a été présenté.

L’amendement est rejeté.
L’article 20 tel que modifié est adopté.

Le vice-président: Nous revenons a larticle 4. On dis-
cutait de ’amendement proposé par M. Benjamin, le 18
février 1971, lors de la séance de 'aprés-midi. Est-ce que
TI’'amendement est adopté?

Une voix: Voulez-vous lire ’amendement, monsieur le
président?

Le vice-président: Un membre voudrait que je fasse
lecture de l’amendement.

Une voix: En avez-vous des copies?

M. Benjamin: Il a été lu & ce moment-13, et présenté au
président.

Le vice-président: Je vais lire ’amendement. Un amen-
dement a été proposé par M. Benjamin:

Que le Bill C-180 soit modifié en ajoutant immédiate-
ment aprés la ligne 41 de la page 2 les mots suivants:

4. Quand le gouverneur en conseil est d’avis que
Pinscription des prix d’un produit peut porter a con-
fusion, sur la recommandation du ministre, le gou-
verneur en conseil peut adopter des réglements aux
termes desquels aucun fournisseur ne doit vendre un
produit prescrit par le réglement

a) qui ne porte pas le prix unitaire ou

b) dont le prix unitaire n’est pas exposé a proximité
dudit produit, et de renuméroter les articles a la
suite.

M. Lessard (LaSalle): Est-ce l'article 3 ou l'article 4?
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Mr. Benjamin: It would be a new Clause 4.

The Vice-Chairman: It would be a new Clause 4 after
Clause 3.

Mr. Rock: Which copy do you have? It is not the same
copy I have.

Mr, Benjamin: No. The copy you have is the first
amendment that Mrs. MacInnis moved which was defeat-
ed. The one that I moved was a rewording.

Mr. Rock: I have a rewording here which just says:

...prescribed by the...
something, here.

e 1640

The Vice-Chairman: Mr. Benjamin has an explanation
on that.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, this was the last attempt
that we had made to amend this part of the bill by
getting a new Clause 4. I had the distinct impression, if
not understanding, from the Minister, that he at least,
and maybe Mr. Seaborn, were somewhat intrigued with
this wording, and were going to get the advice of the law
officers, and this is why the clause stood.

I would appreciate hearing from Mr. Seaborn and Mr.
Scollin or anyone as to how this wording strikes them,
and I want to say also, Mr. Chairman, that I think I may
have been a little sloppy in some of the words, and I am
not wedded to that exact wording.

If Mr. Seaborn and the Minister are of the opinion that
with some slight changes they could accept this amend-
ment, I am quite open to make the changes. In fact, there
is one that I think myself would need to be made.

We would make no reference to the dealer. We would
just say “where the Governor in Council is of the opinion
that pricing practices for a product...” without any ref-
erence to a dealer. It would make the clause read better,
but that could be looked after before we did any voting.

Would Mr. Seaborn care to tell us what they found on
it?

The Vice-Chairman: Mr. Seaborn, do you have a com-
ment on that?

Mr. Seaborn: Yes. If I remember correctly, Mr. Ben-
jamin, this amendment or something pretty close to it
was the one which you put forward a week ago today,
last Thursday, as we were at this particular stage of
consideration of the bill. The Minister said at that time
that although he had already looked once or twice, if not
more times, at this general approach to unit pricing, and
the possibility of including it in the bill, the form of the
wording which you had suggested was somewhat differ-
ent from any that we had been working on before, and
he would re-examine it in collaboration with his advisers
in the Department of Justice to see whether this new
approach might in fact be such that it would not be
challenged on constitutional grounds. We were still dis-
cussing that with the Justice Department at the begin-
ning of the week, and on Tuesday when this clause came
forward, he asked that it be stood over a second time.

I think I can say without betraying internal secrets that
I know that the draftsmen in the Justice Department

[Interprétation]
M. Benjamin: Ce serait un nouvel article 4.

Le vice-président: Oui, aprés l’article 3.

M. Rock: Quel texte avez-vous? Ce n’est pas le méme
que j’ai.

M. Benjamin: L’exemplaire que vous avez, est le pre-
mier amendement de M™¢ Maclnnis, qui a été rejeté. Le
mien était un nouveau libellé.

M. Rock: J’ai un autre texte qui dit:
...prescrit par le...

Le vice-présideni: M. Benjamin a-t-il des explications a
donner sur sa proposition?

M. Benjamin: Nous avons tenté de modifier la loi en
insérant un nouvel article 4. La derniére fois que j’ai
parlé de cette proposition, j’ai eu la nette impression que
le ministre, et méme M. Seaborn, était plutoét intrigué par
ce libellé. Nous avons donc réservé l'article pour consul-
ter nos conseillers juridiques.

Je souhaiterais avoir I'opinion de M. Seaborn et de M.
Scollin & ce sujet. J’aimerais ajouter, monsieur le prési-
dent, que j’ai peut-étre été négligent dans la rédaction de
certaines parties de cet amendement que je n’ai pas
encore épousé d’une facon officielle.

Si M. Seaborn et le ministre préferent modifier quel-
ques mots, je serais d’accord. Je suis méme prét a propo-
ser une modification.

On pourrait dire peut-étre, «si le gouverneur en conseil
est d’avis que les pratiques concernant les prix sont...»
sans faire mention du fournisseur. Ne serait-ce pas préfé-
rable de régler cette question avant que nous passions au
vote?

M. Seaborn pourrait-il nous exprimer sa pensée a ce
sujet?

Le vice-président: Monsieur Seaborn, vous avez des
commentaires?

M. Seaborn: Vous parlez sans doute de cet amende-
ment ou de l'autre que vous avez présenté jeudi dernier.
Le ministre avait déclaré & ce moment-1a que méme s’il
avait étudié le systéme du prix unitaire et la possibilité
de faire entrer cet élément dans le projet de loi, le libellé
que vous proposez était différent de ceux sur lesquels ils
avaient travaillé plus tét. Il souhaitait donc réexaminer
ce nouveau libellé de concert avec ses conseillers du
ministére de la Justice pour voir si cet amendement que
vous proposez n’est pas anticonstitutionnel. Le ministre a
demandé 3 nouveau que l'on défére cette question a plus
tard pour pouvoir en faire une étude approfondie.

Je ne crois pas manquer au secret quand je vous fais
part que les personnes s’occupant de la rédaction de
textes juridiques, & notre ministére, ont tenté de rédiger
deux ou trois variations sur ce théme ce qui nous
éviterait des problémes d’ordre constitutionnel. Malgré
leurs efforts, ils se sont fait dire par leurs supérieurs, que
malheureusement on ne pouvait pas trouver de solution
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tried their hands at two or three variations on this
particular theme to see if they could find one which
would indeed not, in their best judgment, run us into
constitutional problems. However, despite their best
efforts, they were told by their superiors, and they went
to the very top-most point in the Department of Justice,
that they regretfully had to say that they could not find a
means of drafting this kind of clause for insertion in this
bill which would meet your point and not run the risk of
being challenged constitutionally.

It was really in a large measure because of our inabili-
ty to find a way of inserting any mandatory provisions
in the bill on unit pricing that the Minister put forward,
as he did on Tuesday, a suggestion which now found
itself in the form of an additional clause of studies and
research on unit pricing and other matters. As I think he
wished to convey on putting that forward, it is through
no lack of interest in unit pricing that he has regretfully
had to say that he cannot agree to including a clause in
the bill to that end.

e 1645

We are extremely interested in it. We feel that it has a
number of features which could be very helpful to con-
sumers, but we come back against this central point that
we do not feel it would be responsible to put forward a
clause in legislation which all our best advice from our
official advisers leads us to believe could be struck down
by the courts as being unconstitutional. A number of
features could be very helpful to consumers but we come
back against this central point, that we do not feel it
would be responsible to put forward a clause in the
legislation which all our best advice from our official
advisers leads us to believe could be struck down by the
courts as being unconstitutional, and frankly we would
worry that if you start to undo a bill in this way you
might run into further difficulties in it as well. Therefore,
I would have to report back that I know the Minister
would be of the opinion as I am that we could not
recommend the inclusion of a clause of this nature.

Mr. McGrath: May I ask Mr. Benjamin a question, Mr.
Chairman?

The Vice-Chairman: Mr. McGrath.

Mr, McGrath: I would like to ask Mr. Benjamin, I was
of the impression and I think my colleague was too that a
compromise had been reached wherein new Clause 12
was inserted and that this was as far as the Minister
could go on unit pricing. Reading new Clause 12, which
has been adopted by the Committee, it seems to certainly
meet some of the objectives of Mr. Benjamin’s
amendment.

Mr. Benjamin: I was trying to get at it from a different
angle here. I was dealing only with pricing practices
rather than the labels or the packages which may be
standardized and there were certain requirements as to
wording.

I suppose in your opinion, Mr. Seaborn, the deletion of
any reference to a “dealer” still does not help my case
any.

Mr, Seaborn: I do not think so. I think the removal of
the word ‘“dealer” did remove one rather secondary

[Interpretation]

et que leurs essais étaient inacceptables. Ils se sont
apercu que les probléemes constitutionnels surgiront tout
autant.

Ceci découle surtout du fait que nous sommes incapa-
bles d’insérer des dispositions obligatoires dans le Bill
concernant le prix unitaire. Le ministre a donc proposé
une solution qui revient sous forme d’une proposition
d’'un nouvel article visant la recherche du systéme du
prix unitaire. L’établissement du prix unitaire ne lui
tient pas moins a cceur mais il ne peut accepter qu’on 'y
fasse entrer dans le projet de loi.

Nous estimons que les éléments de la proposition pour-
raient étre utiles au consommateur mais d’aprés l'avis de
nos meilleurs conseilleurs juridiques son insertion dans le
bill pourrait causer des problémes constitutionnels. Bien
des éléments de la proposition pourraient étre utiles pour
le consommateur, mais nous croyons que nous ne pou-
vons pas insérer dans nos lois des articles qui, d’aprés
l’avis de nos meilleurs conseillers, pourraient causer des
problémes constitutionnels et en procédant ainsi vous
susciterez d’autres difficultés. Je suis certain que le
ministre est comme moi d’avis qu’on ne saurait proposer
l'insertion d’un article de ce genre dans le projet de loi.

M. McGrath: Monsieur le président, puis-je poser une
question & M. Benjamin?

Le vice-président: Monsieur McGrath.

M. McGrath: Comme mon collégue, j’avais 'impression
qu’on en était arrivé & un compromis quant & un nouvel
article 12 et que c’était tout ce que le ministre pouvait
faire en ce qui a trait au prix a l'unité. Si je lis le nouvel
article 12 adopté par le Comité, il me semble qu’il satis-
fait & certaines des exigences que comporte ’amendement
de M. Benjamin.

M. Benjamin: Moi je m’attaque plutoét a la question de
la fixation des prix qu'aux étiquettes ou aux emballages
qui peuvent étre normalisés.

D’aprés vous, M. Seaborn, le fait de laisser tomber
toute notion de <vendeur> dans ma proposition n’aide
pas a faire accepter ma proposition?

M. Seaborn: Non, ’élimination du mot «vendeur» e}'xlé-
verait ou ferait tomber certaines objections secondaires.
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objection to the proposal as you originally put it forward
because the definition of the word “dealer” would have
meant a unit pricing market and about three or four
levels of trade and I know that was not your intention. It
did remove that small, fairly technical difficulty in the
amendment, Mr. Benjamin, but I am afraid that it did
not really do anything to the central point.

Mr. Benjamin: I see. I would like to have an explana-
tion, then. The best legal advice you can get is that my
amendment is unconstitutional or could be, that there is
a possibility of jurisdictional difficulties, particularly
since it would probably relate in most cases to retail
trade which is provincial. What is the rationale or the
justification, then? In this Bill in the definition of “deal-
er” included in the definition are retailers, as dealers.
How can they be satisfied on that hand that there is no
constitutional jurisdictional problem, and on the other
hand, be not satisfied?

Mr. Seaborn: Mr. Benjamin, I may find myself getting
rather out of my depth and, if so, I shall call on some
assistance from Mr. Betheau to throw a lifeline or come
and join me. I would think though that the use of the
word “retailer” within the definition of “dealer” is per-
fectly acceptable in that where we use “dealer” it says
what a dealer may do or may not do with respect to
packaging and labelling. The difficulty here stems not
from the fact that we were talking about retailer, but
from the fact that we were talking about pricing, and
that the setting of the price is something which happens
to be done at the retail level and for which I think we do
not have the federal power to act.

Mr, Benjamin: All right, Mr. Chairman. I do not want
to open up the whole bore’s nest again of the constitu-
tional discussion we had a week ago and I just do not
agree. I think that it may be innovative or it may be a
first step in this area by a federal statute, but that is not
the first time there has been a first move made. It would
not be the first time that a first move has been made in
establishing another newer or wider area of federal juris-
diction or federal operation, and I frankly, from just the
very politics of the matter, would be very, very surprised
if any provincial or municipal jurisdiction were to try to
contest this and fly in the face of the demand of the
consumer. They would be committing political suicide
.and that is the one thing that politicians try to avoid
even though they seem to work at it quite often.

e 1650

I hope, Mr. Chairman, that Committee members will
agree with me that this amendment, although it may be
opening up a little bit of new territory, is worth trying
and if the court slapped it down, we are nothing out. The
Minister still has all the rest of the law, and we are
nothing out. Let us get a test on this if it is going to be
tested and what better way to do it than have this in this
law? If the courts strike it down then we have learned
what we cannot do. I hope we will get some support for
this amendment.

Mr. Seaborn: Mr. Benjamin, on one point only, of
course, it may not necessarily be a municipality or prov-
ince that would challenge it, presumably it would be an

[Interprétation]
Enlever le mot vendeur ne corrige qu’une difficulté tech-
nique, mais n’affecte pas le point central.

M. Benjamin: Je vois. J’aimerais avoir une explication.
En fait, le meilleur conseil juridique que vous puissiez
me donner est que si vraiment mon amendement est
anticonstitutionnel, nous pcurrions faire face a des diffi-
cultés d’ordre juridictionnel surtout que mon amende-
ment porte surtout sur le commerce au détail qui reléve
de la compétence des provinces. Dans le bill, la définition
de vendeur s’entend de vendeur de détail, comme four-
nisseurs. Comment peuvent-ils étre convaincus d’une part
de l’existence de probléme d’ordre constitutionnel et
d’autre part n’en étre pas convaincus?

M. Seaborn: J’aurais peut-étre besoin de l’aide de M.
Betheau pour me sortir de 'orniére. D’aprés moi, la défi-
nition de «vendeur au détail» dans le sens de fournisseur,
est parfaitement acceptable car lorsqu’on utilise fournis-
seur il précise ce qu’il peut ou ne peut pas faire concer-
nant ’étiquetage et ’emballage. La difficulté provient du
fait qu’il s’agit de la fixation du prix qui se fait au
niveau du détaillant. Le fédéral ne peut pas agir en ce
domaine.

M. Benjamin: Cela devra suffire comme explication,
car je ne voudrais pas me lancer dans un débat comme
celui de la semaine derniére sur la constitutionnalité de ce
point. Je me demande toutefois si le gouvernement fédé-
ral ne pourrait pas faire un premier pas en ce domaine.
Ce ne serait pas la premiére fois qu’'un gouvernement
fédéral tente un premier pas vers l’établissement de nou-
veaux domaines permettant d’étendre la compétence du
gouvernement fédéral. Je serais vraiment étonné de voir
que des administrations provinciales ou municipales ten-
tent de s’opposer a ce que je propose, car ce serait courir
au-devant d’un suicide politique, ce que les hommes poli-
tiques cherchent a éviter a tout prix.

J’espére, M. le président, que les membres du Comité
seront d’accord avec moi a savoir que cet amendement
peut ouvrir de nouveaux horizons et je me demande s’il
ne faudrait pas l’essayer. Si les tribunaux le rejettent
tant pis. Le Ministre a toujours le reste de la loi et nous
ne perdons rien. Mais pourquoi ne pas faire un test, et la
meilleure fagon de faire un test, ce serait de l’insérer
dans la loi. Si les tribunaux le rejettent, tant pis, comme
je le disais, nous aurons appris que nous ne pouvons le
faire. J’espére qu’on m’appuiera pour cet amendement.

M. Seaborn: Ce n’est pas uniquement une municipalité
ou une province qui peut s’y opposer, mais également un
particulier, il ne faudrait pas l’oublier. Pour les autres
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individual who would challenge it. I think this has to be
kept in mind. As for the rest of the comments I am quite
sure that you will appreciate that it would not be proper
for me as an official to attempt to go over again the
ground which I think my Minister has gone over. He has
reached, after very careful consideration, a policy deci-
sion based on the best advice we can obtain, and I think I
must quite correctly let the matter stand there.

Mr. Benjamin: Fair enough. All right.

The Vice-Chairman: Shall the amendment carry.
Amendment negatived.

Clause 4 agreed to.

Clause 1 agreed to.

Title agreed to.

The Vice-Chairman: Shall I report the bill?
Some hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: Shall Bill C-180, as amended, be
reprinted for distribution to members of Parliament?

Some hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: I thank the witnesses and the
Committee is adjourned to the call of the Chair.

[Interpretation]

commentaires, je suis certain que vous reconnaitrez que
ce n’est pas & moi, en tant que fonctionnaire de revenir
sur un sujet déja traité par le Ministre et sur lequel il a
déja pris une décision, fondée sur les meilleurs conseils
disponibles et je crois que l’affaire doit en rester 1a.

M. Benjamin: Bon, je vous comprends.

Le vice-président: L’amendement est-il adopté?
L’amendement est rejeté.

L’article 4 est adopté.

L’article 1 est adopté.

Le titre est adopté.

Le vice-président: Dois-je faire rapport du bill?
Des voix: D’accord.

Le vice-président: Le Bill C-180 amendé sera-t-il réim-
primé pour étre distribué aux députés?

Des voix: D’accord.

Le vice-président: Je remercie les témoins. Le comité
est ajourné jusqu’a la prochaine convocation du
président.
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Reprint
ORDER OF REFERENCE

Wednesday, December 16, 1970.

Ordered,—That the following Bills be referred to the
Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs:

Bill S-5, An Act respecting weights and measures;

Bill C-180, An Act respecting the packaging, labelling,
sale, importation and advertising of prepackaged and
certain other products; and

Bill S-7, An Act to repeal the Leprosy Act.
Attest:

Réimpression !
ORDRE DE RENVOI

Le mercredi 16 décembre 1970

Il est ordonné,—Que les bills suivants soient déférés au
comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales:

Bill S-5, Loi concernant les poids et mesures;

Bill C-180, Loi concernant I’emballage, ’étiquetage, la

vente, I'importation et la publicité des produits préembal-

1és et de certains autres; et
Bill S-7, Loi abrogeant la Loi sur la lépre.
Attesté:

Le greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons

23481—14%
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, March 2, 1971.
29) P

[Text]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs met at 11.15 a.m. this day. The Vice-Chairman,
Mr. LeBlane, presided.

Members present: Mrs. MacInnis and Messrs. Forget,
Howe, LeBlanc (Rimouski), McGrath, Otto, Rochon, Rock,
Thomas (Maisonneuve-Rosemont)—(9).

Appearing: The Honourable Ronald Basford, Minister
of Consumer and Corporate Affairs.

Witnesses: From the Department of Consumer and
Corporate Affairs: Mr. Blair Seaborn, Assistant Deputy
Minister, Consumer Affairs Bureau; Mr. G. Anderson,
Assistant Director, Standards Branch; From the National
Research Council of Canada: Mr. E. Green, Head of the
Mechanical Metrology Section, Division of Physics.

The Chairman referred to the Order of Reference of
Wednesday, December 16, 1970, and the Committee pro-
ceeded to the consideration of Bill S-5, An Act respecting
weights and measures.

The Members discussed a point of order raised on the
holding of meetings of the Subcommittee on Agenda and
Procedure.

The Chairman introduced the Minister who, in turn,
introduced departmental officials.

The Minister made an introductory statement on Bill
S-5.

Mr. Anderson displayed and commented on equipment
typical of that carried by Weights and Measures
Inspectors.

The Minister tabled and commented on his suggested
amendments to Bill S-5, copies of which were distributed.

The Minister was examined; he was assisted in
answering questions by Messrs. Anderson, Green and
Seaborn.

The Chairman thanked the Minister and the witnesses.

At 12.50 p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

Le mardi 2 mars 1971.
(29)

[Traduction]

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et
des affaires sociales se réunit ce matin a 11 h 15. Le
vice-président, M. Leblane, occupe le fauteuil.

Députés présents: Mme MacInnis et MM. Forget, Howe,
LeBlanc (Rimouski), McGrath, Otto, Rochon, Rock,
Thomas (Maisonneuve-Rosemont)—(9).

Comparait: L’honorable Ronald Basford, ministre de la
Consommation et des Corporations.

Témoins: Du ministére de la Consommation et des
Corporations: MM. Blair Seaborn, sous-ministre adjoint,
bureau de la Consommation; G. Anderson, directeur
adjoint, division des Normes; du Conseil national des
Recherches du Canada: M. E. Green, chef de la division
de la métrologie mécanique, Division de la physique.

Le président se référe a l'ordre de renvoi du mercredi
16 décembre 1970 et le Comité entreprend I’étude du Bill
S-5, Loi concernant les poids et mesures.

Les députés discutent d’un appel au Réglement soulevé
sur la tenue de séances du Sous-comité du programme et
de la procédure.

Le président présente le ministre qui a son présente ses
hauts fonctionnaires.

Le ministre fait une déclaration sur le Bill S-5.

M. Anderson met en étalage les appareils que les in-
specteurs de la division des poids et mesures ont appor-
tés et fait quelques observations.

Le ministre dépose ses amendements proposés au Bill
S-5; des copies en sont distribuées aux députés.

Le ministre répond aux questions avec l'aide de MM.
Anderson, Green et Seaborn.

Le président remercie le ministre et les témoins.

A 12 h 50 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses tra-
vaux jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

Fernand Despatie

Clerk of the Committee
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The Vice-Chairman: Members of the Committee, we
have before us this morning Bill S-5, which is an act
respecting weights and measures. Bill S-5 was referred to
the Committee on December 16, 1970.

Mr, McGrath: Mr. Chairman, before you go ahead I
would like to raise a point of order for the guidance of
our Committee in the future.

My point of order is based on the fact that we are
considering business this morning which was not first
considered by the steering committee. I do not think we
should allow this to be a precedent. I do not think we
should condone this practice. I think the steering commit-
tee should be the management committee, if you like, of
the Standing Committee and nothing should come before
the Committee without first being cleared by the steering
committee which, in turn, reports to the Committee as a
whole and has its report ratified.

It may, on the surface, seem like a minor point but I
just do not want this to be taken as a precedent for the
future. As a matter of fact, this Bill could have been
included in our over-all examination of Bill C-180. We
could have had an arrangement made whereby, immedi-
ately we had disposed of Bill C-180, we could have gone
on during the same sitting of the Committee with our
examination of Bill S-5, because they are quite closely
related. I raise that point for our future guidance.

The Vice-Chairman: Mr. Otto.

Mr. Oito: Mr. Chairman, Mr. McGrath’s point may be
well taken. However, the steering committee did consider
it. When discussion centered around Bill C-180 and Bill
S-5 the steering committee decided that we would pro-
ceed with Bill C-180 and then we would get on to Bill
S-5. That was a decision of the steering committee. This
was not something that was not considered; it was
considered.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Mr. Chairman, I
would like to support Mr. McGrath on this point because
if what Mr. Otto said were to be held to then we would
have to insist on doing the same thing with this Bill as
we did with Bill C-180, to have witnesses. We decided to
do that on Bill C-180 subsequently and we would have to
decide it on this one.

The point that I would like to raise—I do not want to
make a big production of this either as this is not a
contentious bill—is that we should have the principle
firmly established that before any bill comes before this
committee, the steering committee ought to be called in
on it. It is not true that in our decisions we lumped the
two together; at least, that was not my understanding.
Again, I do not want to do any more than just back up
what Mr. McGrath is saying, that any bill that comes
here ought to have the steering committee called to
decide how to proceed on it to begin with. This might
very well have been another packaging and labelling bill
with a whole lot of witnesses wanting to appear, for all

(Enregistrement électronique)

Le mardi 2 mars 1971.

[Interprétation]

Le vice-président: Messieurs les membres du Comité,
nous étudions aujourd’hui le bill S-5, loi concernant les
poids et mesures. Le bill S-5 a été envoyé au Comité le
16 décembre 1970.

M. McGrath: Monsieur le président, avant de conti-
nuer, j’aimerais invoquer le Réglement afin de guider les
membres du Comité a I’avenir.

Je prétends que nous étudions une question ce matin
qui n’a pas été étudiée auparavant par le Comité de
direction. Je ne crois pas que cela devrait créer un
précédent, car il faut avoir des régles strictes a cet égard.
Je crois que le Comité de direction devrait véritablement
diriger les travaux du Comité permanent et que rien ne
devrait étre étudié par le Comité permanent qui n’ait été
étudié précédemment par le comité de direction. Le
comité de direction devrait ensuite faire rapport au
Comité permanent et faire ratifier ce rapport.

Une telle question peut vous sembler d’'une importance
secondaire, mais je ne voudrais pas que cette facon de
procéder serve de précédent. En fait le projet de loi
aurait pu étre étudié en méme temps que le bill C-180, ou
du moins immédiatement aprés son étude. En fait ces
deux projets de loi sont étroitement liés entre eux.

Le vice-président: Monsieur Otto.

M. Oito: Monsieur le président, l’argument de M.
McGrath est certainement valable. Cependant, le Comité
de direction ’a déja étudié. Il a décidé qu’une fois I’étude
du bill C-180 terminée, nous pourrions passer a I’étude du
bill S-5. La question a donc bel et bien été étudiée au
Comité de direction.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Monsieur le
président, j’aimerais appuyer monsieur McGrath car, si
nous devions nous fier & ce que dit monsieur Otto, cela
voudrait dire que 'on devrait procéder de la méme facon
pour le bill S-5 que pour le bill C-180.

Etant donné qu’il ne s’agit pas d’un projet de loi fort
controversé, je ne ferai pas de drame; je crois cependant
que Von devrait décider une fois pour toute qu’avant
d’étudier un projet de loi en comité le Comité de direc-
tion devrait avoir été consulté auparavant et donner son
avis. Ce n’est pas exact que nous avons décidé d’étudier
les deux projets de loi en bloc; du moins, ce n’est pas ce
que je crois comprendre. Je tiens a répéter que je suis
entiérement d’accord avec monsieur McGrath pour dire
que le Comité de direction devrait décider de la facon
dont on procéde lors de I'’étude d’'un projet de loi. Il ¥
aurait bien pu arriver que de nombreux témoins désirent
prendre la parole au sujet de ce bill.
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we know. I just want to say that I do not want to see this

happen again. I want to see a steering committee meeting
called on every bill.

e 1120
The Vice-Chairman: Mr. Otto.

Mr. Otto: Mr. Chairman, I believe that the Clerk has
the minutes of the original meeting we had of the steer-
ing committee at which time my recollection was that
both bills were considered. I would agree that a bill
should not come forward without the decision of the
steering committee, but I am sure that is not what
happened.

The Vice-Chairman: We have here the Minutes of the
proceedings of our steering committee meeting on January
13, 1971 which read:

The subcommittee discussed the procedure to be fol-
lowed by the Committee in considering its Order of
Reference on Wednesday, December 16, 1970, Bill
C-180 and Bill S-5.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Then I would
just like to say, Mr. Chairman, that strengthens my point.
Although we did discuss it, I want to insist again that
subsequently we revised our opinion about Bill C-180 to
hear witnesses. I would say if that was good for Bill
C-180 it would be good for this too, if we are treating
them both alike. However, as I said, I do not want to
raise the point beyond simply saying that I think each
bill ought to be considered in the future as to whether we
have witnesses or do not and the other procedure and so
forth.

M. Forget: Monsieur le président,
MaclInnis était présente & cette séance?

est-ce que M™°

Le vice-président: Qui, M™¢ Maclnnis était présente.
M. Forget: Merci, monsieur le président.
M. Thomas (Maisonneuve): Monsieur le président.

Le vice-président: Oui, monsieur Thomas.

M. Thomas (Maisonneuve): Maintenant qu’on semble
avoir mis les virgules et les accents a la bonne place, le
Comité est-il prét a travailler? Devons-nous attendre la
décision de la présidence?

The Vice-Chairman: I think with the consent of the
committee it would be good this morning to begin our
work and...

Mr. McGrath: This is not a trifle, Mr. Chairman, it is
very important.

The Vice-Chairman: I beg your pardon.

Mr. McGrath: If the honourable member thinks the
business of this Committee is a trifle then he should not
be on the Committee. A very important point was raised
and notwithstanding what the Minutes of the Committee
had to say, Mrs. MacInnis’ argument in relation to that is
well taken.

It seems to me that every bill has to be discussed on its
own individual merit whether or not there shall be wit-

[Interpretation] :

Le vice-président: Monsieur Otto.

M. Otto: Monsieur le président, je crois que le greffier
a le proceés-verbal de la premiére réunion du Comité de
direction ou les deux projets de loi ont été étudiés, si ma
mémoire ne me fait pas défaut. Je suis tout a fait d’ac-
cord pour dire que les projets de loi ne devraient pas étre
étudiés sans 'accord du Comité de direction, mais je ne
crois pas que c’est ce qui s’est passé.

Le vice-président: Voici les procés-verbaux de la réu-
nion du Comité de direction le 13 janvier 1971. J’y lis ce
qui suit:

le sous-comité a discuté la procédure a suivre du
Comité chargé d’étudier l'ordre de renvoi du mer-
credi 16 décembre 1970 concernant les bills C-180 et
S-5.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Cela confirme
ce que je viens de dire. Bien que nous ayons discuté la
question, j’insiste pour dire que nous avons par la suite
changé notre décision concernant le bill C-180 afin de
pouvoir entendre des témoins. Si nous avons agi de la
sorte pour le bill C-180, il devrait en étre de méme pour
le projet de loi a I’étude. Tout ce que je veux dire en fait
c’est qu’a ’avenir il faudra étudier chaque projet de loi
en fonction de la présence ou de ’absence de témoins et
de la procédure a suivre.

Mr. Forget: Mr. Chairman, was Mrs. MacInnis at the
meeting?

The Vice-Chairman: Yes, Mrs. MacInnis was present.
Mr. Forget: Thank you, Mr. Chairman.
Mr, Thomas (Maisonneuve): Mr. Chairman...

The Vice-Chairman: Yes, Mr. Thomas.

Mr. Thomas (Maisonneuve): As these details have been
straightened out, would the members of the Committee
be ready to mind the business of the day?

Le vice-président: Je crois qu’avec l'assentiment des
membres du Comité, il serait bon que nous commencions
I’étude du projet de loi et...

M. McGrath: Il ne s’agit pas d’'une question sans impor-
tance, monsieur le président, bien au contraire.

Le vice-président: Pardon?

M. McGrath: Si I’honorable député estime que le tra-
vail du Comité est une chose sans importance, je crois
qu’il ne devrait pas y siéger. Nous avons soulevé un point
trés important et en dépit de ce que ’on peut trouver aux
proegés-verbaux du Comité, I’'argument de M™° Maclnnis
était certainement trés valable.

Je crois que l'on devrait déterminer pour chaque projet
de loi s'il y aura des témoins ou non et quel sera le
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nesses and what schedule the Committee shall follow in
relation to the examination of the Bill and so on. So it is
certainly not a minor point. It is a very important point.

The Vice-Chairman: Yes. Yes, Mr. Rock.

Mr. Rock: Mr. Chairman, when this business first came
up, through Mr. McGrath, I do not think I was aware,
nor were all members aware, that witnesses would not be
called when this Bill is to be discussed here in
Committee. Is it a problem, that we are not going to
call witnesses? Is this what the problem is down here?
I think it is the Committee here that decides whether we
will or will not call witnesses.

e 1125

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): It is the steerihg
committee that makes recommendations.

Mr. Rock: Yes. Now, if you discussed both bills at the
same time and later on made a decision to call witnesses,
does this not mean also then that you are calling wit-
nesses for both?

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): That is the

point I was raising, just precisely.

The Vice-Chairman: Members of the Committee.
...lors de I’assemblée de notre comité directeur, au mois
de janvier, nous avions prévu l’étude du Bill S-5. Ce
matin, pour étre pratique, il s’agirait pour nous d’entre-
prendre cette étude en écoutant le ministre et ses fonc-
tionnaires. Le président fera appliquer au meilleur de son
jugement les regles de procédure sur lesquelles nous nous
sommes entendus, non seulement au comité directeur
mais aussi, dés la premiére réunion du comité. Etant
donné, je pense, que nous allons devoir attendre quelques
jours avant de pouvoir accueillir des témoins, si les mem-
bres du Comité jugent qu’il est important de tenir une
réunion du comité directeur pour discuter d’autres
aspects relatifs a notre facon de procéder, ce sera facile
de le faire.

Then I think for the moment we can go on with the
work of the Committee.

Yes, Mr. Rock.

Mr. Rock: Mr. Chairman, how can you have the Minis-
ter and his staff here and then continue to vote clause by
clause on this Bill and then call witnesses after? Usually
witnesses are called first, after this is over with we then
call in the Minister, and then we go clause by clause.
Now, we have the Minister here first, then we will go
clause by clause and are going to call witnesses after;
that is impossible.

The Vice-Chairman: No, no.

Mr. Rock: I think we have to decide whether we want
to call witnesses or not. Are there people who are inter-
ested in appearing before us regarding Bill S-5? I do not
know. Are there any?

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): We do not
know. That is why we should have had the meeting.

The Vice-Chairman: I think we are supposed to receive
witnesses next week.

[Interprétation]
programme des séances. Il s’agit bien d’'une question
fort importante.

Le vice-président: Oui, monsieur Rock.

M. Rock: Monsieur le président, lorsque M. McGrath a
souligné la question, je ne savais pas, comme d’autres
membres du Comité peut-étre, qu’il n’y aurait pas de
témoins. Y a-t-il des problémes parce que nous ne comp-
tons pas convoquer des témoins? Je crois que c’est en fait
au comité de décider si oui ou non nous entendrons des
témoins.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): C’est le comité
de direction qui fait les recommandations.

M. Rock: Oui. Etant donné que nous avons discuté des
deux projets de loi en méme temps et que nous avons par
la suite décidé d’appeler des témoins, cela ne signifie-t-il
pas quw’il y aura des témoins pour les deux projets de 1o0i?

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): C’est précisé-
ment la question que je soulevais.

Le vice-président: Messieurs les membres du comité,
madame. At the meeting of the Steering Committee in
January, we planned to consider the Bill S-5. If we want
to be practical this morning I think we should first start
by listening to the Minister’s statement and to his offi-
cials. The Chairman will apply to the best of his judge-
ment the rules of procedure on which we agreed not only
as far as the steering committee is concerned but also as
of the first meeting of this Committee. Since there will be
some time before we can have some witnesses, and the
Committee members think it is important to hold a steer-
ing Committee meeting to discuss our procedures it will
be quite easy to have one.

Je crois que, pour le moment, nous pourrions passer
a I’étude du projet de loi.
Je donne la parole a M. Rock.

M. Rock: Monsieur le président, comment pouvez-vous
convoquer le ministre et ses hauts fonctionnaires, puis
étudier le projet de loi article par article et ensuite avoir
des témoins? D’habitude c’est le contraire qui se produit,
les témoins sont entendus d’abord, puis le ministre fait
une déclaration; nous procédons ensuite a I’étude du bill
article par article. La facon de procéder que nous
adoptons aujourd’hui est incroyable.

Le vice-président: Pas du tout.

M. Rock: Je crois qu’il faut se mettre d’accord pour
savoir si nous voulons entendre les témoins ou non. Cer-
taines personnes nous ont-elles fait part du désir de
témoigner?

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Je ne sais pas.
C’est la raison pour laquelle nous aurions dii avoir une
réunion.

Le vice-président: Je crois que nous entendrons des
témoins la semaine prochaine.
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Mrs. MaclInnis (Vancouver-Kingsway): I would like
to move that at the end of this afternoon’s Committee
session we have a meeting of the steering committee.

The Vice-Chairman: This afternoon?

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Yes, at the end
of this afternoon’s session.

The Vice-Chairman:
afternoon.

We have no meeting this

Mrs, MacInnis (Vancouver-Kingsway): All right, then I
would like to move that we have it in place of the
regular meeting, at 3.30 p.m.

Le vice-président: Madame Maclnnis, théoriquement,
je pense que je ne peux accepter de proposition parce
que nous ne sommes pas en nombre suffisant.

The Vice-Chairman: Mr. Rock.

Mr. Rock: Mr. Chairman, I would like to know whether
the Clerk of this Committee has any correspondence
regarding firms which want to appear before us. I am not
aware of this; if the steering committee has not discussed
this I think we might as well know now.

The Vice-Chairman: Recently, I can say, we were sup-
posed to hear witnesses from the Canadian Association of
Scale Manufacturers, who will appear on Tuesday, March
9.

Mr. McGrath: Who made that decision?

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): Yes, who de-
cided that?

Le vice-président: A tout événement, je pense qu’entre
gens civilisés, il est facile de bien s’entendre.

e 1130

Mr. Otto: With all respect, I think that the members
here have some—I would not say failing of memory, but
the original steering committee was composed of Dr.
Rynard on the side of the Conservatives. Mrs. MacInnis
was there, and of course we had the other members.

We decided to proceed with Bill C-180 first and then
immediately afterwards with Bill S-5 rather than put
them both together. That was the decision of the steering
committee.

Bill C-180 having been disposed of, we then proceeded
to the decision of the steering committee about Bill S-5,
to hear the Minister first in general terms and then to
find out if we are going to have witnesses after we have
heard what the bill is all about.

This is not a clause-by-clause study. This is merely the
introduction by the Minister. So far there have been two
groups who wanted to appear as witnesses. One of them,
the scale manufacturers, was the only one at the present
time that seemed to have a fairly good presentation. The
Minister had no objection one way or the other.

After this meeting of the steering committee, we will
decide if there are any more witnesses to be called.
There is only one other witness, a deputy minister, I
believe, from Quebec who wanted to make a presenta-

[Interpretation]

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Monsieur le
président, je propose qu’a la fin de la séance de cet
aprés-midi, nous ayons une séance du comité de direc-
tion.

Le vice-président: Cet aprés-midi?

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Oui, aprés la
séance de l'aprés-midi.

Le vice-président: Nous n’avons pas de séance cet
apres-midi,

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Trés bien, alors
je propose que nous ayons une réunion du comité de
direction & la place de notre réunion ordinaire a2 3 h. 30
de l'aprés-midi.

The Vice-Chairman: Mrs. MaclInnis, I do not think that
I can accept this suggestion because we don’t have a
quorum.

Le vice-président: Monsieur Rock.

M. Rock: Monsieur le président, j’aimerais savoir si le
greffier a connaissance de certaines compagnies qui vou-
draient venir témoigner. Si le comité de direction n’a pas
discuté de cette question, nous pourrions peut-étre en
étre informés maintenant.

Le vice-présideni: L’Association canadienne des fabri-
cants de balances comparaitra le mardi 2 mars.

M. McGrath: Qui en a décidé ainsi?

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Oui, qui en a
décidé ainsi?

The Vice-Chairman: Anyway, I think we can reach a
gentleman’s agreement on this matter.

M. Otito: Avec tout le respect que je leur dois, j’aime-
rais cependant dire aux membres du Comité qu’ils doi-
vent avoir un trou de mémoire, car le comité de direction
au tout début était composé de M. Rynard pour les
conservateurs, de M™¢ Maclnnis et évidemment d’autres
députés.

Nous avons décidé d’étudier d’abord le Bill C-180, puis
de passer au Bill S-5, plutét que de les considérer ensem-
ble. Telle était du moins la décision du comité de
direction.

L’étude du Bill C-180 ayant été terminée, nous avons
par la suite appliqué la décision du comité de direction
concernant le Bill S-5, d’entendre la déclaration du
ministre puis de déterminer si nous aurons ou non des
témoins.

Il ne s’agit pas du tout d’une étude article par article.
Le ministre est simplement ici pour nous donner des
commentaires d’ordre général sur le projet de loi. Deux
groupes de personnes ont demandé de témoigner, 'un de
ces groupements est 1’Association des fabricants de ba-
lances et il semble qu’ils aient un bon mémoire 2a
présenter.

Apreés la réunion du comité de direction, nous décide-
rons s’il y a lieu d’entendre ou non d’autres témoins. Je
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tion. It did not say specifically whether or not he wanted
to appear. But only one witness wanted to appear so far,
and the witness will be appearing next week.

I think with all respect that we should get on to
hearing the Minister’s preamble on this bill and then at
the steering committee we will decide what witnesses we
will allow or what, if any want to come.

Mrs. MaclInnis (Vancouver-Kingsway): Mr. Chairman, I
do not want to delay the Minister and his officials, but I
certainly have to get this point clear. We discussed this
thing back in January. We talked about the procedure of
the two bills. Then, without calling the steering commit-
tee, the Chairman went ahead and made the decision on
his own that there would be no witnesses heard on Bill
C-180.

This matter came up in the House, and finally the
steering committee was called and it was decided by the
steering committee that we would have witnesses on Bill
C-180. I felt that the Chairman had learned then that it
would be a good idea with this Committee to go through
the regular form of procedure, and when this morning
we found ourselves here without the steering committee
being called at all, I find that the Chairman has once
again decided on his own that in this case we are going
to have such and so witnesses.

The principle is that it is the steering committee that
should invoke instances, and make up its mind as to
whether or not we are going to have witnesses. We were
not given that opportunity until we fought for it and got
it on Bill C-180. I was not going to raise a big production
of this thing on this bill because it is uncontentious. But
when I hear that the Chairman has once again gone
ahead on his own and made a decision, this time to have
witnesses, which is a decision that should have been
made by the steering committee, then once again I must
say that the Chairman has exceeded what he should have
done.

I must say that he should definitely not be allowed to
do this once again, because this is not the way a chair-
man performs, making the decisions first and then
saying, we decided to hear the Minister and his officials
first and then after we have done that we will call the
steering committee to decide I do not know what, because
he has already told us when the witnesses are going to
appear. So what are we going to decide?

I want to register a very strong protest against the way
this Chairman is proceeding because that is not the way
a chairman proceeds with steering committees.

Mr. Otto: Mr. Chairman, I wonder if Mrs. MacInnis
would make up her mind. The last time the Committee
accepted Mrs. Maclnnis’ recommendation, and it is as
follows, and it was her motion:

Where the subject matter of legislation has not been
previously discussed, the Committee should hear
witnesses.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Correct, and we
have not in any committee discussed the subject-matter
of this bill.

23481—2

[Interprétation]

crois que c’est un sous-ministre de la province du Québec
qui voulait nous faire une présentation. Il n’a cependant
pas précisé s’il désirait témoigner. Jusqu’ici, il n’y a qu’un
seul témoin qui aimerait se présenter la semaine
prochaine.

Je crois que nous devrions commencer par écouter la
déclaration du ministre aprés quoi nous déciderons quels
témoins nous voudrons convoquer au Comité de direction.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Monsieur le
président, je ne désire en aucune facon retarder le minis-
tre ou ses hauts fonctionnaires, mais je veux savoir de
quoi il s’agit. Nous avons discuté de la question en jan-
vier. Nous avons alors parlé de la procédure a suivre en ce
qui a trait aux deux projets de loi. Par la suite, sans
consulter le comité de direction, le président a pris la
décision unilatérale de n’entendre aucun témoin pour le
Bill C-180.

La question a été soulevée en Chambre, le comité de
direction a été réuni et il a décidé gque nous pourrions
entendre des témoins. Je croyais que le président aurait
appris la lecon et qu’il déciderait par la suite de suivre la
procédure habituelle. Etant donné que nous siégeons ce
matin sans que le comité de direction n’ait été consulté
au préalable, je constate que le président a une fois de
plus décidé de facon unilatérale que tel ou tel témoin
serait entendu.

En principe, de telles décisions devraient relever du
Comité de direction. Tel n’a pas été le cas pour le Bill
C-180 et nous avons di nous battre pour pouvoir faire
comparaitre les témoins. Je ne veux pas faire un drame a
cet égard, je veux simplement dire que le président a
outrepassé ses droits.

Je maintiens qu’une telle situation ne doit pas se
reproduire. Ce n’est pas au président de décider si le
ministre comparaitra d’abord, puis de réunir le comité de
direction pour décider de je ne sais quoi, parce qu’il nous
a déja dit la date a laquelle les témoins doivent com-
paraitre. Ce n’est pas la fagon dont un président doit
procéder.

Je proteste énergiquement contre la facon de procéder
du président.

M. Otio: Monsieur le président, je me demande si M™°
Maclnnis va finalement se décider. Lors de la derniéere
séance du Comité, nous avons accepté la recommandation
de Mm™° MaclInnis. Sa proposition se lisait comme suit:

Lorsqu’on n’a pas discuté au préalable de l'objet
d’une mesure législative, le comité devrait entendre
des témoins.

Mme MaclInnis (Vancouver-Kingsway): C’est bien exact
et le Comité n’a jamais discuté de cette question.
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Mr. Otio: Right, and therefore the Committee should
hear witnesses. So when the witnesses wanted to appear,
I allowed the only witness who wanted to appear.

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): All right.
Mr, Otto: Now surely, Mrs. Maclnnis.. .

Mrs., MacInnis (Vancouver-Kingsway): All right. I did,
not we. It should have been we who did that, who made
that decision. I am not going to be drawn down any
garden path.

The Vice-Chairman: Mr. Otto.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): I have a point
and I intend to stick to it.

Mr. Rock: Mr. Chairman.
The Vice-Chairman: Yes, Mr. Rock.
e 1135

Mr. Rock: Mr. Chairman, I was left with the impres-
sion that witnesses were not to be called—the way Mrs.
MaclInnis carried on from the beginning. Now I am not
left with that impression. I think this is just a childish
argument and was started for no reason whatsoever, and
I think we should get on with the business.

An hon. Member: Hurray.

The Vice-Chairman:
according. . .

Members of the Committee,

Le vice-président: Je crois que vous avez bien résumé
la situation et exprimé vos points de vue. Je suis con-
vaincu que, de toute facon, au début de cette étude, que
nous aurions recu le ministre et ses fonctionnaires. Or
leur temps est assez précieux. Je pense que nous devrions
écouter le ministre parce que c’est la facon normale de
procéder, méme si nous n’en avons pas discuté longue-
ment. Etant donné, comme je le disais tout a I’heure, que
nous allons avoir des journées libres d’ici quelque temps,
puisqu’il semble que nous ne pourrons pas siéger avant le
9, il nous est trés facile, pour nous, de réunir le comité
directeur pour discuter de cette question-la. Je ne pense
pas que nous puissions en decider ce matin, et ce serait
probablement une perte de temps. Alors, je pense que
nous devrions remplir notre programme d’aujourd’hui;
pour la suite, nous en discuterons au comité directeur.

Members of the Committee, we have before us this
morning the Honourable Ron. Basford, Minister of
Consumer and Corporate Affairs. I would ask the Minis-
ter to introduce his Officials.

Hon. Ron. Basford (Minister of Consumer and Corpo-
rate Affairs): Mr. Chairman, I have with me this morning
Mr. Blair Seaborn, Assistant Deputy Minister of Consum-
er Affairs Bureau of the Department of Consumer and
Corporate Affairs; Mr. George Anderson, the Divisional
Director of the Standards Branch within my Department,
which includes the weights and measures inspection ser-
vice; and Mr. Eric Green from the Division of Applied
Physics of the National Research Council. As members
will appreciate, parts of this Bill relate to very scientific

[Interpretation]

M. Otto: Trés bien, et c’est la raison pour laquelle le
Comité devrait entendre des témoins. Ainsi, lorsqu’un
témoin a bien voulu comparaitre devant le comité, je lui
ai permis de le faire.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Trés bien.
M. Otto: Vraiment, madame Maclnnis,. ..

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Trés bien. Je
crois gue nous aurions di prendre cette décision en
commun. Je n’ai pas l'intention de me laisser conduire.

Le vice-président: Monsieur Otto.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): J’ai fait une
remarque, je n’ai pas l’intention de la laisser tomber.

M. Rock: Monsieur le président.

Le vice-président: Oui, Monsieur Rock.

M. Rock: Monsieur le président, j’avais compris, d’a-
prés l'attitude de M™¢ Maclnnis depuis le début de la
séance, qu’il ne devait pas y avoir de témoins. Mon
impression, maintenant, est différente. I1 me semble que
ce sont des propos folatres sans raison d’étre et je pense
que nous devrions nous mettre a l’ceuvre.

Une voix: Bravo.

Le vice-président: Messieurs les membres du Comité,
d’apres. . .

The Vice-Chairman: I believe that you have quite
properly summarized the situation and made known your
viewpoints. I feel that we would have, in any case, at the
beginning of this study, benefited from the presence of
the minister and his high officials. They have little time
and I feel that we should listen to the minister’s state-
ment according to normal procedures, even if we did not
have much time for debate. As I said previously, we will
have some free time before long since it is likely that we
will not be able to have a meeting before the ninth and it
is very easy for us to have a meeting of the Steering
Committee to discuss the subject. It does not seem possi-
ble to make a decision this morning and it would proba-
bly be a loss of time anyway. It seems to me that we
should proceed with the day’s agenda; as to the rest, we
can discuss it at the Steering Committee.

Messieurs les membres du Comité, 1’honorable Ron
Basford, ministre de la Consommation et des Corpora-
tions, a bien voulu comparaitre devant nous ce matin. Je
prierais le ministre de bien vouloir nous présenter ceux
qui 'accompagnent.

L’hon. Ron Basford (Minisire de la Consommation et
des Corporations): Monsieur le président, je suis heureux
de vous présenter mes collégues du ministére M. Blair
Seaborn, sous-ministre adjoint et directeur du Bureau de
la Consommation; M. George Anderson, directeur adjoint,
Division des normes de mon ministére qui comprend le
Service d’inspection des poids et mesures; et M. Eric
Green de la Division de la physique appliquée du Conseil
national de recherches. Les membres du Comité ne seront
pas sans observer que certaines parties de ce projet de loi
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matters and for the benefit of the Committee I have
someone from the National Research Council.

Mr. Chairman, I wanted to make, with leave of the
Committee, a very short introduction, and then we could
have a cross-examination on the Bill.

This, of course, being a revision of the Weights and
Measures Act, is a very basic Bill which derives—I say
this because of the discussion we had on a previous bill
in this Committee—from the explicit and expressed fed-
eral responsibility under Section 91 of the British North
America Act relative to weights and measures.

The purpose of a weights and measures bill is to
establish the units of measure which are legal for use in
trade in Canada and its fundamental principle is that it
is an offence to give short weight or short measure. I
would like to make clear to the Committee that the
provisions of the Bill cover all goods, including ones
which are not prepackaged, and it applies to all levels of
trade, not just to the retail level. I say that because, of
course, only the other day the Committee was dealing
with the consumer packaging and labelling act, Bill
C-180, which had regulations which applied really only to
things happening at the retail level, consumer products,
and related only to prepackaged goods as a general prin-
ciple. The provisions of this Bill apply to all goods and at
all levels of trade. One Hundred tons of sulphur for sale
at the station crossing are subject to the provisions of this
Bill.

Over the years there have been many previous weights
and measures acts, the first one coming into law in 1873,
and each successive revision of the act has been passed
with a view to keeping the Weights and Measures Act of
Canada up to date with technological and scientific
advances or changing commercial practices.

Present Bill S-5 is no exception to that. It does not differ
greatly in spirit or intent from the existing Act, which
was passed in 1951, or when the last revision was made.
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The new Bill, however, S-5, does recognize many of the
changes in science, technology and commerce which have
taken place in the last 20 years. It also provides for
greater powers of enforcement as a result of our experi-
ences with inspection in the field services.

The bill states that all units of measurement used in
trade in Canada shall be determined on the basis of the
International System of Units established by the General
Conference of Weights and Measures. Mr. Green may
have more to say about that during the examination of
the bill. Schedule I of the bill sets out in great detail the
definitions in precise scientific terms of certain “Basic
Units of Measurement” as they are called. These are the
so-called “metric units” and the validity of the defini-
tions is recognized by scientists in nearly every country
of the world including our own.

23481—2}

[Interprétation]

portent sur des sujets intensément scientifiques et j’ai
obtenu, par la gouverne du Comité, une personne com-
pétente du Conseil national de recherches.

Monsieur le président, si le Comité veut bien me le
permettre, j’exposerai la question par un bref avant-pro-
pos puis je me livrerai ensuite au contre-interrogatoire.

Comme il s’agit d’une révision de la loi sur les poids et
mesures, les dispositions en sont fondamentales et sont
tirées, je le signale a cause de la discussion que nous
avons eue au sujet d’un bill présenté antérieurement a ce
Comité, de la responsabilité fédérale explicite et expresse
en vertu de l’article 91 de I’Acte de ’Amérique du Nord
britannique relativement aux poids et mesures.

Le but du projet de loi sur les poids et mesures est
d’établir des unités de mesures légales applicables a tout
commerce au Canada et son principe de base, c’est qu’il y
a infraction lorsqu’on réduit indiment le poids ou la
mesure. J’aimerais bien faire comprendre au Comité que
les dispositions du bill couvrent tous les biens, y compris
ceux qui ne sont pas déja empaquetés, a tous les niveaux
du commerce, et non pas seulement au niveau du com-
merce de détail. Si je le dis, c’est que pas plus tard que
Pautre jour, le Comité traitait de la loi sur I’emballage et
’empaquetage des biens de consommation (bill C-180)
dont les réglements ne s’appliquent vraiment qu’aux mar-
chandises de détail, aux produits de consommation et ne
visent que les biens déja empaquetés comme principe
général. Le présent projet de loi stipule a ’égard de tous
les biens et a tous les niveaux du commerce. Les cent
tonnes de soufre vendues au croisement tombent sous le
colt des dispositions de ce bill.

Il y a eu nombre de lois sur les poids et mesures au
cours des années antérieures, le premier ayant été édicté
en 1873, et chaque révision successive de la loi a été
adoptée en vue de maintenir constamment a jour la loi
canadienne sur les poids et mesures conformément
aux progres technologiques et scientifiques ou aux chan-
gements évolutifs des pratiques commerciales.

Ce bill S-5 ne fait pas exception a la regle. Il ne differe
pas beaucoup, ni par '’esprit ni par I'intention, de la loi
actuellement en vigueur, passée en 1951 ou lorsqu’a eu
lieu la derniére révision.

Le nouveau bill, toutefois, le bill S-5 tient compte des
nombreux changements survenus dans le domaine des
sciences, de la technologie et du commerce au cours des
20 derniéres années. Il prévoit des pouvoirs plus étendus
pour l’application des mesures étant donné l’expérience
que nous avons acquise dans le domaine de l’inspection
sur place.

Le bill prévoit que toutes les unités de mesures
employées dans le commerce au Canada seront détermi-
nées sur la base du systéme international des unités de
mesures établi par la Conférence générale des poids et
mesures. Lors de I’étude du bill, M. Green aura probable-
ment autre chose a ajouter. L’annexe I du bill donne des
définitions précises de certains termes scientifiques appe-
1és unités de mesure de base. Ce sont les unités métri-
ques, dont la validité des définitions est reconnue par les
savants dans tous les pays du monde y compris le Canada.

L’Annexe II donne la liste des unités de mesure
canadiennes.
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Schedule II gives a list of the “Canadian units of
measurement” which will be the ones more familiar to
the Minister and to members of the Committee.

These are the units which we most commonly employ
in everyday use and will presumably continue to use
until Parliament decrees otherwise. These are the foot,
the pound and those standard commonly-known units.
These units also are defined in terms of the international
system which I just referred to. The pound for example
is defined as a mathematical fraction of the kilogramme,
the yard is a fraction of the metre. Formerly in the first
Weights and Measures Act, the yard was measured
against a yard that had been deposited with the Speaker
of the Senate. Now we are making it refer to the Interna-
tional system and measured as a fraction of a metre. The
gallon is a fraction of the cubic decimetre or litre. In this
manner, the whole Canadian system is tied to the gener-
ally accepted International System of Metric Units.

Mr. Chairman, apart from establishing with precision
the units of measure which are legally acceptable, the
fundamental intent of the bill is to ensure that in all
trade transactions, the customer gets the full weight or
measure that he pays for. That is to say a pound is a
pound and a yard is a yard. The intent of this must be
translated into specific requirements if all are to be pro-
tected equally and if the Act is to be enforced effectively.

With the leave of the Committee, Mr. Chairman, I
might take two or three minutes to have Mr. Anderson
explain the ordinary weights and measures an inspector
would carry in examining measuring devices in all parts
of Canada to ensure that the intent of the Act is being
carried out and to ensure that people in fact to get fair
and correct measure.

The Chairman: Is it agreed?
Some hon. Members: Agreed.

Mr. G. Anderson (Assistant Direcior, Standards
Branch, Department of Consumer and Corporate Affairs):
Mr. Chairman, gentlemen, and Mrs. MacInnis, this equip-
ment, as Mr. Basford stated, is typical of what a weights
and measures inspector would carry with him when he is
on, what we call, itinerant inspection; that is, going
around from village to village, from town to town, from
store to store, to check the measuring equipment, the
scales, the yardsticks, the metres or the measures which
are used by the merchant.
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Each inspector will carry then all of this equipment
which is roughly worth $1,000 and more—not just one
but ten 50-pound weights such as the one I have on the
floor here. By means of this equipment he can check the
scales which may be in the merchant’s shop. He has a kit
of weights, about 40 pounds of weight, which could be
used to check smaller scales—the scale in the candy store
or the scale in the supermarket for weighing out fruits or
vegetables or meat.

All of these weights have been carefully calibrated in
the standards laboratory of the department and are

[Interpretation]

Les unités que nous employons le plus communément,
d’usage journalier et qui continueront sans doute a étre
utilisées & moins que le Parlement ne décréte autrement.
11 s’agit du pied, de la livre et des unités ordinaires que
nous connaissons tous. Ces unités aussi sont comprises
dans le systéme international auquel je viens de faire
allusion. La livre, par exemple, est une fraction mathé-
matique du kilogramme; la verge, une fraction du meéetre;
autrefois comprise dans la premiére loi des poids et
mesures et la verge était mesurée a l’aide du yard qui
avait été déposé chez 1'Orateur du Sénat; Actuellement,
cette mesure est conforme au systéme international et
elle constitue une fraction d’'un meétre. Le gallon est une
fraction du décimétre cube ou d’un litre. De cette facon,
le systéme canadien dans son ensemble est relié au sys-
téme international des unités métriques généralement
reconnu.

En plus d’établir avec précision des unités de mesure
légalement acceptables, 'intention premiére du bill est de
s’assurer que toutes les transactions commerciales ga-
rantissent au client le plein poids et la pleine mesure du
bien qu’il a payé; soit livre pour livre et ainsi de suite.
Ceci doit se traduire par des exigences spécifiques qui
toutes doivent étre protégées si la loi doit étre appliquée
effectivement.

Avec l’assentiment du Comité, j’aimerais disposer de
deux ou trois minutes, afin de permettre a M. Anderson
d’expliquer quels sont les poids et mesures ordinaires
transportés par l'inspecteur pour mesurer les appareils
partout au Canada et voir & ce que les dispositions de la
loi soient appliquées, que les gens obtiennent réellement
la juste et compléte mesure.

Le président: Cela vous va?

Des voix: D’accord.

M. G. Anderson: Monsieur le président, messieurs,
madame MaclInnis, cet appareil, comme M. Basford l’'a
mentionné, est typique de ce que I'inspecteur des poids et
mesures transporte aveec lui au cours de ces randonnées,
allant de village en village, de ville en ville et de maga-
sin en magasin afin de mesurer les instruments de pesage
et toutes les mesures utilisées par le marchand. Chaque
inspecteur transportera donc tout cet équipement qui
vaut environ $1,000 et plus, non pas un, mais dix poids
de 50 livres comme celui que je vous montre ‘ici. Au
moyen de cet équipement, il peut vérifier les appareils de
pesage qui se trouvent dans les magasins. Il a des étalons
moins lourds, environ 40 livres, qui permettent de peser
les produits moins lourds.

Tous ces étalons sont soigneusement calibrés par le
laboratoire des normes du ministére et conformes aux
essais du Conseil national de recherches. Nous avons ce
que nous appelons des normes de repére du ministére, qui
sont révisées tous les cing ans par le Conseil et qui
servent a vérifier les normes de laboratoires alors que les
laboratoires vérifient les normes de l'inspection. Ces éta-
lons certifiés par le ministre sont valides en cour en cas
de litige.

L’inspecteur transporte également cet appareil de pesage
portatif démontable afin de vérifier le poids des marchan-
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traceable to the National Research Council standards. We
have what we call departmental reference standards
which are submitted to the National Research Council
about every five years and they are used to check labora-
tory standards and the laboratory standards are used to
check the inspectors’ standards. We issue certificates
which then have legal validity if there is ever a court
case.

In addition to his set of weights he also carries this
portable scale which can be neatly folded away or
unfolded if he wishes to check the weight of commodities
in a store or a supermarket. He may go along to a
counter and pick up all of the prepackaged hams which
have been labelled as being one pound, or three pounds,
or four pounds and six ounces and so on. He will check
them using this very accurate scale. Although it is porta-
ble, it is extremely sensitive. It has a capacity of about 10
pounds. We can see the scale move from side to side with
one half a grain. A grain is one-seven thousandth of a
pound so one fourteen thousandth of a pound will cause
this scale to deflect one way or the other.

We would insist on all of the prepackaged goods being
remarked and rewrapped if we found that they were
short and we would issue a warning. If the merchant
seemed to be the offender, we might go in and purchase
meat. We might have an inspector accompanied by a
witness purchase a pound of round steak, a pound of
ham and then they would go around the corner to the
nearest convenient place and weigh it right then and
there, seal up the package and that would be legal evi-
dence in a possible court case.

In addition to the weighing equipment, our inspectors,
if they are going on itinerant duties perhaps from service
station to service station, would use two measures. One is
an accurately calibrated five-gallon measure which has
two marks above and below the five gallon which indi-
cates what we call the “tolerance”. We will run five
gallons from a gasoline pump into this, that is by the
meter on the pump, and if it is below the lower mark
then we know that that gasoline pump is giving short
measure. If it is above the upper mark, it is giving over
measure and it is only right and proper that we should
warn the merchant that he is of course giving away
merchandise, perhaps unknowingly. In the majority of
cases, of course, the gallonage shown will fall between
those two lines.

The second one is a smaller one-gallon measure which
is similarly calibrated and would be used perhaps for
blending machines or where oil is metered out at marinas
and places like that where they will blend motor oil in
with the gasoline. We will check both the oil and the
gasoline.

We have some more measures which could be used if
we wanted to check milk, for instance, in a dairy. In a
supermarket if we wished to measure milk in quarts or
three quarts, we would use one of these glass graduates
which are quite accurately calibrated and for which we
issue certificates.
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As T mentioned our inspectors carry a total of 500
pounds, that is ten of these 50-pound weights in the back
of their car. They would be used for rather heavier
scales, the type of scale that might be used at a milling

[Interprétation]

dises qui se trouvent dans les magasins. Il peut se présen-
ter a un comptoir et ramasser tous les paquets de jambon
classés comme pesant 1 livre, 3 livres ou 4 livres et 6
onces, et ainsi de suite. Il utilise cette pesée de haute
précision dont la capacité est de 10 livres et qui oscille
au demi-gramme. Le gramme se définit par 1/700 de livre
et, par conséquent 1/14000 de livre fera pencher la
balance d’'un c6té ou de lautre.

Nous insisterons dans un cas comme celui-ci pour que
toutes les marchandises soient pesées de nouveau et de
nouveau empaquetées et étiquetées, si nous constatons
que le poids n’est pas exact. Si nous croyons le marchand
coupable, I'inspecteur accompagné d’un témoin, achétera
telle quantité de viande, la pésera sur place et en fera
une preuve légale en cas de poursuite.

En plus des appareils de pesage, lorsque nos inspec-
teurs partent en randonnée d’inspection, ils utilisent des
bidons qui sont parfaitement calibrés et qui portent deux
margques, au-dessus et au-dessous du 5 gallons, qui est ie
degré de tolérance de l’erreur. Nous prenons 5 gallons
d’essence d’une station et si le niveau se trouve au-des-
sous de la marque inférieure, nous savons que la mesure
n’est pas juste; si elle dépasse la marque, nous savons que
la mesure est excessive. Il est juste, dans ce cas, que nous
avertissions le marchand qu’il céde un produit sans en
tirer un profit. La mesure exacte doit se situer entre les
deux marques.

Voici une mesure de 1 gallon, calibrée de la méme
maniére et qui pourrait étre utilisée pour mesurer métri-
quement le carburant mélé de gazoline des marinas. Nous
vérifierons et ’huile et I’essence.

Nous avons ici d’autres mesures que nous pouvons
utiliser pour vérifier les produits laitiers ou le lait dans
les supermarchés et qui sont aussi exactement calibrées.
Comme je ’ai mentionné, notre inspecteur transporte 500
livres de poids de 10 a 50 livres qui servent a vérifier des
balances plus lourdes, par exemple dans les meuneries,
les minoteries. Nous pouvons en mettant 500 livres sur la
balance vérifier la charge jusqu’a 2,000 livres environ.

L’inspecteur ambulant peut donc vérifier les appareils
de pesage allant des balances de précision utilisées pour
vendre les bonbons dans une confiserie jusqu’a celles qui
servent a peser des marchandises d’environ une tonne.
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plant, a feed-mill plant, or for the sale of fertilizer in
100-pound bags. We could check by putting 500 pounds
on a scale and build the load up, by taking unknown
loads, to a matter of perhaps a couple of thousand
pounds.

The itinerant inspector is capable of checking weighing
equipment from the very accurate and sensitive equip-
ment that might be used for selling peanut brittle in a
candy store to scales which would have a capacity of
roughly one ton. Beyond that, we have to use special
equipment and we have heavy-duty trucks which carry
up to 20,000 pounds.

Mr. Basford: Thank you very much, Mr. Anderson. If
anyone wants to pursue that further, I would be happy to
arrange a visit to the Standards Laboratory at Tunney’s
Pasture so that members would see what went on at the
Standards Laboratory. Among the various requirements
of the bill to assure fair weight and fair measure is the
requirement that all devices used in trade must be of an
approved type. You have seen from Mr. Anderson what
the inspectors do out in the field to assure that the scales
or devices are working right. Before any measuring
device is permitted to be used and before it is permitted
to be sold into distribution to be used for trade purposes,
the prototype of the device must have been tested in the
Standards Laboratory of the Department to see that it
can measure accurately and that it will continue to mea-
sure accurately in service if properly used and main-
tained. If someone developed a new scale, a new measur-
ing device, he has to send a prototype to the Department
and have that approved so that it can become an
approved device. Then he can go out to sell it to the
people who want to buy that device.

To ensure that the device is properly used and main-
tained, the inspectors of my Department make regular
inspections of all the devices that are used in trade. Mr.
Anderson has shown you what the itinerant inspectors
carry with them to assure that. If the device is not
measuring within prescribed tolerance it must be
repaired or adjusted before it can be used again.

Though we undoubtedly will be discussing the bill in
greater detail in a clause-by-clause examination, I would
like to draw your attention briefly to some new clauses
designed to deal with commercial practices or abuses of
fairly recent origin which we have included in this bill in
order to cover those practices.

Clauses 18 and 32, for example, deal with the poten-
tially fraudulent practice in delivery of fuel oil for home
use which has been developed and which is called “riding
the ticket” which we can discuss in detail later if you
want.

Clause 27 of the bill deals with the question of odome-
ters on motor vehicles or mileage meters Clause 27 has
been introduced to control the unethical and undesirable
practice of tampering with the odometers or mileage
meters especially on second-hand cars in an attempt to
deceive a customer into believing that the mileage as
shown by the odometer is a true indication of the mile-
age travelled whereas, of course, it may have been sub-
stantially set-back by the person trying to sell the car.
Since the clause has been drafted, we have found one
deficiency and I will table an amendment in a moment to
clear up the deficiency if I may.

[Interpretation]

Au dela de ce poids, il nous faut utiliser des appareils
spéciaux et nous avons des camions lourds qui transpor-
tent jusqu’a 20,000 livres.

M. Basford: Merci beaucoup, monsieur Anderson. Si
quelqu’un veut poursuivre cette question, nous avons un
laboratoire a4 Tunney’s Pasture et si des membres du
comité désirent se renseigner, ils peuvent voir ces appa-
reils sur place. Entre autres dispositions du présent bill
mentionnons celle qui exige que tous les appareils utilisés
dans le commerce soient d’'un type approuvé. Vous avez
vu, comme M. Anderson ’a démontré, ce que 'inspecteur
transporte sur place; mais, avant de permettre qu’un
instrument de pesage soit utilisé ou vendu, son prototype
doit avoir été mis & l'essai dans le laboratoire des normes
du ministére afin de s’assurer qu’il mesure exactement et
continuera de mesurer exactement pourvu qu’on en fasse
un usage judicieux. Quiconque invente un appareil doit
d’abord en envoyer le prototype au laboratoire afin qu’il
soit testé, avant de pouvoir le vendre.

Pour s’assurer que l’appareil est convenablement utilisé
et entretenu, les inspecteurs de mon ministére examinent
régulierement tous les appareils qui servent dans le com-
merce. Si ’appareil n’a pas le degré de tolérance voulu, il
doit étre réparé ou ajusté avant d’étre utilisé de nouveau.

Bien que nous devions discuter le bill article par arti-
cle de facon plus approfondie, j’aimerais attirer votre
attention briévement sur certains nouveaux articles qui
traitent de pratiques commerciales ou d’abus et qui sont
d’origine assez récente.

Les articles 18 et 32 traitent de pratiques frauduleuses
prévues dans la livraison de I’huile de chauffage aux
maisons; nous en discuterons plus tard si vous le voulez
bien.

L’article 27 traite des odomeétres sur les véhicules a
moteur; il a été introduit pour contréler les pratiques
illégales et indésirables surtout dans le cas des automobi-
les usagées, qui tendent a décevoir le client, & lui faire
croire que le nombre de milles parcourus est beaucoup
moindre qu’il ne I’est en réalité. Permettez-moi d’ajouter
que depuis que l'article a été rédigé, on a observé des
lacunes et j’ai lintention de proposer un amendement
afin d’y remédier.

L’article 10 (p) est également nouveau et a été intro-
duit afin d’exercer un certain contrdle sur les quantités
obtenues des distributrices automatiques de produits
liquides.

L’article 33 (2) déclare comme étant délictueuses les
mesures qui ne sont pas conformes aux normes établies.
Par exemple, I’acheteur de ferraille ne doit pas utiliser ses
balances de facon frauduleuse pour que le volume ou le
poids de la marchandise qu’il achéte soit supérieur par
rapport au prix qu’il paie.

J’attire enfin votre attention sur l’article 34 qui a pour
but de couvrir la durée du loyer d’'un appareil basée sur
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Clause 10(p) of the bill is also new and was introduced
in an attempt to bring some degree of control over the
quantities dispensed by coin-operated liquid-vending
machines over which there has been no control or no
regulatory authority at all. We thought it desirable to
include that in.

Clause 33(2) makes it an offence to buy long as well as
to sell short. For example, the buyer of scrap iron must
not use his scales in a fraudulent manner so as to pay for
less then he actually receives.

Finally, I draw your attention to Clause 34 which is
intended to cover the rental of a facility on the basis of
time as a measure. Under the old Weights and Measures
Act, time was not defined as a standard unit of measure-
ment for purposes of the Weights and Measures Act.
Therefore, there was no regulation of time or timing
devices. Now there can be. For example, all of those of
us get annoyed at parking meters when we stick a nickel
in them and they do not work. As I understand it, a
parking meter could become a measuring device in which
case the six or eight people who manufacture parking
meters would have to send a prototype to us to have it
approved.
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Presumably, and hopefully, the quality would be such
that they do not break down as they seem to now on the
streets. I do not want to imply by that that we would
have inspectors going up and down the streets of every
city in the country testing the parking meters. However,
it would provide us, for example, with authority if we
needed it, to deal with the parking meter itself to make
sure that they were well put together and were providing
fair measure by the manufacturer.

Mr. Chairman, if I may just refer quickly to amend-
ments, it might be helpful to the Committee if they had
them tabled now. Also, for those people who may wish to
make representations to the Committee, I thought it
might be helpful if they were made part of the record.

Since the Bill was first read in the Senate, and its
publication, I have received a number of comments or
criticisms from a number of groups which I have studied
very carefully. Several of the suggestions that I received
would, in my view, result in improvements either in
substance or in conveying the meaning in a somewhat
clearer term. Therefore, I would like to table, Mr. Chair-
man, some amendments which I would recommend to the
Committee.

The principal substantive change is to Clause 27(2)
which I mentioned. When we first drafted the clause we
thought that it would be satisfactory to state that an
odometer or a mileage meter could not be set back unless
it were set back to zero. That is, the only way you could
set it back would be to move it to zero and then of
course, obviously, anyone purchasing the car would know
that it had been set back.

It was thought that if an odometer were set back to
zero, then no unwary purchaser of a second-hand car
would be likely to be influenced by the odometer reading,
but would base his assessment on the worth of the car
upon its general condition and year of manufacture.
However, it was pointed out to us by one of the depart-
ments of a provincial government that this procedure
could lead to difficulties where unexpired mileage war-

[Interprétation]

une longueur de temps. D’aprés l'ancienne Loi sur les
poids et mesures, le temps n’était pas défini comme unité
de mesure aux fins de la Loi. Il n’existait donc pas de
réglements sur la durée dans le temps ou le chronomé-
trage. Nous pouvons maintenant les établir. Par exemple,
nous sommes tous irrités d’avoir a stationner prés d’un
parcometre et d’y glisser une piece et constater que ’ap-
pareil ne fonctionne pas. Je crois comprendre que le
parcomeétre pourrait servir d’appareil de mesure, auquel
cas les six ou huit personnes qui les fabriquent seraient
obligées de nous en envoyer un prototype pour le faire
approuver. On espére que la qualité serait telle qu’ils ne
tomberont pas en panne comme cela semble étre le cas
présentement. Je ne veux pas prétendre que les inspec-
teurs vont parcourir les rues sans cesse pour vérifier les
parcomeétres, mais cela nous aiderait si nous pouvions
vérifier le parcometre méme et nous assurer qu’il est bien
fabriqué.

Monsieur le président, si vous voulez bien me permet-
tre de mentionner briévement les amendements je pense
qu’il serait utile pour le Comité de les déposer mainte-
nant, de méme que pour ceux qui désirent faire des
représentations.

Depuis la premiére lecture du bill au Sénat, j’ai recu
des commentaires et des critiques de groupes et je les ai
étudiés trés sérieusement. Une suggestion que j’ai recue
tend a améliorer le sens et la formule des dispositions. Je
vais donc déposer, monsieur le président, les amende-
ments que je propose au Comité.

Le principal changement est celui de I'article 27(2) dont
j’ai parlé. Quand nous avons rédigé cet article, nous
avons dit qu’il suffirait de dire qu’on ne pouvait faire
reculer les chiffres de l'odomeétre sauf si on le faisait
jusqu’a zéro. Celui qui acheéterait la voiture saurait qu’on
a reculé les chiffres.

En le remettant A& zero, la personne qui achéte une
voiture d’occasion ne sera pas dupe et pourrait évaluer la
voiture d’aprés son état et l’année de fabrication. Il
faudra toutefois avoir 1’accord des provinces, car nous
aurons des difficuliés a établir ce qu’on appelle une
garantie de millage & passer a l’acquéreur. Certaines
usines garantissent leurs volumes aussi bien pour le mil-
lage que pour la durée.

C’est pourquoi & cause de cette difficulté nous avons
proposé une alternative, par la modification de ’article 27
(2) comme il suit:

Aucune modification de I’'odomeétre ne sera permise et
il ¥y aura infraction lorsqu’il sera établi que {ioute
modification ou tout ajustement étaient raisonnable-
ment nécessaires par suite de réparations, soit & 1'o-
dométre ou a l'une ou l'autre de ses piéces.

Les autres amendements que je vous propose sont
minimes. Je propose de changer 'article 16 pour indiquer
clairement que:

Un inspecteur peut faire de simples ajustements & un
appareil de la fagon prescrite avec le consentement
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ranties were to be conveyed to the new owner. Of course, du propriétaire ou de la personne responsable dudit
it is a practice by some manufacturers to guarantee their instrument.

cars not only by the time that you have them but by the
mileage that you run up on them.
We, therefore, because of that difficulty, would propose

to alter Clause 27(2) as follows:
No alterations of the odometer shall be permitted but
that it shall be a defence if it can be established that
the alteration or adjustment was reasonably neces-
sary as a result of repair either to the odometer or to
some closely related part.

The other amendments are of a rather more minor
nature. Clause 16, I would suggest, should be reworded so
that it is clearly stated that:

An inspector may make such minor adjustments to a
device as may be prescribed only with the consent of
the owner or person in charge of the device.

This is intended to limit to some extent, the over-
enthusiastic inspector who may be tempted to adjust a
complex device which is really beyond his knowledge or
competence to adjust. What is intended here, particularly
for isolated areas, is that if an inspector comes along and
finds a device not working he can, pursuant to regula-
tions, correct that. Especially if it is in an isolated part.
The merchant wants to get on in trade and does not want
his scale shut down for example. The inspector can make
minor adjustments.

There was concern, of course, that an inspector could
come in and do all sorts of repairs that the owner of the
device did not want him to make. So we made that
amendment.

The amendments that I would suggest to Clause 19(2)
are intended to make entirely clear the fact that:

...only in prescribed instances will devices be sealed
to prevent adjustments being made.

Sometimes if a device is not working right an inspector
has the power to seal it. This clarifies that clause.

I would suggest that Clause 29 be slightly modified to
facilitate the quick return to service of a device which
has been repaired by a repairman or a serviceman, with-
out waiting for formal approval from the Department to
do so. The notification to the Department that the repair
has been carried out by the serviceman will, in many
instances, be sufficient to keep control of all devices used
in trade. That is to cover the case where a scale is not
working and it has been sent to a serviceman and if we
were just given formal notice of that it would all be in
accordance with regulations.

e 1200

The amendment to Clause 32 which I will suggest,
consists merely in adding the words “altering and adjust-
ing” to the single word “repairing” which appears in the
bill as printed.

Those amendments come as a result of some represen-
tations I have received to clarify the meaning of the bill.
I think that they do and I am happy to suggest them to
the Committee. They have been distributed to the Com-
mittee and I take it, for purposes of procedure, I should
table them. Then they would become part of the records.
If you are having witnesses, they can see them. That is
all I have at the moment but as I say, I will be happy to

Ceci a pour but de restreindre l’inspecteur trop enthou-
siaste qui pourrait s’atlaquer a des instruments qui
dépassent sa compétence. Ce que nous avions l'intention
de faire ici, surtout dans les endroits isolés, c’est de per-
mettre a I'inspecteur de corriger un instrument sans trahir
les reglements, surtout une piéce détachée.

On a craint que l'inspecteur se lance dans des répara-
tions de toutes sortes contre le gré du propriétaire. De 1a
’amendement.

L’article 19 (2) a pour but de rendre parfaitement clair
que:
... dans des cas prescrits seulement les instruments
seront scellés pour prévenir tous ajustements.

Parfois, lorsqu’un instrument ne fonctionne pas bien,
P’inspecteur a le pouvoir de le sceller. Ceci rend l’alinéa
plus clair.

Je propose une légére modification a I’article 29 pour
faciliter la remise en marche d’un instrument qui a été
réparé, sans avoir a attendre un accord du minis ére
lui-méme. Un simple avis adressé au ministére par celui
qui a fait les réparations suffira pour controler tous ces
instruments sur le marché; disons qu’une pesée ne fonc-
tionne pas, elle pourrait étre envoyée en réparation
pourvu d’en donner avis.

L’amendement & l’article 32 que je propose consistait
simplement & ajouter les mols «modifié, réglé»> au mot
<réparer> comme le stipule le bill dans un état actuel.

Les amendements sont le fruit des demandes qui nous
ont été faites de clarifier le sens du projet de loi. Je suis
personnellement heureux de les suggérer au Comité. La
liste des amendements vous a été distribué, mais je sup-
pose gue pour respec .er la procédure normale, je devrais
les déposer afin qu’ils fassent partie du compte rendu.
Les témoins que vous inviterez pourront en prendre con-
naissance. C’est tout ce que j’ai a dire pour le moment. Je
serai heureux de répondre a toutes les questions que vous
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answer any general questions. I have officials here both
from my own department and from the National
Research Council to answer any technical questions that
may arise. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Basford.

I will take the names of the questioners for a first
round.

Mr. McGrath.

Mr. McGrath: I wonder, Mr. Basford, if you would be
prepared to go into the reasons behind Clauses 18 and 32
which you just touched on very briefly. They deal with
fraudulent practice in the home delivery of fuel oil.

Mr. Basford: I might, if I may Mr. McGrath, have Mr.
Anderson explain those.

The Chairman: Mr. Anderson.

Mr, Anderson: Mr. Chairman, Mr. McGrath, the prac-
tice of “riding the ticket” to which Mr. Basford referred
earlier is the practice which we are {rying to overcome.

“Riding the ticket” means that the operator of a fuel
truck can insert a ticket into the printing mechanism of
his meter, pull down a lever, and punch a zero on it. The
ticket remains locked in the printing device until the
delivery is completed and then, he pulls down the lever a
second time and prints the total gallonage. But what can
happen and what, unfortunately, has happened is that he
may make the first delivery to his own home or to his
friend’s home, put the ticket in, print the zero, the ticket
is clamped and he may deliver say, 50 gallons to himself
or his friend, then go on to your home and complete the
delivery, pull down the lever and it may say 200 gallons
but 50 of it has gone to him. You have no way of
checking this so what we wish to do is to make it an
offence for him to ride this ticket.

The only way, really, we can catch them would be to
have the police stop the vehicle and if we found that
ticket in there while he was riding it then, that would be
considered prima facie, a case for us to proceed.

Mr. McGrath: Has there been much evidence that this
practice prevails?

Mr. Anderson: We suspect that there has been a cer-
tain amount. We did get a complaint from the Consum-
ers’ Association of Canada. They suggested a somewhat
more elaborate approach but their approach would have
involved the designing of equipment which does not exist
at the present time. We felt that this would go a long
way toward overcoming this practice.

Mr. McGrath: Thank you.

Mr. Basford, I wonder if you would tell us whether
there are similar regulations as set out in Clause 27 on
provincial statutes. Would you tell us also whether there
is any constitutional conflict there.

Mr, Basford: About constitutional conflict, there have
been attempts by some of the provinces to regulate this

[Interprétation]

pourriez me poser j’ai avec moi des hauts fonctionnaires
de mon ministére et du conseil national de recherches qui
pourront répondrent a toutes les questions d’ordre techni-
que que vous pourriez poser. Je vous remercie, monsieur
le président.

Le président: Je vous remercie, monsieur Basford.

J’aimerais avoir les noms des députés qui voudraient
prendre la parole au premier tour.

Monsieur McGrath.

M. McGrath: Je me demande, monsieur Basford, si
vous pourriez nous donner les raisons pour lesquelles les
articles 18 et 32 figurent au bill. Ces articles traitent
notamment de pratiques frauduleuses lors de la livraison
de mazout & domicile.

M. Basford: Je pourrais peut-étre demander a M.

Anderson de répondre a votre question.
Le président: Monsieur Anderson.

M. Anderson: Monsieur le président, monsieur
McGrath, nous voulons éliminer la pratique chez les
livreurs de mazout, qui consiste & «gonfler la facture» et a
laquelle M. Basford faisait allusion plus toét.

Le conducteur d'un camion d’essence ou de mazout
peut insérer un billet dans le mécanisme d’impression de
son compteur, abaisser un levier et imprimer le chiffre
zero sur ce billet. Le billet reste a l’intér.eur de la
machine & imprimer jusqu’a la fin de la livraison, apres
quoi le conducteur abaisse & nouveau le levier, opération
par laquelle le nombre total des gallons livrés est inscrit
sur le billet. Ce qui peut se produire c’est que le conduc-
teur commence sa tournée en se livrant a lui-méme cin-
quante gallons, aprés avoir imprimé le chiffre zéro sur le
billet, il continue la tournée chez son premier client a qui
il pourra compter deux cents gallons d’essence alors
gu’en réalité il n’en n’a livré que cent cinquante. Actuel-
lement il n’y a aucune facon de prouver qu’il y a eu
infraction.

La seule facon de pouvoir le prouver, serait de faire
arréter le véhicule par un policier. S’il trouve un billet
inséré dans la machine quand le conducteur est en
chemin, cela pourrait étre considéré comme preuve suffi-
sante pour intenter les poursuites.

M. McGrath: Y a-t-il eu beaucoup d’incidences sem-
blables?

M. Anderson: Nous supposons qu’il a di y en avoir.
Nous avons recu les plaintes de 1’Association canadienne
des consommateurs. Ils nous ont proposé de remédier a
une telle situation en mettant au point un appareil de
détection qui n’existe malheureusement pas encore
actuellement. Nous pensons que notre facon d’envisager
le probléme contribuerait dans une grande mesure a le
solutionner.

M. McGrath: Merci.

M. Basford, je me demande si certaines loi provinciales
ont des réglements semblables a ceux de l’article 27. Des
problémes d’ordre constitutionnel pourraient-iis se poser
dans ce cas?

M. Basford: Certaines provinces ont essayé d’établir
des réglements en vertu de leurs lois sur les véhicules
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under their motor vehicle acts but there is no conflict
between our provision and their provisions. Of those few
provinces that have acted, of course, the people
were free to act under their Motor Vehicle Act or under
this Weights and Measures Act. But I see no const tu-
tional difficulty nor do I see any administrative difficulty.

Mr. McGrath: Perhaps you might name the provinces
that have these regulations now in their Motor Vehicle
Act.

Mr. Basford: I am sorry. I do not have that here. I
thought I did.

Mr. Howe: A supplementary, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. Howe.

Mr. Howe: Somehow the provinces have very definite
and very effective legislation with regard to used cars
and speedometers on them.

Mr, Basford: This is what I was getting at. Some do
and some do not.

Mr. Howe: They do not all have it?
Mr. Basford: No.
Mr. McGrath: I see. That is very commendable.

Mr. Basford: Partly why this is in here is because it
has not entirely been solved by all of the provinces. You
see, with the one province I mentioned which caused me
to suggest an amendment, they are aware of this provi-
sion. They pointed out to us one difficulty that was
created by it. This is a province which has regulated
about used cars and has legislated about used cars but
did not object to us having Clause 27. They did point out
a difficulty caused by Clause 27(2) and this is why I have
suggested an amendment. Their problem was was it rela-
tive to the guarantees which I mentioned.

Mr. McGrath: How do you enforce this very worth-
while and in my opinion, very necessary, provision of
this statute considering the number of people who are
duped every day by this?

e 1205

Mr. Basford: It is obviously a matter that is of very
great difficulty of enforcement. But until now, in some
places, we have not had a law to deal properly with it.
Now at least we have a law that says it is an offence, in
the event that we are able to catch some offenders. There
have been some charges and attempted charges under
some of the provincial acts, this type of thing; but I am
the first to concede the difficulty of enforcement and the
difficulty of catching people. However, at least let us
have a substantive provision to end it.

Mr. McGrath: How do you intend to advertise this new
law? Do you intend to contact all of the car dealers in

[Interpretation]

automobiles; cependant il n’y a aucun conflit entre les
dispositions que nous prévoyons et celles des provinces.
Pour les provinces qui ont de telles lois, les particuliers
pourraient se prévaloir de la loi sur les véhicules automo-
biles des provinces ou de la loi sur les poids et mesures.
Il n’y a cependant aucune difficulté d’ordre constitutionnel
ni administratif.

M. McGrath: Peut-étre pourriez-vous nous dire quelles
sont les provinces qui ont de tels réglements.

M. Basford: Je ne pourrais vous les citer, je regrette.

M. Howe: Une question supplémentaire monsieur le
président.

Le président: Allez-y monsieur Howe.

M. Howe: Les provinces ont des lois trés efficaces en ce
qui concerne les voitures usagées et les odomeétres.

M. Basford: J’arrivais justement 3 cette question. Cer-
taines provinces ont des lois strictes, d’autres n’en ont
pas.

M. Howe: Elles n’en ont pas toutes?
M. Basford: Non.
M. McGrath: Je vois. C’est trés louable.

M. Basford: La raison pour laquelle de telles disposi-
tions figurent dans le présent projet de loi a I’étude est
que toutes les provinces n’ont pas résolu le probléme.
Justement, dans le cas de la province qui nous a fait des
recommandations a la suite desquelles j’ai proposé l'a-
mendement, elle est bien au courant de la disposition.
Cette province a des réglements pour bien établir ce qui
concerne les voitures usagées, cependant elle n’a pas
exprimé d’objection & I’article 27. Elle nous a simplement
parlé des difficultés qui pourraient survenir lors de I’ap-
plication de l’article 27(2) et c’est la raison pour laquelle
j’ai proposé I'amendement. Il s’agissait en fait d’'une ques-
tion se rapportant & la garantie.

M. McGrath: Quelle est la facon dont vous entendez
faire appliquer cette disposition qui se révéle si
nécessaire?

M. Basford: L’application de ces réglements est évi-
demment le point sensible; l’application sera probable-
ment trés difficile. Cependant, il faut bien penser que
dans certains endreits du Canada il n’existe aucune loi
qui puisse s’appliquer a cet égard. Actuellement, une
infraclion de ce genre est reconnue comme telle et on
pourra poursuivre le coupable pourvu que l'on puisse le
prendre sur le fait. Je suis le premier a me rendre
compte de la difficulté de l’application de ces réglements
et également de la difficulté de prendre les personnes
coupables sur le fait. Cependant, la loi actuelle prévoit
des dispositions, ce qui n’était pas le cas dans le passé.

M. McGrath: Comment entendez-vous rendre publiques
ces nouvelles dispositions? Allez-vous enirer en contact
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the country, for example, which would seem to me to
follow from the enactment of this legislation. With great
respect to my friend Mr. Rock, they do not all read the
Canada Gazette.

Mr. Basford: No, I know they do not; that would be
one approach. I think it might be a useful one to advise
people through a dealer’s association. Also, of course, to
advise the provincial motor vehicle authorities who
administer used car licensing legislation and who are
concerned about the business practices of used car
salesmen.

Some of the provinces are looking at changing their
laws about motor vehicle registration forms and motor
vehicle transfer forms, and requiring a space for mileage,
so that, when a car is sold or transferred, the mileage is
on the certificate. Then, of course, when someone comes
in trying to transfer a car with a mileage that is less than
what it was before, you would have prima facie evidence
of an offence under this section. That would be another
way of dealing with it.

Mr. Howe: What about the individual who shuts off his
speedometer for six months—disconnects it for six
months?

Mr. Basford: Would that be altering or adjusting?

Mr. Howe: It is completely disconnected.
Mr. McGrath: That would be covered there, I think.
Mr. Howe: But this is an individual, not a dealer.

Mr. McGrath: Oh, yes, true.

Mr. Howe: This would be his own vehicle.

e 1210

Mr. Basford: Yes, but Clause 27 relates to ‘“every
person who alters or adjusts the odometer on a motor
vehicle in such a manner that as a result of the alteration
or adjustment...”, et cetera. It is not: “Every person who
for purposes of selling a motor vehicle alters the meter”.
It says: “Every person who alters the meter”. So, if to do
that is deemed to be altering or adjusting a meter, which
I think it would be, that would be an offence.

Mz. McGrath: Mr. Minister, there are areas within
your jurisdiction which are coincidentally within the
jurisdiction of the provinces so that, in many cases, we
are going to end up with a federal law covering the same
thing as a provincial law. My question to you is: what
mechanism do you have built into your department,
either officially or unofficially, for consultation covering
matters such as this Clause 27, which is so necessary,
with provinces who have already adopted regulations
under their Motor Vehicles Acts?

Mr. Basford: In this case, we wrote to them and asked
them what provisions, if any, they had relative to this
matter, what difficulties there were, and whether it

[Interprétation]

avec les concessionnaires d’automobiles du pays par
exemple car en fait, malgré tout le respect que je dois a
mon ami M. Rock, ils ne lisent pas tous la Gazette du
Canada.

M. Basford: Non, malheureusement.

Ce serait 12 une facon de procéder. Je crois que l'on
pourrait communiquer avec le public par I'intermédiaire
de leurs concessionnaires par exemple. On pourrait égale-
ment passer par l'intermédiaire de ’administration pro-
vinciale des véhicules automobiles qui émet les permis
pour les voitures usagées qui sont en rapport avec les
vendeurs de tels véhicules.

Certaines provinces étudient méme la possibilité de
prévoir une place pour inscrire le millage sur les formu-
les de transfert de véhicules automobiles. De cette facon,
si quelqu’un essaie de vendre sa voiture en indiquant un
millage inférieur a ce qu’il était auparavant, cela consti-
tuerait une preuve prima facie d’infraction en ver u de
cet article. Ce serait donc une autre facon de résoudre le
probléme.

M. Howe: Que faire des conducteurs qui parviennent a
débrancher leur boite de vitesse pendant 6 mois?

M. Basford: S’agirait-il de modifier ou de régler?

M. Howe: Je parle des personnes qui débrancheraient
leur boite de vitesse.

M. McGrath: Ca tomberait également sous le coup du
projet de loi.

M. Howe: Il s’agit bien d’un particulier non d’un
concessionnaire.

M. McGrath: Oui, évidemment.

M. Howe: 11
automobile.

s’agirait de son propre véhicule

M. Basford: Oui. L’article 27 du projet de loi se lit bien
comme suit: <est coupable d’une infraction, quiconque
modifie ou régle l'odomeétre d’un véhicule a moteur de
telle facon qu’a la suite de la modification ou du
réglage...» Il n’y est pas dit: <Toute personne qui, pour
vendre une voiture, en modifie le compteur». L’article
dit: «Toute personne qui modifie ’'odomeétre du véhicules.
Ainsi, c’est le fait de modifier ou de changer un compteur
qui constituerait l'infraction.

M. McGrath: Monsieur le ministre, il y a certaines
choses qui sont de votre domaine et qui sont aussi du
domaine provincial. Dans ces cas-1a, j’ai I'impression que
nous aurons des lois fédérales chevauchant des lois pro-
vinciales. Puis-je vous demander quels sont les moyens
que vous avez établis dans votre ministére d’une facon
officielle ou non officielle pour entrer en consultation, sur
des sujets tels que, par exemple, cet article 27 qui semble
étre tellement nécessaire, avec les provinces qui ont déja
des reglements.

M. Basford: Dans ce cas-1a, nous leur avons écrit pour
leur demander de nous faire connaitre quels étaient les
réglements qu’ils avaient déja établis et quelles sont les
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would be helpful if we tried to pass some legislation.
Consequently, we have Clause 27.

Mr. McGrath: You had a good response, I gather?
Mr., Basford: Yes.
Mr. McGrath: I see.

Mr, Basford: I have answered this as a general ques-
tion. Of course, we have had conferences at the official
level. Then, relative to specific matters, we deal on the
long distance telephone.

Mr. McGrath: All of these regulations are very com-
mendable and very necessary but it is the implementa-
tion of them that bothers me. For example, Clause 10,
which is another necessary regulation, when we have so
many coin-operated vending machines: how are you going
to possibly regulate all of the tens of thousands of coin-
operated machines in the country? It is one thing to go
into a store and test scales but to...

Mr. Basford: Which subclause of Clause 10?
Mr, McGrath: Subclause (p).

Mr. Basford: First, it is not intended to deal with every
coin-opera.ed machine in the country. Then subclause (p)
deals only with one selling a liquid commodity. This
would allow us, if need be, to examine and approve the
vending machine before it went on the market—the
prototype of the vending machine, if we wished—to see if
people were putting on ones that gave not very accurate
measurement.

There are some machines which are dispensing a fair
amount of liquid. It is important, I think, that there be
stated on it just what you are getting for your coins. I
can think of those dispensing fuel oil and that sort of
thing. Therefore, we felt it was necessary to put this
regulatory power in.

I do not see us ever having inspectors going around
looking at every vending machine in the country and
putting stickers on, as we do with scales, for example.

Mr. McGrath: Why not?

Mr. Basford: Simply because I think we could deal
with the situation just as well by dealing with the proto-
types of the machines and doing spot checks from time to
time.

The Vice-Chairman: Mr. Rock.

Mr. Rock: Mr. Chairman, Mr. Minister, in your
schedules which are found on pages 25 to 30 in Bill S-5, I
find no measures for sound. I may be wrong but, looking
through them, I find no measures for sound.
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There are instruments for measuring sound and there
may be in the future, because of noise pollution, by-laws
within municipalities governing noise. If we do not have
anything relating to the measurement of sound in here
how can anyone proceed under the laws of Canada, for
instance, when a municipality would like to prosecute a
person who has a vehicle which is making a lot of noise
or, say, the people residing close to an airport would like
to make complaints against the federal government for

[Interpretation]

difficultés qu’ils rencontraient. L’article 27 en est le
résultat.

M. McGrath: La réaction était favorable, je suppose?
M. Basford: Oui.
M. McGrath: Je vois.

M. Basford: Je réponds de facon trés générale; nous
avons eu pas mal de conférences. Lorsqu’il s’agit de
questions trés spécifiques, nous avons recours a linter-
urbain.

M. McGrath: Tous ces réglements sont trés utiles et
essentiels; mais toutefois, ce qui m’inquiéte un peu c’est
leur application. Ainsi, ’article 10 constitue une autre
réglementation trés nécessaire, vu le nombre considérable
de distributrices automatiques. Comment allez-vous pou-
voir régler les dizaines de milliers de machines qui sont
exploitées au Canada? C’est une chose que d’aller dans
les magasins vérifier les balances mais c’est...

M, Basford: Quel sous-alinéa de l’article 10?
M. McGrath: Le sous-alinéa (p).

M. Basford: Tout d’abord, cela ne vise pas toutes les
distributrices automatiques exploitées au Canada. Le
sous-alinéa (p) traite de celles qui vendent des produits
liquides. Cela nous permettrait d’examiner et d’approuver
les distributrices automatiques avant de les mettre sur le
marché, de s’assurer gqu’on y met les bonnes mesures.

I1 y a certaines distributrices automatiques qui débitent
de grandes quantités de produits liquides et il est impor-
tant qu’elles indiquent ce que vous obtenez pour votre
argent. Je pense par exemple aux pompes a essence et
autres du genre. De ce fait, nous avons pensé qu'il était
nécessaire d’établir certains réglements.

I1 va de soi que nous ne pourrons pas avoir des inspec-
teurs examinant toutes les machines et les ornant d’'une
étiquette comme c’est le cas pour les balances.

M. McGrath: Pourquoi pas?

M. Basfoerd: Je crois que nous pourrions tout aussi bien
le faire avec les prototypes des machines inspectées
sporadiguement.

Le vice-président: Monsieur Rock.

M. Rock: Monsieur le président, monsieur le ministre,
dans votre annexe, aux pages 25 a 30 du bill S-5, je ne
vois aucune mesure régissant le son. Je peux me tromper,
mais j’ai beau examiner les différentes annexes, je n'y

trouve aucune mesure a propos du son. Comme il y a des
instruments pour mesurer les sons, je pense que, dans le
futur, du fait de 1a pollution par le bruit, les municipali-
tés adopteront des réglements régissant les bruits. 8'il n’y
a rien dans ce bill qui se rapporte a la densité du son,
comment pourrons-nous procéder en vertu des lois du
Canada, a titre d’exemple, si une municipalité veut pour-
suivre en justice une personne qui utilise un véhicule qui
fait trop de bruit ou si des personnes veulent porter
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allowing certain noises around airports. I may be wrong,
but looking through them I do not find this measurement
and I would like to know whether there is or not.

Mr. Basford: All right. First, of course, I am not aware
of any machines that sell sound.

Mr. Rock: No, no.
Mr. Basford: I hope there are none.

Mr. Rock: I used the words sound and noise.

Mr. Basford: We have one part of this Bill that deals
with devices which are measuring things which are sub-
ject of trade, but people are not buying decibels of
sound; they are buying a yard of cloth or a pound of
butter, but I am not sure as to the scientific definition of
what is a decibel and what is sound or noise. I would ask
Mr. Green from the National Research Council to deal
with that, if I may.

Mr. E. Green (Research Operaiions, National Research
Council): Mr. Chairman, Mr. Rock, I wish I had a neat
out like Mr. Basford just used. However, this question
was raised when the Bill was first being drafted. I am not
an authority on acoustics, but the question was referred
to physicists who are and they were asked would they be
satisfied with the units as they now stand. They said, yes,
because measurement of sound is actually interpreted by
direct measurements of pressure. So all the instruments
you are referring to would be actually calibrated in
terms of pressure and this is now covered. We now have
under Schedule I, Part III, Derived Units of Measure-
ment, newtons, for pressure, and we get area from the
linear length metre.

Mr. Rock: I see.

Mr. Green: I suspect that Mr. Anderson’s Department
may introduce more direct terms by regulation if there is
any demand such as the type of derived unit you men-

tioned, which is really derived in terms of the
fundamental.
Mr. Rock: I have another question, Mr. Basford,

regarding acres and arpents. You have a schedule dealing
with arpents which is a French measurement and yocu
also have a schedule dealing with acres and area mea-
surements. On page 29, Schedule II you have measure-
ments of area and then later on you have Schedule III,
“Units of Measurement to Describe Certain Land in Que-
bec”. Should there not be a schedule where the two of
them should be put together so anyone could at a glance
know, let us say, how many English square feet there are
in an arpent and what is an arpent relative to an acre
and vice versa? You see, in the Province of Quebec when
you have arpents, everyone is still measuring with the
British foot, not the French foot when they are measur-
ing it today and yet here you have “l1. foot (French
mezsure” and it is 12.789 inches, which would be English
inches.

Mr. Basford: It is a little bigger than the English foot.

Mr. Rock: Yes, it is bigger. The point is, though, that
no one uses the 12.789 inches in Canada, but we do

[Interprétation]

plainte contre le gouvernement fédéral au sujet du bruit
autour des aéroports. Je peux me tromper mais, j’ai beau
chercher dans toutes les annexes, je ne tfrouve aucun
moyen de mesurer le bruit.

M. Basford: Je ne connais aucune machine qui vende
du bruit.

M. Rock: Non, non.
M. Basford: J’espere qu’il n’y en a pas.
M. Rock: J’ai employé les mots «son» et <bruits.

M. Basford: Oui, mais il y a une partie de ce bill qui a
trait & des appareils servant & mesurer des produits com-
merciaux. Les gens n’achétent pas des décibels mais une
verge de tissus ou une livre de beurre. Maintenant, il
nous faudrait une définition précise de ce que c’est qu’un
décibel, ce que c’est qu’un bruit et ce que c’est que le
son. J’aimerais demander & M. Green du Conseil national
de recherche de nous répondre.

M. Erik Green (Division des recherches, Conseil na-
tional de recherches): Monsieur le président, cette ques-
tion a été posée lorsque la loi a été rédigée pour la
premiére fois. Je ne suis pas un expert en acoustique
mais nous avons demandé a des physiciens §’ils étaient
satisfaits des unités de mesures courantes. Ils ont répondu
oui parce que les mesures de son sont directement inter-
prétées par des mesures de pression. Par conséquent, tous
les instruments dont vous parlez seraient calibrés en tant
que mesures de pression et cela est donc couvert. Nous
avons ces mesures a I’Annexe I de la Partie III—les
unités de mesure dérivées.

M. Rock: Je vois.

M. Green: Je suppose que le ministére duquel M.
Anderson reléve pourrait prévoir d’autres mesures dans
les réglements si cela s’avére nécessaire.

M. Rock: Une autre question, monsieur le ministre, en
ce qui concerne les acres et les arpents. Vous avez une
annexe traitant des arpents, mesure frangaises; et une
partie traitant des acres. A la page 29, annexe II et
annexe III, vous avez «Unité de mesure pour décrire cer-
taines terres au Québec.» Ne devrait-il pas y avoir une
annexe ou l’on retrouverait les deux mesures ensemble et
ou l'on pourrait voir du premier coup d’ceil combien
d’acres font un arpent, et vice-versa. Dans la province de
Québec, quand vous avez des arpents, tout le monde
mesure encore les arpents en pieds anglais, et non en
pieds francais. Cependant, ici vous avez un pied, mesure
francaise qui équivaut a 12,789 pouces anglais.

M. Basford: Qui sont un peu plus grands que le pied
anglais.

M. Rock: Personne ne se sert de ces 12,789 pouces au
Canada, mais au Québec on se sert de l'arpent. Par
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surely in the Province of Quebec use the arpent; there-
fore, I would say that the arpent should also show the
number of square feet in English measure and not
French measure. So I think in Schedule II, Measurement
of Area, it should be explained what an arpent is in
English measure, as far as a foot is concerned.

Mr, Basford: I think I will let Mr. Anderson and Mr.
Green deal with that one if I may. Surely, however, if
this is a problem we could deal with it under Clause 4
and make an amendment to the Schedule.

Mr. Anderson: Mr. Chairman, if you turn back to
Clause 5, you will find that Schedule III is only legal for
the description of land in the Province of Quebec that
was originally granted under seigneurial tenure. In other
words, it would not apply, we will say, to a surveyor’s
laying out of a modern townsight unless he went back to
the original seigneurial deeds. So it is of quite limited
application. I think perhaps your point, sir, is well taken,
that we perhaps could give the equivalents, but we would
prefer to leave it as a separate schedule because of its
limited usage in Canada. We perhaps could give the full
conversions, although a person could work them out if
they were prepared to do a little arithmetic.

Mr. Rock: Yes, it may be limited, but remember that
most of the old farms along the St. Lawrence River
Valley are measured in arpent and they are still sold by
arpent and not by acre. If they are to be developed there
may be changes. I think to facilitate matters, within this
Bill there should be, as you suggest, another schedule
converting arpent into English feet and inches.
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Mr. Anderson: I think the point is well taken, sir.
I was looking back to see if we were requesting the
power by regulation to amend Schedule III but I see that
all we are asking for is the power to amend Schedules I
and II so that it would certainly be preferable to do it
now rather than have to bring in an amendment at a
later date.

Mr. Rock: Could I have the assurance that you would
bring out schedules in this regard, Mr. Minister?

Mr, Basford: I have no cobjection. I think there was a
hesitancy of defining a French measure with an English
equivalent but if you report to us that this would be
useful, we would be happy to make an amendment.

Mr. Rock: It would definitely be useful. Possibly when
a person does come from the Province of Quebec, he may
not think this would be useful but I think it has been
stated right here that when you are commencing a new
development in the area, you go back to acres and Eng-
lish feet. This is quite right. You are still working from
the arpents that you purchased and therefore why not
have a schedule in this regard right here. It will facilitate
matters.

Mr. Basford: All right. We will work that out.
Mr. Rock: Very good.

The Chairman: Mr. Green.

[Interpretation]

conséquent il faudrait indiquer combien de pieds carrés,
en mesure anglaise et non en mesures francaises. Il fau-
drait indigquer & quoi correspond un arpent en mesures
anglaises en ce qui concerne le pied.

M. Basford: Je crois que je vais demander a M. Ander-
son et M. Greene de répondre. Si c’est un probléme, nous
pourrions faire une modification a ’article de I’Annexe.

M. Anderson: Monsieur le président, si vous vous
reportez a l'article 5 de I’annexe III, vous verrez que cela
ne vaut que pour mesurer certaines terres au Québec qui
ont été accordées en vertu du régime seigneurial. Par
conséquent, ca ne s’appliquerait pas aux arpenteurs qui
arpentent les terres municipales, & moins qu’ils ne remon-
tent jusqu’aux actes notariés seigneuriaux. C’est trés rare
que cela s’applique. Vous dites que 'on pourrait établir
’équivalent. Oui, ce ne serait pas mauvais, seulement,
étant donné que l'usage en est trés restreint au Canada,
nous pourrions peut-étre les laisser dans des annexes
séparées. Quiconque voudrait s’en servir pourrait les con-
vertir par un calcul fort simple.

M. Rock: Oui, évidemment, c’est assez limité, mais
toutes les vieilles terres le long du Saint-Laurent sont
mesurées en arpents, et non pas en acres. Si elles sont
exploitées, il faudra faire les changements. Je crois que
pour faciliter les choses il faudrait une autre Annexe
donnant les mesures anglaises.

M. Anderson: Je crois que votre remarque est fort
intéressante. Je regardais en année pour voir si on nous
demandait le pouvoir réglementaire pour modifier 1’an-
nexe III, mais je vois que tout ce que nous demandons est
de pouvoir modifier les annexes I et II; il serait, par
conséquent, préférable de le faire maintenant plutét que
de devoir apporter un amendement par la suite.

M. Rock: Pourrais-je avoir ’assurance que vous ferez
des annexes a cet égard, monsieur le ministre?

M. Basford: Je n’ai pas d’objection. Je crois que l'on a
eu pas mal de difficultés a définir ces mesures anglaise et
francaise 1'une par rapport & l'autre. Si cependant vous
estimez que cela serait utile nous proposerons volontiers
un amendement au projet de loi.

M. Rock: Oui, je crois que c’est trés important. Peut-
étre que quelqu’un qui vient de la province de Québec
peut penser que ce n’est pas tres utile, mais je crois que
cela a été exposé ici-méme a savoir que lorsqu’on entre-
prend des réformes dans ce domaine, on en revient aux
acres et aux pieds anglais. C’est exact. Vous continuerez a
travailler sur la base des arpents que vous avez achetés,
et par conséquent, pourquoi ne pas avoir ici-méme une
annexe a ce sujet. Cela faciliterait les choses.

M. Basford: Trés bien. Nous allons élaborer cela.
M. Rock: Parfait.

Le président: Monsieur Green.
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Mr. Green: Mr. Chairman, there is an interpretation
placed on the Weights and Measures Act which is defini-
tive. As Mr. Basford has said, if you introduce all the
conversion factors giving the arpent in customary mea-
sure, there is a possibility of confusion. This, I believe,
was experienced in an earlier act where you had num-
bers like the 12.789 coming up squared. You have to
square it to get to area. Then you get a long number, a
long string of digits put into the schedules. If people are
not very careful, they then try and take the reciprocal
again or take the square root and they do not come up
with the original defintion, say, of the foot in French
measure in terms of our customary measure. I think it
was in an earlier act where there was the appalling
condition that we ended up with not 1,000 millemetres in
a metre because of this device coming from metres to
inches and then back to metres. For that reason, you will
find that throughout this bill, there are no reverse con-
version factors given. You can only go one way and it
is now definitive.

Mr. Reck: That is all right. Go one way.

Mr. Green: Mr. Basford’s point is that if you went
back to inches and then came back you would not end up
with 180 French feet to the arpent

Mr. Rock: Where do we stand now?

Mr. Green: I would suggest that I believe that the
Departments of....
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Mr. Rock: That is all right.
Mr. Green: Yes.

Mr. Rock: Go one way. Show the arpent in English
footage.

Mr. Green: But Mr. Basford’s point, I think, is that if
you went back to inches and then came back, you would
not end up with 180 French feet to the arpent.

Mr. Rock: Yes. So where do we stand now, after this
arpent?

Mr. Green: I believe that the Department of Lands and
Forests in Quebec has issued a second conversion tables,
and this would take this sort of conversion thing away
from the Bill and leave it to the individual or through
auxiliary tables or perhaps through the regulations.

The Vice-Chairman: Mr. Rock, do you want to go to
the second round.-

Mr. Rock: I think I could just finish up. I disagree that
we should have to go through Lands and Forests. I
believe Quebec is part of Canada and this is a measure-
ment for the whole of Canada and the arpent is part of
Canada in certain areas, and I think it should be. As you
have the arpent here right now, why not show the
number of square feet in an arpent?

Mr. Basford: Well, we do, sir, show the number of
square feet in an arpent, but it is square French feet.

[Interprétation]

M. Green: Monsieur le président, il y a une interpréta-
tion fondée sur la Loi sur les poids et mesures qui est
définitive. Comme l’a dit M. Basford, si 'on met en
vigueur tous les facteurs de conversion donnant par
exemple les arpents en mesure ordinaire, il y a une
possibilité de confusion. Cela s’est vu dans une autre loi,
ou il y avait des nombres comme 12.789 pour exprimer
une surface. Vous devez le multiplier et done vous obte-
nez un nombre trés long, avec toute une série de décima-
les. Si les gens ne font pas assez attention, ils peuvent
Yinverse ou la racine carrée et ils n’obtiennent pas le
nombre défini original, disons, pour le pied francais. Je
pense que c’était dans une loi antérieure ou il y avait
cette condition épouvantable qui faisait que nous ne trou-
vions pas 1,000 miilimétres dans un meétre a cause de
cette méthode de passer des métres aux pouces et des
pouces aux métres. C’est pour cette raison que d’un bout
a lautre du projet de lei il n’y a aucun facteur de
conversion a ’envers. Vous ne pouvez calculer que dans
un sens et c’est maintenant définitif.

M. Rock: C’est trés bien. Calculons dans un seul sens.

M. Green: Le probléme que souléve M. Basford est que
si vous convertissez en pouces et & nouveau en métres, a
la fin vous n’obtenez pas 180 pieds francais pour un
arpent.

M. Rock: OU en sommes-nous maintenant?

M. Green: Je crois que les ministéres de...

M. Rock: C’est tres bien.
M. Green: Qui.

M. Rock: Allez-y dans un sens. Montrer l'arpent en
pieds anglais.

M. Green: Oui, mais je crois que, ce a quoi M. Basford
veut en venir, c’est que si vous passez aux pouces pour
ensuite changer, vous ne vous retrouvez pas a la fin avec
180 pieds francais a l’arpent.

M. Rock: Oui. Alors oul nous en trouvons-nous mainte-
nant, aprés cet arpent?

M. Green: Le ministére des Terres et Foréts du Québec
a, je crois, diffusé une seconde table de conversion et
cette table supprimerait, je crois, ces remarques inutiles
dans le Bill, les laissant aux usagers, aux tables auxiliai-
res ou peut-étre encore aux reglements.

Le vice-président: Monsieur Rock, voulez-vous poser
votre deuxiéme série de questions.

M. Rock: Je crois que je puis terminer. Je ne suis pas
d’accord qu’il nous faille recourir aux Terres et Foréts.
Je crois que le Québec est une partie du Canada, qu’il
s’agit ici d’un systéme national et que l'arpent ne vaut
que pour certaines régions du Canada. Je crois qu’il doit
en demeurer ainsi. Puisque vous avez ici 'arpent, pour-
quoi ne pas montrer le nombre de pieds carrés qu’il
renferme?

M. Basford: C’est-a-dire que, monsieur, nous montrons
le nombre de pieds carrés que renferme un arpent, mais
alors, il s’agit de pieds carrés francais.
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Mr. Rock: Yes, and this is the first time that I knew a
French foot was nearly 13 inches.

The Vice-Chairman: Mrs. Maclnnis.

Mr, Basford: If I may, Mr. Rock, I said that we would
be happy to put a conversion table in. Mr. Green has
suggested that maybe that might not be a wise thing. I
would like to consult over this over lunch, if I may.

Mr. Rock: Thank you.
The Vice-Chairman: Mrs. Maclnnis.

Mrs., MacInnis (Vancouver-Kingsway): Mr. Chairman, I
would like to ask a question on Clause 34 (1) (b). I am
very glad to note that if we did not get the price per unit
mentioned in another act we have it in here. I would like
to know whether, under this clause, regarding time as a
measurement, would such facilities as laundromats and
coin cleaners be included?

Mr. Basford: They could be. Under this short service,
yes they are, pardon me.

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): I was just won-
dering about this, because these must be among the most
common of the facilities whose services be measured out
in units of time.

Mr, Basford: Yes, yes. My hesitation and my confusion
there was that Clause 34 makes it an offence to provide
short service.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Yes.

Mr. Basford: So for anyone providing service on the
basis of time, it would be an offence if they were not
giving the service.

To what extent we will, in fact, inspect and regulate
those devices is very much an open question, and I think
again we would probably—I do not know what ideas Mr.
Anderson has but probably—call for the prototypes to be
inspected. I do not think we are going to examine every
laundromat. That is an open question.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): It just occurred
to me that this was a very fertile source of consumer use
and maybe of complaint, or might be. Obviously there are
some important changes made in the proposed act, but is
the main reason for revising the Act at this time getting
ready for the metric system? Is it the general idea to get
things brought up to date before we switch over?

Mr. Basford: There are a number of reasons. Partly
because we were doing a new packaging and labelling act
and this was a useful time to redo the Weights and
Measures Act. We had also come to an understanding
within the scientific community as to the international
system of measurements which we were anxious to

[Interpretation]

M. Rock: Oui, et c’est la premiére fois que j’entends
dire que le pied francais vaut prés de 13 pouces.

Le vice-président: Madame Maclnnis.

M. Basford: Si vous me le permettez, monsieur Rock,
j’ai dit que nous serions heureux d’inclure une table de
conversion. M. Green a suggéré pour sa part que peut-
étre il ne serait pas sage de le faire. J’aimerais me fixer
sur ce point au cours de l’heure du lunch, si vous me le
permettez.

M. Rock: Merci.
Le vice-président: Madame Maclnnis.

Mme MacInnis (Vancouver-Kingsway): Monsieur le
président, j’aimerais poser une question au sujet de l'arti-
cle 34 1) (b). Je suis heureuse de constater que, si nous
n’avons pas obtenu le prix a I'unité mentionné dans une
autre loi, nous le trouvons dans celle-ci. Je voudrais
savoir si, en vertu de cette clause qui se rapporte au
temps a titre de mesure, des instruments comme Iles
lessiveuses automatiques dénommées «Laundromats» et
les machines a nettoyer seraient incluses?

M. Basford: Elles le pourraient. En vertu de ce service
abrégé; oui elles le sont, excusez-moi.

Mme MaclInnis (Vancouver-Kingsway): Je m’interro-
geais sur ce point, car parmi toutes les commodités aux-
quelles nous pouvons recourir, ce sont celles qui, & mon
avis, se prétent le mieux a étre mesurées en unité de
temps.

M. Basford: Oui, oui. Mon hésitation et ma confusion
se justifient du fait que l’article 34 stipule que c¢’est un
délit de fournir des services abrégés.

Mme MacInnis (Vancouver-Kingsway): Oui.

M. Basford: De sorte que, quiconque fournit un service
fondé sur cette unité de temps serait coupable d’un délit,
s’il ne donnait pas ce service.

La question de savoir jusqu’a quel point nous inspecte-
rons et régulariserons de fait ces appareils, est une chose
a laquelle nous ne pouvons pas encore répondre et je
crois qu’ici encore il nous faudrait probablement—je ne
connais pas les idées de M. Anderson sur ce point, mais il
nous faudrait probablement—inspecter les prototypes. Je
ne crois pas que nous nous livrerons & un examen de
chaque appareil Laundromat. Cette question demeure,
pour ainsi dire, ouverte.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): I m’est tout
juste venu a V’esprit que voild une source fertile d’utilisa-
tion de la part du consommateur et peut-étre aussi de
plaintes. Evidemment, d’importantes modifications sont
apportées au Bill, mais la raison principale de revoir le
Bill en ce moment était-elle de nous préparer au systéme
métrique? Est-ce 1a 'idée générale, de mettre les choses a
jour avant de changer de systéme?

M. Basford: Il y a de nombreuses raisons. En partie,
c’est que nous étions a rédiger une nouvelle loi sur les
emballages et les étiquettes et I'occasion était toute indi-
quée de revoir notre Loi sur les poids et mesures. En
outre, le monde scientifique en était venu a une entente
quant au systéme international de mesures auxquel nous
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become a part of. We are writing the proposed Act so
that in terms of weights and measures and our scientific
definitions we would be in a position to convert. I think
that would be right. This proposed Act is not pushing
conversion as in the Packaging and Labelling Bill which
was calling for dual declaration. It certainly is putting us
in a position to convert. Before we did away with the
customary units of measurement...
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Mrs. MacInnic (Vancouver-Kingsway): Yes.

Mr. Basford: .. .there would have to be another act of
Parliament. There was some confusion, I think, that this
proposed Act converted us. It does not.

Mrs, Maclnnis (Vancouver-Kingsway): No.

Mr. Basford: It puts us in terms of definition in a
position to convert. Any attempt to do away with the
customary units will require another act of Parliament
amending this proposed Act.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): May I ask
whether the Minister has a timetable in his mind or
otherwise for this period of conversion, when we stop
using the customary units and start using the metric
ones?

Mr. Basford: No, I do not. The Minister in charge of
conversion is the Minister of Industry, Trade and Com-
merce. If I might speak for the National Research Coun-
cil, I think they are pretty supportive of the idea that we
should convert and the Department of Consumer Affairs
is likewise. We are enthusiastic converters, if I might say
that, and we are metric enthusiasts. The government has
made it very plain that in our view the question is not
whether we should convert in Canada or not but how we
can convert. Study should be, and is being given as to
how we convert, what the problems are and how to best
solve those problems.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): I am interested
in this because it seems to me that particularly for older
people it is going to be quite a business to make the
conversion. I wonder whether there are any plans either
by the Minister’s department or the Minister of Trade
and Commerce tc start at the conversion process with
younger people through the provincial departments per-
haps of education; in other words, we just cannot jump
from today to tomorrow and be converted. Now that we
have the experts here I wonder whether they could give
us a little information as to how this miracle is going to
be brought about. To me it is a miracle to have a
mathematical change like this.

Mr, Basford: I do not have my metric converting
experts with me. Two things have happened recently of
very great importance. One, the government last Febru-
ary issued its White Paper on Metric Conversion, which
did not get quite the reaction as some of the other white
papers we have issued, which indicated the support of
the government in conversion to the metric system. It set
out certain things that we were going to do within gov-
ernment to foster conversion, foster understanding of the
metric system. It suggested various things that could

[Interprétation]

avions hate de souscrire. Nous rédigeons ce bill de fagon
a4 étre dans une situation oli nous puissions opérer la
conversion quant aux poids, mesures et définitions scienti-
fiques. Je crois que ce serait juste. La présente loi ne met
pas de l'avant la conversion, comme c¢’était le cas dans la
loi sur I’emballage et les étiquettes qui appelait une
double déclaration. Cela nous met dans de bonnes condi-
tions pour la conversion. Avant de nous débarrasser des
unités habituelles de mesure...

Mme MacInnis (Vancouver-Kingsway): Oui.

M. Basford: Il devrait y avoir une nouvelle loi. On a
cru a tort que cette loi imposait la conversion. C’est
faux.

Mme MaclInnis (Vancouver-Kingsway): Non.

M. Basford: Elle nous place dans les conditions néces-
saires pour la conversion. Toute tentative d’abandonner
Pancien systéme, nécessitera le recours a une autre loi
amendant le projet de loi.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Je voudrais
savoir si le ministre a établi le moment ol on cesserait de
se servir des unités de mesures ordinaires et ou l'on
adopterait le systéme métrique.

M. Basford: Non, cela reléve du ministére de 'Industrie
et du Commerce. Le Conseil national de recherche, le
ministére de la Consommation et moi-méme sommes des
partisans ardents et enthousiastes du systéme métrique.
Le gouvernement a bien expliqué que la question n’est
pas de savoir si on doit convertir mais de savoir comment
on peut convertir. Quels sont les problémes de la conver-
sion et la meilleure facon de les résoudre.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Cette question
m’intéresse car il me semble que, surtout pour les person-
nes plus agées, il va étre difficile de faire cette conver-
sion. Je me demande s’il y a des plans proposés par votre
ministére ou par le ministére du Commerce afin d’amor-
cer cette conversion, du moins chez les jeunes, par l’in-
termédiaire des ministéres provinciaux, disons de I’éduca-
tion. Cela ne peut se faire du jour au lendemain. Nous
avons la chance d’avoir parmi nous des spécialistes et
j’aimerais avoir quelques renseignements sur la facon
dont ce miracle se réalisera. En ce qui me concerne il
s’agit d’'un miracle mathématique.

M. Basford: Je n’ai pas mes experts en conversion du
systéme métrique mais je peux vous dire deux choses.
D’abord, en février, le gouvernement a publié son Livre
blanc sur le systéme métrique, il n’a peut-étre pas recu le
méme appui que les autres. Cependant ce Livre blanc
établit ce que nous allons faire, au sein du gouvernement,
afin de faciliter I’adoption et la compréhension du sys-
téme meétrique, et ce qui pourrait se faire en dehors du
gouvernement dans ce but. Bien entendu, certains sec-
teurs au Canada, utilisent déja le systéme métrique.
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happen outside of government leading towards the use of
the metric system and conversion. And, of course, there
are certain elements in Canada which already use the
metric system.

I am told that most hospitals in Canada now operate on
the metric system and that this has been a conversion of
the last few years. It is used almost exclusively in the
photographic business and film business. So that was the
first thing: the declaration of government in support of
the metric system and that is the first time a Canadian
government had really come out and said: “We support,
we think it is in Canada’s interest to convert to the
metric system”. The previous governments had never
really made that clear a declaration.

The other important thing was the establishment and
passage by parliament of the Standards Council of
Canada, one of the purposes of which is—I do not have
the precise quotation from the Act—but one of the
objects and purposes of the Standards Council is to study
the question of conversion and the use of the metric
system. The Standards Council is made up of those from
the private sector but also members from the federal
government and from the provincial government. So that
is where you will get the provinces involved in this
whole question of conversion and where you will get
questions being devoted to, you know, what do we start
doing in our schools to start teaching, and this is a very
valuable spot to start, in the schools and almost sort of
teach the parents through the children sort of thing.

e 1235

Within our own Department we borrowed from the
British for four months a man by the name of Mr.
Buchanan, who has since gone back to England. We
borrowed him from the metrication people in Britain to
give us advice on the sort of things that we of the
Department of Consumer Affairs should be concerned
with studying and looking at with a view to conversion. I
am sorry he has gone back. He was a very interesting
person in the whole question of metrication, and he was
aware of all the problems they were experiencing in
Britain and the various solutions they worked on or were
trying in order to avoid the problems.

You say to inform people. Well, we are working on
some material, hopefully for publication, which would
begin this sort of educational process.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Will
change-over be very expensive?

this

Mr. Basford: I think we should prepare ourselves ear-
lier for conversion because if one controls change then it
is less expensive than if change is sort of thrust upon
you. The government in a white paper has called upon
industrial and trade groups to get involved in the ques-
tion of conversion, because if they can pace their time
and their conversion they will minimize or reduce the
cost. Of course it is expensive to convert but there are
also great benefits and great savings. The savings to
Canada in terms of world trade are fantastic. In terms of
consumer interest, the more rational expenditure of
money would be considerable. I think the experience of
Britain is that it has not been as expensive as they
anticipated and that often, particularly in certain indus-
trial processes, they were able to amortize the costs of

[Interpretation]

Il y a, par exemple, les hopitaux, et ce depuis quelques
années. C’est aussi le cas du secteur cinématographique
et photographique. C’était la premiére chose: I'avis favo-
rable du gouvernement et, pour la premiére fois, un
gouvernement canadien qui ait eu le courage de dire:
«Nous croyons que c’est I'intérét du Canada de se conver-
tir au systéme métrique». Les gouvernements précédents
n’ont jamais fait cette déclaration.

La deuxiéme fut la création du Conseil des normes du
Canada. Je ne pourrais vous citer exactement la loi, mais
une des fonctions de ce Conseil est d’étudier la question
de la conversion et de l'utilisation du systéme métrique.
Les membres de ce Conseil viennent du secteur privé, du
gouvernement fédéral et des gouvernements provinciaux.
C’est a ce niveau que les gouvernements provinciaux
joueront leur role et que les questions seront posées: les
méthodes & employer dans les écoles ete. C’est le meilleur
endroit pour le faire car a travers les enfants on atteint
les parents.

M. Buchanan nous a donné par exemple des conseils
sur la facon dont le ministére de la Consommation et des
Corporations devrait étudier, et envisager le probléme de
la conversion au systéme métrique. Je regrette qu’il soit
retourné maintenant en Grande-Bretagne. Il connaissait
trés bien la situation et les problémes de 1’Angleterre a
cet égard et il pouvait nous dire la facon dont on pouvait
éviter ces problémes.

Vous nous demandez de renseigner les gens a ce sujet.
Pour votre gouverne nous étudions en ce moment un
projet qui, nous I’espérons, nous permettra d’imprimer
des brochures en vue de familiariser le public en ce sens.

Mme MaclInnis: Cette conversion serait-elle coliteuse?

M. Basford: Nous devons nous préparer trés tét a la
conversion, car si nous controlons les changements, ils
sont moins dispendieux, mais si le contréle nous échappe,
il peut cofiter trés cher. Le gouvernement a mentionné
dans le Livre blanc a l'intention de l'industrie et des
commercants intéressés a la question de la conversion,
d’y faire face et de s’y préparer afin d’en réduire le colt.
Le changement est coliteux, mais il y a également de
grands bénéfices a en tirer, par exemple, dans le com-
merce. Je pense qu’il s’agit d’une dépense beaucoup plus
sage. D’aprés l’expérience de la Grande-Bretagne, cette
conversion n’a pas colité aussi cher qu’on l’avait prévu, et
certainement, en ce qui concerne certains processus
industriels, ils en ont tiré beaucoup plus comme bénéfices
imprévus que les frais qu’ils ont eus a rencontrer.
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conversion in terms of unexpected benefits far faster
than they expected.

Of course, one thing that we have to bear in mind is
that it it would be very difficult and expensive for
Canada to convert without to some extent co-ordinating
that with the United States, and I think that is a pre-
requisite both from the consumer point of view and
trade.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Are they show-
ing any signs of moving?

Mr. Basford: Yes, they are. There is a very extensive
study by Congress underway on conversion. The Secre-
tary of Commerce, Mr. Maurice H. Staus, has established
a very large commission to consider the question of
conversion. To some extent they are still asking them-
selves the question whether or not they should convert,
and I think that the answer to that is obvious. But there
is a lot of support in the United States for this and, I
think, some movement. I think they are not moving as
quickly as we are moving or would like to move.

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): Thank you.

The Vice-Chairman: Mr. Howe.

Mr. Howe: Mr. Chairman, I have one or two questions I
would like to ask with regard to these inspectors. Is it not
true that the Department of Agriculture have inspectors
that go around—you mentioned the meat—and check on
the weight of the butter and things like that?

Mr. Anderson: Yes, sir, but the weight of commodities
is generally considered at the retail level to be the duty
of our inspectors, not the agricultural inspectors. The
agricultural inspectors will inspect prints of butter and so
on at the dairy level, the factory level, whereas our
inspectors are the ones who inspect at the shop level.

Mr. Howe: If my memory serves me correctly, I can
remember them coming into my store and weighing the
pounds of butter. I think this is fairly general, although it
may not be in practice now. I have not been in the
grocery business for about 10 years, but before that time
I can remember the agricultural inspectors coming in and
checking on the butter we had in the store.

Mr. Anderson: This might have been part, sir, of their
general inspectional service, in which case we would not
want to dup.icate what they are already doing. I do not
know that I have specific knowledge in that case.

Mr. Seaborn: If I might be allowed, Mr. Chairman, I
could explain that after the formation of the Department
of Consumer and Corporate Affairs, or shortly thereafter,
we worked out an arrangement with the Department of
Agriculture to have a rational division of the inspecting
functions of the two departments. You are quite right,
that 10 years ago it would have been the Department of
Agriculture inspectors who would have been weighing
the pats of butter in the stores. But it was agreed one or
two years ago that Consumer and Corporate Affairs
inspectors would look after the retail level for agricul-
tural products. That is an administrative arrangement
between the two departments to avoid duplication.

) Mr. Howe: Does your department go into manufactur-
ing concerns where they are filling packages, cans and all
this type of thing to check on the metering devices to

[Interprétation]

Il serait tres difficile et coliteux pour le Canada de
convertir sans en prévoir une certaine coordination avec
les Etats-Unis et je pense que c’est 12 une condition
préalable aussi bien du point de vue du consommateur
que de celui du commercant.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Voyez-vous cer-
tains indices favorables a cette conversion?

M. Basford: QOui, il y a eu énormement d’études faites
par le Congrés. Le secrétaire d’Etat au Commerce, M.
Maurice Staub, a chargé une importante Commission
d’étudier la question de la conversion. Dans une certaine
mesure, ils se demandent encore s’ils devraient ’adopter
et, & mon avis, la réponse a cette question est bien évi-
dente. Mais je sais qu’il y a aux Etats-Unis un courant
assez fort en ce sens. Cette orientation toutefois n’est pas
aussi rapide que la ndtre.

Mme Maclnnis: Merci.

Le vice-présideni: Monsieur Howe.

M. Howe: J’aimerais poser certaines questions au sujet
des inspecteurs du ministére de ’Agriculture. Ils vérifient
par exemple le poids et la qualité du beurre. Est-ce
exact?

M. Anderson: Oui, les inspecteurs vérifient le poids des
marchandises au niveau de la vente au détail. L’inspec-
teur agricole inspectera le beurre a la fabrique, et la
distribution du lait au niveau du commerce du détail,
alors que nos inspecteurs le vérifient en magasin.

M. Howe: Je me souviens qu’ils se sont introduits dans
mon magasin pour peser une livre de beurre. Je me
demandais si cela était général. C’est vrai que j’ai aban-
donné le commerce de ’épicerie depuis une dizaine d’an-
nées, mais avant, je me souviens que l'inspecteur agricole
venait inspecter le beurre en magasin.

M. Anderson: Cela peut faire partie du service général.
Nous ne voudrions pas doubler I'inspection. Je n’ai pas eu
connaissance spécifiquement de ce cas.

M. Seaborn: Je pourrais préciser, monsieur le prési-
dent, que nous, du ministére de la Consommation et des
Corporations, avons travaillé de concert avec le ministére
de I’Agriculture, il y a une dizaine d’années. Les inspec-
teurs de I’Agriculture faisaient la pesée d’une certaine
quantité de beurre dans les magasins, mais depuis deux
ans, ce sont les inspecteurs de la Consommation et des
Corporations qui inspectent les produits de l’agriculture,
et ce afin d’éviter le double emploi.

M. Howe: Est-ce qu’ils se présentent dans les fabriques
ou I’emballage se fait pour vérifier les mesures, les poids
et mesures afin de s’assurer du contenu de chaque boite?
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ensure that the proper amount is put into each can and
box at the factory?

Mr, Basford: Yes. I will let Mr. Anderson deal with it
in extenso.

Mr. Anderson: The duties of the weights and measures
inspectors at the factory level to a very large extent have
been restricted to nonhuman food packages, in other
words cat food, dog food, gallons of paint, pounds of nails
and so on. The control of human food packages, subject
to this agreement that Mr. Seaborn mentions, has been
handled in the past by Agriculture or by the Food and
Drug Directorate of National Health and Welfare.

Mr. Howe: Has there been a rationalizing of this pro-
gram now and is your department doing it, Mr. Min-
ister?

e 1240

Mr. Basford: Generally, yes but I want to point out
that whether they are food or nonfood, they are both
checked. We are not weighing the cat food more careful-
ly than the human food.

Mr. Howe: I just wondered about that. Of course, it has
always been the practice to weigh freight cars but when
we think of the Roberts Bank project, a hundred cars
going through at a time and weighed empty and weighed
again later, does your department check on these weights
and the iron ore company at Seven Islands? You were
speaking about truckloads of equipment that you have to
take someplace. Would these be in use there?

Mr. Basford: I do not know. I will ask Mr. Anderson. I
do not know whether we actually check those scales. I
am sure that others do but of course, this bill would
come into effect there because they would be selling
100 tons of coal. This would define what the ton was and
make it an offence to sell short-weight. I do not know
whether we actually check the measuring device or not.

Mr. Anderson: Yes, sir. We approve the scales which
are used; we will say, at Roberts Bank or at Seven
Islands. We must insist that the scale be of an approved
type. Then, it is inspected before it is ever used and
periodically thereafter. We have arrangements with the
railway companies that they will send test cars, cars
which have been carefully calibrated to either 40,000 or
80,000 in weight. They have been calibrated and sealed
by our inspectors and then our inspectors will be present
to see that these scales are checked as frequently as laid
down by regulations.

Mr. Howe: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Rock on the second round.

Mr. Rock: Mr. Basford, on page 32, we find a schedule
for the metric weights. I am looking through all the
schedules and we do not see a schedule for the measure-
ment of length or area in the metric system. We have the
measurement of length in miles, furlongs, rods, yards,
foot, inch, chain and link and also in square miles, acres,
rods, yards, square feet and square inches. We do not

[Interpretation]

M. Basford: M. Anderson répondra.

M. Anderson: Les fonctions de 'inspecteur des poids et
mesures a la fabrique sont pour une grande part de s’en
tenir aux aliments non comestibles, par exemple les
paquets contenant des aliments ou des produits qui ne
sont pas destinés & la consommation humaine, la pein-
ture, les clous, la nourriture pour les animaux. Les ali-
ments destinés a ’homme ont été inspectés antérieure-
ment par les inspecteurs de 1’Agriculture ou les fonc-
tionnaires de la Direction des aliments et drogues au
Ministére de la Santé nationale et du Bien-étre.

M. Howe: Ce programme est-il en ceuvre et notre
ministére le poursuit-il, monsieur le ministre?

M. Basford: Généralement, oui, mais je tiens a souli-
gner que méme s’il s’agit de produits comestibles ou non,
on les vérifie. Il n’y a pas plus de soins apportés a la
nourriture pour chats qu’a celle destinée a I’'nomme.

M. Howe: Bien sir, on a toujours pesé les voitures de
fret, mais le projet <Roberts Bank» qui veut qu’on les
pése A vide puis chargées & raison de plusieurs centaines
3 la fois! Est-ce que votre ministére surveille les poids et
la Compagnie miniére a «Seven Islands»? Vous parliez de
chargements de biens d’équipement que vous étes sup-
posés transporter quelque part. Seraient-ils utilisés la-
bas?

M. Basford: Je ne sais pas si nous vérifions ces pesées,
mais d’autres le font. Le bill & mon avis s’appliquerait,
s’ils vendent 100 tonnes de charbon. On déterminerait
ainsi ce que la tonne constitue et on considérerait comme
délictueux le fait de vendre & faux poids. Je ne saurais
dire si effectivement nous vérifions les appareils de pesée
ou non.

M. Anderson: Oui monsieur. Les appareils mis en
usage, disons & <Roberts Bank» ou a «Seven Islands» sont
inspectés au préalable. Nous insistons que les appareils
soient d'un type approuvé. Puis ils subissent une pre-
miére inspection avant d’étre mis en usage aprés quoi
cette inspection devra se faire périodiquement. Nous
avons également des ententes avec les compagnies de
chemins de fer a l’effet qu’elles enverront des wagons
soigneusement calibrés a 40,000, ou 80,000 livres par nos
inspecteurs et nos propres inspecteurs s’assurent sur
place que ces appareils sont conformes aux ordonnances.

M. Howe: Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Rock pour le deuxiéme tour de
questions.

M. Rock: Monsieur le ministre a la page 32 nous avons
les poids selon le systéme métrique. Je cherche dans
toutes les annexes et je ne trouve aucun programme pour
mesurer les longueurs ou les superficies selon le systéme
métrique. Nous avons ces mesures en milles, furlongs,
rods, verges, pieds, pouces, chaines, chainons et égale-
ment en milles carrés, acres, rods, verges, pieds et
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have any schedule for the metric system in length and
area of measurement. We do have the metric weights,
however. Since we intend to go into the metric system, I
do not see why we should have to bring amendments in
then when we could have these schedules in here now.

‘Mr. Basford: I will have Mr. Anderson answer that.
‘Mr. Anderson: You are referring to Schedule 1V, sir?
e 1245

‘Mr. Rock: In Schedule IV, on page 32, you have the
metric system respecting weights.

Mr. Anderson: Yes.

Mr. Rock: I do not find any schedule where the metric
system for the measurements of length and area is listed.

Mr. Anderson: This Schedule IV is a list of those
reference standards which we, in the Standards Branch,
maintain and which are sent regularly for calibration to
the National Research Council, the ultimate custodian of
the Canadian yard and the Canadian metre. You will see
item 6 says “1 yard and 1 meire measures on the same
bronze bar”. Item 6 on the French side—the yard and the
metre measures—have been engraved on the same bronze
bar and that has been checked and will continue to be
checked regularly by the National Research Council. So
from the metre of course we can go down to the cen-
timetre and the millimetre and so on.

Mr. Rock: Yes, I understand that. However, you have
all the other schedules in the English measurement. Since
there is an intent by the government to bring the metric
system in here, why do we not have then a schedule also
for the metric system.

Mr. Basford: The metre is defined on page 25.
Mr., Rock: Yes, I know.

Mr. Basford: There is a reference standard defined on
page 32 in item 6. The definition of the length is at page
25.

Mr. Rock: I know it is defined, Mr. Basford. While
many things are defined here, you still have schedules.
Within the schedules, you have units of measurements,
the mile breakdown to the link; you have also the meas-
urement in square miles, in acre, in square yards. We do
not have this type of schedule in the metric system. I do
not see any reason why we do not have it to simplify
things for people. People want to take the proposed act
one day, instead of looking through all types of books, as
the bible for measurements. Why do we not have these
schedules explained in these various units?

Mr. Basford: If it is the bible, I will have God answer
the question. Mr. Green.

Mr. Green: Mr. Rock, I will try to answer the question.
When you go to area and volume, these are considered to
be mathematical developments of simple length. Under
the international system, which is a coherent system, one
_metre squared must be one metre by one metre so it
‘would be “m” squared in the usual way. Under our

[Interprétation] 1
pouces carrés. Nous n’avons rien dans le systéme métri-
que pour les mesures de longueur et de surface. Nous
avons cependant ’équivalent pour les poids. Je demande,
étant donné que nous pouvons envisager d’adopter le
systéme métrique, je ne vois pas pourquoi nous devrions
proposer des amendements quand nous avons ici ces
annexes.

M. Basford: Si M. Anderson voulait répondre.

M. Anderson: Vous faites allusion a ’Annexe IV.

M. Rock: A I’Annexe IV, a la page 32, vous avez les
unités de poids du systéme métrique.

M. Anderson: Oui.

M. Rock: Je ne trouve aucune annexe pour les unités
de longueur et de superficie du systéme métrique.

M. Anderson: Cet Annexe IV renferme une liste des
unités de référence que nous conservons et que nous
envoyons réguliérement a des fins de calibrage au Con-
seil national de recherches, qui est le conservateur de la
verge canadienne et du meétre canadien. Vous verrez au
poste 6 que I'on dit: <les mesures de une verge et de un
metre sur la méme barre de bronze»>. Ces mesures ont été
gravées sur la méme barre de bronze et c’est le Conseil
national de recherches qui les vérifie réguliérement. Du
metre on peut passer au centimeétre et au millimétre et
ainsi de suite.

M. Rock: Oui, je comprends. Toutefois il y a toutes les
autres annexes pour les mesures anglaises. Comme le
gouvernement entend adopter le systéme métrique, pour-
quoi n’avons-nous pas également une annexe pour le
systéme métrique?

M. Basford: Le meétre est défini 4 la page 25.
M. Rock: Oui, je sais.

M. Basford: L’unité de référence est définie a la page 2,
au poste 6. La définition de 'unité de longueur se trouve
a la page 25.

M. Rock: Je sais qu’elle est définie, monsieur Basford.
Bien qu’il y ait de nombreuses définitions, il y a toujours
les annexes. Celles-ci renferment des unités de mesures
comme la décomposition du mille, les mesures en milles
carrés, en acres, en verges carrées. Nous n’avons pas ce
genre d’annexe dans le systéme métrique. Je ne com-
prends pas pourquoi il n’y en a pas. S’il y en avait, les
gens pourraient facilement s’y référer. Pourquoi n’y
a-t-il pas d’annexes pour ces diverses unités?

M. Basford: Je crois que M. Green pourrait vous don-
ner quelques explications.

M. Green: Monsieur Rock, j’essaierai de répondre a
votre question. Pour ce qui est de la superficie et du
volume, ces unités sont considérées comme des multipli-
cations mathématiques de la simple unité de longueur. En
vertu du systéme international, qui est un systéme cohé-
rent, un meétre carré est un meétre multiplié par un



17 : 30

Health, Welfare and Social Affairs

2-3-1971

[Text]

customary system, you have all these peculiar relation-
ships between area, volume and linear measure. I think
that is basically why Schedule II is so definitive. Under
the SI system, it is not so imperative. It is merely a
mathematical relationship of a coherent system.

If you do go into this development of area, one square
metre is one metre by one metre expressed m? where do
you stop? You can go on for about 283 such measure-
ments. That is why Schedule I was not extended in the
same way as the one covering customary units. They are
also unfamiliar.

Mr. Rock: I thought perchance, Mr. Basford, you would
show how uncomplicated the metric system is in com-
parison to the rest in such a nice short liltle schedule
that people would very well adopt the metric system
more rapidly in comparison to this other complex system
that we now work under.

Mr. Basford: We can add to it by regulation if and
when we need to. It seems to me Mr. Green provided the
answer. The metric system is simple. You do not need
all these other things.

Mr. Rock: In the future, if we do adopt the metric
system, we would have to have so many types of tables
converting the yard to the metric system, I would think
that perchance, it would be right in the schedules here.

Mr. Basford: You are asking about the equivalent, the
conversions.

Mr. Rock: I am just adding this also.

Mr. Basford: That is not a matter for definition within
the schedule. That is the wrong way to go about convert-
ing. You cannot mentally start converting everything.

e 1250

Mr. Rock: I agree with you. But still, there will be a
conversion time of 20 years or so to get people thinking
metric.

Mr. Basford: No more 36-28-36, you see. I forget the
metric equivalents of that.

Mr. Rock: That is it, Mr. Chairman. Thank you.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Rock. Are there
any other questions? Then, on behalf of the Committee, I
thank Mr. Minister and his departmental officials. Now
we adjourn until the call of the Chair.

Mr. Basford: Thank you very much.

[Interpretation]

meétre, et il ne s’agit donc que d’une simple multiplica-
tion. Le systéme habituel renferme des nombreux rap-
ports entre les unités de superficie, de volume et de
longueur. C’est fondamentalement la raison pour laquelle
il y a I’Annexe II, le systéme international se passe de tels
rapports. Il ne s’agit en fait que d’un rapport mathémati-
que d’'un systéme cohérent.

Si on veut s’attaquer aux calculs de la superficie, un
meétre carré est un meétre carré multiplié par un meétre
carré, ce qui s’exprime par m? Ou peut-on s’arréter?
C’est pourquoi ’Annexe I n’est pas aussi détaillée que
celle des unités habituelles.

M. Rock: Je croyais, monsieur Basford, que vous
démontreriez jusqu’a quel point le systéme métrique est
simple par rapport au reste pour que les gens adoptent le
systéme métrique beaucoup plus rapidement et abandon-
nent ainsi ’auire systéme complexe dont nous nous ser-
vons maintenant.

M. Basford: Nous pourrons 1’y ajouter quand nous en
aurons besoin. Je crois que M. Green vous a fourni la
réponse. Le systéme métrique est simple.

M. Rock: A l'avenir, si nous adoptons le systéme métri-
que, nous devrions nous servir de nombreuses tables pour
convertir la verge en unités métriques, et c’est la raison
pour laquelle j’aurais espérer voir ces conversions figurer
dans les annexes.

M. Basford: Vous parlez de conversions.

M. Rock: C’est un autre point qui me vient & l’esprit.

M. Basford: Ce n’est pas une question qui doit étre
définie dans ’annexe. C’est la mauvaise facon d’aborder
les conversions. Il ne s’agit pas de faire un calcul mental.
Vous devez commencer a penser en mesures métriques.

M. Rock: Je suis d’accord avec vous. Mais cette période
de conversion durera peut-étre 20 ans.

M. Basford: Il n’y aura plus de 36-28-36. Je ne me
souviens pas des équivalents métriques de cette mesure.

M. Rock: J’ai terminé, monsieur le président. Merci.

Le vice-président: Merci, monsieur Rock. Y a-t-il d’au-
tres questions? Dans ce cas, j’aimerais remercier le
ministre et ses hauts fonctionnaires au nom du Comité.
La séance est levée jusqu’a nouvelle convocation du
président.

M. Basford: Merci beaucoup.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, March 9, 1971.
30

[Text]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs met at 11.23 a.m. this day. The Chairman, Mr.
Otto, presided.

Members present: Messrs. Crossman, Forget, LeBlanc
(Rimouski), Otto, Paproski, Rodrigue, Roy (Lawval),
Thomas (Maisonneuve-Rosemont)—(8).

Appearing: The Honourable Ronald Basford, Minister
of Consumer and Corporate Affairs.

The Committee resumed its consideration of Bill S-5,
An Act respecting weights and measures.

The Minister made a statement in answer to questions
raised at the previous meeting; he also tabled and com-
mented on further suggested amendments to Bill S-5,
copies of which were distributed.

At 11.30 a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

Le mardi, 9 mars 1971.
30)

[Traduction]

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et
des affaires sociales se réunit ce matin a4 11 h 23. Le
président, M. Otto, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Crossman, Forget, LeBlanc
(Rimouski), Otto, Paproski, Rodrigue, Roy (Lawval),
Thomas (Maisonneuve-Rosemont)—(8).

Comparait: L’honorable Ronald Basford, ministre de la
Consommation et des Corporations.

Le Comité reprend I’étude du bill S-5, Loi concernant
les poids et mesures.

Le ministre fait une déclaration en réponse aux ques-
tions posées lors de la séance précédente; de plus il
dépose et commente d’autres amendements proposés au
bill S-5, dont des copies ont été distribuées aux membres.

A 11 h 30 du matin, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

Fernand Despatie

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, March 9, 1971
e 1124

[Text]

The Chairman: Members of the Committee, I call the
meeting to order. We are considering Bill S-5. The Minis-
ter has some statements to make as a result of the ques-
tioning at the last meeting.

Hon. Ronald Basford (Minister of Consumer and Cor-
porate Affairs): Mr. Chairman, there are two matters I
would like to deal with. There were questions raised at
the last meeting by Mr. Rock, relating to the inclusion
within the bill of conversion factors around the French
seigniorial measurements to Canadian measures. I almost
included them in the bill. As I agreed, I undertook to
consider the matter regarding the desirability of showing
within Schedule III, the conversion from the French seig-
niorial units to Canadian measurements. Having consid-
ered it, Mr. Chairman, our feeling is that the definitions
given in Schedule III should remain as they now are and
should remain as printed.

e 1135

However, we could, if it would prove convenient and
appropriate, include conversion factors in an appendix to
the regulations when they are finally issued. These con-
version factors would not constitute legal definitions but
could be as accurate as desired for all practical purposes
with errors, perhaps, of less than one part in one million
or one part in ten million. In this way we could probably
provide useful information such as Mr. Rock requested
without necessitating an undue expansion of the schedule
to the Bill in order to list conversion factors for a large
variety of combinations such as inches to metres, inches
to centimetres, gallons to litres, litres to fluid ounces,
ounces to kilograms, grams to drams, et cetera.

We might also consider publishing official or semi-offi-
cial conversion tables issued under the authority of my
department or issued under the authority of the Stand-
ards Council of Canada which would probably be a very
useful and worthwhile publication to all people
concerned.

We would not want to put the conversion tables in the
schedule itself but we could issue and make appropriate
conversion factors as an appendix to the regulation by
way of a Governor in Council regulation.

The second matter I want to raise this morning is that
since our meeting last Tuesday, there has been another
matter of an extremely technical nature that has come to
our attention which, I believe, could best be dealt with
by making some technical amendments to Bill S-5 this
morning.

If honourable members will turn to Schedule II of the
bill, they will note that we have given for nearly every
Canadian unit, a symbol or abbreviation. When we draft-
ed this portion of the bill, we had in mind the need to
establish a standard and uniform set of abbreviations
which would be acceptable for denoting the contents of
prepackaged goods. However, the abbreviations which we

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 9 mars 1971

[Interpretation]

Le président: Messieurs les membres du Comité, la
séance est ouverte. Nous étudions le Bill S-5. Le Ministre
a une déclaration a faire a la suite des questions qui ont
été traitées lors de la derniére réunion.

L’honorable Ronald Basford (Minisire de la Consom-
mation et des Corporations): Monsieur le président, j’ai-
merais élucider deux points. Lors de la derniére séance,
M. Rock a soulevé des questions au sujet de l'inclusion
dans le bill des facteurs de conversion des unités seigneu-
riales francaises en unités de mesure canadiennes. J’ai
failli les insérer dans le projet de loi. Comme j’étais
d’accord a ce sujet, j’ai étudié la possibilité d’inclure ce
tableau de conversion a I'annexe III. Aprés examen, nous
avons conclu que les définitions données a l'annexe 3
devraient demeurer dans leur état actuel.

Toutefois, il serait possible, si on le jugeait approprié
d’inclure les facteurs de conversion en annexe aux Régle-
ments quand ils seront finalement publiés. Ces facteurs
de conversion ne constitueraient pas des définitions léga-
les, mais seraient a toute fin pratique aussi exacts que
possible, I'erreur étant de moins de 1 pour 1 million ou
de 1 pour 10 millions. De cette facon nous pourrions sans
doute fournir des renseignements tels que ceux qu’a
demandés M. Rock, sans allonger indiment les annexes a
la loi en vue d’y inscrire les facteurs de conversion pour
une grande variété de combinaisons notamment le rap-
port de pouces au meétre; de pouces au centimeétre, de
gallons au litre, de litre pour onces liquides; d’onces au
kilogramme; de grammes aux drachmes, et ainsi de suite.

Nous publierons peut-étre aussi de facon officielle ou
officieuse une série de tableaux de conversion préparés
par mon ministére ou le Conseil des normes du Canada,
et qui devraient s’avérer fort utiles pour tous les gens
intéressés.

Nous ne voulons pas insérer les tableaux de conversion
dans l’annexe proprement dit, mais nous pourrions
publier par arrété en conseil les facteurs de conversion
appropriés en appendice aux Reéglements.

L’autre point que je tiens a soulever ce matin est de
nature trés technique et a été portée a notre attention
depuis la séance de mardi dernier, et je crois que la
meilleure fagon de le résoudre est de procéder par amen-
dements au Bill S-5.

Si les honorables membres du comité veulent bien
examiner I'annexe 21 du Bill, ils observeront qu’un sym-
bole ou une abréviation accompagne presque chaque
unité canadienne. Lorsque nous avons rédigé cette partie
du bill, nous voulions établir des abréviations ordinaires
et uniformes susceptibles de décrire de facon acceptable
le contenu des biens déja empaquetés. Toutefois, les abré-
viations que nous avons choisies ne représentent pas
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[Texte]
had chosen are not in all cases those which are employed
in the engineering or technical field and, again, we have
learned that in some instances the abbreviations which
we chose do not always agree with those used by French-
speaking Canadians, specially in the technical field.
None of these difficulties is really very serious and I
have no doubt whatsoever that we will be able to come
up with a set of abbreviations or alternative abbrevia-
tions which will meet the requirements of all interested
parties, both the technical and the nontechnical people. In
order to give us a little more time to canvass the views
of those affected I would therefore propose that three
amendments all dealing with this one point be adopted.

The purpose of all three amendments is to enable us to
re-introduce the symbols or abbreviations once they are
finally agreed upon, under the powers conferred upon the
Governor in Council in accordance with Clause 6. I feel
this would be a more satisfactory procedure than to ask
this Committee to go through the list of abbreviations
one by one and discuss the various alternatives which
might possibly come to mind and which possibly could be
used.

Mr. Chairman, by tabling this three-in-one amendment
which I have here, I hope the honourable members will
agree that this proposal will expedite consideration of the
bill and deal with this matter, part of which has been
raised by the person who has written to you from the
Government of Quebec, M. Poulin, whom we have met
and who agreed that this is a satisfactory way of sorting
out this little difficulty of abbreviations and symbols.

The Chairman: Are there any questions for the Minis-
ter at all?

As we are not going to get a quorum this morning nor
this afternoon due to the number of people attending the
funeral and other matters, we will adjourn the meeting
now and we will reconvene on Thursday morning. This
afternoon’s meeting is cancelled. The next meeting will
be on Thursday morning. We will then go through the
bill clause by clause including the amendments put for-
ward by the Minister.

e 1130

Mr. Basford: There is not a great deal of controversy
left in this bill or a great deal of cross-examination.
Could I assume that if we make fairly good progress on
the bill Thursday morning that we would then go into
Estimates?

The Chairman: We will go into Estimates immediately
afterwards or Thursday afternoon in any event. The
meeting is adjourned.

[Interprétation]

toujours celles qui sont employées en technologie. Nous
avons pu constater, encore une fois, que dans certains
cas, les abréviations que nous avons choisies ne concor-
dent pas avec celles qu’emploient les Canadiens d’expres-
sion francaise, surtout dans le domaine de la technologie.

Aucune de ces difficultés n’est vraiment grave, et je ne
doute pas que nous pourrons établir une série d’abrévia-
tions ou de symboles qui conviendront & toutes les parties
intéressées. Afin de disposer d’'un peu plus de temps pour
sonder l'opinion de gens en cause, je proposerais donc
’adoption de trois amendements qui portent tous sur ce
méme point.

Les trois amendements ont pour but de nous permettre
de présenter de nouveau des symboles ou abréviations,
une fois que l'accord a été fait & leur sujet, en vertu des
pouvoirs conférés par le gouverneur en conseil conformé-
ment a l’article 6. Il me semble qu’il s’agirait d’une
procédure plus satisfaisante que de demander au comité
de revoir les abréviations une a une et d’en considérer les
divers termes acceptables qui pourraient se présenter a
notre esprit et qu’on pourrait utiliser.

J’espére, monsieur le président, que vous me permet-
trez de déposer cet amendement en trois parties et que
les honorables membres du comité conviendront avec moi
que cette proposition héatera I’étude de ce bill et qu’ils
voudront bien en discuter, car elle provient en partie du
fonctionnaire du gouvernement de Québec qui vous a
écrit, M. Poulin, que nous avons rencontré et qui recon-
nait qu’il s’agit d’une facon satisfaisante de surmonter
cette petite difficulté concernant les abréviations et les
symboles.

2

Le présideni: Avez-vous des questions 3 poser au
Ministre?

Comme nous ne pouvons espérer atteindre un quorum
ce matin ni cet aprés midi, car un bon nombre de députés
doivent assister aux obséques ou sont retenus ailleurs,
nous allons ajourner la séance jusqu’a jeudi matin. La
séance de cet aprés-midi est annulée. La prochaine séance
aura lieu jeudi matin. Nous étudierons alors le bill article
par article ainsi que les amendements proposés par le
Ministre.

M. Basford: Ce bill ne provoque plus beaucoup de
controverse et le contre-interrogatoire touche a sa fin.
Puis-je présumer que si nous ne perdons pas trop de
temps & examiner le bill jeudi matin, nous pourions
passer a I’étude des crédits?

Le président: Nous étudierons les crédits immeédiate-
ment aprés ou a tout événement jeudi aprés-midi. La
séance est levée.
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ORDERS OF REFERENCE
Wednesday, February 17, 1971.

Ordered,—That Votes 1, 5, 10, 15 and 20 relating to the
Department of Consumer and Corporate Affairs;

Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 and 40 relating to the
Department of National Health and Welfare;

Vote 1 relating to the Ministry of State for Urban
Affairs and Housing;

Vote 5 relating to Central Mortgage and Housing
Corporation;

Votes 15, 20 and L25 relating to the National Capital
Commission;

Vote 25 relating to the Prices and Incomes Commission;
and

Votes 45 and 50 relating to the Medical Research Coun-
cil, be referred to the Standing Committee on Health,
Welfare and Social Affairs.

Friday, February 26, 1971.

Ordered,—That Vote L10 relating to Central Mortgage
and Housing Corporation, be referred to the Standing
Committee on Health, Welfare and Social Affairs.

ATTEST:

ORDRES DE RENVOI
Le mercredi 17 février 1971

Il est ordonné,—Que les crédits 1, 5, 10, 15 et 20 ayant
trait au ministére de la Consommation et des
Corporations;

Les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 et 40 ayant trait
au ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social;

Le crédit 1 ayant trait au département d’Etat pour les
Affaires urbaines et le logement;

Le crédit 5 ayant trait & la Société centrale d’hypo-
théques et de logement;

Les crédits 15, 20 et L.25 ayant trait & l1a Commission de
la capitale nationale;

Le crédit 25 ayant trait & la Commission des prix et
revenus; et

Les crédits 45 et 50 ayant trait au Conseil des recher-
ches médicales soient renvoyés au comité permanent de
la santé, du bien-étre social et des affaires sociales.

Le vendredi 26 février 1971

Il est ordonné,—Que le crédit L10 ayant trait a la
Société centrale d’hypotheéques et de logement soit ren-
voyé au comité permanent de la santé, du bien-étre social
et des affaires sociales.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des Communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons

23525—13
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REPORT TO THE HOUSE
Friday, March 12, 1971.

- The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs has the honour to present its

FOURTH REPORT

Pursuant to its Order of Reference of Wednesday,
December 16, 1970, your Committee has considered Bill
S-5, An Act respecting weights and measures, and has
agreed to report it with the following amendments:

Clause 4
Strike out line 28, on page 3.

Delete the period at the end of line 29, on page 3, and
add the following immediately thereafter:
“and the symbols or abbreviations therefor are as
added pursuant to subparagraph (ii) of paragraph (b)
of subsection (1) of section 6.”

Clause 6

Strike out lines 1 to 4, on page 4, and substitute the
following therefor:
“(b) amend Schedule II

(i) by adding thereto or deleting therefrom any
Canadian unit of measurement, together with its
definition,
(ii) by adding thereto a symbol or abbreviation for
any Canadian unit of measurement, or
(iii) by deleting any symbol or abbreviation
referred to in subparagraph (@i).”

Clause 16

Strike out lines 29 to 32, on page 8, and substitute the
following therefor:

“16. When an inspector inspects any device, he
may, with the consent of the owner or person in
possession thereof, make such adjustments or altera-
tions to that device as may be prescribed.”

Clause 19

Strike out line 34, on page 10, and substitute the fol-
lowing therefor:

“seals, if any, as may be prescribed to prevent the”

Clause 27

Strike out lines 17 to 21, on page 13, and substitute the
following therefor:
“offence under subsection (1) if the establishes that
the alteration or adjustment was reasonably neces-
sary for the purpose of making repairs to an odome-
ter or to any other part of a motor vehicle directly
related thereto.”

Clause 29
Strike out lines 1 to 3, on page 14, and substitute the
following therefor:

“(ii) before he has given written notice to an
inspector in the form and manner prescribed;

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le vendredi 12 mars 1971

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et
des affaires sociales a I’honneur de présenter son

QUATRIEME RAPPORT

Conformément & son Ordre de renvoi du mercredi 16
décembre 1970, le Comité a étudié le Bill S-5, Loi concer-
nant les poids et mesures, et a convenu d’en faire rapport
avec les modifications suivantes:

Article 4

Retrancher les lignes 29, 30 et 31, a la page 3, et les
remplacer par ce qui suit:

«(5) Les unités canadiennes de mesure sont énon-
cées et définies 3 l'annexe II et les symboles ou
abréviations y afférents sont ajoutés en application
du sous-alinéa (ii) de I’alinéa b) du paragraphe (1)
de D’article 6.»

Article 6

Retrancher les lignes 1 a 4, a la page 4, et les remplacer
par ce qui suit:
«b) modifier I’'annexe II
(i) en y ajoutant ou en en retranchant toute unité
canadienne de mesure ainsi que sa définition,

(i) en y ajoutant un symbole ou une abrévation
pour toute unité de mesure canadienne, ou

(iii) en retranchant tout symbole ou toute abrévia-
tion mentionnés au sous-alinéa (ii).»

Article 16

Retrancher les lignes 32 a 34, a la page 8, et les
remplacer par ce qui suit:
«16. Lorsqu’un inspecteur inspecte un instrument,
il peut, avec l'accord de son propriétaire ou de la
personne qui en est le possesseur ou le détenteur,
modifier ou régler cet instrument comme il peut étre
prescrit.»

Article 19

Retrancher la ligne 34, a la page 10, et la remplacer par
ce qui suit:
«poser, le cas échéant, les sceaux qui peuvent étre
prescrits»

Article 27

Retrancher les lignes 19 a 23, a la page 13, et les
remplacer par ce qui suit:
«<infraction en vertu du paragraphe (1) s’il a démon-
tré que la modification ou le réglage était raisonna-
blement nécessaire pour effectuer des réparations a
un odometre ou a toute autre piéce d’un véhicule a
moteur qui lui est rattachée directement.»

Article 29

Retrancher les lignes 1 a 3, 3 la page 14, et les rempla-
cer par ce qui suit:
«(ii) avant d’avoir donné avis par écrit a2 un inspec-
teur en la forme et de la maniére prescrites;
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(b) in such manner or in such circumstances as may
be prescribed, alters, adjusts or repairs a device”

Strike out lines 7 and 8, on page 14, and substitute the
following therefor:

“adjustment or repair in the manner prescribed; or”

Clause 30

Strike out lines 26 and 27, on page 14, and substitute
the following therefor:

“section for the purpose of altering, adjusting or
repairing a device; and”
SCHEDULE II

Strike out in Schedule II, on pages 29 and 30, the
symbols or abbreviations set out for the Canadian units
of measurement.

Your Committee has ordered a reprint of Bill S-5, as
amended, for the use of the Commons at the report stage.

A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence
relating to this Bill (Issues Nos. 17, 18 and 19) is tabled.

Respectfully submitted,

b) de la maniére ou dans les conditions qui peuvent
étre prescrites, modifie, régle ou répare un
instrument»

Retrancher les lignes 9 et 10, a la page 14, et les
remplacer par ce qui suit:
«ou la réparation de la maniére prescrite; ou»

Article 30

Retrancher les lignes 32 et 33, & la page 14, et les
remplacer par ce qui suit:
«<audit paragraphe, en vue de modifier, régler ou
réparer un instrument; et»

ANNEXE II

Retrancher dans l'annexe II, aux pages 29 et 30, les
symboles ou abréviations énoncés pour les unités cana-
diennes de mesure.

Le Comité a demandé que le Bill S-5 soit réimprimé,
tel que modifié, & I'intention de la Chambre des commu-
nes a l’étape du rapport.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages rela-
tifs & ce Bill (fascicules n°® 17, 18 et 19) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
STEVE OTTO

Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS
Thursday, March 11, 1971.
(&3]

[Text]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs met at 11.40 a.m. this day. The Chairman, Mr.
Otto, presided. _

Members present: Mrs. Maclnnis and Messrs. Allmand,
Benjamin, Forget, Langlois, LeBlanc (Rimouski), Lessard
(LaSalle), McGrath, Otto, Rock, Thomas (Maisonneuve-
Rosemont)—(11).

Appearing: The Honourable Ronald Basford,' Minister
of Consumer and Corporate Affairs.

The Committee resumed its consideration of Bill S-5,
An Act respecting weights and measures.

 Clauses 2 to 45 incluse, and SCHEDULE I were allowed
to stand. ;

On SCHEDULE II, it was moved by Mr. Thomas
(Maisonneuve-Rosemont),

—That SCHEDULE II be amended by striking out, on
pages 29 and 30, the symbols or abbreviations set out for
the Canadian units of measurement.

The said proposed amendment was adopted.
SCHEDULE II, as amended, carried.
Clause 2 carried.

Clause 3 carried.

On Clause 4, it was moved by Mr. Rock,
—That Clause 4 be amended

(a) by striking out line 28 on page 3
(b) by adding immediately after line 29, on page 3,
the following:

“and the symbols or abbreviations therefor are as
added pursuant to subparagraph (ii) of paragraph
(b) of subsection (1) of section 6.”

The said proposed amendment was adopted.
Clause 4, as amended, carried.

Clause 5 carried.

On Clause 6, it was moved by Mr. Forget,

—That Clause 6 be amended by striking out lines 1 to
4, on page 4, and substituting the following therefor:

“(b) amend Schedule II

(i) by adding thereto or deleting therefrom any
Canadian unit of measurement, together with its
definition,

(il) by adding thereto a symbol or abbreviation for
any Canadian unit of measurement, or

(iii) by deleting any symbol or abbreviation
referred to in subparagraph (Gi).”

The said proposed amendment was adopted.
Clause 6, as amended, carried.
Clauses 7 to 15 severally carried.

On Clause 16, it was moved by Mr.
(Rimouski),

LeBlanc

PROCES-VERBAL
Le jeudi 11 mars 1971
(31)
[Traduction]
Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et

des affaires sociales se réunit ce matin a 11 h 40. Le prési-
dent, M. Otto, occupe le fauteuil.

Députés présents: M™¢ MacInnis et MM. Allmand, Ben-
jamin, Forget, Langlois, LeBlanc (Rimouski), Lessard
(LaSalle), McGrath, Otto, Rock, Thomas (Maisonneuve-
Rosemont)—(11).

Comparait: L’honorable Ronald Basford, ministre de la
Consommation et des Corporations.

Le Comité reprend I’étude du Bill S-5, Loi concernant
les poids et mesures.

Les articles 2 a 45 inclusivement et le baréme n° 1 sont
réservés. 3

Quant au baréme 2, M. Thomas (Maisonneuve-Rose-
mont) propose,

—Que lannexe II soit modifiée par le retranchement,
aux pages 29 et 30, des symboles ou abréviations établis
pour les unités canadiennes de mesure.

L’amendement proposé est adopté.
L’annexe II est adoptée telle que modifiée.
L’article 2 est adopté.

L’article 3 est adopté.

Quant a l’article 4, M. Rock propose,

Que le bill S-5 soit modifié par le retranchement des
lignes 29, 30 et 31, a la page 3, et leur remplacement par
ce qui suit:

«(5) Les unités canadiennes de mesure sont énon-
cées et définies & l'annexe II et les symboles ou
abréviations y afférents sont ajoutés en application
du sous-alinéa (ii) de l’alinéa b) du paragraphe (1)
de Y’article 6.»

L’amendement proposé est adopté.

L’article 4 est adopté tel que modifié.

L’article 5 est adopté.

Quant a l’article 6, M. Forget propose,

Que le bill S-5 soit modifié par le retranchement des
lignes 1 a 4, a la page 4, et leur remplacement par ce qui
suit:

«b) modifier ’annexe II

(i) en y ajoutant ou en en retranchant toute unité
canadienne de mesure ainsi que sa définition,

(ii) en y ajoutant un symbole ou une abréviation
pour toute unité de mesure canadienne, ou

(iii) en retranchant tout symbole ou toute abrévia-
tion mentionnés au sous-alinéa (ii).»

L’amendement proposé est adopté.

L’article 6 est adopté tel que modifié.

Les articles 5 a 7 sont adoptés séparément.

Quant a l'article 16, M. LeBlanc (Rimouski), propose,
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—That Clause 16 be amended by striking out lines 29
to 32, on page 8, and substituting the following therefor:

“16. When an inspector inspects any device, he
may, with the consent of the owner or person in
possession thereof, make such adjustments or altera-
tions to that device as may be prescribed.”

The said proposed amendment was adopted.
Clause 16, as amended, carried.

Clause 17 carried.

Clause 18 carried.

On Clause 19, it was moved by Mr. Langlois,

—That Clause 19 be amended by striking out line 34,
on page 10, and substituting the following therefor:

“seals, if any, as may be prescribed to prevent the”

The said proposed amendment was adopted.
Clause 19, as amended, carried.

Clauses 20 to 26 severally carried.

On Clause 27, it was moved by Mr. Lessard (LaSalle),

—That Clause 27 be amended by striking out lines 17
to 21, on page 13, and substituting therefor:

“offence under subsection (1) if he establishes that
the alteration or adjustment was reasonably neces-
sary for the purpose of making repairs to an odome-
ter or to any other part of a motor vehicle directly
related thereto.”

The said proposed amendment was adopted.
Clause 27, as amended, carried.

Clause 28 carried.

On Clause 29, it was moved by Mr. Allmand,
—That Clause 29 be amended

(a) by striking out lines 1 to 3, on page 14, and
substituting the following therefor:

“@ii) before he has given written notice to an
inspector in the form and manner prescribed;

(b) in such manner or in such circumstances as

may be prescribed, alters, adjusts or repairs a
device”

(b) by striking out lines 7 and 8, on page 14, and
substituting the following therefor:

“adjustment or repair in the manner prescribed;
or,!

The said proposed amendment was adopted.

Clause 29, as amended, carried.

On Clause 30, it was moved by Mr. Rock,

—That Clause 30 be amended by striking out lines 26

and 27, on page 14, and substituting the following
therefor:

“section for the purpose of altering, adjusting or
repairing a device; and”

The said proposed amendment was adopted.

Que le bill S-5 soit modifié par le retranchement des
lignes 32 a 34, a la page 8, et leur remplacement par ce
qui suit:

«16. Lorsqu’un inspecteur inspecte un instrument,
il peut, avec l’accord de son propriétaire ou de la
personne qui en est le possesseur ou le détenteur,
modifier ou régler cet instrument comme il peut étre
prescrit.»

L’amendement proposé est adopté.

L'article 16 est adopté tel que modifié.

L’article 17 est adopté.

L’article 18 est adopté.

Quant a l’article 19, M. Langlois propose,

Que le bill S-5 soit modifié par le retranchement de la

ligne 34, a la page 10, et son remplacement par ce qui
suit:
«<poser, le cas échéant, les sceaux qui peuvent étre
prescrits»
L’amendement proposé est adopté.
L’article 19 est adopté tel que modifié.
Les articles 20 a 26 sont adoptés séparément.
Quant a l’article 27, M. Lessard (LaSalle) propose,

Que le bill S-5 soit modifié par le retranchement des
lignes 19 a 23 inslusivement, a la page 13, et leur rempla-
cement par ce qui suit:

«infraction en vertu du paragraphe (1) s’il a démon-
tré que la modification ou le réglage était raisonna-
blement nécessaire pour effectuer des réparations a
un odomeétre ou a toute autre piéce d’un véhicule a
moteur qui lui est rattachée directement.»

L’amendement proposé est adopté.
L’article 27 est adopté tel que modifié.
L’article 28 est adopté.

Quant a l’article 29, M. Allmand propose,
Que le bill S-5 soit modifié

a) par le retranchement des lignes 1 a 3, & la page 14,
et leur remplacement par ce qui suit:

«(ii) avant d’avoir donné avis par écrit & un
inspecteur en la forme et de la maniére
prescrites;

b) de la maniére ou dans les conditions qui peu-
vent étre prescrites, modifie, régle ou répare un
instrument»

b) par le retranchement des lignes 9 et 10, a la page
14, et leur remplacement par ce qui suit:

«ou la réparation de la maniére prescrite; ou»

L’amendement proposé est adopté.
L’article 29 est adopté tel que modifié.
Quant a l’article 30, M. Rock propose,

Que le bill S-5 soit modifié par le retranchement des
lignes 32 et 33, a la page 14, et leur remplacement par ce
qui suit:

<audit paragraphe, en vue de modifier, régler ou
réparer un instrument; et»

L’amendement proposé est adopté.



19:8

Health, Welfare and Social Affairs

11-3-1971

Clause 30, as amended, carried.
Clauses 31 to 45 inclusive severally carried.

SCHEDULE 1 carried.

SCHEDULE III carried.

SCHEDULE IV carried.

Clause 1 carried.

The Title carried.

The Bill, as amended, carried.

It was agreed that the Chairman report Bill S-5, with
amendments.

It was agreed that the Committee order a reprint of
Bill S-5, as amended, for the use of the Commons at the
report stage.

During the clause by clause consideration of Bill S-5,
the Minister answered questions.

The Committee then proceeded to the consideration of
the Estimates 1971-72 of the Department of Consumer
and Corporate Affairs, as per the Order of Reference of
Wednesday, February 17, 1971.

On Vote 1—

Administration and Information Services Program

Program expenditures—$2,655,000
The Honourable Ronald Basford made a statement per-
taining to the Department of Consumer and Corporate
Affairs; he tabled the following charts, for distribution to
the Members of the Committee:

CHART A—Complaints requiring consideration re
Sections 33C and 33D—Combines Investigation Act.

CHART B—Completed Prosecutions under Sections
33C and 33D—Combines Investigation Act—Years
ending March 31, 1963 to 1971.

At 1245 p.m., the Committee adjourned to 3.30 p.m.
this day.

AFTERNOON SITTING
(32)
The Committee reconvened at 3.43 p.m. The Chairman,

Mr. Otto, presided.

Members present: Mrs. MacInnis and Messrs. Benja-
min, Forget, LeBlanc (Rimouski), McGrath, Otto, Robin-
son, Rock—(8).

Appearing: The Honourable Ronald Basford, Minister
of Consumer and Corporate Affairs.

The Committee resumed its consideration of the Esti-
mates 1971-72 of the Department of Consumer and Cor-
porate Affairs.

The Minister, using graphs, gave information pertain-
ing to his department’s estimates.

The following documents, copies of which were dis-
tributed to the Members of the Committee, were tabled
by the Minister:

The Department and its Functions
A New Law for Consumer Purchases

L’article 30 est adopté tel que modifié.

Les articles 31 a 45 inclusivement sont adoptés
séparément.

L’annexe I est adopté.

L’annexe III est adopté.

L’annexe IV est adopté.

L’article 1 est adopté.

Le Titre est adopté.

Le Bill est adopté tel que modifié.

Il est convenu que le président fasse rapport du Bill
S-5, avec ses amendements.

Il est convenu que le Comité ordonne une réimpression
du bill S-5 tel que modifié pour l'usage de la Chambre
des communes, au stage de rapport.

Au cours de l'étude du bill S-5, article par article, le
ministre répond aux questions.

Le Comité entreprend ensuite 1’étude du budget des
dépenses 1971-1972 du ministére de la Consommation et
des Corporations, selon I’Ordre de renvoi du mercredi 17
février 1971.

Crédit 1—

Programme des services d’administration et d’informa-
tion

Dépenses du programme—3$2,655,000

L’honorable Ronald Basford fait une déclaration con-
cernant le ministére de la Consommation et des Corpora-
tions; il dépose les diagrammes suivants pour en faire la
distribution aux membres du Comité:

Diagramme A—Plaintes exigeant un examen en

vertu des articles 33C et 33D de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions.

Diagramme B—Poursuites menées 3 terme sur le
régime des articles 33C et 33D de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions. Années closes le 31 mars
de 1963 a 1971.

A 12 h 45 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses tra-
vaux jusqu’a 3 h 30 de l’aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(32)

Le Comité reprend ses travaux a 3 h 43 de I’aprés-midi.
Le président, M. Otto, occupe le fauteuil.

Députés présents: M™ Maclnnis et MM. Benjamin,
Forget, LeBlanc (Rimouski), McGrath, Otto, Robinson,
Rock—(8).

Comparait: L’honorable Ronald Basford, ministre de la
Consommation et des Corporations.

Le Comité reprend I’étude du budget des dépenses
1971-1972 du ministére de la Consommation et des
Corporations.

‘Le ministre, avec l'aide des graphiques, donne des ren-
seignements concernant le budget des dépenses de son
ministére.

Les documents suivants, dont copies sont distribuées
aux membres du comité, sont déposés par le ministre:

Le ministére et ses fonctions

Une nouvelle loi relative aux achats de consomma-
tion
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Consumer Credit

Care Labelling for Textiles

Canada Standard Size

How to Know when a Product is Hazardous

The Minister also tabled, for distribution to the Mem-
bers of the Committee, an extract from the Marketing
Magazine, dated May 18, 1970 and headed “Top 100 boost
ad spending by $19 mill.”

The Minister was examined.

At 4.35 p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le crédit a la consommation
L’Etiquetage pour Lentretien des textiles
Taille Canada Standard

Comment reconnaitre la caractére dangereux d’un
produit

Le ministre dépose également un extrait du magazine
de la commercialisation, daté du 18 mai 1970 et intitulé
«Top 100 boost ad spending by $19 mill.» pour en faire
distribution aux membres du Comité.

Le ministre répond aux questions.

A 4 h 35 de ’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

Fernand Despatie
Clerk of the Committee



19 ¢10

Health, Welfare and Social Affairs

11-3-1971

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, March 11, 1971.

e 1138
[Text]

The Chairman: Members of the Committee, we are
deliberating Bill S-5. At the last meeting, the Minister
had outlined the proposed amendment, the striking out of
Schedule II. From that, stem two other amendments
which are consequential. Therefore I am going to ask the
Committee if they consent to stand all of the clauses in
sequence, including Schedule I, so that we can deal with
the amendment to Schedule II. Then we can go back to
put the amendments to Clauses 4 and 6.

Is it agreed that we stand all the clauses and Schedule
I in sequence and go on to Schedule II on pages 29 and
30?7

Clauses 1 to 45 inclusive and Schedule I allowed to
stand.

On Schedule II—Canadian Units of Measurement

The Chairman: The amendment that is moved by Mr.
Thomas is as follows:

That Bill S-5 be amended by striking out in
Schedule II thereof on pages 29 and 30 the symbols
or abbreviations set out for the Canadian units of
measurement.

That is the amendment and the Minister explained at
the last meeting the reason for the amendment.

Is there any discussion on that amendment?
Amendment agreed to.

Schedule II, as amended, agreed to.
Clauses 2 and 3 agreed to.
On Clause 4(5)—Canadian Units

The Chairman: The amendment to Clause 4(5), moved
by Mr. Rock, is as follows:
That Bill S-5 be amended
(a) by striking out line 28 on page 3
(b) by adding immediately after line 29 on page 3
the following:

‘and the symbols or abbreviations therefor are as
added pursuant to subparagraph (i) of para-
graph (b) of subsection (1) of section 6.

e 1140

The further amendment to Clause 6 is consequential
upon the exclusion of Schedule II.

Amendment agreed to.

Clause 4 as amended agreed to.

Clause 5 agreed to.

On Clause 6—Amendments to Schedules I and II

The Chairman: There is an amendment to Clause 6,
moved by Mr. Forget:

That Bill S-5 be amended by striking out lines
1 to 4 on page 4 and substituting the following:

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
le jeudi, 11 mars 1971

[Interpretation]

Le président: Messieurs, nous étudions le bill S-5. Au
cours de la derniére réunion, le ministre a souligné les
amendements proposés, et entre autres la suppression de
Tannexe II. De 13, sont issus deux autres amendements
qui se suivent. J’inviterais donc le comité a réserver tous
les articles consécutifs y compris ’annexe I pour que
nous puissions passer a l'amendement de l’annexe II.
Nous pourrons ensuite y revenir et inscrire les amende-
ments aux articles 4 et 6.

Etes-vous d’accord pour que nous réservions tous les
articles ainsi que l'annexe I qui se suivent et que nous
passions a I’annexe II qui se trouve aux pages 29 et 30?

Les articles de 1 a 45 inclusivement, ainsi que I’annexe
I sont réservés.

Passons a l'annexe II—Unités canadiennes de mesure.

Le président: I’amendement proposé par M. Thomas se
lit comme suit:

Que le bill S-5 soit modifié par le retranchement
dans ’annexe II, aux pages 29 et 30, des symboles ou
abréviations énoncés pour les unités canadiennes de
mesure.

Je viens de vous lire ’amendement et le ministre vous
en a donné l'explication au cours de la derniére réunion.

Voulez-vous débattre cet amendement?
L’amendement est adopté.

L’annexe II, modifiée est adoptée.
Les articles 2 et 3 sont adoptés.

Passons au paragraphe 5 de article 4—Unités
canadiennes.

Le président: I’amendement au paragraphe 5 de l’arti-
cle 4 proposé par M. Rock se lit comme suit:

Que le bill S-5 soit modifié par le retranchement de
la ligne 28 a la page 3, et son remplacement par ce
qui suit:

et les symboles ou abréviations y afférant sont
ajoutés en application du sous-alinéa (II) de 1’alinéa
b du paragraphe (1) de l’article 6.»

L’autre amendement a I’Article 6 est une conséquence
de I’élimination de l’annexe II.

L’amendement est adopté.

L’article 4 modifié est adopté.

L’article 5 est adopté.

Passons a I'Article 6—Modification aux annexes I et II.

Lg président: I1 y a un amendement & 1’Article 6 pro-
posé par M. Forget et qui se lit comme suit:

Que le Bill S-5 soit modifié par le retranchement
des lignes 1 a 4, a la page 4, et leur remplacement
par ce qui suit:
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[Texte]
‘(b) amend Schedule II

(i) by adding thereto or deleting therefrom any
Canadian unit of measurement, together with its
definition,
(i) by adding thereto a symbol or abbreviation for
any Canadian unit of measurement, or
(iii) by deleting any symbol or abbreviation
referred to in subparagraph @i).

Amendment agreed to.

Clause 6 as amended agreed to.

Clauses 7 to 14 inclusive agreed fo.

On Clause 15—Inspection of Devices

The Chairman: Mrs. Maclnnis?

Mrs. Maclnnis: Is there any proposal to do anything
new or different about the duties of inspectors here or do
they carry on the way they have been doing, previous to
this bill?

Mr. Basford: It is basically the same. I think that there
are some technical improvements, are there not, Mr.
Anderson?

Mr. Anderson: Yes, but just minor changes.

Mrs. Maclnnis: Nothing contentious or radically
different?

Mr. Anderson: No.

Clause 15 agreed to.

On Clause 16—Alterations and adjustments to devices

The Chairman: On Clause 16 there is an amendment
moved by Mr. Leblanc as follows:

That Bill S-5 be amended by striking out lines 29
to 32 on page 8 and substituting the following:

‘16. When an inspector inspects any device, he
may, with the consent of the owner or person in
possession thereof, make such adjustments or
alterations to that device as may be prescribed.’

I think the Minister did explain this before.
Shall the amendment carry?

Amendment agreed to.

Clause 16 as amended agreed to.

Clauses 17 and 18 agreed to.

On Clause 19—Certificate of inspection

The Chairman: Moved by Mr. Langlois as follows:

That Bill S-5 be amended by striking out line 34
on page 10 and substituting the following:

‘seals, if any, as may be prescribed to prevent the’
Is that clear to the members?

Some hon. Members: Yes.

[Interprétation]
«(b) modifier I’Annexe II

(i) en y ajoutant ou en retranchant toute unité
canadienne de mesure ainsi que sa définition,

(ii) en y ajoutant un symbole ou une abréviation
pour toute unité de mesure canadienne, ou

(iii) en retranchant tout symbole ou toute abré-
viation mentionnés au sous-alinéa (ii)»
L’Amendement est adopté.
L’Article 6 modifié est adopté.
Les Articles 7 a 14 inclusivement sont adoptés.
Passons a I’Article 15—Inspection des Instruments.

Le président: Madame MacInnis?

Mme Maclnnis: Songe-t-on a changer les tédches des
inspecteurs ou continueront-ils de procéder de la facon
dont ils ont toujours procédé avant I’avénement du pré-
sent Bill?

M. Basford: Essentiellement, tout se fera de la méme
maniére. Il y aurait peut-étre certaines améliorations
techniques, n’est-ce pas monsieur Anderson?

M. Anderson: Oui, mais il s’agit de changements
minimes.

Mme Maclnnis: Aucune modification fondamentale?

M. Anderson: Non.
L’Article 15 est adopté.

A

Passons & I’Article 16—modification et réglage des
instruments.

Le président: Il y a un amendement a I’Article 16
proposé par M. Leblanc et qui se lit comme suit:

Que le Bill S-5 soit modifié par le retranchement
des lignes 32 & 34 a la page 8, et le remplacement par
ce qui suit:

«16. Lorsqu’un inspecteur inspecte un instru-
ment, il peut avec I’accord de son propriétaire ou
de la personne qui en est le possesseur ou le déten-
teur, modifier ou régler cet instrument comme il
peut étre prescrit.»

Je crois que le ministre vous a déja expliqué cet
amendement.

Allons-nous adopter cet amendement?

L’amendement est adopté.

L’Article 16 tel que modifié est adopté.

Les Articles 17 et 18 sont adoptés.

Passons a D’Article 19—certificat d’inspection.

Le président: I1 y a un amendement proposé par M.
Langlois qui se lit comme suit:

Que le Bill S-5 soit modifié par le retranchement
de la ligne 34, a la page 10 et son remplacement par
ce qui suit:

«Poser, le cas échéant, les sceaux qui peuvent étre
prescrits»

Vous avez tous bien compris?
Des voix: Oui.
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Amendment agreed to.
Clause 19 as amended agreed to.
Clauses 20 to 26 inclusive agreed to.

On Clause 27—Alteration and
Odometers

The Chairman: There is an amendment to Clause 27
moved by Mr. Lessard as follows:

That Bill S-5 be amended by striking out lines 17
to 21 on page 13 and substituting therefor:

‘offence under subsection (1) if he establishes that
the alteration or adjustment was reasonably neces-
sary for the purpose of making repairs to an
odometer or to any other part of a motor vehicle
directly related thereto.’

adjustments of
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Mr. McGrath.

Mr, McGrath: Just before it carries, Mr. Chairman. I
understand the purpose of the amendment, and, inciden-
tally, I should point out for the record that we have
examined this bill, clause by clause. We are not just
going through these clauses perfunctorily. This bill has
been examined.

During our examination of this clause, we forgot to
mention whether or not this included new vehicles such
as snowmobiles, for example. Would they be covered by
this? There are other types of vehicles, motor scooters,
for example, and that kind of thing, which are subject to
the same abuse as automobiles.

Mr, Basford: I would think that it would be a case of
convincing a magistrate that this was in fact a form of
motor vehicle. I do not think, and I am just talking off
the top of my head, that there is any special definition of
a motor vehicle within this bill. I do not think there is
within the Interpretation Act.

There is a definition of a motor vehicle, I know, in the
Criminal Code which is an all-embracing definition. I
would think that you can rely on that to include motor
scooters, snowmobiles and so on. I know an RCMP officer,
a friend of mine, who always felt that the Criminal Code
definition of a motor vehicle was large enough to include
a man pushing a wheelbarrow and all he wanted was at
some point to find someone and charge him with
impaired driving of a wheelbarrow.

The Chairman: Mr. Benjamin.

Mr., Benjamin: Mr. Chairman, may I ask the Minister
this, and this happened to me, where you test your
speedometer and your odometers on those test runs, on
those ten-mile test posts on highways. My car was read-
ing between five and six miles more in every hundred
than what it was actually making. In other words, it
went too fast.

When I traded the car in, I had something near 90,000
miles on it. I computed the five miles in every hundred,
and I had something like 3,400 or 3,500, or 3,800 miles
more on the odometer than what I had actually driven
because the odometer was out. I had my garage man
turn the odometer back that number of miles, whatever
number of miles it was, as it read too fast for the length

[Interpretation]
L’Amendement est adopté.
L’Article 19 tel que modifié est adopté.
Les Articles 20 a 26 inclusivement sont adoptés.
Passons a l’Article 27—Modification et réglage des
odometres.

Le président: I1 y a un amendement a l’Article 27
proposé par M. Lessard qui se lit comme suit:

Que le Bill S-5 soit modifié par le retranchement
des lignes 19 a 23 inclusivement, a la page 13, et le
remplacement par ce qui suit:

«Infraction en vertu du paragraphe (D), s’il a démon-
tré que la modification ou le réglage était raisonna-
blement nécessaire pour effectuer des réparations a
un odomeétre ou a toute autre piéce de véhicule a
moteur qui lui est rattachée directement.»

Monsieur McGrath.

M. McGrath: Juste avant son adoption, monsieur le
président. Je comprends trés bien le but de cet amende-
ment et je dirai incidemment que nous avons étudié ce
projet de loi article par article. Il va sans dire que nous
ne passons pas d’'un article & ’autre pour la forme uni-
quement. Ce projet de loi a été étudié de fond en comble.

Quand nous avons étudié cet article, nous avons oublié
de mentionner s’il englobait les nouveaux véhicules tels
que les autos-neige par exemple. Pourriez-vous apporter
des précisions a ce sujet? Il y a d’autres genres de véhi-
cules tels les motocyclettes qui font souvent I’objet d’abus
semblable.

M. Basford: Il faudrait convaincre un magistrat qu’il
s’agit d’'une forme de véhicule & moteur. I1 me semble que
ce projet de loi ne comporte pas de définition précise
quant a la nature d’un véhicule & moteur. On ne la trouve
méme pas dans la Loi d’interprétation.

Je sais que le Code criminel en donne une définition
qui a tout de méme une portée assez importante. A mon
avis, vous pourriez vous y fier pour englober les motocy-
clettes ainsi que les autos-neige. D’ailleurs, un officier de
la Gendarmerie royale ne disait-il pas que la définition
du Code criminel relative aux véhicules & moteur était
suffisamment englobante pour comprendre méme la
brouette du paysan? Cette définition pourrait méme per-
mettre d’intenter des poursuites contre cet homme pour
sa mauvaise conduite d’une brouette.

Le président: Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Monsieur le président, j’aimerais bien
attirer I'attention du ministre sur le fait suivant: lorsque
nous voulons vérifier notre compteur de vitesse ou notre
odomeétre, nous procédons a des tests de conduite jalonnés
a tous les 10 milles sur les grandes routes. Or, monsieur
le ministre, mon automobile indiquait 5 ou 6 milles de
plus & tous les 100 milles qu’elle n’en faisait en réalité.
En d’autres termes, mon véhicule & moteur allait trop
vite.

Lorsque vint le moment ot je dus échanger ma voiture,
le compteur de vitesse indiquait 90,000 milles, J’ai donc
fait les calculs de 5 milles de plus a tous les 100 milles, et
ce chiffre s’est élevé entre 3,400 et 3,500 milles ou peut-



11-3-1971

Santé, bien-étre social et affaires sociales

19:13

[Texte]

of time I had it. Would that be a contravention of this
proposed Act, if you had an odometer that was inaccu-
rate and you had driven many thousands of miles, and
had mileage added on or taken off to give you the actual
miles you drove?

e 1150

Mr. Basford: The offence is to adjust or tamper with
an odometer to have it showing other than the actual
miles travelled by the vehicle. Your defence, if we had
charged you, would have been that you were adjusting
the odometer to show the actual mileage the vehicle had
travelled.

An hon. Member: Clause 27(2) covers that.

Mr. Benjamin: All right. Thank you.
The Chairman: Mr. Rock.

Mr. Rock: Mr. Chairman, I would like to ask one
question. This covers, for example, if a person changes
his motor, it burnt out or something, and he puts in a
brand new motor. If he puts a brand new motor in his
car then he would be able to change the speedometer.

Mr. Basford: No.

Mr. Rock: Now just a moment. This is important. The
way the amendment reads it would mean this in a sense.

An hon. Member: It is the mileage of the car.

Mr. Rock: The way the amendment reads is:

‘offence under subsection (1) if he establishes that
the alteration or adjustment was reasonably neces-
sary for the purpose of making repairs to an odom-
eter or to any other part of a motor vehicle directly
related thereto!

Mr. Basford: An engine is not related to the odometer.
The odometer is to show the mileage travelled by the
motor vehicle, not by the engine.

Mr. Rock: Usually that is where the most important
part of it is, the fact that you want to know how many
miles your motor has actually travelled.

Mr. McGrath: It is the same as a heart transplant. You
still have the same old body. Do you know what I mean?

Mr. Basford: Sure, you are concerned about the mile-
age the engine has gone but you are interested in many
other things. What is the state of the steering and the
brakes? Whether the doors have been on for 100,000

[Interprétation]

étre méme 3,800 milles, ce qui représentait un surplus de
millage qui n’avait pas été parcouru en raison du mau-
vais fonctionnement de mon odomeétre. J’ai donc exigé
que le préposé au garage remette le nombre de millage
qui aurait di apparaitre en premier lieu sur l’odomeétre.
Aie-je commis une infraction aux termes de ce projet de
loi? Lorsqu’un odomeétre manque d’exactitude et vous
donne un surplus de milliers de milles ou vous indique
un nombre inférieur au millage que vous avez parcouru,
avez-vous le droit de demander au garagiste de faire un
réglage qui s’impose?

M. Basford: Le délit consiste a4 régler ou a jouer d’une
facon ou d’une autre avec 'odometre pour qu’il indique
un nombre de milles différent de celui qui a été parcouru
par le véhicule. Pour vous défendre, si nous vous avions
intenté des poursuites, il vous aurait fallu dire que vous
régliez 'odomeétre pour ajuster le millage réel que le
véhicule avait parcouru.

Une voix: Le paragraphe (2) de l’article 27 couvre cet
aspect.

M. Benjamin: C’est convenu. Je vous en remercie.

Le président: Monsieur Rock.

M. Rock: Monsieur le président, j’aimerais poser une
question. Elle se rapporte au changement d’un moteur
qui s’impose par suite de son mauvais fonctionnement;
s’il installe un nouveau moteur dans sa voiture, ceci
pourrait vraisemblablement modifier le compteur de
vitesse.

M. Basford: Non.

M. Rock: Un instant, je vous prie. Ceci est trés impor-
tant. La facon dont ’amendement se lit pourrait indiquer
précisément ce que je viens de dire.

Une voix: Il s’agit du millage de la voiture.

M. Rock: L’amendement se lit comme suit:

«Infraction en vertu du paragraphe (1) s’il a démon-
tré que la modification ou le réglage était raisonna-
blement nécessaire pour effectuer des réparations a
un odometre ou a toute autre piéce d’un véhicule a
moteur qui lui est rattachée directement.»

M. Basford: Le moteur est indépendant de 1’odometre.
L’odomeétre indique le millage parcouru par un véhicule
moteur et non pas par le moteur.

M. Rock: Habituellement vous voulez connaitre Ile
nombre de milles que votre moteur a parcourus.

M. McGrath: N’oubliez pas que cela ressemble beau-
coup a la transplantation d’un cceur. Vous gardez tou-
jours la méme vieille carcasse. Vous saisissez bien ce que
je veux dire?

M. Basford: Bien s(ir! Vous vous préoccupez du millage
du moteur, mais vous vous intéressez aussi a beaucoup
d’autres questions. Vous voulez connaitre la condition de
la conduite et des freins. N’est-ce pas? Vous n’étes pas
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miles or 50,000 miles makes a big difference as to wheth-
er they are good doors or not.

We will try and enforce this. We explained the other
day that it is a difficult section to enforce but at least we
have the prohibition there. The real remedy, of course, is
devising odometers that cannot be tampered with and
one of the motor vehicle companies is actively engaged in
this and, I think, very close to success.

Amendment agreed to.
Clause 27 as amended agreed to.
Clause 28 agreed to.

On Clause 29—Alterations, adjustments and repairs
of devices.

The Chairman: There is an amendment to Clause 29
moved by Mr. Allmand:

that Bill S-5 be amended by:

(a) striking out lines 1 to 3 on page 14 and substi-
tuting the following:

‘i) before he has given written notice to an
inspector in the form and manner prescribed;

(b) in such manner, or in such circumstances, as
may be prescribed, alters, adjusts or repairs a
device’

And then amending paragraph (b) by striking out
lines 7 and 8 on page 14, and substituting the
following:

adjustment or repair in the manner prescribed; or.

Mr. McGrath: It is the same type of amendment as in
Clause 27.

The Chairman: Yes.

Amendment agreed to.

Clause 29 as amended agreed to.

On Clause 30—Removing or breaking marks and seals.

The Chairman: There is an amendment to Clause 30
moved by Mr. Rock:

that Bill S-5 be amended by striking out lines 26 and
27 on page 14 and substituting the following:

section for the purpose of altering, adjusting or
repairing a device; and.

Amendment agreed to.

Clause 30 as amended agreed to.
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Clauses 31 to 45 inclusive agreed fo.
Schedule I agreed to.

Schedule II, as amended, agreed to.
Schedule III and IV agreed to.

The Chairman: Now, we are back to Clause 1. Yes, Mr.
McGrath.

[Interpretation]

sans savoir que la qualité des portiéres varie selon qu’une
voiture a parcouru 100 mille milles ou 50,000 milles,
n’est-ce pas?

Nous essaierons de mettre cela en vigueur. Nous avons
expliqué qu’il est fort difficile de mettre cet article en
pratique mais nous avons au moins une interdiction dans
ce projet de loi. La solution idéale me semble-t-il serait
de construire des odométres qu’on ne peut pas trifouiller
et un certain constructeur d’automobiles consacre a
T’heure actuelle ses énergies a cet effet et avec succés me
semble-t-il.

L’amendement est adopté.

L’article 27 tel que modifié est adopté.

L’article 28 est adopté.

Passons a l'article 29—Modifications, réglages et répa-
rations des instruments.

Le président: I1 y a un amendement a I’article 27
proposé par M. Allmand qui se lit comme suit:

que le bill S-5 soit modifié

a) par le retranchement des lignes 1 3 3, a la page 14,
et leur remplacement par ce qui suit:

(ii) avant d’avoir donné avis par écrit & un ins-
pecteur et la forme et de la maniére prescrites;

b) de la maniére ou dans les conditions qui peu-
vent étre prescrites, modifie, régle ou répare un
instrument.

b) par le retranchement des lignes 9 et 10, a la page
14, et leur remplacement par ce qui suit:

«ou la réparation de la maniére prescrite; ous

M. McGrath: Il s’agit du méme genre d’amendement
qu’on a proposé a l’article 27.

Le président: C’est exact.

L’amendement est adopté.

L’article 29 tel que modifié est adopté.

Passons a l’article 30—Enlévement ou bris des marques
et sceaux.

Le président: I1 y a un amendement a l’article 30 pro-
posé par M. Rock qui se lit comme suit:

Que le bill S-5 soit modifié par le retranchement des
lignes 32 et 33, & la page 14, et leur remplacement
par ce qui suit:

<audit paragraphe, en vue de modifier, régler ou
réparer un instrument; ets

L’amendement est adopté.

L’article 30 tel que modifié est adopté.

Les articles 31 a 45 inclusivement sont adoptés.
L’annexe 1 est adoptée.

L’annexe 2 telle que modifiée est adoptée.

Les annexes 3 et 4 sont adoptées.

Le président: Retournons a Ularticle 1.
McGrath vous avez quelques choses a dire?

Monsieur
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Mr. McGrath: Before Clause 1 carries, Mr. Chairman, I
just want to make this comment. It seems that their
honours in the other place did not do a very good job on
this bill, considering all the government amendments that
we have had to consider for it.

The Chairman: Thank you, Mr. McGrath.

Mr, Basford: There is another matter that I am told by
the Department of Justice does not require an amend-
ment. We will be changing the spelling of gram from
“gramme” to “gram” in the English version. In the
French version, it will remain as in the French spelling. I
hope Mr. Diefenbaker will not attack us as destroying
another of our traditions.

Mr. McGrath: If this were not such an important bill, I
would be tempted to send it back to their honours to do
their homework properly.

Mr. Basford: It has to go back to the Senate.

Mr. McGrath: Perhaps we should send it back with a
little note.

Mr, Basford: I will point out your reference to them.

The Chairman: We will underline it in the minutes of
the meeting, Mr. McGrath.

Clause 1 agreed to.

Title agreed to.

The Chairman: Shall I report the bill?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Members of the Committee, it is now
12 o’clock. We are proceeding next with Estimates of the
Department. The Minister is here. Is it your wish to carry
on?

Mr. McGrath: Perhaps we could agree to have the
Minister’s opening statement on Vote 1 and then adjourn
after that.

The Chairman: Is it agreed?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Before we proceed with that, I am
informed by the Clerk that the amendments we have
made constitute substantial amendments. Therefore, is it
the wish of the Committee to order a reprint of Bill S-5
as amended for the use of the Commons at the report
stage?

Some hon. Members: Agreed.
Mr. McGrath: We can charge it to the Senate.

The Chairman: Yes. We will make a note of that but I
would ask that we not put that as a condition of the
reprinting.

Mr. Minister, would you like to make your opening
remarks on the Estimates.

Mr. Basford: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
express my thanks to Dr. Green and Dr. Preston-Thomas
from the National Research Council for assisting the

[Interprétation]

M. McGrath: Avant d’adopter l’article 1, monsieur le
président, j’aurais ceci a dire. Il me semble que leurs
honneurs qui ne se trouvent pas ici ne se sont pas telle-
ment forcés pour la rédaction de ce projet de loi compte
tenu de tous les amendements gouvernementaux qu’il
nous a fallu étudier pour qu’il soit possible de I’adopter.

Le président: Je vous remercie, monsieur McGrath.

M. Basford: On me dit que le ministére de la Justice
n’a pas besoin d’amendements. Nous changerons 1'épela-
tion de gramme a gram pour de ce qui est de la version
anglaise naturellement, 1’épellation francaise demeurera
la méme. J'ose espérer que M. Diefenbaker ne fera pas
une tempéte dans un verre d’eau en nous accusant de
rompre avec une autre de nos traditions treés chéres.

M. McGrath: S’il ne s’agissait pas d’un projet de loi
aussi important, je serais fort tenté de le renvoyer a leurs
honneurs pour qu’ils fassent leur devoir comme il faut.

M. Basford: Il faudra le renvoyer au Sénat.

M. McGrath:
petite note. ..

On pourrait peut-étre y ajouter une

M. Basford: Je leur ferai part de vos remarques.

Le présideni: Nous en ferons état dans les procés-ver-
baux et témoignages de cette séance, monsieur McGrath.

L’article 1 est adopté.

Le titre est adopté.

Le président: Dois-je rapporter le projet de loi?
Des voix: D’accord.

Le président: Messieurs, il est maintenant midi. Nous
passons donc aux prévisions budgétaires du ministére. Le
ministre est avec nous. Devons-nous poursuivre?

M. McGrath: Nous pourrions peut-étre entendre la
déclaration d’ouverture du ministre en ce qui concerne le
crédit numéro 1 aprés quoi nous pourrions ajourner.

Le président: Vous étes d’accord?
Des voix: Convenu.

Le président: Avant de passer a cette déclaration d’ou-
verture, le greffier me dit que ces amendements consti-
tuent un volume assez substantiel. Dés lors, devrions-
nous exiger une nouvelle rédaction du projet de loi S-5
tel que modifié & I'intention de la Chambre des commu-
nes lorsque ce dernier sera présenté?

Des voix: D’accord.
M. McGrath: Nous enverrons le compte au Sénat.

Le président: Oui. Il ne faudrait pas toutefois que ca
soit 13 la condition sine qua non de la nouvelle version.

Monsieur le ministre, vous plairait-il de faire votre
déclaration d’ouverture en ce qui a trait aux prévisions
budgétaires de votre ministére.

M. Basford: Je vous remercie, monsieur le président.
Je tiens a remercier mes amis du Conseil national de
recherches, MM. Green et Preston-Thomas pour l'im-
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Department in preparing the bill and also in advising the
Committee.

Since we are just going to have my opening statement
on Estimates, I will not ask the remainder of my officials
to come up until this afternoon.

If I may, by way of an opening statement go back in
history a little, the government’s, and I think Parlia-
ment’s main objective in transferring Consumer Affairs
activities to a consumers affairs-oriented department in
1968 when the government proposed legislation and Par-
liament passed it was to provide a forum and a focus
point for representing the consumer interest in all
aspects of government policy and programs, and to pro-
vide a means of protecting Canadian consumers in their
transactions in the marketplace. These activities, as hon.
members will know—and there are members of the Com-
mittee who have a good deal of expertise in this—were
previous to that carried on in a number of different
departments whose main objectives related to quite dif-
ferent matters. This diffusion in all the departments
ruled out a coherent consumer protection plan and pro-
gram, and consumer problems were not always given the
attention that they deserved. No single department of
government had specific responsibility for ensuring the
development, the review and the assessment of federal
policy and programs related to consumer affairs.

e 1200

It was also hoped that bringing these consumer-orient-
ed programs together would result in administrative sav-
ings which could be utilized to improve existing services
and to develop new programs. In the past when some-
thing was before an interdepartmental committee or
before a committee of Cabinet there was no one specifi-
cally responsible for asking what does this policy do to
the consumer. Now there is because of this Department.

Total expenditures in the Consumer Affairs budget in
the fiscal year 1968-69, which was the first year, amount-
ed to some $5.8 million and a man-year utilization of 663
as compared to the Estimates which are before you for
1971-72 of $8.7 million and 727 man-years, an increase of
$2.9 million and 64 man-years. Of this sum, $1.8 million
has been required to meet the inflation in salaries and
the cost for goods and services, just $1.8 million to cover
this increase in the cost of running an existing
establishment.

In other words, the real growth in the program
amounts to $785,000 and 64 man-years. This is, I think,
really a very modest increase and the administrative
savings have been used to develop and implement a
variety of new programs not in existence at the time the
Department was put together: for example, a new region-
al organization which is now in being; the Canada Stand-
ard Size Program; the Care Labelling Program; the
increased services offered by Box 99; the creation of a
Canadian Consumer Council; and, the development of
new legislation such as the Hazardous Products Act, to
mention only a very few items.

It is, however, clear that substantially more resources
will be required to continue the implementation of the

[Interpretation]

mense service rendu au ministére dans la préparation de
ce projet de loi ainsi que pour les précieux conseils qu’ils
ont bien voulu nous donner.

Etant donné que je vais procéder a ma déclaration
d’ouverture sur les prévisions budgétaires, je ne deman-
derai pas a mes fonctionnaires de venir ici avant
I'aprés-midi.

Remontons un peu dans l’histoire si vous me le per-
mettez pour essayer de comprendre l'objectif fondamen-
tal du Parlement lorsqu’il a transféré les activités des
Affaires du consommateur & un ministére orienté dans le
méme sens en 1968. A ce moment-la le gouvernement a
proposé une loi et le Parlement ’a adopté pour que le
consommateur recoive la protection du gouvernement
grace a sa politique et & ses programmes. Le consomma-
teur canadien devait aussi étre protégé au moment de ses
transactions sur le marché. Ces activités, bien connues
des membres de ce comité qui ont aussi une grande
compétence dans ce domaine, ont été exercées par plu-
sieurs ministéres dont les principaux objectifs se rappor-
taient a des questions fort différentes. Cette multiplicité
d’objectifs dans tous les différents services a empéché la
mise sur pied d’'un programme et d’un plan de protection
du consommateur cohérents et logiques et les problémes
du consommateur n’ont pas toujours recu Il’attention
qu’ils méritaient. Chacun sait qu’aucun ministére particu-
lier de I’Etat avait une responsabilité spécifique d’assurer
la mise au point, la révision et ’évaluation d’une politi-
que fédérale ainsi que des problémes rattachés aux affai-
res des consommateurs.

On avait aussi espéré que I’établissement de ces pro-
grammes a l'intention du consommateur améneraient des
économies au point de vue administratif, ce qui pourrait
servir & améliorer les services actuels et a mettre au
point de nouveaux programmes. Dans le passé, lorsqu’une
question était discutée par un Comité interministériel ou
un Comité du Cabinet, il n’y avait personne en particu-
lier qui pouvait demander ce que cette politique amenait
pour le consommateur. I1 y a maintenant quelqu’un a
cause de notre ministére.

Les dépenses totales du budget du ministére de la
Consommation et des Corporations pour l’année finan-
ciere 1968-1969, qui était la premiére année, se sont éle-
vées a quelque 5.8 millions de dollars et 663 années-hom-
mes ont été utilisées en comparaison des prévisions
budgétaires que vous avez devant vous pour 1971-1972,
qui sont de 8.7 millions de dollars et 727 années-hommes,
une augmentation de 2.9 millions de dollars et 64 années-
hommes. De cette somme, 1.8 million de dollars ont servi
a faire face a l'inflation en ce qui concerne les salaires et
le prix des biens et des services, seulement 1.8 million de
dollars pour couvrir cette augmentation dans le cofit de
fonctionnement d’un établissement qui existe déja.

En d’autres termes, I'augmentation réelle pour le pro-
gramme s’éléve a $785,000 et 64 années-hommes. Je pense
que c’est une augmentation trés modeste et les économies
que nous avons réalisées au point de vue administratif
ont servi & mettre au point et & lancer plusieurs nou-
veaux programmes qui n’existaient pas lors de la créa-
tion du ministére: par exemple une nouvelle organisation
régionale qui s’organise présentement; le programme
canadien de normalisation des formats; le programme
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Consumer Affairs program as new legislation comes into
effect and as new programs are developed. The determi-
nation of these additional resources can only be made in
detail after the development of regulations under packag-
ing and labelling, weights and measures, textile labelling,
et cetera. Much work remains to be done in areas of
interest to consumers on a variety of subjects as the
Department’s services become better known. Every time I
make a speech about Box 99 this engenders an increased
workload, an increased flow of letters to Box 99 and as
the Department’s program becomes better known by the
Canadian public, the Department will be required to
respond to greater consumer demands for service and
for protection. This, I think, is a good thing and
I hope to see it develop as fast as possible.

In the fiscal year, 1971-72, the Estimates of which are
before you, consumer research will be directed towards a
wide range of problems affecting the economic welfare
and the safety of consumers. Work will be continued on
the compilation of data on drug prices for incorporation
in the drug bulletin, Rx which is now being published by
the Department of National Health and Welfare. We
develop the price data for that publication. In consumer
safety, analysis will be carried out on product hazards,
including the collection of data on accidents and mem-
bers may want to ask about this when we have the
cross-examination.

The consumer credit field will entail additional
research on specific aspects, including the Small Loans
and Interest Acts, credit cards and related matters many
of which follow and flow from our amendment last ses-
sion to the Bills and Exchange Act. This will involve
more research and a follow up to Bill C-208 on provincial
activities in this field and, of course, more research on
the whole area of consumer protection generally.

Work on packaging and labelling, which will flow
when the new bill is passed, will include studies of unit
pricing, date and storage marking, and container shapes
and sizes to implement both the substantive clauses in
that bill and also the amendments that were made in this
Committee calling for specific research projects and
research considerations.

The Standards Branch will continue to program the
field activities of agricultural and fish products inspection
at the retail level, the economic fraud provisions of the
Food and Drugs Act, electric and gas billing to consum-
ers, and the wide control of devices employed in the
general commercial measurement field which we were
dealing with earlier this morning with the proposed
Weights and Measures Act.
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concernant ’étiquetage; les services accrus offerts par la
case postale 99; la création d’'un conseil canadien de la
consommation, et enfin, ’application de nouvelles lois
comme la loi sur les produits dangereux, pour n’en men-
tionner que quelques-uns.

Il est cependant évident qu’il faudra des ressources
beaucoup plus importantes pour continuer a appliquer le
programme de la consommation & mesure que de nouvel-
les lois entrent en vigueur et que des nouveaux program-
mes sont mis sur pied. Les ressources nécessaires ne
pourront étre fixées en détail qu’aprés ’établissement des
réglements aux termes de la Loi sur I’emballage et 'éti-
quetage, de la Loi sur les poids et mesures, de la Loi sur
Tétiquetage des textiles et ainsi de suite. Il y a encore
beaucoup de travail & faire au sujet de beaucoup de
questions qui intéressent le consommateur, a mesure que
les services du ministére deviennent de plus en plus
connus. Chaque fois que je parle de la case postale 99
dans un discours, cela améne encore plus de lettres a
cette case postale et a mesure que le programme du
ministére devient mieux connu du public canadien, le
ministére devra répondre a des demandes de plus en plus
nombreuses de la part des consommateurs pour ce qui est
du service et de la protection. Je pense que c’est une
bonne chose et j’espére que cela prendra de l’expansion
le plus vite possible.

Au cours de I’année financiere 1971-1972, les recherches
concernant la consommation seront orientées vers une
grande variété de problémes touchant le bien-étre écono-
mique et la sécurité des consommateurs. La compilation
des données sur les prix des médicaments sera poursuivie
afin d’insérer ces données dans un bulletin sur les médi-
caments obtenus par presecription, qui est présentement
édité par le ministéere de la Santé nationale et du Bien-
étre social. Nous réunissons les données concernant les
prix, pour cette publication. En ce qui concerne la sécu-
rité du consommateur, il s’agit d’analyser les dangers que
peuvent présenter certains produits, et aussi de réunir
des données sur les accidents, et certains députés vou-
dront peut-étre poser des questions a ce sujet un peu plus
tard.

En ce qui concerne le crédit au consommateur, il y
aura d’autres recherches sur des aspects spécifiques, dont
la Loi sur les petits préts et la Loi sur I'intérét, les cartes
de crédit et d’autres questions connexes qui concernent
’amendement que nous avons apporté lors de la derniere
session a la Loi sur les lettres de change. Cela impliquera
donc encore plus de recherche, il y aura aussi un travail
complémentaire a faire a la suite du Bill C-208 sur les
activités provinciales dans ce domaine et, bien sir, d’au-
tres recherches en ce qui concerne la protection du con-
sommateur en général.

Lorsque le nouveau projet de loi sur ’emballage et
I’étiquetage sera adopté, il faudra étudier la question du
prix unitaire, de l'indication de la date de fabrication du
produit et de la date de l’entreposage, ainsi que les
formats et les dimensions des contenants de facon a
appliquer les articles originaux du projet de loi ainsi que
les amendements qui y ont été apportés par ce Comité et
qui entrainaient des programmes de recherches
spécifiques.

Le Service des normes continuera de planifier I’inspec-
tion des produits agricoles et du poisson au niveau du
détail, les dispositions concernant les fraudes économi-
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This work is carried out by the Standards Branch and
it is carried out by our field staff inspectors who are
deployed across the country, and last Tuesday Mr. And-
erson explained some of the work of those field
inspectors.

Regulations under the Textile Labelling Act, which
was passed last session and received royal assent in 1970,
have now been drafted and circulated to industry, to
importer groups and to the Consumers’ Association for
comment, suggestions and criticism, and consultations are
under way on those draft regulations to resolve a number
of points which have arisen which have been raised by
various people who have been consulted. I hope such
consultations will be completed at an early date, at which
time the regulations will be forwarded to the Governor
in Council and issued.

In all cases of new labelling programs time, of course,
will be necessary to permit industry and importers to
comply with the new regime. This Committee, as of
course you know, has recently completed its hearings on
the Consumer Packaging and Labelling bill and its hear-
ings on the Weights and Measures Bill this morning.
Once these two pieces of legislation receive Parliamen-
tary approval in the House and in the Senate, draft
regulations will be prepared. Preparing all these regula-
tions is a monumental job. These regulations will be
discussed with other government departments to ensure
co-ordination and co-operation in their implementation,
and with appropriate groups in the private sector, such
as industry groups, retail groups, the Consumers’ Associ-
ation and some specialized consumer groups.

Extensive discussions with industry have taken place
over the past year to ensure compliance with the sec-
tions, both passed and proposed, of the hazardous sub-
stances regulations, which I think the members are famil-
iar with. We discussed them extensively last year. Some
of the labelling programs come into effect on June 1 and
some on February 28 next year, but everything has to be
finally completed and properly labelled by February 28,
1972.

I might say in connection with the labelling program
under the hazardous substances regulations that these
received—this is the system and if the members wish I
can bring some posters showing the symbol system for
corrosive, explosive, poisonous, flammable, chemical and
household substances—when we published them over a
year ago very, very favourable comment from consumer
groups outside of Canada and very favourable letters
containing compliments and inquiries from consumer
organizations in many of the states of the United States.
When Mr. Seaborn and I attended the meeting of the
International Organization of Consumer Unions in Vienna
last June we were asked to put on a demonstration and
discuss that labelling system for the benefit of the con-
sumer representatives from all over the world who were
attending that conference. All of them wanted to see

[Interpretation]

ques, dans la Loi sur les aliments et drogues, les factures
d’électricité et de gaz présentées au consommateur, et le
contrdle des instruments utilisés pour les mesures dans le
commerce, questions dont nous avons parlé plus tét ce
matin, dans le cas du projet de loi sur les poids et
mesures.

Ce travail est réalisé par le Service des normes et nous
avons pour cela des inspecteurs a travers tout le pays, et
mardi dernier M. Anderson a expliqué en quoi consistait
leur travail.

Les réglements aux termes de la Loi sur l’étiquetage
des textiles, qui a été adoptée a la derniére session et a
recu la sanction royale en 1970, ont maintenant été pré-
parés et ont été distribués a I'industrie, & des groupes
d’importateurs et a I’Association des consommateurs afin
qu’ils fassent des commentaires, des suggestions et des
critiques, et nous procédons présentement a des consulta-
tions sur ces projets de réglements afin de résoudre cer-
tains points qui ont été soulevés par différentes personnes
que nous avons consultées. J’espére que de telles consul-
tations seront terminées le plus tot possible, et alors les
réglements seront présentés au gouverneur en conseil
pour étre ensuite émis.

Pour chaque nouveau programme d’étiquetage, il
faudra bien str du temps pour permettre & I’industrie et
aux importateurs de se conformer au nouveau régime. Ce
Comité, comme vous le savez certainement, a récemment
terminé ses séances concernant le projet de loi sur 'em-
ballage et 1’étiquetage ainsi qu’au sujet du Bill sur les
poids et mesures. Lorsque ces deux projets de loi auront
recu l'approbation du Parlement a la Chambre et au
Sénat, des projets de réglements seront préparés, ce qui
représente un travail monumental. Nous discuterons de
ces réglements avec d’autres ministéres du gouvernement
afin d’assurer la coordination et la coopération dans leur
application, et nous en discuterons aussi avec les groupes
concernés du secteur privé, comme les groupes d’indus-
tries, les groupes de détaillants, 1’Association des consom-
mateurs et des groupes particuliers de consommateurs.

L’an dernier, nous avons eu des discussions intenses
avec le secteur de I'industrie afin d’assurer qu’il se con-
formera aux articles, ceux qui ont été adoptés et ceux
qui sont proposés, en ce qui concerne les réglements au
sujet des substances dangereuses, dont vous étes au cou-
rant. Une partie des programmes concernant 1’étiquetage
entrera en vigueur le 1°F juin et d’autres le 28 février de
I'an prochain, mais tout doit étre terminé pour le 28
février 1972.

En ce qui concerne le programme sur ’étiquetage aux
termes des réglements sur les substances dangereuses, un
systétme a été établi et si les membres du Comité le
désirent je peux apporter des tableaux montrant le sys-
téme de symboles utilisés pour les substances corrosives,
explosives, toxiques, inflammables, chimiques et d’entre-
tien ménager, car nous les avons publiés il y a plus d’un
an, et nous avions alors recu des commentaires trés favo-
rables de la part de groupes de consommateurs de l'exté-
rieur du Canada ainsi que des lettres trés favorables
contenant des félicitations et des questions, de la part
d’organisations de consommateurs de plusieurs région des
Etats-Unis. Lorsque M. Seaborn et moi avons assisté a la
réunion de 1’Organisation internationale des unions de
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what we were doing and they wanted to go home to their
countries and to their governments and urge a similar
labelling system.

Mrs. Knauer of the United States who is in the White
House as the President’s special adviser on consumer
affairs and policy, was very interested in it. I hope, that
the United States will follow a similar system.

The hon. members are familiar with the fact that
children’s toys were added to the regulations under the
Hazardous Products Act to eliminate toys which have
undesirable characteristics and to ensure modification of
others to make them more acceptable to our safety
people. Certain requirements in relation to the electrical
safety of toys became effective immediately upon publi-
cation on November 1, 1970, and the entire regulations
will be in force by November 1, 1971.

e 1210

With the co-operation of the Consumers’ Association,
the Toy Testing Council, the Canadian Toy Manufactur-
ers Association and the Canadian Toy Importers Associa-
tion, and the kind of regulations we have developed and
promulgated, we, in Canada, have the best safety stand-
ard for toys of any country in the world, and I think that
we can assure Canadian parents—they still have to, of
course, as parents, exercise care and caution when
buying toys—that in so far as a mandatory, regulatory
program, we have the safest toys of any country in the
world.

Work will continue on a number of hazardous product
projects, some of which I mentioned last year, and I
discussed them in the committee last year. We have
completed a number, including a whole study and
research project of lead in pottery which has received a
fair amount of publicity lately because I had to issue a
warning and a recall notice. I will, as a result of that
work, be publishing the regulations very shortly now
dealing with lead content of glaze on pottery.

We have prohibited under the regulations the dropped
samples of hazardous products which we published last
fall. These concern hazardous products passed on a door-
to-door distribution through the mail slot. Of course, they
are picked up on the other side by some little child.

Certain textile products which had been declared
flammable by the United States Federal Trade Commis-
sion and which were to be shipped to Canada were
effectively blocked under the Hazardous Products Act,
and additionally other products were banned on depart-
mental initiative. Work is continuing on an extremely
urgent basis within the Department on the identification
and effective regulation of other hazardous textile prod-
ucts from the point of view of flammability, and we have
been working with the National Research Council and
other specialists on the development of more satisfactory
test methods for the testing of flammability and the
declaration of flammability. This work is extremely
important. It is, as I say, proceeding on a very urgent
basis within the department.
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consommateurs a Vienne, en juin dernier, on nous a
demandé de faire une démonstration de ce systéme d’éti-
quetage afin d’en faire profiter les représentants des con-
sommateurs du monde entier qui assistaient & cette con-
férence. Ils voulaient tous voir ce que nous faisons et ils
voulaient demander a leurs pays et a leurs gouverne-
ments de se hater d’établir un systéme d’étiquetage
semblable.

M= Knauer des Etats-Unis qui est & la Maison blanche
la conseillére spéciale du président en ce qui concerne la
consommation, y était trés intéressée. J’espére que les
Etats-Unis suivront notre exemple.

Messieurs les membres du Comité savent que la ques-
tion des jouets pour enfants a été ajoutée aux réglements
découlant de la Loi sur les produits dangereux afin d’éli-
miner les jouets qui peuvent avoir certaines caractéristi-
ques indésirables, et afin d’assurer que d’autres soient
modifiés pour le rendre plus acceptables du point de vue
de la sécurité. En ce qui concerne les jouets électriques, il
y a certaines exigences de sécurité qui sont entrées en
vigueur dés le 1¢* novembre 1970, et tous les réglements
connexes seront en vigueur dés le 1°f novembre 1971.

Avec la coopération de I’Association des Consomma-
teurs, du Conseil de vérification des jouets, de 1’Associa-
tion canadienne des fabricants de jouets et de 1’Associa-
tion canadienne des importateurs de jouets, et par les
réglements que nous avons promulgués, nous en sommes
venus, au Canada, aux meilleures normes de sécurité en
ce qui concerne les jouets et je pense que nous pouvons
assurer les parents canadiens que pour ce qui est du
programme exécutoire de réglementation, nous avons les
jouets les plus sGirs au monde, mais ils doivent tout de
méme continuer a faire preuve de prudence lorsqu’ils
achétent des jouets.

Nous ne cessons d’ceuvrer dans la mise au point d’un
certain nombre de programmes concernant les produits
dangereux, et j’en ai mentionné plusieurs 1’an dernier,
lorsque nous en avons discuté avec le Comité. Nous avons
terminé tout un programme d’étude et de recherches
portant sur la découverte de plomb dans des articles de
poterie, programme qui a recu beaucoup de publicité
derniérement a cause de l’avertissement que nous avons
lancé et des articles que nous avons di faire enlever du
marché et nous publierons donc trés prochainement des
réglements régissant la teneur en plomb du vernis utilisé
dans la poterie.

Aux termes des réglements que nous avons publiés
T’automne dernier, nous avons interdit la distribution d’é-
chantillons de produits dangereux. Cela concerne les pro-
duits dangereux distribués de porte a porte dans les
boites aux lettres, car un enfant peut les ramasser.

Certains produits textiles qui ont été déclarés inflam-
mables par la Commission Fédérale de Commerce des
Etats-Unis et qui devaient étre expédiés au Canada ont
été arrétés aux termes de la loi sur les produits dange-
reux, et de plus, d’autres produits ont été bannis sur la
recommandation de notre Ministére. Notre Ministére tra-
vaille beaucoup a l'identification d’autres produits textiles
dangereux du point de vue de Yinflammabilité afin d’éta-
blir des réglements les concernant, et nous avons travaillé
en collaboration avec le Conseil National de recherches et
d’autres spécialistes, & trouver des méthodes de vérifica-
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During my introductory remarks to the Committee last
year, I announced the proposed appointment of regional
consumer consultants, initially in the offices in Halifax,
Montreal, Toronto, Winnipeg and Vancouver. Their work
in the resolution of individual consumer complaints, and
their work in liaisoning with private groups within their
regions—Better Business Bureaux, Retail Merchants
Association, consumer groups—their work in liaisoning
with provincial governments to keep provincial officials
informed of what we were doing and keeping us
informed of what the provinces were doing, and trying to
assure co-operation and co-ordination, has been so suc-
cessful that plans are now under way to add additional
consultants. This is provided for in these Estimates
before you. Early in the new fiscal year of 1971-72, we
will be adding more consumer consultants in all of the
five regions of Canada. We could get into the details of
that during the cross-examination.

The Consumer Services Branch has two over-all
responsibilities. One is to initiate, plan and co-ordinate
national consumer programs to educate and inform the
consumer on all aspects of the market place and the
protection that is afforded through consumer legislation.
The other function is to act as a focal point at headquar-
ters for direct consumer complaints and enquiries and to
advise and assist consumers with their problems.

This is the group of consumer services headed by Miss
Ordway, who is known to many of the members of the
Committee. She will be here this afternoon and for
subsequent meetings of the Committee, and you may
wish to ask her about some of the specific problems that
she is encountering in that group.

Six major programs have been launched by the Con-
sumer Services Branch: Hazardous Products Labelling;
Textile Fibre and Care Labelling; Credit; Canada Stand-
ard Sizes; Toys and Hearing Aids. Publications and
visual aids such as film eclips, filmstrips, posters, stickers
and handout sheets have brought information to Canadi-
an consumers right across the country, as have television
and radio interviews, speeches, panel discussions and
seminars. I would hope that we could get into this in the
cross-examination because it is, I think, an important and
rather interesting area of activity within the Department.
This whole area of consumer information and education
is. Special articles have been provided to a very substan-
tial number of national magazines, consumer publications
and trade journals.
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In 1970, over 16,000 complaints and inquiries were
handled through Box 99, not counting an appreciable
number of requests for publications. This figure more
than doubles the total for 1969 and quadruples the 1968
total.
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tion plus satisfaisantes concernant I’inflammabilité, et la
déclaration de I’inflammabilité. C’est un travail extréme-
ment important et notre Ministére s’y adonne de facon
trés intensive.

L’an dernier, j’avais annoncé au Comité la nomination
possible de conseillers régionaux en matiére de consom-
mation, d’abord dans les bureaux a Halifax, Montréal,
Toronto, Winnipeg et Vancouver. Leur travail consiste a
répondre aux plaintes de consommateurs particuliers; ils
servent aussi de liaison avec des groupes privés de leur
région, comme Better Business Bureau, I’Association de
marchands de détails, des groupes de consommateurs, et
ils servent aussi de liaison auprés des gouvernements
provinciaux afin de tenir les fonctionnaires provinciaux
au courant de ce que nous faisons et de nous informer de
ce que les provinces font, pour essayer d’assurer la coo-
pération et la coordination, et ce systéme a si bien réussi
que nous pensons maintenant & augmenter le nombre de
conseillers. I1 en est question dans les prévisions budgé-
taires que vous avez devant vous. Au début de la nou-
velle année financiére de 1971-1972, nous ajouterons de
nouveaux conseillers & la consommation dans toutes les
cing régions du Canada. Nous pourrons en reparler au
moment des questions.

La Direction des services aux consommateurs a deux
responsabilités globales. L’une consiste a lancer, a plani-
fier et & coordonner des programmes de consommation au
niveau national afin d’éduquer et d’informer le consom-
mateur sur tous les aspects du marché et sur la protec-
tion qui lui est accordée par les lois sur la Consomma-
tion. L’autre fonction consiste a recevoir les plaintes des
consommateurs ainsi que leurs questions, et a conseiller
et a4 aider ceux qui ont des problémes.

M!'* Ordway est a la téte de ce groupe de service aux
consommateurs, et plusieurs membres du Comité la con-
naissent. Elle sera présente a la réunion de cet aprés-midi
et a d’autres réunions éventuelles; vous pourrez ainsi lui
poser des questions sur les problémes spécifiques qu’elle
rencontre dans ce groupe.

Six programmes principaux ont été lancés par la
Direction des Services aux consommateurs: 1’étiquetage
des produits dangereux; les fibres textiles et leur étique-
tage; le crédit; les normes canadiennes de formats; les
jouets et les appareils auditifs. Des publications et des
conseils visuels comme les bouts de films, les diapositives,
les affiches, les collants et les feuillets, ont servi a rensei-
gner les consommateurs canadiens de tout le pays,
comme 'ont fait les entrevues a la télévision et 3 la radio,
les discours, les discussions et les colloques. J’espére que
nous pourrons en parler plus longuement au moment des
questions, car je pense que c¢’est un domaine d’activité
important et plutét intéressant de notre Ministére. Toute
cette question de I'information et de I’éducation du con-
sommateur est tellement importante. Nous avons donné
des articles spéciaux & un grand nombre de magazines
pationaux, de pubpcation pour le consommateur et de
journaux commerciaux.

En 1970, <Case postale 99> a répondu i plus de 16,000
plaintes et demandes, sans compter un nombre important
de demandes de publications. Ce chiffre représente plus
du double du total de 1969, et 4 fois celui de 1968.
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Each year the inquiries and complaints to Box 99 have
doubled and we are now running, I think, at the rate of
1,200 letters of inquiry and complaint a month, all of
which has put an extremely heavy workload on really
quite a small number of officials who have to deal with
all of that incoming mail.

In Vote 1 of the Estimates there is an increase in
advisory and in support services, that members will
notice. This reflects a continuing process of providing
more services on a central basis and involves the transfer
of people from other programs.

Emphasis will be placed during the coming year on the
improvement of financial and other information systems
by increased use of electronic data processing equip-
ment. Studies, for example, are underway, on the use of
microfilms in several of the Corporate Affairs activities
and these studies are well advanced. For example, the
microfilming of all corporate records that are on file and
that are now really filed in almost a “Dickensian” system
where you almost expect to see people with quill pens
marking up the records of the system can all be done by
microfilm.

The increase in the information activity, which we can
get into in more detail in cross-examination, reflects two
things. First, in the Estimates, if you look at last years
Estimates and these, you will notice there is a transfer of
information activity from the Bureau of Consumer
Affairs to the departmental Information Branch itself,
and second, there is a considerable increase in the size of
the Information Branch and the information activity.
This is based on recommendations made by the Bureau
of Management Consulting Services which had been
asked to examine the adequacy of this Branch in the
light of our statutory obligation to provide information to
consumers as set out in Section 6 of the Department of
Consumer and Corporate Affairs Act which states specifi-
cally that we have an education and information function
to address to the Canadian public.

The Estimates that are before the Committee provide
for an increase of nine man years and $441,000 in this
statutory activity, The program is still, I submit, a very
modest one and, in fact, an unduly modest one in my
view. If the Committee wants to urge that there be more
money spent on this activity I would certainly welcome
and encourage that urging, and if you could get the
message through to Mr. Drury I would be quite happy.
As I said, this program is a very modest one in compari-
son with the information programs of many other depart-
ments, most of which do not have our statutory responsi-
bility to inform the public, and certainly a very modest
one in comparison with what is spent by industry in
terms of advertising and information of their particular
products. Our very modest expenditure on consumer edu-
cation and information, I think, relative to those figures,
is an extremely modest one. I have some figures and
maybe we can get in to that in cross-examination.

If I may just turn quickly and briefly—I am sorry to
take so long—to the Corporate Affairs part of the Depart-
ment, I am pleased to note that the extensive study of all
aspects of this program is continuing to produce concrete
results.

The most recent product of the Corporate Affairs side
of the Department was the Report of the Study Commit-
tee on Bankruptcy and Insolvency Legislation, which I

[Interprétation]

Chaque année, les demandes et les plaintes adressées a
case postale 99 ont doublé et nous avons présentement, je
pense, une moyenne de 1200 lettres de demandes et de
plaintes par mois, ce qui implique une somme de travail
importante pour un petit nombre de fonctionnaires qui
doivent s’occuper de toute la correspondance.

Au premier crédit des prévisions budgétaires, il y a
une augmentation au poste des services de consultation et
de soutien, si vous avez bien remarqué. Cela vient du fait
que nous rendons de plus en plus de services qui sont
maintenant centralisés, et il faut alors déplacer du per-
sonnel d’autres programmes.

Au cours de l’année qui vient, ’accent portera sur
Pamélioration d’un systéme financier et d’autres systémes
de renseignements par l'utilisation accrue d’équipement
de traitement électronique des données. Nous étudions
présentement la possibilité d’utiliser des microfilms dans
plusieurs domaines de lactivité du Ministére et ces
études sont trés avancées. Par exemple, nous pouvons
maintenant microfilmer tous les dossiers concernant les
corporations au lieu de les classer selon le systéme
archaique que nous avons actuellement.

I’augmentation des activités dans le domaine de I’infor-
mation dont nous pourrons parler plus en détail lors des
questions, présente deux aspects. D’abord, dans les pré-
visions budgétaires, si vous regardez les prévisions des
derniéres années et celles-ci, vous remarquerez que les
activités d’information sont passées du Bureau de la con-
sommation au Service de renseignements du ministére, et
deuxiémement, il y a une augmentation importante dans
Tenvergure du Service de l'information et de l'informa-
tion elle-méme. Cela s’est fait a la suite des recommanda-
tions du Bureau des services de consultation en gestion
auquel nous avions demandé d’examiner cette direction
en fonction de notre obligation statutaire de fournir des
renseignements aux consommateurs comme il est établi a
I’article 6 de la Loi sur le ministére de la Consommation
et des Corporations stipulant que nous devons informer
et éduquer le public canadien.

Les prévisions budgétaires tiennent compte d’une aug-
mentation de neuf années-homme et de $441,000 pour
cette activité statutaire. Le programme est encore, je
T’admets, trés modeste et & mon avis il est peut-étre trop
modeste. Si le Comité veut suggérer que plus d’argent soit
dépensé pour cette activité, je serais certainement d’ac-
cord et je serais trés heureux d’en parler a M. Drury.
Comme je V’ai dit, ce programme est trés modeste en
comparaison des programmes d’information de plusieurs
autres ministéres, dont la plupart d’entre eux n’ont pas
d’obligation statutaire d’informer le public, et il est aussi
trés modeste en comparaison de ce qui est dépensé par
I'industrie pour la publicité et I'information. Nos dépen-
ses plutét réduites en ce qui concerne I'éducation et
Yinformation du consommateur sont, & mon avis, tres
réduites par rapport a ces chiffres. J’ai quelques données
et nous pourrions peut-étre en parler au moment des
questions.

J’aimerais parler briévement de la section des Corpora-
tions du ministére, et je suis heureux de faire remarquer
que l’étude approfondie de tous les aspects de ce pro-
gramme continue de donner des résultats concrets.

Derniérement, la section Corporations, dans notre
ministére, a publié un rapport du Comité d’étude de la
législation sur la faillite et I’insolvabilité, rapport que j’ai
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tabled in the House in December. The Committee’s
recommendations on bankruptcy and insolvency are
extremely far-reaching and urge the Committee in its
report that a positive approach be taken to facilitate the
reorganization of the financial affairs, not only of the
business debtor or the corporate or the commercial
debtor, but also of what we have come to call within the
Department and within the Committee, of the wage-earn-
er or non-commercial or consumer debtor.

e 1220

I think, and the Committee thinks, that the instrument
of bankruptcy and the law relating to bankruptcy can be
used in a positive and a constructive and a rehabilitative
sense to help those wage earners or those non-commer-
cial debtors who are over their heads and overcome with
financial and credit disasters.

Mr, McGrath: Like most members of Parliament.

Mr. Basford: Yes, although I think that being bankrupt
is, at the moment, excluded from the House of Commons,
or it certainly is from the Senate. I am not sure about the
House, but you cannot be a Senator if you are bankrupt,
and what I know of the Senate there is no fear of that.

Mr. Chairman, after that little digression which will
get me into trouble in the Senate, many debtors have
found that they cannot correct their mistakes or their
misfortunes because of the very barriers that their bur-
dens of debt place between them and financial reorgani-
zation. We have, at the moment, a law which works as a
matter of fact that people cannot afford to go bankrupt
because it costs too much and this is something the
Committee directed its attention to and has, I think, very
important recommendations. Very often the solution in
these cases of the non-commercial debtor is a straight
bankruptey one, but the Bankruptcy Report offers many
recommendations for the updating and the modernization
of this aspect of our bankruptey laws.

As I indicated in the House, when I tabled the Report
in December, we are, as a government, in general agree-
ment with the recommendations of the Bankruptcy Com-
mittee and the government has instructed that a bill be
drafted on the basis of the Report. I am consulting with
people in the private sector on the Report’s recommenda-
tions and that work is proceeding as a priority item
within the Department of drafting a new bankruptcy act.
I am hopeful that the bill could be tabled, if not dealt
with, in the House this session.

In the meantime many, very useful comments on the
Report have been received from various interested
groups and parties throughout the country and I, of
course, welcome these comments and hope that more will
be forthcoming. The earlier that they are submitted, of
course, the greater will be the possibility of their having
an impact on the work that we are doing in drafting a
new bill.

At the operating level, Mr. Chairman, within the
branch, I am pleased to report that new offices of the
Bankruptcy Branch were opened last year in Quebec
City, Edmonton, Calgary, Ottawa and Hull. The opening
of these offices represents a continuation of the program
to take over the Official Receiver functions from Provin-
cial Court offices. This year, within the estimates provid-
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présenté a la Chambre en décembre. Les recommanda-
tions du Comité en ce qui concerne la faillite et I’insolva-
bilité sont trés avant-gardistes et demandent que le
Comité prenne des mesures positives pour faciliter la
réorganisation des affaires financiéres, non seulement du
débiteur commercial, mais aussi de ce que nous appelons,
au ministére et au Comité, le débiteur salarié ou non-
commercial, ou le débiteur consommateur.

Je pense, comme le Comité d’ailleurs, que la faillite et
la loi qui concernent la faillite sont des instruments qui
peuvent étre utilisés de facon positive et constructive afin
d’aider les salariés ou les débiteurs non commerciaux qui
rencontrent des désastres financiers.

M. McGrath: Comme la plupart des députés.

M. Basford: Oui, mais je pense que la faillite est
actuellement exclue de la Chambre des communes, ou du
moins elle est exclue du Sénat. Je ne suis pas slr au
sujet de la Chambre, mais un sénateur ne peut pas étre
en faillite et d’aprés ce que je sais du Sénat, il n’y a pas
de crainte a ce sujet.

Monsieur le président, apreés cette petite digression, je
dirai que plusieurs débiteurs ont découvert qu’ils ne pou-
vaient pas corriger leur faute ou leur malchance parce
que la charge de leur dette les empéche vraiment de se
réorganiser financiérement. Nous avons une loi actuelle-
ment, mais les gens ne peuvent pas se permettre de
déclarer faillite parce que cela colite trop cher et c’est ce
que le comité veut étudier et je pense qu’il a des recom-
mandations trés importantes. Dans le cas de débiteurs
non commerciaux, la solution réside trés souvent dans
une faillite pure et simple, mais le rapport sur la faillite
offre plusieurs recommandations pour la modernisation
de cet aspect des lois sur la faillite.

Comme je l'ai indiqué a la Chambre, lorsque j’ai pré-
senté le rapport en décembre, nous avons en tant que
gouvernement, et d’accord avec les recommandations sur
la faillite, donné instruction pour qu’un projet de loi
soit rédigé d’aprés ce rapport. Je consulte des gens du
secteur privé au sujet des recommandations du rapport et
ce travail a présentement une grande priorité dans notre
ministére, en ce qui concerne la rédaction d’une nouvelle
loi sur la faillite. J’espére que le projet de loi pourra étre
présenté, sinon adopté, au cours de la présentation de la
Chambre,

Entre-temps, différents groupes a travers le pays nous
ont fait parvenir des commentaires trés utiles sur le
rapport et j’espére gque nous en aurons encore plus. Si ces
commentaires sont envoyés trés tot, ils auront plus de
chance de servir a la rédaction de nouveaux projets de
loi.

En ce qui concerne la direction de la faillite, monsieur
le président, je suis heureux de signaler que de nouveaux
bureaux ont été ouverts I’an dernier & Québec, 2 Monc-
ton, a Calgary, Ottawa et Hull. L’ouverture de ces
bureaux montre que nous voulons remplir les fonctions
de récepteur officiel de bureaux des tribunaux provin-
ciaux. Cette année, dans les prévisions budgétaires pour
I’année & venir, on prévoit ouvrir trois bureaux supplé-
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ed for the coming year, it is planned to open three more
offices in Sherbrooke, London and Regina. Members who
have been around here for some time know that in years
past the whole question of bankruptcy was the subject of
a good deal of comment and criticism as to its adminis-
tration, as to its enforcement, as to the use of the bank-
ruptcy mechanism in a fraudulent way and a manipula-
tive way and the opening of all of these offices is a
continuation of our program to make sure that the exist-
ing law is not manipulated for dishonest and fraudulent
purposes.

Another current product of some of the intensive study
of Corporate Affairs are the amendments to the Canada
Corporations Act which were passed very recently. For
the most part those amendments will come into force on
March 31, 1971, the end of this month.

- I may just remind hon. members of the significance of
these new measures which modernize the law governing
financial statements, insider trading, takeover bids, proxy
solicitation and inspection and investigation, to conform
with the standards and practice of other jurisdiction.
New ground was broken in the amendments to the
Canada Corporations Act in requiring public, financial
statements each year from private companies of economic
significance, that is, companies with assets greater than
$5 million or gross annual revenues greater than $10
million. The disclosure amendments constitute the gov-
ernment’s first legislative action in an area treated by the
Report on Foreign Ownership and the Structure of
Canadian Industry, or the Watkins Report, which, of
course, said as a first thing that what we needed to know
in order to establish any sort of policies related to for-
eign ownership and the structure of Canadian industry
was information. What, in fact, is the situation? What, in
fact, is occurring in the private sector? These amendments
to the Canada Corporations Act were designed, at least,
within the federal jurisdiction to ensure that federal
companies, whether public or private, would have to
disclose when they were of economic significance. These
amendments under the Canada Corporations Act, apart
from disclosure, dealt with particularly urgent areas that
evolved only after very penetrating study and considera-
tion, especially in the committee stages when those
amendments were before Parliament. They are the result
of the first phase of work done by the task force on the
Canada Corporations Act, and the second round of
amendments to the Canada Corporations Act, dealing
with the larger study and possible revision of the Act, is
expected in the near future. I would hope to proceed
with this work in modernizing the Companies Act and
putting a Bill before Parliament and before the private
sector for consideration and discussion.
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An exposure draft of rules and forms relating to the
amendments of the Canada Corporations Act have been
circulated to professional people throughout the country
and many -carefully considered comments have been
received and incorporated into the final version of the
rules and forms to a very significant degree.
With regard to the new filing requirements under the
Canada Corporations Act, it will be of particular interest
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mentaires & Sherbrooke, London et Régina. Les membres
du comité qui sont ici depuis quelque temps savent que
dans le passé, toute la question de la faillite a suscité
beaucoup de commentaires et de critiques en ce qui
concerne son administration. Quant a son application,
T'utilisation frauduleuse du mécanisme qu’est la faillite, et
Touverture de tous ces bureaux visent a assurer que la
loi actuelle n’est pas utilisée a des fins malhonnétes et
frauduleuses.

Un autre résultat de 1’étude intensive faite par la sec-
tion des corporations étaient les amendements & la Loi
sur les corporations canadiennes qui ont été adoptés tout
récemment. Une grande partie de ces amendements
entrera en vigueur le 31 mars 1971, c’est-a-dire a la fin du
mois.

J’aimerais rappeler aux membres du comité la signifi-
cation de ces nouvelles mesures qui modernisent la loi
régissant les déclarations financiéres, les transactions
commerciales douteuses, les demandes de procuration,
Iinspection et les enquétes, de fagcon a conformer la loi
aux normes et aux pratiques des autres juridictions. Nous
avons innové par nos amendements & la Loi sur les
corporations canadiennes en exigeant des déclarations
financiéres publiques chaque année de la part des compa-
gnies privées d’une certaine importance économique,
c’est-a-dire les compagnies dont les actifs dépassent 5
millions de dollars, ou dont les revenus bruts annuels
dépassent 10 millions de dollars. Ces amendements cons-
tituent la premiére mesure gouvernementale dans un
domaine traité par le Rapport sur la propriété étrangere
et la Structure de l’industrie canadienne, le rapport Wat-
kins, selon lequel la premiére chose A savoir avant d’éta-
blir des politiques relatives & la propriété étrangere et a
la structure de l’industrie canadienne, était l'information.
Quelle est la situation en réalité? Que se passe-t-il dans
le secteur privé? Ces amendements a la loi sur les corpo-
rations canadiennes étaient destinés, du moins en ce qui
concerne la juridiction fédérale, a faire en sorte que les
sociétés fédérales, qu’elles soient publiques ou privées,
soient obligées de divulguer leur situation lorsqu’elles ont
une importance économique. Ces amendements a la loi
sur les Corporations canadiennes, sauf ceux qui concer-
naient les déclarations publiques, traitaient de domaines
particuliérement urgents qui n’ont été révélées qu’apres
une étude trés approfondie, spécialement par le Comité,
lorsque ces amendements étaient étudiés par le Parle-
ment. Iis résultent de la premiére étape du travail exécuté
par ’équipe spécial sur la loi sur les Corporations cana-
diennes, et le deuxiéme groupe d’amendements a la loi
sur les Corporations canadiennes qui traitent d’une étude
plus étendue et d’une révision possible de la loi, est
attendue pour bientdt. J’espére que nous continuerons ce
travail en modernisant la loi sur les compagnies et en
présentant un projet de loi au Parlement et aux secteurs
privés pour qu’ils I'étudient et le discutent.

Un avant projet de réglement et de formules concer-
nant les amendements a la loi sur les Corporations cana-
diennes ont été distribués a des professionnels canadiens
et nous avons recu plusieurs commentaires intéressants,
que nous avons inclus dans la version finale des régle-
ments et des formules.

En ce qui concerne les nouvelles exigences concernant
P’enregistrement aux termes de la loi sur les Corporations
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to hon. members to know that much unnecessary filing
will be reduced to a minimum. Where there may have
been a problem of duplication the provinces have agreed
to extend to the federal jurisdiction their exis1ging co-
operative arrangements for accepting in all of their juris-
dictions returns acceptable to any one jurisdiction.
Releases were issued by provincial securities commissions
just last week indicating that filings under the Canada
Corporations Act, pursuant to that Act, by federal com-
panies, would be accepted by the provincial securities
commission, and this will ease the workload on these
companies in terms of filing.

I also would like to remind hon. members of the recent
coming into force of the new Canada Co-operative
Associations Act which was dealt with by the Committee
on Justice and Legal Affairs last fall. That was pro-
claimed in effect, January 1 of this year. All hon. mem-
bers were gratified to see federal legislation, after some
97 years, in this field. I expect that important activity,
although modest in number, will develop under this Act
and I am assured by those in the co-operative movement
that work is going on within the movement to bring
forward some applications for incorporation of federal
co-operatives. It naturally takes them a good deal of time
to put such a measure together, but I am assured that
that work is going forward. On the other hand, we also
will be promulgating forms and regulations under the
New Act, and we are dealing with some experts in the
co-operative movement on the nature of those regulations
and the nature of the forms.

Before leaving this side of the department I would like
to comment on the observations made by the Auditor
General in his report for the fiscal year ending March 31,
1969, which is the most recent report that we have before
us.

The Auditor General reported that 445 federal compa-
nies were in default of filing annual summaries. I would
advise that 305 of these companies have since been dis-
solved while 122 of the remaining companies have taken
corrective action by filing the annual summaries out-
standing. The situation in the cases of the remaining 18
companies is still under consideration. I mention that
only because the Auditor General mentions every year in
his report about the companies that are in default. I
think we have been very active within the department in
clearing up that situation. And I would bring to attention
of course the fact that the amendments to the Canada
Corporations Act which came into effect were designed to
help us with that situation of companies who are in
default of findings.

Could I turn for a moment to the work of the Com-
bines Branch and mention that the work of redrafting
the Combines Investigation Act, about which I reported
to you last year, has been proceeding on a very steady
basis and has occupied a great deal of time of the officials
and myself in preparing a position for the government
and draft legislation. I think hon. members will appreci-
ate that it is a very complicated and a difficult task,
involving much work and sometimes a great deal of
consultation with other departments of government as
well as with advisers from outside the public service.

It remains my purpose to introduce the result of all
this work in the present session of Parliament. The bill
will represent a broad policy towards restrictive trade

[Interpretation]

canadiennes, les membres du Comité apprendront avee
intérét que beaucoup d’enregistrements inutiles ont été
éliminés. La ou il y avait double emploi les provinces ont
accepté d’étendre la juridiction fédérale leurs accords
actuels concernant les coopératives en vue d’accepter
dans toute leur juridiction des rapports qui peuvent étre
acceptés par I'une ou l'autre de ces juridictions. Des com-
missions provinciales sur les titres ont indiqué la semaine
derniére que des enrégistrements aux termes de la loi sur
les Corporations canadiennes, par des compagnies fédéra-
les, seraient acceptés par la Commission provinciale sur
les titres, et cela soulagera le fardeau imposé a ces com-
pagnies en ce qui concerne l’enregistrement.

J’aimerais rappeler aux membres du Comité la récente
entrée en vigueur de la nouvelle loi sur les associations
coopératives du Canada étudiée par le Comité de la
justice et des questions juridiques I’automne dernier. Elle
a été proclamée le premier janvier de cette année et tous
les députés étaient heureux de voir une loi fédérale,
aprés 97 ans, qui s’occupait de ce domaine. Je pense que
des activités trés importantes résulteront de cette loi et
plusieurs membres des coopératives m’assurent qu’ils tra-
vaillent & obtenir I’incorporation des coopératives fédéra-
les. Il leur faudra naturellement beaucoup de temps, mais
je suis sGr qu’ls y arriveront. D’autre part, nous émet-
trons aussi des formules et des réglements aux termes de
la nouvelle loi, et nous étudions la nature de ces régle-
ments et de ces formes avec des spécialistes du mouve-
ment coopératif.

Avant de laisser de coété cette partie du ministére,
j’aimerais faire un commentaire sur les observations
faites par l'auditeur général dans son rapport pour l’an-
née financiére terminée le 31 mars 1969, qui est le plus
récent rapport.

L’auditeur général a signalé que 445 compagnies fédé-
rales avaient omis de soumettre des sommaires annuels.
Je pense que 305 de ces compagnies ont été dissoutes
depuis, tandis que 122 des compagnies restantes ont pré-
senté des sommaires annuels. La situation des 18 autres
compagnies est encore a I’étude. Si j’en parle, c’est uni-
quement parce que l'auditeur général mentionne chaque
année dans son rapport que des compagnies sont en
faute. Je pense que notre Ministére a travaillé beaucoup
a régler ces situations. Je ferai remarquer que les amen-
dements & la loi sur les Corporations canadiennes étaient
destinés a nous aider dans cette situation.

Je voudrais parler un moment du travail de la direc-
tion des coalitions et mentionner que la reformulation de
la loi, relative aux enquétes sur les coalitions, a avancé
progressivement prenant une grande partie du temps des
fonctionnaires et aussi de mon temps, pour préparer un
projet de loi pour le gouvernement. Je pense que les
députés comprendront que c’est une tiche trés complexe
et trés difficile, demandant beaucoup de travail et de
consultation avec d’autres Ministéres du gouvernement
ainsi qu’avec des conseillers étrangers a la Fonction
publique.

J’ai toujours l'intention de présenter le résultat de ce
travail au cours de la présente session du Parlement. Le
projet de loi constituera une politique d’ensemble concer-
nant les pratiques restrictives de commerce, la concur-
rence en général, ainsi que linterdiction de certaines
pratiques et la réglementation d’autres pratiques. Jusqu’a
ce que ce projet de loi ait été présenté, je fais face a bien
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practices, competition policy generally, involving the
prohibition of some practices and the regulation of
others. Until it has been introduced, of course I am under
a good deal of difficulty, and I would not feel it appropri-
ate generally to discuss the provisions of any draft Bill in
detail other than to say they are heavily influenced by
the policy recommendations made by the Economic
Council of Canada in its Interim Report on Competition
Policy issued in July 1969. I anticipate that the bill will
be examined in full detail by a Parliamentary committee
prepared to hear representations from all interested par-
ties and to produce a statute that will be broadly accept-
ed and able to withstand the test of time.
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The only new work within the Combines Branch is the
development of a new act. I have a good deal to say
about some of the activity of the Branch which, at the
risk of appearing to go on too long, I would like to put into
the record because I think it interests members. The
process of developing new legislation, as I say, took up
much of our time, but operations continue to grow under
the existing legislation, the existing Anti-Combines Act.

New staff have been recruited and the office of the
Director of Investigation and Research was reorganized
into branches and divisions, and this reorganization took
account of the normal growth of existing functions as
well as the new functions resulting from the intensified
program against false and misleading advertising. It pro-
vided for increased delegation of duties and better train-
ing and supervision of staff on the working level.

The work of the Combination Branch has been a
highlight of the last year. Since the beginning of the
1970-71 fiscal year, the Restrictive Trade Practices Com-
mission has issued five reports on combination offences
dealing with asphalt road paving in Ontario; the sale of
business forms throughout Canada; the rigging of a
tender for business forms to the Quebec government; the
manufacture and sale of metal culverts in Ontario and
Quebec; and the supply of electric light bulbs throughout
Canada resulting from bids to municipalities, about
which we get a great many complaints and I am sure
members receive a great many complaints. I would par-
ticularly direct their attention to the last report, the one
on electric light bulbs.

Several combination cases were the subject of legal
proceedings arising out of earlier reports by the Commis-
sion or instituted after evidence was referred directly to
the Attorney-general by the Director of Investigation and
Research. Convictions for agreement to prevent or lessen
competition unduly were registered against resilient
flooring contractors in Toronto and against plastering
contractors in the same City. Another involved druggists
in the city of Vancouver. I mentioned that case briefly
before the meeting got going this morning and we were
talking about its importance.

Continuing orders of prohibition which enjoined the
continuation of restrictive arrangements were granted by
the courts against certain dairies and suppliers of
French-language textbooks in Montreal. Producers of
ready-mixed concrete in Toronto are before the courts
and so are fifteen companies engaged in the same city in
the distribution of building supplies.

[Interprétation]

des difficultés et je ne pense pas généralement qu’il soit
approprié de discuter des dispositions d’'un avant-projet
de loi en détail, sauf pour dire qu’elles sont fortement
influencées par les recommandations du Conseil économi-
que du Canada dans son rapport intérimaire sur la con-
currence, publié en juillet 1969. Je prévois que le projet
de loi sera examiné en détail par un comité parlemen-
taire destiné A tenir des audiences afin d’entendre les
parties intéressées et de présenter une loi qui soit accep-
tée par la majorité et qui puisse résister au temps.

Le seul nouveau travail fait par la Direction des coali-
tions est la préparation d’une nouvelle loi. J’ai beaucoup
a dire au sujet des activités de la direction, et je crois
que les membres du Comité s’y intéressent. La prépara-
tion d’une nouvelle loi, comme je l’ai dit, a pris beaucoup
de notre temps mais nous continuons nos activités aux
termes de la loi actuelle, la Loi anti-coalition.

Un nouveau personnel a été recruté et le bureau du
directeur des enquétes et des recherches a été réorganisé
en direction et en division, et cette réorganisation tenait
compte de la croissance normale des fonctions actuelles
aussi bien que des nouvelles fonctions résultant du pro-
gramme intensifié contre la publicité trompeuse. Il en a
résulté une meilleure formation et une meilleure supervi-
sion du personnel au niveau du travail.

Le travail de la Direction des coalitions a été remar-
quable au cours de I’année derniére. Depuis le début de
I’année financiére 1970-1971, la Commission d’enquéte sur
les pratiques restrictives du commerce a publié cing rap-
ports sur les offenses concernant les coalitions, et traitait
du pavage des routes en asphalte en Ontario; de la vente
de formules d’affaires a travers le Canada, la présentation
d’une soumission pour des formules d’affaires au gouver-
nement du Québec; la fabrication et la vente d’aqueducs
métalliques en Ontario et au Québec; et enfin, la vente
d’ampoules électriques a travers le Canada a la suite de
soumissions faites aux municipalités, et & propos desquel-
les nous avons recu beaucoup de plaintes et je suis sfr
que les députés en recoivent aussi beaucoup. Je voudrais
porter particuliérement & leur attention au dernier rap-
port, celui qui concerne les ampoules électriques.

Plusieurs cas de coalitions ont fait I’objet de poursuites
légales a la suite de rapports précédents faits par la
Commission ou aprés que des témoignages ont été rap-
portés directement au Procureur général par le directeur
des enquétes et des recherches. On a porté des accusa-
tions concernant un accord pour empécher ou diminuer
anormalement la concurrence et de telles accusations ont
été portées contre des entrepreneurs en couvre-planchers
a Toronto et contre des entrepreneurs en platrage de la
méme ville. D’autres accusations ont été portées contre
des pharmaciens de la ville de Vancouver. J’en ai parlé
briévement avant que la séance ne débute ce matin,
lorsque nous parlions de son importance.

Des injonctions interdisant de continuer ces accords
restrictifs ont été prononcés par les tribunaux contre
certaines laiteries et contre certains distributeurs de
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An increasing number of complaints is being received
by the Combination Branch alleging price agreements in
such commodities as milk, gasoline and fuel oil. All these
complaints must be given and are given very careful
attention, even though they do not often produce suffi-
cient evidence to warrant a formal inquiry, and of course
this is our great difficulty in getting evidence that would
stand up in court—evidence that we can give to the
Department of Justice, to the law officers of the Crown,
satisfactory for them to swear out an information and
take proceedings.

Two sections of the Combines Investigation Act deal
with misleading advertising, and I would mention them
because I know members are interested in them. They
are administered of course by the Trade Practices
Branch. As members know, Section 33C prohibits mis-
leading advertising concerning the price at which articles
are ordinarily sold, and Section 33D makes it an offence
to publish an advertisement containing a statement pur-
porting to be a statement of fact but that is untrue,
deceptive or misleading or is intentionally so worded to
be such. It also prohibits an advertised claim of perfor-
mance that is not based on a proper test.

The program of enforcement under Section 33C and
Section 33D of the Combines Investigation Act has been
stepped up considerably in the current year in response
to rapidly rising levels of complaints, and in cross-exami-
nation we can get into a number of complaints and just
what is provided for this Department within the esti-
mates. The volume of complaints, which averaged 100
per month at the end of 1969, exceeded 325 in the peak
month of November, 1970. I have a chart which I will
table. I am not sure that I have with me copies for
distribution. No, because we did not expect to make this
statement this morning, but I will have for members this
afternoon sufficient copies of this chart. Mr. Chairman, if
I may table these and have them made part of the record,
they show the complaints requiring consideration under
Sections 33C and 33D of the Combines Investigation Act.
I also have a Chart B, showing completed prosecutions
under Sections 33C and 33D, which show I think in very
graphic form just how the enforcement program has been
stepped up over the last two years since this Department
was put together and it was able to get hold of things.
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The completed prosecutions have averaged about five a
month during this fiscal year compared with a 1.5 month-
ly average in the fiscal year 1969-70. I say this to show
that Section 33D, particularly the new law against mis-
leading advertising which was transferred to our Depart-
ment, we have got hold of it and within the limit of our
resources are carrying on an extremely active enforce-
ment program.

It was transferred to us in July 1969 and until that
time when it had been Section 306 of the Criminal Code,
there was virtually no record of proceedings by it. Since

[Interpretation]

manuels de langue francaise a Montréal. Des producteurs
de béton pré-mélangé a Toronto subissent présentement
un procés ainsi qu'une quizaine de compagnies de la
méme ville, qui vendaient des matériaux de construction.

Un nombre croissant de plaintes parviennent a la
direction des coalitions au sujet de supposés accords de
prix pour des denrées comme le lait, la gazoline et ’huile
a chauffage. Il faut étudier attentivement toutes ces
plaintes, méme si elles ne donnent pas souvent assez de
preuves pour justifier une enquéte officielle, et bien str
notre grande difficulté est d’obtenir des preuves valables
devant les tribunaux, des preuves que nous pouvons
présenter au ministére de la Justice, au procureur de la
Couronne, des preuves suffisantes pour que la Couronne
puisse porter des accusations.

Deux sections de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions traitent de la publicité trompeuse, et je vou-
drais en parler parce que je sais que les députés s’inté-
ressent a cette question. Ces sections sont administrées
par la Direction des pratiques du commerce. Comme les
députés le savent, l’article 33D interdit la publicité trom-
peuse en ce qui concerne le prix auquel les articles sont
habituellement vendus, et l’article 33D interdit de faire
une annonce contenant une déclaration tendant a faire
croire quelque chose qui n’est pas vrai, avec l'intention
de tromper le consommateur par le choix des mots. Cet
article interdit aussi d’annoncer un certain succés qui n’a
pas été prouvé a la suite d’essais suffisants.

Le programme d’application aux termes de l’article 33C
et de I’article 33D de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions a été accéléré considérablement cette année par
suite des plaintes qui croissent sans cesse, et nous pour-
rons parler de certaines de ces plaintes au moment des
questions, et nous parlerons aussi du budget prévu pour
le ministére a ce sujet. Le nombre des plaintes, qui était
d’environ cent par mois a la fin de 1969, a dépassé 325 en
novembre 1970, ce qui était le mois le plus élevé. J’ai un
tableau que j’aimerais faire consigner, mais je ne suis pas
slr d’avoir des exemplaires & distribuer. C’est parce que
je ne m’attendais pas a faire cette déclaration ce matin,
mais j'aurai des exemplaires cet aprés-midi pour les
membres du Comité. Monsieur le président, j’aimerais
faire consigner ces tableaux et les faire inscrire dans les
procés verbaux, car ils indiquent les plaintes que nous
avons dQ étudier aux termes des articles 33C et 33D de la
Loi relative aux enquétes sur les coalitions. J’ai aussi un
tableau B, indiquant les procés terminés aux termes des
articles 33C et 33D, et ce tableau montre sous la forme
d’'un graphigue comment notre programme d’application
s’est accéléré au cours des deux derniéres années, depuis
que le ministére a été créé et a commencé a fonctionner.

Dans I’ensemble, les poursuites judiciaires s’élévent en
moyenne a 5 par mois au cours de l’année financiére en
cours au regard de 1.5 poursuites judiciaires moyennes
par mois durant I’année financiére 1969-1970. C’est grace
a l’article 33D et particuliérement la nouvelle loi combat
la publicité mensongére, loi qui tombe maintenant sous la
coupe de notre ministére que nous pouvons entreprendre
les programmes extrémement efficaces nous permettant
de renforcir la loi.

Cette loi a été transférée & notre ministére en juillet
1969 et lorsque I’article 306 du Code pénal s’en occupait,
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the transfer of the Act, there have been 22 completed
prosecutions, 30 more are now before the courts—I can-
not say a great deal about those particularly—and an
additional 20 are in the hands of the law officers of the
Crown for action.

Some of the advertisements dealt with under this sec-
tion and involved in these cases include claims for prod-
ucts which exceeded their performance; others were bait
and switch situations; some involved a wrongly described
country of origin and still others involved promotional
contests. I made it clear in a speech in Vancouver 18
months ago that we would use Section 33D to deal with
the question of contests and games that were misleading
or deceptive. We now have five cases before the courts
involving contests and the cases have not been completed
so I cannot deal with them in detail. The policy of testing
the limits of the law, just seeing what the courts will do
with the wording of Section 33D is going forward as I
announced before and as we planned.

Two leading cases that we have completed will serve, I
think, to illustrate how the jurisprudence under this sec-
tion is developed. In a Section 33C case against one of the
large departmental stores, a catalogue advertised that a
refrigerator had a value of $149.95, whereas our investi-
gation showed that in the Oftawa area, this was not the
price at which it was ordinarily sold. When the case
came to trial, the trial judge dismissed it on the ground
that the public concerned would be the public who
ordered from the catalogue and not the general public
shopping at retail stores. This ruling would, of course, be
a very limited interpretation of the section. We appealed
this decision and it was reversed by the court of appeal.

This court held that the basic test was whether the
consumer really saved the amount represented by buying
from the accused rather than from some other establish-
ment in the Ottawa area. The appeal court considered
the public to be those persons residing in an area in
which price competition actually exists between business
establishments, in this case, the Ottawa area. That
became a very leading and important case for our
enforcement program across the country because now our
people know what that law is, and cite that law for other
enforcement actions.

In a second case, against the Imperial Tobacco Compa-
ny, under Section 33D the firm had represented that
there was $5 in every pack of its advertised brand of
cigarettes. At the trial in Alberta the company argued
that the average person would not have been so incredu-
lous as to believe that a company was actually going to
give $5 in every package of cigarettes. But the court held
that the section was not limited to protecting the reason-
able man, which had been the test until then, but rather
was to protect the public at large and I quote “that vast
multitude which includes the ignorant, the unthinking
and the credulous”.

This is a very important decision in terms of consumer
protection law. It is now up for appeal. It has been
appealed to the Alberta Court of Appeal and it is going
to be very interesting to see what the Alberta Court of
Appeal does with that decision. I cannot really say more
than that but it is one of very substantial interest and
has engendered a great deal of comment within the legal
profession as to just what we can do with the misleading
advertising section.

[Interprétation]

on avait intenté & peu prés aucune poursuite judiciaire.
Depuis le transfert de la loi, nous avons eu 22 poursuites
judiciaires complétées et 30 autres sont en instances
devant les tribunaux. Il y en a aussi 20 autres qui sont
dans les mains des spécialistes juridiques de la Couronne.

La publicité mensongére qui tombe sous la coupe de cet
article et qui est l'ccuvre des accusés, comprend des
réclames pour des produits excédant leur rendement;
d’autres produits déforment les situations; parfois méme
on inscrit un lieu d’origine qui n’est pas exact et ce qui
est pis on va méme jusqu’a lancer des concours. Je décla-
rais & Vancouver il y a a peine 18 mois que nous pour-
rions nous servir de l’article 33D pour traiter de la ques-
tion des concours et des jeux qui peuvent induire le
consommateur en erreur. Il y a déja 5 poursuites judiciai-
res devant les tribunaux d’instances en raison des con-
cours et 'affaire n’est pas complétée, de sorte que je ne
puis pas en parler en détail. Nous essayons d’évaluer
toute la portée de la loi en observant ce que les tribu-
naux peuvent faire ressortir du libellé de l’article 33D
comme je vous l'avais expliqué déja.

Deux cas qui ont été complétés serviront & illustrer
I’évolution de la jurisprudence aux termes de l’article en
question. En vertu de larticle 33C, on a intenté une
poursuite judiciaire contre un grand magasin a chaine
parce qu’il avait fait une réclame publicitaire dans un
catalogue a leffet qu’un réfrigérateur valait $149.95 alors
que par suite de notre investigation dans la région
outaouaise, il ne s’agissait pas du prix auquel il se ven-
dait habituellement. Lorsque l’on présenta la cause
devant les tribunaux, le juge d’instances 1’a rejetée consi-
dérant que le consommateur en cause achetait par catalo-
gue et qu’il ne s’agissait nullement du public faisant ses
emplettes dans des magasins de détail. Ce jugement
représente une interprétation quelque peu obtue de l’arti-
cle. Nous avons interjeté appel mais il a été rejeté par la
Cour d’appel.

Celle-ci a soutenu qu’il s’agissait de savoir si le con-
sommateur avait fait des économies en achetant chez
Paccusé plutét qu’ailleurs dans quel qu’autre établisse-
ment de la région d’Ottawa. D’aprés la Cour d’appel, le
public constitue les personnes résidant dans une région
ou il existe une concurrence au niveau des prix entre les
différentes maisons de commerce de la région outaouaise.
Cette cause a été extrémement importante et a servi
d’example dans notre programme de mise en vigueur de
la loi dans tout le pays puisque maintenant la population
est au courant de ’existence de cette loi et la cite a tout
propos pour d’autres mises a exécution.

Dans un second cas, on a intenté des poursuites contre
la Imperial Tobacco Company aux termes de l'article
33D. Cette firme avait déclaré que chaque paquet de
cigarettes contenait un billet de $5. C’était en Alberta, et
lors du procés la Société a soutenu que la moyenne des
gens n’était pas assez imbécile pour croire qu’une société
s'engageait a insérer $5 dans tous les paquets de ciga-
rettes. En revanche, le tribunal soutenait que l’article ne
se limitait pas A protéger ’'homme raisonnable, ce qu’il
avait toujours fait jusqu’ici, mais aussi le public en gé-
néral et je cite <cette vaste multitude qui comprend les
ignorants, les roseaux non pensants et les personnages
crédules».

A mon avis, il s’agit d’un jugement fort important et
qui met & exécution la Loi de la protection du consomma-
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A large number of inquiries are proceeding by way of
investigation in the Combination Branch, Merger and
Monopoly Branch and the Trade Practices Branch and by
way of research studies in the Research Branch. I will be
happy to discuss those or Mr. Henry will when he is
here.
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A substantial amount of time of the senior officials has
been spent in connection with the impending revision, as
I mentioned earlier, and the lower management staff
have been deeply involved in training new staff mem-
bers, not only in connection with current inquiries but
also looking to the administration of future legislation.

The Combines Branch has been the subject of a great
deal of criticism in Parliament and, in fact, in this Com-
mittee. We have, traditionally as a country, I think, not
given it sufficient resources, not sufficient staff, not suffi-
cient money. You will see that we have persuaded the
government to allocate more resources to, I think, this
very important activity of government and that trend has
to continue if we are to have an efficiently enforced,
actively enforced combines policy or anti-trust policy, the
purpose of which really is to ensure industrial efficiency
in this country. That is what a competition policy is all
about and I think it is a very important thing that has
been under-utilized, under-resourced, if I may say so.

That is all I have by way of an opening statement. I
apologize but I did not realize that it was so long. I get
kind of enthusiastic when I talk about the Department
and run off at the mouth a little too much, I know, but I
thought that at least it is before you. I would be happy to
come back this afternoon with all of my officials and to
subsequent meetings and go through this.

Mr. Lessard (LaSalle): I wonder if I might come in on a
point of order.

The Vice-Chairman: Yes, Mr. Lessard.

Mr. Lessard (LaSalle): I do not see how this Committee
could sit this afternoon because there are six members of
the Transport Committee here and we are meeting this
afternoon at 3:30. I cannot see how you are going to have
a quorum at both places this afternoon.

The Vice-Chairman: Mr. Rock.

Mr. Rock: Mr. Chairman, on the same point of order, I
think there has to be a little bit more co-ordination.
There are six members on the Transport Committee that
are also here on this Committee. I believe that in a case
like this, where it was scheduled that the Transport
Committee was to meet at 3:30 p.m. because this Commit-
tee was meeting at 11:00 a.m., that this Committee should
have met at 9:30 a.m. and possibly everything could have
gone through. There has to be some sort of co-ordination

[Interpretation]

teur. Mais on a interjeté appel. En effet, on s’est adressé a
la Cour d’appel de I’Alberta et il sera fort intéressant de
connaitre la décision de cette Cour. Un tel procés a
engendré des discussions assez virulentes au sein de la
profession juridique ol chacun se demandait jusqu’out on
peut aller dans le cadre ce cet article combattant la
publicité mensongére.

On a procédé & de nombreuses enquétes a la direction
des coalitions, la direction des fusions et monopoles et
dans la direction des pratiques du commerce ainsi que
dans la direction des recherches. I1 me fera plaisir de
discuter de ces investigations ou M. Henry le fera quand
il sera ici.

Les hauts fonctionnaires ont consacré plusieurs heures a
cette révision imminente, comme je le mentionnais plus
tot et les fonctionnaires subalternes de la gestion se sont
engagés a former les nouveaux membres du personnel
non seulement en ce qui concerne les enquétes en cours
mais aussi pour ce qui est de I'application de la législa-
tion future.

La direction des coalitions a fait 1’objet de critiques
virulentes par le Parlement et en fait, par ce Comité.
D’une fagon générale, on ne nous a pas donné suffisam-
ment de ressources de personnel et de fonds au Canada.
Comme chacun le sait, nous avons essayé de persuader le
gouvernement de nous accorder plus de ressources. Cette
activité gouvernementale est fort importante et cette ten-
dance doit se poursuivre pour en arriver a une politique
de coalition et une politique anti-trust effectivement
appliquée. Le but de cette formule est d’assurer le rende-
ment industriel au pays. Voila bien le but de cette politi-
que concurrentielle qu’on a mal utilisée et dont on n’a
pas exploité les ressources a fond.

C’est tout ce que j’ai a dire comme déclaration d’ouver-
ture. Je regrette mais je n’avais pas pris conscience que
j’avais parlé si longtemps. Je me sens plein d’enthou-
siasme quand je parle au sujet de mon ministére et je me
lance alors dans des dicours prolongés. Il me fera plaisir
de revenir cet aprés-midi en compagnie de mes fonction-
naires et me présenter a d’autres réunions pour étudier
cette question.

M. Lessard (LaSalle): J’en appel au Réglement, mon-
sieur le président.

Le vice-président: Allez-y, monsieur Lessard.

M. Lesssard (LaSalle): Comment ce Comité peut-il
siéger cet apres-midi puisqu’il y a six députés qui doivent
se rendre au comité des Transports & 3 heures trente.
Comment pouvons-nous avoir le quorum aux deux
endroits?

Le vice-président: Monsieur Rock.

M. Rock: Monsieur le président, j’en appelle moi-méme
au Réglement et je pense qu’il devrait y avoir un peu
plus de coordination. Six députés sont affectés au comité
des Transports alors qu’ils siégent ici & ce Comité. A mon
avis, tout aurait été beaucoup plus simple si le Comité
avait été prévu pour 9 heures trente ce matin au lieu de
11 heures puisque le comité des Transports devait siéger
a 3 heures trente. Il doit y avoir un genre de coordination
entre les deux Comités compte tenu des six députés qui
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between the two committees because of the fact that
there are six members on both committees: that if one is
going to meet in the morning, let it meet earlier so that
the other will meet in the afternoon. Then possibly the
business in this Committee would be finished by 12:30 or
1 pm.

The Vice-Chairman: Mr. McGrath.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, the conduct of other com-
mittees has nothing whatsoever to do with the business
of this Committee. This Committee has legitimate busi-
ness in front of it and let this Committee proceed with
that legitimate business.

I submit, with respect, that there was nothing to pre-
vent us from having a quorum this morning at 11 o’clock,
and I say that even though it may reflect on some of my
own colleagues. The fact is that we should have had a
quorum here at 11 o’clock this morning. There were no
conflicting committees meeting at that time that I can
think of.

I am interested in the Transport Committee, and I am a
member of that Committee. I am also interested in this
Committee. I would say that we carry on as scheduled
and let somebody else resolve that problem, because that
is a problem for the Co-ordinating Committee; but I
think that we should proceed.

Mr. Rock: In other words, Mr. McGrath will be satis-
fied, if the Transport Committee meets this afternoon and
the Health, Welfare and Social Affairs Committee does
so, too, should there be no quorum in either and neither
will be able to sit.

Mr. McGrath: That, Mr. Chairman, is not my problem.

Mr. Rock: I would prefer to adjourn this meeting to
the call of the Chair, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: Is it the wish of the Committee
that we sit this afternoon or not?

Mr. McGrath: The Committee cannot take that deci-
sion. There is no quorum here so the Committee has to
meet as scheduled.

An hon. Member: He is right.

The Vice-Chairman: Then I think I cannot do anything
but to adjourn to the call of the Chair.

Mr. McGrath: No, Mr. Chairman, not at the call of the
Chair. I beg your pardon but perhaps you do not under-
stand that term.

The Vice-Chairman: The call of the Chair is at 3:30
this afternoon.

Mr. McGrath: As scheduled.
The Vice-Chairman: Yes.

AFTERNOON SITTING
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The Chairman: Members of the Committee, we are still

dealing with the Estimates of the Department of Con-
sumer Affairs.

[Interprétation]

doivent figurer aux deux endroits. Si un Comité doit
siéger le matin, de grice réunissons-nous un peu plus tét
le matin de sorte que nous puissions aller ailleurs ’aprés-
midi. Les affaires de ce Comité pourraient se terminer
entre midi et trente et une heure de l’aprés-midi.

Le vice-président: Monsieur McGrath.

M. McGrath: Monsieur le président, la ligne de con-
duite des autres comités n’a rien & voir avec les affaires
de ce Comité. Ce Comité doit entreprendre des questions
légitimes et il a plainement droit de procéder a ces
affaires.

Je soutiens donc que rien ne nous empéche d’avoir le
quorum ce matin a onze heures et je le répéte méme si
certains de mes collégues s’en sentent vexés. Il n’empéche
que nous aurions da avoir le quorum a onze heures ce
matin. Il n’y a pas eu de chevauchements ce matin que je
sache.

Le comité des Transports me tient & cceur et je suis
membre de ce Comité. Je suggérerais qu’on s’en tienne a
lordre du jour et que quelqu’un d’autres résolve ce pro-
bléme qui est celui du Comité de coordination. Donc,
entamons notre programme.

M. Rock: En d’autres termes, M. McGrath sera satisfait
si le comité des Transports siége cet aprés-midi ainsi que
le comité de la Santé, du Bien-étre social et des Affaires
sociales méme si personne n’obtient le quorum.

M. McGrath: Je regrette, monsieur le président, mais
ce n’est pas mon probléme.

M. Rock: Je préférerais qu’on ajourne jusqu’a la pro-
chaine convocation du président.

Le vice-président: Souhaitez-vous que l’on siege cet
aprés-midi, messieurs?

M. McGrath: Le Comité ne peut pas prendre cette
décision. Nous n’avons pas le quorum et le Comité doit se
réunir selon l’horaire prévu.

Une voix: Il a raison.

Le vice-président: Je ne puis donc rien faire d’autre
que d’ajourner jusqu’a la prochaine convocation du
président.

M. McGrath: Non, monsieur le président, non pas jus-
qu’a la prochaine convocation du président. Je regrette
mais je ne crois pas que vous compreniez cette
expression.

Le vice-présideni: La convocation du président se
reporte a trois heures trente cet aprés-midi.

M. McGrath: Selon I’horaire prévu.
Le vice-président: Oui.
SEANCE DE I’APRES-MIDI
Le président: Messieurs les membres du Comité, nous

continuerons l’évaluation des crédits du ministére de la
Consommation.
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We are going to be short of members today. I have
been informed that Mr. Crossman is in the Agriculture
Committee, Mr. Lessard in Transport, Mr. Langlois in
Miscellaneous Estimates, Mr. Rock was in Transport but
he has condescended to come here, having been pulled
here, Mr. Roy is in Agriculture, Mr. Thomas is ill and of
course Mr. Allmand is in Indian Affairs. This leaves only
Mr. Robinson free on the Liberal side and I understand
he will be attending very shortly.

However, we will continue with the Estimates but we
will not be able to vote on them. Mr. Minister, do you
have any further presentations to make or are you open
for questioning now?

Hon. Ron Basford (Minister of Consumer and Corpo-
rate Affairs): I am open for questioning, but if I may I
thought I might show graphically what is going on in the
Department if the members are interested.

This one gives a breakdown of the various votes. Vote
1, the Administration budget; then the Combines Investi-
gation Branch of $2.6 million; Corporate Affairs of $9.204
millions; and, Consumer Affairs of $8.777 million. In the
bottom corner it shows the breakup of Corporate
Affairs—Research, Qualification, Registration, Surveil-
lance, Investigation and Administration. In Consumers, it
shows Research, Regulations, Operations, Consumer Ser-
vices, Consumer Council, Administration and then the
Advisory and Support Services. The Combines Investiga-
tion Act is broken down into Investigation and Research,
and then the Restrictive Trade Practices Commission.
These are charts of the four sections of the pie—
Administration, Advisory and Support Services, and the
Information budget, which I spoke about a good deal this
morning both in terms of the reorganization of it and the
amounts, going from $84,000 to $177,000 to $618,000. That
is information services for the whole department, much
of which, of course, is consumer information but it does
provide the whole information service.

This is the Consumer Affairs Program and it shows
how it is broken into Administration and again it has
comparative figures for 1969-70, 1970-71, 1971-72 and
showing a breakdown of Vote 5. We have also shown
the total amount of the Estimates and then estimated
revenue from various licence fees such as on the Con-
sumer Affairs side, such as the fee we collect under the
Weights and Measures Act when we look at a scale and
put a seal on it.
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This, then, is a breakdown of the Corporate Affairs
side, again with comparative figures. An interesting fea-
ture here is the revenue figures while the total estimates
for 1971-1972 are $9.204 million, the revenue estimate for
1971-1972 is $10.310 million. This is for such things as
patent fees that are collected at the time of application
for patent, the fees under the Canada Corporations Act
for the incorporation of companies. The Corporate Affairs
side, as is our policy, is self-supporting and pays for

[Interpretation]

Ils nous manquent des membres aujourd’hui. On m’a
informé que monsieur Crossman siégeait au Comité de
T’Agriculture, M. Lessard aux Transports, monsieur Lan-
glois participe a I’étude des crédits divers; monsieur Rock
siégeait aux Transports, mais il a bien voulu se laisser
entrainer jusqu’ici; monsieur Roy est a I’Agriculture,
monsieur Thomas est malade et, naturellement, monsieur
Allmand est aux Affaires indiennes. I1 ne reste plus que
M. Robinson pour siéger du co6té Libéral et je crois
comprendre qu’il sera bient6t ici.

Cependant, nous allons continuer 1’étude des crédits,
sans toutefois pouvoir voter. Monsieur le Ministre, avez-
vous une allocation a nous faire ou étes-vous prét main-
tenant a répondre aux questions?

L’honorable Ron Basford (minisire de la Consomma-
tion et des Corporations): Je suis prét a répondre aux
questions mais j’ai pensé, si vous voulez bien me le
permettre, que je pourrais démontrer le programme de
notre ministére si les membres sont intéressés.

Voici un graphique qui indique la ventilation de divers
crédits. Le crédit premier, le budget de I’Administration,
puis la Direction des enquétes sur les coalitions au mon-
tant de 2,500,000 dollars, les corporations $9,204,000, et la
consommation $8,777,000. Au bas du graphique se trouve
le regroupement du service des corporations—Recher-
ches, piéces justificatives, enregistrements, surveillance,
enquétes et administration. Le service de la consomma-
tion est ainsi recoupé: Recherches, réglements, opérations,
services de la consommation, conseil de la consommation,
administration et services de consultation et de soutien.
La Loi d’enquéte sur les coalitions comporte deux sous-ti-
tres enquétes et recherches vient ensuite la Commission
d’enquéte sur les pratiques restrictives du commerce. Ces
graphiques sont ceux des 4 secteurs qui constituent ’en-
semble: Administration, Service de consultation et de sou-
tien et Budget d’information dont j’ai beaucoup parlé ce
matin tant au point de vue de réorganisation que pour
signaler que le colt est passé de $84,000 a $177,000 puis a
$618,000. Il s’agit des services d’information de tout le
ministére dont la majeure partie naturellement s’adresse
aux consommateurs, mais il s’agit bien du Service d’in-
formation entier.

Ce programme est celui de la consommation et il
montre de quelle fagon il est recoupé entre Administra-
tion et de nouveau par données comparatives pour 1969-
1970, 1970-1971, 1971-1972 avec décomposition des chiffres
au renvoi 5. Nous avons également indiqué le montant
total des crédits puis estimé le revenu provenant de
divers montants percus pour des permis, par exemple du
coté de la consommation, somme percue en vertu de la
Loi sur les poids et mesures quand nous examinons une
pesée et placons un sceau sur l’instrument.

Voici donc la ventilation du c6té corporation encore
une fois avec chiffres comparatifs. L’'un des points inté-
ressants ici sont les chiffres du revenu alors que les
crédits de 1971-1972 s’élévent au total de $9.204 millions,
le revenu estimé pour 1971-1972 se chiffre par $10.310
millions. Ce sont les honoraires percus pour les demandes
de brevet et les honoraires percus en vertu de la Loi sur
les corporations pour 'incorporation des sociétés. Le ser-
vice des corporations, suivant notre politique, se suffit &
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itself. In fact, it turns out just a little profit that we can
use for the Consumers side.

Here is a breakdown of the Combines Investigation
Branch, Investigation and Research, and you will see the
quite marked increase in budget from 1969-1970 to 1970-
1971 to 1971-1972 which I think is a very healthy
development.

Mr. McGrath: Why has the cost of the Restrictive
Trade Practices Commission been reduced? Does that say
$216,000 or $236,000?

Mr. Basford: $236,000.
Mr. McGrath: I am sorry.

Mr. Basford: The revenue there is for fines collected;
that is how that revenue is made up.

Mr. Benjamin: To raise the fines.

Mr. Basford: Yes. There is one thing that is often
overlooked. I am as critical of some of the lowness of the
fines that have been levied as anyone elge. It is often
overlooked by the critics that under the Combines Inves-
tigation Act there is no maximum limit. The court is
entitled to levy a fine of any size so it is really in the
judges’ hands not ours because they have an open door.

If I could have distributed to members a kit that has
been put together by the Information Branch of some
pamphlets we have put out and that sort of thing, you
would have a handy reference for you. That is all I have.
I am waiting for one statement that is being photocopied
for distribution.

The Chairman: While we are waiting for the photocopy
and the distribution, Mr. McGrath has indicated he has
some questions. Do any other members have questions
for the Minister? Mr. McGrath.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I want to express my
concern over the fact that I do not think the committee
system is functioning in such a way that we can do
justice to the estimates of these various departments.
When you look around this Committee today and consid-
er that there are only six of us here to consider the
Estimates of this very important Department, notwith-
standing the fact that other committees are meeting else-
where, it is a matter of some concern and certainly,
something that the House, the government or somebody
is going to have to take into account sooner or later.

Having said that, Mr. Chairman, those of us who are
here have a responsibility to press on and I shall proceed
to do just that.

I would like to ask the Minister, with respect to the
Combines Investigation Act, what is the future of the
Restrictive Trade Practices' Commission. As a chairman
has not been appointed, I gather that you have some plans
with respect to this quasi-judicial agency.

[Interprétation]

lui-méme et s’inquiéte de ses propres charges. Enfin, il en
retire un petit bénéfice qui est mis au profit de la
consommation.

Ici, vous voyez le recoupement du Service d’enquétes
sur les coalitions, réparti entre enquétes et recherches, et
vous observez l'augmentation sensible des crédits de
1969-1970 a 1970-1971, 1971-1972, ce qui, je crois, indique
une évolution trés particuliére.

M. McGrath: Pourquoi les sommes consacrées a la
Commission d’enquétes sur les pratiques restrictives du
commerce ont-elles été réduites? Avez-vous 1a le chiffre
de $216,000 ou de $236,000?

M. Basford: $236,000.
M. McGrath: Excusez-moi.

M. Basford: Le revenu indigué 13 est celui des amendes
percues; c’est ce qui constitue ce revenu.

M. Benjamin: En augmentant les amendes.

M. Basford: Oui. Il y a un point qu’on ignore trop
souvent. Je suis autant que les délinquants ennuyés des
amendes qu’on préléve. Les critiques négligent souvent
d’observer qu’en vertu de la Loi sur les enquétes sur les
coalitions il n’existe pas de limite. La cour a le droit de
percevoir une amende de n’importe quel montant et il
appartient donc au juge de les régler et non a nous car
eux ont les mains libres.

J’aimerais distribuer aux membres du Comité si vous
me le permettez une trousse qui a été réunie par le
service d’information et qui renferme quelques brochures
publiées et autres documents du genre qui vous rensei-
gneraient promptement. C’est tout ce que j’ai. J’attends
un document qu’on est a photocopier et que je
distribuerai.

Le président: Tandis que nous attendons les photoco-
pies et la distribution. M. McGrath a indiqué qu’il avait
des questions a poser. Est-ce qu’il y a d’autres membres
du Comité qui désirent poser des questions au ministre?

Monsieur McGrath.

M. McGrath: Monsieur le président, je désire manifes-
ter mon inquiétude du fait que le Comité ne semble pas
fonctionner de telle maniére que nous puissions faire
justice 4 I’étude des crédits de ces divers ministéres.
Voyez ce Comité aujourd’hui qui n’a plus que six de ses
membres pour étudier les crédits de ce ministére fort
important, alors que d’autres comités siégent aussi ail-
leurs. Cela n’est pas sans provoquer du malaise et, certai-
nement, il faudra bien qu’un jour ou l’autre la Chambre,
le gouvernement ou quelqu’un s’en occupe.

Ceci étant dit, monsieur le président, ceux d’entre nous
qui sont présents ont le devoir de poursuivre les travaux
et c’est ce que je vais faire.

J’aimerais demander au ministre, relativement a la Loi
des enquétes sur les coalitions, ce que réserve l'avenir a
la Commission d’enquétes sur les pratiques restrictives
du commerce. Comme il n’y a pas eu de président de
nommer, je présume que vous envisagez le sort futur de
ce corps quasi judiciaire.
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Mr. Basford: The Economic Council in its report on
competition recommended that there be a completely
restructured department and a restructured tribunal
which they in their report call the “Competitive Practices
Tribunal”. I have delayed appointing a chairman until
such time as I had decisions from Cabinet as to what
kind of competition policy they would be introducing, at
least to Parliament. Until that time I could not have a
useful discussion with a chairman because he would not
know what kind of a job he was going to do and what
kind of law he was going to operate under.

I have indicated many times publicly that the Com-
bines Investigation Act which is based solely on criminal
law should be taken out of that area in some respects
and be dealt with it from a civil point of view, from a
commercial point of view, if you want to say that. I
would get it out of the criminal courts except for those
things which the Council said were per se criminal
offences, conduct that was obviously reprehensible and
should be forbidden such as a price-fixing agreement.

I think there are all sorts of other aspects of competi-
tion policy and antitrust policy which would be better
dealt with by some form of administrative tribunal
rather than the criminal court. In terms of revising the
Combines Investigation Act that is the direction in which
we are moving. I think it is quite inappropriate to try to
deal with the whole question of mergers, for example,
and concentration in an industry in the criminal court;
much better to deal with that in some form of adminis-
trative tribunal made up of experts who deal with noth-
ing but this kind of policy rather than in front of the
criminal magistrate.

Without publishing the bill, I have to fudge the answer
a little, but obviously I think an administrative tribunal is
desirable and the Restrictive Trade Practices Commission
would be meshed into a new tribunal.

Mr. McGrath:
though?

The Commission is still functioning

Mr. Basford: Very much so.

Mr. McGrath: You indicated that five reports had been
issued. These are the five major reports I gather? There
have been smaller studies undertaken as well, have there
not? For example, I know the Commission did go to my
own province of Newfoundland to conduct hearings into
the business of automotive parts.

Mr. Basford: Yes, those five reports are published.
They are conducting a number of hearings on a number
of matters right now and have a workload and a work
project in front of them.

Mr. McGrath: To move on to another area under the
Combines Investigation Act, can you tell us how the Act
functions with respect to false and misleading
advertising?

Mr, Basford: Very well, I think. I have submitted two
charts—and I think they have now been distributed—
which I spoke of this morning. It shows the number of

[Interpretation]

M. Basford: Le Conseil économique dans son rapport
relatif a4 la concurrence a recommandé la restructuration
compléte du ministére et un tribunal nouvellement orga-
nisé qu’ils appellent dans leur rapport le tribunal des
pratiques concurrentionnelles. J’ai attendu pour nommer
un président de connaitre les décisions du Cabinet sur la
nature de la politique concurrentionnelle qui serait intro-
duite, au moins au Parlement. Jusque 13, je ne saurais
discuter sérieusement avec un président, car il ne saurait
pas en quoi consiste ses fonctions et & quel genre de
législation il serait soumis.

J’ai indiqué nombre de fois et publiquement que la Loi
des enquétes sur les coalitions fondée entiérement sur la
Loi pénale devrait en étre soustraite & certains égards et
revétir un aspect civil du point de vue commercial si
vous voulez. Je la soustrairais aux tribunaux sauf dans
les cas déclarés par le Conseil comme d’aider les crimi-
nels en soi, acte ouvertement repréhensible, et interdire
par exemple la fixation des prix.

Je pense qu’il y a toutes sortes d’autres aspects de la
politique concurrentielle et de la lutte contre les cartels
qui seraient plus avantageusement cités devant un tribu-
nal administratif plutét qu’une cour judiciaire. Pour ce
qui est de la révision de la Loi des enquétes sur les
coalitions, nous nous acheminons dans cette voie. Il me
semblerait treés inapproprié, par exemple, d’essayer de
traiter de toute la question des fusions de sociétés et de
la concentration en une industrie en cour le criminelle et
qu’il vaudrait beaucoup mieux régler la question auprés
d’'un tribunal administratif composé de spécialistes dont
toute V’expertise est de revoir ces principes, plutét qu’en
Cour d’Assise.

Sans rendre public le projet de loi, et en adoucissant
un peu la réponse, je suis personnellement convaincu
qu'un tribunal administratif est tout indiqué et que la
Commission d’enquéte sur les pratiques restrictives du
commerce y seraient fusionnées.

M. McGrath:
cependant?

La Commission fonctionne toujours

M. Basford: Oui, trés certainement.

M. McGrath: Vous avez indiqué que cing rapports
avaient été publiés. Ce sont les principaux rapports me
semble-t-i1? I1 y a eu des études de moindre importance
qui ont été entreprises également n’est-ce pas? Par exem-
ple, je sais que la Commission s’est rendue dans ma
propre province de Terre-Neuve pour y tenir des audien-
ces au sujet du commerce des piéces automobiles.

M. Basford: Oui, ces cing rapports sont publiés. 11 y a
eu un certain nombre d’audiences sur certaines questions
qui se poursuivent présentement aveec du travail sur la
planche et un projet & réaliser.

M. McGrath: Passons a une partie de la Loi d’enquétes
sur les coalitions, pouvez-vous nous dire ’effet de la Loi
sur la publicité fausse et trompeuse?

M. Basford: Trés bien. J’ai déposé deux graphiques et
je pense qu’ils ont maintenant été distribués et que j’a-
vais mentionnés ce matin. Ils indiquent le nombre de
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complaints that we received under Sections 33C and D
which are quite high, and higher than we had anticipat-
ed. We have had to revise our planning on this on the
basis of our experience. The record of prosecutions com-
pleted is in the other chart and shows, relative to former
years, what has been happening. I think it is a very
dramatic picture of what, in fact, has been happening in
1970 and 1971. We have also now got in place five reg.on-
all investigators which I think has helped the enforcement
immeasurably.

e 1555

The Combines Investigation Act administration was
very severely criticized by many as operating solely in
and around the Ottawa area. The fact that we have
regional investigators now has helped us to make sure
that the administration and enforcement get out of
Ottawa.

You know, in your own province our man who is
stationed in Halifax has gone a number of times to
Newfoundland investigating and coliecting evidence on
the basis of consumer complaints. I think this is worth
while. Undoubtedly we could be spending more money.
We could have a bigger effort, but I think it has really
been a quite successful program so far, and I think the
effect of it has had ramifications far beyond what the list
of prosecutions would indicate. This is what people tell
me and I think there is a lot of basis for it.

Advertising agencies have totally revised their system
of preparing advertisements to make sure they are cor-
rect as much as they can to make certain they keep their
clients out of court, because the last thing they want is to
be charged with misleading advertising. I think those in
business have re-examined their practices to make sure
that none of the material they send out is deceptive.

It really has had a marked effect on responsible mer-
chants and responsible businessmen, which is 99 per cent
of them, to make sure, because we have shown that we
are going to test the law to its limit. We have shown that
we are prepared to do so and we are charging little guys
and big guys. I think all of this has been noted and has
had a very marked effect.

My own view for the future is that we have to get at
the areas of the law we have not tested yet. We have not
yet been successful in the area of charging and convict-
ing as a result of misleading credit advertising where,
at the fringe of the business, there are some really sleazy
operators. We have not yet got those people into court.
God knows, we have examined enough cases, but they do
not stand up to the law officers of the Crown.

In our enforcement I would like to see as much as
possible our getting really often at the small, really bad
operators, but we are trying to do that. These are the
hard cases. You know, we have extradition proceedings
against one. I cannot mention the name.

Mr. McGrath: Come on; we will not tell anybody.

23525—3

[Interprétation]

réclamations que nous avons recu en vertu des articles 33
(c) et (d), nombre cons dérable et plus élevé que nous ne
'avions prévu. Nous avons da reformer nos plans par
suite de l’expérience acquise. Le nombre de poursuites
intentées se trouve sur I'autre graphique et il montre les
données par rapport aux années précédentes. Cela donne
une impression dramatique de ce qui, en fait s’est produit
en 1970-1971. Nous avons ma.ntenant aussi installé 5
enquéteurs régionaux qui sans doute aideront énormé-
ment & Dapplication plus stricte des réglements.

I’application de la Loi d’enquétes sur les coalitions a
été gravement critiquée par plusieurs comme ne touchant
que la rég.on d’Ottawa. L’installation d’enquéteurs régio-
naux nous aide a étendre en dehors d’Ottawa 'application
de la loi et I'imposition de ses réglements.

Vous n’ignorez pas, que dans votre propre province,
notre agent établi & Halifax s’est rendu a plusieurs repri-
ses & Terre-Neuve pour faire enquéte et recueillir des
preuves par suite de réclamations. Je pense que c’est 1a
une chose exczllente. Sans doute pourrions-nous dépenser
plus d’argent, faire de plus grands efforts; mais je pense
que le programme a été trés réussi jusqu’a présent et que
ses répercussions ont beaucoup dépassé ce que la liste des
poursuites laisserait croire. C’est ce qu’on me dit et je
crois que cela est parfaitement fondé.

Les agences de publicité ont complétement renouvellé
leur systeme d’annonces pour s’assurer que tout était
exact dans la mesure du possible et que leurs clients ne
seraient pas cités en cour, car ce qu’ils veulent par-dessus
tout c’est n’étre pas accusés de publicité trompeuse. Je
suis porté a croire que les hommes d’affaires ont revu
leur pratique pour s’assurer que le matériel qu’ils
envoient ne fera pas de dupes.

Les marchands et les hommes d’affaires consciencieux
en ont certainement été profondément affectés, et donc 99
p. 100 d’entre eux, car nous avons clairement démontré
que l'application de la loi serait sans merci. Nous avons
démontré que nous étions résolus et que nous n’hésite-
rions pas a poursuivre les petis comme les gros. On n’a
pas manqué de s’en rendre compte et leffet a été
remarquable.

Mon propre sentiment pour l’avenir c’est que nous
devons explorer les secteurs de la loi que nous n’avons
pas encore cherché a appliquer. Nous n’avons pu encore
accuser et condamner au sujet de la publicité frauduleuse
concernant le crédit, 1a, ou a la périphérie des affaires,
rodent des opérateurs vraiment poisseux. Nous n’avons
pu encore citer ces personnes en cour. Dieu sait que nous
avons étudié assez de cas, mais ils sont fugaces aux yeux
des représentants légaux de la Couronne.

Dans l'application de nos réglements, je ne demande-
rais pas mieux que d’attraper le plus possible le petit
opérateur venimeux, mais nous essayons de le faire. Ce
sont les cas difficiles. Vous savez que nous avons entre-
pris des procédures d’extradition contre 1'un d’entre eux.
Je ne puis mentionner le nom.

M. McGrath: Dites, dites, nous ne le répéterons a
personne.
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Mr. Basford: We have others where we have laid the
information and the people have skipped the country.
They are the real criminal elements and I think we can
get at some aspects of their activities through the mis-
leading advertising sections which are often easier to
deal with than, say, a fraud, or a theft charge or that sort
of thing.

The Chairman: Mr. McGrath, unfortunately I think we
are going to have to get a new Minister to answer your
questions or you are going to have define your questions,
because the Minister has just exhausted your full ten
minutes and one minute more.

Mr. Basford: I am sorry, Mr. Chairman. I was not
trying deliberately to run out Mr. McGrath’s time. May I
ask the indulgence of the Committee on his behalf to
allow him time? I will be shorter.

The Chairman: I am going to ask Mrs. MaclInnis and I
will come back to Mr. McGrath.

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): Mr. Chairman, I
think the minister deserves commendation for a number
of areas in which he has moved the Department along. I
have in mind the packaging and labelling legislation that
we have just been dealing with and hazardous products
and other matters, but I am not nearly satisfied with this
combines area. This is the area in which I find the most
serious complaints from people and the worst is in the
area of misleading and fraudulent advertising.

e 1600

From the chart the Minister has shown, I see that they
have stepped up the number of cases dealt with, but I
understood him to say this morning that they were
having an average of 100 complaints a month but com-
pleting only five a month on average. Is that correct? I
think that is what I heard.

Mr. Basford: No, no, I will just point out in my state-
ment where that was five convictions.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Yes, that is
what I mean. With the packaging and labelling Bill, the
Minister, I believe, felt that he had to have a better
system than the criminal law for dealing with a lot of
infractions in connection with packaging and labelling.
Although a great many of the business concerns showed
a very delayed fondness, but a real fondness for the
Criminal Code or the Combines Act, the Minister passed
this packaging and labelling Act because he felt that the
criminal procedure was too slow, too cumbersome and
probably too much of a production to deal with the
ordinary civil offence.

Having had the opportunity this fall to attend the
conference on misleading advertising organized by the
Minister down in Montreal, I got the idea there that
perhaps the Minister was playing with the idea of organ-
izing or having a companion piece to the packaging and
labelling Act in the form of something to deal with
misleading advertising that was far more quick and
direct. I do not think five prosecutions a month in the
face of 100 complaints a month are probably good enough

[Interpretation]

M. Basford: Dans d’autres cas, nous avons fourni les
renseignements et les gens ont fui a I’étranger. Ce sont de
véritables criminels et je pense que nous pouvons recon-
naitre certains c6tés de leur activité en examinant les
annonces frauduleuses qui sont souvent plus faciles a
circonscrire que, par exemple, un cas de fraude ou de vol
ou autres cas du genre.

Le président: Monsieur McGrath, malheureusement, je
crains que nous ne devions nous en remettre a un autre
ministre pour répondre a vos questions. Vous devrez
définir vos questions, car le ministre vient d’épuiser les
dix minutes complétes plus une de votre temps.

M. Basford: Je m’excuse, monsieur le président. Je ne
cherchais pas a saper délibérément le temps dont M.
McGrath disposait. Puis-je demander au Comité d’étre
indulgent a son égard et de lui accorder du temps? Je
serai plus bref.

Le présideni: Je vais demander & Mme Maclnnis et je
reviendrai & M. McGrath.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Monsieur le
président, je pense que le ministre mérite notre recon-
naissance pour avoir haté le travail dans plusieurs servi-
ces de son ministére. Je pense a la législation sur ’embal-
lage et l'étiquetage que nous venons d’étudier et celle
visant les marchandises dangereuses et autre questions;
mais je ne suis pas tout & fait aussi satisfaite pour ce qui
est des coalitions. C’est de 14 que viennent les récrimina-
tions les plus sérieuses de la part du public et la situation
est encore pire en ce qui concerne la publicité trompeuse
et frauduleuse.

D’aprés le graphique que le ministre nous a montré, je
vois qu’ils ont haté le réglement de certains cas, mais je
crois comprendre qu’il a dit ce matin qu’il y avait en
moyenne une centaine de réclamations par mois mais que
cing seulement en moyenne étaient réglées. Est-ce
exact? Il me semble que c’est bien ce que j’ai entendu.

M. Basford: Non, non, j’avais indiqué dans mon allocu-
tion ou il est dit cing condammations.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Oui, c’est ce
que je veux dire. Il me semble que le ministre lorsqu’il a
obtenu la législation sur I’emballage et I’étiquetage consi-
dérait qu’il fallait recourir & un meilleur systéme que
celui des cours de justice pour régler une foule d’infrac-
tions affectant I’emballage et Iétiquetage. Bien que
nombre d’établissements commerciaux aient manifesté
beaucoup d’attachement réel a I’égard du Code pénal ou
de la Loi sur les coalitions, le ministre a adopté cette loi
sur 'emballage et I’étiquetage parce qu’il considérait que
la procédure criminelle était trop lente et trop encom-
brante et probablement une machine trop formidable
pour régler les infractions ordinaires au Code ecivil.

Ayant eu l'avantage cet automne d’assister a la confé-
rence sur la publicité trompeuse organisée par le ministre
a Montréal, j’ai imaginé que le ministre songeait peut-
étre a organiser ou préparer un document paralléle a
celui visant ’emballage et I’étiquetage mais régissant la
publicité trompeuse et dont l’application serait plus
rapide et plus directe. Je ne crois pas que cing poursuites
par mois sans réclamations s’avérent suffisantes bien que
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even though it may be stepped up. What would the
Minister say to that general idea?

Mr. Basford: I agree that under the packaging and
labelling Act as we debated it meeting after meeting we
can give both industry and consumers a clearer indica-
tion of what is misleading under this statute by way of
regulation than under the Combines Investigation Act.
There is a good deal of the kind of regulation you
already speak of, Mrs. MacInnis, under the Food and
Drugs Act which regulates very extensively advertising
relating to foods and drugs.

- There is a good deal of regulation relating to the kind
of advertising, going away beyond misleading, relative to
radio and television where all the continuities have to be
filed with the CRTC. It has nothing to do with my
Department. They exercise, I think, quite rigid control
over advertising on radio and television. Some might
wish that they exercised more. There is still a place,
however, in the Combines Act or in some criminal statute
for a general prohibition against false, deceptive, mis-
leading and untrue advertising and I think we are
enforecing this. As you know, before it was transferred to
our Department, there was no enforcement whatsoever. I
only know of one case that was taken to court in Edmon-
ton some years ago under this section.

We are revising the Act and looking at the wording.
We have already found some loopholes which we hope to
fill by the revision. Pre-clearance for advertising would
become terribly expensive if every piece of copy, espe-
cially print copy, were submitted for approval before-
hand. I think we would have to have a huge bureaucracy.

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): I am not asking
you for that. However, the point is you mentioned the
Food and Drugs Act. I discovered an advertisement
which would come under the Food and Drugs Act one
day last fall dealing with contraceptives. I took that to
the Food and Drugs Directorate and within a very short
space of a day or two they had that thing dealt with.
There were not any more. I have in mind one particular
case that I have been dealing with which was begun by
somebody else, but I picked it up. It began on October 8
and in the middle of January, I still could not get any
indication whether or not it was going to be proceeded
with under the Combines Act.
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I think that is altogether too slow and cumbersome.
There are a great many obviously false pieces and
fraudulent pieces of advertising—on the face of them
they are false—and I do not think this is going to be fast
enough unless you can devise some quicker procedure
under the Combines Act for dealing with this particular
thing.

Mr. Basford: I know the case you refer to.

Mr. McGrath: Would you specify.
23525—3}

[Interprétation]

cela puisse étre amélioré. Que pense le ministre de cette
idée générale?

M. Basford: Je conviens qu’en vertu de la loi régissant
’emballage et l’étiquetage, que nous avons débattu au
cours de nombres de séances, nous pouvons mieux rensei-
gner l'industrie et le consommateur sur ce qui constitue la
tromperie ou la duperie suivant les dispositions de cette
loi par des réglements empruntés a la Loi d’enquétes sur
les coalitions. Il existe déja une masse de réglements
conformes & ceux dont vous parlez, madame MaclInnis,
ressortissant & la Loi sur les aliments et drogues mais qui
controlent dans une grande mesure la publicité relative
aux aliments et drogues.

I1 y a nombre de réglements régissant ce genre de
publicité, qui dépassent de beaucoup la tromperie et qui
touchent la radio et la télévision ou toutes les continuités
doivent étre soumises & la CRTC. Cela n’a rien a voir
avec mon ministére. Je pense que des controles rigides
sont exercés a 1’égard de la publicité & la radio et a la
télévision. D’aucuns les voudraient plus séveres. Il y a
cependant encore place dans la Loi sur les coalitions ou
quelques statuts criminels pour linterdiction générale
pour certaines formes de publicité fausse, mensongere,
trompeuse et non fondée et je pense que nous appliquons
fermement ces mesures. Comme vous le savez, avant de
passer & mon ministére, les réglements n’étaient pas du
tout appliqués. Je ne connais qu’un seul cas qui a été
traduit en Cour & Edmonton il y a quelques années en
vertu des dispositions de cet article.

Nous revisons la loi et la rédigeons a neuf. Nous y
trouvons déja des bréches que nous espérons combler au
cours de la révision. D’examiner préalablement la publi-
cité serait extrémement cofiteux si chaque document,
surtout les documents imprimés, devaient d’abord étre
soumis & Papprobation. Je pense que cela donnerait lieu a
une bureaucratie formidable.

Mme Macinnis (Vancouver-Kingsway): Ce n’est pas ce
que je vous demande. Toutefois, le fait est que vous avez
mentionné la Loi des aliments et drogues. J’ai trouvé une
annonce qui tomberait sous le cofit de la loi des aliments
et drogues un jour de l'automne dernier au sujet des
produits anti-conceptionnels. J’en ai averti la Direction
des aliments et drogues et en trés peu de temps, un jour
ou deux, l’affaire était réglée. L’annonce avait disparu. Je
pense & un cas particulier auquel je me suis intéressée
mais qui avait été mis sur le tapis par quelqu’un d’autre
mais que je poursuis. Ceci a commencé le 8 octobre et
vers la mi-janvier, je ne pouvais encore obtenir aucun
indice m’assurant si oui ou non on devait procéder con-
formément a la Loi sur les coalitions.

Je crois que ce n’est pas suffissamment rapide. Il y a
énormément de publicité fallacieuse et mensongeére, c’est
évident, et je ne crois pas que l'on puisse s’y attaquer
sans adopter des méthodes plus rapides en vertu de la
Loi relative aux enquétes sur les coalitions.

M. Basford: Je sais de quoi vous parlez.

M. McGrath: Pourriez-vous étre plus précis.
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_ Mrs. Maclnnis (Vancouver Kingsway): Sure, I would be
glad to. It was the case of a bogus diet that was printed,
called the Canadian Blitz Diet, which promised that you
sent for this diet at the price of $3 and then you were
guaranteed to lose five pounds overnight without any
qualification whatsoever. It was tried out by a friend of
mine on a young registered nurse who weighted 115
pounds in the morning, who followed the diet closely. She
sent for the diet and it was nothing but a particular
brand of Swiss cheese and steak all day long for as much
as she wanted and then at the end of 24 hours she was
guaranteed that she would lose the five pounds.

Well, she ate the steak and chese faithfully until she
got very bad diarrhoea and had to stop. The next morn-
ing, instead of the 115 pounds she weighed 1134 pounds.
Now I do not see why it should take from October 8 until
the middle of January for me still to be told that they
had not made up their minds whether there was a case
there for presecution. You see, this is what I am objecting
to. I think this machinery is altogether too cumbersome
to get any results in time to deal with this sort of thing.

Mr. Basford: Undoubtedly, you can deal with it under
administrative statute where you can regulate far more
quickly than under a criminal statute. There is no doubt
of that because all your standards are different and the
regulator decrees which is an acceptable ad and which is
not.

Failing any other way of dealing with your diet case,
we have to deal with it under Section 33D if at all. I
want to make two points; one is that being a criminal
statute, my officials have followed traditionally the prac-
tice of not saying who they are investigating and what is
the status of the investigation until such time as a charge
is laid. You often have to protect the evidence and if you
say we are investigating someone, the evidence quickly
disappears.

The second point is that it is a fundamental of justice
that a procescuting authority, a Crown counsel does not
go around saying who is being investigated. They do not
go around blackening reputations by saying, ‘“We are
investigating so and so, or so and so.”

In your particular case, we have to take the advice of
the law officers of the Crown as to what is a case that
would stand up in court and what is a case that would
get a conviction from a magistrate. We cannot go to court
with your nurse put that in as the sole piece of evidence,
because the magistrate acting under, the prohibition of
having to establish the charge beyond a reasonable
doubt, has to have far stronger evidence than that kind
of thing.

Mrs. MacInnis (Vancouver Kingsway): Now, Mr. Minis-
ter, you are using up my time and I want to get this
point made. The thing that I am saying is that if with
packaging and labelling your inspectors can seize goods
and hold them because they are badly labelled, when
there is a prima facie evidence of a bad piece of advertis-
ing like I have given you, why can we not have the same
procedure there, that they could take and hold this thing
static until such time as it could be investigated? Why do
we have to make a great big criminal production that
takes months or maybe years to get through with, to deal

[Interpretation]

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Mais certaine-
ment. Mais il s’agit en fait d’un régime appelé la Cana-
dian Blitz Diet. Si vous envoyez $3 vous recevez une
feuille sur laquelle est inscrit un régime qui vous garantit
de perdre 5 livres par jour. Une de mes amies qui pesait
115 livres a essayé ce régime le matin et elle I’a suivi
scrupuleusement. En fait il ne s’agissait que d’une espéce
particuliére de fromage suisse et de steak, elle pouvait en
manger autant qu’elle voulait.

Le résultat fut une diarrhée carabinée. Evidemment le
lendemain matin elle avait maigri d’une livre et demie.
Personnellement je ne vois pas pourquoi on devrait
attendre du mois d’octobre au milieu de janvier pour
poursuivre les personnes qui font une pareille publicité.
J’estime que l’appareil légal est trop pesant pour traiter
rapidement et avec efficacité de cas semblables.

M. Basford: Il est évident qu’on peut se prévaloir de
lois administratives et établir des reglements beaucoup
plus rapidement en vertu du Code criminel. Toutes les
normes sont différentes et la personne qui établit les
réglements peut décréter ce qui constitue une réclame
acceptable ou non.

Le cas que vous citez reléve de I’article 33b). J’aimerais
ici préciser deux points d’abord, étant donné qu’il s’agit
du Code criminel, mes hauts fonctionnaires n’ont pas
I’habitude de dire quelle agence de publicité fait I’objet
d’une enquéte ni ou en est ’enquéte avant qu’une accusa-
tion ne soit portée. I1 ne faut pas faire disparaitre les
preuves, ce qui pourrait étre le cas si 'on révele le nom
de I’agence qui fait ’enquéte.

Deuxiémement, l'avocat de la Couronne ne révéle
jamais quelles sont les personnes sur lesquelles une
enquéte est faite; car cela pourrait nuire a leur
réputation.

Dans le cas que vous citez, nous demanderions aux
avocats de la Couronne de nous dire si 'affaire peut étre
entendue devant un tribunal et si une déclaration de
culpabilité pourrait s’ensuivre. En effet, les magistrats
doivent pouvoir établir le chef d’accusation sans aucun
doute, ce qui nécessiterait une preuve beaucoup plus
évidente que celle dont vous parlez.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Monsieur le
ministre vous prenez tout mon temps. Tout ce que je
veux dire c’est que dans le cas de la loi sur ’emballage et
I’étiquetage, vos inspecteurs peuvent saisir et définir cer-
tains produits qui sont mal étiquetés quand ils possédent
une preuve suffisante de mauvaise publicité; le cas que je
viens de vous citer pourrait étre un cas similaire; pour-
quoi alors ne pouvons-nous adopter la méme procédure,
et prévoir la saisie et la rétention de tout produit en
attendant qu’une enquéte soit faite? Pourquoi cela doit-il
relever du Code criminel, ce qui prend parfois des mois
et des années. Je crois que de cette facon, nous ne
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with this because if we continue that way we will never
get to misleading advertising.

Mr. Basford: Because the law says that is what has to
happen in order to protect people’s rights.

Mrs. Maclnnis (Vancouver Kingsway): Yes, I know, but
I began to say were you considering having a companion
piece of legislation. The law could have said if you had
wanted to under packaging and labelling that every case
of infraction had to be made into a criminal case. You
said, “No, we will deal with it on a civil basis”. All right,
if we get to fraudulent advertising, why can you not deal
with that on a similar basis and get dealing with a whole
lot of these things—and there are many of them—instead
of five prosecutions every month when there are a hun-
dred complaints?
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Mr. Basford: Thank you for raising the figures again
because I want to clear up something that looks like a
misconception.

First there are five completed prosecutions per month.
There are many cases before the courts, but on an aver-
age that is what the judges are deciding recently.

Second, you cannot compare that figure against 100
complaints because you might get 90 complaints from 90
different people all involving the same thing. “Congratula-
tions, you are the winner of things.” is an example. When
someone does that I end up with three bags of mail in
the department complaining about them, and that has to
be shown as three bags of complaints involving one piece
of material. We have taken five of those cases to court,
five different pieces of material covering probably several
hundred complaints because they are all related to the
same material. We have at the moment a charge laid and
it is proceeding to court. It is public information that a
charge has been laid against Readers Digest relating to
some of their contests. We have had hundreds of letters
containing that material, but of course it is dealt with in
one charge which is now before the courts. So you cannot
compare convictions with complaints.

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): Yes, but there is
more than one complaint though.

The Chairman: Mr. Benjamin?

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I am wondering if I can
jump around a little bit on some of the Minister’s
remarks. In the area of consumer consultants, I notice he
is proposing to hire additional consultants early in this
new fiscal year. Will this addition involve putting con-
sultants in places where you do not have them? I notice
there are five provinces where there has been no consult-
ants—Alberta, Saskatchewan, New Brunswick, New-
foundland and P.E.I. Will you include these areas in your
proposals for additional consultants?

Mr. Basford: Yes, this is the idea of increasing the
numbers. For example, in the Prairies we will have one
in Alberta and one in Saskatchewan. We will improve
our coverage of the country. For example, I have made it
clear on the Prairies—I was out there a little while
ago—that of these two, one is going to Edmonton, Alber-

[Interprétation]

pourrons jamais attaquer 3 la racine le probléme de la
publicité mensongeuse.

M. Basford: C’est ce que la loi prévoit afin de protéger
les droits des citoyens.

Mme MaclInnis (Vancouver-Kingsway): Je sais, si vous
vous souvenez, je vous ai demandé si vous étudiez la
possibilité de rédiger une loi similaire a celle de I’embel-
lage et de 1’étiquetage. Dans le cas de la Loi sur I’embal-
lage et l’étiquetage, les infractions auraient di étre
punies aux termes du Code criminel. Or, ce n’est pas cela
qui se passe. Pourquoi ne pas adopter la méme procédure
pour la publicité mensongére, pourquoi ne régler chaque
mois que cing cas alors que vous recevez des centaines de
plaintes?

M. Basford: C’est trés bien de toujours revenir avec ces
chiffres; je voulais moi-méme éclaircir la question.

Tout d’abord nous réglons 5 poursuites par mois. Beau-
coup d’affaires sont pendantes devant les tribunaux,
cependant de facon générale cela constitue la somme de
travail que font les juges actuellement.

Deuxiémement, vous ne pouvez comparer ces chiffres
avec les 100 plaintes que nous recevons étant donné que
sur ces 100 plaintes 90 provenant de personnes différentes
traitaient du méme sujet. Nous recevons des sacs et des
sacs de lettres de plaintes & mon ministére qui traitent
toutes de la méme affaire. Nous avons saisi les tribunaux
de 5 affaires, pour lesquelles nous avons probablement
recu plusieurs centaines de plaintes. Tout le monde sait
que le Reader’s Digest a été accusé en rapport avec
certains de leurs concours et les tribunaux ont été saisis
de l’affaire.

Mme MaclInnis (Vancouver-Kingsway): Oui, cependant,
il y a plus d’une plainte a cet égard.

Le président: Monsieur Benjamin?

M. Benjamin: Monsieur le président, je me demande si
je pourrais faire quelques commentaires au sujet de cer-
taines remarques qu’a faites le ministre. Je remarque que
son ministére a lintention d’engager de nouveaux con-
seillers pour le bureau de la consommation pour le début
de la nouvelle année fiscale. Ces conseillers travailleront-
ils dans les endroits ou il n’y en a pas actuellement? Je
remarque qu’il n’y en a pas en Alberta, en Saskatchewan,
au Nouveau-Brunswick, a Terre-Neuve et a I'lle-du-
Prince-Edouard. Ces régions bénéficieront-elles de cette
augmentation du personnel?

M. Basford: Oui, c’est précisement la raison pour
laquelle nous désirons augmenter le nombre de ces con-
seillers. Nous voulons qu’il y en ait plus dans toutes les
régions du Canada. Comme je I’ai dit lorsque j’étais dans
les provinces des Prairies récemment, il y en aura un a
Edmonton et un autre a Régina. Quant au bureau de
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ta, and one is going to Regina. The workload in the
Toronto office is such that we will have two and then
maybe more. The workload is tremendous in Montreal,
Quebec City, and Vancouver which seems a very active
place from a consumer point of view.

Mr. Benjamin: You may not need one full-time con-
sultant in P.E.I, that may be somebody from New Bruns-
wick or Nova Scotia.

Mr. Basford: Yes.

Mr. Benjamin: On your chart about completed prosecu-
tions under Sections 33C and 33D of the Combines Inves-
tigation Act, do you mean they were successful prosecu-
tions of the numbers that were carried out?

Mr. Basford: No, those are completed. We may have
lost some of them.

Mr. Benjamin: Do you have any figures on the total
number carried out? How many were successful and
resulted in convictions?

Mr. Basford: Yes, I am not sure I have it in that form.
There is a statement on advertising, the one I issued in
Montreal at the Consumer Congress Council, which
showed the disposition of the cases.

Mr. Benjamin: It looks like 51 cases in the first two
months of 1971, if I am reading your chart correctly.

bir. Basford: Yes.
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Mr. Benjamin: How many of them resulted in convic-
tions and how many did you not win?

Mr, Basford: I do not know, but I will get that answer
for you.

Mr. Benjamin: For 1969, 1970 and 1971 the total
number of cases only amounts to about 70, I guess. I
would be interested to know how successful you were.

Mr. Basford: The Department of Justice that does the
prosecuting do not like to act or look like American
District Attorney types. They do not maintain a batting
average or, at least, they allege that they do not.

Mr. Benjamin: I appreciate it that you do not take
them to court unless you are pretty certain you can get a
conviction, but I would like to know the results.

The Chairman: Mr. Basford, did you say that you do
not agree with the attitude of the Department of Justice?

Mr. Basford: No, I did not say that. I find this very
interesting as to what is the conviction rate.

The Chairman: Why would you find it interesting
according to the Common Law of Canada? Is this of any
importance?

[Interpretation] .
Toronto, nous devrons y employer deux conseillers peut-
étre méme plus. Il en est de méme de Montréal, de la
ville de Québec et de Vancouver.

M. Benjamin: Quant & 1’Ile-du-Prince-Edouard, peut-
étre n’est-il pas tout a fait nécessaire qu’il y réside un
conseiller. Celui-ci pourrait trés bien venir du Nouveau-
Brunswick ou de la Nouvelle-Ecosse.

M. Basford: Oui.

M. Benjamin: En ce qui concerne les poursuites termi-
nées en vertu des articles 33C et 33D de la Loi relative
aux enquétes sur les coalitions, s’agit-il de poursuites que
le ministére a gagnées?

M. Basford: Non, il s’agit de poursuites qui ont été
terminées. Il se peut que nous ayons perdu dans certaines
affaires.

M. Benjamin: Savez-vous combien il y a eu de pour-
suites? Pouvez-vous me dire aussi combien de ces pour-
suites ont eu comme résultat une condamnation?

M. Basford: Je ne suis pas str que le chiffre se trouve
dans les documents que je vous ai distribués. Dans ma
déclaration sur la publicité que j’ai faite au congrés de la
consommation, vous pourriez peut-étre trouver les juge-
ments rendus.

M. Benjamin: Si je comprends bien votre tableau, il
s’agit de 51 affaires au cours des deux premiers mois de
1971.

M. Basford: Oui.

M. Benjamin: Combien y a-t-il eu de condamnations et
combien de procés avons-nous perdus?

M. Basford: Je ne sais pas mais je pourrais vous fournir
une réponse.

M. Benjamin: Pour 1969, 1970 et 1971 il n’ a eu que 70
affaires litigieuses. J’aimerais savoir combien de proceés
vous avez gagnés.

M. Basford: Le ministére de la Justice qui intente les
poursuites n’aime pas agir a la facon d’un procureur de
district des Etats-Unis.

M. Benjamin: Je me rends compte que vous n’inten-
tez pas de poursuites judiciaires avant d’étre presque
certains d’obtenir une condamnation. Je voudrais cepen-
dant savoir quels sont les résultats.

Le président: Monsieur Basford, avez-vous dit que

vous n’étiez pas d’accord avec I'attitude du ministére de
la Justice?

M. Basford: Non, pas du tout. Ce que je trouve intéres-
sant, c’est le nombre de condamnations.

Le président: Qu’est-ce que cela a d’intéressant étant
donné que nous sommes dans un pays de Common Law
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Mr. Basford: I think it shows just how careful the
Crown is in putting its cases together. You will find the
conviction rate is very high because the Crown counsel
are very, very careful before they will take a case to
court. Our officials in the Combines Branch have to pre-
sent them with a case that very clearly establishes, in the
view of the law officers of the Crown, a proper charge.
There are lawyers who will say that the Crown counsels
in Canada are too cautious in the charges they lay. I am
not expressing that view, but you will find in the law
journals a good deal of that kind of comment, that the
Crown counsels should be more daring in the charges
they lay in order to explore the frontiers of the law, so to
speak, and that sort of thing.

Mr. Benjamin: I have one other item, Mr. Chairman,
but I am waiting for a piece of paper to arrive so I will
‘pass, if I can come on again later.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, it is very difficult to
really examine the Estimates with only 10 minutes at a
time. It is almost impossible. However, that is the frame-
work.

The Chairman: Mr. McGrath, you will recall the Chair
has tried from time to time to waive the rules and it was
brought to order. It seems that certain members of the
Committee insist upon rules being followed.

Mr. McGrath: I am not blaming you, it is the Commit-
tee. I just made it as a comment. It is very difficult to do
any meaningful examination of these Estimates because
some of the questions require fairly prolonged detailed
answers.

Mr. Basford, continuing with the Combines Investiga-
tion Act, misleading advertising, have you examined the
area of advertising on television directed at children?

Mr. Basford: Yes, I have, both as a Minister and as a
parent, given a good deal of thought to this. I do not have
any particular answers at the moment. If you or anyone
else has suggestions I would certainly like to have them.
The CRTC is also doing some work in this area. There
has been a lot of concern expressed about the subject. A
lot was expressed in the Province of Quebec while they
were having hearings on their Consumer Protection Act.
I have thought about it. I must admit, though, that I do
not have any program to announce today or tomorrow.

Mr. McGrath: I asked that question because it seems to
me it could be considered in the area of false and mis-
leading advertising. I have six small children and I know
from first-hand experience the type of things that chil-
dren are subjected to on television, the type of ‘“hard
sell” is many times misleading and very confusing to
children. Children, in many instances, are being literally
brain-washed by cereal makers and toy makers especial-
ly. It seems to me to have reached the stage where
somebody has to do something about it. I do not think it
is enough to say that it does not come within this juris-
diction or that jurisdiction. The CRTC would certainly
not have the same concern nor examine it for the same
reasons that you would under the area of false and

[Interprétation]

M. Basford: Ce qui est intéressant c’est de voir com-
bien la Couronne est prudente. Le taux de condamnation
est trés élevé précisément parce que les avocats de la
Couronne sont trés prudents, ils étudient la question
avant d’intenter des poursuites. Nos hauts fonctionnaires
de la direction des enquétes sur les coalitions doivent au
préalable présenter au ministére de la Justice des preu-
ves qui représentent autant de chefs d’accusation. Cer-
tains avocats prétendent méme que les avocats de la
Couronne sont trop prudents et qu’ils devraient aller de
T’avant. Personnellement, je ne suis pas de cet avis.

M. Benjamin: J’aimerais poser une autre question,
monsieur le président, mais j’attends un document qui
doit m’arriver trés prochainement. J’aimerais pouvoir
poser des questions plus tard.

M. McGrath: Monsieur le président, il est trés difficile
d’examiner les crédits en ne disposant que de dix minu-
tes & la fois. C’est & peu prés impossible.

Le président: Monsieur McGrath, chaque fois que le
président a essayé de s’éloigner quelque peu du regle-
ment, il a toujours été rappelé a l'ordre. I1 semble que
certains députés insistent pour que l'on suive les régle-
ments a la lettre.

M. McGrath: Ce n’est pas vous que je blame, mais le
Comité. J’ai simplement fait un commentaire. Il est tres
difficile de faire du bon travail en étudiant les crédits si
’on doit restreindre le temps de ses questions et surtout
les réponses détaillées qui en découlent.

Monsieur Basford, dans le cadre de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions, avez-vous songé a tout ce
domaine de la publicité trompeuse faite a la télévision
et adressée aux enfants?

M. Basford: J’y suis intéressé en tant que ministre et
en tant que pére. Pour le moment, je n’ai aucune réponse
précise a vous donner. J'aimerais cependant entendre les
suggestions a cet égard. Le CRTC étudie également la
question. De nombreuses personnes s’inquiétent. Dans la
province de Québec lors des audiences de la Loi sur la
protection du consommateur, beaucoup de témoins ont
exprimé leur inquiétude & cet égard. Quant a moi, je ne
peux vous annoncer ni aujourd’hui ni demain de pro-
grammes spécifiques a cet égard.

M. McGrath: Je crois que l'on pourrait envisager la
question sous I’angle de la publicité fallacieuse ou men-
songére. Personnellement, j’ai six petits enfants et je sais
combien leur petit cerveau est conditionné. Il faut faire
quelque chose a ce sujet; la question de compétence ne
doit pas empécher de discuter la question. Il est évident
que le CRTC par exemple, n’a pas le méme intérét a la
question que le ministére de la Consommation et des
Corporations. Je crois qu’il s’agit bien la de publicité
trompeuse. Il s’agit en fait d’impressionner de jeunes
cerveaux afin de leur faire désirer certains produits. Je
crois que c’est ce qu'on peut appeler de la publicité
fausse et mensongeére.
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misleading advertising. I think this is misleading adver-
tising. In many instances, it is false advertising because it
is aimed at young, impressionable minds and it is having
an effect on children. I wonder if it cannot be considered
as false and misleading advertising.

e 1620

Mr. Basford: If any of it falls within what the prose-
cuting authorities would think is within the deceptive
and misleading advertising sections, we would have no
hesitation in taking that case to court. I cannot think of a
case that has been taken to court under the misleading
advertising section, but if one is brought to our attention
we certainly will and without delay.

I think really it goes well beyond what is untrue,
deceptive and misleading advertising. The concern I have
seen expressed, and I think you are expressing, is direct-
ed at what is a true statement, but directed at young
children. This raises all sorts of really very fundamental
questions about our society. I was reading an article of
what the effect is on little children when they have this
message put to them day after day and they learn that it
is not true, that their product is not quite as good as it is
made out to be. Then do they start challenging all of the
messages society gives to children and, in fact, do they
end up doubting what they hear from their parents.
These are pretty fundamental questions.

Mr. McGrath: Just this morning, to give you an exam-
ple, my little four-and-half-year-old son at breakfast—I
had a pen with which I was making a notation on a news-
paper—said, “Daddy, is that a Bic pen”? I said, “No, that
is not a Bic pen.” “Well”, he said, “Daddy, Bobby Orr
uses Bic pens to shoot the hockey puck with.” Now what
Bobby Orr and a hockey puck has to do with a Bic pen I
do not know and what effect that is having on that
child’s mind I do not know. All I know is that if a
salesman came to the door I would not allow him to talk
to my children. Yet everyday they are subject to this hard
sell on television and there is nothing I can do about it.
As a parent I am concerned about it and I am sure many
others are. I think somebody somewhere in the over-all
administration has to take a look at it from this point of
view.

Mr. Basford: Yes, I agree, that is the point of view
from which it has to be looked at. We are looking at it
from a misleading advertising point of view.

Mr. McGrath: Do you not think it is misleading? I do
not want to interrupt you, but bearing in mind the
limitations placed on me by the Committee, I must. Do
you not think it is misleading for a pen maker to take a
pen, put it on a hockey stick, have Bobby Orr with his
famous slap shot slap a half dozen pucks and then show
that the pen is able to write after that treatment? I think
it is patently false, I think it is patently misleading. To
me that is a clear-cup case. I think it is. Why is he going
to use a pen to shoot a hockey puck?

Mr. Basford: No one would, of course, but I suspect
that if you were to examine that case it would not be
within Section 33C or D. I would suspect you would find,
partly as a result of the activities of our Department,
that the makers of that commercial have in fact, been

[Interpretation]

M. Basford: S’il s’agit bien de publicité trompeuse ou
mensongére, nous n’aurions aucune hésitation a porter
T’affaire devant les tribunaux. Personnellement, je ne vois
rien qui fait I’objet de poursuite en vertu de l'article sur
la publicité trompeuse, cependant, si ce cas se produisait,
nous agirions sans délai.

En tout cas, il s’agit de bien plus que de publicité
trompeuse et mensongére. En fait il s'agit de savoir 'effet
que tout cela peut avoir sur des jeunes enfants. Cela
souléve toute sorte de questions fondamentales concer-
nant notre société. Je lisais récemment un article sur
I’effet que tout cela a sur les jeunes enfants. Une fois
qu’ils comprennent que le message qu’on leur répéte jour
aprés jour n’est pas exact, ils commencent a douter de
tout ce que leur propose la société. Il s’agit donc bien 1a
de questions fondamentales.

M. McGrath: Pour vous donner un exemple, mon petit
garcon de 4% ans qui me voyait écrire ce matin m’a
demandé si j’employais un crayon Bic. Je lui dis que non
et il m’a dit que Bobby Orr se servait d’un Bic pour
lancer la rondelle. Personnellement je me demande ce
que Bobby Orr a a faire avec un Bic. Tout ce que je sais,
c’est que je m’inquiéte de cette influence néfaste qu’'ont
les annonces de télévision sur mes enfants. Je crois qu’il
faut s’occuper de la question en haut lieu.

M. Basford: Je suis tout a fait d’accord. C’est la facon
dont il faut envisager le probléme. Nous ’envisageons du
point de vue de la publicité trompeuse.

M. McGrath: Ne croyez-vous pas qu’il s’agisse bien ici
de publicité trompeuse? Je ne voudrais pas vous inter-
rompre, cependant, étant donné que je ne dispose que de
quelques minutes, je dois le faire. Ne croyez-vous pas que
les fabricants de Bic trompent le public en montrant que
Bobby Orr qui a un Bic attaché & son baton peut réussir
de beaucoup au hockey, aprés quoi la plume écrit encore
trés bien. Je crois qu'il s’agit bien 1a d’un cas simple ou le
public est tout simplement trompé.

M. Basford: Je suppose que ce cas dont vous parlez
tombe sous le coup de l'article 33 ¢) ou d). Je suppose que
si vous examinez la question avec attention vous verrez
qu’a la suite des activités de notre ministére, ’agence de
publicité qui fait cette réclame s’est bien assurée que le
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very careful to make sure they did have a pen on a
hockey stick and that the making of the commercial was,
in fact, true. Of course people do not use pens to shoot
hockey pucks, I know that, but I do not think you would
get a judge to say that was a violation of Section 33D. I
think the sole concern is television advertising. I do not
think people are concerned with what is in the newspa-
pers. Their concern is for the reasons you stated, that
this is a message directed through them at your children
without reference to the parent. Should we ban television
advertising directed to children? Should it be controlled
from some certain points of view? Should we call upon
the advertisers to exercise certain voluntary standards as
to their message? What should we do? I am not trying to
be argumentative. I am not sure what we should do, nor
am I sure what Parliament would be prepared to let us
do.

e 1625

Mr. McGrath: I do not think advertising should be
directed at children in the first place. I do not think it
should be permitted. That is the short answer for it so
far as I am concerned, and I am surprised that the CRTC,
the CBC and CTV permit it. Of course, they permit it
because nobody has directed them to do otherwise. I
would be glad to pass if anybody wants to supplement
that.

The Chairman: Mr. Benjamin, do you have your docu-
ments now?

Mr, Benjamin: My questions are in the same area, Mr.
Chairman. I agree with what Mr. McGrath has said, and I
hope, Mr. Minister, that the intent and purpose of your
Department is to sort of repeal Barnum’s quote about
there being a sucker born every minute; the kind of
advertising that blatantly attemps to take unfair advan-
tage and uses sheer gimmickry in order to prove Bar-
num’s law. I hope that one of the main purposes of the
Department of Consumer and Corporate Affairs is to re-
peal or to show Barnum’s law to be not true and stop
the playing upon people, particularly young people, who
think they are getting something for nothing through
gimmickry and contests. If the Minister was in the House
at question period today we may have heard Mr.
Mather’s question, I believe of Mr. Turner, about the new
contest that the Mark Ten cigarette people have, which
plays upon people who are glad to get something for
nothing.

An hon. Member: Greed.

Mr. Benjamin: Greed promotes it. I am wondering
whether the Department is going to be moving in on
these outfits a little more toughly than they have in the
past. Mr. Mathers’ figures when it would take 243 years,
if you are a one-pack-a-day man, to get a coloured T.V.
set from Mark Ten. Is this an area where you are going
tromp on these birds a little harder?

Mr. Basford: You know, I mentioned that when some-
one sends out a contest we end up with three bags of
mail. I am not sure that particular contest was in the

[Interprétation]

Bic écrivait vraiment malgré le traitement que Bobby
Orr lui a fait subir. Je sais que le crayon n’a pas été
utilisé a son véritable usage mais je crois que vous trou-
verez difficilement un juge qui prétend qu’il s’agit 1a
d’une violation de l’article 33 d). Je crois en fait que pour
ce qui est de la publicité, les personnes s’inquiétent vrai-
ment de la publicité a la télévision, pas tellement dans les
journaux. Et la raison pour laquelle ces personnes s’in-
quiétent, c’est que la publicité est faite pour les enfants,
sans faire entrer les parents en ligne de compte.
Devrions-nous interdire la publicité pour les enfants?
Devrait-elle étre contrélée jusqu’a un certain point? Les
agences de publicité devraient-elles se conformer a cer-
taines normes? J’essaie de voir les différentes possibilités.
Je ne sais pas exactement ce que l'on devrait faire dans
ce domaine et je ne sais pas si le Parlement nous permet-
trait de faire ce que nous voudrions.

M. McGrath: Je ne crois pas que 'on devrait faire de
la publicité spécialement pour les enfants. Je ne crois pas
que cela devrait étre permis. Je suis personnellement
surpris que le CRTC, la société Radio-Canada et le CTV
autorisent une telle publicité. Evidemment je suppose
qu’on ne les a jamais obligés a agir autrement. Si quel-
qu’un a une question supplémentaire a poser a ce sujet, je
passerai mon tour.

Le président: avez-vous VoS

documents?

Monsieur Benjamin,

M. Benjamin: Je suis d’accord avec ce que vient de
dire M. McGrath et j’espére que votre ministére fera tout
en son pouvoir pour interdire que l'on se serve de tous
les moyens pour arriver a ses fins. J’espére que le minis-
tére de la Consommation et des Corporations fera en
sorte que certaines sociétés ne peuvent se moquer du
public particuliérement de la jeunesse a qui ils font pren-
dre des vessies pour des lanternes. Si le ministre avait
été en Chambre au cours de la période des questions, il
aurait probablement entendu la question que M. Mather
a posée a M. Turner au sujet du nouveau concours de
Mark Ten qui promet & certaines personnes d’obtenir
monts et merveilles.

Une voix: La cupidité.

M. Benjamin: Treés certainement. Je me demandais si le
ministére adoptera des mesures un peu plus strictes que
par le passé. Selon les chiffres que M. Mather nous a
donnés, il faudrait 243 années a une personne qui ne
fume qu’un paquet par jour pour obtenir un appareil de
télévision en couleur en participant & ce concours.

M. Basford: Comme je vous l'ai dit, chaque concours
nous ameéne des quantités de lettres. Personnellement je

_ne sais pas exactement combien de letires nous avons
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weekend papers. I am not sure how many bags of mail
we have, but I am sure they are starting to accumulate
down in the Department.

I looked at all of that very carefully. In that particular
contest that television, of course, is shown in as a group
endeavour, for some club to gather together and get a
television set. You can rest assured it will be examined,
but the only instrument that we have is that if it is
misleading within the sense of what a judge would do.

One of our convictions, and it is a very important one I
mentioned this morning—and there are a good many
people claiming credit for it—comes from the fact that a
plane of mine was delayed in Edmonton, and I went in
and bought some cigarettes—that is when I was smok-
ing—and saw the thing there myself.

I know the Chairman wants to adjourn before the vote,
but because this has come up I would like to table an
extract that I think members will find interesting from
the May 18, 1970 issue of Marketing Magazine. This is a
list from a research study compiled by Elliott Research of
Toronto and released jointly by the Television Bureau of
Canada and the Radio Sales Bureau of the top 100 adver-
tisers in Canada showing their expenditure total for all
media and total for broadcast by T.V. and Radio. Total
purchases of space and time was $179 million compared
with this Department’s budget on the Consumer Bureau
of $8,777,000.

Mr. Benjamin: In the light of the efforts Mr. Munro is
making in his Department on cigarettes and tobacco
spending.. .

The Chairman: Gentlemen, I am afraid we are going to
have to continue at the next meeting. The meeting is
adjourned because of the vote. We will meet on Tuesday
morning at 11.00 a.m.

[Interpretation]
recues, mais je suppose qu’elles commencent & s’accumu-
ler au ministére.

Je crois que pour ce qui est de ce concours en particu-
lier, il s’adressait aussi a des groupes d’individus qui
auraient pu se mettre ensemble afin d’essayer d’obtenir
une télévision en couleur. Cependant vous pouvez étre
siir que nous allons examiner la question; évidemment,
nous nous en remettons a l’avis des juges.

Personnellement j’ai pu voir la chose de visu étant
donné que quand un de mes avions a été retardé a
Edmonton, je me suis acheté un paquet de cigarettes de
cette marque.

Je sais que le président désire ajourner avant le vote,
mais étant donné que la question a été soulevée j’aimerais
déposer un extrait de I’édition du 18 mai 1970 du Market-
ing Magazine. I1 s’agit d’une liste établie a la suite d’une
étude faite par Elliott Research de Toronto et publiée a la
fois par le Television Bureau of Canada et le Radio Sales
Bureau.

Cette liste indique les cent agences de publicité princi-
pales au Canada de méme que leurs dépenses totales pour
tous les organes d’information. Les dépenses totales en
emplacement et en temps s’élevaient a 179 millions de
dollars par rapport a $8,777,000 pour le budget du Bureau
de la consommation.

M. Benjamin: Etant donné les efforts du ministére de la
Santé pour ce qui est des cigarettes et du tabac...

Le président: Messieurs, je crois que nous devrons
continuer cette discussion au cours de la prochaine
séance. Etant donné qu’il y a un vote, la séance est levée.
Nous reprendrons mardi matin & onze heures.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, March 16, 1971.
(33)

[Text]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs met at 11.15 a.m. this day. The Chairman, Mr.
Otto, presided.

Members present: Mrs. MacInnis and Messrs. Forget,
Hales, Howe, LeBlanc (Rimouski), Lessard (LaSalle),
McGrath, Otto—(8.)

Appearing: The Honourable Ronald Basford, Minister
of Consumer and Corporate Affairs.

Witness: Miss E. M. Ordway, Director, Consumer Ser-
vices Branch, Department of Consumer and Corporate
Affairs.

The Committee resumed its consideration of Vote 1 of
the Estimates 1971-72 of the Department of Consumer
and Corporate Affairs.

The Minister answered questions raised at the last
meeting.

The Minister was examined on various matters, par-
ticularly on television advertising directed at children, the
Department’s activities in the area of information to the
public about consumer programs, “Box 99”, responsibili-
ties transferred to the Department of Consumer and Cor-
porate Affairs from other departments and activities of
the Canadian Consumer Council.

The Minister undertook to supply the Committee with
certain information requested in the course of the
meeting.

Miss Ordway answered questions.

At 12.40 p.m., the Committee adjourned to 3.30 p.m.
this day.

AFTERNOON SITTING
34)

The Committee reconvened at 3.45 p.m. The Vice-
Chairman, Mr. LeBlanc, presided.

Members present: Mrs. MacInnis and Messrs. Benjam-
in, Hales, Howe, LeBlanc (Rimouski), McGrath, Otto,
Robinson, Rock, Rynard—(10).

Appearing: The Honourable Ronald Basford, Minister
of Consumer and Corporate Affairs.

Witnesses: From the Department of Consumer and
Corporate Affairs: Messrs. J. F. Grandy, Deputy Minister;
J. B. Seaborn, Assistant Deputy Minister; D. H. W.
Henry, Q.C., Director of Investigation and Research; G.
D. Orr, Director, Trade Practices Branch.

The Committee resumed its consideration of Vote 1 of
the Estimates 1971-72 of the Department of Consumer
and Corporate Affairs.

Messrs. Grandy and Seaborn gave answers to questions
raised at the morning sitting.

Various matters were examined, concerning particular-
ly the Canadian Consumer Council, misleading advertis-
ing, the grant to the United International Bureaux for the
Protection of Intellectual Property, a unified program for
regulation of stock exchanges, the Combines Investigation
Act and the utilization of computers in research on pat-

23526—14%

PROCES-VERBAL

Le mardi 16 mars 1971 T
(33) e

[Traduction]

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et
des affaires sociales se réunit ce matin a 11 h 15. Le pré-
sident, M. Otto, occupe le fauteuil.

Députés présents: M™° MacInnis et MM. Forget, Hales,
Howe, LeBlanc (Rimouski), Lessard (LaSalle), McGrath,
Otto—(8).

Compearait: I’honorable Ronald Basford, ministre de la
Consommation et des Corporations.

Témoin: M!''¢ E. M. Ordway, directrice, direction des
services a la consommation, ministére de la Consomma-
tion et des Corporations.

Le Comité reprend I’étude du crédit n° 1 du Budget des
dépenses 1971-1972 du ministére de la Consommation et
des Corporations.

Le ministre répond aux questions soulevées au cours
de la derniére séance.

Le ministre répond aux questions portant sur divers
sujets, particuliérement sur la publicité a la télévision
dirigée vers les enfants, les activités du ministére dans le
domaine de I’information du public au sujet des program-
mes des consommateurs, la «Boite 99>, les responsabilités
transmises au ministére de la Consommation et des Cor-

“porations-en provenance d’autres ministéres et des activi-

tés du Conseil canadien des consommateurs.

Le ministre apporte aux membres du Comité certains
renseignements qui lui ont été demandés au cours de la
séance.

M''* Ordway répond aux questions.

A 12 h 40 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses tra-
vaux jusqu’a 3 h 30 de I'aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(34)

Le Comité reprend ses travaux a 3 h 45 de l'apreés-
midi. Le vice-président, M. LeBlanc, occupe le fauteuil.

Députés présents: M™° Maclnnis et MM. Benjamin,
Hales, Howe, LeBlanc (Rimouski), McGrath, Otto, Robin-
son, Rock, Rynard—(10).

Comparait: L’honorable Ronald Basford, ministre de la
Consommation et des Corporations.

Témoins: Du ministére de la Consommation et des
Corporations: MM. J. F. Grandy, sous-ministre; J. B.
Seaborn, sous-ministre adjoint; D. H. W. Henry, c.r.,
directeur des enquétes et des recherches; G. D. Orr,
directeur, direction des pratiques du commerce.

Le Comité reprend I’étude du crédit n° 1 du Budget des
dépenses 1971-1972 du ministére de la Consommation et
des Corporations.

MM. Grandy et Seaborn répondent aux questions
posées au cours de la séance du matin.

On étudie divers sujets, en particulier le Conseil cana-
dien des consommateurs, la publicité trompeuse, la sub-
vention aux bureaux unis internationaux pour la protec-
tion de la propriété intellectuelle, un programme unifié
pour la réglementation des bourses, les lois relatives aux
enquétes sur les coalitions et I'utilisation des ordinateurs
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ents and trade marks. The Minister asnwered questions;
he was assisted by Messrs. Grandy, Seaborn, Henry and
Orr.
The Minister tabled the following documents, for dis-
tribution to the Members of the Committee:

—Annual Report—1969—Consumer Complaints and
Enquiries—Department of Consumer and Corporate
Affairs

—Department of Consumer and Corporate Affairs—
Consumer Service and Information Branch—Con-
sumer Complaints and Enquiries—TABLE I showing
Monthly and Cumulative Totals of Complaints and
Enquiries; TABLE II showing Total Complaints and
Enquiries by Province

—Department of Consumer and Corporate Affairs—
Consumer Service and Information Branch—Con-
sumer  Complaints  1968-1969-1970—TABLE I
MONTHLY BY SUBJECT

—Department of Consumer and Corporate Affairs—
Consumer Service and Information Branch—Con-
sumer Complaints—1970—TABLE IV SUBJECTS
BY PROVINCE

At 5.35 p.m., the Committee adjourned to the call of

the Chair.

en matiére de recherches sur les brevets et les marques
de commerce. Le ministre répond aux questions avec
l’aide de MM. Grandy, Seaborn, Henry et Orr.

Le ministre dépose les documents suivants pour en
faire la distribution aux membres du Comité:
—Rapport annuel—1969—Plaintes et demandes de ren-
seignements des consommateurs—Ministére de la
Consommation et des Corporations

—Ministére de la Consommation et des Corporations
—Direction des services et renseignements aux con-
sommateurs—Plaintes et demandes de renseigne-
ments des consommateurs—Tableau I montrant la
totalité mensuelle et cumulative des plaintes et des
demandes de renseignements; Tableau II montrant la
totalité des plaintes et des demandes de renseigne-
ments par la province

—Ministére de la Consommation et des Corporations—
Direction des services et renseignements aux con-
sommateurs 1968-1969-1970—Tableau I—MENSUEL-
LEMENT PAR SUJET.

—Ministére de la Consommation et des Corporation—
Direction des services et renseignements aux consom-
mateurs 1968-1969-1970—TABLEAU I—MENSUEL-
TABLEAU IV—SUJETS PAR PROVINCE

A 5h. 35 de I'aprés-midi, le Comité suspend ses tra-
vaux jusqu’a nouvelle c<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>