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LA REVUE DU NOTARIAT

Journal publié avec le concours des notaires de la province
de Quebec.
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LIMITATION DU NOMBRE DES NOTAIRES (1)

(Suite)

A part les correspondances dont nous avons parlé précédemment,
des pétitions demandant des amendements au bill du notariat tel
qu'adopté par le Conseil Légisiauf pleuvaient devant la Chambre
d’Assemblée. Ern parcourant les procés-verbaux, nous trouvons les
suivantes mentioundes : @

1. Pétition de A.-C. Richardson et al., du comté de Stanstead,
demandant que le bill du Congeil Législatif pour amender les lois
concernant le notariat ne devienne pas loi (2).

2. Pétitions de 'honorable J. Sanborn ct al.,, de Sherbrooke, et de
Charles Brooks ot al., du township d’Ascot, demandunt des amende-
ments au bill du notariat (3).

3. Pdétition de Napoléon Migneault et Adolphe Beauvais, notaires,
.demandant des amendements au biil concernant lo notariat (4).

La teneur de ces pétitions ne nous a pas éé conservie, mais il
serait intéressant do les relire maintenant,

Pa:mi les principales innovations que contenait le bill Archam-
bault, s¢ trouvait la déciaration d'incompatibilité entre la profession
de notaire ct les fonctions de régistratenr.

Si 1a population anglaisc, par ses représentants au Censoil Légis-

-Jatif, 8°était opposde a Ia limitation du nombre des notaires, 1a classe

P .

—

(1) Voir les numéros de septembre et octobre.
(2) P. 133, vol. 3, 1869,

{3) Loc. cit,, pp. 29, 86, (32, 141.

{4) Loc. cit,, pp. 149, 154
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des rigistrateurs, qui ne manquait pas d’influence, fuisait valoir'sed
intéréis nvec beuucoup do vigueur. Ces deux forces réunies devaient
faire manquer la mesurve,

Quuique la question des régistrateurs nerentre pus immédintem: nt
dans lo cudre de cette étude, nous ne puuvons nous empécher du citer
quelques ducuments de I'époque sur ce sujet, qui fut alors 8i intime-
ment Jié & la limitation du nowbre des notaires ev qui fut un des
principaux facteurs pour en empécher lu réalisation.

Le 5 murs 1809, les notaires du district de Québee, réunis en assem-
blée, adressaient & Iu Iégislature la requéte suivante :

Requéte des Notaires du district de Québee @ U'Honorable Assembléc
Législative de la Province de Québec.

Nous les soussignés, tous Notuires pratiquant dans lo District de
Québec, réumis en assembide ce jour au burean de la Chambre des
Notuir.s de Québee, par avis public, aux fins d'examiner le projet de
Loi actucllement devant lu Législature de la Provinee de Québec,
concernant le Noturiat, représentons humblpment :

Que ivs d spositions contenues duna le dit Bll, ayant pour tut de
réunir wutes les ditterentes Chambres de Notair s actuellement exis-
tantes ¢n une scu o Chambre Provinciule, ainsi que ¢-lles qui oav

ur but de faire cesser immédiatement Uexercice pur la méme per-
sonne des deux importuntes fonctions de Notaire ot de Rigistrateur
simultunément rencontrent Fapprobation géuérale.

Que les soussignés ont appris avee regret que PIonorable M,
Archambuolt aurait, sur les présentes roliciuations de quelques
Notaires légistrateurs, substitué duns von dit Bill un deini de cing
ans au liea de six moins pour Poption entre P'une ou 'uutre des deux
fonctions.

Que les ~oussignés prient instummert votre Honorable Chambre
de changer cette décision, dout le résultat serait de perpétuer dans
lo pays penlant encore une e~paccde temys de « ing wunées les nom-
breux préjudives quecragionnent tant, contre lintei &t générul du la
societé que contre celui de Ia profession de Notaire, Ie cumul de ces:
deux fonciions importantes.

Qu'en outre des numbreu:es rai~ons maujeures déjd existanics qui
doivent empécher le Régisiruteur de pratiquer comme Notaire, les
soussignes croivnt devoirsignalercelle qui est venue s'ajouter i toutes
lvs sutres deopuis une couple d'sunées, c'est a-dire depuis que les dis-
tributions de denicrs provenant des ventes de Shérit et par Licita-
tion ve font sur les certificats des Régistrateurs. Parsuite de cette
loi, il est excessivement dangercux de plucer dans les mains de la
méme personnc (arbitre dans son burcau) lo privilige de passer des
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setes comme Notaire, en méme temps quo Fautorité de les enréyis.
trer, et de délivrer plus tard, aprés quelques anndes, des certificats
oi gont classds Jes rangs d'hypothdque et sur lesguels In distribution
des deniers doit se faire en Cour de Justice.

Que cette ruison seule dovrait étre regardée comme suflisante pour
ne pas tolérer plus longtemps un état de choses qui a pu déjd et ponr-
rait avoir, d'une mani¢roe souvent. imporceptible, los plus funestes
conséquences pour lintérét public, attendu que souvent quelques
minuies et méme une scule demi-minute suffisent pour ussurer la
préféreuce et priorité d’hypothéque d'une créance sur une autre,
quelques fois pour des valews considérabies ; et que par suite le
Notuire Régistratenr est sans ce:s¢ exposé & pouvoir fucilement sex-
vir Pintérét de ses clients dont il a la surveillance et la garde, au
détriment de U'intérds des clients de ses confréres, puisqu'il est dans
son bureau tout i la fuis avocat ¢t juge dans la cause de ses clients.

Que les avantages des Notaires Régistrateurs sur les autres Notai-
ves, leurs confréres, ont été tellement exploités pur les dits Notaires
Régistrateurs qu'en certaines localités les cultivatenrs nosent pus
employr d'autres Notaires que les Régistrateuss, parcequ'ils croi-
raient eurs transactions compromises silsne sadressaient directe-
ment & celui qui tient dans 8«8 mains tous les priviléges des enrégis-
trements et qui en est le dispensateur.

Que les soussignés ont appris que certains Notaires Régisrateura,
dans le but do s¢ maintenir lo plus longtemps possibie dans leur
position actuelle, auraient sonlevé comme prétexte une demande
d’indemnité an gouvornement.

Que les sonssignés sont convaincus que le gouverncment fera
prompte justice de co prétexte fatile, puisqu'une indemnité ne peut
étre demundée que pour dommages souflerts, et qu'en Ju présente
occasion aucun des Régistrateurs Notaires ne souffrira de domma.
ges, puisque les deux charges n'ont ¢Ué que tolérées jusquici et
n'étaient nullement dues zux dits Messicurs qui ont profité ample-
ment par le passé des avantages nombreux que leur procuraient les
deux fonctiors, entr’autres le monopole de la profession de Notaire
dang tout le comté, les émoluments dofficiers rapporteurs aux nom-
breuses ¢lections qui ont cu lieu depais plus de dix ans, et ceux
attachés 3 la charge de commissaire en chef pour le recensement de
1a province ; toutes charges dont ils ont amplement profité jusqu'ici
et dont ils pourront encore ci-aprés profiter comme indemnité si
c'est la volonté du gouvernement.

Qu'il est peu de fonctionnaires publics en ce pays, qui aient joui
d'autant de privildges, depuis dix ans, que les Régistrateurs Notai-
res, et que leurs confrires, qui ne sont pas notaires, se trouvent fort
heurcux dans leur position de simple Régistrateur et ne songent
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pullement 3 abandonner la dite charge, non plus qua faire, sous
aucuns forme, uucunv demande d'indemuité au gouvernement.

Quo les rou~rigués sont rincérement convuincus que ) as un toul
Nowire Régistrateur n'abundonnera ron buresu d'enrcgistrement
un étranger pour pratiquer comme Notaire, et que &i cela arrivait,
dix Nutaires pour un re précenteraient pour devenir Régistrateur et
pour profiter dv toutes les fuveurs que le Gouvernement attuche &
cette charyge depuis plus de dix uns.

Qu'uursitit que les Régistruteurs Notuires auront cessé d'excrcer
& la fols lus denx fonctions, la société toute entitre an profitera, ainsi
que les membies de la profession de Notaire ; et qu'auesi les nom-
breuses pluintcs j our cuuse de retards apportiés par quelques Régis-
trateurs dans I'emiegistrement des actes cesseront de ruite,

Que ies soussignés orent espérer que pour toutes les ruisons ci des-
sus votre Honoruble Chambre maintiendra dans le dit Bill le delai
de six mcis pour l'option des Régistratiu:s Notaires et que cette
disposition rencontrors Pununimité purmi les Législuteurs, pour le
maintion de ce délai de six mois.

Jos. Lacnix, Président.
Jonx Cinps, Secrétaire
H. Bornue,

G. LaRus,

E.-G. Canxox,
CyR. TESSIER,
J.-A. CHARLEBOIS,
A.-E. TEsstER,

Ls. LEcLERC,

E. J. ANGERs,
Jonx STRANG,

A. VOCELLE,

W. LAGNIERE,

A. B. Strors,

N._ LaRur,
3-Bre. Derace,
A. St. Jorr,
J-Bre. MarTe,
Joux DoyLE,
J.-Bre. BeavLIEy,
Fre. BourGET,

E. PaxeT LARUE,

F. E. CotiLLarp
J.-BTE. PruNnkag,
Pui. Huon,

F-M. Avper,

F-E. Govrneay,
Tz, L. J. Guorx,
L.-O. BerNIER,
1.-P. Farnarpeav,
J.-0. Lavniy,
J.E.-M. Tascuereau.
J-Bre. Hamer,
AT, Tovranaear,
L. LALIBERTE,
M.N. D. LtGarg,
J-B. PARrKix,
Sanv.Bexorr,
F.1.-G.-C. PELLETIER.
T.toN ROY.
Fraviex Roy,

E. LEnizvx,
J.-BTE. CoviLLARD,
Cus. Bouraer.
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De ron c¢6té, le Courrier du Canada du 12 mars 1869 publiait I'ar-
ticle qui suit :

Les régistrateurs notaires

Le gouverncemont & admis, et tout Jo monde rcconnait le principe
quu J'office de régistrateur est incompatible avee celui de notaire. Le
gouvernement I'n si bien compris que I'honorable M. Archumbuult,
dans la préparation de on bill pour lunouvelle organiration du nota-
riat, uvait pourva 3 co quu les régistrateurs.notaires fussent tenus
d'opter entro 'uno ou I'nutre de ces deux fonctions dans les six mois
apiés la passation de cette nouvelle loi.

M. Archambault, qui & rempli Jui-méme ces deux fonctions pen-
dant plusieurs unnées, en connuissait les nombreux inconveénients, et
il est infiniment regrettable quiil ait prolongé ce dulai do six mois &
cing anndes.

§'il y a incompatibilité entre les deux fouctions, 8'il peut résulter
un grand mal pour Ia société de cet état de choses, doit-on le tolérer
plus longtemps ? Ne devrait-on pus arréter immédiatement ce mal
par une législation sage ct énergique ?

On entoure lc notaire gui reguit des actes d'une foule de précau-
tions ; 8i les parties ne savant signer leurs noms, le notaire doit se
fuire assister par des témoins ou par un autre notuire, ¢t tout cela
dans le but de prévenir les fraudes.

Or, jo le demande, le régistrateur est-il moins accessible A la cor-
ruption que I notuire ? le premier, moyenununt récompense ou inté-
réts, nc pourrait-il pas accorder dos priviliges 2 son bureau, i quol-
qu'un, au déiriment d’un autre ?

Le notaire ne peut passer aucun acte pour ses parents ni poar lui-
méme. Cependant, le régistrateur n'enregistre-t-il pas les actes de
ges parents, do ¢a fumilte, méme les siens propres, ne .prononce-t-il
pas sur son rang d’hypothéque, sur ses privildges dans les ceriificats
qu'il délivre pour la distribution des deniers en cour de justice ?

Peut-on rencontrer ailleurs dans les rangs de la société un cas
analoguo & celui-la ? Le juge, lui, est dizgnalifié duns une cause o il
s'agit de son parent, méme pour cinq schellings.

Au milieu de tant de dangers, ve doit-on pas chercher, par tous les
moyens poesibles, i faire du régistrateur un fonctionnaire indépen-

dant de toutes espices d'influences dans Vexercive de ses fonctions,
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ne doit-on pas voir & ce que tous lea nctes quil doit enregistrer lui
goient, aussi indiftér ns les urs que les nutres ¢

Tant que le régistrateur n’a d enregistrer que les actes qui lui sont
étrangers, on peut espérer que tout va bien et qu'il lui est indiftérent
que tel ou tel acte soit le pramier ou le dernier : mais s’agit il de ses
propre] actes i Jui, ceux de ses parents ou ceux qu'il a regus pour
sor clients, ah ! alors il gidentifie avie lintérét de scs parents ou
celui de ser clients, ct chaque fois que la chose sera possible, il peut
faive que rer inlérdts, celui de ses parents et de ses c'ients priment
celui des clients de ses confréres, ¢t cela toujours dansle but de gros-
siv £a clientele de notaire et d'oxpleiter sa position de régistrateur,

On me dira peut étre que la chose n'est guére jossible. Un seul
cas rernit déjd plus qu'il n'en faut, s'il s'agissait de quelques centaines
do louis. Tn eftet, 'on suit que du rang des hypothiques -4 des
créances dépendent les fortuncs des particuliers, ot ces privileges
sont =ans cesse cn compétition les uns contre les autres. des milliers
do louis rent perdus tous les mois par le fait gue certaines propriéués
furcidres dans le puys sont surchargées d'hy pothéques, les premicres
sont payées ct lee dernitres ront purdues.

Or, peut-il arriver des cas ol tn régistrateur peut donner la préfé-
ren.e i des hyj othéques sur d’autres ?

Je dis que oui, il en existe un grand nombre, et cela se pratiquera,
peut se pratiquer. tant que les régistratenrs continueront do prati-
quer comme notaires et passeront des actes ou authentiques ou en
Jous seiny priveé.

Je commencerai par citer un cas récent arrivé dans un comté du
district de Québee. Une persorne se propose dacheter une terre,
olie se rend au bureau du comtd, obtient un certificat des hypothe-
ques, qui lui est deliveé par le député-régistrateur qui est notaire,
T acheteur passe acte chez son notaire, qui n'est pas régistrateur, le
prix de vente est payé comptant, moins la valeur des hypothdques
constatées au certificat. Le lendemain matin, on est rendu au bureau
d’enregistroment pour y présenter I'acte de vente. A sa gruunde sur-
prise, I'acheteur découvre qu'une vicille obligation a ét¢é enregistrée
depuis la veille. Il examine cct acte, il & 6té requ par le député régis-
trateur notaire, qui 8'était empressé d’avertir son client de faire enre-
gistrer son ucto suns délai. L'achetcur en & ¢été quitte pour perdre
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$200, montant de cetic obligation, qu'il lui a fallu payer en sus do
pon prix d’achat, Voilid le fruit du cumul de ces deux fonctions. Lo
notaire régistrateur vei le done a l'intérét des uctes qu'il passe.

Muintcnant, peut-il to présenter d'autres cus ? J'en citerais une
infinité, qui sont possibles, qui ont pu arriver déja, et cela d'une
manidre impereeptibo.

Commo on le sait, presque tous les actes s'adressent aux régistra-
teurs de la campagne par la poste ; or, peut-un pus supposer que le
régistrateur notaire donnera le privilége a ses actes toutes les foisque
des actes sont passés vers le méme temps ? )

Supposons le cas ol un régistrateur notaire aurait préparé un acte
que'conque qui doit étre consenti par le méme débiteur que celui qui
est mentionné dans 'acte qu'il vient de recevoir par la poste. Si le
créancier est son client, ne peut il pas immédiatement P'avertir de
Parrivée d'un acte qui va avoir Peftet de fui faire perdre sws drdits,
si le projet d'acte n'est pas signé et cnvegistré de suite ¥ On com-
prend aussitov co qui peut arriver, ¢t le créancier dans le premicr
acte no se donterait méme pas qu'il a ¢té frandé. Plus tard, tors de
1a distribution des deniers en cour de justice, =i la propriété cst ven-
due par lo shérif, il apprendra, comme cela n’arrive que trop sou-
vent, qu'il cst trop tard au bureau d’enregistrement, et ¢'est tout,

S 1pposons c¢ncoro un autre cus : )

Je demande & une personne de me consentir une obligation | our ce
qu’elle me doit, I'acte s'exéeute dans la journée chez un notuire qui
n’est pas le Régistrateur du comté, il (st auseitét copié et le lende-
main matin il est préeenté an burean pour enregistrement. A ma
grande surprise on m’informe que la propriéié qui m'est hypothéquée
& été venduo dans le cours de la soirée, la veille, par-devant co Régis
tratcur Notaiie, au burcau du régistrateur méme ou cher son voigin
si on le veut. Cet uacte n'est pas méme copié, cepondant sa place est
marquée dans les volumes du régistrateur,il est enregistré en minute ;
sans quoi il n’aurait pas ¢é1é consenti, puisqu'il n'est fait que dans le:
but de dévancer l'acte d'obligation que le débiteur regrette d’avoir
consenti.

Je pourrais encore citer lo cas out lo Régistrateur Notaire différe
de copier ses actes. Sur la réception d’un autre qui aurait pour effet

de porter préjudice au sien, accorderait-t-il préférence & V'acte stran--
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ger ou au sien ? Tia réponse cst toute faite,nul doute quo lo Reg'stra.
trateur Notaire enrégistre toujours ses actes en minute, il les porte 3
son journal svant de les copier et il peut certifior Ia copio trois ou
quatre mois plus tard, et In chose ne parait pas.

Quel beau privildge, tandis que les notaives qui ne sont pos Régis-
trateurs ont & se précipiter pour lu copie de leurs actes et ensuite &
se tiansporter au bureau qui est quelquefois A 5 ou 6 lienes de dis-
tance. Ah ! messicurs les Régistrateurs, on comprend tous vos cfforts
pour vous mairtenir dans votre heureute position !

L’unique moyen de contrdler tous ces 1.ombeux abus serait done
de déeréter de snitel'option des Régistrateurs notaires entre 'uno et
Pautre de ces deux fonctions. Les législateurs par co moyen prévien-
druient cs nombreuses fraudes clandestines qui peuvent so com-
mettre et causer ous les jours la ruine de tous ceux qui emploient
d’autres notaires que les Registrateurs pour pa-ser leurs actes ; car
il ne faut pas se le cacher, lo Régistrateur notaire connait bien ses
pratiques ct sous mille fornus il prétend bien les récompenser. Quand
co n’cst pas par les recherches gratuites c'est autrement, voir méme
les actes pussés pour moitié prix, dit il, mais en fin de compte U'enré-
gistrement ct lo reste cst chargé en bloc.

Si d'un ¢oté, il connait bien ses pratiques d'un autro ¢ité, il con-
nait aussi les pratiques de ses confréres el gare i eux dans la distri-
but‘on des faveurs dont il est le maitre et lo dispeasatouri sou bu-
Tean,

Comme on le voit, co n'est pas sans motifs séricux que les notaires
du district Jo Québec ont cru dans lintérds public et dans leur propre
intérét de pétitionner la Légisiature pour que les Régistratenrs fus-
sent tenus do cesser de pratiquer comme Notaires, sous le délai do six
mois, et Foccarion est des plus favorabies puisque dans I'intérét public
on veut relever le nivean do la profession de Notaire, ne tenons done
pas cette profession asgervie aux caprices etaux exigences des Régis-
trateurs Notaires qui concentront dans leurs maing-tant d’intéréts

differentz. D'un autre, cdté, il arrivera que les Rigistrateurs au lieu
de parcourir les campagues pour pratiguer comme notaires so tien-
dront 3 leurs bureaux pour y enregistrerles actes & mesure qu'ils
seront regus et cela aura pour effet d'empécher les particuliers de
faire faire des doublés copies d'actes qui ne sont nécessitées quo pour
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permettre & M. le Régistrateur Notaire de pratiquer i son aise ot de

compter avec assurance que I'on ne peut aller ailleurs qu’ason bureau

pour l'enregistrement des zctos dans tout son comté.—(Communiqué.)
Québece, 11 mars 1869,

Lo 2 avril 1869, I'honcrable M. Ouimet, secondé par Phouorable M.
Irvine, proposa la seconde lecture du bill et annonga & Iu chambre
que lo gouvernement n'uvait pus lintention de demander que co
projet do loi subisse toutes ses épreuves pendant cette session. Mais
comme ¢'était une mesure bien importante, que lo pays réclamait, il
sorait bon de ccnnaitro Popinion des membres de lu législature.

Lo bill, ajouta-t-il, a été discuté longtemps au Cunseil Législatif ;
la presse I'a examiné, ¢t presque touslesjournaux Pout approuve,
Cependant, le gouvernement cousent 3 le remettre & I'an prochain,
afin que 'on puisse étudier parfuitement cette mesure. Lo procu-
reur-général expliqua ensuite le fonctionnement do la loi. Nous ne
publicrous pas ces explications,que nous avons déja données in extenso,
lors de la discussion du bill au Conseil Législatif.

La Chambre d’Assemblée comptait alors cing notaires parmi les
députés : MAL P.-G. Verreault, député de I'Islet, F.-G. Marchand,
député de St-Jean, Benoit, député de Nupicrville, Joseph Garon,
député de Rimouski, Picard, député de Wolfe.

M. Marchand, depuis premier ministre de Ia province, ne fit que
quelques remarques sur la mesure. Nous regrettons que les journaux
du temps n’en aient pas conservé trace, car son opinion aurait été
intéressante 3 heure actuelle. -

M. Benoit fit un discoursqui dénote beancoup d'étudeset de recher-
ches, Le député parait connaitre & fond Phistoire du notariaten
France par le passé ot son état actuel. Tout en approuvant certaines
parties du projet de loi remis 3 la prochaine session, le député do
Napierville en combattit quclques dispositions. Ses arguments méri-
tent un examen sérieux, et nous sommes heurcux de mettre sous les
yeux des lccteurs de ia Revue co discours plein d'intérét que nous
reproduisons du Journal de Québec du 8 avril 1869 :

M. L'Orateur,

Je trouve trés louable lo but de placer In proi‘ession notariale sur
nn pied d’honorabilité proportionné & son importance, de protéger
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les individus qui embrassent cette profession et de fournir a la société
les garanties suffirgntes pour assurer le reposdes familles, la conser-
vation de la propriété ct le développement de Ia civilisation,

Aussi les honorables promoteurs dela mesure maintenant devant
cette chambre ont droit i nos ¢loges, ¢t je remercie I'honorable pro-
curcur général et de ses intentions bienveillantes et patriotiques,ct de
son invitation 3 discuter librement une question d'un si grand intérét.

Jupprouve les changements proposés relativement au nombre des
chambres de notaives, i la qualification des aspirants a I'étude de la
profeasion : je donne mon adhésion 3 la dispositien déerétunt incom-
patibiiité entre les fonctions de notaire et de régistrateur ; je consi-
dére équitable et avantageux pour le notaire et pour la sociéié Ie
droit de transmizsion des minutes et répertoires ; mais je ne puis ac-
quiescer a la eréation des offices. A cet éyard les honorables promo-
teurs du bill se funt liusion : la limitation du rombre des notaires et
des circenscriptions potoriales ne conviennant pas a notre condition
politique et sociale, et ne peuvent réaliser les heureux effets que vous
avons en vue.

La différence entre notre situation politique et sociale et celle de
TEmpire frangais est assez évident pour me dispenser de I'élablir, jo
marréterad done a rechercher si véritablement, nous avons lieu d'es-
pérer des circonseriptions notariales et des oftices, les bons résultats
qu'ils paruis<eut promettre.

Dans ce but,je ferai une ¢ude bridve mais con-ciencieuse du fone:
tionnement de I'institution notariale telie qu'elle existe en France, ct
poar faire cetie appréciation. je me servirai dun ouviage spécial sur
Ia matiére publi€ en 1858, ot j» me permettrai dintroduire devant
cetie honorable chambwe M. AL Jeannest-Saint-lilaire.notaire honorai
1¢ de France : il est 'nuteur estimable © Du Notariat et des oftices.”

T objet ae ce livre est de faire disparaitre les préveations dont lo
no‘arist de France ¢st accablé; e, en entreprenant dins un but
d'intérét social, de maintenir dans leur intégrité les attributions des
notaires de fa provinee de Québee je répéte avec satisfaction &
Tadresse du notariat de cotte provinee, 'expression de respeet et de
considération de M. Saint-1ilaire pour le notariat francais.

+ Je regrette mon insuffisance. jaurai an moins payé ma dette de
Teconnaissance 3 Fantique et noble institution dont je m’konore de
faive partic.”

Les citations que je me propose de faire établissent qu'en France
commeici le notariat. éprouve du makise et que Pon cherchedy
remédier ; quien France comme ici cette institution cause de I'in-
quiétude ct attire Iatiention du public de la magistrature ¢t du

nvoir,

M. Saint-Hilire confesse que “ depuis quelques années un sumpté-
me de sénilité sc jait remarquer dans Uorganisation actuelle du nota-
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riat de France.” 1l attribue ce fiicheux résultat 3 deux causes prin-
cipales. - La premicre ev la plus séricuse, dit-il, ¢'est que le notariag
n'offre plus au méme dégré que par lo piassé une carricre honorée,
lucrative, exempte de troubles et de dangers.”

“ Ta seconde c'est que Péducation du notariat péche maintenang
par §a base."

“ Dans les villes le personnel ntile et laborieux de la plupart des
études se trouve enticrement étranger 3 I'élément notaral. Dans fes
campagues le mal est encore plus grand.”

4 Je n'ni pus & démontrer que, depuis quelques anndes, un déplo-
rable marasme s’est attaqué a toutes les professions qui tiennent lear
existence de la possession des oflices et spécialement 4 Vinstitution
du notariag, 'évidence ne se prouve pus; les sympromes de ce ma-

asme sont, daillenrs, nombreux et graves, les vesultats en sont
Jatalement appréciables; je puis, dés lors, me boeener & en rechercher
tes causes : quand un vicux et respectable monmnent menace de
g'écronler, on ne saurntit trop se hiter de sonder, jusque dany ses
plus Izrot‘ondes assiges, les vices seerets qui peuvent en précipiter ja
ruine.

Ces déclarations ne recommandent point Pétadlissement des cir- -

conscriptions notariales ¢t ln limition statvizize da nombre deg
notaires.

“# La loi de 1791, avait, entre autres objets.pour but de fuire cesser
Pabus résultant de ln multiplicité des ottices ; Ie nombre s'en étaiy
tellement accru que, lors de la promulgation de cette loi, il y avaiy
40,000 notaires royaux ¢v seigneuriaux en France.  Une réduction
Gtait urgente ; le nombre exagéré des offices, I détresse des tituiai-
res muitiplinit les exactions, ¢'éiait un devoir pressant, recommandé
par le légistatenr lni-méme. Los de I loi du 23 ventose an X7,
plus de douze aus apres, les 40,000 études existaient encure : le pou.
voir n'avait pa résister aux sollicitations.”

La Chambre des notaires, 'Exécutif, Ia iégislature seront-ils moins
faciles ici qu'en France ? Le gouvernement constitutionnel résis-
tert-t-il anx sollicitations plus que Pempire et ki monarchis absolue ?

M. St Ililaire donne une statistique des prévarications ues notuires
et des causes de ces forfaitures, comme suit :

11 m'a éé permis de puiser dans une vohimineus¢ coriespondance
les faits suivamty, sappliquant 3 54 sinistres sarvenus de 18433
1833, duns divers arrondissements de 16 dépariements placés sur
les points les plus divergents du sol frangais.

Ces 36 sinistres avaiont ow pour cause savoir :

Doure, des spécnlutions malhenreuses. coveevereeeeniecesvccscaennnenne. 12
Quatre, des placemenis 1EZErement 128, e ceeeneneineeores cevenennee, 4
Trente, Voisivetd, le défuut de capacité et d'ordre, des dépenses

de luxe et une MAUVAISE FOSUO.ceurirnereenerecnrcncraaasaneenenes 30
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Sept, I'inconduite, les vices, l'ivrognerie, le libertinage...ccoaveeees 77
Un, des événements politiQUes...........cee cevveeervsesemsosneeennnenns 1
Deux, seulement avaient eu pour origine Ia cherté des offices... 2

Total.cceeeieecennnne caeeccacenees B6

Ces statistiques établissent que, nonobstant 1a différence du régi-
nw, linstitution notariale et la société en Frauce et ici, soufrent
les mémes inconvénicnts et sont afficées des mémes accidentsct que,
aauf lu cherté des offices, ces forfaiturez ont les mémes causes dans
18 deux pays. Et 1l est important d'observer qu'en France, ily a
une causc de plus, la cherté des oftices.

Les attributions des notaires de France ¢t de la province de Qué-
bec ditiérent de celles des notaires anglais ; cependant il y a 3 quel-
ques 6garsls anulogie entre lenrs fonctions, et pour suivre 'ordre du
livre que je cite, je me crois auntorisé i lire lez remarques de 'auteur
sur linstitution notariale ¢n Aneleterre.

# Tes notaires anglais sont dispensés de investiture, ledr profes-
sion est libre, Ja chose publique et I'honneur du tiéne ne paraissent
pas_cn souftrir. Chose Lizarre ! en Angleterre, le gouvernement,
quotque cssenticllement aristocratique, ne méle son action que ic moine
poussible sux intérés privés ; en France, ax contraire. pays de démo-
cratic, e gouvernement se trouve partout, il se charge des plus
minces détails ; cest A peine sile sanctuaire de la famille lui est
fermé : de 1, évidemment, la somme pius grande d'uflection dont le
peuple anglais environne le tréne.”

% Fn Angleterre, il suftit pour &tre porté au contrile des notaires,
(le nombire en eat illimité, excepté & Loundres ct dans quelques gran-
des villes, oit les corporations ticnaient Ia main i ce quiil ne s'étende
pus hors de certaiacs limites)) d'avoir travaillé non comme simple
clere, mnis A titre de clere, apprenti pendant sept ans chez un notaire,

'étre admis par le cour des facnltss, dépendance de la cour ccclé-
siastique, qui reléve de Parchevdque de Cantorbery, ct de payer un
droit 3 V'état de trente livres aterling (720 francs).”

#* Un vieux proverbe,triés populaireen Angleterredit qu'il en coiite
six schellings six pences pour ouvrir la bouche chez un notaire ct
autant pour la fermer, en tout scize francs, ct ccla est rigourcuse-
ment vrai. "

# Je coat scnl des copies et expéditions prouverait I'immense diffé-
renee qui existe entre la rémunération des notuires anglais ct- colle
des notaires frangais.

T.s circonscriptions notariales nc sontdonc pas aussi profitables
aux notaires qu'on le croit généralement ici.

X7état des notairer espagnols fait encore micuX ressortir cet avan-
tage] ev; favenr des notaires libres ct dont Je nombre n’cat point limit$
por 12 loi.
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Je cite :

“ En Espagne, les notaires sont soumisa un tarif ; leurs actes sont
avant l'exécution, soumis 3 un visa du juge ; leur situation morale
est encore bien inféricure & celle des notaires romains. “ Leurs actes
(dit le document diplomatique auquel je puise), ne justifient que trop
Je manque de considération qui s'attache 3 leur caractire ; on n's
malheureusement que trop d’abus de confiance et de faux A Jeur repro-
cher . Le cynisme de la misire cst tel chez les notaires espagnolaque,
T'un deux, dans un moment d’abandon, disaita l'un de mes corres-
pondants : “ Ici I'on fait des faux pour vivre, et non pour s’enrichir.”

YVoyous comment la magistrature appréciv la vénalité des charges
notarixles en France :

¢ Apres 1830........ vesamennn cesemeesonanens o esseses esvcsreeriiiiean stanananes

A des indices certaines les moins clairvoyunts purent pressentir qu'une
sourdc persécution commengait pour le notariat et qu’il ne possédait
plus ni la confiance ni l'atfection du pouvoir. ™ .

L'ordonnance du 30 décembre 1842, organisatrice du notarist en
Algérie, ceile du 27 janvier 1843 sur la discipline notariale, indiquent
les défiances du pouvoir contre les notaires de France.

Je cite encore :

“ 1V La qualité de fonctionnaires publics doit-elle étre retirée aux
notaires ?

" Je ne pose cette question que parce qu'il m'a été affirmé que le
ministére était vivement sollicité de prendre cette mesure, dont le
but serait de placer le notariat socs une dépendance plus immédiate
du pouvoir.”

Apres avuir indiqué ct examiné quelques mesures disciplinaires, M.
St'.-l&ilnire continue :

* Nois si le ministére, si I'opinion publique, trop vivement surex-
¢ités, refusaient & cos moyens lefficacité que nous y voyons, nous
nous sommcs demandé 87l nesisterait pas quelque remede héroique
qui permit au notariat une paix honorable avec les préventions géne-
rales, qui jui rendit s considération ¢t sa sécurité, qui désarmit la
Ja magistrature et laissit le ministére libre d’abandooner le systéme
de cortrile et de réduction du prix dus traités, systime dérustreux
pour tous et pour le notariat qu'il inquidte, tourmente et ruine et
Ppour le gouvernement lui-méme.”

Et lc remide qu'il proposc cit ¢ un vaste systéme de solidarité nota-
riale : (dit-il) nuus cst venue la pensée d’une société de garantie ct de
Pprévayance peur le notariat tout entier.”

" Sersit-il juste dv rendro solidaire la probité, I'improbité, I'igno- -
xance et la capacité ? Oui doit-on réPONdre;...cceeeeearecrennseananenans -

PIRTTL Y P T P 2O LT T PR TP PPN . ceese eseee

" Le remédde cst érident, nous on convenons, 1nais le péril est grand,
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Je regretir: is beaucoup de fatiguer cette honorable chambre, mais:
Fimportance de la mesure qui fait le sujet de nos débats et I'invita-
tion libérale de I'honoradle Procurcur-général m'engagent 4 ajouter
}relques citations des anunules du sénat et du corps législatif frangais,
Dans cette circonstance il est utile de connaitre la situation de I'ins-
titution notariale en France, et I'état de ses rapports avec le public,
Ia magistrature el 16 POUVOIr. cevvueienneies cereniiiiiiiiiens cevrrtiaceneananes

’ Sénat, séance du 31 mui 1861.

Le sicur Dolivier, conservateur des hypothdques, adresse an Sénat
des observations sur les conditions exigées des aspirants au notariat.

Sclon le pétitionnaire : )

Les uspirants au notariat ont seuls conservé le triste privilége de
pouvoir &tre paresseux ¢t ignorants. L'examen que doivent faire
subir les chambres de discipline est de pure torme ct dérisoire : le
Pétitionnanire pourrait citer, dit-il, plusicurs départements ou il est
tombé en.désudtude, on ne 8y réunit que pour diner. Llesprit do
confraternité porte les examinateurs i ne se  précecuper que du col-
legue démissionnanre dont il fuut faire aboutir le truité, et d'unc
autre part, I'égoizme conseille de fermer les yeux sur I'indignité,car
si la confiztnce doit manquer au récipienduire, c¢lle sadres-era aux
Eudes VOISINGS «oceeeanninnianniiiiannninaaen U SO

# Kt il n'est que trop certuin que les neuf-dixicmes des procés sont
occitsionnds par des actes mal fuits,”

Séance du 21 février 1863.

Trois pétitions prockument I néeessité de réformer le notariat :

Séance du 13 mai 1864,

# T sicur Burdin, notiire, demande que les’” notaires....ocoeeeeee oo
eeeevennonas puissent se fixer oit bon leur samble............ mais cependant,
divil, TEmpereur est {rop juste pour luisser subsister sous son régne
paternel une loi qui « fait son temps, qui nous ruine ¢t met un grand
nombre & Ja misére, en nous faisant croupir dans oisiveté dans un
canton, faute d’aifaires, parce qu'on ne trouve pas méme un acqué-
reur i catse du nombre existant de la diminution de Ia populatior:
¢t par suite des affairves.”

De 1861 2 1SGS, nous voyons 3 chacune des sessions du Sénat fran-
cais des pétitions demandant les unes Ja réduction, les autres I'aug-
mentition du nomdbre des notaires, ¢t tous des modifications dans le
régime du notariat.

En faisant cette étude, jai pensé ne pas abuser de la patience de
cette honorable chambre par ces citutions textuelles ; évidemment
Jes mots mémes des auteurs compétents et Ies extraits des documents
officicls doivent avoir plus de poids que mon autorité personnelle.

M. I'Orateur, cet cxamen nous apprend, que nous nous faisons
jllusion sur lescffets des circonacriptions notariales et de la limitatiors
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atatutaire du nombre des notaires ; que ces priviliges ne profitent
niaux notaires ni 3 1a société ; qu'en France méme, sous 'influence
du régime que I'on nous cite comme modele i suivre et que 1’on sug-
gire d’introduire ici, les notaires d'un ¢6té, et le public, In magistra-
ture et le pouvoir de I'autre, sont encore & la recherche des moyens
propres A fuire disparaitre les inconvénients auxquels nous désirons
yem dier ici.

Lie systéme que je combats ne posséde done point la vertu de chan-
gor iu nature humaine, de limiter ses désirs désordonnés, de réprimer
le luxe et le goiit de la dissipation, de dompter 'ipreté de 1"avarice,
£t yaincre les répugnancesde Ia paresse, il nous faut done chercher
0 aytre moyen de réaliser notre objet.

L’institution notariale proprement dito, séparée de la création des
offices, doit son origine & un principe de eivilisation et d’ordre public,
clle résulte du besoin de conserver la propriété et de prévenir les
contestations qui pourraient s'élever sur la preuve des conventions.

Mais la création de l'oftice avec le privilége exclusif de recevoir
des actes dans une circonseription, doit, je crois, étre atiribudée. bien
plus an régime féodal qui a longtemps prévalu en France, et la
confusion du droit de passer les actes avee celui de rendre justies,
qu'au désir de protéger la s0¢iélé : et pour conserver ¢@ scystéme on
a consulté autant et peut-éire plus les besoins du trésor que ceux
des fonctionnaires publics et des administrés.  Les rois, Thilippe-le-
Bel, Francois 1er, Louis X1, Lounis XIV, Louis XVIIT et d'antres
yois de France ont fréiquemment su imposer et exploiter les offices
de notaives.  La révolution avait considérablement modifié le nota-
xiat en France. La loi du 6 octobre 1791 supprimales qualifications
ruincuses des notaires, abolit In vénalité et Vhérédité de leurs oftices.
Et ainsi que je Pai déa démoatré, m@me depuisla loi du mois de
mars 1803 organisant le notariat,les olices de notaires n'ont cessé de
préoceuper fortement opinion publique en France.

11 est done manifeste que 'existence de ces offices loin d’étre d’une
permancnee assurde est continucllement mise en question, et que
aous aurions tort d'introduire ici un systéme qu menace ruine
méme cn France on il a pu convenir une fois ; mais qui certaine.
ment ne pent sapproprier & nos meeurs, ¢t 3 notre condition sociale
£t pohtique:

Et il ne faut pontloublier, Forganisation franguise renforme plus
d’éléments de stabilité que le prjet de loi qui nous est. soumis.

Le notaire est 'arbitre des intérd:s les plus chers de Ia société, le
dépasitaire intime des scerets des fumilles, le magistrat de la juri-
diction volontaire. Sous notre organisation actuelic les clients font
Jibrement ct sans entraves le choix de cot wmi, arbitre ot juge. Imi-
{ant A cct égard la loi frangaise, le projet de loi, maintenant, dovant
nous, tend daus une certaing mesure & géner le client dans le choix

LTI

T VSN VN




.

Bt B v L A L

-
oy

ST TN R TETRETRR AR ST

YO T Y T N T RS T RIS R TR

.

TR TR VIR I BTV YRR AR T RITVIRRARTOR LITETYERAR T IPE G Ty

— 12—~

du notaire et & lui en imposer un que souvent il no vonnaitra pas ou:
connaitra trop. Pour compenser cette perte de liberté et suppléer
a l'efficacité du contrdle résultant de la concurrence, la loi francaise
assujetit les notaires & un cautionnement aftecté & la gurantic des
condamnations prononcées contre eux par suite de 'exercice de
leurs fonctions. )

La dispense de ce cautionnement est un défaut du projet de loi de
I’hon. commissaire des travaux publics. Ce cautionnement est 1'ac-
cessoire inséparable des circonscriptions notariales et de la limitation
statutaire du nombre des notaires. Lo loi doit laisser le client par-
faitement libre dans son choix ou lui garantir que le choix qui lui
est inposé ne sera pas pour lui une cause de ruine; cette lacune
dans ce projet do loi est regrettable.

Comme les honorables promoteurs de cette mesure, je désire amé-
liorer l¢ notariat ct sasituation. Comme cux, jo désire récompeuser
le travail et le mérite et encourager Ia prohibité mais je ne puis
reconnaitre dans le privilige proposé le moyen de réuliser ces veux.
Au contraireici plus qu'en France cette disposition préjudicierait an
public et aux notaires.

Les oftices de notaires sous le régime francais comprennont avec
le titre, lu pratique, la clientéle que chaque individu a fixées succes-
sivement & son titre par son travail, son zdle et se8 soins,

Il fuut distinguer l'oftice du notaire des minutes et des répertoires
qui en dépendent. Et bien que je sois opposs A la eréation d’offices
avec des privildges exclusifs, je n’hésite pas 3 réclamer pour les no-
taires de¢ la province de Québec le droit de céder et de transmettre
leurs minutes et répertwires, ainsi que 'autorise le projet de loi. Cette
disposition sert les intéréts du public ¢t du notaire auquel clle assure
le prix du travail, du dévouement, de lintelligence et de la pro-
bité. Pour satisfaire les besoins de notre situation il suffira d'exiger
des aspirants 3 la profession des connuissances littéraires ct légales
plus étendues et d’organiser une seule chambre des notaires qui, j'en
ai confiance, saura remplir sa mission ot protéger Ies notaires ct la
société (1).

{1) M. Picrie Benoit, né 2 St-Athanase, {it son cours d'étucdes 2 St-Hyacinthe et
sa cléricatute 3 Montréal, sous D.-E. Papincau. Il fut regu notaire Ic 11 novembre
1846, et alla s’établir 2 St-Rémi, ol il remplaga Frangois Metras, décédé le 12 octo-
bre 1846. Il pratiqua 2 St-Rémi jusqu’en septembre 1861, d'olt il alla a Napicrvilley
y entrant en soci@te avec Ephrem Bouchard, notaire ct régistratenr, et pére de M.
Amédée Bouchard, notaite 2 Montréal.  Cette société exista jusquau décs de Pierre
Benoit, arrivé le 26 aoiit 1870. .

M. Benoit fut élu député de Napierville le 15 novembre 1862, ayant défait Sixte
Coupal par une majorité de 39 votes. Aux €lections générales de 1863, il fit 1alutite
avec le méme Coupal et fut dcfait le 4 juillet par une forte majorité. Aux élections
générales de 1867, il fit la lutte avee Ic notaitc Brissctte, sur lequel il remporta la
vicloire par unc forte majorité. Coupal, ¢étant élu pour le parlement fédérml, Benoit
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Apris ce discours de M, Benoit, le bill subit sa scconde lecturesur
division, et Ia chambre fut prorogée le 5 avril.

Le lendemain, lo Nouveau-Monde écrivait :

# Deux importantes mesures restent sur la planche pour la pro-
chane session : le Code Muuicipal et le bill des notaires,

“ Nous croyons que le gouvernement, en retardant I'adoption de
ces deux lois, a fait 3 la fois un acte do forte et de bauto sagesse.”

(4 suivre)

—Dans Ia cause du notaire 11.-A.-A. Brault, de Montréal, contre VAssociation
St-Jean-Baptiste, le tribunal a renvoyé Vinscription en droit de la défenderesse et a
décelaré le chapitre 35 du 53 Victoria provincial non constitutionnel, w/fra vires, ¢t a
annulé Pordre en conseil du 30 juin 1890, ainsiquele contrat notaric du 27 décembre
1890, comme fait pour considération illégale, et a ordonné i la défenderesse de rem
bourser au demandenr la somme de $10,000.

Jhon. juge Lemicux, en rendant ce jugement, a fait observer que le chapitre 159
des Statuts revisés du Canada prohibe les loteries ¢t déclare ceux qui les mettent en
fonctions punissables d*amende.

I’y a d’exception que pour les 7ifes des bazars ouverts pour des fins de charités

La détenderesse demanda aux ponvoirs provinciaus a penmission de mettre en opé-
ration une loteric qui serait connue sous le nom de Loterie de la Province de Québec.

Cette entreprise devail avoir pour objet Ventretien d’un ddifice national public &
Montréal, et la création d'une bibliothéque publique, ainsi que Porganisation de con-
férences o cours publics. .

Cette demande fut accordie, ct I'Association St-Jean-Bapiiste, ayant le pouvoir de
créer une loterie, déféra son privilige au notaire Brault, moycnnant $3,000 par an,
pendant quatre ans, et ensuite $10,000 par an, durant ies dix années A suivre,

La loterie fonctionna durant deux ans, et le demandeur paya $10,0002 la défen-
deresse 3 cest cettc somme qque e notaire Brault s’est fait rembourser par Ie tribunal,
Ccpendant, vu Ia bonne foi et Perreur connmune des parties, il n'est pas accordé d’ine
térét sur ces $10,000.

demeura député de Napierville 2 la 1gislature de Québec jusqua son déeds. Benoit
éaitlibéral en politique ; son parti le considérait beaucoup, et s'il n’ciit pas <té enlevé
si t0t, il semit devenu ministre.

Benoit n'était pas orateur, mais il était trés studieux, trés honnéte et trés bon
notaire ; il excellait surtout dans les questions de partages, de successions ct de come
munautés ordinaires et tripartites.

Nous devons ces notes biographiques a Pobligeance de M. Philibert Baudouin,
notaire 2 Montréal, et de M. C. Bédard, notairc a St-Rémi.

Par une singalicte coincidence, au moment méme ot nous commencions Pimpres-
sion du discours de M. Benoit, nous apprenions la mort de sa veuve,arrivée en Calie
fornie, il y a quelques jours.
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DECHEANCE DU BENEFICE D'INVENTAIRE

L'héritier qui na aceopté quo sous bénéfice d'inventaire devient-il
héritier pur et simple, par la vente de ses droits dans la succession ?

 Cette question, dit la Revue, (deuxiéme volume p. 87) posée aux
derniers examens des aspirants A la pratique a soulevé une intéres-
sunte discussion devant la chambre. Elle est tellement controversée
par les auteurs, méme ceux de la plus haute réputation, qu'il a fallu
en définitive pour rendre justice aux éléves donner un nombre égal
de points i ceux qui avaient répondu soit dans l'affirmative ou la
négative.

# Ladoctrine n'est pas uniforme et pendant queles universités ensei-
gneng dans un sens, d’autres prennent 'opinion opposée, ¢'est un cas
quil faut éclaireir.”

Comme jai é1¢é un pen I'auteur de cette discussion dans la cham-
bre, je crois de mon devoir de me rendre 3 linvitation de la Revue
¢t d’essayer d’éelaireir cette question.

J7ai alors soutenu que cette vente par hévitier béndficiaire de ses
droits dans la suceession ne comportait avcune déchéance du béné-
tice d'inventaire et je n'aj pas modifié mon opinion. J’ajouterai méme *
que Ja question n'est pas aussi controversée que le dit la Revue et il
est fucile de le démontrer,

Tia cour Q' Amiens jugea le 2 mai 1806, qu'une telle vente donne la
qualité d’héritier pur et simple. que 1a qualité d’héritier bénéficiaire
est revoqude par la cession des droits successifs de la part de I'héri-
tier. La cour £'appuya sur Iarticle 780 du Code Napoléon (sembla-
ble A notre article-647).  Lu vento que fuit de ses dvoits successifs
T'un des héritiers emporte de sa part 'aceeptation de la succession.
Cette ragle est générale et sapplique & tous les héritiers, méme 3
Phéritier bénéticiaire. Tel a ¢t¢ 'argument de la cour d’Amiens
(Sirey, tom. 6. 2, 172). .

Bilhard, (dans son traité du bénéfice d'inventairo No. 131) accepte
ies conclusions du tribunal d’Amiens sans motiver son opinion.

Laurent cite comme cunscignant la méme doctrine Belost-Jolimont
sur Chabot (tom. 11, p. 72).

Ce sont 13 les seules autorités que j'ai pu trouveren faveur de cette
déchéance.
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Voyons maintenant celles qui soutienuent le contraire.

¢ Lo principe posé par Iarticle 780 du C. N. dit Merlin, (Ques«
tions de droit, vo. héritier. § IL.) ne s’applique pas i I'héritier sous
bénétice d'inventaire. En effet il n'y a 1d qu'une expectative ; aussi
ne peut-on pas soutenir que ce soit, duans la force des termes, des
droits successifs proprement dits. Le législateur n'a parlé que de
I'héritier qui n’a pas it connaitre l'intention de renoncer ou d’ac-
cepter, or, Pacceptation bénéficiaive, empéchant toute addition d’hé-
rédité, il s'ensuit que le transport w'exerce auncune influence, et que
I'héritier n'est pas passible ultra vires.

“ Vainement prétendrait-on que les eréanciers ne sont pas obligés
d’avoir confiance au cessionnaire. Larticle 807 (663 de notre Code)
¥ & poarvu, puisqu’il les autorise & exiger une bonne caution de la

ralenr du mobilier porté en linventaire et de la portion non déléguée
du prix des immeubles.”

“ Que faut-il décider, si Ihéritier bénéficiaire céde ses droits,
sans ajouter ses droits d’héritier bénéficiaire ? Laurent (vol. IX,
No. 406), répond ainsi :

« Un arrét de la Cour &’ Amiens décide que cette vente entraine Ia
déchéance du bénétice d’inventaire. L'arrdt n'est pas motivé. Merlin
le critique avec assex do vivacité, Il est certain que la cour s'est
trompdée. Celuni qui vend ses droits, les vend tels qu'il les a ; si done
un héritier bénéficiaire vend ses droits, ce sont naturellement ses
droits d’héritier bénéficinire qu'il vend. On ne peut pas supposer
qu’il prend la qualité d'héritier pur et simple pour vendre la succes-
sion on cette qualité ; ce serait supposer une renonciativa aun béné-
fice d'inventaire ; or, les renonciations ne se présument pas.”

Aubry & Rau (vol. 6, p. 468), s'expriment comme suit : * Quant
aux actes faits en vertu de droits et de facultés dont Pexercice n’est
pas do vature i influer sur la consistance de I'hérédité, ni & moditier
les rapports que I’acceptation bénéficiaire a établis entro Phéritier et
les créanciers ou légataives, ils ne sont pas 3 considérer, ¢n principe,
comme comportant renonciation au bénétice d’inventaire, ¢t cela,
dans le cas méme o il s'agit de droits ou de fucultés qui n’apparte-
naient A Phéritier bénéficiaire qu'en gualité dé successible. Clesi ainsi
que 'héritier béndéficiaire n'est censé renoncer au bénéfico d'inven-
taire, en cédant & un tiers ses droits successifs.”
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Aubry et Rau citent, comme partageant leur opinion, Malpel,
No. 239, Duranton, VII, 54, Duvergier, sur Toullier, IV, 360, De-
mante, Cours, III, 126 bis, Demolombe, XV, 390, Courde Grenoble,
24 mars 1827, Sjrey, 28, 2, 85.

Ainsi, les auteurs de Ia plus haute réputation, qui font autorité
devant nos tribunaux, se prononcent bien nettement contre cette
déchéance. :

J’ai cherché dans nos rapports judiciaires quelque précédent sur
ce point, mais je n'en ai trouvé aucun,

Comme les textes des deux codes sont les mdmes, 'on doit natu-
rellement, il me semble, accepter Pinterprétation des meilleurs auteurs
franguis et admettre chez nous, comme en France, que Ihéritier
bénéficiaire qui vend sesdroits ne fait pas acte d’héritier et ne renonce
pas au béndéfiee d'inventaire.

Je profite de cette occasion pour traiter une autre question trés
importante, relativement au bénéfice d'inventaire,

Si I'héritier bénéficiaire fait vendre les meubles de la succession, la
vente doit s’en faire publiguement et apreés les affiches et publications
requises par la loi sur la procédure (C. C. 674).

Quant anx immeubles, il devient nécessaire de les vendre, I'on
procéde i cetle vente ainsi qu'd la distribution du prix en provenant
de o manitroe et dans les formes suivies 3 I’égard des biens apparte-
nant aux successions vacantes suivant les rézles posées en la section
suivante (C. C. 6%5). .

La section suivante du code civil (articles 684 & 688), ne donne
cependant pas ces formes qu'il faut chercher au code de procédure.

L’héritier sous bénéfico d'inventaire ne peut procéder A vendre les
effets mobiliers qu'en observant les mémes formalités que dans les
successions oa il y a des mineurs (C. P. 1408).

Il peut vendre les immeubles, ete., en suivant les formalités éta-
blies par la loi pour la vente des biens des mineurs et dcs autres
incapables, sur 1'avis des intéressés présents A une assemblée convo-
quée & cet offct en ]a manidre prescrite par le juge. Cette vente ne
peut se faire quant aux immeubles que du consentement de tous les
créanciers hypothéeaires (C. P. 1409).

L’héritier bénéficiaire a vendu les biens de la succession sans
observer ces formulités. Par une telle vente, a-t-il renoncé au béné-
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.

fice d’inventaire, est-il censé avoir accepté la suecession purement et
simplem.nt ?

Je ne le crois pas. I/article 670 énumére les cas de déchéance, et
il n'est nullement question de celui-ci. Or les déchéances neé se pré-
sument pas, non plus que la renonciation au bénéfice d'inventaire.
Done, une telle vente n’entraine pas do déchéance.

Les auteurs francais enseignent le contraire, mais ils s'appuient
sur les articles 988 et 989 du code de procédure franguis. I’héritier
bénéficinire, dit Particle 988, « sera réputé héritier pur et simple, 8'il
4 vendu les immeubles sans ¢e conformer aux rigles prescrites par
1e présont titre.” Trarticle 989 contient une disposition anslogue
pour I vente des effets mobiliers : “ Sl y a lieu de procéder 31a
vente du mobilier, cte., ln vente sera faite suivont les formes pres-
crites pour la vente de ces sortes de biens. 3 neine contre I'héritier
bénéficiaire d’étre réputé héritier pur et simple.

En droit franguis il ne peut pas y avoir de doute sur la déchéance
dans ce cas particulier.

11 n’en est pas ainsi dansnowre droit. Nous n’avons sur cotte matidre
que les articles que je viens do transerira. Ancnne disposition sem-
blable & celle des articles 988 et 939 du code de procédure francais
n'existe. Par conséquont, il faut s'cn tenir A notre texte et déclarer

qu'une telle vente n’entraine pas la déchéance du béndéfice d’inven-
taire. .

Pothier (Succ. ch. 3 Seet.3) g'exprime ainsi : “le défaut d’obser-
vation de ces solennités ne fait pas décheoir Phéritier du bénéfice
d'inventaire.” Laurent (vol. TX. No. 400) admet qu'il déciderait la
question dans ce sens 8'il n'avait pas les articles 988 ot 989 du code
de procédure franeais,

Maintenant supposons que cette vente ait été faite, Sera-telle
nulle ?

En France on décide avee raison, que la vente est valable, L'héri-
tier bénéficinire devenant héritier pur et simple est propriéiaire ab-

solu,il 8 donc tous les droits du propriétaire. Par conséquent étant pro-
priétaire, il peut faire une vente valable. En est-il de méme ici ? 11
est permis d’en douter.

M. Mignault (Droit Civil Canadien, vol. 3 p. 456) croit qu’il faut
décider ici comme en France, que la vente faite par I'héritier bénéfi-
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cinire au mépris des formalités prescrites par In loi, bien que n’ens
trainant pas lu dechdance du bénéfice d’inventaire, sera valabio st
Pacheteur est de bonne foi et n'a pus voulu se préter & la fraude.

Je ne puis concourir dans les conclusions de M. Mignault.

Draprds articlo 674, cette vente doit se faire suivant les lois de
procédure et Varticle $75 preserit que 'on procéde i la vente des
immeubles dans les formes ete. L'article 1408 régle que I'héritier
bénéticinire ne peut procéder i vendre, éte. Cetle vente ne peut se
faire quant aux immeubles ete. (C. P. 1409) Ces diftérentes expres-
sions comportent sans aucun doute une obligation de se conformer
& ces formalités. Dire que 'héritier ne peut vendre que d’une cer-
taine maniére,c'est dire implicitemont,pour me servir de I'expression
de M. Mignault, que sil vend autrement, la vente ne sera pas vala-
ble, Ces dispositions sont non-sculement obligatoires mais aussi
prohivitives, Or les lois prohibitives emportent nullité quoiqu’ello
n’y soit pas prononcée (C. C. 14). Donc¢ cette vente n'est pas va-
lable. ) )

Je trouve un autre argument & l'appui de mon opinion. 11 est
évident, d’aprds les articles 1408 et 1409 du code de procédure que
le législateur a assimilé la vente des biens d’une succession acceptée
sous bénétice d'inventaire & la vente des biens des mineurs, et a voulu
soumettre ces ventes aux mémes formalités. Or article 1009 dit
expressément que les contruts fuits par les mineurs pour aliéner ou
grever leurs immeubles, avee ou suns Iintervention de leur tuteur,
sans observer les formalités requises par la loi; peuvent &tre annulés
sans qu'il soit nécessairve de prouver lésion, 1t la cour d'Appel dans
1a cauze de Béliveau & Barthe (7. R. L. p. 453) a jugé que toute
aliénation des biens immeubles d'un mineur non précédée d'une au-
torisation judiciaire est nulle, ¢t de nullité radicale qui peut étre
demandée par tous les tiers intércssés,

Cette décision, suivant moi, doit également s'appliquer i la vente
faite par U'héritier bénéficiaire an mépris des formes preserites.

Québee, 30 octobre 1899.

L.-P. Sirois:

—En 1898, les grelles suivants ont été déposds & Québec :

17 octobre.—F.-X. Gosselin, nommé: A un emploi au Klondyke,
17 décembre.~Dicrré Bouflard, admis & la profession d’avocat.
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‘T/ACTE TORRENS

On parle assez souvent de 'Acte Torrens parmi les hommes de
loi, mais il y en a bien peu qui sachent ce que c'est.

Q. .!ques notes sur ce sujet auront peut-gtre leur d-propos.

I’ Acte Lorrens est une loi qui fut votée en 1853, par le parlement
de I'Australie Méridionale (Adélaide), relative & un nouveau régime
do la propriété foncitre. Cette loi est due A linitiative de 'un des
membres du parlement, sir Robert Torrens, d'ott le nom que 'on
dnnne le plas souvent au systéme qu’elle a consacré, le systeme Zor-
rens.  Son titre officiel est : Reyistration of title (enregistrement du
titre), :

T’acto Torrens a été successivement mis on vigneur par des lois
spéciales des parlements intéressés, dans les Etats suivants : Queens-
Jand, Nouvelle-Gialles du sud, Victoria, Tasmanie, Australic Occiden-
tale, Nouvelle-Zélande, Colombie britannique, Fidji, Singapour et
Penang. Ir7Town, 'un des Ftats-Unis de 'Amérique du Nord, 'a
aussi admis,

Dans tous ces Tlats, Vancienne législation n'a pag ¢té abolie, et
Papplication du systdme Torrens resto facultative. Cependsnt, sa
pleine réussite a 61é récemment constatée par une enquéte faite &
Finstigation de lord Kimberley, de septembre 1880 & mai 185%7. Dans
cer{aines régions méme, on signale dfjd comme unc curiosité une
terre qui ne soit pas sous ce régime. Aujourd’hui, {out acquéreur
d’un domaine, tout préteur sur hypothique exige d’abord que la
Dropriété soit placée sous l'acte Torrens. On me voit personne y
renoncer. I se plie & toutes les transactions, 4 toutes les combinai-
£ons dont la propriété-est susceptibile, aux plus simples comme aux
plus compliquées.

Vaoici e¢n quoi consiste la réforme : Tout propriétaire qui veut se
Ssoumetire au nouveau régime envoie an bureau d’enregistrement ses-
titres avec un plan de sa propriété ; les titres sont soumis a une
commission d’hommes gpéciaux, gui examine si la description est
suffisamment claive. T.c demandeur est-il en possession indiscutable
de cette propriété ? Quelles sont les charges, servitudes ou hypothe-
" ques qui la grévent ? Pour obtenir ces indications, des.lettres per-
sonnelles sont envoyées aux propriétaires voising, des publications
sont faites dans les journaux, S'il surgit des contestations, le proprié-
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taire doit Jes vider 3 ses frais. Cela fiit, ou si aucune réclamaution no
g'est produite, dans lo délai de trois mois généralement, do six mois
duns quelques pays, le bureau d’enregistrement mot lu propriété sous
le régime de ld Registration of title. Cette inscription comporte le
plan de la propriété, l'indication des servitudes, baux, hypothéques,
et il en est remis au propriétuire un double si exuctement semblablo
qu'on 3 méme été jusqu'd P'obtenir pur des procédés photographi-
ques.

A partir de ce moment, ce titre de propriété est garanti par Fad-
ministration elle-méme contre toute réclamation. Des actions sont
encore recevables contre le propriétaire aprés I'inscription, mais alors
I’éviction w'est plus possible, le burean d'enregistrement paie une
indemnité aux ayant droit. Il se couvre de ses risques en prélevant
lors de l'inscription une sorte de prime d'assurance vuriunt de deux
schellings 3 une livre sterling. Du reste, ces actions venant aprés
engquéte sont trds excepticanclles. Sila propricté vient & étre divisto
plus tard par suite de vente ou de transfert, le titre primitif est
annulé et ¢st remplacé par autant de titres nouveaux qu'il est fait
de parcelles. :

C'est & la suite de I'inscription au Jeal property transfer ofiicc quo
lu simptitication apparait surtout, Ln efiet, le propriétaire, muni do
son titre immobilier, peut ¢ céder par simple endossement 3 toute
autre personne, A lu seule condition de fuaire enrvgistrer son trans-
fert. Les parties comparaissent devant un officier public quelcon-
que, font léguliser leur signuture, et le titre est ensuite expédié pay
Ia poste au bureiu central, qui examine 8'il w'est point frappé d’op-
position ¢t le retourne immgédiatement au nouveau possesseur revétu
du timbre de vransfert.  Un simple caveat suflit pour garantir V'exé-
cution des testaments ¢t des hypothéques légales. Quant aux hypo-
thigques ordinaires, elles s'Gtablissent comme le transfert lui-méme.

Pelles sont ies formalités, fort simples, & remplir dans les stipula-
tions immobiliéres.  Si un proprié¢tuaire veut faire un emprunt sans
hypothéquer sa propriété, il porte son titre 3 unc banque, quile
garde comme garantic ¢ c'est lo prét sur gages, organisé comme les
avaaces sur titres dans les banques ouropécnnes. De tout ce méea-
nisme ressort une trés grande fucilité do circuiation de la propriété
immobili¢re, une sécurité absolue dauns lestransactions, et unc double
éconowie de temps ¢t d'argent. On peut acheter une terre, unc mai-
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son, comue on achite un titre de rente, une uction ou une obliga-
tion.

A différentes époques, notamment ¢n 1872 et en 1879, il a éLé fait
des tentatives séricuses pour Vintroduction du systéme Lorrens en
Angleterre. De graves objections ont ¢té fuites, dont la principale
serait la difficulté, souvent trds grande pour beau-oup de proprié-
taires anglais, de produire leurs titres,

Eu PFrance, on a aussi dizeuté la possibilité de appli ation de
e nouvean régime, mais jusqu'ici agitation u'a cu aucune portée.

Dans ies pays anciennement &ablis, on nw'os: pas Se risquer dans
cette vaste purge d'hypothéques que nécessiterait I'enregistrement
dex titres. T, Fapplication de Pacte "Torrens ne seriit pas uussi pra-
tique quon se Iimagine. La propriété, la petite surtout, dans les
villes, est trés morcelée, divisée en un grand nombre de parcelles,
souvent disséntinées, qui viennent compliquer les travanx.

Dans un pays neuf. au contraire, oir la propriété cst exempie de
servitndes ¢t de charges dafliciles 2 préciser, la constatation de son
état est assez simple. clle peat se faire en quelques mats.

Dans un p:ys, méme comme la province de Québee, v¢ ne serait
qu’aun prix d’indications trés multiples, qu'on parviendrzit a en fixer
siirement P’étendue. Le contrdle de Etat deviendrait tréglourd pour
lui, ¢t sa responsabilité 'exposerait. 3 des réclamations qu'il ne par-
viendrait pas 3 dviter.

T.es services que l'acte Torrens pourrait rendre en certainesoceur-
rences en seraient d'autant plus imyortants, c'est vrai, mais ils
seraient d'autant plus coiiteux, ot la dépense qu'ils exigeraient néces-
siternit la perception de droits proportionuels.

Nos populations ont déji g2z maueréé quani il s'est agi de faire
les renouvellements nécessités par la loi du cadastrect celles relatives
aux donaires et aux scrvitudes, que le gouvernement qui voudrait
introduire, méme facultativement, le systdéme Torrens, serait siird’en
payer Ja jouissance de sx (Ste.

I v’y a pas de doute, cependant, que ~i les perspectives d'établis-
sement du systinie Torrens dans notre province sont trés probléma-
tiques, il y & une autre question qui simposcra dans un avenir asses
rappraché : c'est la révizion du cadastre, & raison des morcellements
de la propriéte, dana les villes surtout.  Mais nous traiterons plus au
Jong de co sujet un autre jour.
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DE LA STIPULATION POUR AUTRUI

Dans un article sur ce sujet, publié au premier volume de cette
Revue, jai soutenu que Ja stipulation non acceptée par le tiers doit
produire son cffet aprds la mort du tieas en faveur des héritiers de
celui-ci, et que les héritiers du tiers peuvent valublement V'accepter,
méme apreés la mort du donateur ou stipulant. La Cour Supéricure,
présidée par le juge Routhier, a rendu jugement dans ce sens, le 26-
mai dernier, daps la cuuse de Robitaille vs Trudel (16 R. O£ C. 8.,
p- 39).

Le 13 mai 1877, donation par Louis Trudel et ux., a leur rils,Louis-
Trudel, défendenr, de divers biens, a charge par le donataire de
payer, quatre ans apres lu mort desdonatewrs, $150 2 sa sceur, Julie
Trudel, épouse du demandeur. Celle-ci n’éait pas présente a l'acte
€t n'a jamuis accepté cette donation.

Le 10 décembre 1891, Julie Trudel ¢st morte, aprés avoir, par
testament, institué son mari, le demandcur, son Iégataire universel..
Le 6 aoiit 1894, déces de Ja donatrice, ¢t e 4 scptembre 1894, décés
du donateur, Louis Trudel. Le 3 févricr 1899, le demundeursignifie
au défendeur fon sceeptation du don de $139 fauit & su défunte
femme, g, le 10 février 1899, action du demandeur réclamant les
8150. Le juge Rounthicr déclars 'acceptation valable et condamna
en conséquence e défendeur & vayer le montant de lu stipulation.

Ce jugement, porté cu révision, fut contirmé i I'unanimité, le 30
septembre dernier, par cette cour, composée dc sir 1. N. Casault et
des juges Caron et Andrews.

Québee, 27 octobre 1899, L.-P. Struis.

Les greffes suivanis ont €&té deposés chez Ic protonotaire du district de Quélxe,
depuis janvicr 1599 :

13 février.—Elz.-1..-J Giroux, Québee {1861-1897), décdle

11 juillet.—Frs:Marcel Guay, senior, Lévis (1832:187%), décddé.—~(Ce grefle avait
&€ cddé A Joseph Fournier, de St-Simon de Rimouski, maintenant décédd)

2 septembre.—]J.-B.-C. Heébert, Quélee (1860-1509), décddé.

18 septemine.—9O.-F. Campeau, Québec (1832-15999), déecdé

9 oclotwe.—Frs-F. Gourdeau, Quchec (1867-1870).—M. Gourdeau cst mainicnant
aéputé-ministre de la marine ct des pocheries 3 Ottawa.

9 octobee.—F.-M. Audet, Quéhec (1868-3370), decede.

2 octobre.—C.-R. Michaud, Québee (1562-1599), déecdc.




—123 —

LA GRATUITE DES RECHERCHES DANS LES
BUREAUX IENREGISTREMEXNT

Nous reproduisons de la Patric du 7 novembre la lettre suivante,
que M., Awmédée Bouchard, notaire & Montréal, a adressée au procu-
reur géuéral.  Cette reproduction est fiite pour linformation de nos
lecteurs, Ja Bevue se réservant de traiter cette question incessam-
ment

Montréal, 7 novembre 1899,
A Vilonorable M. Horace Archambanlt,
Procureur-Géndral, Québec.
Cher Monsicur Archambanit,

Vous &tes procurenr géndéral dans le govrornzment actuel de notre
Province. ’

Clest done de votre département que reléve Fadministration des
bureaux denrégist rement de chacun de nos comtés.

Or. désirant obtenir du gouvernement, la solution d'une question
dont Pimportance n'échappe a pevsonne, puisque tont le monde se
la pose journellement, et qui # trait 3 Padmimstration des bureaux
denrégistrement, il est, je suppose, rationnel que je m’adresse A vous
& cet égard. .

Cette question, que je viens respectucusement vous soumetire (non

dans un motif d'intérét personnel, ni dans Vintérét apéeial de mes
nombreux confréres : mais bien dans celui du public en général), et
qui recevra, jen ai bien l'espérance, de votre jugement éclairg, la
prompte et vésitable solution qu'elle exige, la voici :
* Tourquoi ne serait-il pas permisa celui qui paic de ses deniers,
pour 'enrégistrement de ses droitscivils, de constater, sans charges,
(gratuitement) aux burcanx d’enrégistrement de Ja Provinee, Penré-
gistrement de tels droits ?

En d'autres termes, pourquoi ¢chaque citoyen ne serait-il pas libre
Ue compulser, sans frais aucuns, les registres des bureaux d'enrégis-
trement, comme il le fait, quant 3 ceux des greffes de nos  cours de
justice ?

Pour moi, comme pour tout ceux que j'ai pu consultera ce sujet, &
Moutréal, y compris MM. les régistrateurs, poser celie question, c'est
la résoudre.

C'est i dire que le peuple qui paie pour Ia pablicité ou 'enrégis-
trement dos actes sujets 3 enrégistrement,.devrait, £ans conteste, se
trouver cher lui, dans ces burcaux publics que U'on nomme ¥ Burcaux

A'enrégistrement ™, comme il s¢ trouve chez lui dans les greffes do
nos cours de jualice !
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En cftet, si le législateur impose aux citoyens 'obligation de payer
lourde¢ment  pour fuire enregistrer leurs conventions importantes,
avaut que de donner torce de loi a celles-ci, ¢'est évidemment, dans le
but de leur doeuner lu publicité la plue entidre, de fagon a co que les
tiers en sownt avertis, pour leur propre protection comme pour
le maintien de I'ordre public et lu suuvegarde des intéréts des familles !

Mais lo but de U'enrégistrement, qui ost de donuer s plus entidre
publicité aux actes susceptibles d'enrégistrement, est-il atieint d'une
manicre eflicuce ¢t véritublement utile, ¢i, aprés avoir déja copieuse-
ment déboursé pour L fuire nuitre et la maintenir ¢ cette publicité”,
il fuut cncore dénouer les cordons de su bourse pour ¢n béndEcier 2.,

Selon moi, nen ! absoument non !

Cependant, 3 'heure actuelle, ¢est ce qui exixste !

Tous, ont bien te droit de constater les enregistrements, en payant
nuis, suns payer, nenni ! :

Pas plus, en conséyuence, que 'on ne saurait appeler : * Biblio-
théque pullique,” celie i fes fortunés seuls auraient aceés, ’on ne
peut, 3 mon sens, qualitier de bureaux publics, ces burcaux, dits:
vureaux d'enregistrement, établis par toute la province, ct qui ont
pour but de rendre publics les actes et documents qui s’y trouvent,
wnt quil nous fuudra étre taxds, pour y péuétrer. :

Et, puisque, sans deniers,ils nous sont actucllement fermés, je répite:
que je but de lu loi w'est pus rempli quant & cax.

Quels uavantages rcsultentils de I'état actuel de choses, ¢'est-
a-dire Ju non-gratuité des recherches ?

Pour le puvlic : Aucun, bien au contraire, car, plutit que de payer
33 cts pour chaque entrée, (cequi nous cofiteruit $1.00 2 $2.00 en
moyenne, sur chuque propriété dont on déirerait constater Iétat
hypothecaire), chacun, & moins d’absolue nécessité, sc privera de
s‘uadresser uu réygistrateur.

Pour les régistrateurs : Sils sont & sulaire, comme lu chose existe
a Montréal v. g., ils se verraient débarrassésd'unc foule d'ennuis de:
Lous genres, nous disent-ils cux-mémes, si le systéme do la gratuité
des recherches ¢était éuabli ; et ils trouvent, cux-mémes, quc son
application rendraivd’immenses scrvices uu public, suns étre nuisible
aux intéréts du gouvernement.

Pour le Gouvernement : Mais ie montant des retettes que ce der-
nier pergoit, en exigeant des charges sur les recherches on question,
est si minime, (attendu que le public 8¢ prive de fuire ces rechorches
souvent au risque de grandes pertes, parce qu'il lui répugne de payer
pour exercer un droit qu'il considére Jui ap)l))aﬂenir) que !a chose est,
pour luj, insignifiante. En effet, aucun des burcaux les plus considé-
xables de la province, ne lui rapporte i co titre, unc moycnne de plus
de $200,00 par an, v.-g., ccux de Hochelaga et Jacques Cartior, Mon.
tréal Oucst et Montréal-Est.
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Et, d'ailleurs, si ¢'est pour une question de dollars que le public fo
voit privé d’un droit ersentiel au bon fonctionnement de la rociété, il
il y & un 1eméde : que Pon exige plutst 5 cents udditionn. Is sur V'en-
registtement de chagque document, ce doht personne ne se plaindra ;
et, ccla gro:sira suffisamment ses recettes pour lui permettre de la's-
ser libres et grutuites, les recherches en question !

L'on dira, peut-étie, que la grutuité des rocherches priverait les
registruteurs des campagnes, de quelques dollars (peut ére $10.00)
PAT #» ; mais le remdde indiqué tout A I'heure, de 5 cems addition-
nely, par document, 3 suppléerait amplem-nt !

Le motif qui u, je crois, autorisé les registrateurs i s faire payer
pour les recherches ¢'est qu'une personne ne sachart lirs ou étant
incompéterte d ee renccigner elle.méme, imporait au régistratour un
surcroit de travail, pour lequel, celei-ci se faisait payer uoe indem-
nité, indemnité que I'on dat, plus tard, inclure dans le ‘arif, pcur la
rendre pour tous, unifurme.

Mais ce motif n'existe plus, dans la majorité des cas, nu moins
dans les villes ; et ¢’est i que se font lu pius grande partic des re-
cherches. En tous cas, ce motif n's jumais existé pour ls person-
nes aptes & se rehseigner clles-mémes,

D’ailleurs, rivn n'empéche que ceux qui sont habiles 3 accomplir
ce travail ne le fussent, ev que ceux qui ne le sont pas, se puissent
faire sssister, i cotte fin, par la personne de leur choix, gratuite-
ment, 8'ils le peuvent,

A tout événement, si le rystéme proposé n'est applicable gue
chez les registrateurs 3 saluire, fa réforme en vaut encore, certes, L .
peinoe : puizque les grands centres, ou l'on u le plus besoin de I'aceds
libre et gratuit des bureaux d'enregistrement, en poarront toujours.
bénéficier.

Quels avantages résuitcraient de la gratuité ?

D’abord, le but de Iu loi scrait rempli : tous auraicnt, pour leur
protection, accés 3 des bibliothéques quils ont achetés de leurs de-
niers et qu'ils maintiennent de leurs denicrs, c¢ qui ¢st plus que
légitime ; tandis qu’a 'heure présente les documents qui encombrent,
nos burcaux d'cnregistremcnt sont tenus cachdés, avec un soin jaloux.
i ceux dont Ia bourse est peu remplie.

Ensuvite combien d'errcurs regrettables, sources nombreuses de
pertes et dc proces sans nombre, ne s'éviteraient-elles pus les partics:
contractantes, quand, avant de clore leurs transactions, chez le no-
taire ou chez I'wvocat, ctc., elies pourraient, sans frais, chaquo fois,
consulter I’Stat hypothécuire des immeubles sur lesguels elies tran-
sigent ?

De quelle utilité cet accis libre aux registres des bureaux d'enre-
gistrement, ne serait-elle pas pour le fournisscur de matériaux,l’entre-
preneur, le souscntrepreneur, I'architecte, etc., si chacun d'eux
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pouvait, par I, suivre la situation hypothécaire de 'immeuble sur
lequel on ¢st 4 consiruire ? .

St que de fuusses démarches bases sur des renseignements inex-
acts, incertains ou insuflisunys, MM. les agents de préts et d'immeon-
Dbles et spécinlement MDM. les notaires ot MO les avocats ne s'épar-
gneraient-ils pas, chaque jour, avee le systéme de la gratuité des
recherches ?

Cumbicen de marchands et de commergants de tous genves n'y
trouveraicent-ils pas leurs compte s'ils pouvaient, d'un coup d'eil et
sans frajs, constater de temps a autres, non seulement P'état hypo-
thécaire des immeubles, mais encore I'état civil (contrats de marivge
v. g.) de celuiavee lequel ils négocient tons les jours.

Combien MM. les représentants des journaux cux-mémes ne se
verrient-ils pas leur tiaches facilitées, quand ils auraient 3 rensei-
aner le public sur des questions touchant 'enregistrement, sitoutes
recherches aux bureaux d’enregistrement devenaient gratuites ?

Mais laissons de ¢oté avantages et désavantages de la gratuité des
vecherches en question.

N'est il pas réellement illogique, pour ne pas dire injuste, de Ia
part du gouvernement, de laisser au public, libre ¢t gratuiv aceds
aux registres des grefles des cours de justice, oit Fon tient et paie
mdéme des fonctionnaires poury faciliter les recherches, ¢t de priver
comme jc 'ai dit plus haut, les mémes citoyens, des mémes droits,
quand il s'agit des registres des burcaux d'enregistrement.

Ainsi, je vais me présenter au grelfe des tutelles 3 Montréal, et J'y
prendrai communication gratuite des enregistrements de socidié,
ete., et, 3 la porte voisine, au burcau d'enregistrement, il me faudra
payer ! 11y a i, évidemment, pius qu'anomalic !

Va-t-on donner pour prétexte, que si le public 2 aceds aux regis-
tres des bureaux d'enregistrement duans les’ grands centres, comme
Montréal et Québee, v. g., les locaux actuels ot ils sont tenus, de-
viendront trop restreints ?

C'est 1, en vérité, Ia plus forle objection que 'on puisse formuler
contre le systéme des recherches gratuites ; mais sa force est, pour-
tant, L mon 8uns, plus que problématique : autant dire aux plaideurs
e @aller se faire juger ailleurs,” parce que le Pajais de Justice est
devenu trop étroit !

Je conclus donc, monsienr le procurcur général, qu'en donnanta
la question posée la solution que j'ai indiquée plus haut, c'est-a-dire
que en rendant libres et gratuites, pour I'avenir, les recherches dans
Jes burcaux d’enregistrement, vous feriez droit 3 ce que jappellerai
la supplique de tout le monde ; que, par 13, vous feriez rendre aux
lois d'enregistrement tout effet qu'il convient, celui de la publicité
Ja plus entitre des documents enregistrés, sans faire perdre un seul
denier ni au gouvernement, ni 3 MM. les régistrateurs, qui seront




ainsi débarrassés de nombreux ennuis ; et que vous conquorricz, par
ce moyen, et pour votre gouvernemeout et pour vous-méme, un nou-
veau titre A la reconnaissance, nou seulementd. vos partizans politi-
ques, mais encore & celle de tout le public en général.

Espérant que vous me pardonnercz d’uvoir été un peu long, ot
qu il vous plaira de donner toute votre attention & lu question posée,
Jje vous prie de me croire, cher monsicur,

Votre bien dévoué ancien éléve,

AMEDEE BoucHaRn, notaire.

NECROLOGE
M. Frangois-Stunislas-Alfred Bélanger, notuire 4 Saint-Vital d
Lambton, comté de Beauce, est mort le 20 juin dernier, 2 I'ige de T
ans. Il avait ét¢ admis & la profe:sion le 23 septembre 1843,

¢
S

M. le notairc Horace St-Germain, admis & la dernitre session de la Chambie, a
fait élection de domicile & St-David de Yamaska, ot il réside depuis le 23 septembre
dernier.

—Le 5 octabre, M. Grégeire Bombardier, notaire & Marieville, a é&é nommé com-
wmissaire per dedinens potestatem. g

—M. le notaire Louis-Napoléon Martin, de Sorel, admis 2 Ia dernitre session, a
acheté la propri¢ié de M. le notaire Crevier, de St-Denis, district de St-Hyacinthe,
ainsi que son étade. Il est allé se fixer & sa nouvelle résidence le 12 actobre.

-—M. le notaire J.-¥. Goyet, admis 2 la dernidre session, a fait élection de domicile
St-Jean de Matha,comté de Joiiette.

—M. J.-Ed. Lebean, notaire, adwmis a Ia derniére session, a fait ¢lection de domi-
cile & Bedford, ot il pratique depuis le 12 septembre, en société avec M. le notaire
Michaél Boyce.

—Dans 1a nuit du 28 octobre, des voleurs ont fait sauter ia voite du burean den-
registrement du comté des Deux-Montagnes, & Ste-Scholastique.

—Massillon, le grand orateur de Ia chaire, était Je fils d'un notaire d°Hydéres, en
Provence.

—M. J.-G. Conture, nataire & Québec, est allé, en actobre, sur Pile d*Anticosti, ct
¢n a fait le tour avec Ia mission de passer des contrals avec les premicrs colons an
sujet de leurs réclamations. Toutes les réciamations ant ¢été réglées et paydes jusqu'aw
dernier sou, uxcepté aux colons de Ia Baic au Renard, dont la cause cst pendante
devant la cour du district de Charlevoix. Les premiers habitants de Vile restent en
possession de leurs terres, en ne payant qw’unc petite rente annuelle de $5. Nons:
croyons que c'cst la premitre fois depuis  Pétablissement du pays qu'un notaire soit
allé instramenter sur Uile CAnticosti.  L'événement vaut Ia peine d°étre noté.

—Par orare du protonotaire de 1z Cour Supéricure 3 Montréal, les représentants:
des journaux nc pourront plus prendre communication des testaments olographes
déposés au grefie des tutelles. M. le protonotaire a éctit une lettre 2 M. [.-E. Cham-

ux, qui est en charge du grefle des tutelles ¢t curatclles, lui disant qu'il regrette

"étre obligé de réitérer les instructions qu'il a déja donnéesa cet effet, mais qui n’onr

&té suivies. ** Le public na ricu a voir dans la vic privée des familles,” dit M.

e protonotaire. Nous ne pouvons faire autrement que d'approuver cette sage décision
du protonotaire de Montrcal.
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Le 30 octobre, M. Panl-Arthur Séguin, notaire 4 Terrebonne, a épousé A Joliette
Mlle Anna Rivest, fille de M. Frangois Rivest, pro-maire de Joliette.

—Le 30 octobre, 3 Montréai, M. Joseph Lafreni¢re, architecte, a épousé Mlle
Blanche Ecrement, nidce de M. L+-G. Ecrément, notaire 2 Maisonneuve,

—Le 26 septembre, a eu lieu, & Bécancour, le mariage de M. le Dr Jos.-A. Jutras,
chirurgicn-dentiste 3 Trois-Riviéres, avec Mile Anneite Blondin, fille de M. J--A.
Blondin, notaire et régistrateur & Bécancour.

—Le 17 octobre, 2 Ste-Thérdse, a eu lieu le mariage Ge Mile Flere Desroches,fille
du notaire David Desroches, avec M. Hercule Goyer, de Montréai.

A St-Casimir, le 19 octobre, Pépouse de M. A.-E. Grandbois, notaire, une fille,
qui a-regu les noms de Marie-Marguerite-Anita. '

—A Ste-Scholastique, le 18 octobre, I’épouse de M. le notaire Narcisse Forest,une
fille. Parrain et marraine : Vincent Fortier, notaire a Ste-Scholastique, et uxor.

—A Waterloo, le 8 octobre, I'épouse de M. le notaire E.-F. de Varennes, un fils.

Est décédle, en actobre dernier, 2 Fraserville, dame Julie-Anna Fraser, épouse de
M. J.-Elz. Pouliot, avocat et shérif du district de Kamouraska. Elle était la belle-
sceur de M. le notaire J.-B. Delige, secrétaire de la Chambre, et la tante de MMM. les
notaires C.-F. Delige et Henri Delige. N

—Est décédée & Quebee, le 26 octobre dernier, & Tige de 29 ans; Marie-Louise
Belleau, épouse de M. Jules Cité, notaire et secrétaire de la branche des mines au
département de la colonisation, La défunte était Ia fille ainée du Dr A.-G. Belleau,
coroner du district de Québee. M. COté est le beau-frive de Vhonorabie E.-J Flynn,
ancien premier-ministre de Québec.

La Rerne offre aux denx familles en deuil Pexpression de ses sincéres sympathies.

—A San-Diego, Californie, le 3 novembre, est décélée, 3 un ige avancé, Dame
veuve Dicrre Benoit, née Vincelette. Elfe avait épousé M. le notaire Pierre Benoit,
qui fut député du comté de Napierville et mourut en 1870. M. Benoit, pendant les
quelques anndes qu'it fut en chambre, prit un grand intérét al"avancement du notariat
en cette province.

—Est décédée subitement, 3 Yateley, Hants, Angleterre, & I'ige de 54 ans, lady
Middleton, veuve de sir Fred. Middleton. Elle était la fille cadette de feu le notaire
“Théodore Doucet, de Montréal, et soeur de M. Théodore Doucet, aussi notaire &
Montréal.

—Est décédée & Boucherville, le 21 octobre, & 'dge de 6 mois, Marie-Cécile-Berthe,
enfant du notaire Joseph Melangon.

—Lc 20 septembre, est décédé, i San-Francisco, aPige de 70ans, Joseph-Adolphe
Lukin, fils de Jean-Baptiste Lukin, en son vivant notaire 2 Napierville.

Le Directenr de la Reowe : ] -EDMOND ROY.
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