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COMITE PERMANENT
DU
TRAVAIL ET DE L’EMPLOI

Président: M. Hugh Faulkner
Vice-président: M. René Emard

et Messieurs

¢ Allmand MacInnis (Cap-Breton- °Munro
Clermont Sud) * Nielsen
Duquet Mackasey * Ormiston
Gray McCleave * Patterson
Guay McKinley Racine
Hymmen McNulty Régimbal
Knowles Muir (Cap-Breton- Reid

‘Lewis Nord et Victoria) Ricard—(24).

Secrétaire du comité,
Michael A. Measures.

*A remplacé M. Johnston le 23 juin 1967.

*A remplacé M. Skoreyko le 6 octobre 1967.

*A remplacé MM. Fulton et Tardif le 24 janvier 1968.
‘A remplacé M. Barnett le 29 janvier 1968.

°A remplacé M. Lachance le 31 janvier 1968.




ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES
Le VENDREDI 19 mai 1967.

Il est résolu,—Que le comité permanent du travail et de I’emploi soit com-
posé des députés dont les noms suivent:

Messieurs
Barnett, Johnston, Muir (Cap-Breton-Nord
Clermont, Knowles, et Victoria),
Duquet, Lachance, Racine,
Emard, MacInnis (Cap-Breton- Régimbal,
Faulkner, Sud), Reid,
Fulton, Mackasey, Ricard,
Gray, McCleave, Skoreyko,
Guay, McKinley, Tardif—24.
Hymmen, McNulty,

Le VENDREDI 23 juin 1967.

Il est ordonné,—Que le nom de M. Patterson soit substitué a celui de M.

Johnston sur la liste des membres du comité permanent du travail et de
Pemploi.

Le VENDREDI 6 octobre 1967.

Il est ordonné,—Que le nom de M. Ormiston soit substitué a celui de
M. Skoreyko sur la liste des membres du comité permanent du travail et de
Temploi.

Le MARDI 5 décembre 1967.

Il est ordonné,—Que le sujet traité par le Bill C-186, Loi modifiant 1a Loi
sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du tra-
vail, soit renvoyé au Comité permanent du travail et de I’emploi.

Le MERCREDI 24 janvier 1968.

Il est ordonné,—Que les noms de MM. Nielsen et Allmand soient substitués
a ceux de MM. Fulton et Tardif sur la liste des membres du comité permanent
du travail et de I’emploi.

Le LUNDI 29 janvier 1968.

Il est ordonné,—Que le nom de M. Lewis soit substitué a celui de M.
Barnett sur la liste des membres du comité permanent du travail et de I’emploi.

Le MERCREDI 31 janvier 1968.

Il est ordonné,—Que le nom de M. Munro soit substitué a celui de M. La-
chance sur la liste des membres du comité permanent du travail et de I’emploi.

Attesté.

Le Greffier de la Chambre des communes,
ALISTAIR FRASER.
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RAPPORT A LA CHAMBRE
Le 30 JANVIER 1968.

Le Comité permanent du travail et de ’emploi a I’honneur de présenter
son
PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande, pour entendre des témoins,
a) qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances de la Chambre, et

b) que son quorum soit réduit de 13 & 9 membres.

Respectueusement soumis,

Le président,
HUGH FAULKNER.

(Agréé le 2 février 1968.)




PROCES-VERBAUX

VENDREDI 26 janvier 1968.
(1)
[Traduction]
Le Comité permanent du travail et de l'emploi se réunit aujourd’hui a
10 h. 16 du matin a des fins d’organisation.

Présents: MM. Allmand, Barnett, Clermont, Faulkner, Gray, Hymmen,
Knowles, Mackasey, McCleave, McKinley, McNulty, Patterson, Muir (Cap-
Breton-Nord et Victoria), Ormiston, Reid—(15).

Aussi présent: L’hon. J. R. Nicholson, C.P., ministre du Travail.

Le secrétaire du Comité étant présent et ayant demandé les mises en can-
didature, M. McCleave propose, avec I’appui de M. Clermont, que M. Faulkner
soit nommé a la présidence du Comité.

Sur la proposition de M. Reid, avec I’appui de M. Clermont,
Il est décidé,—Que les mises en candidature soient closes.

M. Faulkner, élu président, occupe le fauteuil et remercie le Comité de
T’honneur qui lui est conféré.

Le président fait & haute voix lecture de I'ordre de renvoi traitant du Bill
C-186 (Voir les ordres de renvoi dans ce numéro).

M. Reid propose, avec I’appui de M. Gray, que M. Emard soit nommé vice-
président du Comité.

Sur la proposition de M. Reid, avec I’appui de M. Clermont,

I1 est décidé,—Que les mises en candidature soient closes.

M. Emard est alors élu vice-président.

Sur la proposition de M. Gray, avec ’appui de M. Clermont,

Il est décidé,—Que le Comité fasse imprimer, au jour le jour, 1,000 exem-
plaires en anglais et 500 en francais de ses proces-verbaux et témoignages.

Sur la proposition de M. Mackasey, avec I’appui de M. Barnett,

Il est décidé,—Que le président nomme un sous-comité du programme et
de la procédure, qui se composera du président, du vice-président et de trois
autres membres du Comité.

Sur la proposition de M. Reid, avec I'appui de M. Gray,

Il est décidé,—Que le Comité recommande a la Chambre que, aux fins
d’entendre les témoins,

@) le Comité soit autorisé a siéger pendant les séances de la Chambre,
b) le quorum du Comité soit réduit de 13 a 9 membres.

A 10 h. 30 du matin, le comité s’ajourne jusqu’a convocation du président.
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JEuDI 1°° février 1968
(2)

Le Comité permanent du Travail et de I’emploi se réunit aujourd’hui a
9 h. 43 du matin sous la présidence de M. Faulkner, président.

Présents: MM. Allmand, Clermont, Duquet, Faulkner, Gray, Guay, Hym-
men, Knowles, Lewis, Mackasey, McCleave, McKinley, McNulty, Ormiston,
Régimbal, Ricard—(16).

Aussi présents: L’honorable J. R. Nicholson, ministre du Travail; en pro-
venance du Ministére: M. B. Wilson, sous-ministre adjoint, Relations du travail;
M. J. L. MacDougall, Directeur, Direction de la représentation des employés, et
fonctionnaire exécutif en chef, Conseil canadien des relations ouvriéres.

Il est convenu que le sous-comité du programme et de la procédure étudie
la possibilité d’aceroitre le nombre de ses membres.

Le président informe le Comité de la composition du sous-comité qui
comprend le président, le vice-président, M. Emard, ainsi que M. Gray, M.
MpCleave et M. Lewis.

Le président présente le Premier Rapport du sous-comité qui se lit comme

il suit:

Votre sous-comité, qui s’est réuni mardi dernier le 30 janvier, relative-
ment au Bill C-186, Loi modifiant la Loi sur les relations industrielles et sur
les enquétes visant les différends du travail, recommande ce qui suit:

a) quaprés le témoignage du Ministre devant le Comité aujourd’hui,
d’autres témoins soient convoqués & compter du jeudi 15 février;

b) que la date limite pour le dépdt des exposés au Comité soit le 20 fé-
vrier;

¢) que ceux qui déposent des mémoires soient invités a le faire dans 18
deux langues officielles, de préférence avec 50 exemplaires en anglal$
et 50 en francais, tout en indiquant qu’il est souhaitable mais non obli-
gatoire de le faire;

d) que le président soit autorisé a fixer I'horaire de comparution des

témoins, 4 consulter ceux-ci afin de coordonner leurs déclarations
orales afin d’éviter les répétitions inutiles;

e) que chaque témoin ou porte-parole principal, lorsqu’il parait devant
le Comité, présente d’abord son exposé oral, afin qu’il reste suffisam”
ment de temps pour répondre aux questions avec peut-étre l’aide de
témoins & Iappui, et ceci en considération du fait que les membl'fas
auront eu le temps voulu pour étudier en détail chaque mémoire éerit:

Par suite d’une suggestion de M. Lewis, il est convenu que 1’alinéa c) du
I'apport du sous-comité se lise comme il suit: «que ceux qui déposent des mé-
moires soient invités A le faire dans les deux langues officielles, de préférence
SNED 50 'exemplaires en anglais et 50 en francais, mais, de toute facon, avec au
moins cinquante exemplaires dans une des langues officielles si possible.»

Sur la proposition de M. Mackasey, il est convenu que l'alinéa a) du raP”
port du sous-cgmlte se lira comme il suit: «qu’apres le témoignage du Ministré
devant le Comité aujourd’hui, des témoins du ministére du Travail soient ¢OB”

voqués a compter de jeudi le 8 février.»
Il est convenu d’adopter le premier rapport du sous-comité tel que modifi¢:

1—6
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Le président fait la présentation de M. Nicholson qui lit une déclaration
sur le sujet traité dans le Bill C-186, Loi modifiant la Loi sur les relations
industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail.

M. Nicholson est interrogé, aidé de MM. Wilson et MacDougall.

L’interrogatoire est interrompu a 10 h. 55 du matin et le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le Secrétaire du Comité,
Michael A. Measures.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique) 2

Jeudi ler février 1968

Le président: Messieurs, on me prie de
vous demander a tous de préter attention a
votre microphone. Lorsque vous parlerez,
nous vous saurions gré de parler dans le
micro. Il semble que cela cause des difficultés
si Pon parle a coté.

Le premier article au programme consiste a
examiner le bien fondé d’une demande d’au-
torisation d’augmenter de deux le nombre des
membres du comité directeur. Nous en avons
discuté avec des membres des autres partis
politiques et on désire faire partie du comité
directeur. Me donnez-vous cette autorisation?
L’autorisation précédente portait que le Co-
mité serait composé du président, du vice-
président et de trois membres. Si le Comité le
désire, ai-je lautorisation d’augmenter le
nombre a cing membres?

Une voix: Ces deux membres seraient de
quels partis?

Le président: Je crois qu’ils viendraient du
Crédit social et des Créditistes.

Une voix: Monsieur le président, j’ai un
commentaire a faire sur une question que

vous voudrez peut-étre confier & plus ample
étude au comité directeur actuel.

Je ne suis pas opposé a ce que ces partis
soient représentés au comité directeur, mais il
est d’usage, lorsqu’on forme les comités direc-
teurs, que ceux qui soutiennent le gouverne-
ment aient, non pas nécessairement la majo-
rité mais la prépondérance sur eux, a cause
de Yappui que nous recevons a la Chambre.
Si vous désirez conserver cet équilibre des
partis au sein du comité directeur, il faudrait

peut-étre augmenter le nombre par plus que
deux membres.

Une voix: Pourriez-vous le porter a 13?

I_-'e président: Qu’en pense le Comité? Je
dois dire que je ne vois pas le danger que
percoivent mes collégues.

‘M- Knowles: Sérieusement parlant, mon-
sleur le président, je me demande si le dan-

1

ger existe. Ce n’est pas le rdle d’un comité
directeur de prendre des décisions. S’il n’y a
pas accord au comité directeur, la question
revient au comité principal.

Une voix: Il ne s’agit pas d’obtenir un
avantage; c’est simplement une question de
principe. Le parti des Créditistes et celui du
Crédit social ont obtenu des droits fondés sur
leur force numérique a la Chambre des com-
munes. Telle a toujours été la ligne de
conduite.

Je ne vois pas d’objection a ce qu’ils fassent
partie du comité directeur. Je demande sim-
plement quel effet cela aura sur la répartition
des membres qui en feront partie ou qui
feront partie de tout autre comité. Ce pro-
bléme se rattache au nombre d’orateurs a la
Chambre des communes elle-méme. Clest
pour cette raison que je n’aime pas qu’on
s’écarte de la procédure établie. Je veux sim-
plement savoir quel en sera l'effet sur la pro-
portion normale.

Le président: Plutét que d’insister a ce
stade, je pourrais peut-étre discuter la chose
de nouveau avec le comité directeur afin de
ne pas retarder les présentes délibérations du
Comité.

Je retire le premier article a débattre.

Le second porte sur le comité directeur. Les
membres du sous-comité ou comité directeur
sont: moi-méme, le vice-président, M. Emard;
M. Gray, M. McCleave et M. Lewis. Je vais
vous lire le rapport: (Voir les Proces-
verbaux).

Voila, messieurs, le rapport de votre comité
directeur. Voulez-vous le commenter?

M. Lewis: Vous dites que <«Cela est sou-
haitable mais non nécessaire»>. Votre phrase
gaulifie actuellement les deux, les deux lan-
gues et les 50 exemplaires. Ce n’est pas la ce
que vous vouliez. Je crois que nous voulons
les 50 exemplaires du mémoire parce que la
question de les avoir dans les deux langues n’a
pas été rendue obligatoire.

Le président: Oui, je crois que c’est ce qui
se fait. Voulez-vous reviser cette partie tout
de suite, monsieur Lewis, ou me laissez-vous
opérer le changement moi-méme?



2 Travail et emploi

M. Lewis: Vous pouvez vous en occuper.
J’ai simplement voulu attirer votre attention
la-dessus afin qu’il n’y ait pas de malentendu
plus tard.

Le président: Oui, vous avez raison. Je vais
faire le changement.

Une voix: Le principal est de voir & ce que
les lettres envoyées soient en bonne et due
forme.

Le président: Oui. Monsieur Mackasey?

M. Mackasey: Je voudrais proposer un
changem_ent et j’irais méme jusqu’a proposer
une motion a cet effet, et c’est que la date de
la’ prochaine réunion soit changée du 15 au 8
février. Je crois que le probléme qui se posait
au comité directeur était un probléme de
logement et aussi de facilités suffisantes de
traduction, en raison des fortes exigences de
la conférence fédérale-provinciale. Je crois
compr(’andre qu’'une piéce sera disponible, si le
Comité accepte de s’y réunir, le 8 février et
leg facilités de traduction s’y trouveront. La
Taison pour laquelle je fais cette suggestion,
c’est que dans des circonstances ordinaires la
Chambre des communes ajournera peut-étre a
une \date e€n mars. Nous ne voulons pas refu-
ser a personne le droit de comparaitre devant
le Comité, dans les limites de la raison. Nous
ne voulons pas non plus avoir a faire rapport
ala _Chambre a la derniére minute. Je propo-
serais donc, monsieur le président, que la
date ’smt. changée du 15 au 8 février, et que
les‘ temm’ns soient M. MacDougall, fonction-
naire exec_utif du Conseil canadien des rela-
tu_)ns quvrléres, et M''* Lorentsen, chef de la
Direction de 1a législation, ou toute personne

o -
qu 'ell'e désignera, pour donner une opinion
juridique.

Le président: Tout le monde a-t-il pris les
noms correctement?

M. McCleave: Monsieur le président, si je
comprequ bien, certaines personnes ont
demandé au comité directeur que nous ne
nous réunissions pas le mardi 13 parce

’. 3 . . . .
quune importante organisation ouvriére doit
témoigner.

Le président:

Aucune réuni ¢ &
on n’est prévue
pour le 13. .

M. McCleave: Voila qui est mieux.

M. Lewis: 11 est entendu que la réunion du

8'se limitera aux hauts fonctionnaires du Mi-
nistére? Il ne me paraitrait pas juste d’exiger
que des organisations préparent des exposés
les fassent traduire et copier pour le 8. ’

.M. Grayi Je ne crois pas que M. Mackasey
ait proposé une telle chose. Sauf erreur, il

1 février 1968

recommandait que le Comité entende des
témoins qui pourraient nous fournir des ren-
seignements utiles.

Le président: Monsieur McNulty?

M. McNulty: Vouliez-vous que I'on discute
le changement proposé?

Le président: Nous pourrions marquer la
réunion pour 'apreés-midi au besoin.

M. Knowles: Vous avez encore a faire pas-
ser le rapport par la Chambre.

Le président: C’est un risque a prendre.
A-t-on des commentaires & faire au sujet de
la proposition de M. Mackasey? Puis-je avoir
votre consentement la-dessus?

Nous nous réunirons dans I'aprés-midi du 8,
si le Comité est d’accord, pour entendre les
témoins du ministére du Travail. Est-ce
convenu?

Des voix: Convenu.

M. McNulty: Le commentaire de M. Lewis,
monsieur le président, se rapportait a I’im-
pression des mémoires soumis. Dois-je com-
prendre qu’ils seront imprimés en francais ou
en anglais, mais non nécessairement dans les
deux langues?

Le président: Je crois que la position prise
par le comité directeur est que nous allions
demander la présentation des exposés en
anglais et en francais, mais nous ne croyions
pas—et j’espére interpréter ici le sentiment
du Comité—devoir rendre la chose obliga-
toire. Si un groupe ne peut présenter un
mémoire dans l'une ou lautre des langues
officielles, nous ferons de notre mieux pour
en présenter ici la traduction. Est-ce bien 12
T’opinion du comité directeur?

Une voix: Mais il y aura une traduction?

Le président: Il y en aura une; cependant,
nous allons essayer d’amener les témoins a
faire eux-mémes la traduction.

M. Gray: Je crois que le comité directeur
songeait surtout au fardeau de travail qui
pése sur le Bureau des traductions du secréta-
riat d’Etat, et je crois que c’était Iintention
du président du comité directeur de s’as-
surer que les textes des mémoires soient
disponibles aux membres du Comité dans les
deux langues, mais que, si possible, les grou-
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pes intéressés soient amenés a présenter les
textes dans les deux langues. Cependant, si la
chose n’était pas possible, il va de soi que
nous aurions recours aux services du Bureau
des traductions.

Il y a un autre point, monsieur le prési-
dent, que je crois pertinent en cette matieére.
I1 est entendu, je crois, que les mémoires
seront distribués aux membres pour leur exa-
men avant la comparution des témoins, afin
que leurs opinions puissent étre étudiées
avant qu’ils se présentent devant nous.

Le présideni: Lorsque cela ne sera pas pos-
sible, le témoin lira son mémoire a haute
voix. Le témoin pourra ne donner gu’un
résumé de son exposé lorsque celui-ci aura
été d’avance entre les mains des membres du
Comité. Avez-vous, d’autres commentaires a
faire au sujet du rapport du comité directeur?
Recommandez-vous I’adoption de ce rapport
avec ses modifications?

Des voix: Convenu.

Le président: Nous avons avec nous le
ministre du Travail, I’hon. J. R. Nicholson, qui
Sera le premier 3 témoigner devant le Comité.
Monsieur Nicholson.

L’hon. J. BR. Nicholson (minisire du Tra-
vail): Monsieur le président, je suis accompa-
gné du sous-ministre adjoint, M. Bernard
Wilson, qui je crois est bien connu de la
Plupart des membres ici présents. M. Wilson
est un ancien directeur exécutif du Conseil
des relations ouvriéres du Canada et il est le
Sous-ministre adjoint chargé de la Division
des relations ouvriéres du ministére.

M. MacDougall, également haut fonction-
Naire du ministére du Travail, est l'actuel
Directeur exécutif du Conseil des relations
Ouvriéres du Canada et lorsque nous aborde-
Tons les rouages de l’exploitation, un de ces
nl’tassieurs, ou les deux méme, pourraient
Tépondre aux questions A la place du minis-
tre. Le président a déja laissé entendre que
1. MacDougall pourrait étre appelé comme
tmoin 3 1a réunion de la semaine prochaine,
afin d’expliquer les détails techniques du
Onctionnement du Conseil.

Monsieur le président et membres du
Omité, permettez-moi de dire, en tant que
Minjstre du Travail et membre du gouverne-
ment, que je me réjouis de pouvoir venir
Vous résumer et expliquer, 4 vous un comité
Teprésentant plusieurs partis de la Chambre,
a raison pour laquelle le gouvernment a pré-
Senté le bill C-186 & la Chambre et les raisons
bour lesquelles le ministre du Travail a

féré rétude du sujet a4 ce Comité méme
avant la seconde lecture du projet de loi.
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Vous vous rappellerez qu’il y a eu une cer-
taine divergence d’opinion sur cette question,
mais eu égard a la nature du bill et confor-
mément au précédent qui a été répété en de
rares occasions, ma recommandation a été
que le sujet du bill soit déféré & un comité de
la Chambre plutét que de le traiter comme a
l’ordinaire en lui faisant passer la deuxiéme
lecture suivie d’une discussion article par
article. Je suis heureux d’en parler ici & cause
des nombreux commentaires a ce sujet
publiés derniérement dans les journaux et
dans les autres organes d’information. Une
bonne partie de ces commentaires ont été
favorables, une autre partie a été trés émo-
tive et, en certains cas, certains commentaires
étaient mal fondés. Cet échange de commen-
taires s’est poursuivi presque sans interrup-
tion méme avant la présentation du bill le 4
décembre dernier. Ce projet de loi a été
décrit, selon les verres colorés que vous por-
tez, comme un bill mal congu, susceptible de
diviser les esprits selon certains, et par d’au-
tres il a été qualifié de constructif et d’absolu-
ment essentiel, et je souhaite sincérement,
monsieur le président, que les audiences
devant le Comité et les discussions franches
que des délibérations comme celles-ci vont
assurer, tendront a dissiper les doutes et les
craintes qui ont été exprimées.

Il serait peut-étre utile de commencer mes
remarques par un bref historique de la Loi
sur les relations industrielles et sur les
enquétes visant les différends du travail, d’en
relater ’application et puis de parler des
antécédents et des opérations du Conseil des
relations ouvrieres du Canada. La loi est
mieux connue sous le signe I.T.D.I.A. (Indus-
trial Relations and Disputes Investigations
Act) et vous verrez que souvent mes fonction-
naires et moi-méme utilisons souvent cette
facon de parler, parce qu’elle nous est devenue
tellement familiére. Cette loi est entrée en
vigueur le 1°* septembre 1948 et le Conseil des
relations ouvriéres du Canada a été établi en
application de cette loi. Je devrais peut-étre
souligner que ce Conseil est censé étre le
successeur authentique du Conseil des rela-
tions patronales-ouvriéres du temps de
guerre, qui a rendu de bons services au pays
durant la guerre et 'aprés-guerre immédiat.

Le Conseil des relations ouvriéres du Ca-
nada applique une grande partie des disposi-
tions de la Loi sur les relations industrielles
et sur les enquétes visant les différends du
travail. Par exemple, il applique les stipula-
tions qui se rapportent a I'accréditation d’uni-
tés de négociation: il prend une décision sur
le genre d’organisme qui demande a étre
reconnu comme unité de négociation pour un
groupe ou une catégorie d’employés, et il
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décide que l'unité se trouve habile & négocier
collectivement. Il a aussi le droit d’annuler
des accréditations qu’il peut avoir approu-
vées. Il va sans dire qu’il passe sans cesse en
revue ses décisions antérieures. Le Conseil a
d’autres fonctions. Si I'une ou 'autre des par-
ties a un différend industriel se plaint que
Tautre n’a pas négocié collectivement de
bonne foi, elle peut signaler la chose au Mi-
nistre, et le ministre du Travail a son tour
peut soumettre 1'affaire au Conseil. Bien
entendu, ceci n’entre pas en ligne de compte
dans le bill a I’étude. Nous nous occupons
vraiment davantage des moyens légaux qui
conduisent a laccréditation et a la décision
relative a la création d’unités appropriées de
négociations collectives. C’est du moins, a
mon avis, en quoi consiste le travail du
Comité.

Comme vous le savez peut-étre, le Conseil
se compose d’'un président, d’'un vice-prési-
dent, et de 8 membres, formant ainsi ce que
les avocats et d’autres personnes appellent un
conseil représentatif. Quatre membres repré-
sentent la direction, et quatre, le travail. Le
seul membre qui, si j'ose dire, agit dans l'in-
térét public et qui n’est pas un membre
représentatif, est le président. Je dirai que le
vice-président ne prend part aux séances que
si le président ne peut y venir pour cause de
maladie, d’absence, de congé ou pour quelque
autre raison. Dans ces cas, le vice-président
agit en qualité de préposé a la présidence, ce
qui est sa seule fonction.

Je dirai que ce Conseil différe des conseils
qui existent dans certains autres pays. Il
différe surtout du Labour Relations Board des
Etats-Unis. Je m’étendrai plus tard sur ce
point. Tous les membres du Conseil américain
agissent dans lintérét public, & 'opposé des
membres représentatifs.

Les premiéres nominations de représen-
tants du travail et de la direction, en 1948,
ont suivi une coutume historique, fondée sur
la pratique des années de guerre. Au cours de
ces années-la et auparavant, il y avait 4 grou-
pes principaux d’ouvriers: I’ancien Congres
canadien des métiers et du travail, le Congreés
canadien du travail, les syndicats de chemi-
nots et la Confédération catholique des syndi-
cats, qui exercait son activité surtout dans le
Québec. Sans doute, il y avait d’autres grou-
pes de syndiqués au Canada, mais les quatre
que je viens de mentionner y étaient les prin-
cipaux durant la guerre, avant-guerre et 1’a-
prés-guerre immeédiate.

Quand le Conseil entra en fonctions en
‘..1»‘9\48, la représentation était exactement la
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méme que dans le Conseil du temps de
guerre. Autrement dit, le Congres canadien des
métiers et du travail désignait un membre,
les syndicats de cheminots, un autre, le Con-
grés canadien du travail, le troisiéme, et la
Confédération catholique des syndicats, le
quatriéme.

Plus tard, en 1956, comme vous le savez, le
Congreés canadien du travail fut fondé par la
fusion du Congrés canadien des métiers et du
travail, du Congreés canadien du travail, de la
plupart des syndicats de cheminots et d’au-
tres—je pense a l'un d’eux auquel j’avais
souvent affaire quand j’étais au service de la
Polymer Corporation, celui des travailleurs
du pétrole et des produits chimiques, et qui
était associé a un autre syndicat ameéricain,
celui des travailleurs du pétrole, des produits
chimiques et de ’énergie atomique.

Au cours des 12 années intermédiaires, on
n’a nullement modifié la composition du Con-
seil. Au cours de cette période intermédiaire
de 20 ans, aucune modification importante n’a
été apportée a la Loi et aux reglements sur
les relations industrielles et sur les enquétes
visant les différends du travail. Ayant eu l'oc-
casion de m’informer sur l'activité du Conseil
des relations ouvrieéres du Canada et sur celle
du Conseil qui 1’a précédé, j'ose dire, sans
crainte d’étre contredit, que les différents
hommes qui y ont servi en qualité de prési-
dent et de membres, ont servi la population
canadienne consciencieusement. Bien qu’on
les ait eritiqués, un peu de temps a autre, je
crois que nous sommes grandement les obli-
gés de ces Canadiens distingués qui ont fait
partie du Conseil dés sa conception jusqu’a
présent.

Aprés avoir déclaré que les membres du
Conseil, tant les représentants du patronat
que ceux du salariat, ont bien servi le pays,
j’aborde la premiére question. J’exposerai au
Comité les changements de circonstances qui
ont poussé le gouvernement a proposer les
modifications a la Loi qui figurent dans le bill
C-186. ¢

Il y a deux changements de circonstances.
L’un d’eux, suivant le gouvernement, est bien
plus important que l'autre, si bien que je
m’occuperai du moins important en premier
lieu. Le nombre des demandes envoyées au
Conseil, de 1964 jusqu’aux premiers mois de
1967, sinon jusqu’aux quelques derniers mois,
a augmenté sensiblement. En 1966, par exem-
ple, leur nombre avait augmenté de 40 a 45 p-
100 par rapport au chiffre de quelques années
auparavant. Cela se comprend peut-étre, car
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les travailleurs ont passé par des années assez
difficiles, notamment de 1957 a 1964 quand
leur part des avantages retirés de la producti-
vité nationale était considérée insuffisante et
injuste. Si je me souviens bien de certains
chiffres que j’avais sur mon pupitre il y a 3
ou 4 semaines, de 1957 & 1964 les salaires ont
augmenté de 3 p. 100 par unité, alors que les
bénéfices augmentaient de 18 p. 100. Il n’est
donc pas étonnant, du moins a mes yeux,
que, quand les circonstances se mirent a s’a-
méliorer vers la fin de 1962 et au début de
1963, les syndiqués s’occupérent bien plus
activement de remédier & ce que la main-
d’ceuvre considérait comme une répartition
injuste du produit de l’exploitation.

Ainsi dong, il y eut une augmentation sen-
sible du mnombre des demandes, de 1964
Jusqu’aux premiers mois de 1967. Comme
vous pouvez le penser, la somme de travail
du Conseil s’en trouva accrue. Cependant—
comme on l’a souligné lors de la discussion
du bill & l’étape du projet de résolution—
le Conseil ne siége en somme que quelques
Jjours par mois, & peu prés 3 jours par mois,
sauf erreur.

Pour résoudre le probléeme, il est évident
qu’il faudrait accroitre le nombre des séances.
Mais ce reméde ne serait pas suffisant. Sur les
8 membres qui siégent au Conseil a titre de
représentants, cing sont fort occupés par leur
profession a plein temps, y compris les repré-
sentants des syndicats et un ou deux repré-
sentants du patronat. Nous pouvons nous esti-
mer heureux d’obtenir les services d’hommes
qualifiés, qui subissent de ce fait un grand
dérangement. Leur temps est trés pris. C'est
déranger ces hommes occupés que d’accapa-
rer leur temps, ne serait-ce que 3 jours par
mois.

Dans certains cas, des membres n’ont pas
pu, a la derniére minute, assister aux séan-
Ces, tandis que d’autres ont da quitter la
Séance. Cela n’est pas l'une des raisons les
Plus importantes, mais c’est quand méme
Pune des raisons des modifications apportées
la-dessus et qui visent & soulager la pression
exercée sur les 8 membres du Conseil qui ¥
Siegent a titre de représentants.

Cependant, l'autre changement que, faute
dun meilleur terme j’appelerais le plus
important dans les circonstances actuelles,
Provient de la concurrence ou, comme beau-
Coup le disent, de la rivalité qui se produit
actuellement entre les syndicats. Il convient
de le dire, je crois: quiconque est au courant
de la situation au Canada sait que, depuis
Quelques années, une lutte trés acharnée (je
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ne sais quel adjectif employer, mais c¢’est I'un
de ceux que j’ai entendu prononcer) est en
train de se livrer pour obtenir I’appui et ’al-
légeance des syndiqués. A franchement par-
ler, encore, cette rivalité est bien plus vio-

lente au Québec que presque partout ailleurs
au pays.

L’organisme que j’ai mentionné plus haut,
la Confédération catholique des syndicats a
changé de nom et s’appelle ordinairement
I’'Union canadienne nationale des travailleurs
(CNTU). Comme elle en avait le droit, elle
s’est montrée militante en matiére de recrute-
ment des membres. Voici quelques chiffres a
ce sujet, simplement pour vous permettre de
faire une comparaison: alors qu’il y a 12 ou 13
ans, je crois, elle comptait prés de 60,000
membres, la plupart dans la province de Qué-
bec, aujourd’hui elle en compte environ
250,000.

I1 est vrai, aussi, que les syndicats associés
avec le Congrés canadien du travail ont
recruté une foule de nouveaux membres. Le
nombre de leurs membres a passé d’un peu
plus d’un million a prés d’un million et demi,
sauf erreur. Ainsi, le rapport est de six a un,
mais proportionnellement, 'augmentation de
60,000 a 250,000 qui a eu lieu dans la province
de Québec, est plus remarquable.

Comme il est facile & comprendre, le CCT
se montre aussi actif et militant que le
CNTU en matiére de recrutement de mem-
bres. Les actes de rivalité ont été prononcés.
Moi et mes hauts fonctionnaires avons recu
des remontrances courtoises de la part des
deux cotés. Il suffit d’étre présent pour se
rendre compte que les deux cotés sont mili-
tants et adoptent des positions trés fermes et
précises.

C’est au Conseil des relations ouvriéres du
Canada qu’il incombe, en dernier ressort,
d’accréditer un syndicat en qualité d’agent de
négociations. Quand les travailleurs exercent
un genre d’activité qui est du ressort fédéral,
essentiellement dans les domaines des trans-
ports, des communications, du débardage et
autres “du méme genre, le champ d’action
fédéral est plutot restreint, bien qu’il soit en
train de s’élargir: nous avons vu bien plus de
fonctionnaires rentrer dans ce champ d’'ac-
tion, et nous voyons des commis de banque
venir nous demander l'accréditation. Mais
jusqu’ici la plupart des syndicats accrédités
appartiennent aux domaines des transports et
des communications ou a des domaines con-
nexes a ces derniers. Le Conseil doit prendre
une décision quand les demandes d’accréditas
tion sont présentées par I'un des coi¥s ou

cog
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Tautre, je veux dire par des syndicats affiliés
essentiellement soit avec le CCT soit avec le
CNTU.

Une grande partie du travail du Conseil
s’exécute d’office. Comme M. MacDougall aura
Toccasion de vous en parler briévement lors
de la séance du Comité fixée pour la semaine
prochaine, je ne veux pas prendre votre
temps pour vous en parler.

L’aspect de son travail sur lequel je vou-
drais attirer votre attention ce matin, c’est la
section du Conseil qui demande l’exercice du
bon sens et de la sagesse judiciaire. Les pou-
voirs dont jouit le Conseil a cet égard sont
énumérés aux articles 7, 8 et 9 de la Loi. I1 y
est stipulé, en résumé et en essence, que le
Conseil doit prendre une seule décision quand
il est saisi d’'une demande d’accréditation. Une
fois les formalités remplies, si le Conseil est
convaincu, aprés certains calculs, que le
groupe demandeur représente la majorité des
membres du syndicat ou de I’association de
travailleurs, il doit dire si le groupe deman-
deur constitue une unité de négociations
appropriée, ce qui, bien entendu, dépend des
circonstances.

11 se peut que j’anticipe de nouveau sur les
questions que certains d’entre vous pourraient
me poser, mais je crois qu’il convient, a ce
moment de votre audition des témoins, que je
vous donne les faits qui ont précédé immédia-

tement la rédaction et la présentation du bill
C-186 a la Chambe.

En 1965, les employés du réseau essentielle-
ment francophone de Radio-Canada se sont
affiliés & un syndicat affilié lui-méme a la
CNTU. Ce syndicat demanda au Conseil cana-
dien des relations du travail d’étre accrédité
comme 'unité voulue de négociations collecti-
ves au nom des employés des sections franco-
phones de Radio-Canada. Il y avait eu un
autre syndicat, appelé généralement 1’Inter-
national Association of Theatrical Stage Em-
ployees (IATSE), qui avait représenté, non
pas tous les employés de Radio-Canada, mais
surtout les électriciens et les hommes de la
scéne en fonctions lors des spectacles donnés
par Radio-Canada, et cela pendant plusieurs
années. Il va sans dire que IATSE fit opposi-
tion a la demande d’aceréditation faite par ce
syndicat affilié & CNTU. Aprés une audition
en décembre 1965, le Conseil, 3 l’exceptiori
d’un seul avis contraire, rejeta la demande de
laffilié de la CNTU et refusa de modifier la

¢ ésignation de 'TATSE 2 titre d’unité appro-
iée d‘ égociations.
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Ensuite, dans son mémoire annuel présenté
au début de 1966, la CNTU fit des remontran-
ces courtoises au gouvernement, dans I’édifice
ol nous sommes. Elle contesta trés clairement
la décision du Conseil et déclara nettement
que le Conseil, sa décision ayant été rejetée
aux voix, avait fait preuve de partialité. Par
suite des antécédents que je viens de vous
donner, il y avait 3 représentants du CCT au
Conseil, mais un seul de la CNTU. Comme
vous vous en souvenez, j’ai mentionné que le
nombre des membres du syndicat affilié au
CCT est actuellement de prés de 1,500,000 et
qu’il était alors de pres de 1,200,000. Je vous
ai dit aussi que le nombre des membres avait
passé de 60,000 a 250,000—le chiffre était
alors de 190,000 dans le cas de la CNTU, je
crois—c’est-a-dire que le rapport du nombre
des membres était de 3 a 1. A tout prendre,
ce n’est pas injuste. Ce matin, lors de vos
discussions au Comité, je n’ai pas pu m’empé-
cher de penser & la facon de procéder que
vous adopterez pour établir un comité direc-
teur. D’aprés le nombre des représentants, un
rapport des voix de 3 a 1 pourrait sembler
injuste. Mais a étudier la chose de prés, vu
T’égalité des représentants lorsqu’il s’agit de
prendre une décision, je crois que, peu
importe la décision, d’ordre judiciaire du
Conseil, le fait d’avoir 3 voix contre une n’est
pas susceptible de convaincre ces gens, s'ils
sont perdants au scrutin, qu’ils ont été traités
honnétement. C’est en vérité fort simple.

La méme situation s’est présentée dans
d’autres pays, spécialement aux Etats-Unis.
Avant la fusion des syndicats de AF of L et
du CIO, il y avait 3 groupements principaux
dans ce pays: 11 y avait ’American Federa-
tion of Labor et ses syndicats affiliés, le CIO
et ses syndicats affiliés, et les travailleurs du
pétrole et des produits chimiques, formant ce
qu'on appelait généralement le groupement
John L. Lewis. Tantét il appartenait a la
CIO-AF of L, tant6t il n’y appartenait pas,
mais les Etats-Unis comptaient au moins trois
grands groupements de syndicats. J’en ai
parlé avec le ministre américain du Travail et
avec d’autres personnes qui ont continué d’é-
tudier la chose. Ils se sont tirés de la
difficulté, m’ont-ils dit, en créant un conseil
composé, non de représentants, mais de gens
qui défendent l'intérét public. En qualité de
membres du tribunal chargé de prendre une
décision sur le caractére approprié de 1’accré-
ditation, ils ont choisi des hommes qui, du
fait de leur expérience, sont au courant des
questions touchant les relations patronales-
ouvrieres et dont I’équité est bien connue. Ces
hommes représentent, au tribunal, I’intérét
public, non 'intérét privé de I'une ou l’autre
des parties.
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Au Canada, les expériences faites au cours
de la guerre nous ont poussé a adopter I'autre
régime. Il n’est pas douteux que ce régime a
donné de bons résultats jusqu’aux premiéres
années 1960, début de la trés vive activité
syndicale dont il a été question.

Quand le CNTU présenta son exposé
annuel, en mars 1966, le premier ministre
convint comme d’habitude de s’en tenir a la
pratique ordinaire et de le renvoyer au minis-
tre intéressé. Le syndicat eut une entrevue
avec le ministre du Travail et insista sur le
fait qu’'un groupe d’employés, tel que celui
des employés de langue francaise de Radio-
Canada, possédait le droit d’association. Il
invoqua des arguments convaincants pour
démontrer que le réseau francais de Radio-
Canada est tout & fait différent d’'une division
ou d’'une unité d’'une compagnie de transport.
Dans le cas de la télévision et de la radio, on
ne doit pas tenir compte uniquement des con-
sidérations linguistiques, mais aussi de tous
les problémes historiques, éducatifs et cultu-
rels. Ces employés ont des intéréts mutuels,
tout comme les cheminots, les employés de
Paviation et les débardeurs, mais a cause des
aspects culturels et éducatifs, ils pensent pou-
voir défendre mieux leur cause s’ils sont
reconnus comme groupe distinct, plutéot que
comme groupe d’employés d’une compagnie
de transport.

Au cours de la discussion de leurs proble-
mes, ils nous signalérent le changement de
situation qui s’est produit dans la province de
Québec ou les différends fondamentaux entre
les syndicats affiliés au CNTU et au CTC sont
entendus par une commission qui détermine
le choix du syndicat et c’est le président qui
rend la décision. Les représentants qui font
partie de la commission du Québec ne partici-
pent aucunement a cette décision sauf peut-
étre 3 titre consultatif. Elle est uniquement
celle du président.

On me proposait de modifier notre loi dans
le méme sens. Franchement, il m’est difficile
d’accepter une telle philosophie. I ne me
Parait pas juste pour l'intéressé lui-méme ou
Pour les parties en cause de rejeter sur lui
Seul la responsabilité de la décision dans des
cas difficiles. J’ai cherché une alternative. N’y
aurait-il pas lieu de nommer un deuxiéme
Vice-président et de confier au président et
aux deux vice-présidents le réglement des
différends? Naturellement, aprés avoir discuté
Cette question avec le porte-parole et I'exécu-
tif du CNTU, je la soumis le lendemain &
Pexéeutit du CTC avee qui j’eus une confé-
Tence. Celui-ci était d’avis que le Conseil
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canadien des relations ouvriéres avait donné
de bons résultats. On me remit des statisti-
ques sur les travaux du Conseil depuis un
certain nombre d’années et on formula une
forte opposition a toute modification de la loi,
méme a ma proposition de confier les déci-
sions au président ou vice-président.

J’ajouterai qu’aprés avoir étudié ma sug-
gestion pendant toute une semaine, le CNTU
était disposé a accepter ma proposition ou
quelque modification de ce genre. Il ne s’agis-
sait pas de ma part d’une offre formelle, mais
plutét d’une tentative de solution du pro-
bleme. Tel était le sens de ma proposition.
Mais vu la forte opposition du CTC et de ses
syndicats affiliés, qu’il est facile de compren-
dre, je décidai de soumettre la question 4 mes
collégues du Cabinet. Un comité spécial du
Cabinet fut chargé de I'étudier, sous la prési-
dence du principal conseiller privé, le minis-
tre du Commerce. Ce comité invita le CTC et
le CNTU, leurs syndicats affiliés et toutes les
autres organisations ouvriéres du Canada 2
lui exposer leurs vues et leurs arguments.

Nous elimes des entrevues avec chacun des
deux groupes les plus importants. La déléga-
tion du CTC était nombreuse et comprenait
une centaine de membres de son exécutif. Le
CNTU nous envoya aussi une forte délégation.
Ceci eut lieu a la fin du printemps ou au
début de I'été de 1966. J’ai ici le texte des
mémoires présentés par les porte-parole des
deux groupes principaux. J’ajouterai que les
camionneurs nous présentérent aussi un
mémoire; leur syndicat compte environ 40,000
membres.

Malheureusement, il se produisit des
retards dans la préparation du compte rendu
de ces conférences qui ne fut disponible qu’a
Pautomne de 1966. Le gouvernement en fit
un examen approfondi. Naturellement, dans
Tintervalle, le comité spécial avait transmis
ses conclusions au Cabinet et, aprés une étude
de plusieurs mois, nous avons décidé de pré-
senter le bill C-186 pour apporter le redresse-
ment voulu a la situation. J’ajouterai en toute
franchise que le gouvernement est convaincu
qu'un changement s’impose d’aprés le prin-
cipe de jurisprudence bien connu que non
seulement justice doit étre rendue mais aussi
que la décision doit paraitre juste.

Lorsque les esprits sont montés et que le
tribunal se divise a trois contre un, il est g
facile de comprendre le ressentiment du per-
dant et c’est 13 justement le nceud
tion que vous étes appelés a régler
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Ayant dit que c’est le nceud de la question,
je souléverai un autre point concernant la
valeur représentative du conseil. Qui est-il
censé représenter? Il représente proportion-
nellement les divisions du travail. Personne
ne saurait leur dire comment répartir les
nominations.

Toutefois, ayant exercé le droit pendant
plusieurs années, je sais que d’ordinaire un
juge, méme g’il est nommé a vie, se récuse
dans les causes ou il peut avoir quelque inté-
rét personnel, soit & cause d’une association
antérieure, soit & cause d’un lien de parenté
avec l'un des avocats des parties. Dans ces
cas, il arrive souvent qu'un juge se récuse
pour la raison qu’on pourrait mettre en doute
son impartialité ou son indépendance.

Je le répeéte, les employés et les employeurs
sont censés se faire équilibre, mais dans les
différends de cette nature il n’existe pas de
véritable équilibre et toute personne impar-
tiale 'admettra. Dans un différend concernant
Taccréditation ou la représentation, quelle
que puisse étre I’honnéteté d’un membre du
conseil, n’est-il pas hautement probable que
sa philosophie générale aura une influence sur
sa décision? Peu importe qu’il s’agisse du
CTC ou du CNTU. Il est possible qu’on
puisse atteindre l’unanimité dans un grand
nombre de cas, mais dans quelques-uns il
arrivera infailliblement que la philosophie
fondamentale d’'un membre influera sur sa
décision, en particulier sil s’agit de groupes
syndicaux radicalement opposés.

Ainsi quand on voit des juges se récuser
tout en affirmant leur impartialité, nous pen-
sons quil y a lieu de respecter le précédent
créé par le grand juriste anglais, lord Hew-
art, lorsqu’il a dit que non seulement il est
important que justice soit faite, mais aussi
qu’elle soit manifeste aux yeux des parties en
cause. On ne pourra jamais convaincre des
milliers de citoyens, le CNTU a lui seul
comptant un quart de million de membres,
qu’ils peuvent obtenir le traitement équitable
auquel ils prétendent avoir droit, méme si la
décision du juge ou du tribunal est juste.

Par cet exposé, j’espére avoir convaincu le
Comité que nous avons des raisons extréme-
ment fortes et méme irréfutables de vouloir
. redresser la situation. Avec le plus grand res-
J p_gct poqu, les personnes et les organisations
§ent au changement proposé et avec
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amitié, je dirai que le Gouvernement n’avait
pas d’alternative et a fait son devoir en pré-
sentant le bill dont nous vous demandons
d’approuver le principe. Le Gouvernement
s’est engagé a apporter un redressement qui
s’impose et j'espére que vous partagez cette
opinion. Il n’a pas de vues arrétées, pourvu
qu’on arrive aux meilleurs résultats a longue
échéance.

Apreés cette introduction, monsieur le prési-
dent, je passerai a la discussion des articles
du bill et j’expliquerai les raisons de chacun
de ces cing ou six articles. Si vous le préfé-
rez, je répondrai aux questions des membres
du Comité avant d’entrer dans ces détails.

Le président: Autant que possible, j’aime-
rais éviter les questions, mais MM. Know-
les, Régimbal et Hymmen ont exprimé le
désir d’en poser quelques-unes.

M. Régimbal: Je ne poserai qu’une seule
question, monsieur le président. Le ministre
nous a fait I’historique du Conseil. Afin que
nous ayons un tableau complet, vu qu’il a
expliqué en détail le principe qui régit la
représentation des employés, voudrait-il nous
dire comment les employeurs sont représen-
tés, au cas ou ce point serait soulevé plus
tard?

M. Nicholson: La représentation des
employeurs est assurée a peu prés de la
méme facon. On tient compte des recomman-
dations de la Chambre de commerce du Ca-
nada, de I’Association des manufacturiers
canadiens, des chemins de fer et de l’indus-
trie en général. Nous avons un représentant
de I’Association des manufacturiers cana-
diens, un autre des chemins de fer et aussi un
de la Chambre de commerce du Canada.

M. Knowles: Monsieur le président, vous
dites que vous désirez éviter les questions.

Le présideni: J'espérais pouvoir éviter les
questions, mais par respect pour votre droit
d’ancienneté. . .

M. Knowles: Pourquoi?

Le président: Le ministre vient de nous
faire un exposé et un interrogatoire a la pré-
sente étape me parait prématuré. Toutefois,
M. Hymmen a levé la main et vous aussi et si
vous insistez, je vous permets de continuer
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tout en désirant éviter les questions pour le
moment. A titre d’éclaircissement, j’ajouterai
qu’il est entendu que le ministre reviendra a
une autre séance.

M. Nicholson: Monsieur le président, j’ai
lintention de vous accorder tout le temps
que vous désirerez aujourd’hui, ainsi qu’a
votre séance du jeudi 8 février, la semaine
prochaine. Si nous ne pouvons finir aujour-
d’hui, je serai encore a votre disposition et M.
MacDougall et les autres fonctionnaires me
suivront. Toutefois, je suivrai de trés presles
travaux de votre Comité. Il peut arriver qu’il
me soit impossible de venir, mais je ferai
mon possible pour assister a toutes les séan-
ces du Comité.

Le président: Merci. Monsieur Knowles,
désirez-vous poser une question?

M. Knowles: Merci, monsieur le prési-
dent. Je ne demande aucun privilége spécial
et ne voudrais pas abuser de mes droits, mais
i’ai quelques questions. Je sais que nous n’a-
vons pas grand temps et que certains d’entre
nous doivent assister & une séance d’'un autre

comité.

M. Nicholson: Monsieur le président, si
vous et M. Knowles me le permettez, je dési-
rerais corriger une assertion que je viens de
faire, J’ai dit que nous avions des représen-
tants de 1’Association des manufacturiers
canadiens, de la Chambre de commerce du
Canada, des chemins de fer, et de I’Associa-
tion de construction du Canada. Nous avions
autrefois un représentant de I’Association de
construction du Canada au Conseil, mais nous
N’en avons plus et ’Association des manufac-
turiers du Canada a deux représentants.

M. Knowles: Je me bornerai a deux ques-
tions, bien que celles-ci puissent se diviser en
deux parties comme bien d’autres.

En premier lieu, monsieur Nicholson, tout
en différant d’opinion avec vous, je respecte
la franchise avec laquelle vous avez expliqué
Votre attitude et les raisons de la décision du
Gouvernement.

N’est-il pas vrai que le CNTU a demandé
au Gouvernement des changements, tandis
Que le CTC et d’autres s’opposaient & tout
changement, et que n’ayant pu concilier les
deux groupes le Gouvernement a pris sa pro-
Pre décision?
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M. Nicholson: En substance, c’est ce qui a
eu lieu. Comme M. Knowles est les membres
du Comité le savent, au moins une fois par an
les associations nationales telles que le Con-
gres du Travail canadien, le CNTU, les syndi-
cats ferroviaires, la Chambre de Commerce et
d’autres encore exposent leurs vues au gou-
vernement fédéral ainsi qu’aux gouverne-
ments provinciaux. Dans son exposé de 1966
le CNTU demandait des changements dans la
politique de Thabitation et dans d’autres
spheéres. Il préconisait aussi un changement
dans la constitution des Conseil canadien des
relations ouvriéres pour des raisons puissan-
tes et convaincantes. Dans son exposé de la
méme année, le CTC ne demandait aucun
changement de cette nature. Quand je lui eus
communiqué dans I’espace de quelques heures
la demande qu’on nous avait faite, il n’hésita
pas a exprimer son opposition formelle. Je lui
demandai s’il avait quelque contre-proposition
a formuler et je n’en recus aucune. Vous me
demandez si d’autres groupes ont aussi
exprimé leur opposition & tout changement,
mais les seules communications que j’ai
recues a cet effet provenaient de particuliers
ou de syndicats affiliés au CTC. D’autre part,
le comité qui a étudié cette question sous la
présidence de M. Winters a recu un mémoire
des camionneurs approuvant la proposition du
CNTU.

M. Knowles: En somme, il sagit d’un
conflit entre les deux groupes les plus impor-
tants et n’ayant pu arriver a obtenir un com-
promis, le Gouvernement a pris une décision
en faveur de 'un de ces deux groupes?

M. Nicholson: C’est exact.

M. Knowles: D’aprés la maxime juridique
que vous avez citée vous-méme 3 l'effet que
justice ne doit pas seulement étre faite, mais
doit étre admise, ne pensez-vous pas que le
Gouvernement aurait da déployer plus
d’efforts pour en arriver a une entente plutét
que de décider en faveur du groupe minori-

taire et contre le groupe le plus important?

M. Nicholson: Ayant été un ardent défen-
seur des groupes minoritaires pendant toute
votre vie publique, monsieur Knowles, vous
savez quil est souvent nécessaires d’adopter
des lois pour la protection de leurs droits. En
toute sincérité, nous avons invité 1
CNTU, les camionneurs et toutes
organisations non seulement 2
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leurs vues, mais aussi a nous proposer une
alternative. Nous n’avons recu aucune assis-
tance de leur part et quand ces organisations
ont de nouveau présenté leurs mémoires en
1967, elles ne nous ont pas aidé davantage.
Dans lintervalle, la cause de la Société Ra-
dio-Canada avait été entendue de nouveau
par le Conseil des relations ouvriéres et sub-
séquemment la Société me signala, en ma
qualité de ministre du Travail, qu’elle voyait
des avantages a la proposition du CNTU
qu’elle n’avait pas bien comprise en premier
lieu.

M. Knowles: En tout cas, vous désirez que
le Comté reprenne toute I’affaire. Nous enten-
drons les deux parties en cause et nous ren-
drons notre jugement.

M. Nicholson: Absolument. Je ne serais pas
étonné d’apprendre que votre comité direc-
teur ait déja décidé d’entendre non seulement
le CTC, mais aussi les syndicats ferroviaires.
Vous entendrez peut-étre aussi ’administra-
tion des chemins de fer. J’ajouterai que cel-
le-ci m’a déja communiqué ses vues. Elle veut
Passurance que le changement proposé, s’il
est accepté par le Parlement, ne fragmentera
pas Texploitation ferroviaire. Je ne serais pas
étonné que l'administration des chemins de

fer dgsirét vous faire connaitre son opinion a
ce sujet.

M. Knowles: Monsieur le président, je n’ai
plus qu’une autre question. Monsieur Nichol-
son, vous avez en grande partie fondé votre
argumentation sur un cas ou le Conseil des
relations ouvriéres s’est prononcé contre un
syndicat affilié au CNTU. Y a-t-il eu des cas
ol le'Conseil des relations ouvriéres s’est pro-
nonce en faveur de syndicats affiliés au

CNTU?
M. Nicholson: Oui, il y en a.

M. Knowles: Combien?

M. Nicholson: J’obtiendrai ce renseigne-
ment ...

M. Knowles: Je veux une réponse compléte.

M. Nicholson: Si je ne puis le fournir moi-
méme, M. MacDougall le fera.

M. Knowles: Je serai satisfait de ’avoir a la
prochaine séance. Je tiens 3 savoir exacte-
ment ‘combien de fois le Conseil des relations
ouyrieres a favorisé un syndicat du CNTU, ou
meéme un syndicat afilié au CNTU, 3 l’enéon-
tre d’un syndicat du CTC. :

ident: M. Mackasey a une question

Monsmur Hymmen, votre question
ollaire?
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M. Hymmen: Elle se rattache & une ques-
tion de M. Régimbal.

Le président: Vous avez la parole.

M. Hymmen: M. Régimbal ayant anticipé
ma question, je serai bref. J'aimerais que le
ministre ou d’autres nous disent quel roéle
jouent les employeurs au Conseil des relations
ouvriéres, qu'on a accusé de partialité. Mais
cette partialité se manifesterait plutoét dans le
sens opposé si la majorité des membres syn-
dicaux font partie du CNTU; dans ce cas on
pourrait également dire que les représentants
des employeurs, qui forment la moitié du
Conseil sont neutres ou bien partiaux. Je ne
prolongerai pas la discussion, mais j’aimerais
avoir quelques éclaircissements.

M. Nicholson: C’est 12 un bon point de
départ pour la suite de mes remarques. Dans
le cas particulier de Radio-Canada, je suis
certain que l’attitude des employeurs a pro-
duit un effet sur les membres du Conseil qui
les représentent.

C’est I'un des problémes qui m’a décidé, au
moins en ma qualité de membre du gouverne-
ment, d’inclure les dispositions d’appel dans
le projet de loi.

Je discuterai ce point lors de ma prochaine
visite au Comité.

M. Mackasey: Monsieur le président, il
serait facile de conclure de la question de M.
Knowles et de la franche réponse du ministre
que ce bill répond a la seule demande du
CNTU. Dois-je aussi conclure de vos remar-
ques, monsieur Nicholson, que d’autres grou-
pes 'ont également demandé?

M. Nicholson: Oh, oui. Le groupe le plus
important, aprés le syndicat des employés
publics, est IInternational Brotherhood of
Teamsters.

M. Mackasey: En d’autres termes, il serait
injuste. ..

M. Nicholson: Celui-ci a également
demandé une modification de la loi, fortement
appuyeé. ..

M. Mackasey: ... de conclure que ce bill 2

simplement pour but de donner satisfaction
au CNTU?

M. Nicholson: Il est indéniable qu’une telle
conclusion serait tout a fait injuste.

M. Mackasey: Merci, monsieur.
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M. Knowles: Dans ce cas, le ministre s’est
montré injuste envers lui-méme.

M. Mackasey: On a répondu a ma question.

Le président: I1 nous reste une minute

monsieur Guay?
[Francgais]

M. Guay: Monsieur le ministre, j’aimerais
poser une question supplémentaire pour faire
suite a celle de M. Knowles, tout & ’heure, a
savoir: combien de fois la CCRO a pris posi-
tion en faveur de la CSN. Je voudrais savoir
la redistribution du vote, & chacun de ces
votes-1a. Est-ce que ce n’étaient pas les quatre
représentants patronaux qui votaient, et le
représentant de la CSN qui siégeait au comi-
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té? Ca faisait toujours un vote de cinq a trois.
Sera-t-il possible, lorsqu’on donnera le nom-
bre de fois, de nous dire comment le vote
s’est pris, et quelle en est la répartition?

[Traduction]

M. Nicholson: Monsieur Guay, je pense
avoir saisi la plus grande partie de votre
question. Malheureusement, le systéme d’in-
terprétation ne fonctionne pas. Je n’ai pas la
traduction anglaise de vos remarques. J’atten-
drai de les avoir lues. Je lis mieux le francais
que je I’écris. Je préférerais répondre A cette
question a la prochaine séance.

Le président: Le Comité se réunira de nou-
veau le 8 février, & 3 h. 30, aprés I’appel de
T’ordre du jour.
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PROCES-VERBAUX

Le JeuDI 8 février 1968,
3)

Le Comité permanent du travail et de ’emploi se réunit aujourd’hui a
4 heures et dix minutes de 'aprés-midi, sous la présidence de M. Faulkner.

Présents: MM. Allmand, Clermont, Faulkner, Gray, Guay, Hymmen,
Knowles, Lewis, Mackasey, McCleave, McKinley, McNulty, Muir (Cap-Breton-
Nord et Victoria), Munro, Patterson, Régimbal, Reid, Ricard. (18).

Autre député présent: M. Grégoire.

Aussi présents: L’honorable J. R. Nicholson, ministre du Travail. Du méme
ministére: M. Bernard Wilson, sous-ministre adjoint; M. J. L. MacDougall,
directeur de la Division de la représentation des employés et principal fonc-
tionnaire exécutif de la Commission des relations ouvriéres du Canada.

M. Nicholson reprend son exposé au sujet du bill C-186 intitulé: Loi
modifiant la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail. De temps a autre, on lui pose certaines questions.

Au cours de la discussion sur la liste des témoins a entendre, le Président
annonce qu’il convoquera une réunion du sous-comité du programme et de la
procédure dés le début de la semaine prochaine.

11 est décidé de décommander la séance du Comité convoquée pour demain
a 9 heures et demie du matin et le Comité se réunira de nouveau aujour-
d’hui & 8 heures du soir.

M. Nicholson reprend la suite de son exposé et répond aux questions qu’on
lui pose de temps a autre.

M. Nicholson ayant terminé son exposé, il répond aux questions des
membres du Comité, assisté de MM. Wilson et MacDougall.

L’interrogatoire se poursuivant, & 6 heures et deux minutes du soir, la
séance est suspendue jusqu’a 8 heures du soir aujourd’hui.

SEANCE DU SOIR
(4)

La séance est reprise a 8 heures et dix minutes du soir, sous la présidence
de M. Faulkner.

Présents: MM. Allmand, Clermont, Faulkner, Gray, Hymmen, Knowles,
Lewis, Mackasey, McCleave, McKinley, Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria),
Munro, Patterson, Régimbal, Reid. (15).

Autres députés présents: MM. Grégoire, Johnston, Lefebvre et Stafford.
Aussi présents: Les mémes qu’a la séance de 1’aprés-midi.
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Sur la proposition de M. McCleave, appuyé par M. Lewis:

Il est décidé d’ordonner au secrétaire du Comité de se procurer 30 exem-
plaires en anglais et 15 exemplaires en francais de la Loi sur les relations
industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail, a I'intention
des membres du Comité. -

M. Nicholson répond aux questions qu’on lui pose, assisté de MM. Wilson
et MacDougall.

. L'interrogatoire étant terminé, le Président remercie M. Nicholson de s’étre
présente au Comité.

-,.,A la suite d’une discussion sur la liste des témoins a entendre, il est décidé
1e le sous~comité du programme et de la procédure se réunira lundi procham
16712 février, 3 la fin de I’aprés-midi, et que le Comité se réunira ensuite 2

8 heures du soir.

Le ministre remercie le Comité d’avoir bien voulu I'entendre ce soir au
moment qui lui convenait le mieux.

“* A 9 heures et 27 minutes du soir, le Comité s’ajourne au lundi 12 février
1968, é 8 heures du soir.

Le secrétaire du Comité,
Michael A. Measures.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Jeudi 8 février 1968.

Le président: A l'ordre, s’il vous plait. Je
demanderai aux membres du Comité de par-
ler tout prés des microphones, car nous avons
eu des difficultés de transcription lors de la
derniére séance.

Nous avons aujourd’hui avec nous le minis-
tre du Travail, ainsi que M. MacDougall, et
M. Wilson, & V’arriére-plan.

Je prierai le ministre de continuer 1’exposé
qu’il a commencé a la derniére séance. Mon-
Sleur Nicholson, vous avez la parole.

L’honorable John Robert Nicholson (minis-
tre du Travail): Monsieur le président et mes-
Sieurs les membres du Comité, je vous offre
es excuses pour mon arrivée un peu tar-
dive. Un appel interurbain concernant une
affaire urgente du ministére m’a retenu au
t€léphone pendant dix minutes. Il m’a fallu
Sortir de la Chambre en toute héte et je viens
de terminer cette conversation.

Continuant la lecture de mes notes a partir
de Pendroit ou j’ai d m’arréter la derniére
fois, je discuterai deux ou trois points impor-
tants avant d’aborder mes commentaires sur
les articles du projet de loi. Aprés avoir lu
hiey soir le compte rendu de mon témoignage
de 13 premiére séance, j’ai constaté qu’un ou
deux points nécessitent une bréve explication.
Je félicite le sténographe de l’exactitude de
Son compte rendu. Mais il s’est produit une ou
deux erreurs typographiques dans cet excel-
leng rapport que je n’ai pas eu l'occasion de
eviser. Lorsque j'en ai fait la lecture, on
Abpela mon attention sur un article publié par
le ‘Globe and Mail de Toronto, le lendemain

€ la séance du Comité, sur le principe méme

U bill. C’est I'un des membres du Comité qui
e g signalé, & la Chambre des communes.

0 somme, cet article portant la signature de

Ameron Smith résume assez fidélement mon
exposé, sauf sur deux points. Premiérement,

ans le troisidme avant-dernier paragraphe,

on rapporte que j’ai dit au Comité qu’il ne
serait pas juste d’imaginer qu’aucune autre
société n’a fait connaitre ses vues et que j’ai
recu des mémoires de la Teamsters Union et
du syndicat canadien de la fonction publique
a Tappui des principes inclus dans ce projet
de loi.

Les membres du Comité qui assistaient a
cette séance se rappelleront que j’ai men-
tionné les syndicats associés au Conseil des
Teamsters. J’ai dit qu’ils avaient présenté un
mémoire a I'appui du bill, mais je n’ai pas
fait la moindre mention du Syndicat des
employés de la fonction publique. J’aimerais a
rectifier le compte rendu sur ce point.

Le seul commentaire additionnel que je
tiens 4 faire sur cet article qui, comme je I’ai
déja dit résume assez correctement mes
remarques, a trait au titre qui d’aprés moi ne
donne pas une juste idée de larticle méme.
Ce titre est le suivant:

Nicholson dit que les changements propo-
sés a la loi du travail visent & accorder
un avantage au CSN.

J’ai déja dit au Comité, ou du moins j’ai
essayé d’expliquer que les changements pro-
posés ont pour but de faire justice au CSN,
ou au moins de le placer sur un pied
d’égalité. Si c’est ce que T'on a voulu dire,
j'accepte le titre. Je pense que le CSN,
comme tous les autres corps publics au Ca-
nada, a droit a un traitement juste, équitable
et impartial et c’est ce que jai tenté
d’expliquer.

e 1615

Avant de continuer mon témoignage, j’ai-
merais a commenter briévement un autre
sujet. La_ semaine derniére, j’ai mentionné
que les Etats-Unis ont non seulement une
commission d’intérét public, distincte d’une
commission représentative comme celle du
Canada, mais que dans certains cas ils per-
mettent des appels des décisions de cette
commission aux tribunaux.

J’aurais d( dire clairement et c’est ce que
ferai maintenant, que la revue judiciaire des
décisions de la Commission nationale des
relations ouvriéres aux Etats-Unis est limitée
aux décisions finales de la commission dans
les cas de pratiques ouvriéres déloyales. La

13
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revue judiciaire ne s’étend pas aux demandes
d’aceréditation ou la Commission décide du
choix de 'unité de négociation.

M. Lewis: Je ne voudrais pas interrompre
le ministre, mais il me semble que son com-
mentaire ne suffit méme pas a décrire exacte-
ment la situation.

Lorsque le Commission des HEtats-Unis
décide qu’'un acte queleconque constitue une
pratique ouvriére déloyale et ordonne un cer-
tain redressement, c’est cette décision dont on
peut faire appel aux tribunaux pour qu’ils
T'appliquent ou la rejettent. I1 ne s’agit pas
d’'une revue judiciaire de la décision, mais
des raisons qui ont motivé une telle décision.
C’est une revue judiciaire de l’ordonnance
enjoignant certaines choses ou les interdisent.

M. Nicholson; C’est exact et il n’est pas tout
a fait juste non plus de qualifier d’appel une
telle procédure,

M. Lewis: Non.

M. Nicholson: Je ne voudrais pas me mon-
trer trop légaliste ou académique mais c’est
une revue judiciaire qui ressemble plus a
notre systéme d’ordres de prérogative qu’a
un appel.

Maintenant, monsieur le président, veuillez
me permettre de continuer mon exposé.

M. Lewis: Monsieur le président, veuillez
me permettre une autre interruption. Je le
regrette, mais je désire signaler briévement
un autre sujet qu’il ne sera peut-étre pas
possible de discuter & un autre moment.

J’:{i recu un avis que le Comité doit se
réunir demain matin 4 9 heures et demie.
Avant d’aller plus loin, je voudrais savoir qui
a pris cette décision, car étant membre du
comité directeur, on ne m’a pas consulté et
ma secrétaire me dit qu’elle n’a recu aueun
avis d’une réunion du comité directeur.

Le président: Oui, cette question est oppor-
tune. J’ai pris moi-méme cette décision dans
le but d’expédier les audiences. D’aprés les
commentaires que I'on m’a faits, je pense que

le Comité préférerait décommander cette
réunion.

M. Mackasey: Monsieur le président, j’au-

rais un mc:')t a dire a ce sujet lorsque vous
aurez terminé vos remarques.

Le présidgnt: Je ne permettrai pas une lon-
gue discussion de ce sujet. Si Topinion géné-
rale des membres du Comité est que nous ne
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devrions pas nous réunir vendredi, j’aimerais
A le savoir immédiatement. Monsieur
Mackasey?

M. Mackasey: Si nous ne devons pas nous
réunir demain, vendredi, & cause de l’absence
d’un grand nombre de membres, je vous
serais obligé de convoquer une séance tard
dans la journée de lundi alors que les mem-
bres seront revenus. Je vous rappellerai,
monsieur le président que normalement la
Chambre doit s’ajourner au début de mars et,
pour étre justes envers les deux parties en
cause, nous devrions tenir le plus grand nom-
bre possible de séances aussi promptement
que possible afin que le bill puisse étre
renvoyé, le cas échéant, 3 la Chambre des
communes assez tét pour qu’elle puisse le dis-
cuter A loisir et non pas l’expédier & la hate
lors de la seconde lecture. Pour cette raison,
§’il faut décommander la réunion de demain,
convoquons-en une pour lundi, car il sera
impossible d’en tenir mardi ou mereredi 2
cause des diverses délégations qui doivent
venir & Ottawa.

Le président;: Monsieur McNulty?

M. McNulty: Monsieur le président, ce n’est
pas a cause de l’absence d’un grand nombre
de membres demain, comme M. Mackasey le
prétend. C’est plutét parce que plusieurs d’en-
tre nous font partie de divers comités, Il
serait plus avantageux qu’on nous avertisse
un ou deux jours a avance des réunions des
comités. Je sais que deux ou trois réunions de
comités ont déji été annoncées. I1 serait utile
qu’on nous prévienne une semaine a l'avance,
lorsque la chose est possible.
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Le président: C’est 12 une observation
opportune et je vous expliquerai I'attitude du
président. Au stade actuel de la présentation
des mémoires, la plus grande difficulté con-
siste & désigner un jour fixe pour chacun de$
divers groupes intéressés. La principale ral-
son pour laquelle nous n’avons pas encore PU
dresser un programme des séances, c’est tout
simplement que je ne posséde pas les rensei-
gnements qu’il faut communiquer au comité
directeur. Dés le début de la semaine pro-
chaine, j’espére avoir regu des divers groupe®
intéressés qui désirent se présenter a¥
Comité, les indications qui me permettront dé
discuter intelligemment le programme avec le
comité directeur. Mais c’est un sujet que nous
ne pouvons discuter. Je pense que les mem-”
bres du Comité sont généralement d’avis qu?
nous ne devons pas nous réunir vendredi:
Jaccepte cette opinion. M. Mackasey proposé
que nous nous réunissions lundi. Cela voU®
convient-il?
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M. Allmand: Pourquoi pas ce soir? Y a-t-il
quelque raison gqui nous empéche de siéger ce
soir, vu que nous avons commencé en retard
cet aprés-midi?

M. Lewis; Monsieur le président, je com-
prends bien le point de vue de M. Mackasey,
mais je me permettrai de vous faire remar-
quer, ainsi qu’aux membres du Comité que la
résolution précédant la présentation de ce bill
a été discutée a la Chambre le 5 décempre. La
Chambre ne s’est ajournée que le 21 décem-
bre. Si le ministre ou le secrétaire parlemen-
taire avaient voulu procéder & la discussion
du bill, ils auraient pu convoquer le Comité
alors. En ma qualité de membre du Comité,
je ne permettrai pas qu’on me bouscule dés le
début, avec des séances du matin, de I’'aprés-
midi et du soir.

Les députés ont autre chose a faire. D’au-
tres projets de loi et d’autres comités sont
tout aussi importants. Je n’ai encore fait par-
tie d’aucun comité ou dés le début on nous
pressait sans avertissement préalable de tenir
des séances I'aprés-midi, le soir ou le Jundi. Il
n’y a aucune raison pour cela. Si 'on était
pressé, on aurait di commencer en décembre.

Le président: Monsieur Lewis, personne ne
veut vous bousculer. De toute facon, ce serait
difficile et je n’ai pas lintention d’entrepren-
dre une telle chose. J'essaie tout simplement
d’expédier les affaires et, & votre titre de
membre de la Chambre des communes, je
suis convaincu que vous le désirez également.
Je m’en remets a la décision du Comité. On a
généralement repoussé 1'idée d'une séance du
Vendredi.

M. Knowles: Pourquoi cette question ne
serait-elle pas renvoyée au comité directeur,
monsieur le président?

M, Nicholson: Monsieur le président, je ne
fais pas partie du Comité, mais vous vous
rappellerez que nous siégeons cet aprés-midi,
plutét que dans la matinée, parce qu’il a été
impossible de nous réunir plus tét cette
Semaine. Ce matin, des caucus ont rendu la
chose difficile. J’en suis rendu au milieu de
mon exposé. Je ne sais pas combien de temps
durera Tinterrogatoire, Je serai absent la
Semaine prochaine et j’aimerais terminer
mon exposé, sinon cet aprés-midi, alors ce
S0ir ou demain matin. Vous avez déja décidé
de ne pas siéger demain. Je désire assister au
Plus grand nombre possible de vos séances,
Mais il me sera impossible de venir ici la
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semaine prochaine ou méme peut-éire la
semaine suivante.

Le président: Pourrions-nous siéger ce soir?

M. Lewis: Le ministre nous ayant dit qu’il
ne pourra venir la semaine prochaine, je
serais disposé a siéger ce soir.

Le présideni: Cela me parait rencontrer
l’assentiment général. Nous nous réunirons
done ce soir et le ministre continuera son
exposé, suivi de M. MacDougall. Je convoque-
rai une réunion du comité directeur dés le
début de la semaine prochaine et nous essaie-
rons de tracer le programme des séances une
ou deux semaines a l’avance. Cela vous
convient-il?

M, Lewis: A condition que la séance de ce
soir soit réservée a la conclusion de I’exposé
du ministre et a son interrogatoire.

Le président: Oui, mais si M. MacDougall
est 13, nous pourrions discuter, si nous en
avons le temps ...

M. Nicholson: M. MacDougall est ici pour
expliquer l'organisation et le fonctionnement
du Conseil. Nous faisons un travail d’équipe.

Le président: Si cela vous convient, nous
nous réunirons de nouveau ce soir, 2 8 heu-
res, dans cette méme salle. L’heure wvous
convient-elle?

Des voix: D’accord.
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M. Nicholson: Avant I'ajournement, un des
membres du Comité, M. Guay, a posé une
question, I1 voulait savoir si je pouvais lui
donner des renseignements sur les votes des
membres du Conseil. Je lui ai répondu alors
que je pensais avoir saisi le sens de sa ques-
tion, mais que j’aimerais a en lire le texte et
a y réfliéchir.

En réalité, le Conseil des relations ouvrié-
res du Canada ne tient aucun registre des
votes de ses membres. Les décisions sont pri-
ses & 'assentiment. A Yoccasion, lorsqu'il se
produit une divergence d’opinion sur un point
spécifique, on peut enregistrer une dissidence.
En général, le Conseil annonce ses décisions
et on ne sait si elles ont été prises & quatre
contre un ou cing contre un. C’est une déci-
sion du Conseil et, malheureusement, nous ne
possédons pas le renseignement que M. Guay
désirait.

Une voix: N’existe-t-il pas un procés-verbal
des réunions du Conseil?

M. Nicholson: Oui, mais il est confidentiel,
car les notes prises au cours de ces réunions
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et les discussions qui s’ensuivent ne sont pas
destinées a la publication.

< M. Lewis: Le ministre dit qu’on ne posséde
pas ces renseignements. Ils existent, mais
c’est qu’il ne croit pas devoir les communi-
‘quer, n’est-ce pas?

M. Nicholson: Le vote n’est indiqué dans le
procés-verbal que si les membres du Conseil
ne se sont pas entendus sur un point particu-
lier. C’est ce qu’on m’a dit. Vous pouvez poser
d’autres questions a M. MacDougall a ce
sujet, si vous le désirez.

M. Knowles: Pouvez-vous répondre a la
question que j’ai posée?

M. Nicholson: Ma foi, vous en avez posé
deux, monsieur Knowles. Pour ce qui est des
renseignements que vous avez demandés, il
semble que, au cours d’une période de dix ans
allant de septembre 1948 a 1967—c’est une
période de prés de 20 ans, soit 19 ans pour
étre exact—le Conseil a recu environ 70 de-
mandes d’accréditation de la part de syndicats
affiliés a la C.S.N. De ce nombre, 9 ont été re-
tirées de sorte qu’il en reste effectivement 61.

La plupart de ces demandes ont été agréées,
la proportion des rejets ayant été de 26 p. 100.
Mais j’ajouterai ceci. Comme je le disais dans
mon témoignage devant le Comité la semaine
derniére, ce n’est pas un juste critére, 3 mon
humble avis—c’est ce que les dossiers démon-
trent, je crois—car les faits que j’ai exposés
la semaine derniére sont caractéristiques des
deux ou trois derniéres années plutdt que de
la période antérieure. Quand on songe aux
rivalités qui existent entre ces deux groupes
de.syndicats—car il ne s’agit pas de syndicats
uniques mais de groupes de syndicats—on
peut dire que le climat a été un peu plus
tendu ces deux ou trois derniéres années
qu_’auparavant; par conséquent, les décisions
prises au cours des sept ou huit premiéres
années de la période ne donnent pas une idée
aussi juste de la situation que les décisions
des deux ou trois derniéres années.

lV!. Ij{nowles: Pouvez-vous décomposer cette
statistique par année ou par périodes d’an-
nées? J’en conclus que 74 p. 100 des deman-

des provenant de syndicats affiliés a la C.S.N.
ont été agréées.

M. Nichols?n: Le chiffre est de 61 p. 100
pour une période de 19 ans; 61 p. 100 des 70
demandes ont été agréées. 26 p. 100 ont été

rejetées; les 13 p. 100 qui restent, soit 9 de-
mandes, ont été retirées.

M. Knowles: La proportion est d’environ 60
contre 20. A-t-elle varié ces derniéres années?

M. Nicholson: Oui, je le crois. I1 faudra

vous 'fldresser & M. MacDougall; je n’ai pas ce
renseignement.
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Le président: Messieurs, je voudrais faire
une observation. A mon avis, nous devrions
entendre I'exposé. Je ne crois pas que ce soit
le moment de poser des questions méme si les
membres qui les posent sont animés des meil-
leures intentions. Je crois que nos délibéra-
tions se dérouleraient plus méthodiquement si
nous commencions par entendre le ministre
avant de poser des questions. Ce n’est que
juste, & mon avis.
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M. McCleave: C'est ce qui a été convenu au
Comité de direction; je propose que nous
honorions cet engagement.

M. Nicholson: Monsieur le président,
comme je l’ai dit, le gouvernement entend
appliquer les principes que consacre ce projet
de loi. Nous estimons que les circonstances
que j’ai exposées assez en détail dans mon
exposé préliminaire motivent la reconnais-
sance par le Parlement, et la mise en ceuvre
le plus t6t possible, de ces mémes principes.

J’estime que les arguments que nous avons
invoqués en faveur d’'une modification de la
loi, arguments qui se fondent sur 1’équité et
sur la justice, qui non seulement doit étre
rendue mais doit donner l'impression qu’elle
est rendue, sont inattaquables. En toute défé-
rence pour les particuliers et les groupements
qui se sont opposés au projet de loi—certains
ont fait entendre des protestations vraiment
énergiques, depuis une semaine en particu-
lier—je dois dire que leurs théses ne me sem-
blent pas tout a fait désintéressées.

Bien entendu, on peut en dire autant de la
C.S.N.; elle appuie les principes que consacre
le bill mais son argumentation n’est pas abso-
lument objective. Mais notre attitude—je
veux dire la mienne en tant que membre du
gouvernement, et la votre en tant que parle-
mentaires et que législateurs—doit en étre
une d’impartialité; je le répéte, nous devons
faire en sorte non seulement que justice soif
rendue mais qu’on ait 'impression que justice
est rendue.

J’aimerais, pendant que l’occasion m’en est
offerte, vous expliquer les raisons qui moti-
vent certaines dispositions précises du bill a
T’étude. Le meilleur moyen de le faire c’est, je
crois, de repasser chacun des articles les uns
apres les autres.

L’article 1°* ajoute deux nouveaux alinéas a
Tarticle 9 de la loi actuelle sur les relations
industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail. Cet article 9 porte sur
Paceréditation et sur les demandes d’accrédi-
tation soumises au Conseil. Les pouvoirs du
Conseil ne sont pas trés étendus mais le para-
graphe (3) de l’article 2 porte sur un point
particulier:

Aux fins de la présente loi, une <unité»
signifie un groupe d’employés et ’expres-
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sion <habile & négocier collectivement» en
ce qui concerne une unité, signifie une
unité compétente pour ces fins, que ce
soit une unité patronale, une unité. de
métier, une unité technique, une unité
d’usine ou toute autre unité, et que les
travailleurs qui s’y trouvent soient ou
non employés par un ou plusieurs
patrons.

C’est le critere sur lequel se guide le Con-
seil aux termes de l'article 9, a I'égard des
demandes d’accréditation. Il doit commencer
par déterminer si une unité est habile a
négocier.

Plusieurs des mémoires qui nous ont été
Soumis y voient une tentative pour encoura-
ger l'établissement d’unités régionales, c’est-a-
dire d’unités rattachées expressément a une
région géographique distincte au Canada ou a
un établissement autonome a employeur
Unique.
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Si vous ajoutez foi & tout ce qui a paru
dans les journaux ou dans certains mémoires,
Vous aurez I'impression qu’il s’agit 12 d’une
Innovation et que le Conseil n’a jamais accré-
dité @’établissements autonomes & employeur
Unigue. Ce n’est pas vrai. Le Conseil a main-
tes fois accrédité des unités individuelles et
désigné plusieurs syndicats différents pour
Teprésenter des unités relevant d’un méme
€mployeur. Il 1’a fait pour des meuneries,
bour des élévateurs a céréales, pour la So-
Ciété centrale d’hypothéques et de logement
Pour laquelle j’ai répondu en tant que minis-
‘e pendant sept ans. Il I’a fait aussi a l'occa-
Slon pour la Compagnie de téléphone Bell.

Plus t6t, en répondant & une partie de la
Question de M. Knowles, j'ai parlé de la
Période allant du 1°* septembre 1948 au 30
Novembre 1967. Durant ce temps, 59 deman-
des d’accréditation régionale ont été soumises
au Conseil. A la suite de ces 59 demandes, le

Onseil a accordé 27 certificats régionaux.

’est une proportion passablement élevée.

Encore une fois, en toute franchise et en
Oute justice, je dois reconnaitre que plu-
Sleurs de ces certificats rTégionaux ont 6été
8ccordés parce que les syndicats avaient déja
¢ statut d’agents négociateurs des employés
Itéressés. Le Conseil n’a pas jugé A propos

€ modifier ce statut et cette considération a
Sans aucun doute influé sur sa décision d’ac-
Order I’accréditation. Quoi qu’il en soit, il
Yeste que, dans certains cas, des certificats
égionaux ont déja été accordés.

L’article 2 du projet de loi prévoit la nomi-

ation d’'un vice-président. La plupart, sinon
j?“S les membres du Comité conviendront,
o1 suis shr, qu’il est opportun, en toute jus-
Ice et gquité, de nommer un vice-président.
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Trois seulement des dix membres actuels du
Conseil, si I'on inclut le vice-président qui ne
siége qu’en labsence du président, sont
bilingues.

II est tout a fait vrai que le gouvernement
peut changer la composition du Conseil mais,
quand on peut compter sur des membres qui
font de l’excellent travail, on n’a certaine-
ment aucune raison de s’opposer, et bien des
raisons d’approuver, la nomination d’'un deux-
iéme vice-président pour I'examen de
demandes qui exigent la connaissance soit du
francais soit-des deux langues. Il est donc
souhaitable, @ mon avis, qu'on puisse compter
sur un membre bilingue pour présider les
réunions du Conseil lorsque le président le
juge a propos.

Si le président était bilingue, il pourrait
s’en charger lui-méme. Personne ne vit éter-
nellement; on peut supposer que, d’ici dix
ans, un changement se produira a la prési-
dence. Cependant, lorsqu’un président s’ac-
quitte bien de sa tiche et s’en est toujours
bien acquitté, il est beaucoup plus juste de
désigner un vice-président bilingue que de le
remplacer.

On propose en outre de diviser le Conseil
en sections; c’est une deuxiéme raison qui
motive ’adoption de l’article 2 qui prévoit la
nomination d’un deuxieme vice-président. J’ai
reconnu bien franchement la semaine der-
niére que le Conseil ne siége que deux ou
trois jours par mois mais, je persiste a croire,
étant donné sa composition, qu’il y a beau-
coup a gagner a l'autoriser & siéger par sec-
tions, indépendamment des circonstances qui
ont amené le gouvernement A soumettre le
projet de loi au Parlement.

Lorsque les demandes s’accumulent et que
certaines d’entre elles exigent un président
bilingue, nous aurions quelqu’un qui connait
bien les deux langues pour présider les réu-
nions et une autre section du Conseil pourrait
siéger en méme temps. On pourrait faire en
sorte que les membres bilingues fassent partie
d’une section chargée d’examiner les deman-
des qui mettent en jeu les intéréts de Cana-
diens de langue francaise.
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Cela se voit tous les jours dans nos tribu-
naux. Je sais qu’en Colombie-Britannique ou
jai pratiqué le droit pendant de longues
années, la Cour d’appel, qui compte neuf
juges, siége par sections continuellement. A
peu prés tous les jours d’audience, au moins
deux sections siégent, I'une pour les causes
civiles, Vautre pour les causes criminelles.
Parfois méme, une troisidme section est a
Tceuvre.
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I1 est d’usage courant pour la Cour supréme
du Canada de siéger, non pas en session plé-
niére, mais par sections dont une entend les
causes en référé et une autre les appels
ordinaires.

Tout le monde sait également que lorsqu’'un
appel est interjeté, en provenance du Québec,
par exemple, le juge en chef s’assure, a moins
qu’ils ne soient pas disponibles pour des rai-
sons de santé ou autres, que les trois mem-
bres qui viennent de la province de Québec et
qui connaissent bien le Code civil feront par-
tie de la division du tribunal—on appelle
une division plutét qu'une section—qui
entendra Pappel d’un plaideur du Québec.

Sur une division comptant cing ou sept
membres, vous en avez donc trois du Québec;
§’il s’agit d’'une cause de droit constitutionnel,
on adjoint a ces trois membres québécois de
la Cour supréme du Canada d’autres juges
parmi ceux qui, de l'avis du juge en chef,
sont les mieux en mesure de participer aux
délibérations. On applique le méme principe
dans le cas des causes criminelles.

Méme chose en Ontario. Les tribunaux se
répartissent en divisions. Ces divisions ne
sont que des sections sous un autre nom. C’est
donc une chose opportune puisque les tribu-
naux y ont recours réguliérement. Aux ter-
mes de la loi, ou de la loi modifiée, nous
voulons que le Conseil puisse se décomposer

en sections afin de pouvoir étudier chaque cas
au mérite,

.Ce changement aura au moins un résultat.
S} le C?nseil se compose d'un président, d’un
v1c,:e-president, de deux représentants du tra-
vail et .de deux représentants patronaux, vous
ne choisirez pas, bien entendu, les deux mem-
bres du C.T.C.; en toute équité, vous désigne-
rez un membre de la C.S.N. et un membre du
C.T:C. Pour toute personne imbue d’un esprit
d_e justice, le régime des sections, par opposi-
tion aux séances pléniéres, doit donc sembler
logique. J’espére que les membres du Comité
reconnaitront le bien-fondé des modifications

;;u}e nous proposons a l’article 2 du projet de
oi.

Au lieu de m’arréter aux articles 3 et 4, je
voudrais passer dés maintenant 3 l’articl’e $
par‘ce quil s’enchaine logiquement avec les
articles 1 et 2 dont je viens de parler. Si vous
vous reportez a 'article 5 du projet de loi. ..
.:l'e m’excuse; cet article porte sur les appels et
Jen ai déja parlé. L’article 3 porte sur la
nomination d’'un vice-président et Tarticle 4
sur les régles qui seront appliquées si la loi
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est modifiée, si le Conseil siége en sections et
si deux vice-présidents sont désignés. L’arti-
cle 5 traite des appels.
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Si vous vous reportez a l’article 5, vous y
verrez qu’on propose de désigner deux mem-
bres en plus des membres représentatifs.
Vous savez qu’il y a quatre représentants de
Iindustrie, quatre représentants patronaux et
quatre représentants syndicaux; on propose
d’y ajouter deux autres membres qui repré-
senteront le public en général.

Vous vous demanderez sans doute pour-
quoi. Une des raisons pour lesquelles cela me
parait nécessaire ou opportun, c’est qu’il peut
se poser des problémes plus graves lorsqu’une
société ou un employeur doit négocier avec
deux ou trois syndicats au lieu d’'un seul; les
représentants patronaux au sein du Conseil
pourraient, du moins sur le plan constitution-
nel, voir d’un mauvais ceil létablissement
d’unités distinctes de négociation.

Quand il s’agit de déterminer si une unité
est habile a négocier, vous pourriez étre porté
3 croire, comme l’a dit M. McNulty ou un
autre membre du Comité, que le coté patro-
nal fournira I’élément d’objectivité qui pour-
rait faire pencher la balance. C’est ce qui
arrive dans de trés nombreux cas mais, 13
nature humaine étant ce qu’elle est, je ne
puis me retenir de penser qu’inconsciemment,
méme §’il n’a aucun intérét en jeu dans l'ap-
pel ou la cause qu'on entend, les représen-
tants patronaux pourront pencher d’un cote
ou de l'autre.

J’en donne un exemple. La raison pour
laquelle j’ai traité assez longuement du cas de
Radio-Canada, qui est A ’origine de la situa-
tion actuelle, c’est parce qu’au moment ot
I’appel a été entendu par le Conseil vers la fin
de 1965, la direction de Radio-Canada avait
délégué un porte-parole qui a déclaré au nom
de la Société qu’elle ne voulait pas que les
employés en cause soient représentés par plus
d’une unité de négociation.

Je le répéte, méme si les représentants
patronaux au sein du Conseil sont fonciere-
ment honnétes, il se peut qu’inconsciemments
ils soient influencés par le fait que le coté pa-
tronal, 4 T’égard d’une demande donnée, 2
adopté telle ou telle attitude. Je me souviens
qu'un des hauts fonctionnaires de Radio"
Canada était venu me voir aprés que la déci-
sion avait été rendue. Il voulait savoir s'il
était possible que le ministre ou le cabine
revise la décision parce que, selon lui, 'attl”
tude qu'avait prise la direction n’était pas 12
bonne.
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Au cours de cet entretien—dont je parle
sans hésiter parce qu’il n’était pas confiden-
tiel—ce haut fonctionnaire a reconnu que,
bien qu’il plt comprendre qu’une société de
chemin de fer ou de transport ne veuille pas
compromettre le suceés de son entreprise—on
sait qu’elle doit négocier avec plusieurs syndi-
cats & la fois—il n’était pas disposé a admet-
tre que les considérations qui entrent en ligne
de compte dans le cas d’'un réseau de trans-
port puissent s’appliquer également & une
société comme Radio-Canada ol se posent,
comme je Pai dit dés le premier jour ou le
Comité a siégé, des problémes de culture, de
langue et d’éducation, ainsi que d’autres pro-
blémes qui lui sont particuliers. Il a affirmé
sans réticence que ce n’est qu’aprés avoir étu-
dié le cas quwil avait été convaincu par cette
Partie de argumentation.

Son affirmation a modifié mon opinion et je
Suis certain qu’elle a modifié I'opinion d’au-
tres personnes. Je suis d’avis, de méme que le
8ouvernement, qu’il existe une distinction
Importante entre un mode de transport
tomme un chemin de fer ou une entreprise de
transport aérien et un organisme dans le sec-
teur des communications ou les associations

istiques. et culturelles tiennent une place
aussi importante.

Sans contredit, il est légitime et compré-
hensible que les employés d’expression fran-
Caise du réseau francais de Radio-Canada
Slésirent organiser leurs propres syndicats
II}t‘lépendants de langue francaise, désirent
Vivre et travailler dans les secteurs ol prédo-
Mine la culture francaise et tendent vers ces
Objectifs. On ne peut s’occuper d’émissions
Culturelles et éducatives sans étre influencé

ns un sens ou dans Yautre. Et si on est
Partisan du droit d’association, toutes choses
gales par ailleurs, il serait normal d’admet-~

'@ que si la majorité d’un groupe désirait
Ormer un syndicat qui serait leur agent négo-
Clateur, ils devraient étre autorisés a le faire.

Ces employés, dans leur sagesse, pourraient
ider que leur syndicat ne soit pas affilié a
un syndicat de la CSN. Ils pourraient décider
QU] soit affilié & la. CUPE ou 3 la Fédération
€S travailleurs du Québec, mais ce choix
€vrait étre laissé aux membres du syndicat.
onsieur le président, voila & quoi se résu-

ent mes observations sur cet aspect de la
Question,

Lors de la premiére audience, la Direction
€ Radio-Canada a pris une attitude bien
& Nchée. Je crois qu’il en serait ainsi & 'occa-
on de tout litige ol les représentants du
Monde du travail différent d’opinion. Méme
% s le contexte du régime de comité, qui
Ous est soumis par le gouvernement, il pour-
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rait arriver que le délégué de la CSN vote
dans un sens et celui de la CTC dans un autre
sens. I1 y aurait également les deux représen-
tants du pafronat. On pourrait difficilement
concevoir qu’il n’y en eut qu’un. Songez a la
situation dans laquelle se trouvent les repré-
sentants du patronat lorsque ceux du monde
ouvrier difféerent d’opinion. Qu'ils penchent
d’un co6té ou de lautre ne sert aucunement
leurs intéréts, mais il reste qu’ils ont un pou-
voir de décision dans ce cas particulier. Plutot
que de laisser ce pouvoir au patronat, le gou-
vernement estime, aprés mure réflexion, que
dans ce genre de situation il devrait étre
interjeté appel & un comité d’appel semblable
3 celui qui existe aux Etats-Unis et qui est un
tribunal d’intérét public. Ainsi que je l'ai
déclaré en Chambre en réponse a une ques-
tion posée par M. Lewis, les deux membres
du comité d’appel seraient choisis en fonction
de leur expérience et de leur intégrité. Toutes
les personnes nommées au sein de ce comité
devront étre au-dessus de tout reproche, tout
comme les juges. Lorsque deux syndicats
ouvriers ou un syndicat ouvrier et un syndi-
cat patronal différent d’opinion—ce qui s’est
produit & plusieurs reprises entre le patronat
et le CTC—pourquoi un organisme qui ne
s’intéresse qu’a la sauvegarde des intéréts du
public canadien n’'aurait-il pas droit de revi-
sion et de décision?
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Pour résumer, monsieur le président, le bill
dont le Comité est présentement saisi prévoit
que la Division des appels soit dirigée par un
président ou par l'un des vice-présidents du
comité, selon qu’il serait nécessaire d’utiliser
une seule ou plusieurs langues. S’il fallait uti-
liser une deuxiéme langue, je suis sfir que le
président. ferait en sorte que l'appel soit
entendu par quelqu’un qui n’aurait pas été
membre du comité initial. Si I'appel devait
étre entendu dans les deux langues, le vice-
président bilingue présiderait ’audience et les
deux mandataires du public rendraient la
décision.

Je souligne que le gouvernement a l'inten-
tion de nommer aux deux postes du comité
dont les titulaires devront sauvegarder l'inté-
rét du public des personnes qui auront fait
preuve de compétence dans le domaine des
relations industrielles au Canada et dont I’im-
partialité par rapport aux secteurs du patro-
nat et des syndicats est reconnue. D’ailleurs,
c’est ainsi qu'on procdde aux Etats-Unis pour
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la nomination des membres du National War
Labor Board. La Division des appels, qui
comptera trois membres, entendra I'appel en
vertu de régles de procédure qui seront éta-
blies avec I'approbation du gouverneur géné-
ral en vertu de I'article 4 du bill.

Pour résumer mon intervention, je désire
souligner deux points importants. On a pré-
tendu qu’en présentant le présent bill—je I'ai
lu et entendu a plusieurs reprises au cours
des derniéres semaines—le gouvernement
sanctionnait le maraudage pratiqué sur le
plan régional par les divers syndicats qui
auraient toute liberté de fractionner les diver-
ses unités de négociation existantes. A mon
humble avis, et de 1'avis du gouvernement, ce
n’est certes pas le cas. C’est a la Commission
ou a l'un de ses comités et a la Division des
appels, dans le cas d’'un appel, a décider de
Topportunité des unités de négociation dont le
requérant propose I’établissement.

Ce pouvoir existe, et rien dans le présent
bill ni dans les modifications proposées ne
Tenléve a la Commission ni a la Division des
appels dans le cas d’un appel.
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" Ayant consacré beaucoup de temps au
cours des deux derniéres années a étudier le
travail accompli par la Commission, je suis
convaincu qu’il faudrait présenter une argu-
mentation solide pour justifier le fractionne-
ment d’une unité nationale de négociation.

Certains mémoires présentés ont souligné
que ce serait aller & l’encontre de lintérét
public que de permettre le fractionnement
des chemins de fer transcontinentaux en cing
ou six unités régionales, ou empires, selon
I'expression employée dans un ou deux
mémoires, rendant ainsi possible ’éventualité
de plusieurs gréves. Toutefois, je ne puis
croire qu'un comité intelligent, qu’il s’agisse
ou non d’un comité d’appel, fractionnerait un
régime de ce genre établi a la grandeur du
pays. La Commission est encore le seul orga-
nisme habilité a décider de la 1égitimité de
Tunité; I'étude des décisions rendues par la
Commission au cours des années révéle
qu’elle sauvegarde d’abord I'intérét national.

‘En adoptant cette ligne de conduite, j’es-
pére qu'on a corrigé ce que le gouvernement
estime étre une injustice, une situation d’iné-
galité permise en vertu de la loi actuelle.

Le ptési.dsnt: Merci, monsieur Nicholson.
MM. Lewis, Régimbal, McCleave et Gray
auront la parole a tour de réle,
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M. Mackasey: Monsieur le président, ‘je
voudrais tirer un point au clair afin de facili-
ter la tenue des séances. Vous proposez-vous
de réglementer le temps accordé aux membres’
pour faire valoir leur point de vue et avoir
amplement I'occasion de le faire?

Le président: Je ne voudrais pas le régle-
menter, mais plutét établir comme norme
qu’un membre pourra contre-interroger un’
témoin pendant au plus 5 ou 10 minutes. Je
pense que cette pratique habituelle est
acceptable.

M. Lewis: Monsieur le président, je VOU-,
drais essayer le plus briévement possible. . .

Le président: Nous verrons a vous rappeler.
a Pordre si vous dépassez le temps accordé.

M. Lewis: Je n’ai pas l'intention de prolon-
ger le débat avec le ministre, car cette occa-
sion nous sera donnée en Chambre.

Je voudrais parler de la nomination d’un
autre membre d’expression francaise au sein
de la Commission, notamment d’un deuxiéme
vice-président, a laquelle évidemment per-
sonne ne s’oppose. Les questions que je désire
poser, monsieur le président, ont trait a la
proposition faite a cet égard. Je veux que le
ministre sache qu’a mon avis on aurait di s’y
prendre autrement, et de bien meilleure
facon. Il aurait été possible d’améliorer la
situation dans laquelle se trouvent les Cana-
diens d’expression francaise en utilisant d’au-
tres moyens que ce geste symbolique, n’est-ce:
pas?

M. Nicholson: Voild pourquoi on a institué,
Tautre....

M. Lewis: N’est-il pas vrai, monsieur Ni-'
cholson, que M. Arthur Brown a été nommé
vice-président de la Commission en 1948, lors
de Tinstitution de la Commission, et qu’il en 2
été nommé président en 1964, année ou il
prit sa retraite aprés avoir été sous-ministre
du Travail? . !

M. Nicholson: C’est exact, monsieur Lewis:
Je sais que M. Brown, qui était alors sous-
ministre adjoint, a été nommé vice-président,
de la Commission et qu’il occupait ce poste
alors que le juge en chef actuel, M. Rhodes
Smith, en était le président. Lorsque celui-Ci
eut quitté son poste, M. Brown accéda a la
présidence, ce qui se produisit au cours des 4
ou 5 derniéres années.

M. Lewis: Je ne veux pas laisser entendré
par ma question que je n’estime pas le travail
de M. Brown,—j’ai eu l'occasion de plaider:
devant lui,—mais il est 4gé de plus de 70 ans:
Le ministre n’est-il pas d’avis quayant été’
membre de la Commission depuis 1948, il
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aurait été tout a fait de mise de lui avoir
demandé de démissionner et de l'avoir rem-
placé par un président bilingue de langue
francaise? N’est-ce pas qu’il aurait été pré-
férable de s’y prendre de cette maniére pour
nommer au sein de la Commission un haut
fonctionnaire de langue francaise? Pourquoi
nommer un deuxiéme vice-président?
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M. Nicholson: La plupart des appels dont la
Commission est saisie ne nécessitent pas I'em-
ploi de la deuxiéme langue. Il n’y a aucun
conflit d’intérét entre un syndicat entiérement
ou partiellement de langue francaise et un
syndicat de langue anglaise. Pourquoi ne
pourrions-nous pas bénéficier de ’expérience
de M. Brown dans les cas ou il n’y a aucun
conflit d’intérét, ainsi que nous le proposons
dans le présent bill? Vous dites également
que M. Brown a 70 ans. Nous ne ...

M. Lewis: Je pense qu’il a 72 ou 73 ans.

M. Nicholson: Nous ne tenons pas a ce que
les juges de la Cour supérieure prennent leur
retraite avant I’age de 75 ans. Il arrive fré-
quemment que nous nommons au poste de
juge en chef des juges 4gés de 72 ou 73 ans.

M. Lewis: Il est évident que je n’ai pas
posé ma question de facon suffisamment
claire, monsieur Nicholson.

Si le gouvernement était dans l’obligation
de rétablir I’équilibre au sein de la Commis-
sion, dont le président actuel avait occupé la
vice-présidence et la présidence pendant 20
ans et qu’il est actuellement 4gé d’environ 73
ans, je prétends qu’une facon plus appropriée
de rétablir cet équilibre et qui semblerait
moins symbolique serait de remplacer Ile
brésident de la Commission. Permettez-moi
de terminer ma question.

Des quatre représentants du patronat au
sein de la Commission, trois sont de langue
anglaise. Des 4 représentants des syndicats,
avant le départ de M. Picard, 2 étaient de
angue. anglaise et 2 de langue francaise.
Parmi les représentants du patronat, l'un. . .

‘M. Nicholson: M. Picard n’a pas quitté. M.
P.icard est membre de la Commission et parti-
Clpe activement & son travail.

M. Lewis: Il en est encore membre? Je
Tegrette d’avoir affirmé le contraire. Javais
Cru un moment que la CSN l’avait persuadé
de se retirer. Tant mieux s’il est encore mem-
bre. 1ls sont deux contre deux. I y a un
Teprésentant du patronat membre de la Com-
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mission qui dépasse 80 ans et je lui souhaite
de vivre éternellement, car c’est une bien
charmante personne. Sa date de naissance est,
le 5 février 1879, et nous sommes en 1968. Il
est membre de la Commission depuis 1948.
Un autre représentant du patronat de langue
anglaise est membre de la Commission depuis
1948. Ce sont deux excellentes personnes—j’ai
eu loccasion de plaider devant elles—mais
elles sont toutes deux avancées en age. Afin
de rétablir I'équilibre linguistique, n’aurait-il
pas été préférable d’avoir demandé au prési-
dent et aux deux plus anciens représentants
du patronat de langue anglaise au sein de la
Commission de démissionner? Ils ont rendu
service durant une période suffisamment lon-
gue. On aurait pu les remercier de leurs ser-
vices et les remplacer par des membres bilin-
gues de langue francaise. Je ne connais aucun
Canadien-francais cultivé qui ne parle pas
Panglais. Cest ce que le bilinguisme au Ca-
nada veut dire: ils parlent ’anglais et nous ne
parlons pas le francais. N’aurait-ce pas été
une meilleure facon de redresser I’équilibre et
de le faire sans détour que de le faire de
facon symbolique en nommant un autre
vice-président?

M. Nicholson: Pour répondre a votre ques-
tion, monsieur Lewis, et étudier le bien-fondé
de votre proposition, bien que je n’estime pas
que vous I'ayez motivée en alléguant ’Age des
membres de la Commission, il me semble que
ce qui importe, c’est qu'il y ait un président’
ou un vice-président d’expérience et compé-
tent. Remplacer la personne dgée de 80 ans ne
réglera pas le probléme et I’expérience
compte pour beaucoup lorsqu’on occupe un
poste judiciaire ou quasi-judiciaire. Je ne’
connais pas 1'dge exact du président, mais je
doute qu’il ait 73 ans; je crois qu’il est plus
prés de 70 ans et je suis également d’avis
qu’il peut rendre encore service pendant plu-
sieurs années aux Canadiens. Vous avez
demandé si cette facon d’agir n’aurait pas,
été plus appropriée. A mon avis, il ne serait
pas plus approprié de remplacer un homme
d’expérience qui peut rendre encore service
pendant plusieurs années lorsqu’il est plus
efficace, a mon avis, de nommer un président
bilingue pour entendre les appels.

M. Lewis: Sans expérience?

M. Nicholson: Il sera choisi en raison de
son expérience et de sa connaissance des
questions patronales-ouvriéres.

M. Lewis: C’est exact, et s'il posséde 'expé-
rience et la connaissance des questions patro-
nales-ouvriéres, pourquoi ne pourrait-il pas
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oceuper le poste de président aussi bien que
le nouveau vice-président qui n’a aucune
expérience au sein de la Commission?
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M. Nicholson: On procéde de la méme
maniére pour la nomination des juges. Il est
habituel de nommer au poste de juge en chet
pour les derniéres années de sa vie un juge
ayant siégé pendant cing, dix ou vingt ans.
Pourquoi devrions-nous étre privés de 'expé-
rience du président dans le présent cas? Rien
ne me semble motiver cette attitude.

M. Lewis: Les membres de la Division des
appels de la Commission qui devront sauve-
garder les intéréts du public n’auront eu
aucune expérience au sein de la Commission
lorsqu’ils seront nommés a leur poste.

M. Nicholson: Mais ils ont pu trés bien
acquérir passablement d’expérience comme
membres de commissions d’arbitrage, de con-
ciliation et en remplissant d’autres fonctions
qui demandent de leur part beaucoup de
jugement et d’entregent.

M. Lewis: Quand vous avez nommé M.
Rhodes Smith & la présidence de la Commis-
sion, il y avait acquis de T'expérience anté-
rieurement 3 titre de membre?

M. Nicholson: Il avait dirigé le ministére du
Travail du Manitoba. Il avait rempli avec une
grande compétence les fonctions d’administra-
teur dans le domaine du travail et il exercait
a notre avis une fonction judiciaire. En effet,
il occupait la présidence de la Commission
d’enquéte sur les pratiques restrictives du
commerce, ministére de la Justice.

M. Lewis: Ce qui ne touche guére la gestion
du travail.

M. Nicholfon: Parce qu’au régime de trois
ou quatre séances par mois, mettons cing ou
six, en comptant le temps mis a la rédaction
des jugements—on ne peut guére dire que
T’occupation est & plein temps. Dans une telle
conjoncture, on cherche & affecter 3 des fone-
tions a plein temps les compétences mobili-
sables pour des durées limitées.

M. Lewis: Trés bien. Je n’insiste pas. Une
seule autre question, car je ne veux pas pren-
d.re trog de temps. Ai-je bien entendu, mon-
sieur Nicholson, que vous faisiez, vous et le
gouvernement, une importante distinction
entre les sociétés de transport, comme les
chemins de fer et les sociétés aériennes d’une
part, et d’autre part, les réseaux de communi-
cation, comme la Société Radio-Canada ou se
posent des questions de langue et de culture?
Dans cette éventualité, laissez-vous entendre
que le bill 3 I’étude ne vise pas les chemins
de fer ni les sociétés aériennes?
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M. Nicholson: S’il vous plait?

M. Lewis: Laissez-vous entendre que le bill
A Pétude ne vise pas les chemins de fer ni les
sociétés aériennes?

M. Nicholson: La commission qui serait
autorisée en vertu de ce bill d’accréditer un
agent négociateur en particulier, dans le cas
d’une société aérienne ou...

M. Lewis: Il vise donc réellement les che-
mins de fer et les sociétés aériennes?

M. Nicholson: Oui, c’est stir qu’il les vise.

M. Lewis: Si seule la Société Radio-Canada
est en cause, pourquoi ne bornez-vous pas
votre bill & lIa CBC?

M. Nicholson: Je ne m’intéresse pas unique-
ment & la Société Radio-Canada. J’ai men-
tionné la CBC parce que le cas m’est particu-
liérement connu, si je peux dire, car j’ai pris
connaissance des mémoires et des témoigna-
ges. Elle illustre la thése. Il y en a beaucoup
d’autres.

M. Lewis: Veuillez m’expliquer votre objec-
tif en insistant autant sur Yimportante diffé-
rence que vous faites entre les chemins de fer
et les sociétés aériennes d’une part, et d’autre
part la CBC, ou se posent des questions de
langue, de culture et de formation? Incidem-
ment, je reconnais que les questions de lan-
gue, de culture et de formation ne se posent
pas & I'égard des chemins de fer ni des socié-
tés aériennes. Pourquoi faire cette distine~
tion, alors que vous préconisez un bill qui
vise effectivement les sociétés ferroviaires ef
aériennes?

M. Nicholson: Je fais cette distinction parce
qu’a mon avis, elle illustre la question a I'é-
tude, savoir que dans le cas ou se posent des
questions de culture, de langue et d’autres
intéréts communs a un groupe, il est possible
de présenter une cause beaucoup plus solide
qu’en ’absence de ces particularités.

M. Lewis: Une derniére question. Si j’ai
bien compris, vous disiez qu’il y avait. ..

M. Nicholson: L’important c’est que nonobs-
tant la différence, a mon avis, entre un réseau
de communication comme la CBC ou une
autre société de télévision ou de radio, le fait
demeure que la Commission détient un pou-
voir discrétionnaire dans tous les cas. La
décision appartient en définitive & Ia Com-
mission. Nous ne touchons pas a cette pré-
rogative.

M. Lewis: Cela m’améne a une autre ques-
tion. Vous nous avez affirmé A plusieurs repri-
ses que la Commission détient toujours son
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pouvoir discrétionnaire et vous nous avez
également informés que la Commission avait
accueilli  vingt-sept des cinquante-neuf
demandes que lui avaient adressées des sec-
tions régionales—nombre, je crois, que vous
avez précisé. Jai toujours pris pour acquis, a
titre de praticien dans ce domaine avant mon
élection comme député a la Chambre—ou
devrais-je dire quand le temps me permettait
de pratiquer—que la Commission avait ce
bouvoir et qu’elle l'exercait effectivement.
Quel est done l'objet de votre modification?
Puisqu’effectivement la Commission est auto-
risée a accréditer et qu’elle accrédite effecti-
vement des sections régionales comme agents
négociateurs? La Commission a exercé cette
fonction; je le sais pertinemment, car j'ai fait
faire mon enquéte. Je cite & cet égard le cas
des préposés a ’entretien a la CBC, alors que
la Confédération des syndicats nationaux du
Canada aurait été accréditée comme agent
régional. Au surplus, la Commission a accré-
dité d’autres sections régionales. S’il en est
ainsi, quel est I'objet de cette modification? Si
elle détient déja ce pouvoir, pourquoi le
demandez-vous?
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; M Nicholson: Cette modification, comme je
ai déclaré en Chambre, a pour objet d’expli-
Citer. Quand sont rejetées plusieurs demandes
Présentées par des employés de langue fran-
Caise, les postulants commencent a se deman-
der si la Commission détient effectivement ce
Pouvoir.

M. Lewis: Monsieur le Ministre, qu’enten-
'z-vous par expliciter? Si vous vous présen-
tiez devant un tribunal pour interpréter une
Modification adoptée par le Parlement 2 la
Suite de décisions rendues par le tribunal
Méme—itribunal ou commission—voulez-vous
Nous laisser entendre, au Comité et au Parle-
Ment, que cette modification ne porterait pas

conséquence, que le tribunal estimerait que
2 modification en question n’élargit pas les
Pouvoirs qu’il détenait? C’est cela gque vous
brétendez?

M. Nicholson: Je soutiens énergiquement
Que le seul fait d’adopter un article unique-

ent pour expliciter les attributions de la
Ommission ne leur ajoute rien, que les attri-
Utions de la Commission ne sont pas
Modifiées en ce qui regarde la convenance, en
deI’niére analyse, de la...

M. Lewis: Méme si le tribunal a déja
Xercé les attributions que lui reconnait la
Modification?

. M. Nicholson: Ce n’est pas une consultation
Juridique.

M. Lewis: Je I’espére.
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M. Nicholson: Si vous avez besoin de con-
sulter, adressez-vous a un homme de loi.

M. Lewis: Je 'espére, car 4 mon avis, mal-
gré tout le respect que je vous dois, votre
avis ne serait pas trés solidement étayé.

M. Nicholson: Nous avons jugé avantageux
d’ajouter ce que j’appelle un article pour
expliciter.

Le présideni: Merci, monsieur Lewis. Mon-
sieur Régimbal, M. Mackasey a soulevé un
point. En toute franchise, je doute qu’il soit
nécessaire de poursuivre l'interrogatoire a ce
stade-ci, vu la nature du débat. Il pourrait
étre difficile de contenir la discussion. S’il s’a-
git vraiment d’éclaircir un point, monsieur
Mackasey, vous pouvez poser votre question.

M. Mackasey: Dans un sens, il s’agit d’un
éclaircissement. En toute justice pour 1le
ministre, je veux lui demander d’élucider un
point qui me parait ambigu. M. Lewis a pro-
posé un moyen de rechange pour introduire
un certain degré de bilinguisme en rempla-
cant le président. N’avez-vous pas dit, mon-
sieur le Ministre, que la nomination d’un nou-
veau vice-président bilingue assurerait non
seulement un certain degré de bilinguisme au
sein de la Commission, mais permettrait
encore a plusieurs groupes de discussion de
travailler simultanément?

M. Nicholson: Oui, je 'ai dit.

M. Mackasey: Ce mode de travail serait
impossible si vous adoptiez la formule de M.
Lewis?

M. Nicholson: C’est exact.

M. Mackasey: Vous voulez me répéter votre
réponse?

M. Nicholson: En bonne conscience, j’ai
peut-étre exagéré un peu. Effectivement, si
nous avions un président et un vice-président
pour diriger des groupes de discussion, le
président pourrait s’occuper des cas ou les
deux langues sont exigées et le vice-pré-
sident. ..

Le président: Entrevoyez-vous la possibilité
que le vice-président actuel soit appelé a diri-
ger des groupes de discussion dans une région
unilingue du Canada et que le nouveau vice-
président bilingue ait a diriger simultanément
un autre groupe dans le Québec, ce que ne
permettrait pas le plan de M. Lewis?

M. Nicholson:
ot

Je prévois une situation

M. Lewis: Le secrétaire parlementaire con-
tre-interroge le ministre. Qu’est-ce qui s’op-
pose & ce que le président bilingue préside
aux délibérations d’un groupe de discussion?

26963—2



24

M. Nicholson: Je l'ai déja dit, monsieur
Lewis.

Le président: Un moment. A T’ordre.

M. Nicholson: Monsieur Lewis, en réponse
je peux vous indiquer un avantage que je
vois 4 la méthode des groupes de discussion.
Prenez par exemple les camionneurs de la
Colombie-Britannique. ..

Une voix: Prenez-les vous-méme; prenez-
les tant que vous voudrez.

M. Nicholson: ...qui forment un groupe
assez important au Canada. Ils comptent envi-
ron quarante mille membres. Le siége du syn-
dicat se trouve en Colombie-Britannique. S’il
survenait un différend avec le C.T.C. au sujet
de l'accréditation du groupe négociateur, il
conviendrait parfaitement d’y dépécher un
groupe de langue anglaise—la question de
langue ne se pose pas dans ce cas—pour
entendre la cause. Si simultanément vous
avez un groupe de discussion dans lest du
Canada, plus particuliérement dans la pro-
vince de Québec ou la connaissance des

deux langues est nécessaire, n’est-il pas
désirable. . .
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M. I:.ewis: Certains mois comptent trente
et un jours; ils ne sont pas libres.

M. Nicholson: ...qu'un troisiéme président
puisse occuper dans le cas d’un appel & 'une
ou P'autre de ces commissions? Advenant que
l’gne d’elles ait entendu un appel en Colom-
bie-Britannique ou en Alberta, et l'autre, un
appel dax}s le Québec, je vois plus d’une
bonne raison de compter sur une troisiéme

personne libre de toute prévention pour
T’entendre.

Le président: Monsieur Régimbal?

M. Régimbal: Merci, monsieur le Président.
Er} x_'etragant Phistorique de la Commission, le
mmxst’re a signalé qu’au début la formule
adoptée en ce qui regardait la nomination des
représentants du travail au sein de cet orga-
nisme était: un, un, un, un.

M. Nicholson: C’est exact.

M. 'négimbal: C’est-a-dire le Congrés du
travail dl} Canada, le Congrés des métiers et
du travail, la Confédération canadienne des

travailleurs catholiques et les syndicats de
¢heminots ...

M. Nicholson: C’est juste.

M. Régimbal: ... et par suite de la fusion,
la représentation au lieu de demeurer un, un
un, un, est devenue trois a un. ’

el

Travail et emploi

8 février 1968

M. Nicholson: Trois & un.

M. Régimbal: Je me demande si les proces-
verbaux de la Commission—ou peut-étre la
législation—indiquent les principes qui ont
guidé l'accord sur ce mode de représentation
ou sur la formule initiale.

M. Nicholson: Ainsi que je le disais, en
remontant & lorigine, c¢’était durant Iles
années de guerre que la Commission a été
instituée comme agent de relations du tra-
vail. On a demandé alors la recommandation
de chacun des principaux syndicats ouvriers
au Canada. C’est du moins ce que j’en sais,
sans pouvoir I’assurer. Il est facile de vérifier
ce détail. M. Wilson pourrait nous renseigner:
il agissait alors comme secrétaire de la Com-
mission. Je pense que l'on a simplement
accepté les recommandations de chacun des
principaux syndicats. Quand la C.T.C. a été
formée en 1956, il y a onze ou douze ans, la
méme représentation a été maintenue.

M. Régimbal: Elle n’avait aucun caractére
régional ...

M. Nicholson: Non, aucun caraetére régio-
nal. Les syndicats sont raisonnablement pres
d’Ottawa et ils peuvent se rendre aux réu-
nions. Je veux dire qu’ils peuvent se présen-
ter & Montréal, & Windsor et a Toronto. Le
rayon est assez restreint.

M. Régimbal: Il serait peut-étre utile, mon-
sieur le Président, si nous pouvions obtenir
plus d’informations a ce sujet.

M. Nicholson: M. MacDougall pourrait faire
la lumiére sur ce point s’il était convoqué ce
soir. Moi, je ne peux vous aider: je ne le sais
pas.

M. Régimbal: A T’article 2, vous dites que 12
modification a pour objet la désignation d'un
vice-président bilingue. Dans ce eas, n'y
aurait-il pas lieu de stipuler dans le bill qu’at
moins un des vice-présidents doit parler 1€
francais?

M. Nicholson: Au tout début de mon témoi-
gnage j’ai déclaré que nous tenions absolu-
ment au principe de ce bill, mais que nous
accueillerions volontiers les propositions de
nature a I’améliorer. Je sais que dans le €as
d’un projet de loi présenté a la Chambre av
cours des cing derniéres années—ije pensé
qu’il s’agissait d’un bill portant sur les droits
d’une classe ou d’un groupe ethnique, en 1’0¢”
curence, peut-étre ceux des Indiens—on 2
précisé quun des leurs ferait partie de 1'org2”
nisme en question.

On signale justement & mon intention Yarti-
cle 58 de la loi relatif a la composition de 12
Commission:

Une commission des relations du tr2”
vail sera établie pour administrer la Par-
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tie I, organisme qui sera connu sous le
nom de Commission canadienne des rela-
tions de travail; elle comprendra un pré-
sident et le nombre d’'autres membres
qu’il plaira au gouverneur en conseil de
déterminer, sans dépasser au total huit
membres ...

le texte ici est trés explicite ...

comptant un nombre égal de représen-
tants des employés et des employeurs.

Les deux groupes doivent s’équilibrer; voila
pourquoi l'usage d’y appeler les représentants
des quatre principaux syndicats a été
maintenu.

M. Régimbal: Je veux simplement signa-
ler ...

M. Nicholson: Notons que le texte ne porte
pas les représentants de syndicats ou de corps
de métiers, mais simplement <un nombre égal
de représentants des employés et des
employeurs».

M. Régimbal: Juste une derniére question
relative a I’article 5. Le ministre est-il d’avis
qu’en désignant a la Commission deux autres
représentants des intéréts du public, les par-
ties qu’aura lésées une décision interjetteront
Presque automatiquement appel de maniére
Qu’en derniére analyse les seuls a trancher la
question seront complétement hors de cause?

w1725

M. Nicholson: Je vous l'accorde, monsieur

égimbal; c’est ce qui arrivera dans les cas
de Jutte & mort entre deux syndicats rivaux,
Mais dans la plupart des cas, il ne sera pas
Question d’appels de ce genre. La rivalité
€clatera plutoét entre deux syndicats affiliés a
la cTC, qui chercheront a obtenir l'accrédi-
tation. Par exemple, I'IATSE et le SCFP.
A1115i, dans la plupart des cas, il n'y aura
Probablement pas d’appel.

- M. Régimbal: Peut-étre pas, mais a la
aveur de 'établissement des rouages, on vou-
Ta naturellement prendre encore. . .

M., Nicholson: J’en doute. Cet article a été
I'edigé avec grand soin. L’article 4 limite le
: oit d’appel uniquement & la convenance de
af!créditation d’un syndicat. C’est le seul
Sujet qui se préte a l'interjection d’appels.

M. Régimbal: Un seul syndicat sera désigné
Comme, . .

M. Nicholson: C’est exact, mais ce sera un
gf"upe faisant partie d’une association ou
Un organisme qui fonctionne effectivement.

M. Régimbal: Sans caractére national.
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M. Nicholson: Pas national, méme pas pro-
vincial dans certains cas.

Le président: Monsieur McCleave?

M. McCleave: Monsieur Nicholson, je crois
comprendre que c’est sur le principe de la
liberté d’association que repose d’abord et en
fait cette mesure législative; n’est-ce pas?

M. Nicholson: C’est juste. Nous voulons
cependant que la liberté d’association n’aille
pas a l'encontre de l'intérét national. Je suis
d’avis que c’est & la Commission des relations
ouvriéres qu’il revient de décider si, étant
donné certaines circonstances, un groupe
pourrait, par intérét linguistique et autres
intéréts, désirer former une unité syndicale et
négocier en tant que telle. En derniére ana-
lyse, la Commission aurait & décider du bien-
fondé de lexistence de cette unité syndicale
en particulier. Tel que je le disais tantét,
dans le cas ol une meunerie se verrait peut-
étre obligée de fermer ses portes a cause du
grand nombre d’autres meuneries dans le
pays, la commission a reconnu une unité syn-
dicale a l'intérieur d’une meunerie en particu-
lier, une unité distincte de celle que ’on trou-
verait dans la meunerie de la ville voisine ou
du comté voisin.

M. McCleave: Vous cherchez a prouver
qu’aucune commission sensée ne permettrait
le morcellement.

M. Nicholson: C’est du moins mon opinion.

M. McCleave: Vous vous dites, aussi en
faveur du principe de la liberté d’association
mais que vous restreignez déja en ajoutant
le limitatif «pour autant qu’elle n’aille pas
contre l'intérét du pays-.

M. Nicholson: C’est exact.

M. McCleave: Supposons pour un moment
que la Commission manque de jugement, a
Dieu ne plaise, mais supposons-le seulement.
I1 serait possible, il me semble, qu’un syndi-
cat de teamsters représente une catégorie ou
un certain genre de cheminots en Colombie-
Britannique et qu'un autre syndicat plus
orthodoxe réunissant les mémes catégories ou
de cheminots les représente dans les Prairies?

M. Nicholson: La chose est possible.
M. McCleave: Cest une chose fort possible.

M. Nicholson: Monsieur McCleave, j’ai fait
quelques expériences malheureuses dans
votre coin du pays, I’été dernier, et qui m’ont
fait perdre quelques nuits de sommeil.

M. McCleave: Monsieur, vous y étes né.

M.. Nicholson: On a eu une situation ou le
syndicat ou l'unité qui négociaient au nom
des employés des traversiers reliant le chemin

26963—23
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de fer de Terre-Neuve et celui de I'lle du
Prince-Edouard ont menacé de faire la gréve
et nous nous sommes trouvés a quelques heu-
res d’'une gréve dans les deux cas. Une telle
situation existe donc aujourd’hui.

o 1730

M. McCleave: Je voulais parler plutot de la
catégorie ou du genre d’employés représentés
par des syndicats différents que des gens qui
représentent les travailleurs & bord des tra-
versiers par opposition a. ..

. M. Nicholson: Je crois que, toutes choses
étant égales, vous défendriez la cause de la
liberté d’association. Je ne vois pas comment
il vous serait possible de faire autrement. Les
gens ont le droit de choisir leur unité de
représentation, l'unité a qui ils désirent
confier leurs négociations. Ils usent de ce
droit. Mais 12 ou des ensembles nationaux
sont en cause, la décision revient alors au
tribunal qui tiendra compte, entre autres fac-
teurs, de lintérét du pays.

! M. McCleave: Puis-je vous poser une ques-
tion et si vous ne disposez pas des renseigne-
ments nécessaires, M. MacDougall pourrait
peut-.étre la noter pour préavis et y répondre
ce soir.

~:Je m’intéresse, je suis méme curieux de
(xmngitre Porientation habituelle du vote des
représentants du Congrés du travail canadien
et du Syndicat national canadien des teams-
ters au sein de la Commission. Vous avez bien
fait mention du cas particulier de Radio-
Canada; il me semble que nous sommes tou-
jours trés:circonspects lorsque nous traitons
de mesures législatives touchant Radio-
Canada. Fst-ce que les habitudes du vote de
ces rep‘resentants en particulier ont eu ten-
dance a toujours favoriser soit le CTC ou le
SNCT lorsqu’il y a dispute, ou bien un repré-
sentant du CTC a-t-il déja voté, par exemple,
pour une demande du SNCT parce quil était
d’avis que c’était dans Pintérét des travail-
leurs en cause au sein de cette unité?

M. Nichol’son: Monsieur McCleave, je ne
puis vous reépondre autrement que je ne l'ai
fait é M. Guay. On ne consigne aucun vote au
proces-verbal de l’association 2 moins qu’un
mgmbge en particulier, et ce trés rarement, se
smt_ déclaré en désaccord sur un point pa,rti-
cuhgr, sur une question de principe. On ne
consigne pas le résultat des votes et les pro-

cés-verbaux ne témoignent pas d
dont ils se sont répartis. pas de la facon

M. McCleave: Est-ce que le CTC o
2 : u la CSN
se sont déja plaints de ce que les habitudes de
voter (,1_e liufl ou de 'autre coincident toujours
avec. lintérét de chacun des deux groupes?

"""M. 'Nicholson: C’est 13 certes I'im i
. T
que ressentent les dirigeants de la Cs%ezilglz
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disent: «Comment peut-il en étre autrement
quand on a trois voix contre une?»

M. McCleave: Ce peut-étre leur impression,
mais je me demande si quelqu’un pourra
comparaitre devant nous pour nous donner
des chiffres précis a ce sujet.

M. Nicholson: Je crois que personne n’est
en mesure de le faire puisqu’aucun dossier ne
rapporte une telle chose. Cependant je puis
dire qu’une affirmation qu’a faite mon colle-
gue, le ministre de I'Immigration et de la
Main-d’ceuvre au moment ou les débats se
poursuivaient a la Chambre des communes au
sujet de ce bill, m’est restée. I1 a demandé si
Ton avait jamais entendu dire qu'un repré-
sentant ouvrier ait signifié son désaccord a
l’avantage de la direction ou que la direction
ait signifié son dissentiment au profit des syn-
dicats au sein d’une commission représentative
telle quun comité de conciliation ou d’arbi-
trage. Il a déclaré qu’il n’avait jamais
entendu parler d’une chose pareille et je crois
quil a mis le doigt sur le merf de cette
question.

M. McCleave: J’apporterai peut-étre dans
ma derniére question, une idée extraordinaire
qui fera sauter la place. Dans un cas ou l'on
aurait le CTC et la CSN aux prises I'un avec
Iautre, pourquoi la décision de la Commission
ne pourrait-elle pas se faire par des représen-
tants autres que ceux du CTC ou de la CSN?

M. Nicholson: Cela ne ressemble-t-il pas 2
la proposition que nous avons faite ici selon
laquelle il y aurait, siégeant avec eux, un
comité représentatif qui verrait a rendre une
décision.

M. McCleave: J’ai cru comprendre que vous
visiez & la parité des représentants, mais moi
je vous propose de changer votre fagon de
faire, que les juges soient indépendants du
monde ouvrier, mais. ..

M. Nicholson: Ces juges seront indépen-
dants lorsqu’on fera appel. Ils seront tout a
fait indépendants.

M. McCleave: Je ne parle pas d’un cas
d’appel, je veux parler des séances ordinaires
de la Commission. Si 'on doit prévoir des
disputes entre le CTC et la CSN ou entré
n’importe quels des quatre autres groupes
d’ol1 viendront les gens qui seront nommeés:
Fera-t-on appel a des gens qui ne font pas
partie du CTC ou du SNCT pour décider?

M. Nicholson: La difficulté que vous ren”
contrez sur ce point est que ces gens repré-
sentent les quatre syndicats les plus impor;
tants au Canada et ils fonctionnent déja. J'a!
admis le premier jour de ces audiences qu’oP
pouvait formuler un argument sérieux en fal”
sant valoir que si le nombre des représentants
ouvriers doit demeurer & quatre, il serait ral”
sonnable de suggérer que l'un provienne
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secteur ouvrier, un autre du syndicat des che-
minots, un troisiéme des métiers, un qua-
triéme du SNCT et peut-étre un cinquiéme
d'un autre syndicat.

Ce n’est que lorsque la bataille est engagée
et qu’elle met aux prises un syndicat affilié au
SNCT, tel que la CSN, et une autre union—ils
sont tous affiliés a 'une des trois autres—aqu’il
nous faut rétablir 1’équilibre. C’est un cas ol
il faudra prévoir en fin de compte le droit de
faire appel.

M. Knowles: On a le méme probléme a la
Chambre des communes.

Le président: A l'ordre, je vous prie.

M. Nicholson: J’ai remarqué que vous vous
étiez butés a cette difficulté au moment ou
vous étiez en train de mettre sur pied votre
comité directeur. J’étais présent et jlai
entendu la discussion qui a eu lieu.

Le président: Cela demeure encore un pro-
bléme mais nous en cherchons la solution.

M. Munro: Monsieur le président, ce que le
ministre de I’Immigration et de la Main-d’ceu-
vre a déclaré a la Chambre c’est qu’il ne
Pouvait se souvenir d’un cas présenté devant
la Commission et qui aurait mis aux prises
deux syndicats, I'un relevant du CTC et 'autre
R’y étant pas affilié et ol les représentants du
CTC auraient voté pour le syndicat rival qui
ne fGit pas un membre. C’est le point méme
dont discutait M. McCleave.

M. Nicholson: Je crois qu’il a bien dit cela.
M. MacDougall pourrait peut-étre vous aider.

ais s’il n’existe aucune consignation du sens
dans lequel chacun a voté, il est difficile de
Vous répondre. Le procés-verbal ne relate
Tien du vote. ..

M. Lewis: Si personne ne s’est inscrit en
désaccord. . .

M. Nicholson: C’est juste.

M. Lewis: ...vous considérez alors que tous
ont voté dans le méme sens.

M. Nicholson: C’est exact.

M. Lewis: Ou bien le procés-verbal témoi-
%ne d’'un désaccord ou bien non. Sinon, donc
Out le monde est d’accord.

M. Nicholson: Il s'est inscrit un dissenti-
Ment dans le cas du premier appel au sujet
€ Radio-Canada.

M. Lewis: C’est juste.

o M Mackasey: Pour invoquer le Réglement,
Jaimerais relever linsinuation de M. Mac-
Ougall selon laquelle la prétention de M.
CWis serait inexacte. Ai-je raison de croire
Qe telle était votre intention?

Le président: Messieurs, il ne nous reste

Plus que 20 minutes d’ici & six heures. M.

~
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MacDougall reviendra ici ce- soir. Peut-étre
pourrions-nous continuer a contre-interrogex,
le ministre. 3

M. Munro: Monsieur le président, le minis-
tre a dit, ce que M. Lewis a relevé, qu’il
reconnaissait des circonstances particuliéres.
ou il serait opportun de reconnaitre un agent
de négociation méme si les employés repré-
sentés ne faisaient pas partie d’'un ensemble.
national—ou il y aurait en cause des aspects
particuliers tels que la religion, le francais ou
une culture, et le reste, ol les employés
seraient unis par un méme intérét—et le*
ministre a fait la distinction entre les querel-’
les au sujet de Radio-Canada et les syndicats’
des cheminots a travers le pays. J’ai cru com-
prendre de cela, et je me crois justifié de le
faire, que de telles circonstances extraordi-
naires seulement justifieraient, aux termes de
cet arrangement, la reconnaissance d’un tel
agent de négociation.

M. Nicholson: C’est exact.

M. Munro: Autrement vous prévoiriez une
tendance, et nous reconnaissons tous qu’elle
s’est déja révélée dans ce sens, selon laquelle
Tintérét du pays s’opposerait a tout morcelle-
ment des syndicats actuels. Serait-ce une con-.
clusion raisonnable a tirer de vos propos? "

M. Nicholson: Oui, je le crois. Comme c¢’é-
tait le cas qui m’était le mieux connu, je m’en
suis servi comme illustration. I1 me semble-
rait trés défendable pour une commission que:
de reconnaitre le réseau francais de Radio-
Canada comme une unité convenable ce qu¥
serait plus difficile a faire dans le cas de tout
autre organisme a 1’échelle nationale.

M. Munro: Je crois savoir que les personnes
nommeées a ce comité seront représentatives.
Autrement dit, elles ne seront pas tirées du
secteur public mais ces gens représenteront
les groupes mémes dont ils viennent ou aux-
quels ils seront affiliés.

M. Nicholson: Si vous permettez, je crois
qu'une telle déclaration est assez vague. Lors-.
qu’on nomme des gens pour représenter le,
secteur syndical ou patronal au sein d’une
commission de conciliation ou d’arbitrage, on
s’attend a ce qu’ils agissent en juges impar-
tiaux, mais, régle générale, ils subissent une'
déformation de jugement conditionnée par
leur appartenance au secteur particulier au-
quel ils sont redevables de leur poste. L’expé-
rience 1’a démontré.

M. Munro: Comme on se sert de la méthode
de la représentation au lieu de, disons, des
considérations théoriques qui prévalent lors
de la nomination d’un juge, on ne s’attend pas
vraiment, s’ils s’adonnent a représenter une
autre union rivale, a ce qu’ils fassent preuve
d’objectivité méme au moment ou on les
nomme. J
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M. Nicholson: Eh bien, c’est une question
difficile & répondre quand je connais un si
grand nombre des membres de cette Commis-
sion et que je sais qu’ils se sont acquis cons-
ciencieusement de leurs tiches en tant que
membres. Cependant, je crois que la philoso-
phie propre a chacun et sa facon d’aborder
les choses I'influenceront en faveur de sa pro-
pre unité particuliére plutot qu’autrement.

M. Munro: Monsieur le président, en recou-
rant 4 la méthode de la nomination fondée
sur la représentation, il serait trés extraordi-
naire si, disons, un membre d’un syndicat
affilié au CTC se trouvait nommé au sein de
la Commission et ne protégeait pas les inté-
réts de lorganisme qui aurait moussé sa
nomination.

M. Nicholson: Je ne dirais pas qu’il cher-
cherait & protéger les siens mais il verrait a
ce que justice leur soit faite.

M. Munro: Et du fait qu’on se sert de cette
méthode, il en résulte que pareille attitude
n’est pas trop critiquable. Ce n’est pas comme
si 'on présupposait son impartialité absolue.
Ce n’était pas 1a une des préoccupations qui
ont prévalu dans I'esprit du gouvernement au
moment ol cet homme a été élu tout d’abord.

M. Nicholson: C’est juste. Ce que nous
recherchions—et la lecture des ordonnances le
rend évident—c’était quatre représentants des
employés et quatre des employeurs. Ce n’est
qu’au moment ou les disputes ont pris cette
allure ces derniéres années que ces questions
ont été soulevées. Il est vrai qu’au tout début
de l_a guerre et durant la guerre, on aurait pu
avoir un syndicat affilié au Congrés des tra-
va111eur§ et des métiers demandant leur
reconnaissance et un autre affilié a4 l'un des
autre§ organismes importants, le Congrés du
trava}l ganadien ou le syndicat des cheminots,
et dlﬁgrents groupes auraient pu pencher
vers n’importe lequel de ces trois syndicats
importants. Mais lorsque le CTC s’est vrai-
ment développé, la partie se jouait & trois
contre un, ce qui a un effet véritable sur les
n}embr.es‘ d’un groupe exercant leur droit
da..ssocxatlon. Supposons que le réseau fran-
eais .de "r"tadio-Canada ait désiré qu’une unité
particuliére se fasse leur interpréte et que ces
gens se présentent devant la Commission
cana.dxenne des relations ouvriéres et qu’ils
rect_nvent une décision défavorable. Ils se ren-
draient compte sur-le-champ que trois voix se
seraient prononcées contre la leur.

M. Munro: Si je saisis bien, il y a, inhérent
au systéme de nomination sur la b’ase de la
représentativité, un certain parti pris. Il y a
donc quatre membres. C’est ainsi que tout
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syndicat se présentant devant la Commission
et demandant & étre reconnu comme agent de
négociation au CTC n’aura jamais la satisfac-
tion de savoir qu’il aura été entendu en toute
impartialité et on serait justifié de prévoir
une telle attitude de leur part.

M. Nicholson: Monsieur Munro, vous n’avez
pas pu assister & mon témoignage la semaine
derniére. Je me suis reporté, a cette occasion,
3 une partie de ce que vous avez déclaré. J'ai
cité Lloyd George en disant que non seulement
la décision doit-elle étre juste mais elle doit
paraitre ou sembler juste aux yeux des parti-
cipants ou des gens que cette décision touche.

Le président: Monsieur Munro, voudriez-
vous terminer votre interrogatoire?

M. Munro: Le fondement et l’essence de
cette mesure législative est donc de concevoir
une facon de procéder qui permette aux syn-
dicats non affiliés au CTC de se présenter
devant la Commission, avec la conviction que,
malgré le fait qu’il ne représente les intéréts
que d’un groupe minoritaire, ils verront ces
intéréts protégés et il leur sera rendu une
décision impartiale.

M. Nicholsen: C’est exact.

M. Munro: Et c’est la seule méthode que
vous avez pu trouver pour y arriver.

M. Nicholson: C’est juste. Le méme cas se
retrouve, si vous me permettez l'illustration,
au moment ou le conseil des Teamsters pré-
sente un mémoire. Ils réunissent 40 mille
membres environ au pays et ne dispose d’au-
cun représentant au sein de la Commission.
Dans leur cas, la composition de la commis-
sion ne leur importerait pas tellement et ils
recevraient une décision. Mais s’ils avaient
pensé que le président dans ce cas avait
nommé un représentant du SNCT et un du
CTC, ou deux a partir des trois syndicats
affiliés au CTC, ce groupe de Teamsters en
particulier aurait pu croire que, n’ayant pas
de représentant au sein de la Commission, le
seul moyen d’obtenir justice aurait été de
soumettre leur demande au Comité d’appel-
Voila une des raisons, au dire du secrétaire
du travail des Etats-Unis, qu’ils ont décidé de
créer un comité fondé sur l'intérét public plu-
tot qu'un comité fondé sur la représentati-
vité et c’est ainsi que leur commission en est
une déterminée essentiellement par Iintérét
public.

M. Allmand: Monsieur le président, au
cours de linterrogatoire, M. Lewis a signal
que la Commission avait déja reconnu 27 uni-
tés régionales et il a demandé pourquoi o
avait besoin de ce Bill si I'on avait agréé 27
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unités régionales. J’aimerais connaitre com-
bien de ces 27 reconnaissances ont suivi des
contestations par des unions en conflit et
combien de celles-ci ont favorisé le SNCT?

Avez-vous ces renseignements a portée de la
main?

M. Nicholson: Je regrette de ne pouvoir
vous répondre. M. MacDougall prendra note

de votre question et vous rendra la réponse
ce soir.

M. Allmand: Le but de ce Bill semble viser
A corriger une injustice découlant de la con-
currence entre les syndicats quant aux unités
régionales ou quant au morcellement d’une
unité nationale qui a déja existé. Sa portée ne
se limite pas seulement aux demandes pour la
reconnaissance d’unités régionales.

e 1750
M. Nicholson: C’est exact.

M. Allmand: Je vais donc vous poser une
autre question. Je remarque que larticle 61
(2) de la Loi prévoit une revision par d’autres
membres de la Commission. Combien de fois
a-t-on invoqué cet article pour revoir une
décision déja prise?

M. Nicholson: Environ 100 fois, au cours
des vingt derniéres années, me dit-on.

M. Allmand: Les neuf membres siégent-ils
tous, d’habitude, ou y a-t-il souvent des
absences lorsque la Commission prend une
décision sur certaines questions?

M. Nicholson: J’ai répondu a cela la
Semaine derniere. Il peut arriver qu’un mem-

Te ne puisse siéger, soit & cause de la mala-
die, soit & cause de ses occupations ou de ses
affaires. La Commission peut donc siéger par-
fois en I’absence d’un ou deux membres.

M. Allmand: Quel est le quorum?
M. Nicholson: Trois membres.

M. Allmand: Arrive-t-il souvent que seule-
ment trois membres siégent lorsqu’on prend
des décisions relatives aux certifications?

M. Nicholson: Non, je ne crois pas. Il ¥ a
Pautres questions que trois personnes peu-
Vent trés bien étudier. Mais, me dit-on, lors-
Que se pose un probléme complexe qui exige
Un jugement sur la reconnaissance d’'un syn-

cat, sept, huit, ou neuf membres siegent
Ordinairement & la Commission.

M. Allmand: L’article 5 relatif a I'appel dit
Que:

... le gouverneur en conseil peut nom-
mer deux autres personnes représentant le
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public en général qui sont membres du
Conseil aux fins de I’audition et du juge-
ment des appels. ..

Croyez-vous que ces deux personnes doivent
étre nommeées en permanence, ou spéciale-
ment pour chaque probléme qui se pose?

M. Nicholson: On devrait les nommer en
permanence, tout comme on désigne mainte-
nant le vice-président qui est bel et bien un
haut fonctionnaire appelé a siéger peut-étre
une fois tous les deux ou trois mois. Ces per-
sonnes seraient nommées en permanence,
mais, comme les membres d’un conseil d’admi-
nistration, elles siégeraient une fois par mois
ou une fois tous les deux mois, au besoin.

M. Allmand: Pour ces appels?

M. Nicholson: Oui. Et ces personnes tou-
chent une allocation quotidienne pour Iles
jours ou elles siégent, mais les fonctionnaires,
eux, ne recoivent aucune indemnité.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria):
Permettez-moi de demander au Ministre si la
Commission dispose d’'un systéme d’interpré-
tation simultanée comme celui dont nous
bénéficions ici.

M. Nicholson: Bien entendu. On I’a installé
il y a quinze mois et nous I'utilisons lorsque
c’est nécessaire.

M. Muir
Merci.

(Cap-Breton-Nord et Victoria):

M. Nicholson: Chaque fois qu'un systéme
d’interprétation simultanée est nécessaire, on
peut maintenant en avoir un et s’en servir.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria): Il y
a quelques mois, avant 'introduction du Bill,
j’ai interrogé des fonctionnaires du ministére
du Travail a son sujet et on m’a répondu que
les modifications seraient minimes.

M. Nicholson: Je ne sais pas comment des
fonctionnaires du ministére du Travail ont pu
affirmer cela, étant donné que ce Bill refléte
la politique du Gouvernement. Mais je dois
ajouter que nous aimons écouter les opinions
de nos fonctionnaires. Nous avons un bon
ministére et j’aime bien y travailler.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria):
C’est ce que je crois aussi. Mais si les modi-
fications sont si minimes, comme je le
croyais, je trouve étrange cette opposition si
farouche que manifestent tant de syndicats.
Par exemple, le Congrés du Travail du Ca-
nada prétend représenter un million et demi
de travailleurs, ce qui en fait, je crois, un
syndicat assez important.
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M. Nicholson: Oui.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria):
Un de leurs arguments, c’est que lintroduc-
tion ou l’adoption de ce Bill ruinerait les
efforts qu’on a déployés en vue de réduire les
disparités régionales au niveau des salaires et
des standards de vie. Ils disent que le Bill
C-186 aura pour effet d’accentuer ces
disparités.

M. Nicholson: Je ne suis pas du tout d’ac-
cord avec cette affirmation. Si je croyais un
seul instant que tel est le cas, alors je n’ap-
puierais pas le Bill comme je le fais.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria): Si
le Bill est si digne d’éloges, pourquoi alors
cette levée de boucliers dans tout le pays?

M. Nicholson: Je dirais que l'une des rai-
sons de cette opposition, c¢’est qu'une bonne
partie de ces gens n’ont jamais vu ni lu le
Bill. On leur a demandé de signer des péti-
tions qu'on a fait circuler et gqu’on a expé-
diées ici. Un député que je connais a envoyé a
ses électeurs une lettre qui disait: «Jai bien
recu votre protestation. Mais veuillez me dire
a quel article du Bill vous vous opposez et
pourquoi». Il n’a jamais recu de réponses.
Cgrtaines personnes aiment bien signer des
pétitions et les faire circuler. Je connais des
gens qui ont signé deux pétitions qui se con-
tredisaient 1’'une ’autre.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria):
Monsieur le ministre, ce que vous dites est
peut-étre vrai, mais affirmeriez-vous que M.
Donald MacDonald, président intérimaire du
CTC, ou ses adjoints, ne connaissent rien du

Bill et quwils ne savent pas de quoi ils
parlent?

M. Nicholson: Mais non; M. MacDonald est
un homme intelligent.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria): Je
le crois.

M. Nicholson: Mais je ..dis,

: ; la nature
humaine étant ce quelle est. . .

M: Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria):
Est-il membre de la Commission?

1\4. Nicholson: Oui. Il est président intéri-
maire e.t secrétaire-trésorier: du CTC et il
accomplit un excellent travail dans Pintérét
de son syndicat, mais il doit aussi juger les
den'.xa.ndes de la CSN. Voila un exemple de
fiéclsmn ou la facon de voir et de penser d’un
individu doit entrer en ligne de compte a
Pégard du perdant, méme si M. MacDonald
croit vraiment que la décision est juste.
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M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria):
Vous avez déclaré au début que le Gouverne-
ment a pris un engagement quant aux princi-
pes du Bill et & son adoption prochaine. Le
gouvernement, ou des députés, ont-ils pris
des engagements envers certains groupes au
sujet de ce Bill?

M. Nicholson: Non. Je crois avoir donné le
nom des membres du comité spécial que nous
avons créé. Peut-étre n’ai-je pas donné tous
les noms. Le président du Comité est membre
du Conseil privé, c’était M. Winters, ministre
du Commerce. Nous avions aussi comme
membres MM. Sharp, Sauvé, Robichaud,
Teillet, Drury et M. Paul Martin qui n’a pu
assister A toutes les réunions du Comité.
Apreés avoir travaillé avec ces messieurs pen-
dant plusieurs années, je puis dire qu’ils ne
représentent pas d’intéréts particuliers.

Une voix: Sauf ceux de leurs électeurs.

M. Nicholson: Sauf ceux de leurs électeurs.
Si Yon peut présenter un bill qu’une partie du
Cabinet a pu juger, et que tout le Cabinet a
approuvé, comme celui que je vous ai
présenté, cela dit tout. Cest pour le principe
yue nous nous battons ici, non pour un syndi-
cat quelconque.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria): Je
pourrais ajouter, monsieur le président, que
tout ce que j’essaie de faire, c’est de repré-
senter les intéréts de mes électeurs.

2

Jai une derniére question a poser. Peut-
étre ne pouvez-vous pas parler au nom de la
personne que j’ai mentionnée, mais un mem-
bre du Gouvernement, qui a déja été intime-
ment lié avec la CSN, ne s’est-il pas engagé 2
faire adopter ce Bill?

e 1800

M. Nicholson: Je ne peux pas répondre __é
cette question; je ne sais pas. Ce que je sais,
c’est que ce Bill refléte les vues du Gouverne-
ment, non celles d’un individu.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria):
Merci. Cest tout pour le moment.

Le président: Messieurs, voila qui termine
Tinterrogatoire du ministre; alors, si nous
pouvions le terminer maintenant, nous pour-
rions commencer. . .

M. Lewis: Je dois retourner & la Chambre,
mais je voulais entendre les autres questions:

M. Nicholson: J’aimerais revenir ici lorsqué
M. MacDougall témoignera. Je peux venir 2 &
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heures, ce soir, mais je ne pourrai pas venir
la semaine prochaine.

M. Gray: Me permettez-vous de faire une
suggestion? Ne pourrait-on pas se réunir dans
la salle du Comité des chemins de fer, ou
nous serions un peu moins a I’étroit?

M. Nicholson: Il y a le probléme de l'inter-
prétation simultanée.

M. Gray: Je crois que le Comité des finan-
ces avait un systéme d’interprétation simulta-
née lorsqu’il s’est réuni la ce matin. On l'a
peut-étre enlevé maintenant, je ne sais pas.
Ce n’était qu'une suggestion.

Le présideni: C’est une bonne suggestion,
mais nous nous réunirons encore ici, a huit
heures.

SEANCE DU SOIR

Jeudi 8 février 1968

Le président:
quorum.

Pour les membres du Comité et les témoins
qui peuvent avoir besoin d’exemplaires en
francais ou en anglais de la Loi des relations
industrielles et des enquétes en cas de
conflits, je vais accepter une proposition vou-
lant que le Secrétaire du Comité soit prié
@’obtenir pour le Comité 30 exemplaires en
anglais et 15 exemplaires en francais de la

i des relations industrielles et des enquétes
€n cas de conflits.

Messieurs, nous avons le

M. Lewis: Monsieur le président, pouvez-
Vous y ajouter les statuts et réglements de la
01?

. Le président: Trés bien. La proposition se

t ainsi:
Que le Secrétaire du Comité soit prié
d’obtenir pour le Comité 30 exemplaires
en anglais et 15 exemplaires en francais
de la Loi des relations industrielles et des
enquétes en cas de conflits, et des statuts
et réglements de ladite Loi.

M. McCleave: Je propose la motion.

M. Lewis: J’appuie la proposition.
(La motion est adoptée.)

M. Mackasey: Monsieur le président, j’ai
Une question qui, j'en suis sir, n’est pas
Controversable.

E Le président: Je ne peux pas voir ce que
est.

M. Mackasey: Je suis surpris de voir qu'il y
A tant @’écouteurs sur cette table, beaucoup

Plug qu’il n’y a de membres dans notre
Omité, et qu’il y a encore tant de gens inté-
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ressés a entendre les débats, qui ne parlent
pas les deux langues. Je me demande s’il ne
serait pas possible de remettre en place pour
la prochaine séance un systéme d’interpréta-
tion simultanée pour que les membres des
différents syndicats puissent suivre les débats,
en francais ou en anglais.

e 2010

Le président: La prochaine séance aura
lieu, j’espére, dans une autre salle.

M. Mackasey: Je me demande s’il est utile
pour les spectateurs, et il y en a tellement ce
soir, d’utiliser le systéme d’interprétation
simultanée.

Le président: Nous ne viendrons pas ici, la
prochaine fois.

Bon! Pour terminer l’interrogatoire de M.
Nicholson, c’est M. Grégoire qui figure sur ma
liste.

M. Grégoire: Monsieur le ministre, & arti-
cle 2, vous dites que vous allez nommer un
deuxiéme vice-président pour qu’il y ait un
commissaire bilingue au sein de la Commis-
sion. Les deux membres de la Commission
d’appel seront-ils tous les deux bilingues aus-
si? On ne les a pas encore nommeés.

M. Nicholson: Non, ils n’ont pas encore été
nommeés. Je crois que, et je sais que la majo-
rité de mes collegues du Gouvernement pen-
sent comme moi, méme §’il est hautement
souhaitable que tous les membres de la Com-
mission soient bilingues, au moins le prési-
dent d’assemblée, dans certaines régions du
pays, doit pouvoir s’exprimer dans les deux
langues.

Lorsqu’il existe un systéme d’interprétation
simultanée, il n’est pas absolument essentiel,
bien que souhaitable, que tous les membres
soient bilingues.

Une voix: Oui, mais il est souhaitable que
le président le soit.

M. Grégoire: Oui, mais vous vous empres-
sez de nommer un deuxiéme vice-président
bilingue, et, lorsque arrive le moment de
nommer deux autres membres de la Commis-
sion d’appel, vous n’exigez pas tellement
qu’ils soient bilingues.

M. Nicholson: Pas nécessairement; ils peu-
vent venir de I’Ouest du pays.

M. Grégoire: Alors, ils ne parlent probable-
ment pas francgais.

M. Nicholson: Non, mais, par contre, nous
avons un systéme d’interprétation simultanée.



32

o 2015

M. Grégoire: Mais vous voyez ce qui arrive
au systéeme d’interprétation simultanée. Nous
Pavons ici, ce systéme, mais je dois quand
méme parler anglais, parce qu’il ne fonc-
tionne pas. Vous comptez done sur le systéme
d’interprétation simultanée pour justifier I’ab-
sence de bilinguisme au sein de la Commis-
sion d’appel.

M. Nicholson: Pas nécessairement.

M. Grégoire: Je ne peux pas étre d’accord
avec vous a ce sujet, monsieur le ministre. Ca
ne marche pas.

Le président: M. Grégoire a eu la patience
de parler anglais jusqu’a ce qu’on puisse
régler le systéme d’interprétation simultanée;
je Iui en sais gré. C’est un probléme
technique.

M. Grégoire: Ainsi, rien ne peut vous faire
changer d’idée, pour qu’au moins un autre
membre soit bilingue? Méme si nous avons un
systéme d’interprétation simultanée, monsieur
le ministre, ce n’est jamais la méme chose.

M. Nicholson: Je suis d’accord avec vous.

M. Grégoire: Vous dites que vous allez
nommer un deuxiéme vice-président pour
pouvoir diviser la Commission en deux grou-
pes dont T'un, celui du vice-président bilin-
gue, ira au Québec; et lorsque ces groupes

auront & faire appel, il n’y aura pas de juge
bilingue.

M Nicholson: Il y aura un juge bilingue; le
président sera sirement bilingue.

M. G.régpi.re: Est-il nécessaire que le prési-
dent soit bilingue? L’est-il actuellement?

M. Nicholson: Non. C’est une des raisons
pour lesquelles nous voulons modifier 1a Loi.

M Grégoire: Oui, mais le vice-président
bxlm‘gue qu’on va nommer fera-t-il lui aussi
partie de la Commission d’appel?

!VI. Nicholson: Il y aura soit un président,
spxt uré ylice-président, au sein de la Commis-
sion. S’il y a un conflit entre un s i
affilié au CTC et un autre affilié 3 la ggﬁx’c?;c
présume que le président de la Commission
s’.a.ssurera que le président d’assemblée est
bilingue, quel qu’il soit, de méme que le pré-
sident de la séance d’appel.

Je dirais que, lorsqu’on convoque un tribu-
nal, dans un domaine aussi délicat que
celui-13, le gouvernement devrait, 3 mon avis
s’efforcer de recruter des personnes bilingues:
que leur langue maternelle soit le francais ou
Panglais, et qu’il est souhaitable, si elles ont
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aussi la compétence voulue, qu’elles soient
parfaitement bilingues.

Comme on l’a proposé aujourd’hui, on
devrait envisager la possibilité d’inscrire dans
la Loi que l'un ou l'autre président doit étre
bilingue.

[Frangais]

M. Grégoire: Monsieur le ministre, si j'ai
bien compris, deux juges seront nommés pour
décider des cas en appel. Est-ce qu’a ce
moment-13, le président ou les deux vice-pré-
sidents siégeront avec les deux juges dans les
causes en appel?

[Traduction]

M. Nicholson: Non, pas les deux. Il n’y
aurait qu’un président, qu’il s’agisse d’un
comité ou d’un appel.

[Francais]
M. Grégoire: Seulement le président?

[Traduction]
M. Nicholson: Rien qu’un président.

e 2020
[Frangais]

M. Grégoire: Si le président n’est pas bilin-
gue et les deux juges non plus, & ce
moment-13, tout se fera par linterprétation
simultanée, (ce qui est d’'une qualité nette-
ment inférieure) ne croyez-vous pas qu’il
serait préférable également de voir a ce que
les deux juges qui siégeront en appel des
décisions soient également bilingues?

[Traduction]

M. Nicholson: Il est certainement préféra-
ble de faire appel a des personnes bilingues.
Mais je crois qu’il est plus important d’avoir,
d’abord, un président bilingue, et, ensuite, il
est plus important de s’assurer le concours de
personnes compétentes, ayant les antécédents,
la formation et Iexpérience nécessaires pour
agir avec indépendance d’esprit, et pour faire
preuve de discernement dans leur jugement;
grace a linterprétation simultanée ce résultat
peut étre obtenu, comme c’est le cas pour les
tribunaux. A la Cour supérieure du Canada,
le tribunal se compose souvent de deux a cind
juges qui traitent d’appels provenant du Qué-
bec, et les plaidoiries sont effectuées en fran-
cais; pourtant certains des juristes ne sont
pas bilingues.

[Francais]

M. Grégoire: Oui, mais vous aveZ
mentionné, en donnant cet exemple cet apres-
midi, qu’au moins le juge en chef s'organisait
de facon que ceux qui comprennent le fran-
cais fassent partie du panel des juges de
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la Cour supréme. Mais lorsque vous nous
dites que ce n’est pas dans vos intentions que
les deux juges de la cour d’appel des déci-
sions soient bilingues, alors vous n’en aurez
pas un, a la cour d’appel, qui comprendra
réellement les décisions ou les témoignages
lorsque les causes seront en frangais.

[Traduction]

M. Nicholson: Si, pour commencer—et
comme je le disais plus tot—il était possible,
et je le souhaite, de trouver des candidats
bilingues disposant de la compétence, de I’'ex-
périence et de la connaissance des problémes
sociaux de facon générale, tout est pour le
mieux. Mais je ne pense pas que cela doive
figurer dans la loi, parce qu’il sera toujours
possible, du moins je l’espére, de faire appel
a linterprétation simultanée, comme c’est 1'u-
sage. Ce qui importe, c’est de s’assurer que le
président est bilingue. Si vous pouvez vous
assurer le concours d’autres collaborateurs
bilingues, tant mieux.

[Francais]

M. Grégoire: Mais, monsieur le ministre,
Vous n’avez pas inclu dans la loi non plus que
le deuxiéme vice-président serait bilingue ou
Serait de langue francaise, mais vous avez
déclaré votre intention manifeste de voir a ce
qu’il soit bilingue.

[Traduction]

M. Nicholson: En effet, monsieur Grégoire.
Un membre du Comité—je ne me souviens
Plus de qui il s’agit—a avancé que le Comité
devrait étudier dans quelle mesure il faudrait
exiger que 'un des membres soit bilingue. Le
8ouvernement a précisément lintention de
Dommer une personne bilingue, et je pense
que si le Comité passait une recommandation
€n ce sens, celle-ci serait prise sérieusement
€n considération.

[Frangais]

M. Grégoire: Maintenant, sans linclure
ans la loi pour les deux juges a la cour
‘_i’appel, étes-vous prét a manifester la méme
Intention de voir a ce que ces deux personnes
Soient bilingues, aussi clairement que pour le
fuxiéme vice-président?

[Traduction]

‘M. Nicholson: Je ne suis certainement pas
1en placé pour connaitre la difficulté qu’il y
2 3 recruter des individus ayant la bonne
fortune de parler les deux langues et ayant la
COmpétence pour traiter de la majorité de ces
Causes. Je ne tiens pas a ce que cela figure
df‘_ns la loi, mais, par contre, je ne vois pas
Inconvénient—sous réserve de consultation
avec mes collégues du gouvernement—a ce
Wil soit exigé que le président ou le vice-
Président soit bilingue.
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[Frangais]
M. Grégoire: Mais pour les juges en appel,
avez-vous la méme intention?

[Traduction]

M. Nicholson: Non, je crois que nous cher-
cherions quelqu'un qui disposerait de cet
atout—et je me répete, j’ai dit cela trois ou
quatre fois—mais je ne crois pas que cela
doive figurer dans la loi.

[Frangais]

M. Grégoire: Monsieur le ministre, est-ce
parce que vous avez peur de n’en pas trou-
ver, ou qu’il n’y en ait pas au Canada, qui
soient compétents, aussi compétents et qui
soient bilingues en méme temps. Craignez-
vous de n'en pas trouver, quoi?

[Traduction]
M. Nicholson: Je sais qu’il est difficile de

trouver des candidats correspondant a des
emplois particuliers, et, dans le cas qui nous
occupe, les candidats devraient également
avoir eu la formation et les antécédents vou-
lus dans ce domaine. Je répéte encore ce que
j’ai dit trois ou quatre fois.

M. Grégoire: Je suis surpris de constater
que vous me ramenez du vice-président aux
juges membres du comité, alors que je vou-
drais encore parler des juges de la Cour d’ap-
pel. Vous me ramenez au vice-président alors
que je m’inquiéte seulement des juges
d’appel.

Supposons que vous trouviez des candidats
parfaitement compétents qui ne parlent que
le francais et pas un mot d’anglais, considé-
reriez-vous cette situation comme un em-
péchement a leur nomination?

M. Nicholson: Je ne crois pas. Pas en ce qui
me concerne.

[Frangais]

M. Grégoire: Et la derniére question: Lors-
que le terme du président actuel de la Com-
mission canadienne des relations ouvriéres
sera terminé, allez-vous également voir a ce
que son successeur aussi soit bilingue?

[Traduction]

M. Nicholson: C’est certainement un élé-
ment qui sera pris en considération.

M. Grégoire: Merci.

M. Reid: Monsieur le président, je voudrais
poser quelques questions & Monsieur le minis-
tre, en rapport avec l'article traitant de I’ap-
pel—l’article 5—portant amendement de 1'ar-
ticle 61. Comme vous le disiez plus tot, en
réponse a une question, je crois, I’article 1 de
la loi se borne a préciser les attributions exis-
tantes. Il n’y a 1a aucune modification?

M. Nicholson: Il n’y a aucun élargissement
des attributions.
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M. Reid: Aucun. La Cour d’appel ne serait-
elle pas forcée de fonder ses décisions sur la
jurisprudence précédente?

M. Nicholson: Plait-il?

M. Reid: La Cour d’appel serait-elle tenue
de fonder ses décisions sur un critere déja
retenu par le Conseil canadien des relations
ouvriéres? En d’autres termes, modifierait-on
la facon de procéder du Conseil?

M. Nicholson: J’ai peur de ne pouvoir
répondre a votre question. Le Conseil a le
droit d’édicter des réglements, et il a fait
jurisprudence.

M. Reid: Oui, c’est & cela que je veux en
venir. La Cour d’appel mettrait-elle en ques-
tion toute cette jurisprudence créée par le
Conseil ou son réle se limiterait-il a juger le
critére retenu dans le jugement?

M.
retenu.

Nicholson: Elle jugerait le critere

M. Reid: En conformité avec linterpréta-
tion donnée par le Conseil?

M. Nicholson: Pas nécessairement, parce
que la Cour d’appel ne traiterait gque du
domaine restreint de ’appel. En derniére ana-
lyse, le jugement serait rendu par le prési-
dent’ou par le vice-président et par les deux
représentants de 1'intérét public qui siégent a
la Cour.

M. I’{eid: La Cour d’appel aurait-elle le
droit d’entendre de nouveaux témoignages ou

devra.it-elle se limiter aux preuves établies
par l'instance précédente?

M. Nicholson: Ceci dépendrait, bien
e’ntefldu, de la réglementation édictée par
1art1c1e. 4 de la loi. Le Conseil peut interjeter
appel; il y a deux types d’appels. Par exem-
ple, en droit, si un justiciable n’est pas passi-
b1.e d’'une condamnation sommaire, il peut
falre‘appel aupres du tribunal de comté ou
auprés du juge du tribunal de district: ou
Plen on procéde a une nouvelle audience ,et le
juge assiste a nouveau a tous les témoignages.
I1 ¥y a un autre genre d’appels, au cours
duqufel la Cour entend les témoignages des
tén'%oms comparus en premiére instance. Je
crois que dans le cadre de cet article, le Con-

seil pourrait édicter des réglements concer-
nant cette situation.

M. R'eifl? Oui, mais ce qui m’inquiéte, c’est
la possibilité pour la Cour d’appel de repren-
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dre toute l’affaire a son début et d’imposer sa
propre interprétation du critére retenu par le
Conseil. En d’autres termes, il pourrait fort
bien y avoir une nouvelle audience, suivie
d’une nouvelle interprétation qui pourrait
avoir comme conséquence d’amener le Conseil
A traiter de certains autres secteurs dont il
n’avait peut-étre pas traité auparavant. Y
aurait-il audience a nouveau?

e 2030

M. Nicholson: Cela reléve du Conseil; je ne
puis vous donner un avis juridique autorisé
sur la question.

Vous remarquerez que, en plus de l'article
4 qui établit les régles,

Le Conseil peut, avec l'approbation du
gouverneur en conseil, établir des
régles. ..

P’article 5 de la loi, paragraphe (3), au bas de

la page 4 du projet, établit que:
La section d’appel du Conseil peut, avec
I'approbation du gouverneur en conseil,
établir des régles concernant la procédure
A suivre relativement aux appels interje-
tés en vertu du présent article, y compris
le délai dans lequel un tel appel peut étre
interjeté ou formé, ainsi que la maniére
dont il peut Pétre.

J’imagine que la Cour aurait le pouvoir d’éta-
blir des régles, de décider d’interpréter les
témoignages déja présentés, ou de décider
d’'une audience a nouveau. Je n’avais pas
envisagé ce point, mais je crois que cela
serait possible. Mais je préfére m’abstenir de
vous donner un avis d’ordre juridique. Il me
semble que, dans la majorité des cas, les
alternatives seraient particuliérement bien
définies au niveau de I’audience en comité en
premiére instance. En cas d’appel, la situation
serait relativement simple. Le Conseil est
généralement en mesure de présenter trés
simplement une affaire a la Cour d’appel.

M. Reid: Je voudrais revenir sur un point
soulevé par Monsieur Grégoire: le président
de la Cour d’appel. Celui-ci serait-il le méme
que le président ou le vice-président qui
aurait jugé laffaire & linstance précédente,
ou serait-ce I'un des deux vice-présidents? Ou,
si un vice-président a jugé l'affaire, serait-ce
le président ou Yautre vice-président?

M. Nicholson: Je crois que si le deuxieme
vice-président ou le président était bilingué,
on essaierait de faire appel & une troisieme
personne pour siéger en appel. Je crois qu’il
serait plus important de faire appel a un jugé
bilingue, en appel, pour s’assurer qu’au moins
Pun des trois est bilingue et comprend 12
deuxiéme langue.
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M. Reid: Oui, mais ce que je veux dire
c’est que, lorsque la Cour d’appel se saisit
d’une affaire, la Cour serait-elle constituée de
trois juges qui n’auraient eu aucune connais-
sance de laffaire au préalable? L’article 5,
dans le projet d’article 61A, dispose que deux
nouveaux juges seraient nommés pour siéger
a l'audience, et qu’ils ne siégeraient qu’en
appel. Voici ma question: un autre membre
du Conseil, qui aurait participé a la premiére
audience, pourrait-il étre président de la Cour
d’appel?

M. Nicholson: J’espére que cela ne se pro-
duise pas. Mais si, en I’espéce, on avait besoin
d’'un président bilingue, il serait possible de
confier la présidence de la Cour a ce juge
bilingue. Et il pourrait trés bien avoir présidé
le Conseil en premiére instance. Mais je sou-
haite que cela puisse étre évité.

M. Reid: Oui, moi aussi. Je vous rends la
parole, monsieur le président.

[Francais]
Le président: Monsieur Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, 'une des modifications pro-
Posée dans le bill C-186 prévoit la création de
Sections d’appel du Conseil, qui pourraient
entendre les causes séparément pour I’ensem-
ble du Conseil. Et selon la documentation qui
nous est parvenue du Congrés du Travail du
Canada, et suivant votre déposition & la Cham-
bre, la raison de la formation de ces sections
Serait de hater les décisions du Conseil, quoi-
que dans les mémes documents on nous dise
que le Conseil des relations ouvriéres ne siége
Que deux, trois ou quatre fois par mois.

[Traduction]

M. Nicholson: Autant qu’il m’en souvien-
Ne—et je suis & peu prés sur de ce que j'a-
Vance—j’ai eu l’occasion de dire qu’il y a
deux raisons a cette proposition, I'une étant
beaucoup plus importante que I'autre. La pre-
Miere, c’est que le Conseil aurait la possibilité
de siéger en comité et d’expédier les affaires
Courantes; on pourrait en avoir un dans I'Est
et un dans I’Ouest.

Mais la raison la plus importante est la
Seconde, & savoir: assurer une représentation
©gale au moment de l'audience. En d’autres
t?l‘mes, le président, en créant une subdivi-
Slon ou un comité chargé d’entendre l’appel,
Veillerait, en cas de conflit entre un syndicat
affilié au Congrés du travail du Canada et un
Syndicat affilié a la CSN, a ce que chacun de
Ces syndicats soit représenté au sein du
COmité. Je crois que voila la raison la plus
Importante.

Comme j’ai déja eu l'occasion de le dire,
IVfonsieur Clermont, non seulement faut-il que
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justice soit faite, mais encore faut-il que les
apparences le confirment. Et, faute de réaliser
cet équilibre au sein d’un comité représentatif,
vous risquez de ne pas avoir ces apparences de
justice en votre faveur.

e 2035
[Frangais]

M. Clermoni: Monsieur le président, con-
cernant le Conseil d’appel, a l'article 5 du pré-
sent bill, et si je me référe encore a la docu-
mentation du congres du travail canadien, je
regrette, il n’y a pas de date, je lis ceci a la
page 3:

Si 'on devait accepter semblable proposi-
tion et former un petit tribunal d’appel
qui ne représenterait ni le patronat, ni les
syndicats, mais qui aurait les pouvoirs de
renverser les décisions du Conseil, orga-
nisme formé de gens d’expérience choisis
avec soin, on détruirait le principe selon
lequel il est nécessaire de nommer des
citoyens représentatifs au sein des com-
missions gouvernementales.

[Traduction]

M. Nicholson: Je crains de ne pouvoir par-
tager votre avis. J’ai déja entendu ce com-
mentaire un certain nombre de fois. Dans
Particle 1, lu cet aprés-midi, la loi stipule
quiil y aura représentation égale des
employeurs et des employés au sein du Con-
seil. Si I’on adopte le systéme des subdivisions
et des comités, je ne peux que souhaiter
qu’en choisissant les membres d'un comité le
président évite de créer une prépondérance
quelconque d’un c6té ou d’un autre.

Ceci peut étre réalisé en nommant un
représentant du Congrés du travail du Ca-
nada, un représentant de la CSN, et, du coté
patronal, en nommant un membre franco-
phone de la province de Québec et un mem-
bre anglophone originaire d’une autre région
du Canada.

Une voix: Lors de laudience de premiére
instance?

M. Nicholson: Oui.
[Francais]

M. Clermoni:
président.

Trés bien, monsieur le

[Traduction]

Le président: Monsieur Muir voudrait une
précision.

M. Muir (Cap-Breton Nord et Victoria):
Monsieur le président, je voudrais d’abord
faire une remarque. Je suis sQir que la grande
majorité des présents, méme avec un grand
effort d’imagination, n’ont pas entendu le
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ministre dire, voire insinuer, qu’il serait
impossible de trouver un candidat franco-
phone compétent. Il ne se permettrait méme
pas de le penser; je le connais bien, il fait
honneur a sa province. Il ne le penserait ni ne
le dirait.

M. Grégoire: C’est ce que je l'ai entendu
dire.

M. Muir (Cap-Breicn Nord et Victoria):
Non, ce n’est pas vrai.

M. Grégoire: Vous 'avez pourtant dit.
M. Nicholson: Dit quoi?

M. Grégoire: Que vous auriez des difficultés
ou que vous n’avez pas réussi a trouver une
personne bilingue compétente.

M. Nicholson: J’ai dit que, dans une situa-
tion comme celle qui nous retient, il faut
rechercher les compétences. Si vous pouvez
trouver des candidats dont la langue mater-
nelle est le francais, il n’y a aucune raison
pour laquelle ils ne seraient pas francais tous
les deux.

M. Grégoire: Oui, mais la question est la
suivante: croyez-vous pouvoir trouver une
personne compétente qui soit aussi bilingue?

M. Nicholson: Je le souhaite.

M. Grégoire: Vous vous contentez de le
souhaiter.

M. Nicholson: Je ne suis pas suffisamment
au courant de la situation. Je sais que j’ai
rencoptré beaucoup de monde dans le
domaine des questions sociales, dont certaines
personnes sont présentes. . .

M. Mackasey: Monsieur le président, la
procédure.

M. ?licholson: Je voudrais répondre a cette
question. Sur ce point particulier, plusieurs
parmi les présents auraient les compétences
d9nt vous venez de parler. Mais je ne suis pas
disposé a faire porter ces précisions dans la
loi, et je ne le recommanderai pas.

M. Grégoire: Ce n’est pas ce que nous vous
avons. demapde. Nous vous avons demandé
une déclaration d’intentions.

Le présideni: Un instant. La parole est a
Monsieur Muir.

M. 'Mu§r (Cap-Breton-Nord et Victoria): Je
voulais simplement que ce point soit éclairci
car ce n’est pas la facon... Permettez un ins-
tant? J’ai la parole méme si je suis assis.

Je' n’ai pas entendu cela, et je prétends
aussi que ce n’est pas ce que le ministre a dit
ni insinué. Je ne crois pas qu'il se le permet-
trait. Il a dit qu’il le souhaitait et ce en rela-
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tion avec votre derniére question. Je suis sar
qu’il donnerait la méme réponse a une ques-
tion lui demandant s’il estimait pouvoir trou-
ver un représentant anglophone compétent
pour le Conseil.

Maintenant, monsieur le ministre, je ne
connais pas lopinion de ce Conseil. Si les
membres ne sont pas des fonctionnaires, et je
doute qu’ils le soient, a-t-on pensé a leur faire
donner des cours de Frangais, des cours d’im-
mersion totale? Pourquoi s’enliser sur ces
questions? Je crois qu'on devrait faire 1'im-
possible pour que les représentants des syndi-
cats qui ne parleraient que le Francais puis-
sent s’exprimer librement en leur langue
devant le Conseil.

M. Nicholson: Je suis en faveur de cette
solution.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria):
J’aimerais savoir, Monsieur le président, si
on a pensé a faire suivre ces cours aux
membres du Conseil. Il se passerait peu de
temps avant qu’ils ne deviennent tous bilin-
gues. Il faut avoir le courage de le faire.

M. Nicholson: J’ai suivi un cours lorsque
j’étais au milieu de la cinquantaine. J’ai cons-
taté que ce n’était pas le bon moment a cet
Age 1a et je n’ai pas fait beaucoup de progres
en francais, mais j’ai fait de mon mieux.

M. Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria): Je
suis d’accord, monsieur. Ce serait bien
difficile mais, & mon avis, c’est raisonnable.

M. Nicholson: C’est aussi mon avis. Il fau-
drait encourager tous les membres des con-
seils au Canada qui vont entendre des instan-
ces dans 'une ou l'autre langue, & apprendre
Tautre langue et on devrait mettre a leur
disposition les multiples services que dispense
le gouvernement pour encourager cette facon
d’agir.

M.
Merci.

Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria):

Le présideni: Monsieur Knowles, voulez-
vous nous démontrer les avantages d’un cours
d’immersion totale de trois semaines?

M. Knowles: Il serait préférable de réser-
ver cette démonstration. Mais c¢’est un cours
excellent, monsieur le président.

Monsieur Nicholson, je voudrais revenir
sur un point que vous avez fait valoir un
certain nombre de fois. Vous avez dit que
lorsque le CCRO avait été créé, il existait aut
Canada quatre groupes ouvriers et qu’il con-
venait d’avoir un représentant de chacun;
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tandis que maintenant vous n’offrez que deux
noms.

Voila qui n’est guére, & mon sens, monsieur
le président, en accord avec la réalité de la
situation. Lorsque le CCRO a été institué il y
avait au Canada: un Congres des métiers et
du travail du Canada et un Congrés canadien
du travail; il y avait aussi des fraternités de
cheminots mais, en tant que syndicats elles
étaient affiliées au Congrés des métiers et du
travail du Canada pour ces questions et a
I'OIT a d’autres égards. On avait accordé. ce
rang spécial aux fraternités de cheminots en
raison de leur importance et de I'intérét parti-
culier qu’elles portaient a la scéne nationale.

Le quatriéme groupe était alors connu sous
le nom de la CCCT, la Confédération catholi-
que et canadienne du travail.

A T’heure actuelle, il pourrait sembler qu’il
n’existe que deux organismes mais, en fait,
Pancien CMTC et CCT sont devenus le CTC
et les fraternités de cheminots sont encore les
mémes syndicats qui étaient affiliés a ’ancien
CMTC; elles sont affiliées au CTC.

Les syndicats particuliers que représentent
Ces groupes sont encore a peu prés les
mémes; ils se sont tous élargis un peu mais
les représentants du CTC et des fraternités de
cheminots au CCRO représentent, & I’heure
actuelle, les mémes 100 syndicats environ au
Canada qui étaient représentés auparavant.
Le tableau de la main-d’ccuvre au Canada n’a
donc pas changé quant a son essence.

Vous pourriez peut-étre nous donner votre
avis a ce sujet; auparavant, permettez-moi de
Vous poser une autre question. Vous répétez
Sans cesse qu’il faut non seulement que les
ghoses soient justes mais qu’elles semblent
etre justes et vous exigez que les représen-
tants des syndicats siégent en nombre égal au
Conseil. Vous venez de la Colombie-Britanni-
Que ol vous étes un peu en meilleure posture

cet égard que nous au Manitoba. Le Mani-
oba ne compte que 12 députés & la Chambre

€S communes. Nous avons parfois I'impres-
Slon que 1’Ontario a bien plus voix au chapi-
'e que nous, dont la population est cing ou

Six fois plus importante que la nétre. Il serait

aucoup plus avantageux pour nous si nous

tions égaux, si le Manitoba comptait le

Méme nombre de représentants que I’Ontario
Majs nous devons accepter la concrétisation

ans la représentation, du fait que ’Ontario a
Une population six ou sept fois plus impor-
ante que celle du Manitoba.

Une voix: Vous devez vous employer a y
Temédier!

M. Knowles: Je fais de mon mieux; mais
aux prochaines élections, ce sera pire. Nous
ons. . .
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M. Nicholson: D’autre part, qu’il me soit
permis de dire qu’a la Chambre des commu-
nes la représentation du parti, dans la plupart
des cas, n’est pas provinciale. Votre parti, par
exemple, compte des représentants de plu-
sieurs provinces. Le parti avec lequel je suis
associé, ou identifié et dont je suis fier d’étre
membre compte aussi au Parlement des
représentants de six ou huit provinces. C’est
un amalgame. ..

e 2045

M. Knowles: Que l'on envisage la question
sous l'angle géographique ou sous celui du
parti, il faut accepter le fait que le Parlement
a un caractere représentatif. Selon moi. . .

M. Munro: Les députés sont élus démocrati-
quement. Vous n’allez pas dire qu’il y a la
une véritable analogie?

M. Knowles: Je dis que de l'avis des Mani-
tobains, ils sont défavorisés a I’égard d’un
bon nombre de questions parce que, étant si
peu nombreux, d’autres secteurs l’emportent
sur nous par le nombre de voix. C’est une
réalité que I'on doit accepter.

M. Nicholson: C’est aussi I'impression res-
sentie dans le nord de 1’Ontario.

M. Knowles: Si les habitants du nord de
1’Ontario consentaient a devenir manitobains,
T'équilibre serait rétabli. Voici comment les
choses se présentent en loccurrence: un
groupe de syndiqués compte cing ou six fois
plus de membres que les autres. C’est, a mon
sens, manquer de réalisme que de leur don-
ner une représentation égale, ce serait comme
si le Manitoba voulait la méme représentation
que I’Ontario.

M. Nicholson: La différence fondamentale a
mes yeux, et il peut y en avoir d’autres, c¢’est
que la politique parlementaire joue un réle
dans les questions syndicales. La politique est
toujours importante dans la plupart des affai-
res syndicales. Mais lorsqu’il s’agit de décider
si une unité particuliére—un groupe particu-
lier de gens—convient aux fins de négocia-
tions collectives, allons-nous opter pour ’exer-
cice des fonctions judiciaires sans étre
influencés par notre jugement politique? Dans
quel sens...?

M. Knowles: Dans quel sens voulez-vous
opter, monsieur Nicholson? Préférez-vous
qu’ils représentent la population ou qu’ils
soient des juges?

M. Nicholson: Je veux qu’ils soient des
juges mais je ne pense pas. ..
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M. Knowles: Mais vous avez soutenu,
comme M. Marchand a la Chambre, qu’il fal-
lait étre réaliste et admettre que ces gens la
représentent leurs intéréts. Vous avez dit cela
au sujet d’'un conseil de conciliation et d’arbi-
trage également .I1 faut décider dans un sens
ou dans l'autre. Ou bien ils sont des juges, ou
ils représentent la population.

M. Nicholson: Dans ce projet de loi, nous
cherchons a vous donner le meilleur des deux
mondes. Dans la grande majorité des cas, il
n’y aura aucun différend en matiére de com-
pétence entre les syndicats ouvriers qui font
une demande d’accréditation. Donc, dans ces
cas il n’y a aucun conseil de représentation;
et si un différend survient entre un syndicat
affilié au CTC ou a la CSN on se trouve en
présence d’un groupe qui ne semblera pas
pencher plus dans un sens ou dans l'autre.

I1 y aura aussi un conseil d’intérét public
en appel et il possédera la latitude judiciaire
nécessaire pour rendre les jugements qui sont
légitimes. Ainsi vous connaitrez le meilleur
des deux mondes—je 'espére.

M. Knowles: Entre parenthéses, monsieur
le ministre, il me semble qu’aujourd’hui, & un
bon nombre d’occasions vous avez employé
des expressions comme <«je l’espéres, <je
penserais», «j’espérerais», «j’espérerais que
non» et «je suppose». Il semble qu'un grand
nombre des questions que souléve le bill n’ait
qu'un espoir de solution.

M. Nicholson: Tout ce que je puis dire c’est
que j’ai suffisamment confiance dans l’organe
judiciaire de notre pays pour savoir que indé-
pendamment de leurs antécédents politiques,
les juges décideront d’une cause quant 2 son
bien-fondé. Je sais aussi, par expérience, que
dans les conseils de représentation, ce n’est
pas toujours le cas.

Dans le cas ou le différend en matiére de
compétence est sans importance, on peut lais-
ser agir l'aspect représentatif mais au cas
d’un tournant décisif, c’est le jury, et le
groupe représentant I’intérét public, au som-
met, qui prennent les décisions finales.

M. Knowles: Votre témoignage offre une
ca’ractéristique, M. Nicholson, vous étalez la
vérité au grand jour. Vous avez dit que lors-
qu’il n’y avait pas de différend—s’il y avait
assentiment—les influences de représentation
peuvent agir mais s’il y a. ..

.M. Nicholson: Non ce n’est pas ce que je
dis. Supposons qu’un différend s’éléve entre
deux syndicats n’ayant aucun rapport avec la
CSN. Supposons qu’il s’agisse d'un différend
entre 'un des syndicats affiliés 3 1’Union

Travail et emploi

8 février 1968

canadienne des fonctionnaires et un autre
groupe affilié au CTC. J’espére que chacun
d’entre eux siégera au conseil et nous ne per-
mettrions pas aux membres représentant la
CSN de faire partie du jury. A mon avis, si
deux représentants de syndicats ouvriers doi-
vent siéger a un conseil de représentation et
qu’aucun syndicat affilié & la CSN ne soit en
cause, il n’y a pas lieu de nommer le repré-
sentant de la CSN pour faire partie de ce
jury-la. On pourrait nommer un cheminot.
Supposons qu’il s’agisse—non je ne songe pas
aux camionneurs; je songe au syndicat que
représente Bill Smith.

e 2050
Une voix: La FCTO?

M. Nicholson: La FCTO. Si un différend
s’éléve entre la FCTO et la Fraternité des
agents de train, il est inutile qu’un représen-
tant de la CSN fasse partie du jury.

M. Knowles: A mon avis, monsieur Nichol-
son, vous nous dites maintenant que le jury
sera choisi en fonction de chaque cas.

M. Nicholson: Qu’y a-t-il & redire a cela?

M. Knowles: Il y a certes matiére a redire.
La justice sera adaptée aux besoins de la
cause.

M. Nicholson: Non, mais on évitera I'im-
pression de favoritisme dans un sens ou dans
Pautre.

M. Knowles: Je ne crois pas aussi ferme-
ment que vous qu’en pareilles circonstances le
favoritisme ne jouera pas puisque les mem-
bres du jury seront choisis. Ils seront choisis
pour répondre aux besoins de chaque cause.

M. Grégoire: Stanley, je vous ai vu en
meilleure forme.

M. Knowles: Au cours de la journée. Mon-
sieur Nicholson, vous avez aussi fait valoir
gue Iune des raisons pour lesquelles toute
cette question a été révélée au grand jour
c’est & cause du mécontentement manifesté
ces derniéres années, mécontentement aceru
par rapport au passé. Nous avons cherché 2
vous soutirer des renseignements, a vous
faire dire comment les votes se sont passés et
ainsi de suite et vous continuez a nous dire
qu’ils n’ont pas été enregistrés.

M. Nicholson: Le vote n’est pas inscrit 2
moins que quelqu’un exprime un avis con-
traire. L’autre jour j’ai cité un cas oll on avait
inscrit un avis contraire. Cela s’est produit
dans la premiére affaire de Radio-Canada, et
j’en ai parlé ici 'autre jour.

M. Knowles: Si l'avis contraire est inscrit
dans ce procés-verbal particulier, alors nous
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le savons. Si le nom des membres présents est
enregistré et si quelqu’un est d’avis contraire,
nous avons ainsi le vote. Si 'on enregistre le
nom de tous ceux qui étaient présents et que
personne n’ait été d’avis contraire, nous avons
aussi le vote. Les membres étaient tous d’ac-
cord pour prendre la décision.

M. Nicholson: Pas nécessairement.
M. Knowles: Pas nécessairement.
M. Nicholson: C’est ce qu'on me dit.

M. Knowles: J’ai bien peur de ne pouvoir
accepter cette interprétation. De ’avis de nos
électeurs, si nous ne disons pas «non» a une
mesure qui a été présentée a la Chambre des
communes, nous devons accepter la responsa-
bilité de son adoption. Voila pourquoi mon
ami Gilles dit si souvent «sur division», il
veut étre protégé.

M. Gray: Le témoin suivant, monsieur le
pbrésident, est 'agent administratif du conseil.
Peut-étre pourra-t-il nous dire l'usage et la
procédure que suit le conseil.

M. Knowles: J’espére, monsieur le prési-
dent, avant d’avoir terminé, que nous n’inter-
rogerons pas seulement l'agent administratif
du conseil; 3 mon avis le conseil lui-méme
devrait venir témoigner.

M. Nicholson: J’espére que cela ne se pro-
duira pas.

M. Knowles: Je n’en sais rien, vous avez dit
tant de choses au sujet de ce conseil.

M. Nicholson: Les membres du conseil rem-
I_>hssent une fonction judiciaire ou quasi
Judiciaire.

M. Knowles: Mais le projet de loi donne a
entendre que le conseil ne s’acquitte pas con-
Venablement de sa tiche quand les choses
Vont mal. Nous avons le droit. . .

M. Nicholson: J'ai dit simplement—et je ne
fais que me répéter une fois de plus—qu'il
Importe que la justice semble avoir été faite
et que Vintéressé doit étre convaincu que le
Conseil ’a traité justement. A mon avis ce
West qu’équité et ce n’est que justice.

IYI. Gray: Je suppose qu'un membre au
Moins du Conseil comparaitra devant nous,

- Donald MacDonald, président suppléant
du cTC?

M. Knowles: Monsieur le président, je n’a-
Val_S pas l'intention de parler aussi longtemps
Hals sur ce, puis-je poser deux bréves ques-

ons en une.

Voici la premiére. Comme l'affaire de Ra-
0-Canada semble avoir été l'incident qui a
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mis toute cette affaire au grand jour, pour-
quoi n’a-t-on pas songé a présenter une
mesure qui résoudrait cette situation en parti-
culier au lieu de s’attaquer a l’ensemble du
probléme? Je vais poser ma question et la
consigner au compte rendu. Dans le méme
ordre d’idées, voici la question que je pose
maintenant: vous avez dit que dans 20 cas ou
plus, des demandes régionales avaient été
accordées. Est-ce que "un de ces cas a abouti
a la rupture des conventions nationales
comme le pourra ce projet de loi, de I'avis de
certains d’entre nous?

e 2055

M. Nicholson: Je ne puis répondre a la
deuxiéme question. Quant a la premiére je ne
pénse pas pouvoir ajouter grand-chose a ce
que j'ai déja dit. Je crois avoir répondu a la
premiére question.

M. Knowles: Je ne le pense pas.

M. Mackasey: Monsieur le président, j’invo-
que le Reglement car j’ignore la procédure
que nous suivons mais tout ce qui a été dit
sera enregistré. M. Knowles il y a quelques
minutes a fait une déclaration qui & mon avis
devrait étre relevée car il serait injuste a
T’égard du ministre qu’elle paraisse au compte
rendu. D’aprés lui, le ministre aurait dit au
cours de la journée que lorsque les choses
allaient mal le Conseil n’avait pas agi avee
justice. Or, le ministre n’a jamais dit pareille
chose.

M. Nicholson: Je croyais avoir répondu a
cette remarque et ’avoir corrigée.

M. Mackasey: Non, vous ne ’avez pas cor-
rigée. Vous pourriez peut-étre le faire pour
les fins du compte rendu.

M. Nicholson: J’ai dit que, & ma connais-
sance, j’al consacré pas mal de temps 3 'exa-
men du travail du Conseil, que ce dernier
avait agi consciencieusement. J'ai méme été
plus loin en disant que aussi consciencieux
qu’un homme puisse étre, sa décision est sou-
vent influencée par ses opinions dans certains
domaines—peu importe la droiture et ’hono-
rabilité de cette personne—et il voit la situa-
tion a travers certains verres colorés. J'ai
donné comme exemple le cas des représen-
tants de la direction et de la main-d’ceuvre
aux conseils de conciliation. L’histoire le
prouve. Je ne mets pas en doute 'intégrité ni
la profondeur des sentiments de ces person-
nes et je reconnais la dette que nous leur
devons pour la tache qu’ils ont accomplie
mais j’estime tout de méme qu’il est temps de
rectifier une certaine attitude.

M. Knowles: Je ne vois au juste quel était
le rapoel au Reglement de M. Mackasey mais
a mon avis M. Nicholson a répété a nouveau
son attitude: d’apres lui le Conseil fait un tra-
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vail consciencieux mais il n’aime pas certai-
nes conséquences, donc il faut modifier les
regles.

M. Nicholson: Ce n’est pas que je n’aime
pas certaines conséquences mais de l'avis de
plusieurs milliers de citoyens canadiens, la
situation a besoin d’étre rectifiée. Ils ont pré-
senté des instances au gouvernement comme
c’est leur droit et comme je vous ai entendu
le faire, M. Knowles, a4 maintes reprises au
Parlement. Ces instances nous ont été présen-
tées par M. Pépin et par d’autres. Nous les
avons jugées raisonnables, nous avons estimé
que la situation avait besoin d’étre rectifiée et
nous recommandons au Parlement qu’elle le
soit.

M. Knowles: Personne ne trouve a redire a
cela mais l'autre camp aussi a le droit de
présenter des instances.

M. Nicholson: Assurément, il I’a fait, il a été
question de certaines ici ce soir. J’estime, trés
respectueusement, que certaines instances
présentées sont trés extrémes. Je pourrais
employer d’autres adjectifs mais je ne le ferai
pas.

: M. Knowles: Des deux cotés.

M. Nicholson: En derniére analyse, le cri-
tére c’est le Conseil. Le Conseil canadien des
relations ouvriéres en vertu du projet de loi
aura le droit de dire si une unité particuliére,
compte tenu de tous les facteurs y compris
Pintérét national, est une unité appropriée
aux fins de conventions collectives et dans la
plupart des cas, le facteur capital est I’intérét
public. §’il était possible, de I’avis des mem-
bres du Conseil, que quelques petits groupes
de 50 ou 100 ou 200 membres puissent frag-
menter un réseau d’importance nationale, ils
feraient je pense comme moi; si j’étais mem-
bre d’un pareil conseil, j’examinerais la situa-
tion tres attentivement. Mais ce n’est pas la
siuation, je le répéte, assurément dans le cas
des sysfcémes de langue et de communications.
Les principes sont tout a fait différents.

; Le président: Messieurs, ceci termine le. ..
si personne n’a d’autres questions a poser.

M. L.ewis: Monsieur le président, j’ai deux
ou trois questions a poser. Un groupe de
questions, monsieur Nicholson, a trait aux
e3<p1:es§ions que vous avez employées, qui,
du*axg-:g avec respect sont embrouillantes et
ne dépeignent pas les choses telles qu’elles se
p.assent devant le Conseil en matiére de rela-
tions ouvriéres. Permettez-moi de vous expo-
ser la question de cette maniére. Le Conseil
décide de lampleur de l'unité, ce que l'on
reconnait comme une unité de convention
appropriée. Ensuite le Conseil accrédite un
agent de convention, un syndicat pour repré-
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senter les employés de cette unité de conven-
tion. Lorsque les employés s’affilient & un syn-
dicat, ils ne s’affilient pas & une unité de
convention. Ils s’affilient & un syndicat.

e 2100

M. Nicholson: Ils s’affilient & un syndicat,
c’est exact.

M. Lewis: Le syndicat qui regroupe les tra-
vailleurs, en particulier, est d’avis qu’il a
besoin de certains d’entre eux qui ne sont pas
encore syndiqués. Dans une requéte soumise
au Bureau, il soutient que les usines Angus
constituent une unité de négociation convena-
ble; le jugement du Bureau, publié dans le
Journal du Travail, établit qu’il n’en est rien,
les négociations devant s’étendre a toutes les
usines canadiennes.

M. Nicholson: C’est exact.

M. Lewis: Il n’y a rien dans la loi qui
interdise & un syndicat, peu importe qu’il s’a-
gisse de la CSN, du CTC, des camionneurs,
du SCFP ou d’un autre syndicat, de regrou-
per la totalité en une majorité des employés
dans I'unité de négociation reconnue par le
Bureau.

M. Nicholson: Je vous accorde.

M. Lewis: Si la CSN, par exemple, réussit a
regrouper la majorité des employés de Wes-
ton & Winnipeg et a Calgary, cela peut suffire,
d’aprés ce que je sais de la représentation
dans ces usines. La loi obligerait alors le Bu-
reau a ordonner la tenue d’un scrutin, afin de
permettre aux travailleurs faisant partie de
cette unité de négociation de choisir entre les
syndicats qui les représentent a I’heure
actuelle ou la CSN.

M. Nicholson: Ceci est dit clzéirement au
paragraphe 2 de I'article d’interprétation de la
loi.

M. Lewis: En effet, monsieur le ministre.
La loi dit clairement qu’il est possible pour
un syndicat désireux de représenter des
ouvriers d’usines ou des employés des che-
mins de fer, de se limiter & une unité. Les
usines Angus de Montréal ne seraient pas les
seules concernées par cela, n’est-ce pas? La
CSN peut les réclamer; et selon moi, le Bu-
reau serait alors obligé de tenir compte de
votre nouvel amendement: cela équivaudrait
a reconnaitre la CSN comme porte-parole des
employés des usines Angus de Montréal, 1es
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camionneurs ou quelque autre groupement
pour les usines Weston de Winnipeg, et un
troisiéme organisme pour les usines Ogden de
Calgary. Nest-ce pas la ce qui doit découler
de votre législation?

M. Nicholson: Cela pourrait étre, si les tra-
vailleurs en décidaient ainsi. Ils en auraient
le pouvoir.

M. Lewis: Je m’excuse, monsieur le minis-
tre, de vous poser aussi brutalement cette
question, mais cet amendement n’est-il pas
destiné & permettre au Bureau d’accorder la
reconnaissance syndicale a la CSN pour les
usines Angus si la CSN y obtient la majorité
des voix?

M. Nicholson: Tel n’est pas notre objectif.

M. Lewis: Mais n’est-ce pas la une des
Taisons...

~ M. Nicholson: Non. Nous laissons cela au
Jugement du Bureau.

M. Lewis: Le Bureau a déja déclaré . . .

M. Nicholson: Je vous citerai & nouveau
Pexemple qui m’est le plus familier, celui de
Radio-Canada.

M. Lewis: Monsieur le ministre. . .

M. Nicholson: J’ai répondu non a votre
Question, mais je puis vous référer a un cas
Concret. Je vous répéte, de fagon nette et
€nergique, ce que j’ai déja affirmé plus d’une
Ois, 4 savoir: lorsqu’un groupe de personnes,
Comme les employés du réseau francais de
Radio-Canada, veulent négocier indépendam-
Went en raison des intéréts qui leur sont par-
tlCuliers, plutét que de se faire représenter
Par le syndicat international IATSE, je crois
qu’il s’agit 14 d’un contexte qui n’a rien a voir
avec celui d’une usine ferroviaire.

M. Lewis: Permettez-moi alors de vous
Doser cette autre question, monsieur le minis-
Te. Seriez-vous disposé & retirer le projet de
Ol que vous présentez au Parlement pour le
re_mplacer par un autre projet ou il serait
stlDulé, en des termes qui nous convien-
Taient, que le Bureau est mandaté pour sta-
Uer que le réseau francais de Radio-Canada
g‘l’n‘,stitue une unité de négociation convena-

e’

. M. Nicholson: Non, monsieur le président,
€ ne serais pas prét a agir de la sorte.

M- Lewis: Je vous dirai alors, monsieur le
Inistre, que vous induisez le Comité en
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erreur, parce que c’est cela que vous devriez
faire dans le cas de Radio-Canada.

M. Nicholson: Je me suis référé a Radio-
Canada a titre d’exemple!

M. Munro:
telle mesure?

Seriez-vous en faveur d’une

M. Lewis: Je vous ai déja fait savoir que je
pourrais éventuellement appuyer une mesure
semblable; mais si telle est votre intention,
alors soumettez-nous un projet concernant
Radio-Canada, au lieu d’une législation s’éten-
dant a toute lindustrie fédérale.

M. Nicholson: Il s’agissait d’'un exemple.
e 2105

M. Grégoire: Et pourquoi pas?

Le président: A Pordre!

M. Nicholson: Je suis persuadé que des con-
sidérations semblables pourraient surgir dans
d’autres situations du méme ordre que celle
de Radio-Canada. Je me suis servi de cette
situation afin d’illustrer plus adéquatement
mes propos.

M. Lewis: C’est trés bien, monsieur le
ministre; nous savons maintenant & quoi nous
en tenir au sujet de Radio-Canada. Mais cet
exemple est en train de vous servir de
modéle pour toute I'industrie.

M. Nicholson: Je n’ai jamais dit cela, sauf
le respect que je vous dois.

M. Lewis: Mais c’est ce que vous avez
fait. ..

M. Grégoire: Vous induisez le Comité en
erreur.

M. Lewis: Que vient faire le projet de loi?
N’y a-t-il aucun francophone du Québec qui
soit membre d’un autre syndicat que la CSN,
monsieur le ministre?

M. Nicholson: Certes, il y en a.

M. Lewis: Serais-je dans l'erreur en disant
que le nombre des francophones du Québec
membres de la CSN pourrait bien étre infé-
rieur a celui de leurs semblables membres
d’autres syndicats?

M. Nicholson: Ce n’est pas impossible, mais
je n’en sais rien.

M. Lewis:
statistiques.

Vous disposez pourtant de

M. Nicholson: Je sais que la CSN compte
environ 250,000 membres, mais j’ignore quels
sont au juste les effectifs de la FTQ, bien
quil me soit facile de vous fournir ultérieu-
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rement ce chiffre. Je ne saurais pas non plus
vous dire combien, parmi les membres de la
FTQ, sent francophones ou anglophones, mais
j’ai constaté qu’il y avait 1la un certain nom-
bre d’anglophones.

M. Lewis: Certes, et c’est aussi le cas a la
CSN.

M. Nicholson: En effet!

M. Lewis: Si je me souviens bien, les statis-
tiques du ministére établissent a quelque 350,-
000 le nombre des adhérents a la FTQ.

M. Nicholson: Je ne suis pas sir du tout
que cela soit exact, mais je ne suis pas en
mesure présentement de vous fournir le
chiffre exact.

M. Lewis: Mais il reste que la FTQ groupe
plusieurs milliers de francophones.

M. Nicholson: C’est juste.

M. Lewis: Savez-vous ce que représente ce
nombre par rapport aux effectifs de la CSN?

M. Nicholson: Non, je ’ignore.

M. Lewis: En ce moment je me borne au
Québec sans me préoccuper du reste du
Canada.

M. Nicholson: Trés bien.

M. Lewis: Est-ce que ce projet de loi vous a
aussi été réclamé par les autres groupements
syndicaux québécois?

M. Nicholson: Non.

M. Lewis: Ont-ils fait alors opposition a ce
projet de 1oi?

M. Nicholson: La FTQ I’a fait derniérement.
M. Lewis: En effet.

M. Nicholson: Au moins quelques groupe-
ments ont m‘anifesté leur opposition: je le sais
pour les avoir entendus le faire sur les ondes.

M. Lewis: Vous nous dites en fait que ce
projet de loi répond au désir d’une centrale
syndicale du Québec, en ne tenant pas
compte du point de vue de Pautre centrale.

M. Nicholson: Je ne dis pas cela!

d‘M. Lewis: C’est ce que je vous ai entendu
ire.

M. Nicholson: Je dis que les représentations
formulées par un groupement, qui est puis-
sant au Québec, ont réussi 4 nous convainere.
Je vous le répéte: lorsqu’une situation se
présente, ol par un vote de 3 A 1 une centrale
de quelque 250,000 membres se voit imposer
une décision qui lui est défavorable—il va de
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soi que la centrale ne porterait pas plainte
dans le cas contraire—la nature humaine
étant ce qu’elle est, un grand nombre de ses
membres seront persuadés que l'on n’a pas
agi loyalement a leur égard. Pour ma part,
leur réclamation m’a paru assez solidement
étayée pour que j'essaie de rectifier I’erreur
commise, et d’obtenir a cette fin I’appui du
Parlement.

M. Lewis: Vous parlez toujours d’agisse-
ments déloyaux. Les camionneurs n’ont-ils
pas porté plainte auprés de vous a ce sujet,
ainsi que d’autres syndicats qui avaient vu
leur requéte repoussée par le Bureau. ..

M. Nicholson: Lorsqu’ils apprirent que nous
entendions des témoins, les camionneurs
demandérent a nous rencontrer. Nous leur
avons répondu qu’ils étaient les bienvenus, et
ils nous ont présenté un mémoire.

M. Lewis: Des plaintes similaires vous ont-
elles été soumises par des syndicats affiliés au
CIEC?

M. Nicholson: Non.

M. Lewis: Vraiment?

M. Nicholson: Honnétement, non.

M. Lewis: Je vous crois. Mais je m’en

étonne, parce que certains de mes clients
m’ont affirmé avoir porté plainte.

M. Nicholson: Pas aupres de moi.
M. Lewis: Non, auprés du ministére.
Le président: Monsieur Mackasey?

o 2110

M. Mackasey: Monsieur le président, je
veux seulement poser une ou deux questions
a I’éminent juriste qu’est monsieur le minis-
tre, moi qui ne le suis pas.

Une voix: Il 1’était!

M. Mackasey: Je persiste a vous considérer,
monsieur le ministre, comme étant un trés
remarquable homme de loi. Le fait que la
CSN ou CNTU regroupe ou ne regroupe pas
la majorité des travailleurs francophones du
Québec importe-t-il vraiment?

M. Nicholson: Personnellement, je n’y atta-
che pas d’importance.

M. Mackasey: Cela n’a-t-il pas un rappOI't
avec le projet de 10i?

M. Nicholson: En aucune facon. Et je suis
convaincu de me faire ici le porte-parole du
Gouvernement.
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M. Mackasey: Un gouvernement se base-t-il
toujours sur approbation de la majorité pour
présenter un projet de loi?

M. Nicholson: Non. Le gouvernement
devrait présenter un projet lorsqu’il 'estime
nécessaire pour réparer une injustice.

M. Mackasey: Etiez-vous en Chambre, mon-
sieur Nicholson, au moment ou monsieur
Lewis a plaidé avec éloquence la cause d’'un
citoyen canadien nommé Victor Spencer?
S’est-il battu pour sauvegarder les droits de
cet homme?

M. Nicholson: Mais oui.

M. Mackasey: En d’autres mots, il ne s’est
pas soucié de la majorité. Selon vous, mon-
sieur le ministre, ce projet de loi ajoute-t-il
quelque chose aux pouvoirs dont dispose déja
le Conseil canadien des relations ouvriéres, et
amenera-t-il la reconnaissance des usines
Angus comme unité de négociation? Le Con-
Seil a refusé jusqu’a présent d’accréditer ces
Usines: comment ce projet de loi lui ferait-il
reviser sa position?

M. Nicholson: Il n’en est pas question.
M. Mackasey: Y a-t-il...

M. Nicholson: En autant que je sache, ce
D{‘Ojet de loi n’ajoute rien aux pouvoirs dont
dispose déja le Conseil.

M. Mackasey: Autrement dit, si le Conseil
Voulait reconnaitre les usines Angus, serait-il
actuellement en mesure de le faire?

M. Nicholson: Il aurait pu le faire, certes.

M. Mackasey: S’il ne I’a pas fait, c’est sans
d,°ute qu’il se base sur d’autres critéres que
Pentjta géographique ou industrielle. Qu’en
bensez-vous?

M. Nicholson: C’est tout le contexte qui
®ntre en ligne de compte.

M, Mackasey: Vous pourriez peut-étre nous
e‘} donner les raisons d’étre en omettant les
eetails‘? Monsieur MacDougall, voudriez-vous
1 faire part au Ministre.

M. Nicholson: Je pourrais en citer au moins
Ne demi-douzaine. M. MacDougall me dit

g“e vraisemblablement il pourrait y en avoir
€12 315,

g,M- Mackasey: Autrement dit, la situation
€0graphique en est la seule.

esM' Nicholson: La situation géographique en
t Une, mais je dirais qu’elle est secondaire.
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M. Mackasey: Monsieur le ministre, la
Commission n’a-t-elle pour objet que de pro-
téger les employés? Est-ce 1a la seule raison
d’étre de la Commission?

M. Nicholson: La Commission s’occupera
non seulement des employés mais aussi des
employeurs. Elle a aussi une responsabilité a
T’endroit de la population du Canada.

M. Mackasey: Autrement dit,
principale. . .

c’est la

M. Nicholson: Le choix final d’un groupe
particulier de négociateurs sera dicté par I’in-
térét public.

M. Mackasey: Y a-t-il dans ce bill quelque
disposition qui empécherait cette philosophie
de dominer toute décision?

M. Nicholson: Pas du tout.

M. Mackasey: Ainsi, vous étes d’avis qu’il
n’y a rien dans ce projet de loi qui forcerait
la Commission & modifier son attitude habi-
tuelle quant au choix des unités nationales de
négociation?

M. Nicholson: Je ne le crois pas. Comme je
P’ai dit, la composition de base de la Commis-
sion sera différente. Au lieu d’avoir une
séance de tous les membres, vous pourriez
avoir un tribunal constitué de quelques mem-
bres seulement. Il serait aussi possible d’avoir
un groupe représentant I’intérét public prét a
agir comme tribunal d’appel sur demande des
employés et des employeurs.

M. Mackasey: Est-ce que ce projet de loi
accorde & la Commission des droits qu’elle ne
posséde pas déja afin d’empécher les mem-
bres francophones de la CTC résidant dans la
province de Québec de joindre la FTQ s’ils le
désirent?

M. Nicholson: Absolument aucun.

M. Mackasey:
Nicholson?

M. Nicholson: C’est plutét le contraire; on
me dit que c’est toujours ce qui se produit.
On me dit aussi que certains d’entre eux qui
ont des cartes. ..

e 2115

M. Mackasey: Monsieur le ministre, je vou-
drais savoir si la Commission doit d’abord
s’assurer de I'importance relative d’un groupe
avant de décider qui devra en représenter les
membres.

Ou vice versa, monsieur

M. Nicholson: C’est juste; mais il y a aussi
certaines régles a observer. La Commission
n’a aucune raison de siéger s’il n’y a que dix
individus sur mille employés qui désirent étre
entendus. I1 faut d’abord s’assurer que la
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majorité des employés de cette unité désire
étre représentée par ces individus.

M. Mackasey: En conclusion, monsieur le
ministre, croyez-vous que le nombre ait une
telle importance quand il s’agit de corriger ce
que vous croyez étre une injustice, ou d’amé-
liorer un état de chose, en proposant un pro-
jet de 10i?

M. Nicholson: Il s’agit d’abord de décider si
une chose semble juste ou pas.

M. McCleave: Monsieur le président, on
dirait que M. Mackasey a réussi les examens
du Barreau et peut maintenant entreprendre
une carriére comme avocat.

M. Mackasey: Monsieur Nicholson, je vous
remercie.

[Francais]

M. Clermoni: Monsieur le président, ai-je
bien compris quand M. Lewis a dit que la
Fédération des travailleurs du Québec avait
350,000 cotisants? Voici, j’ai ici, devant moi,
une nouvelle parue dans le journal Le Devoir,
de Montréal, du 18 janvier 1968, a la suite
d’une réunion a Rimouski, ou linvité était M.
Louis Laberge, président de la Fédération des
travailleurs du Québec, qui disait:

Objectif de la Fédération: 300,000 coti-
sants; présentement, 200,000.

M. Lewis: M. Laberge le dira peut-étre ici
devant le Comité.

M. Clermont: Voici, récemment, j’avais
I’occasion de rencontrer M. Laberge, et il par-
lait de 200,000 cotisants, pas membres, coti-
sants.

[Traduction]

Le présiden_t: Monsieur Clermont, je crois
que nous_devrlons maintenant procéder a I'in-
terrogatoire des témoins. Je pense que cela va
soulever suffisamment de difficultés.

[Francais]
M: Clermont: Mais je croyais, monsieur le
président, que c’était important. Entre 350,-

000, 300,000 et 200,000, i1 y a une petite
marge.

Le président: Oui, en effet,

M. Lewis: On entendra M. Laberge quand il
viendra ici.

[Traduction]

Z.Le président: La liste de ceux qui dési-
raient interroger M. Nicholson est maintenant
épuisée. Je vous remercie beaucoup. Nous

poursuivrons maintenant avee M. MacDo
et M. Gray. s
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M. McCleave: Me permettez-vous une
observation a ce sujet? Nous avions accepté
de nous réunir aujourd’hui a cause du Minis-
tre; nous savons qu’il est trés occupé et vu les
circonstances nous avons voulu en tenir
compte. Si je suis bien informé, M. MacDou-
gall n’est pas obligé de s’absenter de la ville;
je crois qu’en vertu du sens de 'entente origi-
nale, sinon de la lettre, nous devions entendre
le Ministre aujourd’hui. Nous avons eu une
séance au cours de I’aprés-midi et je ne tiens
pas du tout A continuer pendant que la séance
se poursuit a2 la Chambre des Communes ol
des projets de loi de toutes sortes sont
étudiés; il ne faudrait pas que la réunion de
ce Comité se prolonge de telle facon qu’il me
soit impossible de prendre part a la discus-
sion d’un bill en particulier. Je soumets res-
pectueusement que le Comité décide d’enten-
dre M. MacDougall en une autre occasion.

Le président: I1 appartient au Comité d’en
décider. J'ai déja exposé la fagcon dont je
comprenais I'entente au sujet de la réunion de
cet aprés-midi, cela doit d’ailleurs étre consi-
gné au procés-verbal, ¢’était que nous devions
d’abord entendre M. Nicholson et ensuite M.
MacDougall. Je sais que M. Lewis n’est pas
tout a fait de cet avis et il semble bien que
telle est aussi votre opinion; mais, c’est ce
que j’avais compris. Je me demande si oui ou
non vous désirez en discuter.

M. Lewis: Monsieur le président, j’admets
que nous avions accepté de nous réunir cet
aprés-midi quand le Ministre nous a appris
qu’il lui fallait s’absenter pour toute la
semaine prochaine. Il est maintenant 9 heures
et 20 minutes; il faudra certainement plus que
35 minutes & M. MacDougall pour nous faire
part de tout ce qu’il a & nous dire. En bref, je
suggére que nous ajournions maintenant.

Une voix: Monsieur le président, je veuX
souligner un point du Réglement . ..

M. Gray: Monsieur le président, je crois
qu'il vous faudra entendre un autre point de
vue sur ce sujet. Il est certain que nous
devons accorder le bénéfice du toute a ceuX
qui partagent des opinions différentes. Mais
nous sommes actuellement réunis ici et je né
vois pas pourquoi nous ne poursuivrions pas
la séance jusqwa 10 heures. Aprés tout, 1es
membres qui désirent prendre part & la dis”
cussion d’un bill quelconque & la Chambré
peuvent étre excusés et s’y rendre; quant au¥
autres, il leur sera toujours possible d’en 1iré
le compte rendu dans le Hansard le jour su”
vant. Il serait important de savoir s’l nous
sera possible de nous réunir au cours 9€
T'aprés-midi de lundi.
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M. McKinley: Monsieur le président, j’avais
compris que la seule raison de la réunion
de ce soir était de permettre au Ministre de
terminer son exposé.

M. Gray: Le Comité est-il d’avis de se
réunir au cours de 'aprés-midi de lundi?

M. Lewis: J’ai déja dit que si c¢’était 1a une
question urgente, nous avions eu du 5 au 21
décembre pour en discuter. Je dois étre a
Winnipeg pour le prochain week-end et je ne
pourrai étre de retour avant le milieu de
Taprés-midi de lundi. Comme ce projet de loi
m’intéresse tout particuliérement, je tiens a
étre présent a toutes les séances. Nous avons
€u une réunion du comité directeur ou il a été
décidé d’entreprendre cette étude le 15. M. le
président ou M. MacKasey nous a ensuite fait
bart du désir du Ministre d’étre entendu plus
t0t, ce a quoi nous avons acquiescé. Cet
apreés-midi, ceux d’entre nous qui n’aiment
bPas tellement siéger l’aprés-midi et le soir,
en plus d’assister au caucus de ce matin et a
d’autres réunions de comités, avaient accepté
d’étre agréables au Ministre. Je ne vois pas
la raison d’une telle hate.
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Le président: Monsieur Lewis, je veux que
'on me comprenne bien. M. MacKasey avait
fait une proposition qui comprenait le Minis-
tre et M. MacDougall; c’est ainsi que je ’en-
tends. Maintenant, il appartient au Comité
@en décider autrement; mais je ne crois pas
qu’il puisse exister un doute que telle était la

€cision originale.

M. Mackasey: C’est bien cela, monsieur le
brésident. Je tiens a prendre part a la discus-
Slon parce que je crois y avoir droit.

A deux reprises, M. Lewis a insisté sur le
At que nous aurions pu constituer ce Comité

€s le 15 décembre. Nous avons eu un congé a
08l dont M. Lewis a profité comme tous les
Autres. La raison pour laquelle j’avais
demandé au Comité de se réunir le plus sou-
I’ent possible était afin de permettre a toutes
€S unions ouvriéres de ce pays ainsi qu’aux
Mployeurs intéressés dont un bon nombre
s°1}t ici présents ce soir, de méme que ceux
QUi sont pour ou contre ce projet de loi d’ex-

Oser leur point de vue devant ce Comité. Si
10us n’avions pas une autre réunion avant le
de ou le 20 février, on pourrait nous accuser

" Tetarder I'adoption de ce bill. Je suis cer-

M que M. Lewis ne désire pas une telle

0Se; aucun de nous ne voudrait encourir un
3 blé‘lme, de méme que nous ne désirons pas

e le Comité soit accusé de procéder avec
teop de hate. Il nous faut accepter un moyen
4 ér‘_ne afin que le Comité puisse étudier

Tleusement ce projet de loi tout en tenant
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compte du temps nécessaire pour en faire
rapport & la Chambre. Monsieur le président,
vu qu’il nous faut autant que possible accom-
moder les unions ouvriéres qui veulent nous
soumettre leurs mémoires annuels mardi et
mercredi prochains et que nous désirons tous
les entendre, il nous sera alors impossible de
faire autre chose ces jours-la; alors nous
devrions profiter de la permission qui nous a
été accordée de siéger durant les séances de
la Chambre et nous réunir durant I’aprés-
midi de lundi ou au cours de la soirée. Si tout
le monde est d’accord sur ce point, alors je
retirerai volontiers la proposition que j’avais
faite cet apreés-midi et M. MacDougall pourra
étre entendu lundi.

M. McCleave: Pourrais-je revenir sur le
point que j’avais soulevé plus t6t alors que
j’avais dit que M. MacDougall avait au moins
une bonne idée des questions qui nous préoc-
cupent; j’ignore s’il a a sa disposition les sta-
tistiques nécessaires, mais je suis prét a sié-
ger lundi soir.

M. Lewis: Si le Comité se réunit lundi soir,
i’y serai.

M. McCleave: Cela me va; comme dans le
cas de M. Lewis, je ne serai probablement
pas de retour avant lundi aprés-midi.

M. Mackasey: Monsieur le président, ne
pourrions-nous pas en venir 2 un compromis
et accepter de nous réunir lundi soir?

Le président: Puisque tout le monde semble
bien disposé, puis-je suggérer que le comité
directeur se réunisse a la fin de I'aprés-midi
de lundi pour régler les détails de la bonne
marche de nos délibérations et le Comité se
réunira lundi soir pour entendre d’abord M.
MacDougall. Le Comité est-il d’accord sur ce
point?

M. Mackasey: Tous les membres du Comité
seront donc présents lundi soir?

Le président: Le comité directeur se réu-
nira dans mon bureau a la fin de ’aprés-midi
de lundi alors que messieurs Lewis et
MecCleave seront de retour.

M. Lewis: J’ai une meilleure idée, monsieur
le président. Afin d’étre slir que M. McCleave
et moi serons présents a la réunion du comité
directeur, pourquoi ne pas nous inviter a
diner lundi soir?

M. Mackasey: Monsieur le président, le Co-
mité se réunira-t-il lundi soir quoi qu’il
advienne au comité directeur?
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Le président: Oui; mais j’aimerais aussi que
le comité directeur se réunisse. Le Comité
est-il d’accord?

Des voix: Oui, monsieur le président.
Le président: Oui, monsieur Nicholson?

M. Nicholson: Monsieur 1le président,
puis-je ajouter quelques remarques? J’ai ter-
miné mon exposé; je tiens a exprimer ma
gratitude a ce Comité pour avoir accepté de
siéger ce soir; autrement, il m’aurait fallu
retarder & samedi mon départ pour Delhi ou
se tiendra la réunion du GATT. Je serai
absent une semaine, peut-étre plus. Dés le
début, j’avais dit que je suivrais trés attenti-
vement le travail et les délibérations de ce
Comité et que j’assisterais aux séances aussi
souvent que je le pourrais. Je puis vous assu-
rer que le ministre qui me remplacera fera de
méme. Jespére qu’a mon retour de Delhi, le
Comité aura complété son travail et remis son
rapport a la Chambre.

Je voudrais aussi ajouter une autre remar-
que afin d’éclaircir un point qui avait été
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soulevé. On a rappelé que ce projet de loi a
subi sa premiere lecture en Chambre le 5
décembre et que le Comité n’avait été consti-
tué que six semaines plus tard. Vous vous
rappelez sans doute que nous avons eu une
conférence sur I’habitation au cours du mois
de décembre et que le ministre du Travail
pendant tout ce temps, était pris par divers
autres problémes et qu’il lui était impossible
d’étre partout a la fois. C’est une des raisons
pour lesquelles j’avais demandé au premier
ministre d’étre relevé de cette tache; ce a
quoi il a gracieusement consenti. Voila pour-
quoi il m’était impossible de participer a ces
discussions en décembre.

e 2125

M. McCleave: Monsieur le président, si je
suis bien informé, M. MacEachen sera le
ministre suppléant et lui aussi semble avoir
autre chose en téte dans le moment; mais,
nous savons que le secrétaire parlementaire
suivra fidélement nos séances et nous nous en
contenterons.

Le président: La séance est levée.
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PROCES-VERBAUX

LUNDI 12 février 1968.

(5)

[Traduction]

Le Comité permanent du travail et de 'emploi se réunit aujourd’hui a
8 h. 08 de T’aprés-midi, sous la présidence de M. Faulkner.

Présents: MM. Allmand, Barnett, Clermont, Duquet, Emard, Faulkner,
Gray, Guay, Hymmen, Lewis, Mackasey, McCleave, Muir (Cap-Breton-Nord et
Victoria), Nielsen, Patterson, Régimbal, Reid, Ricard—(18).

Aussi présents: L’honorable Jean Marchand et MM. Boulanger, Cantelon et
Grégoire, députés.

Aussi présent: M. J. L. MacDougall, directeur, Direction de la représentation
des travailleurs, ministére du Travail, et Agent exécutif en chef du Conseil
canadien des relations ouvriéres.

Le président présente le deuxiéme rapport du sous-comité du programme
et de la procédure, ainsi qu’il suit:

Le sous-comité s’est réuni cet aprés-midi et recommande que .le’ r}ombre de
ses membres soit porté de cing a six et que le président soit autorisé a nemmer
le sixiéme membre.

Le rapport du sous-comité est adopté.

Le Comité continue I'étude de la question faisant 'objet du bAill C-_186——Loi
modifiant la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail.

M. MacDougall est interrogé.

Les documents suivants, rédigés en francais et en anglais, sont distribués
aux membres présents:
a) Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail,
b) Régles de procédure du Conseil canadien des relations ouvriéres.

Au cours de T'interrogatoire de M. MacDougall, il es"c convenu que celui-ei
fournira des renseignements additionnels a une date ultérieure.

L’interrogatoire du jour étant terminé, le président fait rapport du calen-
drier de convocation d’autres témoins.

A 10 h. 05 de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi 15 février
1968, & 11 heures du matin. e
Le secrétaire du Comité,

Michael A. Measures.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Lundi 12 février 1968

Le président: Messieurs, je vois que nous
sommes en nombre, nous allons donc
commencer.

M. Gray: Je veux qu’on inscrive mon nom
sur la liste.

Le président: D’accord. Le premier article a
Pordre du jour concerne le deuxiéme rapport
du sous-comité du programme et de la procé-
dure qui se lit comme il suit:

(Voir le procés-verbal).
La recommandation du sous-comité est-elle
approuvée?

Des voix: Approuvée.

y Le président: Avant d’entendre le témoin,
Jaimerais vous rappeler encore une fois de
1‘Dien vous rapprocher du microphone de fagon
4 permettre une transcription fidéle.

Notre témoin ce soir est M. J. L. Mac-

ougall, Agent exécutif en chef du Conseil
Canadien des relations ouvriéres. Soyez le
bIenvenu, monsieur MacDougall. Avez-vous
Quelque chose & nous communiquer ou désirez-
V,fms que nous procédions dés maintenant a

Interrogatoire?

M. J. L. MacDougall (directeur, Direction
de la représentation des iravailleurs et Agent
Sxécutif en chef du Conseil canadien des rela-
110515 ouvriéres): Je n’ai aucun mémoire 2a
Drésenter, monsieur le président. On vous a
Soumis le document du Conseil, et je suis
Maintenant A votre entiére disposition.

Le président: Avec la permission du

t(?rnité, nous allons commencer linterroga-
Oire,

M. Lewis: N'a-t-il aucun exposé & nous
Présenter?

- Le président: Non; il n’a préparé aucun
xDt)_sé. Aimeriez-vous & commencer l'interro-
8atoire, monsieur Gray?

M. Gray: Monsieur MacDougall, quel poste
Occupez-vous au juste?

3 M MacDougall: Je suis directeur de la Di-
€ction de la représentation des travailleurs
U ministére du Travail et agent exécutif en

» ef du Conseil canadien des relations
Uvrisres.

M. Gray: Quelles sont vos attributions a

titre d’agent exécutif en chef?

M. MacDougall: Aider, appuyé de mon per-
sonnel, le Conseil a mener les enquétes dont
il a besoin, préparer la documentation, assu-
rer que les décisions du Conseil sont promul-
guées sous forme d’ordonnances, surveiller
également la tenue de scrutins de représenta-
tion et exécuter d’autres travaux de méme
nature.

M. Gray: Vous étes donc au courant des
coutumes et des méthodes du Conseil.

M. MacDougall: En effet.

M. Gray: Evidemment, I'une des premiéres
attributions du Conseil est d’établir, si un syn-
dicat qui demande a représenter un groupe
d’employés, le droit d’étre accrédité comme
son agent de négociation.

M. MacDougall: En effet.

M. Gray: Et le Conseil, entre autres choses,
doit établir si le groupe d’employés peut par-
ticiper a la convention collective.

M. MacDougall: C’est une des fonctions
essentielles du Conseil.

M. Gray: En premier lieu, au cas ol cer-
tains d’entre nous n’en seraient pas au cou-
rant, auriez-vous la bonté d’attirer I'attention
du Comité sur les parties de la Loi sur les
relations industrielles et sur les enquétes qui
visent les différends du travail et qui énon-
cent les pouvoirs du Conseil a établir qu'une
unité est habilitée & négocier collectivement?

M. McCleave: Rappel au réglement, mon-
sieur le président. Ne devrait-on pas nous
distribuer des exemplaires de la Loi et de ses
réglements?

Le président: Monsieur McCleave, des
exemplaires et de la Loi initiale et des régle-
ments sont a la disposition de tous les mem-
bres du Comité. Je vais demander qu’un
exemplaire soit distribué a chaque membre
du Comité.

e 2015

M. Gray: Monsieur MacDougall, je vous
demandais si vous pourriez désigner au Co-
mité les passages de la Loi sur les relations
industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail qui traitent d’une fagon
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ou d’une autre de la compétence du Conseil a
décider si un groupement est habilité & inter-
venir dans une convention collective.

M. MacDougall: Je désire d’abord vous
référer au paragraphe de I’article 9 a la
page 6.

M. Gray: Pourriez-vous nous en donner lec-
ture? Je ne pense pas que ce soit trés long.

[Francais]
M. MacDougall:
9. (1) Lorsqu’un syndicat ouvrier

demande d’étre accrédité, en vertu de la
présente loi, comme agent négociateur
d’employés d’une unité, le Conseil doit
décider si l'unité & ’égard de laquelle la
demande est faite se trouve habile a
négocier collectivement. Le Conseil peut,
avant 'accréditation, s’il le juge & propos,
inclure d’autres employés dans l'unité ou
exclure des employés de cette derniére,
et il doit prendre les mesures qu’il estime
appropriées pour déterminer les désirs
des employés dans 1'unité quant au choix
d’'un agent négociateur pour agir en leur
nom.
[Traduction]

A présent, retournez, je vous prie, au para-
graphe 3 de 'article 2 de la Loi, vers le milieu
de la page 3.

[Francais]

@) Aux fins de la présente loi, une
<unité» signifie un groupe d’employés
et lexpression <habile & négocier
»col_lectivement» en ce qui concerne une
unité, signifie une unité compétente pour
ces fins, que ce soit une unité patronale,
une unité de métier, une unité technique,
une unité d’usine ou toute autre unité, et
que les travailleurs qui s’y trouvent
soient ou non employés par un ou plu-
sleurs patrons.

[Traduction]

Veuillez également vous reporter au 1°
pgx:agraphe de Particle 7, qui énonce les con-
ditions relatives 3 Paccréditation.

[Frangais]

7. (1) Un syndicat ouvrier qui prétend
con:xp'gex: comme membres en régle une
majorité des employés d’un ou de plu-
sleurs patrons dans une unité habile a
négocier collectivement, peut, sous ré-
servg des régles du Conseil et en con-
formlt_é du présent article, demander au
Ct:msell d’étre accrédité comme agent
negociateur des employés de 1'unité.

e 2020
[Traduction]

Je saute les autres dispositions de I’article
i p’article 8, concernant les unités de métier
et 1mppsant une limite A la liberté d’action du
Conseil relativement aux groupements de
cette catégorie, se lit comme suit:
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[Texte]

8. Lorsqu’'un groupe d’employés d’un
patron font partie d’'un corps de métier ou
d’un corps exercant un art technique, en
raison duquel ils peuvent étre distingués
de ’ensemble des employés, et que la ma-
jorité des personnes du groupe sont mem-
bres d’un syndicat ouvrier ayant rapport
audit métier ou a cet autre art, le syndicat
ouvrier peut s’adresser au Conseil, sous
réserve des dispositions de P’article 7, et
a le droit d’étre accrédité comme agent
négociateur des employés du groupe si ce
dernier est d’autre maniére habile comme
unité, a négocier collectivement.

[Traduction]

Enfin si vous vous reportez a l'article 61,
paragraphe 1, qui traite des pouvoirs du Con-
seil, l’alinéa f) se lit comme il suit:

[Texte]

61. (1) Lorsque, dans toute affaire dont
le Conseil est saisi, se pose la question de
savoir, sous le régime de la présente loi,

f) si un groupe d’employés constitue
une unité habile a négocier collective-
ment; le Conseil doit trancher la ques-
tion, et sa décision est définitive et
péremptoire pour toutes les fins de la
présente loi.

[Traduction]

En vertu du paragraphe suivant, le Conseil
peut réexaminer, modifier ou annuler, mais
j'estime au fond que ceci répond a la
question.

M. Gray: Cela comprend-il Varticle 9 (3)?

M. MacDougall: Oui. Cet article ressemble
beaucoup & Varticle 8. La question est laissée
a la discrétion du Conseil dans certains cas-
Cet article se lit comme il suit:

[Texte]

(3) Lorsqu’une demande d’accréditation
prévue dans la présente loi est soumise
par un syndicat ouvrier qui prétend
compter comme membres en reégle uné
majorité dans une unité habile & négocier
collectivement, laquelle comprend des
employés de deux ou plusieurs patrons
le Conseil ne doit pas accréditer le syndi-
cat ouvrier comme agent négociateur des
employés dans I'unité & moins que

(a) tous les employeurs desdits travail-
leurs n’y consentent, et que )

(b) le Conseil ne soit convaincu qll'l1
pourrait, aux termes du présent articles
accréditer le syndicat ouvrier commé
agent négociateur des employés dans 1'0~
nité de chaque semblable employeur S
des demandes distinctes a cette fin étaient
faites par le syndicat ouvrier.

[Traduction]

M. Gray: Les régles de procédure du Cor”

seil canadien des relations ouvriéres, dont des
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exemplaires nous ont été distribués, contien-
nent-elles quelque chose a cet égard?

M. Lewis: Avant que vous ne poursuiviez,
monsieur le président, j'aimerais verser au
dossier, avec votre permission, la définition
?11; mot «employé», aux termes de l'article 2

).

M. MacDougall: C’est juste, cela entre dans
la composition. ..

M. Lewis: Naturellement, chaque unité de
négociation est une unité d’employé et il faut
Se reporter a la définition du mot <employés.

M. MacDougall: L’alinéa i) du paragraphe 1
se lit comme il suit:

[Texte]

<employé» ou «travailleur» désigne une
personne employée pour accomplir du
travail manuel spécialisé ou non
spécialisé, du travail de bureau ou du
travail technique, mais ne comprend pas

(1) un gérant ou surintendant, ni une
autre personne qui, de Pavis du Conseil,
exerce des fonctions de direction ou est
employée a titre confidentiel dans des
matiéres concernant les relations ouvrieé-
res, ou

(i) un membre de la profession de
médecin, de dentiste, d’architecte, d’ingé-
nieur, d’avocat ou de notaire (legal pro-
fession), ayant les qualités requises pour
exercer sous le régime des lois d’une pro-
vince et employé en cette qualité;

[Traduction]

M. Gray: Vous pourriez peut-étre nous
aider en ce qui concerne la codification des
régles de procédure du Conseil canadien des
Telations ouvriéres qui nous ont été distri-

Uées. Y a-t-il quelque chose dans ce recueil
d’e régles qui se rapporte de quelque facon 2
activité du Conseil lorsqu’il s’agit de décider
S1 une unité de négociation peut étre reconnue
Comme telle?

M. MacDougall: Les dispositions relatives
au_ vote des employés entrent en vigueur une
Ols que le Conseil a désigné Tunité et
Ordonné la mise aux voix. Clest également
Prescrit i I’article 9(1) de la loi. Cela ré-
bond-il a votre question?
® 2025

M. Gray: Oui, je vous remercie. Monsieur
IV{aCDougall, lorsque vous nous avez donné les

lverses modifications apportées a la Loi sur
€S relations industrielles et sur les enquétes
Visant Jes différends du travail qui traitent du
Pouvoir du Conseil de décider si une unité est

abilitée & négocier, vous avez dit que l'arti-
g,e 8 imposait des restrictions a la liberté
action du Conseil 3 cet égard. Y a-t-il d’au-

tFES articles, parmi ceux que vous avez men-
10nnés, qui contiennent des restrictions
Analogyes?

) M. MacDougall: A mon avis, la paragraphe
) de Yarticle 9 restreint la liberté d’action
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du Conseil relativement au champ d’action de
T'unité de négociation, car lorsqu’une unité
traite avec plusieurs employeurs, le Conseil
ne peut accorder l'accréditation sans que ces
derniers y consentent et sans qu’il y ait majo-
rité au sein du syndicat, quant & chaque
employeur.

M. Gray: Il s’ensuit donc que les articles 8
et 9(3) mis a part, aucun des autres articles
que vous avez portés a notre attention n’im-
pose de restriction a la liberté d’action du
Conseil lorsqu’il cherche a établir si une unité
est habilitée a négocier?

M. MacDougall: Aucun, si 'on tient compte
principalement de D’article 2(3), ainsi que des
autres articles mentionnés se rapportant a la
composition, ’article 2(1) (i), et ainsi de suite.
J’estime que le Conseil a toute liberté, sous la
réserve des cas déja mentionnés.

M. Gray: Je conclus donc qu’en disposant
de divers cas au cours des années, le Conseil
a élaboré certains critéres non prévus dans la
loi, et il les applique lorsqu’il cherche a éta-
blir le drecit d’'une unité a agir comme agent
de négociation.

M. MacDougall: C’est bien ce qu’il a fait.

M. Gray: Pourriez-vous nous indiquer la
nature de ces critéres? Je devrais peut-étre
poser la question autrement. J’ai pris connais-
sance d’un livre intitulé Determination of the
Appropriate Bargaining Unit by Labour Rela-
tions Boards in Canada écrit par M. Edward
E. Herman et édité par la Direction de I'éco-
nomique et des recherches du ministére du
Travail du Canada en novembre 1966. Con-
naissez-vous cet ouvrage?

M. MacDougall: Oui, je le connais.

M. Gray: Aux pages 12 et 13, M. Herman
pose dix principes pour le choix des critéres.
Etes-vous d’avis quil s’agit en général de
critéres fondamentaux qui devraient guider
les conseils de relations ouvriéres au Canada,
y compris le conseil fédéral? Pourriez-vous
nous en donner lecture ou formuler les com-
mentaires que vous jugez opportuns?

M. Lewis: Monsieur le président, il me
répugne de soulever la question, mais les
fonctions de M. MacDougall, agent exécutif
en chef du Conseil, se bornent a I’administra-
tion. J’ai pris connaissance du livre de M.
Herman, mais je doute qu’il soit en droit de
proposer les critéres qui doivent guider le
Conseil des relations ouvriéres. Nous devrions
peut-étre confier ce soin au président du Con-
seil. Je ne m’oppose pas a ce que M. MacDou-
gall soumette des commentaires la-dessus,
mais ne risquons-nous pas de l’embarrasser
en lui demandant de nous exposer le chemi-
nement de la pensée du Conseil, (dont il est
un simple fonctionnaire exécutif et non pas
un membre), lorsqu’il prend des décisions? Le
CCH, les Dominion Labour Law Reports et la
Gazette du travail publient nombre de ses
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décisions. La plupart des décisions importan-
tes sont publiées en tout ou en partie dans la
Gazette du travail. Je conteste le droit d’'un
fonctionnaire du Conseil & poser les principes
qui doivent guider le Conseil.

e 2030

M. Gray: Vous avez parfaitement raison de
soulever cette question, monsieur Lewis. Je
ne lui demandais toutefois pas de poser les
principes, mais je désirais savoir si, a la
lumiére de ses observations et de son expé-
rience, il était en mesure de nous énumérer
quelques-uns des critéres qui paraissent gui-
der les décisions du Conseil. Si lui, ou le
Comité en général, estime que ma question
est déplacée, je ne serai que trop heureux de
la poser a quelqu’un d’autre.

Le président: Nous pourrions peut-étre
poursuivre nos travaux, quitte a prendre une
décision plus tard, & moins que vous ne vou-
liez continuer.

M. Gray: Je ne tiens pas a ce que M. Mac-
Dougall s’engage sur un terrain qu’il juge en
dehors des limites de sa compétence. Je veux
qu’il n’y ait aucune équivoque a ce sujet.

M. MacDougall: Je ne voudrais pas jurer
par l'ouvrage de M. Herman, méme s’il s’est
entretenu avec nombre de fonctionnaires du
ministére et s’il a fait beaucoup de recherches
en vue de la publication de son livre. Toute-
fois, si cela intéresse le Comité, je dirai que
des critéres se dégagent des décisions ren-
dues par le Conseil.

Le présideni: En effet, cela m’intéresse.
Avec lassentiment du Comité, nous poursui-
vrons dans ce sens.

. M..MacDougall: Ce ne sont pas mes critéres
a moi; croyez-moi, ce sont ceux du Conseil.

. Lorsqu’il doit définir les unités de négocia-
tion, le Conseil tient compte, premiérement,
de P'application des lois pertinentes, surtout
cel}es dont il doit s’inspirer pour établir des
urutés convenables, deuxiémement, des inté-
réts communs des employés ou des groupes
d’employes qui feront partie de l'unité de
négoc%at{on proposée, troisiémement, des
négoc1at19ns passées de l'unité de négociation
en q}lestlon, quatriémement, des antécédents,
de Pimportance et du genre de ’organisation

ouyriére qui entrerait en scéne, avant d’éta-
blir une unité.

M. Lewis: Pardonnez-moi, je vous prie,
mais quellg est la différence entre la troisiéme
et la quatriéme considérations?

M. MacDougall: Les antécédents, I'impor-
tance et le genre de 'organisation de travail.

’M. l!..ewis: La premiére est T'historique de la
négociation?
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M. MacDougall: L’historique des négocia-
tions antérieures, puis I’historique, l’impor-
tance et le genre d’organisation ouvriére
intéressant 1'unité que l’on doit établir; 1’his-
torique, I'importance et le genre d’organisation
ouvriére qui représente les autres usines du
méme employeur ou d’autres employeurs
dans la méme industrie; la compétence, le
mode de rémunération, le travail et les condi-
tions de travail des employés que représen-
tera l'unité; les veeux des employés quant a
Tunité de négociation a laquelle ils seront
rattachés, surtout lorsqu’ils se sont prononcés
par un vote; le droit des employés d’adhérer
au syndicat ou a l'organisation ouvriére en
question. La chose est plutét rare, mais il
s’est présenté un cas d’espéce tout récemment.
Le rapport entre. ..

M. Lewis: Pardonnez-moi, mes interrup-
tions vous ennuient-elles?

M. MacDougall: Pas du tout.

M. Lewis: Lorsque vous parlez du droit des
employés d’adhérer a un syndicat, entendez-
vous qu’ils y soient admissibles en vertu de
la constitution du syndicat?

M. MacDougall: C’est exact, monsieur.

Un député: Ou si, en fait, ils y adhérent
déja.

M. MacDougall: Non, cela est une autre
histoire. Je songe au syndicat de postiers qul
a présenté une demande, il y a A peine quel-
ques semaines, au nom des employés d’'uné
entreprise de livraison du courrier de I’Ouest
canadien; or, un examen de la constitution de
ce syndicat a révélé que ce dernier devait s€
borner aux fonctionnaires de I'Etat, alors queé
les employés qu’il cherchait a représenter a 12
table des négociations collectives ne rele"
vaient pas de la fonction publique. Le Conseil
a donc rejeté la demande.

Le président: Puis-je interrompre un ins-
tant? Monsieur Nielsen, voudriez-vous vOUS
approcher d’un microphone? Je ne pense pas
que vous en ayez un devant vous.

M. Marchand: Cela se rattache-t-il au¥
employés qui, selon la définition de la 1oh
sont admissibles?

M. MacDougall: Non, selon la loi, 1€8
manceuvres, les employés de bureau et 168
techniciens peuvent étre inclus, mais le Co”
seil a étudié la question. En général, monsieu*
Marchand, il ne s’occupe pas de ces détails
lorsqu’il étudie la constitution d’un syndicat’
mais celle-ci était si rigide que la Commissio?
a conclu que ce syndicat n’avait absolument
aucun membre en régle dans lunité de négo”
ciation pour laquelle elle faisait une demand®
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Pour examiner la question, la Commission
devait étudier la constitution du syndicat.

e 2035

M. Lewis: En Ontario il y a eu le cas d’'une
organisation, I’Association des travailleurs
chrétiens, qui refusait également l’adhésion
de certaines personnes, et le Conseil de I’On-
tario a déclaré, par conséquent, que si 'asso-
ciation ne les acceptait pas, elle ne pouvait
les représenter.

M. Gray: Avez-vous d’autres opinions a
nous donner sur ce sujet?

M. Nielsen: Pourrais-je poser une autre
question sur l’admissibilité? Lorsqu’elle exa-
mine des cas de ce genre, le Conseil n’étudie-
t-il pas les raisons avancées par le syndicat
quant & 'admissibilité d’une majorité?

M. MacDougall: La facon dont il préconise
Padmissibilité?

~ M. Nielsen: Les raisons qu’il avance a cet
egard.

M. MacDougall: Le Conseil fait une enquéte
trés poussée sur l’existence des demandes
d’adhésion diment signées. Il cherche a voir
les copies des recus de cotisation payée par
Pemployé pour son propre compte. Assez fré-
Quemment, il va méme jusqu’a vérifier les
Copies des fiches de dépots en banque et ce
genre de choses. Par conséquent, le Conseil
est certainement trés vigilant lorsqu’il s’agit
de vérifier si les prétentions d’un syndicat au
Statut majoritaire dans une unité particuliére
Sont bien fondées.

,M. Gray: Monsieur MacDougall, avez-vous
Qautres observations a formuler?

M. MacDougall: Oui; dans ses critéres, le
Conseil étudie aussi le rapport entre I'unité
Ou les unités proposées et I'organisation et la

Irection de l’entreprise ou son fonctionne-
lr}ent; il se renseigne aussi pour savoir si 1'u-
Dité proposée convient a l'organisation de
l,emreprise ou de son usine, etc. Il étudie

€Xistence d’une association d’employés indé-

endants qui exercent des fonctions d’em-
Bloyeur et qui, dans le passé, ont négocié
Collectivement vis-a-vis de plusieurs em-

,OYeurs; il étudie également le rendement

un agent de négociation qui aurait repré-
Senté les travailleurs de I'unité de négociation
q':_l‘ avait été antérieurement jugée appro-

iée,

M. Lewis: Je m’excuse de vous interrompre

s?COre une fois, mais qu’est-ce que cela veut
re?
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M. MacDougall: A une occasion, lorsque le
Conseil a fragmenté une unité existante qu’il
avait accréditée et jugée adéquate auparavant,
il a recu une demande d’un autre syndicat.
Apres avoir étudié la situation, il a découvert
que le syndicat accrédité antérieurement
avait, pendant la premiére année de négocia-
tion, accepté une certaine catégorie d’em-
ploi—il s’agissait de préposés au trafic aérien
—~établi une échelle de salaires, et le reste,
puis, pour une raison quelconque, les avait
laissés tomber.

Pendant plusieurs années, ce syndicat ne
les avait pas représentés et ceux-ci n’étaient
pas compris dans 'unité de négociation pour
tout le secteur industriel établi par le Conseil;
ce dernier a donc fragmenté 'unité accréditée
en accordant I’aceréditation au deuxiéme syn-
dicat qui s’est présenté, car il a prouvé qu’il
était prét a négocier au nom de ces employés,
il a présenté une demande a ce sujet et les a
acceptés comme membres.

M. Gray: Monsieur MacDougall, arrétons-
nous ici un instant. Lors de notre derniére
séance, vous avez entendu M. Knowles poser
une question qui, je crois, s’adressait au
ministre, lui demandant s’il connaissait des
cas ou le Conseil avait accordé un certificat
de reconnaissance syndicale entrainant 1la
fragmentation d’une unité de négociation pour
tout le réseau. Vous venez de nous en fournir
un exemple.

M. MacDougall: Oui.
M. Gray: Dites-nous de quel cas il s’agit.

M. MacDougall: Si j’ai bonne mémoire, il
s’agissait de la Canadian Airlines Dispatchers’
Association, le requérant. L’employeur était
Nordeir Limited, et je ne crois pas que le
premier agent de négociation accrédité soit
intervenu.

e 2040

M. Gray: Quel était le premier agent de
négociation accrédité?

M. MacDougall: C’était un syndicat affilié a
la CSN.

M. Gray: Et la premiére accréditation cou-
vrait tout le . ..

M. MacDougall: C’était une unité indus-
trielle couvrant tout le réseau Nordair.

M. Gray: Tout le réseau Nordair?
M. MacDougall: Qui.

M. Gray: Et savez-vous avec quelle centrale
syndicale—si c’est 12 le terme approprié—la
Canadian Airlines Dispatchers Association est
affiliée?
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M. MacDougall: Je crois me souvenir
qu’elle est affiliée au CTC, le Congreés du tra-
vail du Canada.

M. Gray: En quelle année ce cas a-t-il été
réglé? Etait-ce aux environs de 1964?

M. MacDougall: Plus tard, je crois.
M. Gray: Plus tard?

M. MacDougall: En 1965 ou 1966, si je ne
m’abuse. Je pourrai vous le dire tantot.

M. Gray: Trés bien. Vous vient-il mainte-
nant a lesprit d’autres cas qui ont eu le
meéme résultat; ¢’est-a-dire des cas ot la Com-
mission a accordé un certificat de reconnais-
sance syndicale entrainant la fragmentation
d’une unité de réseau?

M. MacDougall: Oui. Il s’agissait de la Fra-
ternité des employés de bureau des chemins
de fer, des compagnies aériennes et mariti-
mes, qui avait recu ce qu’on pourrait appeler
un certificat de négociation générale pour tout
le réseau du Pacifique Canadien, comprenant
des manceuvres et des employés de bureau,
en fait une trés grande variété de catégories
d’emploi. Environ un an plus tard, le Syndi-
cat international des débardeurs et entrepo-
seurs, ou une de ses filiales & Vancouver, a
dgmandé un certificat de reconnaissance syn-
dxcgle de la part d’un groupe d’employés du
Pacifique Canadien a Vancouver. J’ai oublié
1e§ chiffres en question; ils étaient cinquante,
501?{ante ou soixante-dix peut-étre, qui, d’a-
preés le témoignage donné devant la Commis-
sion, se livraient a ce qu’on désigne techni-
ql}ement du nom de stages 1 et 3 du
débardage.

Ils travaillaient dans ou prés des hangars,
transportant des marchandises des docks aux
entrep(‘?ts a4 laide de camions munis d’un
appareil a fourchon élévateur et, de temps a
au?re, un, deux ou trois d’entre eux se ser-
vaient dg grandes grues. Le Conseil a tenu
une audience et, 3 la fin, il fut décidé de
n}ettre la question aux voix et, si mes souve-
nirs s9nt exacts, le Conseil a offert a ’agent
de négociation accrédité, c’est-a-dire a la
Fraternité, I'occasion de poser sa candidature.
Celle--ci a choisi de ne pas accepter et, en
dernier ressort, le Conseil a accordé un certi-
ficat de reconnaissance syndicale qui a eu
pour effet. . .

M. Lewis: De ne pas accepter cela, de ne

pas voir son nom porté sur le bulletin de
vote? :

M. MacDougall: Ils ne voulaient pas de
vote. Ils ont dit en fin de compte: «Nous ne
voulons pas que cette question soit mise aux
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voix». En somme, je crois qwils ont retiré
leur objection. Le Conseil a accordé un certi-
ficat et a ainsi fragmenté les unités de négo-
ciation de réseau.

M. Gray: Ainsi, dans ce cas, il y avait une
unité de négociation de réseau représentée a
lorigine par la Fraternité des employés de
bureau des chemins de fer, des compagnis
aériennes et maritimes; le Conseil a accordé
un certificat au Syndicat international des
débardeurs et entreposeurs, ce qui a eu pour
effet de fragmenter l'unité primitive de
réseau.

M. MacDougall: Oui, c’est exact.

M. Nielsen: Monsieur MacDougall, quelle
distinetion feriez-vous entre cette situation et
celle qui s’est produite a la suite du conflit
entre les Métallurgistes unis et les Ouvriers
des mines, des aciéries et des fonderies a
Sudbury?

M. Gray: Puis-vous interrompre ici?

M. Nielsen: Je
MacDougall. . .

demandais a M.

M. Gray: Clest pourquoi je vous inter-
romps, en invoquant le Réglement. D’abord,
M. Lewis a dit, a murmuré plutét, je crois,
qu’il s’agissait d’une question de compétence
provinciale. Mais ce n’est pas vraiment 1a que
réside mon rappel au Réglement. Je reviens
au point soulevé par M. Lewis, et que je
partage, selon lequel nous risquons de placer
M. MacDougall dans une position asseZ
difficile si nous essayons de lui faire faire des
distinctions entre divers cas et décisions.

C’est une chose de lui demander de nom-
mer les parties et les circonstances fondamen-
tales d’un cas et de nous indiquer la décisior
du Conseil. C’est tout autre chose de W
demander de faire des distinctions entre
divers cas; ceci, il me semble, serait plu'ﬁbt
une question a discuter par les membres du
Comité en convoquant d’autres témoins
notamment des membres du Conseil. C'est
tout ce que je veux signaler. En fait, j’appuié
le point de vue exprimé par M. Lewis plus t0
au cours de la séance.

e 2045

Le présideni: Peut-étre
gagner du temps si. ..

pourrions-not®

M. Gray: Pas nécessairement, mais dans ceé
CBSA

Le président: Un instant, s’il vous plait. Je
crois que nous devrions laisser M. Gray ter”
miner son interrogatoire. Lorsque nous €t
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diions les critéres d’accréditation, les interven-
tions avaient leur utilité, car elles précisaient
la question. Monsieur Gray, si vous voulez
terminer rapidement, nous passerons ensuite
a d’autres personnes qui aimeraient peut-étre
poser des questions.

M. Gray: Je crois avoir suffisamment acca-
paré le temps du Comité pour le moment. Je
serai heureux de céder la parole a quelqu’un
d’autre.

M. Lewis: Pour en revenir a la question des
préposés au trafic aérien, j'aimerais obtenir
des précisions et m’assurer que j’ai bien com-
pris. Vous avez dit, je crois, qu'un syndicat
membre de la CSN, ou de la CNTU, a été
accrédité pour une unité générale de
négociation.

M. MacDougall: Oui.

M. Lewis: Et que, pour une raison quelcon-
que, ce syndicat avait négligé de représenter
notamment les préposés au trafic aérien.

M. MacDougall: Non, il avait omis un
groupe, celui des préposés au trafic aérien.

M. Lewis: Les préposés au trafic aérien.
J’ai cru comprendre qu’ils n’étaient pas
Compris dans l’accord collectif.

M. MacDougall: Ils l’avaient été lors du
Premier accord.

M. Lewis: Et ils s’en étaient retirés?

M. MacDougall: Oui. Les témoignages prou-
Vent qu’ils étaient les seuls au nom desquels
On n’ait pas négocié, et cela depuis plusieurs
années. Le Conseil a accordé un certificat de
Teconnaissance syndicale au nouveau requé-
rant, I’Association canadienne des préposés au
trafic aérien en tant qu’unité régionale, je
Suppose, parce que NORDAIR avait des
Mécaniciens stationnés dans diverses bases
aériennes dans tout le nord du pays.

M. Lewis: Vous «supposez» qu’il s’agit d’un
8roupe régional. J'imagine que le certificat
Nous Je dirait.

M. MacDougall: Le certificat indiquerait
Que P’Association canadienne des préposés au
afic aérien a été accréditée pour représen-
ter tous les travailleurs de la compagnie
Sntrant dans la catégorie des préposés au

trafic aérien. J'essayais de me rappeler. Ils
ont, .

M. Lewis: Excusez-moi, vous pourrez le
Alre si vous voulez, mais n’en faites rien.

,M- MacDougall: Ils ont un bon nombre
aérogares employant des préposés au trafic.
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M. Lewis: Selon la teneur du certificat, les
préposés au trafic aérien de I’employeur sont
compris. ]

M. MacDougall: C’est exact.

M. Lewis: Et ce groupe n’avait pas été inclus
dans les négociations?

M. MacDougall: I1 avait autrefois été com-
pris dans le certificat, mais a été omis des
négociations.

M. Lewis: J'ai cru comprendre, d’aprés ce
que vous avez dit, que 'agent de négociation
actuel n’était pas intervenu pour s’opposer a
la demande d’accréditation.

M. MacDougall: C’est exact.

M. Gray: Evidemment, I'essentiel est que le
Conseil ait cru possible d’accorder un certi-
ficat fragmentant une unité nationale.

M. Lewis: En fait, monsieur Gray, si cela
doit vous aider, je vais demander & M. Mac-
Dougall de nous donner d’autres exemples
pour vous montrer que la loi est non seule-
ment néfaste mais inutile.

M. Gray: Voulez-vous parler des présentes
relations industrielles. ..

Le président: Monsieur Gray, peut-étre
pourrions nous écouter la question de M.
Lewis.

M. Lewis: L’autre cas que vous avez cité
était celui de la Fraternité des employés de
bureau des chemins de fer, des compagnies
aériennes et maritimes. La encore, il s’agissait
d’une situation o1 'agent de négociation actuel
était d’abord intervenu, puis avait laissé
tomber?

M. MacDougall: En effet. Il ne voulait pas
de mise aux voix et je crois qu’en fait il s’est
retiré. Mais le Conseil avait entendu des
témoignages et était persuadé qu’il existait
des raisons convaincantes pour fragmenter
T'unité.

e 2050
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M. MacDougall: Oui.

M. Lewis: Je ne peux me rappeler de cas
précis, mais il me semble qu’il y a eu d’autres
cas que ces deux-la ou le Conseil ait frag-
menté des unités de négociation.

M. MacDougall: Monsieur Lewis, j’ai fouillé
nos dossiers depuis environ un mois, et ce
sont les deux seuls cas précis.

M. Gray: Si je puis aider M. Lewis et lui
rendre service a mon tour, je dirais qu’il
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pense peut-étre & d’autres cas ou le Conseil,
aprés avoir recu une premiére demande, a
accordé le certificat de reconnaissance sur une
base régionale ou locale contre le gré d'un
employeur ou peut-étre d’un syndicat qui
était intervenu; par exemple, dans le cas de
la Compagnie de téléphone Bell.

M. Lewis: Bon. J’allais en venir la plus
tard, mais j’en parlerai dés maintenant. Dans
le cas de réseaux nationaux, le Conseil a-t-il
accordé a des syndicats des certificats d’unité
de négociation pour une partie du réseau?

M. MacDougall: Oui.
M. Lewis: Dans de nombreux cas?

M. MacDougall: Dans un assez grand nom-
bre de cas.

M. Lewis:
égard?

Avez-vous des chiffres a cet

M. MacDougall: Il y a eu 59 demandes de
certificat pour ce qu’on pourrait appeler des
unités régionales de négociation, c’est-a-dire
des unités comprenant des travailleurs
employés dans un certain nombre d’usines ou
d’aérogares ou dans plus d’une région ou
Pemployeur fait des affaires ou déploie son
activité. Voulez-vous savoir comment on a
statué sur les 59 demandes, dites régionales?
Je les ai ici, classées selon leur origine, le
CTC; 1a CSN, ete. ..

M. Lewis: Oui, je crois que nous devrions
le savoir.

; M MacDougall: Vingt-neuf demandes ont
été présentées par les syndicats affiliés au
CTC; 20 ont été accordées, deux rejetées et
sept retirées.

M. Gray: Monsieur MacDougall, voudriez-

vous lire ces chiffres un peu plus lentement,
s’il vous plait?

M. MacDoﬁgall: Oui, monsieur Gray.
M. Gray: Vingt-neuf par le CTC?

M. MacDougall: Non, 29 ont été présentées
par lg CTC, dont 20 ont été accordées, deux
rejetées et sept retirées. Dix demandes sem-
blables ont été faites par les syndicats affiliés
a l.a CSN, dont cing ont été rejetées, cing
retm?es et aucune accordée. Vingt demandes
ont été faites par des organisations indépen-
dantes 'et autres, dont sept ont été accordées,
sept rejetées, et six retirées.

M. Lewis: Monsieur MacDougall, si le pré-
sident ne trouve pas la tiche trop onéreuse,
pourrait-il nous fournir une liste des auteurs
des 59 demandes, la décision rendue dans
chaqug cas, ainsi que le nom des membres du
C_onsell qui étaient présents lorsque les déci-
sions ont été prises?

M. MacDougall: J’ai peut-étre ici. . .
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M. Lewis: Je ne voulais pas dire mainte-
nant, monsieur le président.

M. MacDougall: Une liste des 59 demandes.
Je n’ai pas cherché a savoir quels membres
du Conseil étaient présents. Je n’ai pas pensé
que cela pouvait étre utile. Si vous pouvez
tirer des conslusions d’apreés le nom des mem-
bres qui étaient présents, je serai heureux de
vous en fournir la liste et de donner. ..

M. Lewis: Monsieur le président, a moins
que vous n’y voyiez des objections, je crois a
coup sOr qu’il pourrait étre utile d’avoir une
liste indiquant le nom des membres présents
et des dissidents; et, dans ce dernier cas, le
nom de la personne en cause.

M. MacDougall: Cela n’indiquera pas néces-
sairement la facon dont les membres ont voté,
mais que certains ont tenu a faire consigner
leur dissidence au compte rendu. Cette ques-
tion a été soulevée a une séance précédente
du Comité et on a exprimé I’avis qu’un désac-
cord indiquerait la facon de voter. Lorsqu’un
membre ou plusieurs membres du Conseil
demandent qu’on enregistre leur dissidence
ou leur abstention, cela ne refléete pas leur
vote sur une décision particuliére du Conseil.
Le résultat du vote peut étre de 5 pour et 3
contre, et un membre a pu dire «je suis con-
tre et je désire que mon désaccord soit
enregistré». Nous ne consignons pas le vote.
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M. Lewis: J’ai compris cela au fil des ans,
monsieur MacDougall. La conclusion a tirer
est peut-étre la suivante: toute personne qui
ne veut pas faire enregistrer son désaccord,
peut approuver la proposition, et finalement
voter en faveur, quoi qu'elle ait dif
auparavant.

M. MacDougall: Oh non! Les choses ne s€
passent pas ainsi.

M. Lewis: J’en arriverais a cette conclusion,
mais n’en discutons pas. .

M. Gray: J'invoque le Réglement. Peut-étre
monsieur MacDougall peut-il nous dire, fai-
sant appel & son savoir et 3 son expérience, et
sans mentionner de nom, quel est le processus
actuel de votation. Nous devrions I’avoir dans
les dossiers. N’importe qui peut tirer des con-
clusions, mais voyons ce qui se passe €8
réalité.

Le président: C’est monsieur Lewis qui
interroge, et nous aurons ’explication.

M. Lewis: Si monsieur MacDougall se croit
en mesure de le faire, laissons-le continuer
Je m’inquiétais de ce qui est du domain€




12 février 1968

public. Ces votes sont pris lors d’une séance
de I'exécutif. S’il se sent libre de nous le dire,
bien sfir, qu'il le fasse. Je n’ai aucune
objection.

M. Gray: Je ne demande pas de noms.

M. MacDougall: Je présenterais la chose de
cette fagon-ci. Quand d’une part les délégués
DPrésents sont plus nombreux du coté des
employeurs que du coté des employés, ou vice
versa, et que d’autre part il surgit un litige
impliquant des points de vue opposés entre
tous les délégués des employeurs et tous les
délégués des employés, alors le Conseil a I’ha-
bitude d’accorder un poids égal au vote de
chacune des parties en tant que groupe. Le
résultat, advenant I’éventualité d’une diver-
gence d’opinions entre les délégués des
employeurs et ceux des employés, est que le
brésident inscrit son vote, lequel devient par
le fait méme décisif. Toutefois, aucun dossier
Concernant de telles situations n’est
disponible.

M. Lewis: Iriez-vous jusqu’a dire que le
Conseil se considére compétent au point de
Prendre une décision sans que la représenta-
tion soit égale?

M. MacDougall: Le Conseil est en mesure
de déterminer ses propres régles de procé-
dure; il I’a fait et c’est un phénomeéne courant.

M. Lewis: Cela se fait dans le but d’égaliser
la représentation?

M. MacDougall: Ainsi, quand le Conseil est
Mal réparti, ne confondez-pas, je ne veux pas
ire que les membres sont mal répartis.

M. Lewis: Chaque fois que le Conseil a
Tejeté I'une de mes causes, je I'ai cru mal
Téparti!

M. MacDougall: Le Conseil pense que, si
Quatre délégués des employeurs sont présents
tangis que deux délégués des employés au

Onseil ne peuvent étre présents, il est juste
Que les résultats du vote n’avantagent per-
Sonne au moment ot le litige pourrait diviser
le Conseil quant & sa base de représentation
ntre Jeg employeurs et les employés.

M. Lewis: Monsieur MacDougall, je ne vous
demange pas d’interpréter la Constitution,
Mais j'en tire de votre exposé que le Conseil
“anadien des relations ouvriéres croit que
SO0us 1a 1égislation actuelle il est de sa compé-

Ce et dans sa juridiction de prendre une

Cision méme en étant mal réparti?

M, MacDougall: En effet.

. M. Lewis: Et chacun d’entre eux aurait un
Ote distinet? Vous dites que il y a quatre
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délégués des employeurs et deux des délégués
des employés, vous ne tenez compte que des
deux votes des employeurs.

M. MacDougall: On pourrait dire de facon
plus simple que les quatre délégués des
employeurs ont un vote et que les deux délé-
gués des employés, pour le besoin de Ila
cause, ont aussi un vote, et le président
apporte le vote décisif.

M. Nielsen: En d’autres mots, vous accordez
un poids égal aux deux parties?

M. MacDougall: Poids égal.

M. Nielsen: Vous présumez que le nombre
est égal et que le poids de la décision
incombe au président?

M. MacDougall: Oui.

M. Lewis: Mais ceci ne découle-t-il pas du
fait que la Constitution prévoit un Conseil
équilibré en ce qui regarde la représentation
des employeurs et des employés? Je n’ai
jamais fait partie du Conseil des relations
ouvriéres mais je me suis présenté devant
plusieurs conseils qui se seraient considérés
comme ayant jurisdiction pour émettre une
décision sans qu’il y ait équilibre des votes,
quelle que soit la méthode utilisée pour
atteindre cet équilibre.

M. MacDougall: Le Conseil utilise sa propre
méthode pour atteindre a cet équilibre.
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M. Lewis: Pour atteindre a cet équilibre
dans les votes, exactement.

M. MacDougall: Mais les membres du Con-
seil, d’'un coté ou de l'autre, se sentent entie-
rement libres d’agir ainsi, et votent fréquem-
ment avec la partie opposée. C’est 12 notre
genre de Conseil. Ils votent selon leur évalua-
tion des faits et selon leur conscience. C’est
tout.

M. Lewis: Ne laissez-pas monsieur Mar-
chand vous entendre. Il dira que c'est
impossible.

M. Marchand: Bien sfir que c’est possible,
ca arrive tous les jours. Légalement il doit y
avoir quorum, et quand il y a quorum, ils
peuvent siéger légalement. C’est ainsi que je
vois les choses.

Le président: Continuons les questions.

M. Lewis: Il serait intéressant de savoir si
les membres qui n’ont pas assisté aux audien-
ces du Conseil participent aux séances admi-
nistratives du Conseil?

M. MacDougall: Habituellement, ceux qui
n’ont pas entendu les témoignages, ne pa;'tici-
pent pas a la prise de décision.
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M. Lewis: Dieu soit loué. Vous allez nous
fournir une liste des titres des causes, indi-
quant les noms des délégués présents de
méme que les dissensions enregistrées. Vous
avez mentionné dix causes CNTU; quand ont-
elles été versées aux dossiers? Ktait-ce au
cours des deux derniéres années?

M. MacDougall: Cela représente un bon
nombre d’années; deux des cing causes qui
furent retirées, le furent dans les premiéres
années d’existence du Conseil, stGrement a-
vant 1964 et 1965, alors que la situation de
confrontation a commencé a se développer.
J’ai souvenance qu’ils se sont rendu compte
qu’ils n’avaient pas la majorité prima facie, et
plutét que d’essuyer un renvoi, ils ont
demandé la permission de retirer leur
demande d’accréditation.

M. Lewis: Excusez-moi de vous interrom-
pre mais, dans ces deux cas, est-ce que la
décision au sujet de l'unité de négociation
avait été prise?

M. MacDougall: Non monsieur; de ces dix
demandes, cing furent rejetées et cing ont été
retirées. Parmi ces cing retraits, deux ont été
faits sans qu’on apporte de raisons. Mais il est
d’'usage que l’enquéteur informe le deman-
deur quand il n’a pas la majorité prima facie
a laquelle il prétendait en s’appuyant sur son
enquéte préliminaire. En de telles circonstan-
ces ils utilisent le privilége de demander le
retrait de fagon a éviter le retard ou interdic-
tion d’'une durée de six mois, leur permettant
ainsi de déposer une seconde demande.

M. Lewis: Vous voulez dire que, si la
demande est rejetée en bonne et due forme,
elle ne peut étre déposée a nouveau avant six
mois?

M. MacDougall: Ils ne peuvent pas déposer
de demande avant six mois quand il s’agit de
la’ méme ou sensiblement la méme unité de
négociation.

M. Lewis: Mais ¢’ils retirent leur demande,

ils ne sont pas assujettis a cette limite de
temps.

M. MacDougall: Oui; c’est bien cela.

M.’ Lewis: Donc, deux de ces cing retraits
ont été effectués parce qu’ils ont jugé qu’ils
n’avaient pas la majorité?

.M. MacDougall: C’est ce dont je me sou-
viens. J’ai regardé ces dossiers récemment. Il
me semble que c’est ce qui est arrivé. Je n’ai
pas pu découvrir de raison autre que celle-ci
dans les dossiers.

M. Lewis: Dans les huit autres causes, de
quelle industrie s’agissait-il, je veux parler
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des cing qui ont été rejetées et des trois autres
qui furent retirées?

M. MacDougall: Je crois qu’il s’agissait sur-
tout des industries du rail et de la radiodiffu-
sion. Un certain nombre de ces retraits ont
été effectués immédiatement apreés la décision
du Conseil dans la cause Angus Shops.

M. Lewis: Vous pouvez nous fournir ces
informations sous forme de tableau, monsieur
MacDougall?

M. MacDougall: Oui, je me ferai un plaisir
de vous fournir ces informations sous forme
de tableau ou d'une autre fagon concise.

M. Lewis: Serait-il possible de nous donner
la décision du Conseil dans chacun de ces cas,
sans toutefois indiquer les raisons du juge-
ment?

M. MacDougall: Les raisons du jugement ne
sont pas toujours indiquées dans les
dossiers ...

M. Lewis: Je le sais.

M. MacDougall:
sieur Lewis.

... je ne crois pas, mon-

M. Lewis: Je les ai laissées de coté parce
que je savais qu’elles n’étaient pas indiquées
pour chacune des causes, mais j’aimerais con-
naitre la décision ou Yordre du Conseil dans
chaque cause.

M. MacDougall: Je ne sais pas si oui ou non
vous étes intéressé, mais le Conseil a bien
distingué ses raisons de jugement dans uné
autre cause complétement différente—celle deé
la Banque Canadienne Nationale—entre un
certain nombre de demandes faites par l€
CNTU et le type de demandes faites et accor-
dées par région pour les affiliés du CLC. Jal
cette information sous la main si vous vouléZ
I’avoir dans les minutes.
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M. Lewis: En quelle année cela s'est-il
passé?

M. MacDougall: Le jugement est en date d¥
12 avril, 1967.

Une voix: Quel est le titre de cette causé
monsieur?

M. MacDougall: 11 s’agit du Syndicat Natio-
nal des Employés de la Banque Canadienn®
Nationale, CSN, représentant 1’unité régiona
des employés de la Banque Canadienne N&-
tionale travaillant & Montréal et & Québec
Jai ici un extrait seulement des raisons
jugement, mais c’est une des causes dans 1€5
quelles j’ai pu trouver un exemple de distin¢”
tion faite par le Conseil, entre les demand®
régionales qui lui parvenaient du CLC et 6%
affiliés d’une part et celles d’autre part qui 1.111
venaient du CNTU. Il a introduit cette 415
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tinction dans le jugement impliquant les
employés de la Banque Canadienne Nationale,
Pour cette raison que ’avocat du CNTU citait
un bon nombre de précédents qui, & son avis
devaient étre pris en considération par le
Conseil, et le Conseil a cru bon d’établir une
distinction entre les types de demandes qui
lui venaient de ces deux sources.

M. Lewis: Vous étes au courant, je suppose,
que cette cause a été publiée dans la Gazette
du Travail?

M. MacDougall: Oui.

M. Nielsen: Plutét que de demander aux
membres de consulter la Gazette du Travail
ou de la faire inscrire dans les minutes, je me
demande si la cause pourrait étre reproduite
et mise, sous forme de copies, a la disposition
des membres du Comité?

M. MacDougall: Oui, c’est possible.

Le président: Est-ce que le Comité est d’ac-
Cord avee cette suggestion?

Des voix: Daccord.

[Francais]

M. Grégoire: Une question supplémentaire.
La demande des employés de la Banque Ca-
Dadienne Nationale, faite par I'intermédiaire
de la CSN, a-t-elle été rejetée? Ai-je bien
Compris?

[Traduction]

M. MacDougall: En aucun cas la demande
N’y été rejetée parce que c’était une demande
*égionale. Elle a été rejetée pour d’autres rai-
Sons. La demande au départ impliquait, si je
Me souviens bien, les employés de la section

M des bureaux chefs de la banque a Mont-
*éal ainsi que ceux de certaines succursales,
Comprenant la ville de Québec et d’autres
Succursales dans le grand Montréal. L’em-

Oyeur s’opposait a cette demande sous pré-
lexte que ces gens qui sont essentiellement
Occupés aux opérations de la chambre de
Compensation et au travail routinier de
bureau constituaient seulement une partie des
%Dérations que I’employeur effectue a la
®hambre de compensation, soit au bureau
Qth, soit aux bureaux des succursales, et
Wun grand nombre de caissiers étaient

bliqués aussi dans les opérations de com-
Pensation. Il y avait ceux qui opérent non
Sulement les machines IBM, mais aussi les
Machines a additionner Burroughs ete., et eux

Ussi étaient impliqués dans le processus de
QOmpensation. Le Conseil a trouvé que le

Oupe au nom duquel cette demande était
Ormulée n’était pas habilitable a la négocia-
on collective, quand il est séparé de ceux
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qui font un travail semblable, soit avec des
machines différentes, soit manuellement, dans
ce processus de compensation. Le rejet "de
cette cause des employés de la Banque Cana-
dienne Nationale n’était pas basé sur la
contestation de I’étendue régionale pour la-
quelle la demande avait été formulée. C’est
pour une raison tout a fait différente,

M. Lewis: Si je puis résumer, le demandeur
représentait une partie des employés des
bureaux. Le Conseil a décidé que ceci était
inacceptable et que, grosso modo, une unité
de négociation valable devait représenter tous
les employés de ces bureaux.

M. MacDougall: Oui. Une partie des
bureaux et une partie des employés dans ces
mémes bureaux.

M. Lewis: Si je parle trop longtemps, vou-
lez-vous m’arréter, monsieur le président?

Le président: Peut-étre pourrions-nous ter-
miner avec cette derniére question, si vous
étes d’accord?

M. Lewis: J’avais d’autres questions, mais
je peux attendre au deuxiéme tour. Je voulais
élucider cette question au bénéfice des mem-
bres du comité dans I’éventualité ou il surgit
un conflit & propos de la validité d’une unité
de négociation, le Conseil n’utilise-t-il pas une
certaine procédure afin d’obtenir des informa-
tions? Dans un cas comme celui de la Banque
Canadienne Nationale, 2 moins que vous ayez
agi différemment, n’enverriez-vous pas. ..

M. MacDougall:
d’examinateurs.

Nous n’envoyons pas

M. Lewis: ...des questionnaires décrivant
la qualité du travail

M. MacDougall: Non, mais dans le cas des
classifications contestées nous avons des ques-
tionnaires pour les gens qui sont supposés
étre ou n’étre pas des superviseurs, c’est-a-
dire qui ont des fonctions dans l’administra-
tion. Nous avons des questionnaires destinés a
ceux qui font un travail confidentiel concer-
nant les relations ouvrieres et d’autres desti-
nés aux préposés a la sécurité, et a ce genre
de travail. Nous comptons beaucoup sur une
description adéquate dans le rapport de I'en-
quéteur, lequel est lu dans les minutes au
moment propice. Alors le Conseil, a lau-
dience produit ses données et demande aux
parties de produire les leurs.

M. Lewis: Pour faire suite, monsieur le
président, quand un syndicat dépose une
demande en accréditation, il doit décrire 'u-
nité de négociation qui semble valable. Est-ce
exact?

26965—2
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M. MacDougall: Ce l'est. Nous espérons
qu’ils la décrivent et qu’ils la décrivent bien.

M. Lewis: Votre formule de demande com-
porte des sections spéciales ayant pour fin de
décrire l'unité de négociation que le deman-
deur estime valable. Si ’employeur ou quel-
qu’autre groupe se penche sur cette descrip-
tion et estime qu’une autre unité serait vala-
ble, et que celle-l1a ne l’est pas, vous faites
alors les recherches dont vous parliez.

M. MacDougall: C’est cela.

M. Marchand: Je voudrais seulement
demander une explication, monsieur All-
mand, si vous le permettez. Vous disiez
tout & T’heure que, quand le Conseil est mal
réparti, les membres se mettent d’accord
entre eux pour rétablir I’équilibre. Si, par
exemple, il se trouve quatre représentants
des employeurs et trois des employés, I'un des
représentants des employeurs ne voterait pas.

M. MacDougall: Non, tous voteront, mais ils
auront un poids égal.

M. Marchand: Oui, ils auraient le méme
poids.

M. MacDougall: A moins qu’ils ne brisent
la solidarité et qu’un employeur ne vote avec
le syndicat, alors la situation du début persis-
terait.

M. Marchand: Je comprends. La derniére
fois, la demande déposée par le CNTU pour
le groupe de Montréal fut rejetée par le Con-
seil et monsieur Picard, qui n’avait pas
entendu la cause, n’a pas pu voter. J’ignore
s’il était présent, mais, méme s’il Pavait été,
on ne lui aurait pas permis de voter. Dans ce
cas-13, est-ce que le processus dont on parle
s’appliquait?

_M. MacDougall: Je ne me souviens pas du
fait qu’il y ait eu ce genre de probléme au
C’onseil, et je ne me sens pas en mesure de
révéler de quelle facon les membres du Con-

sei'l ont voté. Le fait est que monsieur Picard
n’était pas la.

M. Marchand: Non, mais vous ne vous sou-
venez pas?

M. MacDougall: Donc, parce qu’il n’a pas

entendu la cause, il ne demanderait pas a
participer.

M: Marchand: Non, mais je veux savoir si
le réglement que vous avez souligné il y a
quelques minutes s’appliquait dans ce cas?
Vous ne vous en souvenez pas?

M: MacDougall: J’affirme, sans hésiter, que
la régle ne s’appliquait pas; le Conseil n’était
pas tenu de réussir cet équilibre.
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M. Allmand: Pour faire suite a la question
de M. Marchand, je dois dire qu’il est possi-
ble que j’aie mal interprété ses paroles quand
il a dit que M. Picard s’est vu refuser le droit
de voter. N’était-ce pas plutdét que M. Picard
était absent ou bien qu’on lui dénia le droit
de voter quand il voulut le faire sans avoir
entendu le témoignage ou encore qu’il s’abs-
tint tout simplement de voter?
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M. MacDougall: Il n’a pas entendu le témoi-
gnage, pas plus qu’il n’a demandé de voter et,
flt-il présent au moment de la décision, je
suis persuadé qu’il ne se serait pas senti en
mesure de voter; mais, il s’agit, surtout, de
savoir si le président a tranché le débat par
son vote, et je ne crois pas qu’il Vait fait.

M. Nielsen: Formulation simpliste, & mon
avis! M. Picard a demandé de voter et il 2
essuyé un refus, c’est bien cela?

M. MacDougall: Non, M. Picard n’a jamais
demandé de voter. Je ne crois pas qu’il était
présent.

Une voix: Monsieur le président ...

Le président: Un instant. Nous avons établl
le principe selon lequel quiconque pet
demander des éclaircissements, pourvu qu'il
s’agisse bien d’éclaircissements, M. Nielson 2
admis ce principe. Eh bien, Monsieur Gr
goire, voulez-vous demander des précisions
ou poser une question?

M. Gray: La personne qui a la parOle
devrait, & son gré, acquiescer ou non a ces
demandes de précisions.

Le président: Non, j’ai établi une coutum®
au Comité, coutume qui n’est pas treés
ancienne: les demandes d’éclaircissements Of}
droit de cité; en contre-interrogatoire, je cro
qu’elles sont justifiées. Il est injuste que
Marchand ait droit & des éclaircissements €
que ce droit soit refusé a la partie advers®
Monsieur Grégoire?

M. Grégoire: Ce n’est pas exactement un®
demande d’éclaircissements; j’aimerais to¥
simplement demander s’il serait, possible d'#"
voir tout ...

[Francais]
Le dossier de la cause de la CSN

rapportant 3 la Banque Canadienne N#°
tionale. Cela ne me semble pas clair.

[Traduction]
M. MacDougall: Tout le dossier que le CO¥
seil a en sa possession, monsieur Grégoire?

M. Grégoire: Oui.
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M. MacDougall: Non, je me refuse a pro-
duire ce dossier, car il démontre que l'em-
pPloyé A et 'employé B sont syndiqués mais
Que d’autres ne le sont pas; il est possible que
les employés C et D ne le soient pas. Cela
DPourrait engendrer de la discrimination
€nvers certains employés méme lorsqu’il nous
faut aller devant les tribunaux.

Le président: Il nous est possible de connai-
tre le verdict, je crois.

. M. Lewis: Si cela peut aider M. Grégoire,
J& dirais, sauf votre respect, qu’il vous est
Dgssible d’en savoir encore plus: le grief, la
*eponse de I’employeur, les interventions pos-
Sibles et le verdict du Conseil.

M. MacDougall: C’est exact.

M. Lewis: Vous obtiendrez ainsi tous les
€léments du probléme.

Le président: Est-ce le bon plaisir du
Comité?

(Frangais]

M. Grégoire: Une autre chose que j’aime-
fals savoir: combien y avait-il d’employés

Uchés par la demande formulée par la CSN;
COmbien y avait-il d’employés non visés par
Cette demande; quel était le groupe majori-
Ire; et a-t-on refusé la demande du groupe
Ajoritaire parce qu’elle ne s’adaptait pas au
Oupe minoritaire ou parce qu’elle représen-
tait yp groupe minoritaire pour Padapter a un
8roupe majoritaire?

[TTaduction]

Le président: Permettez-moi de dire sincé-
d?fnent qu’il ne s’agit pas la d’une demande
SClaircissements. Je sais que vous avez des
Uestiong a poser, et vous aurez votre tour.
Qis:’nsieur Régimbal désirez-vous des éclair-
Sements?

M. Régimbal: Oui.

b Le président: Au sujet du probléme soulevé
. Marchand?

M, Régimbal: Non, c’est au sujet des statis-
y‘l;les que M. MacDougall nous a four.nieg, il
SErEQUelques .instants, lors' d’'une explication.
1t-ce possible qu’il y ait eu double emploi
Certaines données, par exemple que dans
o Cas on se soit retiré deux fois, ce qui
re'l.mel'ait quatre, ou encore qu’'on se so.it
rejeté une fois pour ensuite revenir et se voir
€r ou accepter? Est-ce possible?

DQ:-:: MacDougall: C’est le cas pour une bonne
remle de nos statistiques. Les retraits sont
tne Placés par des requétes contremandées ou

~Ore par de nouvelles requétes qui. sont, a
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leur tour, acceptées ou rejetées. Ce genre de
double emploi arrive. Le double rejet se pro-
duit aussi & I'occasion. C’est & peu pres ce-qui
s’est produit dans un cas & Radio-Canada, o
la méme requéte pour, grosso modo, le méme
groupe d’employés a été rejetée deux fois.

M. Régimbal: Est-ce que cela sera mis en
évidence dans la documentation que vous
allez nous fournir?

M. MacDougall: Nous pouvons essayer,
monsieur Régimbal.

Le président: Monsieur Allmand?
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M. Allmand: Monsieur MacDougall, au
cours des derniéres semaines, j’ai recu des
lettres et des cartes de certains syndicats dans
lesquelles on me disait que le Bill C-186 était
dangereux parce qu’il entrainait le morcelle-
ment des unités de négociation. Eh bien, d’a-
prés les réponses que vous avez fournies pré-
cédemment & messieurs Gray et Lewis, il
semble que le Conseil, aux termes de la loi
actuelle, a déja, dans le passé, reconnu certai-
nes unités prises séparément.

M. MacDougall: En effet.

M. Allmand: Et ceci répond aux stipula-
tions de la loi actuelle?

M. MacDougall: Oui.

M. Allmand: Ainsi les critéres que vous
avez si bien énumérés au début de la séance
de ce soir s’appliquent, a présent, & des unités
fragmentées ou" encore a des unités qui ne
sont pas complétement intégrées.

M. MacDougall: Ces critéres s’appliquent a
la fois & des unités isolées et a des unités
régionales qui ont fait 'objet de requétes de
novo et qui sont considérées a ce titre.

M. Allmand: En réponse a M. Lewis, vous
avez affirmé qu’il y avait eu 59 requétes tou-
chant des unités régionales. Je ne sais pas
trés bien si M. Lewis vous a demandé de plus
amples détails concernant les statistiques que
vous nous avez fournies, mais j’en suis & me
demander si vous ne seriez pas en mesure de
nous dire, données a l'appui, combien, parmi
ces 59 requétes, ont été rejetées sous prétexte
que T'unité de négociation n’était pas convena-
ble? Je vous pose cette question parce que
vous nous affirmez que certaines des unités
ont été refusées non qu’elles ne fussent pas
convenables, mais pour d’autres raisons. Je me
demande, done, combien, parmi les 59
demandes, ont été contestées parce qu’on
entretenait des doutes sur leur convenance.

M. MacDougall: Je n’ai pas pris connais-
sance de ces 59 demandes en particulier, mais
j'ai étudié l’ensemble des données dont le -
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Conseil dispose pour savoir comment il avait
réglé les cas ou il y avait conflit direct entre
ceux qui étaient affiliés a la C.S.N. d’une part
et ceux qui étaient affiliés au C.T.C. d’autre
part. J’ai des données globales; elles ne s’ap-
pliquent pas aux 59 demandes en question.
Ces données comprennent les cas ou un coté
ou lautre a posé sa candidature et ou la par-
tie adverse est intervenue.

M. Allmand: Je n’ai d’intérét que pour les
cas ou il y a eu contestation parce qu’on
doutait de la convenance de l'unité de négo-
ciation; les autres cas sont, pour moi, sans
intérét.

M. MacDougall: Non. Il y a 61 cas que je
considére comme des cas ou il y a conflit
direct, mais ce ne sont pas nécessairement
des cas ol une unité régionale ou, encore, un
organisme du méme genre est mis en cause.
Une situation typique pourrait étre, par
exemple, celle ou la C.S.N. présente une
requéte en accréditation auprés de la Ogilvie
Flour Mills Company, Limited, plus exacte-
ment 'une de ses usines, située a Montréal, et
voit son action génée par certaines compa-
gnies qui, elles, font partie du C.T.C. comme,
par exemple, la Brotherhood Railway, Airline
and Steamship Clerks, ou bien la Robin Hood
Flour Mills Limited. Nous avons parcouru et
examiné. ..

M. Allmand: Eh bien, naturellement, les
cas qui m’intéressent sont exclusivement ceux
ou il y a conflit sur la convenance de l'unité
de négociation. Je ne suis pas. ..

_M. MacDougall: Eh bien, ces conflits por-
talgnt essentiellement sur la convenance des
u{njcés de négociation, non sur leur caractére
régional, cependant. Ces conflits mettaient en
cause des usines isolées, d’autres regroupées
sur le plan régional...etc; toutes les requétes
en accréditation y sont incluses.

M. _Allmand: Pourriez-vous nous donner le
renseignement suivant: parmi les demandes
soumises par la C.S.N. en vue de fragmenter
une unité nationale de négociation, combien
furent rejetées et combien furent acceptées?
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M. MacDougall: Je crois que ce renseigne-
ment apparait dans les statistiques que j’ai
donnéﬂes concernant dix demandes—non,
pel’xj;-ei’;rg pas. Il est possible qu’elles référent,
a !mterleur d’un systéme donné, & une seule
usine, non pas & plusieurs regroupées régio-
nalement. Doit-on considérer les usines Angus
comme une unité régionale ou comme une
unité locale? C’est peut-étre discutable. Dans
ce cas précis, la C.S.N. voulait recruter tous
les gens de métier ainsi que les magasiniers.
Les préposés aux fournitures mécaniques
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relevaient de la force motrice rail. Ceux qui
travaillaient aux magasins formaient une sec-
tion d’'un département des magasins établi a
I’échelle nationale. Attachés aux usines An-
gus, ils allaient préter leurs services aux
quelque 64 a 70 dépdts de fournitures disper-
sés dans la seule région de I’Atlantique. Ils
devaient parfois se procurer, aux usines de
Montréal, de grosses pieces qu’il était difficile
de se procurer dans d’autres usines de pro-
duits lourds telles que les usines Ogden et les
usines Weston & Winnipeg.

M. Allmand: Vous avez dit que la C.S.N.
avait soumis dix demandes en vue de repré-
senter des unités régionales et que cing de ces
demandes avaient été rejetées. Pouvez-vous
nous dire si ces cing demandes furent rejetées
parce que ’on mettait en doute la convenance
de I'unité de négociation ou bien pour d’au-
tres motifs.

M. MacDougall: Le Conseil ne les a pas
nécessairement rejetées parce qu’elles ne con-
venaient pas. Son argument majeur, c’est en
un mot, le suivant: chaque fois que l'on frag-
mente un groupe d’employés bien établi,
formé de gens de différents corps de métier,
on provoque linstabilité des relations dans le
monde du travail et on nuit & la bonne marche
des conventions collectives. Le Conseil ajoute
que chaque fois que l'on désire opérer cette
fragmentation, on devrait avoir d’excellentes
raisons de la faire. Cest I'une des constantes
qui ressortent des jugements prononcés par le
Conseil.

M. Allmand: Le Conseil a approuvé la frag-
mentation dans le cas de la Nordair, toutefois.

M. MacDougall: C’est qu’il croyait qu’il
existait de bonnes raisons militant en faveurl
de la fragmentation et que ces raisons lul
avaient été clairement soumises.

M. Allmand: Avez-vous pris connaissancé
du Bill C-186, M. MacDougall?

M. MacDougall: Oui.

M. Allmand: Avez-vous limpression qué
I’article 1, en ajoutant les sous-articles 4a €
4b a la section 9, attribue plus de pouvoirs a%
C.C.R.O. ou lui impose un fardeau supplé'
mentaire?

M. Lewis: Comment voulez-vous que M-
MacDougall puisse nous répondre?

M. MacDougall: A mon humble avis, la
réponse est non. Le Conseil peut s’interrog®
sur la convenance de I'unité de négociation. 1
a lautorité de reconnaitre un syndicat d’em®”
ployeurs, un syndicat de gens de métier ©
tout autre type de syndicat. Je ne vois P
comment ses pouvoirs sont restreints 9
accrus par l'addition de ces sous-articles.

_ devra toujours avoir des critéres pour déter”



12 février 1968

miner les unités de négociation, ces critéres
ne se confondant pas simplement avec les
veeux des employés. On doit dépasser ce stage
pour le bien de ’entreprise.

M. Allmand: Merci, M. le Président.
[Francais]

M. Grégoire: Monsieur le président, j’aime-
rais savoir comment il se fait que les
employés de la Banque canadienne nationale
n’ont pu choisir la CSN comme syndicat? A
quel syndicat leur était-il permis d’adhérer,
alors?

[Traduction]

M. MacDougall: Il n’y a pas eu d’agent de
négociation accrédité auprés des employés de
la B.C.N. Tout syndicat, y compris la C.S.N.
qui se présentera devant le Conseil, fort d’'une
majorité au niveau d’une unité jugée valable
bar le Conseil, obtiendra stirement l’accrédi-
tation, pourvu qu’il satisfasse a toutes les exi-
8ences de la loi. Ca n’a rien a voir avec la
liberté d’association ou quelque chose du
genre. Le recrutement a déja été fait mais
Uniquement au niveau des travailleurs affec-
tés 3 un certain type d’instrument et effec-
tuant un travail bien déterminé. Mais le
Conseil s’est rendu compte qu’on faconnait
Une unité de négociation ot 'on était majori-
aire mais qui n’était pas convenable.
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[Francais]

M. Grégoire: Y a-t-il quelqu’un d’autre qui
alt demandé a représenter ces employés, cette
Catégorie d’employés de la Banque cana-

lenne nationale?

[Traduction]

M. MacDougall: Non, aucun autre syndicat
Ne Ja fait. Un syndicat différent a fait une
?mande en vue de représenter les employés
‘Une autre banque. Il a obtenu I’accrédita-
10n; mais, remarquez qu’on proposait, dans
€ cas, une unité de négociation cohérente,
8roupant toutes les succursales de cette ban-
Que. C’est la seule organisation bancaire qui
alt été reconnue; il s'agit de la City & District
Wings Bank of Montreal, connue générale-
Ment sous le nom de la Banque d’Epargne du
Istrict de Montréal.

. M Duquet: Monsieur MacDougall, pour-
.?1§-je vous poser une question a ce sujet? Si
Jea1 bien compris, vous laissez entendre que
®S gens qui ont demandé d’étre représentés
Qegalement ont tenté de se faire classifier
Mme opérateurs de machines LB.M. mais
q’;‘ On a découvert que plusieurs d’entre eux
ne,n étaient pas, en fait. Le groupe compre-
At toutes sortes de travailleurs: les préposés
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a lentretien, les préposés aux emplois non
spécialisés etc. Ai-je raison?

M. MacDougall: Presque, mais votre “ver-
sion manque d’exactitude. Il s’agissait d’opé-
rateurs pleinement qualifiés dans leurs
métiers, mais il y avait, en plus, des travail-
leurs inclus dans la méme catégorie qui, aux
coOtés des premiers, s’occupaient a des travaux
d’entretien soit au bureau-chef, soit dans les
succursales; il y avait également des gens
affectés a d’autres types d’instruments. Le
Conseil considérait que le groupe était trop
restreint pour former une unité de négocia-
tion viable, compte tenu de la communauté
d’intéréts qui liait les employés de la banque.
I1 y avait tant d’autres préposés a du travail
clérical qui auraient di faire partie du méme
groupe que le Conseil estima qu’il aurait fallu
les recruter aussi et, alors, se présenter
devant lui avec une unité plus substantielle
qui aurait groupé des personnes ayant tant de
choses en commun.

M. Duquet: Je comprends parfaitement.

[Frangais]

M. Grégoire: Ce qui veut dire que les
employés qui ont fait la demande ne repré-
sentaient pas assez l’ensemble des employés
de la Banque Canadienne Nationale?

[Traduction]

M. MacDougall: Ils n’ont pas contacté tous
les- employés. Ils essayaient d’en recruter un
petit groupe.

[Francais]

M. GCrégoire: Quelqu’un a-t-il fait une
demande pour ’ensemble des employés de la
Banque Canadienne Nationale?

[Traduction]

M. MacDougall: Non, le cas ne s’est pas
produit.

[Frangais]

M. Grégoire: Alors le champ est compléte-
ment libre encore. La CSN peut revenir avec
une demande pour tous les emloyés de la
Banque Canadienne Nationale.

[Traduction]
M. MacDougall: Parfaitement.

Le président: Monsieur Reid?

M. Reid: Oui, monsieur le président. Mon-
sieur MacDougall, vous avez affirmé a M. All-
mand que l’article 1 du bill ne modifiait en
rien les pouvoirs actuels du Conseil.

M. MacDougall: A monhumble avis, c’est le
cas. Je ne suis pas avocat, mais c’est mon
avis.
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M. Reid: Cela confirme ce que M. Nicholson
m’a dit lors de notre derniére rencontre. L’ar-
ticle 1 n’aceroit ni ne restreint les pouvoirs du
Conseil, tels que vous les avez décrits tantot,
voirs que prévoyait Particle 61 de la loi
initiale.

M. MacDougall: En effet.
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M. Reid: Ainsi, compte tenu des critéres du
Conseil, tels que vous les avez décrits tantét,
le Conseil posséde d’ores et déja le pouvoir de
fragmenter ou de dissoudre des unités natio-
nales de négociation.

M. MacDougall: I1 a ce droit, et il s’en est
prévalu avec motifs a ’appui.

M. Reid: En d’autres mots, le Conseil ne
considére pas comme sacro-sainte la facon
dont les syndicats sont établis au Canada. Ils
peuvent étre modifiés au besoin.

M. MacDougall: Les syndicats ou les unités
de négociation?

M. Reid: Les unités de négociation.

M. MacDougall: «Sacro-saint> est un peu
fait.

M. Reid: Mais c’est un probléme sérieux.

M. MacDougall: Le Conseil a établi certains
critéres. Ce qui compte, c’est I’ensemble de
plusieurs d’entre eux qui compte; ils assurent
Péquilibre. Le Conseil tient compte de certains
éléments de la situation économique ou d’un
concours de circonstances.

M. Reid: Autrement dit, le Conseil tel que
constitués présentement, et avec ses pouvoirs
actuels, peut aller jusqu’a dissoudre des unités
nationales de négociations. ..

M. MacDougall: ...Oui, de son propre chef.

M. Reid: ...s'l estime que cela est néces-

saire pour le bien de I’employeur ou de
Temployé?

M. MacDougall: En effet.

M. Reid: Cela signifie tout simplement que
Tarticle 1 n’ajoute rien et, d’aprés les lettres
que j’ai recues de mes électeurs, la fragmen-
tation des unités nationales de négociation
pourrait en découler.

M. MacDougall: Je ne le crois pas.
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M. Reid: Ce pouvoir est déja acquis au Con-
seil. Maintenant, pourrions-nous étudier I’ar-
ticle 3 du bill, qui...

M. Lewis: Cela vous satisfait?

M. Reid: Puisque ce pouvoir est déja acquis
au Conseil, il me semble que Tarticle 1 n’a-
joute rien, ne retranche rien, et que l'article
vraiment important, c’est celui qui concerne
le droit d’appel...

Le président: Il ne fait aucun doute que. ..

M. Reid:
question.

...mais cela est une autre

M. le président: Il ne fait aucun doute
quwune discussion entre M. Lewis et M. Reid
présenterait un vif intérét, mais je préfére-
rais, monsieur Reid, que vous posiez vOS
questions par I’entremise de la présidence.

M. Reid: Entendu, monsieur le président.
Avec votre permission, je reviens aux dispo-
sitions relatives aux délibérations du Conseil-
Quel est le quorum en vigueur au Conseil
actuellement?

M. MacDougall: Trois membres, pourvi
quil y ait un représentant de I'employeur et
un représentant des employés.

M. Reid: Et selon la composition du Conseil
prévue par les amendements le quorum reste-
rait le méme?

M. MacDougall: Oui.

M. Reid: Dans votre témoignage, vOUS
adressant 2 M. Gray ou & M. Lewis, vous ave?
dit que les votes, des deux cotés, s’équilibre”
raient, que s’il y avait plus d’employeurs qué
d’employés, le vote de chacune des parties €#
cause avait la méme valeur?

M. MacDougall: J'ai dit que c’est ce que 1_e
Conseil fait lorsque les deux groupes ne crol”
sent pas les lignes, mais votent 'un avec I'al”
tre. S'il y a division entre employeur et 165
employés, et que la représentation au Consé
est déséquilibrée, on accorde une certain®
valeur aux votes des employeurs, et tous
votent; on accorde la méme valeur aux votes
des représentants des employés, et tous
votent. Mais §’il se produit une impasseé,
président tranche la question.

M. Reid: En d’autres termes, serait-il jus%
de dire que s’ils votent selon leurs intéréts
leurs votes s’équilibrent, mais que s’ils vote?
en hommes d’Etat, les votes sont compP
selon les suffrages exprimés?
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M. MacDougall: D’aprés mon expérience,
ils votent toujours selon leur conscience et
leur serment d’office.

Une voix: Est-ce qu'ils sont pairés la plu-
part du temps?

M. MacDougall: Il s’agit ici d’un trés...
M. Reid: La question est trés compliquée?

M. MacDougall: ...d’'un domaine délicat.
J’aimerais mieux ne pas aller trop loin a ce
sujet.

M. Reid: Ou sont tenues les séances du
Conseil?

M. MacDougall: A I'heure actuelle,
séances ont lieu & Ottawa.

les

M. Reid: Le Conseil se déplace-t-il? En
Q’autres termes, est-il allé aux endroits ol les
cas se présentent?

M. MacDougall: Non.

M. Reid: Par conséquent, tous les intéressés
doivent venir & Ottawa?

M. MacDougall: C’est exact.

M. Reid: Est-ce que, depuis son établisse-
Ment, le Conseil n’a jamais été entendre une
Cause a3 Montréal ou & Toronto, ou encore a

ancouver ou dans les Maritimes?

M. MacDougall: Non.

M. Reid: Tout le monde vient & Ottawa?
M. MacDougall: Oui.

Une voix: Qui paie les frais?

M. Reid: La question est intéressante. Qui
Daie les frais relatifs & ces demandes? Est-ce
Que le gouvernement se charge de certaines
des dépenses des syndicats qui, par exemple,

Olvent venir de Vancouver & Ottawa pour
Présenter leur cause, ou est-ce que ces frais

Sont supportés par les requérants?
M. MacDougall: Ils s’arrangent eux-mémes.

M. Reid: Je vois. Est-ce que les membres
U Conseil regoivent des honoraires, ou est-ce
Que Jeurs services sont purement bénévoles?

M. MacDougall: Ils regoivent une indemnité
€ tant par jour.

,M- Reid: Et ce Conseil est bénévole? Ce
et pas un Conseil a plein temps, mais a
Mps partiel?

M. MacDougall: Ils se réunissent ad hoc de
®UxX ou trois & six jours par mois.
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M. Reid: Environ six a huit jours par mois?

M. MacDougall: Jusqu’a six jours par mois;
ils peuvent se réunir les trois premiers et les
trois derniers jours du moins. Trois ou quatre
semaines séparent habituellement leurs
séances.
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M. Lewis: Monsieur Reid, cette disposition
est comprise dans 'article 58(7) de la Loi.

M. Reid: A l'audience de ces demandes, le
quorum est de trois, pourvu qu'un des mem-
bres représente les employeurs et un autre,
les employés?

M. MacDougall: Oui.

M. Reid: Et, quelle que soit la gravité de la
cause, il n’est pas nécessaire que tout le Con-
seil soit présent?

M. MacDougall: C’est exact.

M. Reid: Et une demande contestée, par
exemple, entre la CSN et le CTC, pourrait
vraisemblablement étre entendue par un
quorum minimum de trois?

M. MacDougall: Oui, c’est concevable; mais
le Conseil, a vrai dire, est trés peu disposé a
entendre des causes importantes sans qu’un
nombre raisonnable de membres soient pré-
sents. A cette fin, nous utilisons le service de
téléphone interurbain pour essayer de con-
vainecre a 1’avance les membres du Conseil de
laisser tomber d’autres engagements impor-
tants afin de venir & nos réunions.

M. Reid: Comment avez-vous réussi dans
ces tentatives d’avoir tous les membres
présents?

M. MacDougall: Notre réussite a varié;
mais, fondamentalement, ils sont un groupe
d’hommes consciencieux et ils viennent quand
ils le peuvent.

M. Reid: Quelle serait la moyenne des pré-
sences des membres du Conseil dans le cas
d’'une demande ordinaire incontestée pour
déterminer, par exemple, 'applicabilité d’une
unité de négociation?

M. MacDougall: J’hésite & hasarder une
conjecture ou a deviner ce qu’elle serait . ..

M. Reid: Je n’exigerai pas que vous répon-
diez a cette question. Elle est quelque peu
injuste.

Le paragraphe 4 prévoit un amendement a
T’article 60 qui donne au Conseil le pouvoir
d’adopter des réglements. On me dit que la
Loi comporte déja une pareille disposition.
Quelles sont les raisons de cette modification
si étendue?

M. MacDougall: On ne m’a pas consulté a
ce sujet et je regrette ne pouvoir vous donner
une réponse instructive.
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Le président: Monsieur Reid, il s’agit la
d’une question de politique. Le ministre
pourra peut-étre répondre a cette question.

M. Reid: Trés bien, monsieur le président.
Mereci.

[Francais]
Le président: Monsieur Guay.

M. Guay: Voici, j’aurais d’abord une ques-
tion que M. Reid a posée tout a I’heure et qui
était la suivante: parmi les critéres d’accrédi-
tation que vous avez énumérés tout a I’heure,
y en a-t-il un qui prime tous les autres?

[Traduction]

M. MacDougall: Oh, non. I1 s’agit d’équili-
brer dans certains cas, la réunion de 10, 12 ou
14 critéres dont il y a lieu de tenir compte.
Ils varient selon les circonstances, mais le
Conseil essaie de faire preuve de souplesse et
de faire la part des choses dans les diverses
questions ouvriéres qui surgissent et qui, il va
sans dire, sont fort complexes.

[Francais]

M. Guay: Voici une petite question supplé-
mentaire. Le désir majoritaire des employés
peut-il avoir une influence sur la demande
d’accréditation? Je veux dire, le désir des
employés syndiqués?

[Traduction]

M. MacDougall: Si je comprends bien, la
question est la suivante: Est-ce que la majo-
rité elle-méme fournit un critére? Elle le fait,

par rapport a d’autres. C’est un critére parmi
plusieurs.
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Toute autre attitude pourrait créer une
situation assez cocasse. En d’autres termes, si
un syndicat représentant, par exemple, une
centaine de préposés aux machines a addi-
tionner Burroughs, déclarait: «Ces employés
devraient pouvoir établir leur propre unités,
et ¢’il y avait, en outre, des préposés i d’autres
modeéles de machines 3 additionner dans ce
bureau ou cette usine, le syndicat ne pourrait
invoquer ce critére pour justifier, malgré les
autres €léments qui entrent en ligne de
compte, la création d’une unité de négociation.
Ce serait tout simplement eréer une unité de
négociation aux fins du syndicat, sans se pré-
occuper de lexploitation de I’entreprise, du
bien-étre des autres employés ni des essais
dont j’ai parlé plus t6t et qui sont des critéres
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pour le Conseil, et presque des critéres uni-
versels. On s’y conforme dans les provinces, ¥
compris le Québec, et aussi en grande partie,
aux Etats-Unis et en Australie. Notre Conseil
ne les a pas inventés. Il n’a pas innové a cet
égard, car on nous a beaucoup conseillé a ce
sujet quand nous nous sommes lancés dans ce
domaine.

[Francais]

M. Guay: Autrement dit, si tous les em-
ployés de la Banque Canadienne Nationale de
Québec, au complet, tous les employés de la
Banque avaient fait une demande, ils auraient
eu plus de chance d’obtenir leur accréditation.

[Traduction]

M. MacDougall: Je ne suis pas sir si j'ai
bien compris le point de la question, mais je
suis convaincu que, si I’organisation syndicale
avait été un peu plus loin, la demande 2
I’égard de la Banque Canadienne aurait et
une bien meilleure chance de réussir. Le Con-
seil a rejeté une demande antérieure ou, j€
crois, une filiale du CTC faisait la demande
pour une seule succursale de la Banque de 12
Nouvelle-Ecosse a Kitimat, Colombie-Britan-
nique, parce qu’elle n’était pas propre a 12
négociation collective. Toutefois, la décisio?
motivée déclarait: «Nous ne rendrons pas
pour le moment, de décision sur ce qu’est uné
unité appropriée; elle pourrait étre un dis-
trict, un groupe de districts, une région ou ur
territoire géographique de cette nature.» A €€
moment-13, ils n’ont fait aucune détermina-
tion que l'insistance des employeurs a l’égafq
d’une unité nationale de négociation q¥
devrait étre organisée avant que le ConSe11
soit prét a accorder I'accréditation. Est-ce que
cela vous aide?

[Francais]

M. Guay: Voici une autre et derniére ques”
tion: A la suite de 'importante publicité qui 2
été faite, (je songe aux lettres et aux carte®
que nous recevons), j’ai lu a plusieurs repr”
ses que la CSN exige une représentation égale
3 celle du CTC auprés des commissions goY
vernementales. J’ai lu le bill, j’ai étudié s
bill, je 'ai relu; y a-t-il une disposition d%
prévoit une représentation égale a la CSN €
au CTC aupres du Conseil canadien des rel?”
tions ouvriéres?

[Traduction]

Le président: Je me demande si la questio®
est irréguliére. Vous pourriez peut-étre
répéter?
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[Francais]

Voulez-vous répéter la question monsieur
Guay?

M. Guay: Oui, voici, je vais la résumer;
Tinterprétation en sera peut-étre plus facile.
Voici, le bill comporte-t-il une disposition qui
accorde une représentation égale pour la CSN
et le CTC?

[Traduction]
M. MacDougall: Dans le bill C-186?

M. Guay: Oui.

M. MacDougall: Le Conseil sera encore
composé d’'un nombre égal de représentants
des employeurs et des employés. Je ne vois
aucun changement dans la composition du
Conseil, en tant qu’organisme distinct de la
division d’appel, sauf l’addition d’un autre
Vice-président qui, je crois, sera bilingue
Selon le ministre du Travail. Quant a la
Teprésentation, je crois qu’elle n’est pas
touchée.
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M. Reid: Monsieur le président, puis-je
€claircir un point? Si le Conseil siégeait en
Sections, n’y aurait-il pas alors de l'inégalité
entre le CTC et la CSN dans les causes tou-
thant directement. ..

M. MacDougall: Le bill ne dit pas cela. Le
I{résident aura le droit de nommer ces sec-
tions, et ceci peut étre fait en vertu des
*églements.

M. Reid: En d’autres termes, il s’agit d’une
disposition facultative.

M. MacDougall: C’est facultatif, mais je
Crois que vous chercherez en vain pour trou-
Ver de 'inégalité dans le bill lui-méme.

Le président: Monsieur Mackasey?

M. Mackasey: Monsieur le président, je me
*ends compte qu’il n’est ni normal, ni logique
qu je mette le témoin sur la sellette, et je

ai pas 'intention de le faire. Je sais que cela
fhnuie M. Lewis.

M. Lewis: Cela ne me dérange pas.

M, Mackasey: Il se remue plus que d’habi-
de. 11 est ordinairement une personne trés
alme, Tous ce que je fais c’est d’essayer. ..

tu

5 Ij'e président: Vous devrez changer votre
titude si vous continuez a parler.

M, Mackasey: Ce n’est qu’une simple pro-

I:I?SitiOn, monsieur le président, parce que je
Ois, .,
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M. Lewis: En tant que ministre d’Etat ou
ministre du Travail?

Le président: Nous devrions peut-étre pour-
suivre l'interrogatoire.

M. Mackasey: Merci, monsieur le président.
Je crois que M. Lewis a soulevé une question
trés valable et je veux aider le Comité. Voici
ce dont il s’agit. Les questions de MM. Reid,
Allmand et Lewis, ainsi que les exemples
cités par M. MacDougall, ont établi que le
Conseil en ce moment reconnait comme unité
de négociation appropriée les unités quasi-
nationales qui sont fragmentées, les unités
établies comme unité régionale et celles qui
sont établies comme unité nationale. En outre,
nous avons une note explicative & I’article 1.
On vous a demandé si I’article 1 du bill aug-
mentait les pouvoirs du Conseil et M. Lewis
a, & juste titre, souligné que vous n’étiez pas
en mesure d’offrir une opinion juridique.

M. MacDougall: Oui, monsieur.

M. Mackasey: A titre de ministre suppléant
du Travail, je voudrais vous offrir I’opinion
d’un représentant juridique du ministére de
la Justice ou du ministére du Travail afin
d’établir ce point qui, selon M. Lewis, dans sa
sagesse et son expérience, aidera le Comité et
qui pourra. peut-étre satisfaire M. Lewis sur
cette question. En réalité; je veux tout sim-
plement aider a résoudre la question.

M. Lewis: Si je ne savais pas que vous étes
Irlandais, je citerais les propos des Romains
au sujet des Grecs.

Le président: Je signale au Comité qu’il ne
nous reste qu’environ sept minutes. Monsieur
Duquet, voulez-vous poser votre question, ou
est-ce que c’était votre. ..

M. Dugquet: Je I'ai posée.

Le président: C’était la question que vous
vouliez éclaircir. J’ai maintenant sur ma liste
MM. McCleave, Hymen, Lewis, Emard et
Clermont. Il n’est pas possible que nous finis-
sions a dix heures, mais nous trouverons
une solution dans Iintervalle. Monsieur
McCleave?

M. Lewis: Mon nom devrait passer au bas
de la liste. Sauf erreur, M. Emard et M. Cler-
mont n’ont encore posé aucune question.

Le président: En effet.

M. Lewis: Je ne devrais pas avoir un deux-
idme tour tant qu’ils n’ont pas posé leurs
questions.



Le président: Oui.

M. McCleave: Dans son témoignage l'autre
jour, le ministre a indiqué que le présent
amendement était motivé en partie du fait
que, A son avis, le Conseil favorisait le CTC,
au détriment de la CSN, et je crois quon a
oublié cet aspect, d’aprés ce qui a été dit ce
soir.

M. Gray: Je regrette de vous interrompre,
monsieur McCleave, mais j’invoque le Reégle-
ment, monsieur le président. Bien que nous
n’ayons pas le texte du compte rendu, je ne
crois pas que le ministre ait dit que, selon lui,
il v avait eu préjudice. C’est ce qu’on avait
prétendu, a-t-il dit, sauf erreur, il a méme
souligné ce fait.

M. McCleave: Non, il est allé plus loin,
mais ce n’est pas tout a fait le sens de ma
question et je n’aime pas ces adieux et faux
rappels au Réglement qui sont introduits fur-
tivement de temps a autre par l’avocat du
gouvernement.

Monsieur MacDougall, voild ma question et
je I’ai posée ’autre jour.

M. Gray: Je suppose que vous ne parlez pas
de moi.

Le président: Monsieur McCleave, nous
pourrions peut-étre poursuivre l’interroga-
toire?

M. McCleave: Monsieur MacDougall, j’ai
posé cette question l'autre jour, mais il ne
vous est peut-étre pas possible d’y répondre.

Pourriez-vous, ou quelqu’un d’autre, nous
donner des exemples de la tendance des votes
dans le fonctionnement du Conseil canadien
des relations ouvriéres pour établir si, de fait,
un préjudice de la sorte existe, et que les
représentants du CTC dans le Conseil vote-
ront toujours en faveur de leur camp et tou-
jours contre la CSN ou que les représentants
de la CSN voteront toujours pour leur camp
et toujours contre le CTC?
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M. MacDougall: Je ne puis vous indiquer la
tendance parce qu’on n’en tient pas compte,
mais je suis au courant d’un certain nombre
d’occasions ol les gens ont traversé les lignes,
ou les membres du CTC ont voté en faveur
de l'accréditation de candidats de la CSN et il
en est ainsi pour la CSN. Je ne devrais pas
employer le terme «représentants», ils sont
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aussi des représentants des employés dont les
antécédents remontent & ces associations; je
devrais m’exprimer de cette facon. Mais ils
votent I'un Iautre en faveur de leurs deman-
des. Ils votent aussi, de temps a autre, pour
le refus de demandes mais je ne puis citer
aucun vote...

M. McCleave: Lorsque vous dites qu’ils tra-
versent les lignes, il est donc alors possible
que dans une lutte entre un syndicat du CTC
et un syndicat de la CSN, ’homme du CTC
pourrait trés bien voter en faveur de la
demande de la CSN et contre celle du CTC?

M. MacDougall: Cela arrive. Aprés tout, les
accréditations accordées a des syndicats
affiliés au CTC représentent 62 p. 100 de tou-
tes les demandes soumises par ses syndicats
affiliés. Le Conseil a aussi accordé l'accrédita-
tion & 61 p. 100 des demandes faites par 1a
CSN. 11 s’agit ici d’'une différence d’environ
un p. 100. Sans révéler de secrets (et je n’es-
saie pas de dire quelles sont les tendances),
cela veut dire que, comme question de fait, 12
majeure partie des décisions du Conseil sont
unanimes.

M. McCleave: On peut donc dire en génétal
que, en établissant le premier critére queé
vous avez mentionné, le Conseil considérerait
le but de la loi?

M. MacDougall: Oui.

M. McCleave: D’'une autre facon, on pour-
rait peut-étre dire que la loi a été adoptée par
le Parlement et est dans l'intérét public de
sorte que le Conseil, comme un critére, ferait
de son mieux pour fonctionner dans Pintérét
public.

M. MacDougall: Il fonctionne dans P’intérét
public et dans le but de promouvoir des rela-
tions de travail stables.

M. McCleave: J’en arrivais 13; afin qué
nous n’ayons pas de malaise industriel dans
notre pays.

M. MacDougall: Oui.

M. McCleave: De part et d’autre, le Conseil
a accompli du beau travail et a recu I’appro’
bation de la direction et de la main-d’ceuvre
travers le pays?

M. MacDougall: Je le crois.

M. Marchand: J’aimerais simplement fair®
la lumiére sur un point. N’est-il pas arriV
par le passé que dans une discussion porta?
sur la définition d’une unité de négociatio
vous avez vu le représentant du CTC voter
la méme facon que celui de la CSN?

M. MacDougall: TUn
|04 Y Gt

représentant gu
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M. Marchand: Voter en faveur d’une péti-
tion de la CSN et concernant la définition
d’une unité de négociation lorsque la défini-
tion d’une unité de négociation était en jeu?

M. MacDougall: Je ne serais pas surpris
que cela soit arrivé. Je ne suis pas au courant
de la cause que vous mentionnez.

M. Lewis: Pour faire encore de la lumiére
sur ce point...

Le président: Un moment, s’il vous plait;
nous avons ici une conférence au sommet. Je
m’excuse. Vous avez un point a éclaircir?

M. Lewis: Oui, le méme point. J’allais vous
citer une cause. Je ne sais pas ce qui était en
jeu, mais il s’agissait de la société Autobus
Lemelin Ltée en 1966, et selon mes recher-
ches, c’était une demande du Syndicat des
€mployés de transport provincial contre la
Fraternité des cheminots (CBRT).

M. MacDougall: Lemelin?
M. Lewis: Oui.
Le présideni: Comment I’épelez-vous?

M. Lewis: L-e-m-e-1-i-n, de la méme facon
Que I’écrivain.

M. MacDougall: Je ne me souviens pas de
la cause.

M. Lewis: C’était en février 1966, et on a
Ordonné un vote en mars. L’accréditation a
€té accordée a la CSN contre I'agent négocia-
$ur actuel, la CBRT. Savez-vous de quoi il
S'agissait 13?
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M.
tantot.

Marchand: David, je vous le dirai

Une voix: Kchange de notes, de notes
diplomatiques.

M. Lewis: Je suppose que le ministre a le
droit d’avoir des secrets, droit que le député
de l'arriére-plan n’a pas, monsieur Marchand,
bien que ces confidences ne soient peut-étre
pas sanctionnées par les réglements du Con-
seil des ministres.
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Les associations nous font travailler & mort,
n’est-ce pas? M. MacDougall pourra peut-étre
y voir; il va revenir, je le crains bien.

Le président: Je ne crois pas que ce soit
une aimable facon de le dire.

M. Lewis: Monsieur le président, terminons
pour ce soir.

Le président: Messieurs, nous laisserons la
question de la facon suivante, si vous étes
d’accord: le jeudi 15 février, a 11 heures de la
matinée, la CSN sera présente a nos séances
du Comité et j’ai affecté deux séances, a 11
heures et 3 heures et demie, si c’est néces-
saire. Le mardi 20 février 1968, nous recevons
1a visite de la Railway Association of Canada
dans la matinée. Si nous terminons rapide-
ment et si le Comité le désire, nous pourrons
demander a M. MacDougall s’il peut revenir 3
ce point. D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: La séance est ajournée.
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PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 15 février 1968.
(6)

[Traduction]

Le Comité permanent du travail et de I’emploi se réunit aujourd’hui a
11 h. 20 du matin, sous la présidence de M. Faulkner.

Présents: MM. Allmand, Barnett, Clermont, Duquet, Faulkner, Gray, Lewis,
McCleave, McKinley, McNulty, Nielsen, Patterson, Régimbal, Reid—(14).

Aussi présents: L’honorable Bryce Mackasey et MM. Cameron (High
Park), Grégoire et Lefebvre, députés.

Aussi présents: M. Marcel Pepin, président de la Confédération des syndi-
cats nationaux (CSN); et de la CSN: M. Raymond Parent, secrétaire général;
M. Jacques Dion, trésorier; M. S. T. Payne, deuxiéme vice-président; et du
Syndicat général de Cinéma et de la Télévision, Section Radio-Canada: M
Giselle Richard, secrétaire.

Le Comité reprend I’examen du Bill C-186, Loi modifiant la Loi sur les
relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail.

Le président présente M. Pepin lequel, a son tour, présente les autres
Personnes présentes et un groupe du Bureau confédéral de la CSN.

M. Pepin résume oralement I’exposé écrit de la CSN, et il est interrogé.

Une fois 'interrogatoire de cette séance terminé, sur la proposition de M.
Lewis, appuyé par M. Gray,

Il est décidé,—Que tous les exposés écrits soient imprimés en appendices
au compte rendu des délibérations. (Voir la Note ci-dessous).

A midi et cinquante-sept minutes, la séance est suspendue jusqu'a 3
heures et demie de ’aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(D
La séance est reprise a 3 h. 44, sous la présidence de M. Faulkner.

Présents: MM. Barnett, Clermont, Boulanger, Faulkner, Gray, Guay,
Lewis, McCleave, McKinley, Muir (Cap-Breton-Nord et Victoria) Nielsen,
Régimbal, Reid, Ricard—(14).

Autres députés présents: MM. Grégoire et Irvine.
Aussi présents: Les mémes que le matin.
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M. Pepin est interrogé, assisté par M. Payne et M'® Richard.

A 5 h. 28, la séance est briévement suspendue jusqu’a 5 h. 37, sur quoi
D’interrogatoire de M. Pepin reprend.

Une fois l'interrogatoire terminé, le président remercie M. Pepin et les
personnes qui 'ont aidé, d’étre venus.

A 6 h. 16, le Comité s’ajourne au mardi 20 février 1968, a 11 heures du
matin.
Le secrétaire du Comité,
Michael A. Measures.

NotA: Le mémoire de la CSN est imprimé en appendice I a la fin de ce
compte rendu.



TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le jeudi 15 février 1968

Le président: Nous demandons au Comité
de faire silence.

Tout d’abord, je vous prie d’excuser les
inconvénients causés par le changement de
Salle. Nous ne nous sommes pas rendu compte
de Pintérét soulevé par ce mémoire, ou de
Pimportance du nombre de ses partisans et
Vespére que nos installations seront satisfai-
Santes et qu’il n’y aura pas d’obstacles ou
@ennuis trop sérieux.

Est-ce que la sonorisation fonctionne bien?

Puis-je demander aux membres du Comité
de s’identifier avant de parler. Il semble qu’il
¥ ait des problémes, aussi si vous pouviez
Simplement dire «M. Allmand» ou «M. Lewis»
Pour vous identifier, cela permettrait d’attri-

Uer vos commentaires a vous-méme et non
Pas au président.

M. Gray: Monsieur le président, pendant
q}{e nous sommes en train de mettre la der-
Niére main aux arrangements matériels, je
vO}ldrais proposer, et je crois que je m’ex-
fIme au nom du Comité, que l'on prenne
d_oﬁ‘ice des dispositions pour que nous dispo-
SI_OTIS d’une salle plus grande pour nos réu-
Nions, J’estime que les événements de la
n‘}atinée peuvent donner une fausse impres-
imn a beaucoup de gens dans l'auditoire qui

ont peut-étre s'imaginer que nos installations

€ sont vraiment pas efficaces et pratiques. Si

OUs avions été suffisamment avertis de Iim-
sgrtance du groupe qui allait assister a la

ance, nous aurions fait organiser cette salle

U une autre des grandes salles de facon
Pbropriée et nous aurions pu, alors, procéder
1 €diatement & I'audition des témoins et
. discussion du mémoire qui est trés
lxltel'téssant.

tl-e président: A mon avis, cette remarque
o bertinente. Dorénavant, nous ferons en
Tte de disposer d’une salle plus grande.

[F"‘angais]

5
8

sOu\; Gray: Je dois' signaler que nous avons
o ent des délégations assez nombreuses ici,
bourquoi nous avons besoin d’une plus
de salle. Ce n’est pas une chose ordinaire,
Matin. D’autres comités qui ont besoin de

Eran

grandes salles, comme celui des finances, du
commerce et des questions économiques, par
exemple, qui siége ici habituellement, en font
la demande a I'avance.

e 1125
[Traduction]

Le présideni: Puisque le dispositif d’inter-
prétation fonctionne maintenant, je vais don-
ner la parole & M. Pepin, président de la
Confédération des syndicats nationaux. Tout
d’abord, monsieur Pepin, voudriez-vous nous
présenter les principaux témoins qui sont sus-
ceptibles de prendre la parole et voudriez-
vous ensuite résumer votre exposé? Nous
procéderons ensuite & l'interrogatoire contra-
dictoire. Monsieur Pepin.

[Francais]

M. Marcel Pepin (président de la Confé-
dération des syndicats nationaux): Je vous
remercie, monsieur le président, messieurs les
membres du Comité. Comme vous me ’avez
demandé, il me fait plaisir de vous présenter
une partie de la délégation qui nous accom-
pagne ce matin,

A ma gauche, M. Raymond Parent, secré-
taire général de la Confédération des syndi-
cats nationaux; M. Jacques Dion, trésorier de
la CSN, nous avons pensé qu’il devait venir
car il peut étre utile d’avoir le trésorier avec
nous parfois; aussi M. S. T. Pane, deuxiéme
vice-président de la Confédération des syndi-
cats nationaux; mademoiselle Giséle Richard,
que tous les membres du Comité connaissent
peut-étre déja, au moins de vue, puisqu’elle
assiste & peu prés a toutes les réunions de
votre distingué Comité. Mademoiselle Richard
est secrétaire du syndicat général du cinéma
et de la télévision, syndicat qui a, qui a eu et
qui aura peut-étre certains probléemes avec le
Conseil canadien des relations ouvriéres.

En plus de cette délégation, nous accompa-
gnent aussi une partie des membres du Bu-
reau confédéral de la CSN. Le Bureau confé-
déral de la CSN est 'organisme souverain de
notre organisation entre les congrés. Le Bu-
reau confédéral a tenu des réunions ici a Ot-
tawa depuis deux jours, puisque nous avons,
hier, présenté notre mémoire annuel au cabi-
net fédéral. Ses membres ont eu l’amabilité
de venir vous démontrer que le bill C-186,
n’était pas uniquement une requéte formulée
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par les structures de notre organisation, mais
que c’était quelque chose aussi de voulu par
les membres, et non pas uniquement par
quelques dirigeants syndicaux. Alors, voila,
monsieur le président, la délégation qui est
avec nous ce matin.

Si vous me le permettez, j’aimerais a mon
tour vous poser une question: on a établi un
horaire, je présume, et afin de nous permettre
de voir un peu plus clair, nous aimerions
savoir si le Comité a lintention de nous
entendre toute la journée? A-t-on prévu des
séances pour cet apreés-midi et ce soir? Nous
voulons simplement savoir a quoi nous en
tenir. Je déclare officiellement que nous som-
mes a lentiére disposition du Comité, mais
s’il était possible d’avoir un bref apercu de la
durée des séances, cela nous conviendrait,
parce que nous devons retourner, lorsque ceci
sera terminé, dans nos foyers respectifs.

[Traduction]

Le présideni: Le Comité de direction a
décidé que nous consacrerions la journée
d’aujourd’hui a la CSN de maniére a procéder
a un interrogatoire ce matin et, le cas
échéant, 3 avoir une séance cet apres-midi,
qui commencera aprés 1’Ordre du jour qui
nous l’espérons aura lieu a 3 heures et demie
environ.

M. Reid: Monsieur le président, si cela était
nécessaire, serait-il possible que nous nous
réunissions ce soir?

Le pfésideni: Je pense que nous pourrons
en décider plus tard dans l’aprés-midi. En
tout cas, nous disposons de la matinée et de
T’aprés-midi.

[Francais]

_M. Pepin: A quelle heure habituellement
ajournez-vous vos séances du matin, si ce
n’est pas une question indiscréte?

[Traduction]

'Le président: Non, non. Une heure moins
dix ou une heure.

[Frangais]

M. Pepin:‘ Voulez-vous dire que la séance
reprend apres 1'Ordre du jour de la Chambre,
vers 4 heures?

Le président: Vers 3 heures et demie ou 4
heures; tout dépend de la durée de la période
des questions.

M. Pepin: Merci, monsieur le président et
les membres du Comité,

e 1130

Nous avons soumis au secrétaire du Comité,
lundi dernier, des exemplaires du mémoire de
notre Confédération appuyant le bill C-186.
Nous l'avons fait en anglais et en franacis;
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j’espére qu’il n’y a pas trop d’erreurs, en
anglais du moins; en francais, j’en suis plus
certain car je maitrise mieux cette langue que
Tautre.

Je n’ai pas lintention, d’ailleurs on m’avait
indiqué que telle n’était pas la procédure a
votre Comité, je n’ai pas l'intention de vous
imposer la lecture du mémoire, sachant que
les députés de la Chambre des communes
sont des gens qui travaillent trés fort et
lisent, entre les heures des séances, tous les
mémoires, toutes les représentations qui leur
ont présentés.

Aussi, je vais me contenter d’en donner un
résumé, laissant le temps, le plus possible,
aux questions des députés ou de tous ceux
qui sont intéressés a ce débat.

Le mémoire que nous vous soumettons,
monsieur le président, messieurs les membres
du Comité, est en deux parties: la premiere
partie donne une explication générale de
notre point de vue quant aux points centrauXx
du bill C-186.

La deuxiéme partie, qui est une annexe,
décrit, dans lordre chronologique, certain$
événements qui se sont produits dans 1’affaire
Radio-Canada et la reconnaissance syndicale
que nous avons demandée, conjointement
avec le Syndicat général du cinéma et de 12
télévision pour les employés de la production.

Je voudrais, 2 lintention des membres du
Comité, dire d’une maniére expresse, qué
nous, de la CSN, considérons que dans le bill
C-186 il y a deux points centraux, ou ce qué
je pourrai appeler deux points essentiels. :

Le premier, c’est larticle 1 du bill, qu!
parle de la possibilité, pour le Conseil canad-
dien des relations ouvriéres, de reconnaitr€
ou d’accréditer un syndicat sur une basé
différente de l'unité nationale de négociation
C’est notre premier point important.

Le deuxiéme point concerne la section d’ap”
pel, prévue par ce bill, de certaines décl”
sions du Conseil canadien des relation®
ouvriéres. Comme tout le monde le sait,
Conseil canadien des relations ouvriéres aya®
rendu une premiére décision, si le nouveal’
bill était accepté par le Parlement, une par
pourrait en appeler lorsque le paragraphe 40
de la loi est impliqué. Ce qui voudrait dir®
que le nombre possible d’appels a ce bured
de trois personnes est limité a I’article 4 @)
bill C-186.

Quelles sont maintenant les raisons pou*
lesquelles nous insistons tellement, nous, d
la CSN, pour que ce bill devienne loi? Je ¢
résume ici, parce que notre mémoire, a mo?
avis, donne, d’une maniére satisfaisante, 1
position de notre organisation.

Premiérement, nous disons que d’apr®;
nous, lorsqu’il s’agit d’un conseil administra®,
et quasi-judiciaire, comme Iest le ConSe,t
canadien des relations ouvriéres, il ne 38
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pas d’un parlement. Il s’agit d’'un organisme
qui a une loi & appliquer; il s’agit d’un orga-
nisme qui doit done voir a ce qu’une loi de ce
pays soit appliquée d’'une maniére con-
Venable.

Nous disons que dans le domaine du tra-
vail, bien sir, la représentation des travail-
leurs et des employeurs est une chose sur
laquelle nous avons constamment insisté et
sur laquelle, d’ailleurs, nous continuerons
d’insister.

Cependant, comme il y a des conflits qui
Peuvent s’élever entre une organisation qui
S’appelle le Congrés du travail du Canada, et
Une autre organisation qui s’appelle la Confé-
dération des syndicats nationaux, il ne nous
apparait pas normal que la décision finale
@’un tel conseil soit prise alors que les repré-
Sentants d’une premiére organisation, le Con-
8rés du travail du Canada, sont plus nom-
breux que les représentants de la deuxiéme
Organisation, la Confédération des syndicats
hationaux.

Bien siir, on nous dira aisément: vous n’a-
Vez pas le nombre de membres équivalant a
C,EIui du Congrés du travail du Canada. Nous

admettons, nous ne sommes pas encore ren-

Us au nombre de membres du CTC. Mais,
Quant & nous, I’administration d’une loi ne
Peut pas se faire par voie de référendum dans
un pays, et on ne peut, non plus, imaginer
Que cette loi soit appliquée par un organisme
Qui aurait plus de membres qu'un autre
Organisme.

$.1135

Je pense, monsieur le président, ne pas
avoir tellement & m’étendre 13-dessus, sauf si
€S membres du Comité ont des questions a
pC‘Sfar ou des précisions a nous demander.

als il m’apparait assez évident que, lorsque
Nous allons plaider, lorsque nous nous présen-
Ons devant un conseil, comme celui du Con-
8e1'1 canadien des relations ouvriéres, et qu’au

int de départ, sans du tout mettre en cause
vs questions d’intégrité ou les questions de
aleur des membres, mais lorsqu’il y a trois

Sbrésentants d’un organisme dont lintérét
OrESt évidemment pas de reconnaitre l’autr:e

8anisation, et qu’il n’y a qu’un seul repré-

Ntant de notre Confédération, il m’apparait
One, et ceci devrait rencontrer l'unanimité
do n}oins des Canadiens, que, dans ce
d,.malne, nous ne sommes pas sur un pied

Inégalité.
hnLa- lgi telle qu’elle est proposée, maintient
N © inégalité de représentation, sans doute (et
» Je fais de D’interprétation, & ce moment-ci)
Arce qu’on a tenu compte de la force numé-
Que des deux centrales syndicales. Cepen-
ti'l_nt, la loi crée ce bureau d’appel auquel j’ai

allusion précédemment, et celui-ci n’est

S composé de représentants des parties.
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Il est certain que si une confédération
comme la noétre n’existait pas, vous n’auriez
pas a étudier le probléme que nous soulevons
A I’heure actuelle, et dont certaines prévisions
sont inscrites dans le bill C-186. Il s’agit de
savoir si nous acceptons que les gens puissent
vraiment choisir et puissent se rendre jusqu’a
la conclusion du choix qu’ils exercent. Voila
done, trés briévement, le premier point.

Le deuxiéme, et c’est aussi un point exces-
sivement important, sinon essentiel, c’est que
la loi actuelle pourrait permettre, et effective-
ment permet, que le Conseil canadien des
relations ouvriéres accrédite, reconnaisse sur
une base légale, une unité de négociation,
quelle que soit sa délimitation géographique
ou autre. Je pense que l’article 9 de la pré-
sente loi permet au Conseil de décider comme
il ’entend, de ce coté.

Cependant, nous disons que la loi actuelle
ayant été interprétée et appliquée dans un
certain sens, il devient maintenant presque
impossible d’avoir une unité de négociation

qui, quant a nous, respecte vraiment Ila
liberté des travailleurs de choisir leur
syndicat.

Voila pourquoi nous appuyons le paragra-
phe 4 @) de larticle 1, de la présumée nou-
velle loi ou il sera dit que le Conseil peut
lui-méme décider de reconnaitre sur une
autre base que la base nationale des unités de
négociation.

J’insiste particuliéerement sur cette ques-
tion, parce que, pour nous, c’est 1la le nceud
du probléme. Les travailleurs peuvent-ils
choisir leur syndicat? Le systéme qu’applique
présentement le Conseil canadien des rela-
tions ouvriéres, quant a nous, ne nous permet
pas de dire que les travailleurs ont vraiment
ce choix.

Je me permets de poser la question: est-il
raisonnable de forcer des employés, par con-
trainte légale, & s’associer, a s’unir a des gens
quiils ne connaissent pas, parce que les dis-
tances géographiques sont trés étendues,
qu’ils n'ont donc pas l'occasion de rencontrer,
avec lesquels ils ne peuvent que tres difficile-
ment avoir des contacts et—j’ajoute ce point
parce que sans doute fera-t-il l’'objet de
débats devant ce Comité—dont la langue et la
culture ne sont pas les mémes.

o 1140

Sur ce point, monsieur le président, je vou-
drais me permettre de lire un paragraphe de
notre mémoire, qui apparait & la page 10,
dans la version francaise. Dans la version
anglaise, je ne sais pas quelle page au juste.
C’est la page 10 aussi, je pense, de la version
anglaise, monsieur le président. C’est ca. Je

lis done:
Si la thése des adversaires du projet de
loi C-186 devait prévaloir, il s’ensuivrait
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d’ailleurs des conséquences d'un autre
ordre. C’est que les salariés du Québec,
travaillant dans des domaines de compé-
tence fédérale, seraient voués a se voir
représentés pas des syndicats unitaires et
majoritairement anglophones. Il se peut
qu’il y ait encore des gens au Canada qui
n’aient pas encore compris le caractere
inacceptable de cette condition. I1 y a un
fait, impossible & ne pas voir, mais, pour
certains, difficile a expliquer: c’est que
les travailleurs du Québec qui travaillent
dans les domaines de compétence fédé-
rale peuvent, dans un certain nombre de
cas, ne plus vouloir étre de perpétuels
minoritaires dans leurs organisations de
défense professionnelle. On peut ne pas
pouvoir ou ne pas vouloir s’expliquer
cela; il reste que c’est la vérité. Il se
trouve que les raisons syndicales qu’ils
ont d’avoir leurs associations & eux coin-
cident, dans ces cas, avec les raisons lin-
guistiques et culturelles qu’ils peuvent
avoir aussi de se défendre avec des ins-
truments qui soient les leurs.

J’arréte la lecture car je pense que ceci
situe trés bien le probléme que nous avons
§oulevé. Et avant de terminer cette bréve
introduction, je voudrais dire aux membres
du Comité que notre organisation, la CSN, ne
combat pas le principe des unités nationales
de négociation si les gens, si les travailleurs
sont d’accord la-dessus. Et nous soutenons
que le projet de loi C-186 ne prohibe pas non
plus ces unités de négociation sur la base
nationale. Nous disons que ce projet de loi
permet aux travailleurs de faire un choix, de
de@der eux-mémes ce qu’ils veulent dans cer-
taines limites prévues, d’ailleurs, par le bill.

Je ne pense donc pas que le Parlement du
Qanada soit un instrument qui serve a forcer
legalgment des travailleurs A appartenir & une
certaine forme de syndicalisme.

'Au Canada, on essaie de respecter, si j’ai
blxen compris la Confédération depuis son ori-
gine, }a liberté des gens et aussi la liberté des
travailleurs. Nos amis du CTC, qui s’opposent
d’qne maniére violente 3 ce projet de loi,
do&vent d’abord commencer par considérer
qu’on ne f?it pas du syndicalisme obligatoire,
que l’ad}_xesion a un syndicat c’est quelque
chose,qul appartient a Vindividu d’abord, et
que T'on ne peut pas, par contrainte légale,
forcer une forme de syndicalisme.

Monsieur le président, j’arréte sur ces quel-
ques notes, et si vous avez quelque explica-
tion a demander, je suis prét a tenter d’y
répondre.

[Traduction]

Le président: Merci beaucoup, monsieur
Pépin. Monsieur Allmand, voudriez-vous
commencer l'interrogatoire, si cela convient.
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[Francais]

M. Allmand: Monsieur Pepin, combien de
membres avez-vous dans la CSN?

M. Pepin: Environ 250,000, monsieur All-
mand. Ce chiffre n’est peut-étre pas tout a
fait authentique car tout le monde sait que
dans un mouvement de travailleurs, l’effectif
syndical augmente ou diminue suivant le cho-
mage. Disons que le nombre des membres
inscrits a la CSN est d’environ 250,000.

M. Allmand: Avez-vous des membres en
dehors du Québec?

M. Pepin: Nous avons des membres en
Ontario, nous avons des membres au Nouveau-
Brunswick, nous avons des membres & Terre-
Neuve. Cependant, je dois ajouter, pour cla-
rifier ma réponse, que notre effectif syndical
est composé d’environ 97 ou 95 p. 100 de
membres résidant au Québec.

M. Allmand: Vous avez aussi des membres
de langue anglaise?

M. Pepin: Nous avons des membres de
langue anglaise. La-dessus je serai imprécis,
mais je crois que nous groupons environ 90
ou 91 p. 100 de Canadiens francais, et 1es
autres membres sont soit Anglais soit d’autres
nationalités.

M. Allmand: Avez-vous lintention de limi-
ter votre organisation aux gens de langue
francaise ou aux gens du Québec? Avez-vous
Iintention d’étendre votre syndicat dans les
autres provinces, et aussi de vous unir au¥
syndicats de langue anglaise, si vous 1€
pouvez?

M. Pepin: Il y a, je pense, deux questions
dans votre exposé. La premiére: avons-nous
Pintention de nous limiter aux gens d’expres”
sion francaise? La réponse est négative puis”
que, déja, nous groupons des personnes dut
ne sont pas de langue francaise. Et, de plu?'
nous ne croyons pas qu’il serait appropr!
quun syndicat soit basé sur des distinctions
linguistiques ou raciales.

Votre deuxiéme question: avons-nous I'il”
tention, si nous le pouvons, de grouper d‘?s
gens qui ne sont pas du territoire québécols
ou des limites géographiques du Québec? Je
vous rappelle que la CSN a un bureat
Toronto, et que nous avons un bureau syndr
cal permanent dans la ville de Toronto.
CSN a pour mission de représenter les tré’
vailleurs canadiens et non pas uniquement e
travailleurs québécois.
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Voila pourquoi nous avons accepté I’adhé-
sion de groupes qui ne sont pas du territoire
du Québec. Notons, comme je vous lai
mentionné, que notre plus grande activité,
cependant, est dans le territoire québécois;
mais notre caractére, comme organisation, est
national dans le sens de canadien.

M. Allmand: Avez-vous des syndicats,
affiliés a votre confédération, qui comptent
plus de membres américains que canadiens?
Par exemple, dans le CTC, certains syndicats
affiliés sont 4 base plus américaine que cana-
dienne, je crois. Avez-vous des syndicats
affiliés” & votre confédération qui comptent
plus d’étrangers ou d’Américains?

M. Pepin: Non. A la CSN, nous ne groupons
Que des syndicats canadiens et nous n’avons
aucune affiliation structurelle ou organique
avec un syndicat américain. Donec, la CSN
Comme telle est une organisation canadienne.
I‘.Tos syndicats, nos affiliés sont des organisa-
tions canadiennes, qu’il s’agisse des syndicats
19caux, qu’il s’agisse des fédérations profes-
Slonnelles, ou qu’il s’agisse de nos conseils
Ceéntraux, nos conseils du travail. Nous som-
mes une organisation strictement et jalouse-
Mment canadienne.

M. Allmand: Vous avez dit que, générale-
Ment, vous préférez les unités nationales. Je
Crois que la meilleure expression est «system-
Wide bargaining units», comme on dit en
anglais. Quand vous organisez un syndicat,
bréférez-vous vous-méme, les «system-wide

argaining units» plutdét que les unités dans
Une ysine, par exemple?
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> M. Pepin: Je voudrais apporter une préci-
0N, monsieur le président. Peut-étre ai-je
e'Fe mal compris ou mal entendu. Je n’ai pas
olt que nous préférions une unité nationale,
J‘} le «system-wide> auquel vous vous référez.
4l dit que nous ne nous opposons pas, en
Principe, & la négociation nationale, selon la
lonté des travailleurs qui constituent des
gr°llpes viables et qui peuvent négocier, selon
Volonté des travailleurs. Est-ce que nous,
Omme attitude générale, avons le «system-
ide> ou des unités, dites naturelles, pour
:g;)Cier? (?énéralement' parlant, fcf)us les con-
Soit Canad}ens de relathns ouvriéres, que ce
au Québec, en Ontario, en Saskatchewan,
= Colombie-Britannique ou ailleurs, si on
g_a{de la jurisprudence, reconnaissent les
Nités de négociation qui ne sont pas des uni-
nationales de négociation parce que, sui-
an'f mon interprétation du droit ouvrier en
€rique du Nord,— (je vous dis immédiate-
et que je ne suis pas avocat, d’ailleurs ca
sne ) Oit facilement)—c’est centré sur la locali-
ac 1031 H des travailleurs pour recevoir une
Créditation.
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Donc, je réponds directement a votre ques-
tion: généralement, nous négocions et nous
sommes accrédités pour des groupes localisés.
Je ne veux pas abuser du temps du Comité,
mais si vous le permettez, monsieur le prési-
dent, je voudrais vous donner un exemple de
ce que je veux dire—un député a envoyé une
lettre a des travailleurs qui s’y référent. On
dit souvent: les gens des «packing houses»
négocient sur la base nationale.

Et cela est vrai. Mais leur accréditation est
sur une base locale, du moins en ce qui con-
cerne la province de Québec, et je pense que
le phénoméne est le méme dans les autres
provinces. Je le répéte, il y a une distinction
a établir entre l'accréditation, la représenta-
tion syndicale, le droit de choisir son syndi-
cat, et la négociation collective.

M. Allmand: Merci, monsieur Pepin.
M. Pepin: Merci, monsieur Allmand.

[Traduction]
Le président: Monsieur Reid?

M. Reid: Monsieur le président, je voudrais
demander & M. Pepin la définition de la
phrase «unités de négociation naturelles» a la
premiére page de son exposeé.

[Francais]

M. Pepin: Je vais essayer, non pas de vous
donner, monsieur Reid, une définition ex-
haustive ou compléte de ce que nous enten-
dons par 13, mais je vais essayer au moins de
me faire comprendre.

Avant de ce faire, je voudrais vous rappe-
ler que, dans tous les cas de détermination
d’unité de négociation, c’est le Conseil du tra-
vail qui a la compétence pour ce faire. Est-ce
que je parle trop vite? Non, ca va? Merci.

Les unités naturelles de négociation, quant
a nous, refletent la volonté des travailleurs
dans un endroit donné, sur un territoire
donné. Je reprends l'exemple de Radio-
Canada. Il y a un édifice considérable a Mont-
réal, comme vous le savez ou 700 ou 800
employés de cette unité,—la production—
étaient représentés auparavant par IATSE,
cette union internationale. Ce groupe peut-il,
en lui-méme, négocier vraiment un contrat de
travail avec son employeur, en l’occurrence
Radio-Canada?

Je pense que ce n’est pas uniquement le
désir des employés qui, & ce moment-la, peut
faire qu’il s’agisse d’une unité naturelle de
négociation. Je pense que, d’abord, il doit y
avoir ce désir. Et, deuxiémement, on doit
examiner les cas d’espéce, pour voir si ¢a
peut correspondre a quelque chose de viable.



74

J’ai I'impression que la jurisprudence, établie
par d’autres conseils du travail au Canada, et
méme aux Etats-Unis, nous ameéne a la méme
conclusion.

Il n’est pas trés sain de définir 'unité natu-
relle, mais le bill C-186, a Y’article 1, paragra-
phe (4) a), qui permet I’accréditation au Con-
seil, soit par établissement, soit par localité,
soit par région, ou tout autre secteur géogra-
phique distinct, définit, jusqu’a un certain
point, ce que peut étre une unité naturelle de
négociation et laisse, comme c’est 'usage—je
pense que c’est convenable aussi—au CCRO le
soin d’interpréter, le soin d’accepter les
demandes qui lui sont présentées.

Alors voila ce que je peux répondre a votre
question, monsieur Reid.

[Traduction]

M. Reid: Votre concept d’unité de négocia-
tion naturelle ménerait donc en partie a la
conclusion que les membres d'un syndicat,
dans une industrie particuliére, devraient
avoir le droit de supprimer leurs syndicats
s’ils ne sont pas satisfaits de leurs services, de
la méme maniére que le public en général, a
le droit de se passer des services de ses politi-
ciens s’ils ne le servent pas de fagon
satisfaisante.

e 1155
[Francais]

M. Pepin: Je ne voudrais pas entrer dans
des considérations politiques. Vous le com-
prendrez aisément.

[Traduction]
M. Reid: C’est le principe de la démocratie.

[Francais]

M. Pepin: De toute facon, je voudrais dire
que c’est une chose d’élire un député a la
Chambx.'e_ des communes, et une autre chose
de choisir un syndicat. Et l'unité naturelle
que l'on donne au député, qui est la circons-
cription geographxque et T'unité naturelle
qu’on reconnaitrait & un groupe d’employés
pourraient étre différentes.

Et il semble, si j’ai bien compris votre
question, que nous sommes probablement sur
une voie semblable d’explication.

[Traduction]

M. Reid: Autrement dit, c’est le principe de
la liberté d’association et dans une certaine
mesure, la liberté, de choisir les gens qui
vous représenteront dans les négociations
avec votre employeur.
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[Francais]
M. Pepin: Je dois répondre trés affirmative-
ment a cette remarque.

[Traduction]

M. Reid: L’un des problémes auxquels nous
nous heurtons lorsque nous étudions le pré-
sent projet de loi c’est qu'on l’accusera de
désintégrer les unités de négociation nationa-
les qui ont fonctionné au profit du travailleur
dans des régions qui ne sont peut-étre pas
aussi favorisées que Montréal et Toronto; en
d’autres termes, les travailleurs des régions
plus défavorisées ont la possibilité de profiter
des taux de salaire nationaux qu’ils n’auraient
pas été capables d’atteindre autrement, si on
les avait laissés négocier sur leur base d’unité
régionale.

La seconde objection est que ce projet de
loi conduirait au chaos industriel au Canada
en éliminant les syndicats nationaux, en
déclenchant des gréves répétées qui auraient
comme conséquence de désorganiser les rela-
tions ouvriéres au sein de ces industries vita-
les. Les chemins de fer en sont peut-étre la
meilleure illustration.

Comment répondriez-vous aux deux ObJeC‘
tions que je viens de faire?

[Francais]

M. Pepin: Eh bien, ce sont deux des ques-
tions qui sont souvent soulevées présentement
lorsque des gens s’opposent, ou veulent s€
trouver des raisons de s’opposer, a l’applica-
tion du bill C-186 et a son adoption: la ques-
tion de la parité des salaires.

Puis-je vous dire que notre Confédération,
non seulement n’est pas opposée a la parlte
des salaires, mais voudrait que les salaires
soient encore plus paritaires, et plus égaux, €
plus élevés aussi que ce que nous avons
T’heure actuelle.

Parlez aux employés de Radio-Canada de 12
question de parité des salaires parce qu’i
étaient dans une unité nationale de négocia~
tion avec le groupe IATSE, vous aurez uP
éclat de rire assez général, parce que lorsqué
au point de départ, ces employés ont voulV
former leur propre syndicat, il y avait encOre
des salaires de $2,800, $3,000, $3,200, $3,500
par année pour ces employés avec une unit
nationale de négociation.
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Si c’est cela qu’on veut protéger en maint‘?'
nant une unité nationale de négociation, J,e
pense quil n’y a pas beaucoup de députés; 11
n’y a pas beaucoup de gens, méme mes am’
du CTC, qui vont étre d’accord pour mainte”
nir des salaires a4 des niveaux aussi P¢
élevés.
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De plus, lorsqu’on parle de la parité des
salaires, il ne faudrait pas croire non plus a
un mythe. I1 arrive trés fréquemment, mon-
sieur Reid, que, le contenu des emplois étant
distant ou différent d’un endroit & un autre,
T'on puisse fort bien écrire, dans une conven-
tion collective, tel taux de salaire, ailleurs
méme taux de salaire pour un méme titre
d’emploi. Mais les titres d’emploi et le con-
tenu des emplois, le “matching” des emplois,
c’est quelque chose qui peut difficilement se
faire sur une base nationale dans diverses
spheres d’activité.

Aussi, il n’y a pas qu’'un moyen pour arri-
ver a la parité des salaires. Je 1’ai mentionné
et je le rementionne. La question de la négo-
ciation collective est une chose différente du
probléme de la représentation. Et, si vraiment
on s’oppose au bill C-186 parce qu’on craint
que la parité des salaires n’existe plus, je
déclare, au moins pour certaines industries,
que la parité des salaires, méme avec les uni-
tés nationales de négociation, dans bien des
Cas, n’existe pas et, dans les cas ou elle
existe, les salaires sont beaucoup trop bas.

Promenez-vous dans l’ensemble du pays,
Voyez les gens des régions qui vous disent:
ous serons peut-étre pris (e dirais
“Poignés» en francais) avec cette question
@’unité nationale de négociation. Ils peuvent
Nous dire que nous avons le méme salaire a
Moncton qu’a Vancouver ou a Terre-Neuve,
Ce qui est excellent, mais ce sont des salaires
trés pas. Pourquoi? Parce que la force syndi-
Cale, monsieur Reid, messieurs les membres
du Comité, n’appartient pas au phénoméne ot
On peut avoir un trés grand syndicat alors
Que les gens ne peuvent pas exercer leur
“militantisme», ne peuvent pas contrdler leur
Organisation syndicale.

,Donc, sur ce premier point, si objectif est
f}aVoir la parité des salaires, je vous le dis,
amendement 4 a), le changement prévu au

ill C-186, ne va pas contre la parité des
Salaires.
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. On ne me dira pas que les travailleurs amé-
ficains de T'automobile sont dans la méme
u?‘ité de négociation que les travailleurs cana-
Hlens de I'automobile. Si j’ai bien lu les jour-
Aux, il y a eu négociation de la parité des
:?laires, parce qu’ils font vraiment cette dis-
Netion entre la représentation syndicale, la
Q‘),mposition des unités de négociation, et la
eg.Ociation collective elle-méme. Ils ont
SCldé librement de négocier ensemble, Amé-
ICains et Canadiens. Est-ce que, maintenant,
N soutiendrait que, pour avoir la parité amé-
!Caine et canadienne des salaires il faudrait
We tout le monde soit accrédité ensemble? Je
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pense que ceci ne pourrait pas étre poussé
aussi loin par mes amis du Congres du travail
du Canada. .

Votre deuxiéme point: le chaos industriel.
Y aura-t-il multiplication de gréves? Y aura-
t-il multiplication de <lock-out» parce qu’il y
aurait des unités régionales, locales ou par
établissement de négociation?

Personne ne peut donner une réponse en
disant: il est certain que c¢a va conduire a
telle chose. Personne ne peut décider quelle
sera la situation, méme en maintenant les
unités nationales de négociation. Vous savez,
les travailleurs qui se sentent brimés, les
travailleurs qui ne peuvent avoir une voix
pour s’exprimer, ces travailleurs-la peuvent,
to6t ou tard, exploser. Et le chaos dont on a
peur, dont certains ont peur, pourrait étre
beaucoup plus grave (du moins quant a ce que
j'’en sais dans la province de Québec) si on
empéche les travailleurs de choisir leur syndi-
cat, de décider eux-mémes de leur apparten-
ance, et comment ils veulent construire leurs
propres organisations professionnelles de dé-
fense.

Je pense que le chaos, que certains imagi-
nent, semant la crainte en employant de telles
expressions, est trés éloigné de la réalité. Les
sociétés qui négocient sur une base locale, on
va toutes les prendre les unes apreés les
autres, si vous voulez. On peut prendre la
Price Brothers; on peut prendre I’Aluminum
company; on peut prendre, je ne sais pas,
Domtar. Toutes négocient sur la base locale.

Y a-t-il une multiplication de gréves? Y
a-t-il une multiplication de <lock-out>? Non.
Il y a des «patterns» qui sont décidés quelque
part. Mais il y a aussi des conditions locales
qui sont réglées par les employés. Plus vous
vous éloignez des membres, plus vous avez de
chances d’avoir un chaos véritable, mais plus
vous étes pres des réalités humaines, moins
vous avez de chances d’avoir de tels chaos.

Voila pour linstant les quelques réponses
que je voulais donner a vos deux questions
monsieur Reid. Je vais essayer de répondre
plus lentement. Je m’excuse.

[Traduction]

M. Reid: Non, cela n’est pas indispensable.
Je vous comprends trés bien.

J’ai une autre question & poser. Si j’ai bien
compris ce que vous avez dit, vous avez dit
que la question des salaires était aussi impor-
tante que les conditions locales de travail
pour l'ouvrier qui est représenté dans les syn-
dicats, et que la question de savoir quel con-
trole Pouvrier a l'impression de détenir sur
ses représentants est également aussi impor-
tante que la question des salaires. Autrement
dit, les salaires ne constituent pas la seule
chose qui préoccupent les syndicats.
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[Francais]

M. Pepin: Ce que vous mentionnez est trés
exact. Je ne voudrais pas donner 'impression
aux membres du Comité que les salaires ne
sont pas importants, car les salaires sont
nécessaires pour vivre. Mais celui qui tra-
vaille dans une entreprise n’est pas intéressé
uniquement a la rémunération. I1 y a aussi
ses conditions propres qui lui sont faites dans
Tentreprise. I1 y a, comme vous lavez
souligné, le controle que ce dernier peut exer-
cer sur son organisation, ses dirigeants. Aussi,
je réponds donc affirmativement au point et
au probléme que vous venez de soulever.

[Traduction]

M. Reid: Vous avez mentionné la question
des normes des salaires. A votre avis, exis-
te-t-il des normes nationales de négociation,
et le cas échéant, quels seraient ceux qui
ouvrent la voie, ceux qui fixent les normes de
salaire pour la plupart des syndicats au Cana-
da? Y a-t-il un syndicat quelconque qui se
détache des autres dans ce domaine?

[Francais]

M. Pepin: Monsieur Lewis me suggére une
réponse que je ne donnerai pas.
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A mon avis, je souhaite que tel en soit le
cas dans certaines industries ol nous sommes
présents, mais dans d’autres, des industries
marginales, il serait difficile que nous fassions
un systéme avec cela. Nous sommes, je pense,
assez conscients des réalités industrielles.

A mon avis, monsieur Reid, il n’existe pas
de systémes généraux au Canada pour la
détermination des salaires. Et pour linstant,
ce n’est pas souhaitable, & mon avis, & moins
que le Parlement du Canada décide aussi
d’exercer d’autres controles.

]?ans des pays ol ceci existe, je pense a la
Sueéde, exemple que 'on donne souvent dans
notre province, en tout cas, peut-étre pas
dans les autres provinces. . .

[Traduction]
M. Reid: Oh oui, nous I’avons nous aussi.
[Frangais]

i M. Pﬂegin: Oui, vous Pavez vous aussi, vous
étes gités. En Sueéde, lorsquon décide d’un
«pattern» pour une année donnée, il est rare-
ment respecté, il est constamment dépassé, ca
se comprend. Créez un «pattern» national
dans un pays comme le nétre, et vous verrez
ce que ¢a peut donner, alors qu’il y a des
distances énormes d’une région a une autre.
Le Canada, c’est peut-étre trois ou quatre
pays, au fond.
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Aux Etats-Unis, on a essayé d’établir ce
qu’ils ont appelé, si ma mémoire est bonne,
des directives quant aux salaires. Cela a été
respecté, mais quand il y a eu une greve des
avionneries, ils ont changé leur <pattern» ou
leur <guide-line» & deux ou trois reprises,
suivant que les travailleurs acceptaient ou
rejetaient les propositions faites par les socié-
tés d’aviation.

Mais ici, & I’heure actuelle, ¢a n’existe pas.
Il n’y a pas une société qui peut, & mon avis,
dire: je fais le «pattern» pour le reste du
pays. Oh! bien sfir, quand vous négociez un
contrat de travail, vous tenez compte des
comparaisons avec d’autres. Lorsque les tra-
vailleurs de la Voie matirime obtiennent 30 p-
100 d’augmentation a la suite des 30 p. 100
obtenus dans la construction & Montréal, bien
sir, que cela nous sert d’exemple. On essaie
de l'obtenir, et peut-étre plus aussi, quand
c’est possible. Mais on ne peut conclure de 1a
quil y a un «<pattern> prédéterminé par uné
autorité quelconque, fiit-elle, cette autorité, le
Pacifique-Canadien.

[Traduction]

M. Reid: Je reconnais ce que vous dites @
propos du fait quil n’existe pas de normé
établie au Canada, mais j’en venais a 1'ide€
quil y a certaines industries qui sont plus
organisées, plus rentables, et qui peuvent s€
permettre de payer des taux de salaire plus
élevés que ceux des régions marginales, €
qui, en fait, en raison de leur importance €
de leur capacité a produire des bénéfices
fixent une norme pour tous les autres. La
majeure partie des autres syndicats ont leurs
taux de salaire assujétis & ceux de ce meneut:
Jestime, par exemple, que linfluence d€®
United Automobile Workers au Canada et d€®
ouvriers des aciéries et des aciéries d’Hamil”
ton établiraient des normes de salaire d¥
seraient suivies dans une certaine mesure P2
d’autres syndicats qui négocient dans d’autré®
régions. Autrement dit, il y aurait une sor
de norme officieuse de négociation pour 1€
salaires établis par ces syndicats dirigeants-

[Francais]

M. Pepin: Je pense que le phénoméne qué
vous venez de décrire est un phénoméne tre
courant dans les entreprises, dans les ra?.i
ports, entre employeurs et employés. t
arrive qu’une certaine année, un syndica”
international ou national, dans une induswe_
importante, n’obtienne qu’une faible augmens
tation, cela n’engage pas formellement 135
autres, mais les place dans une situation p!
difficile. :

Lorsque les travailleurs des chantiers maﬂt
times, de l’acier, de I'aluminium, obtien®
de grosses augmentations de salaires, ¢
aide les autres & essayer de rattraper le tem?
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perdu. Mais ceci ne veut pas dire qu’il y a
quelqu’un ou une compagnie ou deux compa-
gnies qui fait un <pattern» national. Méme si
on pouvait regarder comme point d’admira-
tion une entreprise ou une industrie, comme
Pacier, pour reprendre l’exemple que vous
avez vous-méme donné, si dans un autre sec-
teur, nous sommes bien placés économique-
ment, que lindustrie est en avant, que la
productivité augmente considérablement, on
pourra obtenir plus dans cette deuxiéme
industrie que ce qui a été obtenu dans la
Premiére.
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Et ici, si le président me le permet, je fais
une trés légére digression. On a beaucoup
glosé au Canada sur cette question de parité
des salaires Etats-Unis—Canada, en prenant
le cas de I’automobile. On n’a pas du tout tenu
Compte du fait que, dans d’autres secteurs de
Péconomie, il y a des salaires canadiens qui
Sont plus élevés que des salaires américains.
Sur la coéte de I’Ouest, je pense que les tra-
Vailleurs du papier ne se contentent pas de ce
qui est payé aux Etats-Unis.

Au sujet de cette question de parité des
Salaires au plan national, au plan internatio-
hal, je ne voudrais pas, pour ma part en tout
Cas, faire des théses ou des doctrines devant
Vous, il y a des choses qui peuvent se faire et
1y a @autres choses qui ne peuvent pas se
faire, Et dans le cas de la parité des salaires
des travailleurs de lautomobile, non seule-
Went jls ont bien fait d’aller la chercher,
Méme g'ils ne I'ont obtenue totalement, mais

auraient eu tort et ils auraient fait tort a
Oute I’économie canadienne s’ils n’avaient pas
mis le paquet pour aller la chercher.

[(Traduction]
Le président: Est-ce tout, monsieur Reid?

M. Reid: Est-ce que j’ai encore le temps de
Oser une question, monsieur le président?

Le président: En fait, non, mais je vous
Autorise & poser une question bréve.

4 M. Reid: L'un des arguments avancés con-
Te le présent projet de loi, en particulier par
€S syndicats qui s’occupent essentiellement
€S transports, est qu’ils estiment nécessaire
avoir un syndicat qui est une structure
r‘:’ra}léle a celle de la compagnie dont ils
»Présentent les employés. Ils redoutent que
Option du projet de loi ne vous donne a
e°ru5 et & d’autres la possibilité de les harce-
efﬁ’ réduisant ainsi dans son ensemble leur
Cacité 3 réprésenter leurs ouvriers devant

€ compagnie telle que le CN ou le CP.

B Tancais)

e Pepin: Oui, je pense que je comprends
usez bien la question et j’ai lieu de croire
€ certains de mes amis peuvent facilement
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la soulever. La réponse: c’est une question de
choix pour les travailleurs. Les syndicats en
place & T’heure actuelle, et qui se maintien-
draient uniquement par force légale, ne doi-
vent pas étre tellement heureux de cette
conclusion.

Aussi, les travailleurs peuvent, sans que le
Parlement ait & leur dire: c’est telle structure
qu’il vous faut, décider eux-mémes de 1la
structure qu’ils choisiront. Alors, pour tout ce
probléme et comme toute réponse que je
donne, monsieur le président, il appartient
vraiment a la liberté des travailleurs de faire
ce choix en conformité des lois du pays, dont
le bill C-186, et j'espere qu’il deviendra loi
prochainement.

[Traduction]

M. McCleave: J’ai deux séries de questions
a poser, dont l'une fait suite aux questions
qui ont déja été posées. J’estime qu’il faudrait
tout d’abord complimenter M. Pepin pour son
excellent résumé. Je pense que c’est exacte-
ment ce que le Comité de direction et le
Comité ont en téte, et nous espérons que les
autres témoins suivront ce bon exemple.

La premieére question que je voudrais vous
poser, monsieur Pepin, émane d’un exemple,
disons, pratique mais théorique. Supposez
qu'un syndicat de la CSN qui représente les
gens a Angus Shops & Montréal, obtienne une
convention collective satisfaisante avec le
Chemin de fer du Pacifique Canadien, mais
que les gens représentés par un syndicat
différent en Ontario (le CCP, par exemple)
essaient d’obtenir une meilleure convention
que celle que vous avez réussi a obtenir chez
Angus Shops, et que pour soutenir leurs
revendications les employés se mettent en
gréve. Vous qui étes satisfaits, vous wvous
retrouvez par force sans travail parce que le
groupe a 'ouest milite plus activement et pro-
voque, en fait, I'immobilisation au niveau
national d’'un chemin de fer important.

Quels commentaires feriez-vous sur une
situation comme celle-ci?
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[Francais]

M. Pepin: Vous savez, il est toujours
difficile, Monsieur McCleave, de se prononcer
sur des cas hypothétiques, mais je reconnais
que, dans la vie syndicale, lorsqu’il y a plu-
sieurs organisations, les problémes peuvent se
présenter méme lorsqu’il n’y a qu'une organi-
sation contenant des juridictions paralléles
entre les syndicats.

S’il arrive, comme vous en donnez l'exem-
ple, que, dans une usine, comme les usings
Angus a Montréal, un syndicat qui nous soit
affilié signe ce qu’il considére étre une bonne
convention, et qu’en Ontario, un autre syndi-
cat, a la suite d’une gréve, en signe une meil-
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leure, bien stir qu’a la négociation suivante,
deux phénomeénes se produiront: le premier,
il est possible que l’autre syndicat essaie de
convainere les membres de notre syndicat
quils en ont un meilleur, c’est normal, ce
n’est pas la loi qui peut empécher cela; le
deuxiéme phénoméne: les travailleurs peu-
vent se dire: puisqu’en Ontario, on a obtenu
tel avantage, on pourra aussi I'obtenir avec la
méme organisation. Ceci cependant peut-il
conduire, et je pense que c’est 1a le point
central de votre question, & une augmentation
du nombre de gréves parce quil y aurait
possibilité de raids intersyndicaux?

Encore une fois, il est difficile et présomp-
tueux de répondre dans un sens ou dans un
autre d’une maniére catégorique a ce sujet. Et
je n’ai pas l'intention d’essayer de raconter
des histoires au Comité. Non, non, soyez bien
tranquilles, nous ne ferons pas de greves. Ce
n’est pas notre stratégie & nous de
déclarer cela a I'avance, et nous ne sommes
pas 12 pour faire des négociations collectives
avec le Comité, mais pour nous pencher sur
le droit des travailleurs de choisir leur
syndicat.

Mais comme, au moins, il y a une certaine
expérience, monsieur McCleave, dans le
domaine des relations patronales ouvriéres, il
¥ a beaucoup de compagnies qui négocient
daps des endroits différents, pour des taches
présumément similaires, pour des occupations
semblables. Vous ne voyez pas, rarement du
moins, un nombre de gréves trés considérable
parce qu'il y a ce que j’ai appelé, dans une
réponse a M. Reid, des «patterns», au moins
de compagnies, de décidés, méme s’il ne s’agit
pas de «<patterns» nationaux dans le sens que
ces ‘pgtterns» seraient appliqués partout.
Mais, si vous créez un précédent aux usines
Angus a Montréal, en obtenant, disons, salai-
res _ar}nuels garantis ou d’autres avantages
sxm11’a1re§, ces précédents peuvent étre trans-
p(’)rtes_ ailleurs et I’employeur, la compagnie
negocie un contrat de travail, ne le négocie
pas, quant & elle en vase close, sans tenir
com_ptg des répercussions ailleurs. Voila pour-
quoi, je serais surpris, mais je ne vous donne
pas de garantie, je serais surpris si les admi-
nistrations de compagnies sont saines, sont
Cap.’albleg de faire un peu de prévisions, que
cecl puisse mettre en cause la paix indus-
trielle. Mais, et j’ajoute, si la paix industrielle
?rz‘;a;;:u:g‘::s aecrlrlxetee au prix de la lib_erté des

HCUrs, en ce qui me concerne, je conti-
nuerai a dire quon n’a pas le droit de
sacrifier la liberté des hommes.

[Traduction]

M..McCIeave: Une partie de ma question,
monsieur Pepin, traitait du fait que les
ouvriers de Montréal qui avaient obtenu dans
cette hypothése, une convention satisfaisante
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pour eux, se retrouveraient sans travail parce
qu’il y avait une greve ailleurs. C’est cela qul
me préoccupe.

e 1225

[Frangais]

M. Pepin: Et ceci n’est pas exclusif aux
employés de chemin de fer. J'ai l'idée, par
exemple, que si on arrétait la production du
nickel au Canada, beaucoup d’employés cana-
diens et américains seraient frappés par l'ar-
rét de travail se produisant & Sudbury, a cé
moment-la. Je le pense, mais je n’en suis pas
absolument certain. Et il arrive que, si l'on
cesse une production de piéces d’automobiles
aux Etats-Unis, cela a un effet, ici, dans cer-
taines entreprises canadiennes et méme
québécoises.

Ce n’est pas a rechercher, ce que je vOUS
dis, mais j'essaie de vous expliquer que 12
situation a laquelle vous faites allusion $€
produit a T’heure actuelle. Et pour y obviels
on ne cherche pas a établir un régime deé
négociations ou de représentation sur une
base, soit nationale, soit internationale. J¢
pense que tout le monde va reconnaitre qu’
est possible d’avoir des relations ordonnées
employeurs et employés, méme si ce n’est pas
toujours au plan de la nation, parce que 1€
hommes vivent dans les entreprises. La
nation, c’est quelque chose d’abstrait pour
eux, c’est leur travail quotidien qui compte:

[Traduction]

M. McCleave: Ma deuxiéme question porté
sur la clause d’appel, monsieur Pepin. Je s&
que ce qui se pratique généralement, crest
que peut-étre cing ou six personnes ou P
sur les neuf membres de la Commission cand”
dienne des relations ouvriéres prennent UP
décision qui pourraient alors s’adresser a un®
commission d’appel ou un groupe de trois. _Je
suis avocat et je n’ai jamais entendu
qu’on ait fait appel de la décision d'un group
plus important & un groupe moins important'
J’ai impression qu’il y a quelque chose de
choquant dans le principe de la clause d’app®
du projet de loi; ou bien la Commission caB?”
dienne des relations ouvriéres devrait étrg
établie sur une base satisfaisante pour le.t
patrons et les ouvriers, ou bien il faudrale
faire quelque chose, mais pas utiliser 1,
reméde particulier proposé par le gouver“e,
ment. Est-ce que vous pensez que cette Comt
mission d’appel composée de trois hommes o
en principe, bonne ou mauvaise?

[Francais]

M. Pepin: Je peux répondre & votre q}‘e.se
tion d’une maniére trés séche et dire: oUs i
trouve que c’est juste. Je préfeére, si le Prése
dent me le permet, expliquer la réponse

q
j’ai a vous donner. La CSN appuie l’amende



15 février 1968

ment prévu au bill, et je pense pouvoir expli-
quer notre position initiale, non pas pour
demander au Comité d’en faire un amende-
ment, mais je crois que ma réponse, mes
explications, vont aussi me permettre de cla-
rifier notre position sur ce droit d’appel con-
sacré par le bill.

Voyez-vous, lorsque nous nous présentons
devant le Conseil canadien des relations
ouvriéres et qu'une question de principe aussi
importante que celle que nous avons soulevée
dans le cas de Radio-Canada, est en jeu, si
nous avons devant nous quatre représentants
ouvriers, trois venant directement ou indirec-
tement d’une des deux centrales impliquées,
et le quatriéme venant de notre organisation,
on peut se tromper, on peut se faire des illu-
sions, on peut étre malade psychologique-
ment, mais on pense qu’on a un peu moins de
chance au départ que si on était sur un pied
d’égalité. Ca, c’est le premier point.

C’est pourquoi, nous avons demandé qu’il y
ait égalité de représentation uniquement dans
les cas de conflits intéressant un affilié CTC,
un affilié CSN. Lorsque nous faisons une telle
requéte, monsieur McCleave, nous en con-
Naissons aussi la conclusion. S’il arrive que
les représentants des deux organisations,
deux du CTC, deux de la CSN, dans un
conflit de juridiction, soient divisés, il reste
Que ce seront les quatre employeurs qui déci-
deront alors du choix du syndicat pour les
€mployés. Aussi, nous nous sommes dit: il
Vaudrait mieux, dans un cas d’espéce comme
Celui-13, que le président décide seul.

® 1230

.D’ailleurs, monsieur McCleave, dans la pro-
Vince de Québec (je ne voudrais pas la citer
COmme exemple, seulement vous rappeler ce
qQui existe ailleurs), comme il y a deux organi-
Sations ouvriéres, il y a deux représentants a

commission de travail qui viennent de la
FTQ, 1a Fédération des travailleurs du Qué-
bec; " j1 y en a deux de la Confédération des
S¥ndicats nationaux. Et quand il s'agit d’un
Conflit jntersyndical, c'est le président qui
Cide seul. Disons que c’est ce qui a motivé

Ofre demande aux députés et aux ministres

ANadiens de changer la composition actuelle
ic‘i Conseil des relations ouvriéres. On offre
trl Une autre alternative. On dit: on garde le

Ols 3 un. On garde aussi le droit de tous les
?,le‘!}bres de voter, méme lorsque ca concerne

article 1 ou 4 @) de la nouvelle loi. Cepen-
de t, il peut y avoir une contestation de cela

Vant un tribunal d’appel de trois personnes,
siont Pune serait le président ou un vice-pré-

dent, et deux personnes nommées ad hoc.

t J'ai idée que cette formule équivaut, a tqt}-

§S fing pratiques, a celle que nous avons déja
une province, non pas qu'elle soit pré-

Sentée de la méme facon, il y a un délai un
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peu plus long avec une telle formule. Je peux
vous dire que nous sommes contre les délais,
que nous sommes plus pour la justice-que
contre les délais. Alors, nous préférerions une
autre formule, mais nous croyons que la for-
mule inscrite dans le bill en est une qui nous
donne et qui donne aux travailleurs une
mesure de justice meilleure que celle que
nous avons a ’heure actuelle.

Encore une fois, monsieur McCleave et
monsieur le président, je voudrais bien insis-
ter que je n’attaque, quant a moi, 'intégrité
de personne, d’aucun membre du Conseil, ce
que je dis, c’est qu’ils ne sont pas 14 pour
rien. Ces gens ont des intéréts, je présume
bien, & défendre, a représenter, si dignes, si
honorables et si honnétes soient-ils. Alors,
voila pourquoi nous demandons un change-
ment, et nous disons que la formule actuelle
est pour nous une formule qui mérite d’étre
essayée et dans les cadres de laquelle nous
sommes préts a travailler.

M. McCleave: Je vous remercie monsieur
Pepin.

[Traduction]
M. Pepin: Bienvenue, monsieur.

Le président: I1 y a I'esprit cecuménique ou
Tesprit biculturel.

[Francais]

M. Clermoni: Monsieur Pepin, le paragra-
phe 2 prévoit la nomination d’un deuxiéme
vice-président & la Commission des relations
ouvriéres et, dans certains secteurs, on
avance l'idée que ce n’est pas nécessaire un
deuxiéme vice-président, mais que le gouver-
nement pourrait régler 'affaire en mettant a
sa retraite le président actuel et nommer un
président bilingue.

M. Pepin: Cest une question que vous me
posez monsieur Clermont?

M. Clermont: Eh bien, oui.
M. Lewis: Vous étes d’accord?

M. Pepin: Sur la retraite du président,
disons que je n’ai pas de commentaire puis-
qu’il n’est pas ici. Quant a savoir, cependant,
si 'on doit avoir des gens bilingues au Con-
seil canadien des relations ouvriéres. ..

M. Clermont: Ce n’est pas dans cette inten-
tion que j’avais posé ma question, monsieur
Pepin, mais sur le fait que la modification, au
paragraphe 2, ne serait pas nécessaire si on
avait un président bilingue.

M. Pepin: Je vous avoue, monsieur Cler-
mont, que ce probléme soulevé par le para-
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graphe 2 c’est, pour moi, et je vais m’expri-
mer trés criment, un peu de la dentelle. Si
¢’est pour faire plaisir aux Canadiens fran-
cais, quant & moi, je ne réclame rien de ce
coté-1a. Mais ce que je réclame, c’est que,
dans des organismes comme celui-13, le prési-
dent et ceux qui ont a représenter le public
soient des gens qui puissent nous entendre et
en francais et en anglais.

Cela n’a aucun sens que nous soyons devant
le CCRO avec des appareils d’interprétation,
(le président est 13, et puis il lache le sien et
il le reprend), et qu’il ne puisse pas nous
comprendre, dans la langue officielle encore,
et qui 'est de plus en plus, officielle, si j’ai
bien saisi le sens des débats de ces dernieres
semaines. Alors, que le gouvernement cana-
dien ne nomme pas des gens bilingues a ces
postes-1a, pour nous, pour notre organisation,
c’est absolument intolérable. Et ceux qui veu-
lent y rester, fussent-ils présidents du CCRO,
peuvent aller chez Berlitz prendre des bains
de francais et essayer de nous comprendre
aussi dans cette langue-1a. Alors quant a moi,
le paragraphe 2, je n’y tiens pas et je n’en dis
pas un seul mot.

e 1235

Les deux points majeurs de ce bill, c’est
Tarticle 4 a), le bureau d’appel. Quant au
reste, que l'administration du Canada s’ar-
range pour que nous puissions, devant les
organismes fédéraux, parler non pas seule-
ment la langue d’une des deux majorités, mais
les deux langues des deux majorités de ce
pays. Et tant et aussi longtemps que nous n’au-
rons pas cela, nous ne pourrons jamais, nous
ici, venir & Ottawa, aller nous promener
gievgnt le CCRO et avoir I'impression d’avoir
justice. Nous ne sommes pas toujours sirs
d’étre trés bien compris. Il y a un chemine-
ment de pensée; ce n’est pas uniquement une
ques‘gion dg mots, mais un cheminement de
pensée qui n’est pas exactement le méme
qu’'un a1:1tre cheminement de pensée fait par
ceux qui sont d’expression anglo-saxonne.

Alors si on veut que tout le monde soit sur
un pied d’égalité, ce n’est pas tout de nommer
un vice-président canadien-francais ou bilin-
gue, il ’faut que le président, et s’il y a des
vice-présidents, s’il y en a un ou deux, que
tout le monde puisse comprendre et le fran-
cais et I’anglais.

M. Clermonit: Vous avez mentionné que
deux articles sont pour vous trés importants.
Entre autres, larticle qui prévoit les droits
d’appel, avec une nouvelle commission que le
gouverneur en conseil pourrait nommer avec
le président ou un des vice-présidents et deux
membres venant du grand public. Et une
objection est apportée au fait que ces deux
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membres viendraient du grand public, et
qu’ils ‘seraient appelés a renverser une déci-
sion donnée par des personnes compétentes
appartenant au conseil actuel.

M. Pepin: Il est certain que s’il y a un droit
d’appel, cette commission d’appel pourra ren-
verser les décisions prises en premiére ins-
tance. Devant les tribunaux, si je com-
prends, il y a diverses instances qui peuvent
se rendre jusqu’en Cour supréme, suivant les
cas qui sont soumis aux tribunaux. Est-ce quée
cette commission d’appel renversera une déci-
sion de personnes compétentes? Et clest 12
qu’est le point central. Le mot <compétent».

Comme je l'ai expliqué précédemment, 1€
fait que nous nous promenions devant un con-
seil qui, quant & nous se trouve étre—en
anglais apparemment c¢a se dit mieux, «loadé»
—alors qu’il y a trois représentants d’une
organisation, et un seul représentant de I’or-
ganisation qui intervient—vous comprendrez
que, on nous dira que ce sont des personnes
compétentes, et je léverai mon chapeau—>s!
j’en ai un—mais c¢a ne veut pas dire que le
jugement qui sera rendu sera nécessairement
un jugement qui sera trés juste.

Le seul point, 2 mon avis monsieur Cler-
mont, sur lequel on peut argumenter, c’est la
question du délai. Le délai, c’est important:
Dans le domaine du travail, on peut tuer des
organisations syndicales avec des délais. Dans
le cas du SGCT a Montréal, cela fait deux ans
et neuf ou dix mois que ces gens-la essaiel
de faire reconnaitre leur droit de se former
en syndicat. C’est un moyen. Comme déni 0
justice, c’en est un que d'utiliser le délak
J’ose croire que 'application de ce droit d’aP”
pel ne conduira pas a des délais trés longs
Mais, vous savez, actuellement il n’y a pas
droit d’appel; il y a une commission comp©”
sée, comme vous le savez déja, depuis je D€
sais pas combien de temps...

Mlle Richard: Trois ans.

M. Pepin: Il a fallu a peu prés trois ans
pour accréditer une union qui ne renconttalt
plus la volonté des membres. S’il a fa
autant de temps, j'ose croire que, s’il y a un®
commission d’appel, on ne doublera pas le
temps que ¢a prend pour agir dans ce domai'
ne-la. Alors, bien sir que si on est capabl®
de s’organiser autrement, s’il n’y a pas
droit d’appel, ¢a ne me fait rien, mais qu’al;
moins, on nous assure que ’on puisse avoir
la justice et, comme le disait un homme célé”
bre, le ministre du travail M. Nicholso¥
«l’apparence aussi de la justice».

M. Clermont: Dans un autre secteur, mo?”
sieur Pepin, on nous apporte I’argument Sw_
vant au sujet du fait que si les unités nation?
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les étaient fractionnées, disons, par exemple,
dans le cas des cheminots, ceux-ci seraient
peut-étre privés de promotions et de seniorité.

M. Pepin: Oui, je vous remercie de soule-
ver ce point. Je pense qu’il mérite d’étre
élucidé. Aussi je ne traiterai pas uniquement
de promotions, de seniorité, je vais traiter du
probléme de la mobilité de la main-d’ceuvre a
Pintérieur d’un réseau routier, comme celui
du CNR ou du Pacifique-Canadien.

Le droit de former des syndicats est un
droit fondamental, tout le monde le reconnait
—et le droit a4 la négociation collective est un
droit différent, mais qui découle du premier,
et on peut avoir une forme de reconnaissance
Syndicale et on peut, sur la base de la négocia-
tion, trouver d’autres méthodes pour arriver

des négociations conjointes ou séparées,
comme on I’entend. A I’heure actuelle, la struc-
ture syndicale qui existe dans les chemins de
fer—je ne suis pas un expert 1a-dedans, mais
Pour rassurer les membres du Comité, méme
si le bill était adopté, je n’ai pas I’intention de
devenir un expert dans ce domaine—a I’heure
actuelle il existe dix-sept organisations syndi-
Cales, dix-sept syndicats différents dans les
Chemins de fer, qui sont organisés sur une
base de classification ou de métier, & inté-
Tieur desquels il arrive qu’il y ait des groupes
ayant des droits d’ancienneté limités a une
Tégion. Je suis allé récemment a Vancouver,
Tai rencontré les gens des chemins de fer, qui
Sont venus nous raconter leur situation, et sur
Ce point donné, m’ont-ils dit, c’est que leur

oit d’ancienneté, donc de mobilité de la
Main-d’ceuvre, est régional. Il peut étre natio-
al sur une base théorique, mais, en pratique,
- Semble que cela se limite plutét & une
Tegion donnée. De plus, monsieur Clermont,
lors e négociations de contrats de travail
avec des compagnies qui ont de multiples usi-
e§ ou installations de machineries distri-
buges ici et 13, exemple: la Dominion Tar and
emical, nous, de toutes les unions impli-
guées, et Dieu sait s’il y en a un grand nom-
e, avons rencontré Temployeur, et avons
Péussi 3 nous entendre sur certaines formes
€ transfert possible lorsqu’il y a des mises a
‘ed, dans un endroit donné. Il y a des

Ployés qui peuvent méme étre transférés

ans  qautres provinces. Ca se fait ces

Oses-13.
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Mais ce probléme ne doit pas priver les
Mployés de leur droit fondamental de choisir
Dous}’ndicat, le phénomeéne de la négociation

Atique étant un phénomeéne distinct du pre-
diﬁer et qui peut se résoudre d’une maniére
th él‘_ente. Je dis donc que les employés des

®mins de fer, appliquant le bill C-186,
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méme en ayant des unités régionales de
négociation peuvent négocier leur régime
d’ancienneté, leur régime de promotion, d’'une
maniére telle qu’ils n’en subiraient pas de
préjudices. Mais je ne suis pas ici en train de
suggérer des clauses de convention collective,
c’est uniquement pour me faire comprendre
que j’emploie cet exemple,

M. Clermont: Monsieur Pepin, toujours au
sujet des fractionnements des unités, on a
mentionné, on nous a méme laissé entendre,
que méme votre organisme s’est opposé a des
fractionnements d’unités dans des services
publics au Québec, parce que vous invoquez
qu’il était plus efficace de conserver ces uni-
tés. Je vois sourire M. Parent.

M. Pepin: Je me permets de répondre aussi
a cette question avec beaucoup de joie, parce
que cela me permet de clarifier des situations.

La loi du Québec n’est pas, a I’heure
actuelle, examinée par le Parlement canadien,
ni par des autorités de la Chambre des com-
munes. Je présume que le probléme est sou-
levé pour que I'on puisse voir quelle est 1’o-
rientation, ou si ce n’est pas uniquement un
cas d’opportunité que nous soulevons ici en ce
comité. Je pense que cela mérite d’étre exa-
miné et mous éclaircirons quelques points
essentiels de ce probléme.

Les fonctionnaires provinciaux, au Québeec,
sont groupés en un seul syndicat, et ce syndi-
cat est affilié & la Confédération des syndicats
nationaux. Ils sont tranquilles la-dedans. L’ac-
créditation leur a été donnée par le Parle-
ment québécois, non pas par la Commission
des relations ouvriéres comme c’est 'usage
dans notre domaine. L’accréditation est venue
a la suite d’un vote de représentation syndi-
cale entre un syndicat que nous, nous appe-
lions 4 ce moment-la <un syndicat jaune»
—un syndicat dominé par 1’employeur—et
notre organisation, le syndicat qui nous était
affilié. Le syndicat qui nous était affilié a
obtenu & peu prés 80 ou 85 p. 100 des voix. Le
Parlement québécois a décidé d’inscrire dans
la loi qu’il y avait une grande unité de négo-
ciation et un certain nombre d’autres unités
de négociation. De toute facon, disons que
Porganisation des fonctionnaires au Québec
est faite selon le plan de la province de Qué-
bec. De 13, on peut conclure, que si nous
avons une telle situation au Québec, nous
devrions avoir la méme situation sur le plan
national, entendu dans le sens canadien. Cer-
tains pourront s’amuser a tirer cette conclu-
sion. Quant a moi je les laisserai faire mais
ils devront tout de méme reconnaitre que le
Québec est une réalité et que le Canada est
une autre réalité. S’il est vrai que le Québec a
décidé, présentement, d’avoir telle forme de
législation, je ne sais pas si la méme forme
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existera pendant longtemps. Je ne suis pas
député au Parlement de Québec, comme vous
le savez sans doute, et c’est & lui a prendre
cette décision. Mais méme si la situation qué-
bécoise demeurait ce qu’elle est, (je ne la
trouve pas si mauvaise, au contraire, je crois
qu’elle a permis certaines réalisations) la
reproduire sur le plan national, ce serait dire
que le Québec et le Canada sont des réalités
semblables. Les gens du Québec peuvent, je
crois, dans un organisme syndical, se voir un
peu plus facilement, méme si le Québec est
trés trés étendu, mais le Canada est encore
plus grand que le Québec. Ils peuvent se ren-
contrer, se donner des outils de défense pro-
fessionnels. En les forcant pour cette raison-
12 a avoir un grand syndicat canadien de
Vancouver a Terre-Neuve, les gens ne peu-
vent pas se voir, ne peuvent pas se rencontrer
et, en plus ils ne parlent pas toujours la méme
langue.

Je vous répéte que notre réclamation n’est
pas une réclamation basée sur des distinctions
raciales, linguistiques. Nous sommes une
organisation de travailleurs, et nous représen-
tons les travailleurs qui veulent bien étre
représentés par nous. N’oublions pas, comme
je Tai lu dans cette partie de notre mémoire,
a la page 10 de la version francaise, ne l'ou-
blions pas, les Québécois travailleurs n’accep-
teront pas toujours d’étre partie d’organisa-
tions syndicales qu’ils ne pourront pas eux-
mémes contréler mais qui seront dominées
par I'autre majorité de ce pays. Cest un pro-
bléme trés important.

Et voila pourquoi si d’abord, c’est au nom
de la liberté syndicale que nous livrons ce
combat, n’oublions pas I’autre aspect dont j’ai
parlé, dont je parle et sans doute dont je
parlerai encore trés souvent.

e 1245

M. Grégoire: Une question supplémentaire.
Est-ce que, au Québec, la loi ne précise pas
que le syndicat négociant avec le gouverne-
ment ne doit pas étre affilié & un parti politi-
que quelconque? Et, cela n’a-t-il pas égale-
ment €liminé certains syndicats?

M. Pepin: Nous abordons ici, monsieur Gré-
goire, une distinction et une discussion juridi-
ques. L’article 75, du bill 55, de la Loi sur la
fonction publique québécoise dit, je vous
dqnne mon i_nterprétation, et celle de nos con-
sexlle'rs Jl{rldiques, que les Syndicats des
fqnctlonnalres provinciaux et des autres syn-
dicats ,du gouvernement provincial, des
employAes du gouvernement, ne peuvent pas
eux-mémes faire de politique ni payer pour
un parti ou y étre affiliés et que 1a centrale, 3
laquelle seuls ces syndicats s’affilient, d;)it
respecter les conditions imposées au syndicat
des employés.
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Mon interprétation c’est que notre centrale,
qui accepte Iaffiliation de groupes d’employés
provinciaux, peut faire de l'action politique
directe, partisane, mais elle doit respecter la
loi, en ce sens que le syndicat lui-méme des
fonctionnaires, lui, n’a pas le droit de faire ¢a
et notre centrale ne peut pas le lui imposer.
Mais, vous savez, je ne suis pas avocat, je
m’en tiens uniquement a cette explication.

M. Clermoni: Monsieur le président, ma
derniére question va étre trés courte, et je
suis certain que la réponse va étre courte,
aussi je me reporte a la question posée par
mon collégue de Notre-Dame-de-Grace, M.
Allmand.

Au sujet de vos effectifs, M. Allmand vous
a demandé combien de membres comptait
votre organisation. Et vous avez répondu:
environ 250,000 membres. S’agit-il de 250,000
membres ou de 250,000 cotisants?

M. Pepin: 250,000 membres.
M. Clermont: Merci.
Le président: Monsieur Régimbal.

M. Régimbal: Monsieur le président, mes
questions sont bréves mais je ne peux pas
garantir la longueur des réponses. Je me€
demande s’il ne serait peut-étre pas sage de
remettre la prochaine série de questions a cet
apres-midi?

M. Pepin: Moi je serais disposé a accepter
votre suggestion.

[Traduction]
Le président: Si c’est 13 I'idée de. ..

M. Nielsen: Avant de lever la séance, mon~
sieur le président, je voudrais poser un€
petite question pour plus de précision. Je
tiens toutefois & assurer monsieur Pepin qué
j’ai parfaitement saisi son point de vue, bi€?

que je ne parle ni ne comprends le francais-

A propos de la situation de la fonctio®
publique au Québec, vous avez dit que la
minorité était représentée tout comme 12
majorité. Cela n’a-t-il pas changé, de Sor'fe
que seule la majorité est actuellement repre”
sentée?

[Francais]

M. Pepin: Je vous avoue que je ne sais’®
pas bien la question. Pourriez-vous la refor
muler, s’il vous plait, monsieur Nielsen?



15 février 1968

[Traduction]

M. Nielsen: Lors d'une réunion, on nous a
informés que la loi permettant la représenta-
tion minoritaire en matiére de négociations
collectives avait été amendée, de sorte que
seule la majorité représente les fonctionnaires.
Est-ce exact?

e 1250
[Francais]

M. Pepin: Non, je pense que je dois expli-
quer la situation. Le code du travail québé-
cois a été adopté en 1964, le nouveau Code.
Sous I’ancienne Loi des relations ouvrieres, il
¥ avait une possibilité de syndicats minoritai-
res, méme lorsqu’il y avait un syndicat aceré-
dité majoritairement dans une entreprise.
Cela ne vise pas du tout la question du fone-
tionnarisme provincial ou de la loi concernant
la fonction publique.

En 1964, le Code du travail a été amendé,
On a enlevé les certificats minoritaires parce
Que cela ne voulait rien dire. Cet aprés-midi,
81 vous voulez que j’explore davantage cette
Question, je le ferai avec plaisir. Je ne pense
Pas toutefois que ce soit trés trés relié aux
Problémes que nous discutons a Iheure
a,Ctuelle, sauf que nos amis adversaires dans

espéce disent: «Parce que vous avez été d’ac-

tord pour qu’il n’y ait plus de syndicats
Teconnus, syndicats minoritaires dans une
Sntreprise, dans la loi du Québee, vous devez
Maintenant étre d’accord qu’il n’y a qu’'une
Seule unité nationale de négociations 2
®nvisager.»

Cet aprés-midi, monsieur le président, si
Vous me le permettez, je pourrai élaborer

avantage, mais je pense que les membres du

Omité se rendront compte que c’est un faux
argument comme certains autres qui ont déja
16 soulevés.

[T'faduction]

NLe président: Merci bien, monsieur Pepin.
v Ous reprendrons laudition aprés l’appel de
Ordre du jour. Je ne sais exactement a quelle
fUre, mais ce sera aprés 3 heures 30. J'es-
re que le comité se retrouvera au complet
Brés ’appel de Pordre du jour.

Auront 1a parole d’abord monsieur Régim-
al, puis messieurs Lewis et Gray. A propos
ne Monsieur Nielsen, je ne suis pas sfir, mais
Us y verrons par la suite.

q

Une veix: Dans la méme piéce?

Le président: Oui, dans la méme piéce.
ta ant de partir, sachez qu’il y a une motion
s dant 3 inclure le mémoire en appendice du

Villeton d’aujourd’hui.
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M. Lewis: Monsieur le président, je propose
que le comité adopte une régle générale stipu-
lant que tous les mémoires soient inclus
d’office en annexe des proces-verbaux de:
séances.

M. Gray: J’appuie la proposition.
(La motion est adoptée.)

La séance est levée.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Messieurs, nous sommes en
nombre. La séance est ouverte. Monsieur Ré-
gimbal, & vous la parole.

[Francais]

M. Régimbal: Avant de commencer, mon-
sieur le président, certains de mes collégues
m’ont demandé de féliciter et de remercier M.
Pepin de facon particuliére, et je suis certain
qu’on peut en adresser aussi a nos interpretes
qui, malgré la vitesse du débit de M. Pepin,
ont permis a chacun de le suivre et de le.
comprendre trés facilement. Nous soulignons
aussi que, bien qu’il ne soit pas un employé
de Radio-Canada ni du cabinet, il se sert
siirement d’une langue un peu plus relevée
que du «<lousy French-».

Ma premiére question, pour revenir un
moment a T'hypothése que posait M.
MecCleave, ce matin, selon laquelle on envisa-
geait le cas d’'une greve en Ontario qui affec-
terait des employés du Québec qui seraient
tout de méme satisfaits de leur condition,
n’est-ce pas la un point que les employés eux-
mémes auraient a considérer lorsqu’ils déci-
deront d’adhérer a telle centrale syndicale
plutéot qu’a telle autre? Alors, ce serait la
préoccupation des employés plutét que celle
de la Commission.

e 1545

M. Pepin: Monsieur le président, vous me
permettrez, au départ, de remercier particu-
lierement & mon tour les interprétes. Je n’ai
pu, ce matin, suivre personnellement, Iinter-
prétation (et probablement que, méme si j’a-
vais pu la suivre, je n’aurais pu me rendre
compte de la qualité) mais mes collégues qui
m’accompagnent me disent que linterpréta-
tion a été trés bonne. Je voudrais les remer-
cier et, bien sfir, les encourager a continuer
dans le méme sens.

Quant a la question que vous soulevez, mon-
sieur Régimbal, il est probable que lorsque
les employés auront un choix a faire dans le
domaine de la représentation syndicale, ils
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pourront tenir compte du point que vous sou-
levez. Et je voudrais ajouter ceci: a I’heure
actuelle, comme il y a, tel que mentionné ce
matin, 17 unions différentes dans les chemins
de fer, songez au chaos, au désordre possible
g’il arrivait qu’'une de ces 17 unions décidat
de ne pas ceuvrer dans le méme sens que les
autres. Vous pourriez avoir une gréve, alors
que les 16 autres unions ont accepté un régle-
ment, et par hypothése et en poussant a 'ab-
surde, vous pourriez avoir effectivement 17
greves différentes dans les chemins de fer.

Pourquoi cela ne se produit-il pas? Clest
que les 17 groupes décident de s’entendre
pour négocier, ce qui soutient, & mon avis,
fort bien notre argumentation selon laquelle
la représentation est une chose, et la négocia-
tion collective une autre chose.

- M. Régimbal: Pour ce qui est de la repré-
sentation au CCRO, jusqu’a quel point consi-
dérez-vous que les membres de cette commis-
sion représentent des centrales syndicales?

M. Pepin: Je crois que ca vaut la peine,
monsieur Régimbal et monsieur le président,
de tenter de répondre a cette question. Je ne
crois pas que M. Picard, qui nous représente
au CCRO, soit un représentant direct de
notre mouvement, de la CSN. Et je ne pense
pas que M. MacDonald, pour sa part, qui est
le président suppléant du CTC, soit le repré-
sentant direct du CTC au CCRO. Mais ces
deux personnes représentent quand méme
I'un, la CSN, l'autre, le CTC, et ils n’ont pas
de compte a rendre, dans ’exécution de leur
mandat, soit & la CSN, soit au CTC. Mais il
reste que I'un et lautre ne peuvent oublier

qu’ils viennent, 'un de la CSN, lautre du
CTEC,

Je pense, monsieur Régimbal et monsieur
le président, que cette question de représen-
tation et de mandat est une question que ’on
pourrait qualifier ainsi: les deux mouvements
envoient des délégués a un conseil. Ces per-
sonnes, quand elles sont en réunion, quand
elles agissent comme membres de ce conseil
s.o’nt absolument autonomes, elles ne sont pas
hges par leur organisation. Cependant, j’ima-
gine bien, comme vous qu’étant membres
d’'un parti donné, il ¥ a une certaine ligne de
parti qui s’établit. Et je présume (c’est 12 une
présomption) qu’il en est ainsi lorsqu’on a un
mandat auprés d’un conseil ou d’une commis-
sion du travail.

M. Régimbal: Un des reproches qu’on fait a
la CSN dans ce sens-13, c’est qu’elle serait la
seule centrale syndicale qui aurait d’apres
certains échos donné plus ou moins instruc-
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tions & M. Picard de boycotter les sessions du
CCRO. J’aimerais entendre vos explications a
ce sujet.

M. Pepin: Les instructions que M. Picard a
recues du bureau confédéral de la CSN n’ont
pas été: monsieur Picard, vous allez voter
dans tel sens ou dans tel autre. Ces instruc-
tions ont été uniquement: Nous, de la CSN,
vous demandons de ne pas étre présent aux
séances pendant une certaine période de
temps, jusqu’au 27 juillet dernier. Quand M.
Picard, est en séance, nous n’intervenons pas,
comme, je présume bien, le CTC n’intervient
pas auprés de ses représentants membres du
CCRO.

o 1550

Nous avons considéré que M. Picard, don¢
le représentant officiel de la CSN au CCRO,
n’avait pas a étre présent au CCRO dans les
circonstances que nous connaissons. A I’heure
actuelle, M. Picard est membre actif du
CCRO, et ne recoit aucune instruction de
notre organisation.

M. Régimbal: J’ai eu la réponse a mes
autres questions, monsieur le président.

[Traduction]

Le président: Merci, monsieur Régimbal. A
monsieur Lewis.

M. Lewis: Monsieur le président, que mon-
sieur Pepin veuille bien m’excuser de poser
mes questions en anglais. Je pourrais essayer
en francais, mais j’ai beaucoup de questions 5‘
poser 4 monsieur Pepin. Veuillez m’avertir s!
je dépasse mon temps de parole, monsieur le
président; je reprendrai au deuxiéme tour gl
le faut.

Pour reprendre ou monsieur Régimbal 2
fini, afin de nous aider, pourriez-vous citer 168
noms des membres du Conseil canadien deé®
relations ouvriéres qui étaient présents 10r%
de Tétude de votre demande d’accréditatio?
au nom des employés de I’Angus Shops?

[Frangais]

M. Pepin: Je peux répondre, monsieur LeW~
is, que M. Picard était présent, mais je P€
peux pas répondre quant i la compositio”
compléte du Conseil. Je n’étais pas prése?
moi-méme, et je ne sais pas qui était 1&
coté des employés, ni du coté des employeWr™
Je sais cependant que M. Picard était présen®
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[Traduction]

M. Lewis: Sachez, monsieur Pepin, que je
me suis renseigné a ce sujet; j’ai appris qu’a
cette séance-13, il y avait, en plus du prési-
dent, deux représentants des employeurs, et
les employés étaient représentés par M.
Balch, représentant du syndicat des chemi-
nots, et M. Picard, représentant de la CSN.
Ainsi, dans ce cas-12 et d’aprés ce qu’on m’a
dit, les employés étaient représentés 3 égalité
bar le CTC et la CSN. Si vous savez qu’il en
€tait bien ainsi—j’espére qu’on ne m’a pas
induit en erreur, car je n’étais pas présent et
je tiens mes renseignements des deux syndi-
cats—comment pouvez-vous prétendre qu'il y
avait inégalité de représentation alors qu’il y
avait un représentant du CTC et un de la
CSN présents?

[Francais]

M. Pepin: Dans le cas que vous mentionnez,
Mmonsieur Lewis, on vous a fourni des rensei-
8nements; sans doute sont-ils exacts.

M. Lewis: Je ne sais pas, on me l'a dit,
N’est-ce pas?

M. Pepin: Je ne dis pas que vous le savez.
Je dis que vous vous fiez aux renseignements
QU’on vous donne.

M. Lewis: Clest ca.

M. Pepin: Puis-je me permettre, monsieur
le président et monsieur Lewis, de vous rap-
Peler que, suivant mes renseignements a moi,

¥ a un petit reglement au CCRO selon
€quel lorsqu’il manque des représentants-tra-
Vailleurs ou des représentants-employeurs, le
Vote se fait quand méme au nom des absents
bar ceyx qui sont présents. Ce que je veux
V‘?US dire par cette affirmation, c’est du oui-

€; je regrette,r vous n’étes pas au courant?

M. Lewis: Pardonnez-moi, mais ce n’est
Pas correct.

[T’faduction]

Monsieur McDougall, chef de I’exécutif,
Mous 5 git que §'il n’y a pas équilibre de
*Présentation entre employés et employeur,

Y a égalité des voix méme sl n’y a pas
8alité des votants. Puis, il nous a dit que
(?u.t membre du Conseil qui est absent a I'au-

tion ges témoins ne peut prendre part au

Ote, Ainsi, le cas que je vous ai présenté n’a
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pu étre influencé par quelqu'un qui était
absent. En plus du président, il n’y avait que
quatre membres du Conseil; les employés
étaient représentés par un délégué de la CSN
et un du CTC. Alors, de quoi se plaint-on?
[Francais]

M. Pepin: Merci, monsieur Grégoire. Mais
j’irai un peu plus loin, monsieur Lewis et
monsieur le président. Si monsieur Lewis
peut me dire qu’a ’avenir il n’y aura toujours
qu’un seul représentant de CTC présent lors-
que le représentant de la CSN sera 13, je n’ai
plus de plainte a formuler. Et du Bill C-186, il
ne restera plus qu'un point & déterminer,
monsieur Lewis, c’est le droit d’appel.

Les employeurs décideront-ils eux-mémes,
du syndicat qui les représentera, au cas d’op-
position entre le représentant CTC et le
représentant CSN?

Et permettez-moi d’ajouter, méme si cela
dépasse peut-étre un peu le cadre de votre
question, monsieur Lewis: ce que nous ten-
tons d’obtenir n’intéresse pas seulement un
cas en particulier. On peut parler du cas des
usines Angus. Je ne suis pas aussi bien ren-
seigné que vous, mais j’ai quelques informa-
tions aussi.

Mais, monsieur Lewis, il ne s’agit pas d’une
situation propre & un cas précis. Il faut voir
plus loin. Et encore une fois je demande au
président I'autorisation de m’étendre un peu
1a-dessus. Je pense que cela pourrait aider
Tallure des débats.

Dans le cas auquel vous faites allusion, les
usines Angus, si vous voulez dire au Comité
de cette Chambre que M. Picard, le représen-
tant de la CSN, a été d’accord avec le repré-
sentant du CTC, les employeurs, le président,
c’est vrai, mais il 1’était pour des motifs diffé-
rents de ceux, disons, de M. Balch du CTC, et
des employeurs. Alors, je ne peux rien résou-
dre, rien régler pour un cas en particulier.
Mais je voulais quand méme vous fournir
cette précision pour que la situation soit bien
claire.

e 1555
[Traduction]

M. Lewis: Ce n’est pas parce que je pense
qu’un cas devrait faire la régle que je pose
ma question, monsieur Pepin. Sauf erreur,
vous n’étes pas d’accord quant aux décisions

du Conseil & ’égard des Usines Angus et de
A



Radio-Canada. On peut ne pas étre d’accord
quant & une décision du Conseil, car en ma
qualité d’avocat de syndicats, je me suis sou-
vent trouvé en désaccord avec le Conseil; en
fait, chaque fois que j’ai perdu ma cause;
mais quant a dire que le Conseil est dans
Timpossibilité de rendre une décision objec-
tive en raison de sa composition, et c’est bien
ce que vous prétendez, c’est une toute autre
affaire. Si j’ai cité le cas des Usines Angus,
c’est tout simplement pour faire ressortir
qu’on ne peut reprocher le manque d’objecti-
vité aux membres du Conseil; vous différez
d’avis quant aux critéres dont s’est servi le
Conseil dans ce cas-ci. Alors, croyez-vous
qu’il incombe au Parlement d’ordonner au
Conseil de rendre décision dans un sens ou
dans l'autre?

[Francais]

M. Pepin: Vous comprenez que ce n’est pas
la CSN, monsieur Lewis et monsieur le prési-
dent, qui peut prendre cette décision pour le
Parlement. Vous étes des parlementaires et
vous en déciderez vous-mémes.

Ce que je voudrais porter a votre attention
c’est l'objectivité des membres du Conseil.
Les chances d’objectivité sont-elles les mémes
lorsqu’il y a trois représentants du Congres
du Travail du Canada, et un seul de la CSN
dans un cas qui nous préoccupe tous les
deux? Que la conclusion soit 1a méme pour le
NPD, que pour le gouvernement libéral sur
Passurance-santé, par exemple, il n’y a pas de
probléme. Mais le cas qui nous intéresse est
vraiment, je crois, un cas particulier, un cas
d’espéce. Lorsque sur un sujet donné le
représentant de la CSN dit: je suis d’accord
sur la conclusion, I'unité de négociation, telle
que réclamée par le syndicat de l'union qui
nous est affiliée, n’est pas, quant a moi,
appropriée; cela ne signifie pas, monsieur
Lewis, que le représentant de la CSN vou-
drait faire entendre que lui croit a l'unité
unique, nationale, des négociations.

Or, il me semble que les chances
d’objectivité, lorsque nous sommes en état
d’infériorité quant au nombre de représen-
tants a la Commission, ne sont pas les mémes.
Nous pouvons peut-étre nous disputer sur
d’autres points; mais il me semble que la-des-
sus on pourrait fort bien se comprendre. Si
vous plaidez devant la Cour supréme alors
qufune bonne partie des juges ont des intéréts
qui sont a Topposé des votres, méme si ce
sont d’honnétes juges—tout le monde est trés
honnéte en cette société, surtout du coté des
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parlementaires—je ne crois pas qu’il y ait
chance égale. Nous ne réclamons pas autre
chose, monsieur Lewis, qu'une chance égale.

[Traduction]

M. Lewis: Permettez-moi donc d’éclairer
votre lanterne, monsieur Pepin, quant a ce
que vous avez dit par la suite. Vous répétez
sans cesse, dans votre mémoire—je puis vous
montrer les pages en francais si vous le vou-
lez—qu’en insistant sur les groupes nationaux
de négociation, le Conseil canadien des rela-
tions ouvriéres agit a l’encontre de tous les
conseils similaires de I’Amérique du Nord.
Est-ce bien exact, monsieur Pepin? Savez-
vous ce qu’est un groupe de négociation aux
Etats-Unis, par exemple, celui des chemins de
fer, des lignes aériennes ou des sociétés de
téléradiodiffusion?

[Francgais]
o 1600

M. Pepin: Puisque vous parlez des Etats-
Unis, je pense...

M. Lewis: Je parle des Etats-Unis parce
que vous avez parlé de I’Amérique du Nord,
qui inclut les Etats-Unis.

M. Pepin: Je ne vous en veux pas parcé
que vous parlez des Etats-Unis, monsieur
Lewis. Je sais bien que le NPD est un partl
purement canadien, je ne vous en veux pas
Ce que je voudrais vous rappeler, (je pensé
que vous le savez beaucoup mieux que mO})
c’est que les réseaux de chemins de fer améri-
cains ne sont pas des réseaux nationaux. I
existe des réseaux qui s’étendent sur un Oo¢
plusieurs Etats, il ne s’agit pas de réseaux qut
vont de IAtlantique ou Pacifique, au¥
Etats-Unis. »

Alors, il arrive que dans ces réseaux dW
couvrent un ou plusieurs Etats, il y a des
unités d’Etat ou inter-Etats aux Etats-UniS:
Cela, je pense que ca existe. Ma réactiots
c’est particulierement ce qui intéresse le
Canada.

Vous étes avocat et avez agi assez fréquem?”
ment dans les causes ouvriéres et dans celles
des chemins de fer aussi; mais dans les causes
ouvriéres, en ce qui concerne les entreprise
les sociétés, vous savez aussi bien que MO
que les unités de négociation sont localés
régle générale, méme pour ce qui est d€
magasins d’alimentation.

Le plus loin que Pon va c’est jusqua 1'ac
créditation sur une base régionale. Nous, 10 it
estimons que; méme aux Etats-Unis, le drot
du travail—peut-étre faisons-nous erreu’’
remarquez bien que nous ne prétendons Paf
avoir toute la science et toutes les connaissan‘
ces—mais que le droit du travail, aux Etats
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Unis, est basé sur P'entreprise, sur l'unité et
non pas sur une grande unité, ou plus grande
que la localité ou le site de ’entreprise.

[Traduction]

M. Lewis: J’en viendrai au Canada dans un
instant. Je veux d’abord m’assurer si vous
avez rédigé votre mémoire en connaissance de
cause. Permettez-moi de vous signaler, mon-
sieur Pepin, que les groupes de négociation
des chemins de fer américains englobent tous
les réseaux. Il est exact, comme vous le dites,
qu’aucun réseau de chemin de fer américain
ne s’étend d’un océan a l'autre, mais aucun
réseau n’est ni local ni régional; chaque
8groupe englobe un réseau tout entier, soit un
employeur. Dans le domaine de la téléradio-
diffusion et des téléphones, par exemple, le
Syndicat est représenté par un groupe natio-
hal de négociation, englobant deux réseaux
Nationaux. Si le NABET ne l'est pas, je ne
Vois pas lequel pourrait ’étre. Les employés
des entreprises américaines de communica-
tions sont représentés par un groupe national
de négociation, englobant deux employeurs;
Ven ai les noms ici. Autrement dit, sachez
Que ¢’ils s’étendent d’un océan a lautre au
Canada, au lieu d’un réseau a I'autre comme
aux Ktats-Unis, donc sur une partie du pays,
Un  groupe pour chaque employeur du
d_Ornaine des transports et des communica-
tions sont la norme aux Etats-Unis. Ils n’ont
Tien d’exceptionnel, car ils constituent la
Norme de négociation collective en Amérique
d}l Nord; cela étant donné, le Conseil cana-
dien des relations ouvriéres n’a certes rien
fait qui aille & I’encontre des normes légales
Qui s’appliquent aux Etats-Unis.

J’en reviendrai aux provinces du Canada

ans quelques instants, si vous le voulez. Que
Pensez-vous de tout cela, tenant pour acquis
Qe mes assertions sont exactes? Elles le sont,
royez-moi.

[r Tancais]

trM° Pepin: Si vous étes trés certain que c’est
es correct, ce que vous dites, il est bien sar
Ue, dans le cas des chemins de fer, vous
tes 1a méme chose que moi: il n’y a pas de

S¥stéme qui couvre les Etats-Unis en entier.

Et le principe est le méme

VOM- Pepin: Bien! Ecoutez, monsieur Lewis,
leus Pouvez fort bien dire que le principe est
Méme . .,
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M. Lewis: Je veux avoir vos commentaires
sur cela.

M. Pepin: J'essaie bien de les donner si
veus me les laissez faire ...

M. Lewis: Oui, certainement.

M. Pepin: Vous pouvez fort bien dire que
le principe est le méme, qu’'on va prendre
la situation américaine et la transposer au
Canada, et qu’on aura le méme résultat. Vous
pouvez faire cela. Vous étes un parlementaire
et vous avez le droit de faire cela. Mais, moi,
je vous rappelle qu’il y a des conditions ca-
nadiennes qui ne sont pas des conditions amé-
ricaines.

M. Lewis: Justement.

M. Pepin: Moi, je vous rappelle que nous
avons deux systémes de chemins de fer au
Canada qui couvrent le pays tout entier. Je
vous rappelle qu’il y a la liberté des travail-
leurs de choisir leur syndicat. Et dans le cas
du Canada, puisque nous acceptons (et je
pense que vous l'acceptez vous aussi) qu’il y
ait des réalités au niveau culturel, au niveau
linguistique . . . Je ne vous dis pas que la thése
de la CSN est basée sur une question raciale,
j’espére que 'on se comprend bien, si 'on se
comprend mal, on essaiera ...

M. Lewis: Je comprends bien.

M. Pepin: ... détre plus explicite. Mais
que voulez-vous? Croyez-vous que ce sont des
gens de Toronto qui vont choisir pour les
gens de Montréal I'union qu’il faut pour les
gens de Montréal? Me permettriez-vous, mon-
sieur Lewis et monsieur le président, de vous
donner, moi aussi, un exemple hypothétique?
Dans toute discussion, il faut parfois recourir
a des hypothéses. Je prends ’hypothése, mon-
sieur le président, qu’il y a une usine Angus a
Montréal, qui compte 2,000 salariés, 2,000
employés. Je prends I'hypothése qu’il y a une
autre usine appartenant & la méme société
Angus groupant 1,600 employés a Calgary, ou
a Vancouver, peu importe ’endroit, mais en
dehors du Québec. Je prends I’hypothése qu’il
y a une troisiéme usine dans I’Est du pays,
pour les fins de mon argumentation, qui
compte aussi 500 employés.

Savez-vous ce que cela veut dire si T'on
accepte la thése de l'unité nationale comme
étant une régle absolue? Nous n’aurions qu’a
syndiquer les 2,000 employés de Montréal, en
majorité, et puis dire au Canada Labour Re-
lations Board: vous allez nous reconnaitre,
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non seulement a Montréal, mais a Calgary, a
Halifax. On n’a pas besoin, monsieur Lewis,
de se préoccuper des autres membres. On ne
s’en occupera pas. On va uniquement organi-
ser ces gens-la. Ce n’est pas raisonnable, je ne
veux pas cela.

M. Lewis: Certainement pas.

[Traduction]

Avec tout le respect que je vous dois, mon-
sieur Pepin, sachez, si vous ne le savez déja,
que votre hypothése est sans fondement, car
le Conseil canadien des relations ouvriéres,
pour ce qui est d’un groupe national de négo-
ciation comme tel ou englobant plus d’un
employeur ou plus d’une entreprise, les
requérants ont la mojorité dans chaque caté-
gorie de groupe de négociation. Sauf erreur,
on n’en a jamais tenu compte pour entendre
un seul requérant parlant au nom de tous,
puisqu’il ne représente jamais que les tra-
vailleurs de 1’entreprise ou travaillent 1la
majorité d’entre eux. Ainsi, votre hypothése
est tout a fait fausse, car telle n’a jamais été
la politique du Conseil Canadian de relations
ouvriéres et je suis stir qu’elle ne I'est pas a
présent.

e 1610
[Franc¢ais]

M. Pepin: Puis-je répondre a cela?

M. Lewis: Oui, certainement.

M. Pepin: Juste un point. Si ce que vous
dites est juste, comme ce I’est probablement. ..

M. Lewis: Oui.

M. Pepin: IIs devraient aussi en tenir
compte quand les employés n’en veulent plus.
[Traduction]

M. Lewis: Avant de vous féliciter A ’exceés

de votre réponse, monsieur Pepin, permettez-
moi de vous...

[Francais]

’M. Pepin: Je ne suis jamais content des
réponses que je donne.

[Traduction]

M. Lewis: J ’étais sur le point de dire quel-
que chose, mais je préfére ne pas le dire.

Je sais que vous me donnez tort, mais
sachez que c’est le méme principe qui est en
jeu; dans un instant je vais en venir aux
éléments concrets et directs qui interviennent
dans le principe du libre choix des employés.

Prenons par exemple les lois provinciales.
La question que je voulais soulever, qui a
déja été discutée avec vous d’ailleurs, c’est
celle des fonctionnaires de la province de
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