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‘protection de la loi.

ORDRE DE RENVOI

| 5 SN (Extrait des Procés-verbaux du Sénat, 20 mars 1950.)

Sur la proposition de I’honorable sénateur Roebuck, appuyé par I'honorable

- sénateur Kinley:

Il est ordonné,—Qu’un comité spécial soit institué pour étudier les droits de
I'homme et les libertés fondamentales et en faire rapport; en quoi ils consistent
et comment ils peuvent étre protégés et sauvegardés; et quelle mesure, s'il en
est, peut ou devrait étre prise afin d’assurer ces droits & toute personne au
Canada; et que, pour plus de préeision, mais non de fagon & restreindre la
généralité de ce qui précede, le comité étudie les articles projetés qui suivent:

Article 1
Tout individu a droit & la vie, & la liberté et & la siireté de sa personne.

Article 2

. Nul ne sera tenu en esclavage ni en servitude; l'esclavage et la traite des
esclaves sont interdits sous toutes leurs formes.

" Article 3

Nul ne sera soumis & la torture ni & des peines ou traitements cruels, inhu-
mains ou dégradants.
. Article 4
Chacun a droit & la reconnaissance, par tout le Canada, de sa personnalité
juridique.
Article 5

Tous sont égaux devant la loi et ont droit, sans distinction, & une égale

Article 6

Chacun a droit & un recours effectif devant les tribunaux napionaux compé-
tents, contre les actes qui violent les droits fondamentaux qui lul sont reconnus
par la constitution ou par la loi.
Article 7

1. Nul ne doit étre arbitrairement arrété, détenu ni exilé.

2. Toute personne appréhendée ou détenue doit étre promptement informée
des motifs de son arrestation ou détention, et elle a droit & une comparution
équitable dans un délai raisonnable ou & sa libération.

3. Personne ne doit se voir refuser, sans de justes motifs, le droit & un cau-
tionnement raisonnable.

Article 8

- Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention doit avoir
un recours effectif au moyen de ’habeas corpus qui doit permettre & un tribunal
de décider promptement de la légalité de sa détention ou ordonner sa libération,
si la détention n’est pas légale.
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Article 9

Chacun a droit, en toute égalité, & ce que sa cause soit entendue équitable-
ment et publiquement par un tribunal indépendant et impartial qui décidera
soit de ses droits et obligations soit du bien-fondé de toute accusation en matiére
criminelle portée contre lui.

Article 10

1. Quiconque est accusé d’'un acte délictueux est présumé innocent jusqu’'a
ce que sa culpabilité ait été établie conformément aux lois au cours d’un procés
public qui Iui procure toutes les garanties nécessaires & sa défense.

2. Nul ne doit étre tenu pour coupable d’un acte délictueux du fait d’une
action ou d’une omission qui, sous 'autorité des lois nationales ou internatio-
nales, ne constituait pas un acte délictueux au moment ou cette action ou
omission a été commise. Et la peine imposée ne doit pas étre plus sévére que
celle qui était applicable au moment ou l'acte délictueux a été commis.

Article 11

Nul ne sera l'objet d’une ‘immixtion arbitraire dans sa vie privée, dans sa
famille, dans son foyer ou dans sa correspondance, ni d’attaques contre son
honneur et sa réputation. Chacun a droit a la protection des lois contre pareille
immixtion ou pareilles attaques.

Article 12

Quiconque réside légalement au Canada a droit de circuler librement et de
choisir sa résidence & l'intérieur du pays, et la faculté d’en sortir et d’y revenir.

Article 13

1. A partir de I'Age adulte, hommes et femmes, sans aucune restriction
quant & la race, & la nationalité ou & la religion, ont le droit de se marier et
de fonder une famille. Ils ont des droits égaux quant au mariage et durant
Passociation. matrimoniale.

2. Le mariage ne peut étre contracté qu’avee le libre et plein consentement
des futurs époux.

: 3. La famille est 1’élément naturel et fondamental de la société et a droit
a la protection de la société et de 'Etat.

Article 1/

\ . , . e 547
1. Chacun a droit de posséder des biens, seul ou en collectivité.
2. Personne ne doit étre arbitrairement privé de ses biens.

Article 16

e Qhacun a droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion; ee droit
nnphque ]g faculté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la faculté,
soit par lui-méme, soit en commun, en public ou en particulier, de manifester

sa religion ou sa conviction par I'enseignement, les pratiques, le culte et 'accom-
plissement des rites.
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Article 16

Chacun a droit & la liberté d’opinion et d’expression; ce droit implique la
faculté d’avoir des opinions sans contrainte, ainsi que de rechercher, recevoir
et répandre les informations et les idées par l'entremise d’intermédiaires quel-
conques et sans égard aux frontiéres. ;

Article 17

1. Chacun a droit & la liberté de réunion et d’association pacifiques.
2. Personne ne peut étre contraint d’appartenir & une association.

Article 18

1. Chacun a droit de participer au gouvernement du pays, directement ou
par lintermédiaire de représentants librement choisis.

2. Chacun a droit égal d’accéder aux fonctions publiques de I'Etat.

3. La volonté du peuple constitue la base de l'autorité du gouvernement;
cette volonté doit s’exprimer au moyen d’élections périodiques et honnétes, au
suffrage universel, égal et secret.

149. Chacun peut se prévaloir de tous les droits et libertés ci-énumérés, sans
distinction de race, couleur, sexe, langue, religion, opinions politiques ou autres,
origine nationale ou sociale, richesse, naissance ou autre condition.

150. Toute personne dont les droits ou libertés ci-énumérés ont été violés
peut s’adresser, pour obtenir justice, sur avis de motion, & la Cour supréme ou
a la Cour supérieure de la province ou est survenue la violation.

151. Les articles ci-dessus ne sont censés ni restreindre ni exclure aucun
des droits ou libertés auxquels une personne a autrement droit.

Que ce comité soit composé des honorables sénateurs: Bai.nd, David, Davies,
Doone, Dupuis, Gladstone, Gouin, Grant, Kinley, Petten, Reid, Roebuck, Ross,
«Turgeon, Vaillancourt et Wood;

Et que ce comité soit autorisé & convoquer des témoins et & faire produire
des registres et documents.

Certifié conforme. '
Le greffier du Sénat,
L. C. MOYER.






PROCES-VERBAL
MArDI, .25 avril 1950.

Conformément & l’avis de convocation, le Comité spécial des droits de -
T’homme et des Iibertés fondamentales se réunit ce matin & 10 h. 30.

} Présents: Les honorables sénateurs Roebuck (président), Baird, David,
[ Doone, Dupuis, Gladstone, Gouin, Grant, Kinley, Petten, Reid, et Turgeon—12.
Les sténographes officiels du Sénat sont aussi présents.

| M. F. R. Scott, professeur a la Faculté de droit de 1'Université MeGill,
| Montréal (P.Q.), MM. King Gordon et K. Das, de la Division des droits de
I’homme aux Nations Unies, et M. A. J. Pick, du ministére des Affaires exté-
rieures, Ottawa, assistent a la séance.

M. King Gordon donne lecture au Comité d’'un mémoire intitulé “Les
Nations Unies et les droits de 'homme” et on linterroge ensuite & ce sujet.

M. le professeur Scott donne lecture d’'un mémoire sur les droits de ’homme
et les libertés fondamentales et il est interrogé par les membres du Comité.

A 1 heure de Paprés-midi, le Comité s’ajourne au mercredi 26 avril 1950,
& 10 h. 30 du matin.

Le secrétaire du Comité,
JAMES H. JOHNSTONE.







TEMOIGNAGES
LE SEnaT
OtrAwA, MARDI, 25 avril 1950.

- Le Comité spécial des droits de ’homme et des libertés fondamentales se
réunit & 10 h. 30 du matin sous la présidence de ’hon. M. Roebuck.

Le prESIDENT: Messieurs, cette assemblée du Comité des droits de I’homme
et des libertés fondamentales est la premiére que nous tenons depuis notre
réunion d’organisation. Lors de cette séance, j’ai exprimé l'avis, évidemment
trés prématuré, et sans étre tout a fait au courant, que nous pourrions proba-
blement accomplir notre tache en quatre séances. C’est pourquoi nous avons
fixé les dates de quatre réunions. Depuis ce temps, mon bureau a été trans-
formé en salle de correspondance, et j’ai pu constater que, depuis Halifax jusqu’a
Vancouver, le public §’intéresse au travail que nous faisons. Le programme de
ces quatre séances a bientdt été rempli avec les représentants d’organisations
importantes et non avec des individus particuliers. Comme président, je me
suis permis de faire des arrangements pour la tenue de deux autres réunions,
les 2 et 3 mai. J’espére, messieurs les membres du Comité, que cela rencontre
votre approbation. L& encore, j’ai constaté que le programme serait trop
chargé, et j’ai jugé nécessaire de retenir notre salle et notre personnel pour deux
autres séances qui auront lieu les 9 et 10 mai. Il est possible que nous puissions
alors terminer notre travail, mais peut-étre ne le pourrons-nous pas quand le
public sera plus au courant de ce que nous faisons, car des milliers de citoyens
par tout le Canada s’y intéressent manifestement.

Nous avons préparé un excellent programme pour ce matin. Les Nations
Unies ont bien voulu nous envoyer des représentants de leur Division des droits
de 'homme. M. John Humphrey, chef de cette division, qui n’a pu se rendre
ici lui-méme, m’a écrit une lettre dont je désire consigner un paragraphe au
compte rendu:

Je me permets de vous iépéter que je regrette beaucoup qu’il me soit
impossible de comparaitre devant le Comité. A titre de Canadien,
¢’aurait été pour moi un véritable privilege de témoigner devant le Comité
du Sénat sur une question qui m’intéresse énormément, non seulement
comme individu, mais comme chef de la Division des droits de ’homme
des Nations Unies.

M. Humphrey, ne pouvant se rendre ici lui-méme, m’a toutefois assuré qu’il
enverrait un représentant de la Division des droits de 1’homme, représentant qui,
a-t-i1 dit, serait bien documenté. C’est pourquoi nous avons ici aujourd’hui
M. King Gordon, membre de cette division des Nations Unies, ainsi que
M. K. Das, qui fait partie du personnel depuis plusieurs années et qui a fait
une étude approfondie des constitutions des Etats, des dispositions que vous
trouverez dans le projet de résolution et autres questions.

Nous avons aussi ’honneur d’avoir avec nous ce matin le professeur F. R.
Scott, de la Faculté de droit de I'Université MecGill. Eminent avocat et pro-
fesseur, il a fait une étude approfondie du probléme qui nous occupe. Il a

9
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aussi publié un ouvrage dont je puis dire, sans vouloir exagérer, que c’est le
meilleur document que je connaisse sur ce sujet au Canada. Je puis dire, en tout
cas, que c’est I'un des meilleurs :.que j’aie jamais lus sur les droits de I’homme
et qu’il constitue une mine de renseignements.

Maintenant, si vous le voulez bien, je vais appeler M. Gordon. Nous allons
naturellement commencer par I'exposé des Nations Unies, car la résolution qui
a donné naissance au Comité a reproduit la déclaration des Nations Unies,
déclaration a la rédaction de laquelle ces deux représentants ont beaucoup con-
tribué. Avant que M. Gordon commence son exposé, je désire signaler que
M. Pick, de notre ministére des Affaires extérieures, est venu ici pour accom-
i’pagner M. Gordon et M. Das et pour manifester I'intérét que ce ministére porte
aux travaux des Nations Unies.

v

" M. Kine Gorbon: Monsieur le président et messieurs les membres de ce
Comité distingué, je désire me faire l'interpréte des regrets de M. John P.
Humphrey, chef de la Division des droits de ’homme aux Nations Unies, que
le Comité spécial a invité & comparaitre. M. Humphrey a malheureusement été
obligé de partir samedi dernier pour assister & une réunion de la sous-commission
sur la liberté de l'information & Montevideo, Uruguay. Aux regrets de
M. Humphrey j’ajoute les miens, déplorant que le Comité soit privé du plaisir
d’entendre un homme qui a joué un role aussi actif et important dans la pré-
paration du programme des droits de ’homme aux Nations Unies.

Je remplace ici mon chef et je suis enchanté de cette occasion qui m’est
offerte de comparaitre devant un important Comité du Sénat canadien. A titre
de fonctionnaire des Nations Unies, je suis & votre disposition pour vous fournir
de mon mieux les renseignements que vous pouvez désirer sur le travail de cette
important organisme dans le domaine des droits de I’homme. Je n’ai guére
besoin de vous rappeler que, tout en étant particuliérement heureux, & titre de
Canadiep, d’étre appelé a témoigner devant un Comité du Sénat, je suis ici
su’r'tooutta titre de fonctionnaire international, c’est & ce titre, je le sais, que vous
m’ecoutez. : :

1. Les droits de Uhomme et la Charte

II'y a exactement cinq ans aujourd’hui, les représentants de quarante-neuf
nations se réunissaient & San-Francisco pour fonder l'organisme maintenant
appelé les Nations Unies. La guerre se poursuivait en Europe et dans le
Pacifique. Tes désastres quelle causait occupaient tous les esprits, mais leur
étendue ne devait étre entiérement connue que plusieurs mois plus tard. Tous
les délégués étaient déterminés, non seulement & faire en sorte que 'organisme
qu’ils allaient fonder plt épargner le fléau de la guerre aux générations & venir,
mais aussi & trouver le moyen d’aider aux peuples du monde & obtenir plus de
llk?qrté, de sécurité et de bien-étre. La victoire était assurée et la menace
militaire du nazisme et du fascisme avait été & peu prés écartée. Il restait
toutefois & formuler clairement et & réaliser les objectifs réels de la paix.

Un des plus importants de ces objectifs était d’assurer le respect des droits
de 'homme et des libertés fondamentales. On trouve Porigine de cet objectif
daqs les profquos aspirations de tous les peuples qui ont connu la démocratie
s?male et politique et qui ont été influencés par ses traditions de progres. 11
s'est manifesté avec une ferveur nouvelle & la suite de la brutale violation des
droits de 'homme par les nazis et les fascistes. Du coté des Alliés, la guerre
fut‘une lutte contre un pouvoir et une idéologie qui approuvaient e’t encoura-
gealent méme ’abaissement de I'individu; ce fut une lutte en vue de rétablir
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et de maintenir un mode d’existence digne. Ce vif souci des droits ‘de ’homme,
enraciné dans les instincts les plus profonds de tous les peuples, se manifesta
dans les proclamations des chefs des Alliés au cours de la guerre, dans la Charte
de ’Atlantique, dans le message du président Roosevelt sur les quatre libertés
et dans d’autres déclarations sur les buts de guerre.

Fait assez étrange, dans le premier projet de charte préparé & la confé-
rence de Dumbarton Oaks, la question des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ne fut qu'effleurée. Dans les propositions de Dumbarton Oaks
qui ont été soumises & la conférence de San-Francisco, il n’était fait mention
que sommairement des droits de I'homme. Il fallait combler cette lacune.

- La conférence de San-Francisco fut beaucoup plus qu'une conférence d’hom-
mes d’Etat ou de représentants de gouvernements. Ce fut une conférence ou
la volonté des peuples put s’exprimer. Les hauts fonctionnaires des Etats encore
en guerre étaient en contact trés étroit avee leurs gens, ils en connaissaient
parfaitement les espoirs, les souffrances et les aspirations. Des organismes
extragouvernementaux non officiels, représentés a San-Francisco, exprimerent
les désirs de millions de citoyens des classes moyennes dans les salles de réunion
ou le caractére que revétirait la nouvelle organisation mondiale fut décidé. Cer-
taines délégations de ’Amérique latine désiraient voir attacher & la charte une
déclaration des droits de ’'homme. Ce sont 1 les raisons qui expliquent I'impor-
tance accordée aux droits de I’nomme dans la Charte des Nations Unies qui
résulta finalement de ces délibérations. Le programme des Nations Unies sur
les droits de 'homme ne fut donc pas un réve de visionnaires d’avant-garde; ce
fut la réponse officielle des gouvernements aux demandes pressantes des peu-
ples de la terre. 1l reflétait le sentiment réfléchi de I’humanité quant au genre de
vie qu’elle désirait voir résulter des sacrifices de la guerre. C’est le trés honorable
W. L. Mackenzie King, alors premier ministre et chef de la délégation cana-
dienne, qui a dit & San-Francisco: “Il nous appartient d’aider & la création
d’une communauté universelle dans laquelle la sécurité de ’homme et son bien-
étre deviendront partie de I’héritage de I’humanité.”

Le souci d’affirmer les droits de I’homme est apparent du commencement,
a la fin de la Charte des Nations Unies. Il est question des libertés et des droits
fondamentaux dans au moins sept articles de la Charte. Le préambule signale
la détermination des peuples des Nations Unies de “proclamer & nouveau notre
foi dans les droits fondamentaux de ’homme, dans la dignité et la valeur de
la personne humaine, dans 'égalité de droits des hommes et des femmes ainsi
que des nations, grandes et petites.” Le premier article de la Charte expose que
I'un des objectifs des Nations Unies est de “réaliser la coopération internationale
en résolvant les problémes internationaux d’ordre économique, social, intellectuel
ou humanitaire, en développant et en encourageant le respect des droits de
I’homme et des libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de
sexe, de langue ou de religion.” Dans les articles subséquents, la défense des
droits de I’homme est mentionnée comme étant 'une des fonctions de ’Assemblée
générale, du Conseil économique et social et du Conseil de tutelle. Une com-
mission des droits de ’homme est la seule commission mentionnée particuliére-
ment dans la Charte. Dans les articles 55 et 56, les Etats membres, signataires
de la Charte, s’engagent “a agir, tant conjointement que séparément, en coopé-
ration avec I’Organisation” pour atteindre certaines fins, entre autres “favoriser
le respect universel et effectif des droits de ’homme et des libertés fondamen-
tales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion.”
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A San-Francisco, la Charte des Nations Unies souligna le respect des droits
de ’homme comme étant 'un des buts importants de ce nouvel organisme. Elle
comportait un mandat pour la préparation d’un programme des droits de
’homme, programme qui fut élaboré subséquemment. Et en signant la Charte,
les nations membres de l'organisme mondial s’engagérent & exécuter ce pro-
gramme conjointement ou séparément. :

2. La Déclaration universelle des droits de Uhomme

2

Je me permets maintenant de sauter une période de trois ans et demi, &
partir de cette journée du printemps de 1945, & San-Francisco, jusqu’au soir de
I’hiver de 1948 & Paris. C’est le 10 décembre, dans la grande salle de réunion
du Palais de Chaillot, que les votes furent recueillis relativement & un document
qui avait été soumis & l'approbation des Nations Unies. Ce document était la
Déclaration universelle des droits de 'homme. Au dépouillement du serutin,
on constata que des 58 nations représentées & la troisiéme réunion de I’Assem-
blée générale, 48 avaient approuvé la Déclaration, aucune n’avait voté contre,
8 g'étaient abstenues. Les représentants de deux nations étaient absents. La
Déclaration des droits de 'homme avait été adoptée par le plus important corps
- politique du monde, sans une voix dissidente.

L’hon. M. Turceon: La Russie I'a-t-elle approuvée?

M. Kine Gorbon: La Russie s'est abstenue, de méme que les autres nations
du bloc slave.

L’hon. M. Duruis: La Pologne aussi?

M. Kineg Goroon: La Pologne aussi, je crois.

Si nous étudions bien ce document en nous rappelant les étapes difficiles
de sa création, nous devons reconnaitre que ce fut un suceés vraiment remar-
quable. Trois années de discussions, de propositions et de contre-propositions
dans les comités préliminaires, les sous-comités, la Commission des droits de
’homme, le Conseil économique et, finalement, I’Assemblée générale! Au Co-
mité social de 'assemblée de Paris, le texte fut étudié et revisé, article par article,
presque mot & mot, au cours de 85 longues séances. Le document qui en résulta
dénotait I'influence des diverses cultures, des idéologies sociales et politiqueés des
diverses nations composant l'organisme mondial. Il répétait la Déclaration des
droits de ’homme et certains articles contenus dans les constitutions de plusieurs
Etats sur ces mémes droits.

. Je désire maintenant soumettre au Comité un document fondamental qui
a joué un certain role au début de la discussion lors de la préparation de la
Déclaration universelle. Clest le texte original du projet de déclaration préparé
par le secrétariat, texte accompagné de renvois relatifs aux constitutions d’un
grand nombre de nations et & leurs lois sur les droits des citoyens. Je vous
communique ce document qui est assez volumineux. 11 pourra vous étre utile.
Plu‘smurs-juristes spéeialisés en droit international ont contribué & sa rédaction
et il contient des propositions pratiques de plusieurs institutions extragouverne-
mentales. Il reflete surtout le travail assidu de vingtaines, je dirai méme de
ce_ntgines d’hommes et de femmes qui, siégeant dans les comités et les com-
missions, sont arrivés & la conclusion que les droits ordinaires de I’homme qui
unissent, les peuples de la terre sont plus importants que les divergences d’inter-
prétation et d’expression qui les divisent. La Déclaration universelle est un
résultat remarquable de la méthode parlementaire qui consiste en un débat
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animé ou les propositions, les contre-propositions et les concessions se succédent
pour aboutir finalement & une entente. L’esprit de compromis a rendu ce succés
posmble. Les compromis ne portérent cependant pas sur des questlons de prin-
cipe, mais sur la forme et la phraséologie.

I1 convient que nous nous arrétions un moment a considérer cet important
document. Nous devons en effet étre au courant si nous voulons apprécier la
repercusswn qu'il doit avoir, et je dirai méme, qu'il a déja sur les événements
de notre époque. La Declaratlon énonce, des le préambule, quelques-uns des
grands principes qui forment la base morale et pratique de ses trente articles.
“La reconnaissance de la dignité inhérente & tous les membres de la famille
humaine et de leurs droits égaux et inaliénables constitue le fondement de la
liberté, de la justice et de la paix dans le monde.” Voila la base solide sur
laquelle repose toute la Déclaration. Le rappel des actes commis & notre époque
vient ensuite. “La méconnaissance et le mépris des droits de I’homme ont
conduit & des actes de barbarie qui révoltent la conscience de 'humanité.” Puis
on y trouve une nouvelle affirmation des espoirs de I'’humanité qui se sont mani-
festés par la création des Nations Unies: “L’avénement d’un monde ot les étres
humains seront libres de parler et de croire, libérés de la terreur et de la misere,
a 6té proclamé comme la plus haute aspiration de 'homme.” Puis on y dit
Iimportance des lois destinées & assurer la protection des hommes contre la
tyrannie, ainsi que du développement de relations amicales entre les nations,
et I'on nous rappelle que les membres des Nations Unies ont réaffirmé dans la
Charte leur foi dans les droits fondamentaux de ’homme et se sont engagés @
en assurer le maintien. A la fin du préambule, on affirme que la compréhension
commune de ces droits et de ces libertés est de la plus haute importance pour
la réalisation compléte de cet engagement. La Déclaration est intimement liée
aux engagements solennels contractés par les nations qui ont signé la Charte, et
qui sont exprimés dans les articles 55 et 56 de cette derniére.

La Déclaration énonce clairement, dans ses 21 premiers articles, les droits
personnels et les libertés politiques de tout étre humain: le droit & la vie, & la
liberté et & la sfireté de sa personne; & une égale protection de la loi; & un juste
proceés; & la protection contre toute immixtion arbitraire dans sa vie privée, sa
famille, son domicile ou sa correspondance; a la liberté de mouvement et a la
nationalité; le droit de se marier, de fonder une famille et de posséder des biens;
la liberté de pensée, de conscience et de religion; le droit a la liberté d’opinion
et d’expression; de réunion et d’association pacifiques et de faire partie d’une
association; le droit de prendre part & la direction des affaires publiques de son
pays, soit directement, soit par I'intermédiaire de représentants librement choisis;
le droit & des élections honnétes qui doivent avoir lieu périodiquement; au
suffrage universel égal et au vote secret. Tous ces droits traditionnels ou libertés
politiques y sont clairement énoncés.

La Déclaration définit également les droits sociaux et économiques plus
récemment reconnus: le droit & la séeurité sociale; le droit au travail; le droit
de choisir librement son emploi; le droit & des conditions de travail équitables
et satisfaisantes et & la protection contre le chdmage; le droit & un salaire égal
pour un travail égal; & une rémunération équitable et satisfaisante; le droit de
fonder des syndicats et de s’affilier & des syndicats; le droit au repos et aux
loisirs; le droit & un niveau de vie convenable; le droit & I'éducation; le droit
de participer librement & la vie culturelle de la communauté. C’est un exposé
équilibré, réaliste et en méme temps progressiste d'une philosophie de la vie



457 , COMITE SPECIAL

humaine qui refléte les besoins et les aspirations du vingtieme siécle; non pas
ceux d’'un groupe, d’une classe ou d’une nation, mais ceux de tous les hox.m'nes
et de toutes les femmes de partout, sans distinction de race, de langue, de religion,
d’opinion politique ou d’origine sociale. : 5

Dans le préambule, la Déclaration universelle est proclamée comme étant
“idéal commun & atteindre par tous les peuples et les nations afin que tous
les individus et tous les organes de la société, ayant cette déclaration constam-
ment & Desprit, s'effectue, par l'enseignement et 1'éducation, de développer le
respect de ces droits et libertés et d’en assurer, par des mesures progressives
d’ordre national et international, la reconnaissance et I'application universelles
et effectives, tant parmi les populations des Etats Membres eux-mémes que
parmi celles des Territoires placés sous leur juridiction”. )

Assurer le respect de ces droits et de ces libertés par 1’enseignement et Iédu-
cation, les faire reconnaitre et observer efficacement & travers le monde par des
mesures progressives, d’ordre national et international, voila le double devoir
découlant de la décision prise par 48 nations en ce soir de décembre 1948.

Les nations, collectivement et individuellement, n'ont pas tardé & répondre
a cet appel. Le soir méme de I'adoption de la Déclaration universelle, I’Assem-
blée générale approuva une résolution recommandant aux gouvernements des
Etats membres d’employer “tous les moyens & leur disposition pour faire con-
naitre le texte de la Déclaration, pour le répandre et l’expliquer, surtout dans

les écoles et autres maisons d’éducation, sans égard au statut politique des pays
ou des territoires.”

Le prEsmeNT: C’est ce que nous faisons aujourd’hui, monsieur Gordon.
M. Gorpon: Je le sais.

Le prESIDENT: Si nous ne faisons pas autre chose, nous faisons au moins
cela.

e M. Gorvon: Dans la méme résolution, le secrétaire générale des Nations
Uples fut prié “de faire répandre partout cette Déclaration et, & cette fin, d’en
fa.lr-e publier et distribuer des textes, non seulement dans les langues officielles,
mais dans le plus grand nombre de langues possible”. Les commissions spécia-
lisées et les organismes extragouvernementaux furent invités “a faire Iimpos-
sible pour porter cette Déclaration & I'attention de leurs membres.”

Do.s efforts en vue de donner suite & cette résolution furent immédiatement
entrppms. Ils se sont poursuivis sans reliche jusqu’aujourd’hui. Des textes
uﬁiqols de la Déclaration ont été préparés dans au moins trente-trois langues
et disséminés partout. Seize gouvernements ont aidé i la préparation des textes
dans les langues autres que les cinq langues officielles des Nations Unies. Des
rapports parvenus & cet organisme et & 'UNESCO indiquent que les g'ouver-
nements de trente et un pays ont inserit 'étude de la Déclaration du programme
(!e lqn‘s maisons d’éducation. L'UNESCO a fait beaucoup pour encourager
Un?elgpement des principes de la Déclaration dans les écoles ainsi que dans les
mstitutions  culturelles et sociales. L’exposition que 'UNESCO a organisée
re]atl\'omentv aux droits de I'homme lors de sa conférence de Paris a.g attiré
{)’e[tﬂgcglsgod ?tt(;l“ttion(:] (:wirﬁg-e aux efforts combinés des Nations Unies et de

INESCO, 1a Féte : 5
by es droits de 1horpme a ¢té célébrée le 10 décembre dans

Le secrétaire général,

Le par l'entremise du personnel du Stari ’
acquitté de la tache qui lui 4 Wi

avait été confiée en faisant publier des brochures,
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préparer et distribuer des affiches, des films, des bandes d’images, des photo-
graphies et des guides explicatifs, ainsi qu’en faisant diffuser des programmes
“spéciaux par la radio et la télévision.

C’est ainsi que, de diverses maniéres, les principes de la Déclaration ont
été portés a l'attention des peuples de toute la terre. Signalons en passant
qu'on a attaché beaucoup d’importance au besoin de faire connaitre la Décla-
ration aux enfants et aux jeunes gens de l'univers pour qui les droits et les
libertés énoncés dans cet important document sont plus qu’un réve ou un idéal.

Des gens se posent souvent la question suivante & laquelle une réponse
précise doit étre apportée: “Quelle est la portée de cette Déclaration univer-
.selle?” A cette question, je n’hésite pas & répondre: “On ne saurait exagérer
Pautorité morale et politique de la Déclaration.” :

Sa portée morale émane de la nature méme de ce document, de la fagon
dont il a été préparé, de l'acceptation qui en a déja été faite. Elle constitue
une force morale et politique parce qu’elle est l'acte de l'organisme politique
le plus important du monde, parce qu’elle est la synthése des opinions et des
efforts de milliers de personnes de différentes races, de différentes nationalités
et de différentes opinions religieuses et politiques, parce que 48 gouvernements
ont voté en sa faveur, parce qu’aucun vote dissident n’a été enregistré, & cause
de I'importance de quelques-uns de ses auteurs, dont Mme Roosevelt qui a été
dés le début présidente de la Commission des droits de I'homme,—et & cause
de ’appui non officiel qu’elle a recu des groupements religieux, des institutions
civiles et des individus dans le monde entier, & cause du caractére et de 1'auto-
rité des principes qui y sont énoncés. »

L’hon. M. Davip: Puis-je me permettre de vous interrompre? Vous dites:
“parce que 48 gouvernements ont voté en sa faveur”. Y a-t-il eu des
abstentions? '

M. Gorbon: Oui, monsieur. Les délégués de huit pays se sont abstenus de
voter et ceux de deux autres pays étaient absents au moment du scrutin. J'al
exposé les causes de la portée morale et politique de la Déclaration universelle.

Nous ne devons cependant pas nous arréter 1a. L’autorité de la Déclaration
s’est manifestée dans plusieurs actions d’ampleur internationale ou nationale.
La Déclaration universelle a été citée avec la Charte des Nations Unies dans
plusieurs résolutions importantes adoptées par cet organisme.

Ainsi notre division a préparé un sommaire des résolutions les plus impor-
tantes des principales commissions des Nations Unies ou la Charte et la Décla-
ration ont été citées ensemble ou séparément. Je serai heureux de remettre un
exemplaire de ce sommaire au Comité.

Qu’on me permette d’énumérer quelques-unes de ces résolutions. La Décla-
ration a été citée dans une résolution adoptée & la troisieme Assemblée générale
qui a étudié le traitement accordé aux habitants d’origine indienne de 1’Union
sud-africaine. Elle a été citée ensuite dans une résolution adoptée & la méme
session au sujet des épouses soviétiques de citoyens de nationalités étrangéres.
Au cours de la quatriéme session de 1’Assemblée générale, la Déclaration a été
citée dans la fameuse résolution sur les fondements de la paix, dans la réso-
lution concernant l'inégalité de traitement pratiquée par certains Etats contre
la main-d’ceuvre immigrée, ainsi que dans celle concernant I'avancement de
I’éducation dans les territoires sous mandat. La Déclaration a aussi été men-
tionnée dans certaines résolutions adoptées par le Conseil économique et social
et par le Conseil de tutelle.
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11 est peut-étre bon de signaler que, dans un grand nombre de cas, on a
reconnu & la Déclaration une autorité égale a celle de la Charte en tant que

base morale des décisions des Nations Unies. Dans les cas ou l’accusation

portait sur Iattentat aux droits de I'homme, la Charte a été parfois citée seule.

Cest ce qui se faisait généralement avant I'adoption de la Déclaration. Quelque-

fois la Charte et la Déclaration ont toutes deux été citées, et parfois la Décla-
ration a été citée seule. _
11 y a une autre catégorie de cas qui dénotent peut-étre davantage l’autorlt_,é
que la Déclaration a acquise au cours de la période d’'un an et quatl.'e mois
écoulée depuis son adoption. Dans un certain nombre de nouvelles constitutions

nationales et de réglements et accords internationaux, les principes de la Décla-

ration ont été introduits, parfois textuellement.

Par exemple, il y a un appendice au Statut de 1'Union hollando-indoné-
sienne, le nouvel Etat & la eréation duquel les Nations Unies ont largement
contribué. Cet appendice, qui comprend 19 articles, énumére les libertés et les
droits fondamentaux reconnus par les parties contractantes. Ces articles cor-
respondent beaucoup & ceux de la Déclaration; dans certains cas, le texte est
le méme.

Puis il y a la résolution de 1’Assemblée consultative du Conseil de 'Europe
qui recommande au comité des ministres “de faire préparer aussitdot que pos-
sible un projet de convention comportant une garantie collective destinée &
assurer a toutes les personnes habitant leurs territoires la pleine jouissance des
libertés et des droits fondamentaux dont il est question dans la Déclaration
universelle des droits de I’homme.” MTes droits qui y sont énumérés sont en
grande partie tirés des vingt et un premiers articles de la Déclaration, mais
celul qui concerne la “liberté de fonder des syndicats ouvriers” est tiré de
Particle 23 de la Déclaration.

Dans le Statut de Jérusalem, récemment préparé par le Conseil de tutelle,
Varticle 9 énonce plusieurs des droits et libertés que proclamme la Déclaration
universelle. Les droits et libertés qu'on y énumére sont en grande partie tirés
des vingt et un premiers articles de la Déclaration. Un paragraphe concernant
des mesures diverses contient les dispositions économiques et sociales énoneées

dans la derniére partie de la Déclaration. Il se lit comme suit: “Toutes les

personnes, & titre de membres de la société, ont droit & la sécurité sociale; elles
ont également raison de s’attendre & ce qu'il soit tenu compte des droits éco-
nomiques, sociaux et intellectuels indispensables & leur dignité et au libre déve-
loppement, de leur personnalité, grace aux efforts nationaux et & la coopération
internationale, conformément & l'organisation et aux ressources de la Cité.” Il
est bon de remarquer que, “sous réserve des paragraphes précédents”, la Décla-
ration universelle des droits de I'homme doit étre acceptée comme norme pour
la Cité.

Le Conseil de tutelle a aussi inséré les dispositions relatives aux droits de
'homme dans le pacte de tutelle concernant I’ancienne colonie italienne de la
Somalie. Les dispositions de ce pacte reflétent les principes fondamentaux et
les visées de la Déclaration universelle, et I'article 10 stipule que

j “L’a}ltm'it('- administrative accepte comme norme, pour le Territoire, la
Déclaration universelle des droits de ’homme adoptée le 10 décembre 1948 par
I’Assemblée générale des Nations Unies.”

Et maintenant, il est sGrement trés important pour le Comité du Sénat
canadien de remarquer que 16 des 18 articles qui sont soumis & son examen
ont été tirés directement du texte de la Déclaration universelle.

-
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Tout cela montre bien la valeur morale et politique de la Déclaration, son
effet sur les décisions prises par les corps politiques les plus importants du
monde, sa répercussion sur les nouveaux statuts et les nouvelles constitutions
préparées pour les nations, les territoires internationaux et les associations ré-
gionales, sa répercussion sur la pensée des hommes et des femmes dans le monde
entiers, sur la conduite des organismes d’information et sur les institutions qui
s'occupent de faire respecter les droits de I’homme au sein de la collectivité.
Si nous considérons ces preuves de la portée morale et politique de la Décla-
ration, son influence réelle sur les événements de notre époque, la question de
son caracteére obligatoire ne peut donner lieu qu’a une discussion académique.

Nous devons maintenant étudier le programme des Nations Unies postérieur
a l'adoption de la Déclaration universelle, en ce qui concerne les droits de
I’homme, programme auquel les nouvelles affirmations de principes contenus
dans la Déclaration ont donné une nouvelle impulsion. Je désire rappeler que,
dans le préambule de la Déclaration, il est question de mesures progressives,
d’ordre national et international, propres & assurer partout & travers le monde
la reconnaissance et la sauvegarde des droits de ’homme.

Au cours de la deuxiéme session de la Commission des droits de l’homme,
durant I’hiver de 1947, il fut décidé que la déclaration internationale des droits
de I'homme, que la ‘Commission avait recu instruction de préparer, devrait étre
divisée en trois parties: une déclaration universelle, une convention ou pacte
des droits, et un code des mesures d’exécution. Apres I'adoption de la Décla-
ration, la Commission des droits de ’'homme décida de s’occuper en premier lieu
de préparer un projet de convention internationale des droits de I'homme ainsi
que des mesures d’exécution. La convention, quand elle sera adoptée et ratifiée,
prendra la forme d'un traité international comportant des obligations légales
précises.

A la cinquiéme session de la Commission des droits de I’homme, qui eut
lieu 1'été dernier, on s’occupa principalement de rédiger une convention et des
mesures d’exécution. Le projet qui fut soumis & I'approbation de la Commission
comprenait vingt-six articles. Il est divisé en trois parties. La partie I (Préam-
bule et Articles 1 & 4) contient des principes généraux préliminaires. La
partie II (Articles 5 & 22) constitue la partie principale du document. La
partie IIT (Articles 23 & 26) traite des questions de signature, de ratification,
de modifications et d’entrée en vigueur de la convention. Ce projet fut distribué
aux Etats membres qui furent appelés & le commenter. On fit aussi circuler
certaines propositions relatives & l'introduction d’articles additionnels concernant
les droits économiques et sociaux, ainsi que certaines propositions relatives aux
mesures d’exécution.

Des commentaires ont été recus de douze gouvernements. La plupart sont
contenus dans les documents préparés pour servir a la discussion et qui ont été
présentés a la sixiéme session de la Commission.

Le présmeNnT: Le Canada figure-t-il au nombre des douze pays dont les
gouvernements ont présenté des commentaires?

M. Gorpon: Je ne crois pas que le Canada ait soumis aucun commentaire.

M. Pick: Non, il ne ’a pas fait.

Le présioEnT: Il a peut-étre de bonnes raisons d’en agir ainsi, mais nous

aimons connaitre I'attitude du Canada sur des questions de ce genre.
61057—2
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M. Goroox: 1l y a présentement trois documents qui serviront a la discus-
sion: le premier porte sur les réponses aux articles de la convention et aux
propositions additionnelles; le deuxiéme sur les questions d’exéeution; le troisieme
est un commentaire spécial du gouvernement de 1’Australie. Ils sont tous trois
devant la Commission ol ils servent de base & la discussion actuelle relative
& la révision de la Charte. Jen communiquerai le texte au Comité. Si l'on
examine ces documents, les modifications et les propositions supplémentaires
soumises & la Commission, ainsi que le texte du projet de convention, on a une
idée du texte qui en résultera. La Commission, & sa sixiéme session, a adopté
onze articles en premiére lecture. Ces articles portent sur les droits suivants:
droit de recours & un tribunal impartial; protection contre la torture, 'esclavage,
Parrestation arbitraire et I’emprisonnement pour dettes; liberté de mouvement;
reconnaissance de la dignité de la personne humaine; protection des aubains
contre Pexpulsion illégale; protection contre des accusations criminelles fondées
sur une loi ex post facto. Je dois faire remarquer que, méme apres que la Com-
mission aura complété son travail sur le projet actuel de convention, elle aura
& décider s'il convient d’y ajouter des articles concernant certains droits sociaux
et économiques proposés par I’Australie et I’Union soviétique. La décision de
la derniére session a été de limiter la convention aux droits politiques et eivils
exposés dans les 21 premiers articles de la Déclaration.

Le présmenT: Il est intéressant de constater que 'Union soviétique a fait
des propositions au sujet des droits de ’homme. Quelles étaient ces propositions?

M. Gorpon: Elle s’est occupée trés activement, je erois, de la préparation -
de la Déclaration et de celle de la Charte, insistant sur la reconnaissance de la
catégorie de droits que nous appelons généralement droits sociaux et économiques,
droit & la sécurité sociale, droit au travail, protection contre le chomage et la
maladie, et ainsi de suite. I’Union soviétique a trés fortement réclamé des
droits de ce genre.

L’hon. M. Davin: Est-ce que 1'Union soviétique n’a pas protesté contre le
droit & la liberté de travail?

M. Gorpon: De quelle fagon, monsieur?

L’hon. M. Davip: Elle a nié les droits des syndicats ouvriers.

M. Gorpon: Je pense, monsieur, que, lqrsqu’il‘s’agit de fonder des syndicats,
comme dans nombre d’autres cas, ces gens interprétent les choses autrement que
les nations ocmylenﬁ-ales, mais il est certain que I"Union soviétique a défendu les
droits du syndicalisme et condamné leur violation.

Y A r T . -
: L’hon. M. Davip: Ne s’est-elle pas opposée aussi & la liberté que l'ouvrier
doit avoir de choisir lui-méme le genre de travail qui lui platt?
M. Gorpon: Je ne m’en souviens pas, mais je vais demander & M. Das.
M. Das: Non, je ne m’en souviens pas.
) A . . . ]
L hop. M. Davin: Vous savez qu'en Russie, les ouvriers n’ont pas le droit
de travailler 1a ol ils veulent, mais qu’ils doivent travailler 14 ot I'Etat leur
ordonne de le faire.

M. G.on_noxz Je ne me rappelle pas que la question ait été soulevée devant
la Commission. Je dois toutefois dire que la Commission a tenu un grand
nombre de séances et que je n’ai pas toujours été présent.

: ’Il ya aussi plusieurs autres décisions importantes a prendre sur les questions
d’exécution. La premiére est celle-ci: qui a droit d’appel ou de pétition dans
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les cas de prétendus empidtements sur les droits de ’homme en violation de la
convention? Et voici la deuxiéme: devant quel tribunal ’appel doit-il &tre
porté?

Lors de sa cinquiéme session, la Commission s’est occupée longuement de
ce droit d’appel ou de pétition, mais sans arriver & une décision définitive, sauf
qu'elle a recouvré ce droit aux Etats. La question sera de nouveau débattue
au cours de la présente session. Il faudra faire un choix entre trois solutions
possibles: (1) le droit d’appel doit étre accordé aux individus; (2) le droit
d’appel doit étre accordé aux organismes extragouvernementaux, soit a tous, soit
4 un certain nombre figurant sur une liste choisie; ou (3) le droit d’appel doit
étre réservé uniquement aux Etats.

Quant & 'organisme chargé de s’occuper du mode d’exécution, les opinions
différent 14 aussi. Par exemple, la Commission a devant elle une proposition
de I'Australie qui demande l’établissement d’une cour internationale des droits
de 'homme. On a aussi proposé la formation de comités ad hoc ou permanents
des droits de I’homme, comités dont les membres seraient choisis parmi des
groupes d’experts. Certains Etats se sont opposés & la création de tout organis-
me relatif aux modes d’exécution. '

~ On peut voir que le travail de préparation d'un pacte des droits de ’homme
n’est pas encore terminé. D’apres le programme, le projet de pacte et celui
des mesures d’exécution devraient étre préts a étre soumis a I’étude de I’Assem-
blée générale lors de sa cinquiéme session, en septembre. Il reste encore beau-
coup & faire, mais on espére qu’il sera possible de suivre le programme. Quand
il sera soumis & I’Assemblée, le pacte y sera examiné aussi soigneusement que
le fut la Déclaration universelle a 1’Assemblée de Paris et peut-étre sera-t-il
revisé. Apreés son adoption, il sera prét & étre signé et ratifié. Je pense qu’il
n’est que juste de faire remarquer aux membres du présent Comité qu'il s’écoulera
un certain temps avant que le pacte ait été ratifié par un nombre de pays suffisant
pour devenir en vigueur.

L’hon. M. Davip: Monsieur Gordon, puis-je vous poser une question sur un
sujet que vous avez effleuré dans le troisiéme paragraphe, & la fin de votre mé-
moire? Vous y parlez du droit d’appel des Etats dans les cas de violation.
Quel est ce droit? Les droits de ’homme que nous sommes a discuter s’appli-
quent évidemment aux individus. Comment 'Etat peut-il en appeler en faveur
d’un individu ou d'un groupe d’individus?

M. Gorpon: Voici comment. Supposons qu’une accusation soit portée rela-
tivement & la violation des droits de ’homme dans un certain Etat. Cette
affaire pourrait tére soumise & l'organisme, quel qu’il soit, qui sera établi pour
la juger.

L’hon. M. Davip: Violation des droits de ’homme par uh Etat?

M. Gorpon: Oui, ou par qui que ce soit, mais I'affaire devra étre portée a
la connaissance des Nations Unies par un Etat, et non pas par un individu ou une
association. La question est de savoir qui a ce droit d’appel ou de petmon
Ce droit appartient-il uniquement aux Etats ou bien appartient-il aussi aux
individus ou aux associations? La derniére fois que la chose a été discutée,
il a 6té décidé A une tres faible majorité que seuls les Etats ont ce droit, mais
la question pourra étre discutée de nouveau.

L’hon. M. Davip: Si un groupe d’individus prétend que ses droits n’ont
pas été reconnus, il se plaindra naturellement & son propre Etat. Supposons
toutefois que I'Etat rejette sa plainte, qu’est-ce que les individus devront alors

faire?
61057—23%
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M. Gorpon: Si le droit d’appel est limité aux Etats, les individus n’am'ole'q
pas ce droit & moins qu'ils ne fassent présenter leur requéte par un autre Etat.

Le présioENT: L’Afrique du Sud nous fournit un excellent exemple. L’I-nde‘
se plaint souvent que les droits de ses nationaux hindous habitant 1’Afrique
du Sud ne sont pas reconnus par le gouvernement de 'Union sud-africaine.
J'imagine que, dans ce cas, 'Inde peut en appeler aux Nations Unies au nom des
nationaux hindous qui habitent ’Afrique du Sud.

M. Goroon: Cest exact.

L’hon. M. Dupuis: Comment les Nations Unies peuvent-elles faire exécuter
leurs décisions?

M. Gorpon: Ceci, monsieur, se rapporte & la deuxiéme partie de la question;
celle qui a trait aux modes d’exécution. Il s’agit de savoir quelle sorte d’institu-
tion il faut établir pour I'audition de ces plaintes, et quel pouvoir aura cette
institution. Un certain nombre de propositions ont été présentées & ce sujet.
L’Australie a d’abord proposé une charte assez considérable pour 1’établissement
d’un tribunal international des droits de ’hnomme. La facon dont ce tribunal
devrait étre constitué, son mode de procédure et les plaintes qu'il pourrait
entendre y sont exposés dans une trentaine d’articles. Je crois savoir que I’Aus-
tralie a retiré cette proposition et que les Etats-Unis, appuyés par la Grande-
Bretagne, en ont présenté une autre moins compliquée. D’aprés cette derniére
proposition, advenant une accusation relative & la violation des droits de 'homme,
on créerait une comité ad hoc des droits de ’homme, composé d’experts, et ce
comité prendrait les mesures nécessaires dans chaque cas. Clest la une des
questions & ’étude au sein de la Commission. /

L’hon. M. Dupuis: Mais aucune sanction n’est prévue jusqu’ici?
M. Gorpoxn: Non.

L’h'on. M. Davip: Ce serait done un tribunal ressemblant a celui de La Haye,
ou les Etats ont droit d’appel quand leurs droits sont violés. Supposons que le
tribunal rende une décision, comment I'exécution en sera-t-elle imposée a I'Etat
qui a été reconnu coupable de violation? Ne pensez-vous pas qu'un tribunal
qui nimpose pas de sanctions ne vaut rien?

M. Gorpoxn: Je ne dirai pas qu’il ne vaut rien.

L'hon, M. Davip: Disons plutdét qu’il ne vaut pas grand’chose.

.M. Gorpon: Les pouvoirs de cet organisme, que ce soit un tribunal ou un
comité, font encore le sujet de discussions.

L’hon. M. Davip: Et nous ne faisons que discuter ici. Il y a autre chose.
Toutes ces conventions sur les droits de ’homme doivent &tre ratifiées par le
Parlemopt. Je désire savoir comment cela se fera. Seront-elles insérées dans
la constitution ou feront-elles 'objet de lois spéciales? Dans ce dernier cas
elles pourront étre modifiées en aucun temps. ,

: M. Gorvon: J'imagine que la Déclaration des droits de ’homme aura le
meéme caractére obligatoire que les autres pactes ou traités internationaux.
Si le ne me trompe, c’est une espéce de traité, mais je ne saurais trop l'affirmer,
car je ne suls pas un expert en droit international. :
~ L’hon. M. Davip: Je le répéte, nous ne faisons pas autre chose que discuter
iei. Quelles que soient les lois des Etats au sujet des droits et des libertés de
lhom.me, ne pensez-vous pas que leur valeur dépendra des écoles et des familles
des divers pays? Si le respect des droits d’autrui n’est enseigné ni dans les écoles

ni dans les familles, il n’y aura guére de loi capable d’ i
. g pable d’assurer le respect des droits
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M. Gorpon: Exprimant mon opinion personnelle, je dois dire que je suis
d’accord avee vous jusqu’a un certain point, mais je pense qu'il en est de méme
de toute loi, nationale ou internationale. Je pense qu’il doit y avoir une relation
trés étroite entre le niveau moral d’une collectivité, son comportement ordinaire
d’un coté et ses lois de 'autre. §'il existe un écart trop prononcé entre les senti-
ments moraux d’'une collectivité et ses lois, ces derniéres seront éludées ou
inopérantes. D’autre part, I'existence d’une loi de ce genre tend & relever le
niveau moral et l'intelligence d’un peuple. Je dirai donc que la loi sert de norme
a la communauté dans ses actes, ses concepts moraux, son interprétation des
choses et qu’elle tend & en relever le niveau. Je crois toutefois qu'il ne doit pas
y avoir un écart trop prononcé entre la loi et 'opinion publique, car alors la loi
n’a plus de portée.

+ L’hon. M. Davip: Il n’y a jamais eu autant de lois contre le ecrime qu’aujour-
d’hui et il n'y a jamais eu autant de crimes.

M. Gorpon: Je pense que ce que vous dites, monsieur, démontre I'importance

‘de faire enseigner la Déclaration.

L’hon. M. Davip: De fait, considéreriez-vous cette convention des droits de
P’homme comme une forme d’éducation, si je puis dire, des peuples de la terre?

M. Gorpbon: Je pense que c’est 'une des valeurs les plus importantes qui
soient.

L’hon. M. Davip: Est-ce un instrument d’éducation?

M. Gorpon: Je le pense. En tout cas, la Déclaration en est un. Je crois
qu’elle a également la portée morale dont j’ai parlé, car elle influe sur les déei-
sions internationales et elle fait partie de diverses constitutions.

5. Activités des Nations Unies dans le domaine particulier des
droits de I’homme.

En attendant, la Déclaration universelle continue d’exercer son extraordi-
naire influence. Nulle part cette influence n’a été plus manifeste que dans les
travaux de plusieurs comités, commissions et sous-commissions qui ont pour tache
d’étudier divers problémes relatifs aux droits de I’homme.

Avant d’exposer brievement une partie de ces activités, je désire rappeler
que, méme avant l'adoption de la Déclaration universelle, deux importantes
conventions ont été adoptées qui devaient avoir une portée considérable en ce qui
concerne la protection des droits de 'homme. ILa Convention sur le génocide
a 6té adoptée par I’Assemblée de Paris et elle a été soumise & ratification.
L’autre, la Convention sur la transmission internationale et la rectification des
informations a été adoptée, mais elle ne sera pas préte a étre signée avant 'adop-
tion finale de la Convention sur la liberté de 'information.

Une commission ad hoc sur 'apatridie et les réfugiés, présidée par M. Leslie
Chance, du Canada, a préparé un projet de convention pour la protection des
réfugiés et des autres sans-patrie.

Une commission ad hoc sur 'esclavage vient de terminer son travail prélimi-
naire en organisant sur des bases nouvelles la lutte contre ce qui reste des mani-
festations de l'esclavage et autres pratiques analogues.

Le Conseil économique et social a étudié sérieusement certaines accusations
au sujet du travail forcé et a inspiré ’Organisation internationale du Travail
qui a créé une commission d’enquéte et une commission de conciliation en vue
de la protection des droits du syndicalisme.
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La Sous-commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de

la protection des minorités a étudié de nouveaux moyens de combattre les

inégalités de traitement, et elle a préparé un projet d’article sur ce sujet pour la

convention ou le pacte proposé. Cette sous-commission a aussi entrepris de définir
le terme “minorités” et en quoi consiste la protection de leurs droits.

La Commission da la condition de la femme s’est consagcrée a I'amélioration
de la condition sociale, économique et politique de la femme dans le monde
entier. Au cours des deux derniéres années, par exemple, les femmes ont obtenu
le droit de vote en Belgique, au Chili, en Hongrie, en Syrie et en Indonésie.

La Sous-commission sur la liberté de l'information et de la presse, dont
I’Assemblée générale a renouvelé et élargi le mandat, a poursuivi 'étude des
moyens susceptibles de supprimer les obstacles qui s’opposent & la libre com-
munication des informations et de faciliter leur diffusion chez tous les peuples
du monde. :

J’ai essayé d’exposer briévement le programme des Nations Unies sur les
droits de 'homme, programme fermement basé sur la Charte et renforcé par la
Déclaration universelle, comprenant diverses mesures destinées & élargir la
portée des droits et des libertés de 'homme. C’est un programme dans la pré-
paration duquel tous les Etats membres des Nations Unies ont joué un role
important, role qu’ils continueront de jouer, nous l’espérons.

Il a toujours été reconnu que laffirmation et la protection des droits de
I'homme exigent la coopération des institutions nationales et internationales.
L’activité déployée par les institutions internationales augmente la force des
peuples qui, dans leurs propres spheéres, désirent améliorer le sort des hommes
et leur assurer plus de libertés. Il est également vrai que les mesures prises
dans le domaine international, que ce soit au moyen de la Déclaration ou de
la Convention, d’engagements ou de résolutions, deviennent de plus en plus
efficaces quand elles se complétent par des mesures imposées par les nations ou
les Etats ou des institutions locales. - Je puis dire que pour nous qui faisons
partie du personnel permanent des Nations Unies nous nous réjouissons de cons-
tater que ce distingué corps législatif canadien accorde une sérieuse attention
a la question des droits de ’homme et des libertés fondamentales “afin de les
déterminer de trouver les moyens de les sauvegarder et de décider des mesures
qu’on pourrait ou qu'on devrait prendre pour assurer ces droits & toutes les per-
sonnes au Canada.”

L’hon. M. Davip: Trés bien.

Le présmExT: Magnifique, monsieur.

L’hon. M. Dururs: Vous avez dit que quarante-huit nations ont signé la
convention.

M. Gorpon: Ont voté en faveur de la déclaration.

L’hon. M. Dupuis: Le Canada était-il au nombre des quarante-huit nations?
M. Gorpon: Oui, certainement.

I’hon. M. Dupuis: Qui représentait le Canada & I’époque?

M. Gorpox: Je crois que le chef de la délégation était alors M. Pearson.
Le présmexT: M. Ilsley n'en faisait-il pas partie?

L’hon. M. Davip: Oui.

M. Gorvox: Pas & ce moment-la. Si je me rappelle bien, M. Ilsley n’as-

sistait pas & la convention de Paris; or, ¢’est & assemblée de Paris, en 1948,
que cette déclaration fut adoptée.
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L’hon. M. Dupuis: Les représentants du Canada n’avaient-ils pas, & ce
moment-la, déclaré qu’ils n’étaient pas autorisés & signer ce document?

L’hon. M. Davip: Oui.

L’hon. M. Dupuis: Parce que la question des droits civils et de la propriété
était du ressort des provinces. ,

M. Gorpon: Le vote fut accompagné de certaines explications. Je suis s@r
que le représentant du ministére des Affaires extérieures posséde les renseigne-
ments touchant la nature de Uintervention du Canada. Il y eut abstention lors
du vote en comité et plus tard un vote affirmatif en séance pléniére, accompagné
d’une explication sur le caractére fédéral de la constitution canadienne. Est-ce
bien cela? .

M. AvurreDp Pick: Clest exact. Je n’ai pas apporté de documents avec mol
aujourd’hui, parce que je ne m’attendais pas & témoigner. Vous recevez proba-
blement notre bulletin mensuel du ministére des Affaires extérieures; or, sl vous
examinez le numéro de janvier 1949, qui a suivi le vote pris & Paris, vous
remarquerez qu’a la suite du texte de la Déclaration universelle se trouve celui
d’une déclaration faite par M. Pearson, dans laquelle ce dernier explique que
certains aspects des droits de 'homme énoncés dans la Déclaration universelle
reléevent, de la compétence des provinces.

L’hon. M. Duruis: Je ne veux pas dire que je suis ici pour défendre les
provinces, mais nous avons I’Acte de ’Amérique du Nord britannique et tant
que cet, article attribuant les droits civils et de propriété aux provinces y demeu-
rera, il faudra reconnaitré 'autorité de ces dernieres en la matiere.

Le prismpENT: Monsieur le sénateur, je crois que M. Scott traitera cette
partie du sujet.

L’hon. M. Dururs: J'ai lu l'intéressant document de M. Scott.

Le présmENT: M. Scott est ici en ce moment. Je ne doute pas que le repré-
sentant de notre ministére des Affaires extérieures, lorsqu’il comparaitra le 2 ou
le 3 mal, traite amplement cette question, n’est-ce pas?

M. Pick: Nous sommes a votre service et nous estimons certainement, que
c’est un des aspects de la question.

L’hon. M. Davip: Pour faire suite &4 la question posée par M. le sénateur
Dupuis—j’ai pris connaissance du trés bel article du professeur Scott, qui mérite
d’étre lu et relu—je me demande, Monsieur le président, s’il ne serait pas pos-
sible, au sujet de cette question des biens civils, et afin de ne pas empiéter sur
les stipulations de 'Acte de ’Amérique du Nord britannique et les droits des
provinces, de rédiger votre article de facon & y reconnaitre l'autonomie des
provinees.

Le prESIDENT: La chose est certainement possible.

L’hon. M. Davip: Je suis slir que ce serait assez facile de le faire.

Le présioENT: Laissons le sujet en suspens pendant quelques instants, mon-
sieur le sénateur, jusqu’a ce que nous ayons entendu le témoignage de M. Scott.
C’est avant tout son sujet.

L’hon. M. Davip: Je ne savais pas qu’il était ici; sans quoi je n’aurais pas
fait autant de commentaires!

Le prisspENT: Je suppose bien que §'il s ag1s~alt pour 'un des sénateurs ici
présents de rédiger notre rapport, la premiére préoccupation serait d’envisager le
probléme en question. Mais pour le moment, limitons-nous, si vous le voulez
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bien, & ces documents des Nations Unies que nous avons devant nous, et ne
prenons pas plus de cing ou dix minutes de plus pour élucider le sujet. Ceux
qui ont des questions & poser, soit au sujet de ce que le Canada a fait, soit
A propos du magnifique exposé que nous venons d’entendre, voudront bien les
poser des maintenant. : ;

L’hon. M. Davip: Je crois comprendre que l'attitude du Canada a été d’abord
de réserver sa déclaration ou son vote affirmatif en comité et ensuite de voter
dans Paffirmative en assemblée pléniére. Est-ce bien cela?

M. Gorpon: Oul monsieur, c¢’est exact.
L’hon. M. Davip: Sans restriction aucune?
M. Gorpon: Oui.

L’hon. M. Davip: Sans restriction aucune?

M. Goroon: Vous devez vous rendre compte que ¢’est une déclaration qui,
aux termes du préambule, fixe des conditions & remplir. L’engagement que
comporte le préambule est d'un caractére général. Les Etats s’engagent & faire
en sorte, au moyen de mesures d’ordre aussi bien national qu’international,
d’encourager la reconnaissance des droits de I’homme; aussi, j’estime qu’il con-
viendrait peut-étre de faire une distinction entre ce pacte en tant que traité et
les normes énoncées dans la Déclaration, méme si cette derniére s’est révélée
effectivement une puissante autorité morale et politique. Mais il y a une diffé-
rence entre se prononcer sur le pacte ou la convention qui a la forme d’un traité
et voter affirmativement pour la Déclaration.

L’hon. M. Davip: Ne serait-il pas possible aussi que, le eas échéant, je vote,
par exemple, en faveur du pacte en tant qu’il s’applique & 'univers en général,
tout en me réservant le droit, au moment de rédiger ma déclaration des droits

et libertés du citoyen dans ma propre constitution, d’inclure les restrictions que
ma propre loi impose?

Le présiENT: Clest justement ce que le Canada a fait, Monsieur Gordon,
avez-vous quelques remarques & faire au sujet de la résolution qui fait I’objet
de cette enquéte? Vous avez le texte de la résolution que nous avons adoptée?

M. Gorbon: Oui.

Le prESIDENT: Auriez-vous quelques remarques utiles & faire au sujet de
cette résolution? En réalité, c’est ce que nous sommes chargés d’étudier.

\I GQRDON: Monsieur le président, je ne crois pas qu'en ma qualité de
fonctionnaire international, il m’appartienne de donner mon avis sur un pro-
bleme spécifiquement canadien. A titre personnel, je dois vous dire que la
résolution m’a considérablement intéressé, ce qui est bien naturel, puisqu’elle
est fond.ée en grande partie sur la Déclaration; mais j’estime que son mode
d’exécution dans le cadre de la constitution et des lois canadiennes est certaine-
ment du ressort de cette assemblée et de ses conseillers canadiens et qu’il
n’appartient pas & un fonctionnaire international d’exprimer son avis & cet égard.

L’hon. M. Davip: Vous pouvez voir que le président désirait savoir ce que

vous pensiez du texte de la résolution. Comme il en est I’auteur, il est trés
heureux de votre compliment.

: I;e PRESIDENT: Oh! non; il ne s’agissait pas uniquement de me glorifier d’en
étre l'auteur.

L’hop. M. Dvupuis: Y avait-il des nations asiatiques ou africaines parmi
celles qui se sont assemblées pour adopter cette Déclaration universelle?
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M. Gorpon: Certes oui.

L’hon. M. Duruis: L'Inde? La Chine?

M. Gorpon: Oui: 'Inde, la Chine, la Birmanie, les Philippines.
L’hon. M. Davip: L’Arabie?

M. Gorpon: Oui.

M. Pick: L’Arabie saoudique s’est abstenue.

L’hon. M. Davip: L’Espagne?

M. Pick: L’Espagne ne fait pas partie des Nations Unies.
L’hon. M. Davip: Le Portugal?

M. Gorpon: Le Portugal n’est pas membre. Quarante-huit Etats ont voté
dans laffirmative.

L’hon. M. Davip: Des pays asiatiques?
M. Gorpon: Un grand nombre.

L’hon. M. Davip: Et des Etats d’Afrique?
M. Gorpon: Le Liberia a voté.

M. Pick: L’Egypte, qui est un Etat d’Afrique. Le nombre des mnations
africaines est limité. Le bloc soviétique s’est abstenu de méme que ’Arabie et
I’Union de I'Afrique du sud.

L’hon. M. Bamp: Quel effet cela aura-t-il sur les barbiers de Toronto?

Le prEsipENT: Monsieur Gordon, je désire vous transmettre les remercie-
ments de notre comité. Je crois refléter les sentiments de tous ses membres en
vous disant la haute estime que nous avons pour vous, personnellement, et en
vous exprimant notre reconnaissance pour le magnifique exposé que vous nous
avez remis, de méme que notre gratitude envers votre organisation, la Division
des droits de 'homme des Nations Unies, qui a bien voulu vous déléguer avec
M. Das pour que nous puissions profiter de votre expérience et de votre savoir.
Cette visite a été utile, et J’espeére qu’elle aura été aussi agréable. Je peux vous
assurer que votre exposé sera lu par un tres grand nombre de gens; il sera consigné
dans le compte rendu imprimé de nos délibérations et sera largement diffusé.

M. Gorpon: Merci infiniment. J’ai été réellement trés heureux de venir ici
et je puis vous assurer que si nous pouvons vous documenter plus amplement ou
vous rendre service de quelque autre maniére, notre division sera entiérement
a votre disposition.

Le présipENT: Monsieur Das, désirez-vous ajouter quoi que ce soit & la
déclaration de M. Gordon?

M. Das: Non, je ne le pense pas.

Le priésipENT: Alors nous nous adresserons maintenant & M. le professeur
Scott, de la Faculté de droit de I'Université McGill. _ :

Monsieur Scott, je vous souhaite encore une fois la bienvenu. Nous atten-
dons impatiemment votre déclaration et les questions qui pourront en découler.

Le professeur F. R. Scorr: Merci, monsieur le président.

Messieurs les sénateurs, permettez-moi d’abord de vous dire que j’apprécie
hautement l'occasion qui m’est offerte de comparaitre devant votre comité pour
exposer certains points de vue touchant les problémes d’ordre constitutionnel que
comporte la protection des droits de I'homme et des libertés fondamentales au
Canada. A mon avis, il n’existe pas de sujet plus digne de 'attention des législa-
tures des Etats démocratiques aujourd’hui que celui qui fait Pobjet de votre
étude; en effet, c’est en amplifiant les droits de I’homme et les libertés essentielles
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et de membre des Nations Unies, s’est engagé, aux termes de la Charte, &

que nous affermirons le fondement moral de notre ordre social et que nous donne-

rons A tous nos gens une part d’intérét dans la démocratie qui est le plus sfir
moyen de défense contre les croyances antidémocratiques. En outre, le Canada,
A titre de signataire de la Déclaration internationale des droits de l’homm?
“faciliter, de concert avec les Nations Unies, le respect et I'observance uni‘{ersels
des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Si nous avons pris cet
engagement, il nous appartient de faire en sorte d’en assurer I'exécution par une
action positive; or, jusqu’ici le Parlement a fait bien peu, si ce n’est de recevoir
un rapport qui lui a été soumis par le Comité mixte qui s’est réuni au cours des
sessions de 1947 et de 1947-1948. L’existence du présent Comité sera une source
d’encouragement pour un grand nombre de particuliers et d’organisations qui
s'occupent activement de développer notre grand héritage de liberté personnelle
et d’affermir les bases de nos droits de citoyens.

Je n’ai point l'intention, dans cet exposé, de discuter la phraséologie de
‘quelque avant-projet de déclaration de droits en particulier; ni de suggérer les
termes qui conviendraient le mieux & notre situation particuliére. J’entends
plutot examiner quelques-uns des problémes d’ordre constitutionnel qui s’agit
d’affronter pour décider quelle mesure il est possible de prendre pour encourager
le respect des libertés fondamentales et des droits de I’homme dans un Etat
fédératif avec notre genre de constitution. Je dois dire tout d’abord que je ne
partage pas avis de ceux qui prétendent que le sujet est avant tout du ressort
des provinces et qu’il ne peut conséquemment étre discuté & bon droit par le
Parlement et le Gouvernement fédéral. Si tel était le cas, ce serait vraiment
étrange que la seule législature qui peut parler au nom dé tous les Canadiens et
la seule qui les représente, dans l'aréne internationale ou les droits de ’homme

sont actuellement le sujet de préoccupation de toute la famille des nations, se .

trouve incapable de sauvegarder les grands principes de liberté et de droits
individuels sur lesquels est fondée notre constitution. Il suffit d’énoncer la pro-
position pour en révéler 'absurdité. Il y a des domaines ol ’action provineciale
doit s’exercer pour la défense de la liberté, de méme qu’il y a d’autres domaines
convenant & l'action municipale, car, partout ol il existe un gouvernement, le
besoin de démocratie se fait sentir et s’affirme. De méme, il y a un domaine ou
Paction fédérale a besoin de s’exercer, domaine qui, & mon sens, est beaucoup
plus vaste et beaucoup plus important pour notre séeurité ultime que tous les
autres gouvernements canadiens réunis. Mais “j’ai déjd exprimé mon point
de vue & cet égard dans un ouvrage que certains membres du Comité ont peut-
étre lu, et je n’al pas besoin pour le moment de répéter ce que j’ai déja exprimé.
Qu’il me suffise de dire que les Canadiens ne sont pas seulement des citoyens
de dix provinces différentes: ils sont aussi citoyens d’un seul pays et, & ce titre,
ils possédent, en tant qu'hommes, des droits qu'il est du devoir du Parlement de
préserver.

L’hon. M. Davip: Monsieur Scott, vous trouverez peut-étre mes interrup-
tions un peu tracassiéres, mais vous venez de déclarer “qu’il suffit de dire que les
Canadiens ne sont pas seulement des citoyens de dix provinces différentes”.
Est-ce que la qualité de citoyen, telle que nous la comprenons au point de vue
international, s’applique & une partie d’un pays ou simplement & 'ensemble du
pays méme?

G Le professeur Scorr: Je crois, monsieur le sénateur, que le titre s’applique
a 'ensemble du pays. ’
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" L’hon. M. Davip: Alors & quoi s’applique l’expression “citoyens des pro-
vinces”? ; : ;

Le professeur Scorr: Peut-étre ai-je employé une expression inexacte, mais
toute personne qui demeure dans une province jouit de certains droits a I'égard
du gouvernement de la province en question et possede par conséquent des
droits comparables & ceux d’un citoyen. Aux Etats-Unis, I'expression “citoyen-
neté” s'applique plutdt pour désigner les droits que le citoyen possede dans les
différents Etats du pays. Je veux parler surtout du droit de suffrage et d’éligi-
bilité aux charges publiques dans une province. Toutefois, strictement parlant,
la qualité de citoyen s’applique seulement & I'ensemble du pays et non pas a
une province en particulier.

L’hon. M. KinLEY: Autrement dit, on n’est pas citoyen d'une province, mais
bien d'un pays?

Le professeur Scorr: Oui, d’'un pays; mais du fait qu'on réside dans une
province, on jouit de certains droits particuliers que concéde le gouvernement
de la province en question.

L’hon. M. KinLeEy: C’est une question de domicile.

IL’hon. M. Davip: Ne pensez-vous pas, monsieur le professeur, que ’expres-
sion “citoyen d’une province” ou “citoyen d’un Etat” vient de I’ancien empire
romain? On n’était pas alors citoyen d'un pays; on était citoyen de Rome et
Rome constituait tout un pays.,

s Le préEsmENT: Peu importe ou les gens habitaient.
L’hon. M. Davip: Oui.

Le professeur Scorr: La qualité de citoyen romain s’est appliquée finale-
ment & tous les habitants de ’empire, mais ce n’était pas le cas au début.

Permettez-moi maintenant de citer certaines distinctions importantes qu'il
ne faut pas perdre de vue en envisageant les mesures qui pourraient étre recom-
mandées actuellement. Tout d’abord, il est clair que expression “déclaration
de droits’? peut servir & déerire divers genres de documents. Etant donné que
les provinces possédent une certaine juridiction en la matiére, on peut envisager
une déclaration de droits sous forme de loi spéciale, édictée par chaque 1égis-
lature provinciale. La plupart des Etats américains ont une déclaration de
droits dans leur constitution. La province de Saskatchewan a déja pris une
disposition de ce genre (chapitre 35 des Statuts de 1947). I Alberta a tenté
d’en faire autant, mais la mesure législative qu’elle avait adoptée se trouvait
rattachée & d’autres questions n’ayant aucun rapport avec le sujet principal et,
de ce fait, fut jugée anticonstitutionnelle par les tribunaux. Il serait encou-
rageant de voir un plus grand nombre de provinces se prononcer sur les libertés
fondamentales, pour s’entendre peut-étre plus tard sur un modele de déclaration
de droits qui servirait de type & tout le pays. C’est la un sujet que la conférence
actuelle des commissaires pour 'uniformité des lois tiendrait peut-étre & exa-
miner. Les questions provineiales sont en dehors de la compétence du Parlement,
fédéral, de sorte que je n’en dirai pas plus long pour le moment au sujet des
déclarations de droits provinciales.

Le Parlement fédéral peut, lui aussi, tout comme une provinee, adopter une
loi déterminant les droits du citoyen, laquelle loi viserait tout ce qui est de la
compétence du Parlement du Canada. J’ai déja indiqué que cela constitue un
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large domaine. En ce qui concerne les Territoires du Nord-Ouest, le Parlement

fédéral est la seule autorité législative; il n’y a par conséquent aucune restrie-

tion & 1’égard de ce territoire.

L’hon. M. Dupuis: Je suppose que cette autorité s’exercerait sur les
Esquimaux?

Le professeur Scorr: Elle viserait aussi les ouvriers qui affluent aujourd’hui ;

3 Yellowknife, dans le Yukon, et dans tout le nord en général.
Le présipENT: Cela constitue un assez vaste territoire, n’est-il pas vrai?

Le professeur Scorr: C’est un trés vaste territoire, aussi bien au point de
vue de la juridiction que de I’étendue géographique. IL’adoption d’une loi de
la sorte n’accroitrait évidemment pas la juridiction fédérale. Si la loi dépassait
la sphére qui est attribuée au Parlement par ’Acte de ’Amérique du Nord bri-
tannique, les tribunaux seraient obligés de la considérer comme étant anticonsti-
tutionnelle, mais on peut en dire autant de toutes les lois fédérales. Si la
question de juridiction est le seul sujet de préoccupation, il semble qu’on n’ait
pas plus de motif d’hésiter & légiférer en matiére de libertés essentielles qu'a
I'égard d’une quantité d’autres sujets pour lesquels il existe déja des lois fédé-
rales. La loi déterminant les droits du ecitoyen aurait besoin d’étre rédigée avee
soin: elle devrait spécifier qu’elle ne s’applique que dans le cas des sujets ressor-
tissant & la juridiction fédérale et I'on ne devrait pas attendre qu’elle soit libre
de toutes restrictions. Cependant, je n’ai aucun doute qu'’il serait possible de
la rédiger sous une forme ol pourraient s'exprimer beaucoup de grands prineipes.
J’ai déja dit et je répete encore une fois ici qu’il n’y a pas un seul article dans
la Déclaration internationale des droits de I’homme qui soit entiérement et
exclusivement du ressort des provinces; d’autre part, on peut dire aussi que
dans une trés large mesure, il y a trés peu d’articles qui n’entrainent pas égale-
ment certaines responsabilités de la part des provinces.
~ L’hon. M. Davip: Pardonnez-moi de vous interrompre, monsieur Scott, mais
je crois qulil y a un article,—Darticle 91, si je ne me trompe,—qui donne au gou-
vernement fédéral le droit de légiférer sur tout ce qui se rapporte au bien-étre
du Canada. i

Le pRESIDENT: A la paix, & l'ordre et &4 la bonne administration du pays.

L’hon. M. Davin: Et au bien-étre.

Le professeur Scort: L'expression “bien-étre” se trouvait dans le téxte de
la résolution de Québee, mais elle fut supprimée et remplacée par lexpression
“ordre” dans le préambule de I'article 91.

Le présiENT: Elle préserve les institutions de charité.

L’hon. M. Davip: 1 est vrai, monsieur le président, qu’il y a déja pas mal
de temps que je n’ai pas relu l'article 91. Le sujet a été discuté au Sénat il y
a deux ans par le sénateur Farris, & propos de la loi proposée par la Chambre
des communes. Le sénateur avait alors émis de trés sérieux doutes au sujet de
cette loi, mais en était arrivé & la conclusion qu'elle était peut-étre constitu-
tionnelle en vertu de l'expression “bien-tre”, qui se trouvait dans Iarticle 91.

Le professeur Scorr: Le mot “‘bien-étre” ne figure pas & larticle 91.

Le préseNT: Les institutions de charité sont réservées a la provinee, et

s : 3 s : ; B
c'est de 1A que vient 'idée que les sujet visant le bien-étre en général sont du
ressort de la province. ;
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Il semble qu’au moins quatre résultats avantageux puissent éventuellement
découler d'une déclaration de droits fédérale, édictée sous la simple forme d'une
loi du Parlement. En premier lieu, son adoption servirait de directive la ol
une directive a une haute importance. Ce serait une affirmation solennelle de
la part de la plus importante législature du Canada de notre foi et de notre
~ intérét dans les grands principes de liberté, et, étant donné que dans l’encou-
ragement des droits de I’homme, ¢’est la déclaration positive qui compte pour
beaucoup, cette affirmation consoliderait les forces qui, dans notre pays et
ailleurs dans le monde, défendent ces libertés. En deuxiéme lieu, les principes
énoncés dans cette loi finiraient par étre acceptés comme partie de l'intérét
public et faciliteraient ainsi l'interprétation aussi bien des lois que des contrats
particuliers par la magistrature. Il existe un principe de droit bien connu,
suivant lequel les accords particuliers ne peuvent pas enfreindre l'intérét public.
Troisiémement, le caractére intangible d'une loi de la sorte influerait sur le
cours de la législation & venir, en empéchant l'adoption subséquente de lois
incompatibles. Toutefois, vu qu’'une législature ne peut pas engager la respon-
sabilité de celles qui lui succédent, rien n’empécherait d’y apporter ultérieure-
ment des modifications. La loi de 1688, déterminant les droits du citoyen
anglais a eu longtemps son utilité, bien qu'elle puisse étre abrogée demain par
un simple vote majoritaire du Parlement de Westminster. Enfin—et c’est peut-
étre la condition la plus importante,—les divisions exécutives et administratives
du gouvernement se trouveraient liées par une loi fédérale de la sorte, qui les
assujettirait & la volonté du Parlement, telle qu’elle aurait été exprimée dans
cette loi.

Permettez-moi de vous donner un exemple spécifique de ce que je veux dire.
En vertu de la Loi des mesures de guerre, le Gouverneur général en conseil a le
droit d’ordonner 'expulsion de citoyens canadiens par décret du Conseil: c’est
ce qui est arrivé dans le cas des Canadiens d’origine japonaise. Si la loi détermi-
nant les droits du citoyen portait interdiction de I’expulsion des citoyens du pays,
aucun décret de la sorte ne pourrait étre adopté, & moins que le pouvoir exécutif
n'y soit spéeifiquement autorisé par une loi subséquente, ce qui serait peu proba-
ble. Bien qu’une législature ne puisse pas engager la responsabilité de celles qui
lui succédent, elle peut certainement lier ses fonctionnaire publies.

L’hon. M. Duruis: La clause générale de I’Acte de "Amérique du Nord
britannjque stipule que le gouvernement fédéral a le droit de légiférer pour la
‘paix, Uordre et la bonne administration du pays, et cela primerait toutes les
autres stipulations dont vous avez parlé, en temps de guerre et en cas de force
majeure. La clause visant la paix, l'ordre et la bonne administration prime
toutes les autres clauses. Prétendez-vous que cette déclaration de droits, incluse
dans I'Acte de ’Amérique du Nord britannique, 'emporterait sur la eclause géné-
rale visant la paix, l'ordre et la bonne administration en cas de force majeure?
Si je vous ai bien compris, ¢’est ce que vous dites.

Le professeur Scorr: Non, pas tout & fait. Je ne parle pas en ce moment
d’'un amendement & la Constitution, mais bien uniquement d’une loi fédérale.
J'aborderai la question d’amendement & la Constitution dans le paragraphe
suivant. Je dis que, & mon avis, une déclaration de droits, sous la forme d’une
simple loi fédérale, aurait une certaine utilité, tout en admettant qu’elle ne
pourrait pas engager la responsabilité des législatures & venir, lesquelles pour-
raient l'abroger en cas d’urgence, si elles le désiraient. Toutefois, en ce qui
concerne la Loi des mesures de guerre, elle abrogerait les pouvoirs qui se trouvent
actuellement dans cette loi. Le cas des Canadiens d’origine japonaise a indiqué
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que la Loi des mesures de guerre confére au Gouverneur général en conseil peut-

8tre plus de pouvoirs qu’il n’est nécessaire pour la poursuite d’une guerre. En
effet, je doute que l'exil de citoyens du pays soit réellement nécessaire au point
de vue de la faculté de poursuivre une guerre. Aussi nous faudra-t-il peut-étre
envisager la question de savoir si la loi des mesures de guerre n’aurait pas
besoin d’étre rédigée un peu plus soigneusement, étant donné l'expérience qui
en a été faite et le besoin que nous avons de protéger les droits de 'homme.
Par exemple la Loi des mesures de guerre offre une certaine protection en matiere
de droit d’indemnisation dans le cas d’expropriation de biens pour des fins de
guerre. Donc cette loi protége quelque peu le droit de propriété, sans que cela
nuise & la poursuite efficace de la guerre; de méme on pourrait enlever au Gouver-
neur général en conseil le droit qu’il posséde actuellement d’exiler des citoyens
canadiens par voie de décret. .

En dépit de ces avantages, je ne considére pas, pour ma part, qu'une loi
fédérale déterminant les droits des citoyens protégerait aussi bien les droits
de la personne humaine et les libertés fondamentales que le ferait une décla-
ration des droits de ’homme incorporée dans la constitution méme, au moyen
d’'un amendement & I’Acte de ’Amérique du Nord britannique. C’est la qu’une
déclaration des droits du citoyen a sa place: dans la loi fondamentale du pays.
Les avantages de ce mode de protection semblent assez évidents. D’abord, la
question de juridiction entre le gouvernement central et les gouvernements pro-
vinciaux ne se pose pas: il est tout aussi facile d’énumérer des droits en vertu
de I'autorité provinciale qu’en vertu de 'autorité fédérale, puisque, & la fin du
compte, la constitution doit étre modifiée pour rendre la déclaration légale.
Tout ce qu'il s’agit de décider, ¢’est de savoir quels droits nous entendons sauve-
garder. Pour guider notre choix, nous avons le grand avantage de la Déclara-
tion internationale des droits de I’homme, de méme que le trés utile avant-
projet qui a été inclus dans lordre de renvoi du présent Comité et d’autres
textes disponibles. Le but de I'incorporation des droits et libertés dans la cons-
titution proprement dite est de nous protéger, non seulement contre toute action
exéeutive et administrative qui les enfreindrait, mais aussi contre la tyrannie
éventuelle de majorités législatives. Il peut fort bien arriver au Canada, surtout
sur le plan provineial, qu'un virement subit d’opinion-mette au pouvoir un gou-
vernement qui ne soit pas trés partisan des proeédés démocratiques et qui puisse
adopter des lois ot il serait fait peu de cas des droits de la personne humaine
ou des libertés fondamentales. Des lois de la sorte ne peuvent étre aujourd’hui
r(?m'er:sé(‘s par les tribunaux que si elles outrepassent les pouvoirs législatifs
répartis par les Articles 91 et 92 de I'Acte de ’Amérique du Nord britannique.
Si une déc_laratinn de droits était incorporée dans la constitution, les lois de ce
genre seraient assujetties & une épreuve additionnelle. Ainsi notre magistrature
indépendante deviendrait la gardienne de nos libertés dans une plus large mesure
qu’elle ne peut 1'étre actuellement.

Le présmpEnT: Comme elle l'est aux Etats-Unis.

; Le professeur Scorr: Comme elle l'est aux Etats-Unis et, si je comprends
b.l(‘n. (Igns presque tous les pays & gouvernement fédératif du monde entier, &
I'exception du notre et de I’Australie.

L’hon. M. Davip: Vous venez de dire “qu’il peut fort bien arriver au Canada
surtout sur le plan provineial, qu’un virement subit d’opinion mette au pouvoiI:
un gouvernement qui ne soit pas trés partisan des procédés démocratiques et
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qui puisse adopter des lois ou il serait fait peu de cas des droits de la personne
humaine ou des libertés fondamentales.” En disant cela, vous ne voulez pas

b

faire allusion & quelque province en particulier?
Le professeur Scort: Pas du tout, monsieur le sénateur.
L’hon. M. Davip: Pas plus dans 'Est que dans I'Ouest?
Le professeur Scorr: Nullement, monsieur le sénateur.

L’hon. M. Dupurs: Vous songez peut-étre au genre de gouvernement qui
priverait le citoyen de ses droits et de ses libertés essentielles, si jamais il arri-
vait au pouvoir dans les provinces?

Le professeur Scort: Je peux vous dire, monsieur le sénateur, que certaines
libertés essentielles ont déja été restreintes et pas seulement dans les provinces.

Je veux faire remarquer que le fait d’incorporer une déclaration de droits
dans notre constitution ne modifierait en rien le caractere essentiel de cette cons-
titution. I’Acte de I’Amérique du Nord britannique contient déja un certain
nombre de ces droits essentiels, notamment: la garantie de I'emploi des deux
langues officielles & I’Article 133; le droit d’avoir des écoles séparées a I'Ar-
ticle 93; le droit d’avoir une magistrature indépendante a I’Article 99; le- droit
d’avoir des élections générales au moins tous les cing ans & I’Article 50, malgré
que depuis adoption de I'Acte de ’Amérique du Nord britannique (N° 2) de
1949, ce dernier droit puisse étre abrogé en cas de force majeure par un vote
des deux tiers des membres de la Chambre des communes. Le fait d’allonger
cette liste de droits ne fait qu’accroitre le nombre de restrictions imposées &
la souveraineté de notre législature, mais ne pose pas le principe méme de limi-
tation. Une constitution qui protége actuellement les droits de la minorité peut
aussi bien entreprendre de protéger les droits de I'individu. Ce qui s’est produit
lors de la Confédération, c’est que les libertés traditionnelles, étant reconnues
d’une facon générale, ne furent pas définies par la loi constitutionnelle; toutefois,
la déclaration contenue dans le préambule de I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique et voulant que notre constitution soit “semblable en principe a celle
de la Grande-Bretagne” sous-entendait tous les priviléges et toutes les coutumes
d’'un gouvernement parlementaire; d’autre part, les droits de la minorité étant
particuliers & ’histoire canadienne et ne faisant pas partie de la tradition bri-
tannique firent I'objet d’un texte soigneusement rédigé, qui fut incorporé dans
la constitution. Nous en sommes arrivés & un point de I'histoire universelle ou
les droits traditionnels sont I’objet de tant d’attaques de toutes parts qu’il semble
trés & propos de les définir avee soin et de les inclure dans la loi fondamentale .
pour les mémes motifs qui ont provoqué la définition antérieure des droits de
la minorité. I’Angleterre a, pour sa part, fourni de grandes déclarations de
droits & diverses époques, & compter de la Grande Charte jusqu’au Statut de
Westminster.

L’hon. M. Rem: La Grande Charte n’a pas protégé le peuple écossais apres
Culloden. En dépit de l'existence de la Grande Charte dans les Statuts, les
Ecossais ont perdu l'usage de leur kilt, de leur cornemuse et de leur langue.

L’hon. M. Duruis: Cela a été la plus grande des Déclarations des droits
de I’homme.

l lL’-h.on. M. Rem: Un gouvernement peut faire n’importe quoi, peu importe
a loi.

Le professeur Scorr: La Grande Charte était destinée & protéger le peuple

contre I'autorité du roi et non pas contre I'autorité du parlement.
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L’hon M. Rem: En dépit de la Grande Charte, le peuple écossais a.'étéf
dépouillé de droits importants pendant nombre d’années. \ i

L’hon. M. Davip: Les Ecossais ont peut-étre perdu leur langue, mais je n
pense pas qu’ils aient perdu leur ardeur.

L’hon. M. KixLey: Et je ne pense pas qu’ils aient perdu leur langue.

Le professeur Scort: Ainsi que je I'ai indiqué au début de mes remarques,
je m’en tiens, dans cet exposé, aux questions d’ordre constitutionnel qui se
posent et je ne tente point de rédiger la déclaration de droits.

Le prEsmENT: Je souhaiterais que vous le finissiez.

Le professeur Scorr: Toutefois, j’aimerais & dire un mot a cet égard. Je ne .
crois pas qu’il soit nécessaire ni 4 souhaiter d'incorporer toute la Déclaration
internationale des droits de ’homme dans la Constitution. Cette Déclaration
a une trés grande portée: elle vise non seulement les libertés traditionnelles,
telles que la liberté de religion, de parole, de presse et d’association, mais aussi
des droits d’ordre social et économique de définition plus récente qui, bien
qu'extrémement importants pour la sauvegarde de la liberté individuelle, ne
peuvent pas étre protégés par de simples stipulations constitutionnelles et
exigent 'adoption de lois sociales. Les droits tels que le droit au travail, a la
jouissance des arts, au repos et aux loisirs sont du nombre. Il peut étre utile
jusqu’d un certain point d’énoncer ces droits comme autant d’aspirations sociales
et de buts pour nous inciter & de plus grands efforts, mais leur réalisation dé-
pendra plutét de Dévolution politique que de la loi constitutionnelle. Nous
aurons plus de chance de réussir si nous maintenons la portée de la déclaration
dp droits dans des limites raisonnables, notamment en ce qui concerne les ques-
tions sur lesquelles on est en trés grande partie d’accord, que si nous tentons
de. I'étendre & toutes les formes de droits. Une démoecratie progressive décou-
vrira et protégera constamment de nouveaux droits et de nouvelles libertés qui
seront incorporées au besoin dans la loi fondementale au fur et & mesure qu’ils
auront été mis & I'épreuve, mais la loi me peut jamais avancer aussi vite que
Pimagination humaine.

. L’hon. M. Davip: En vertu de notre constitution, les provinces ont la juridie-
tion exclusive en matiere de droits de propriété et de droits civils. Or, I'Article 14
du projet de déclaration de droits est suseeptible d’empiéter sur l'autonomie
pmvmgmle. Ne pourrait-on pas incorporer dans cet article une restriction qui
garantisse 'autonomie des provinces en matiére de propriété, tout en exprimant

le principe général voulant que quiconque ait le droit de posséder des biens?

’ Le professeur Scorr: Vous parlez en ce moment simplement d’une loi
fédérale, si je comprends bien, et non pas d’un amendement 3 la constitution?
L’hon. M. Davip: Oui.

Le professeur Scorr: Je ne sache pas qu'une loi fédérale offre un danger
quclcnr}qm* pour l'autonomie provinciale, qu'il s'agisse d’une loi déterminant
IC,S droits du citoyen ou d’une loi régissant les chemins de fer. Le gouvernement
fgdém] ne peut pas s'attribuer d’autre juridiction que celle & laquelle il a droit
s’nnpl(-mcnt en adoptant une Joi qu'il appellerait une déclaration des droits de
]hon.nn'o, car los,. tribunaux maintiendront toujours le parlement fédéral dans
les limites de la juridiction qui lui appartient, aussi bien & I’égard d’une loi qui

s‘z‘lppellcrait une déclaration des droits de I'homme que pour une loi portant
nimporte quel autre nom.

[ e
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L’hon. M. Dupuis: Les tribunaux pourraient non seulement délimiter les
pouvoirs des autorités législatives respectives, mais pourraient aussi déclarer
toute la loi anticonstitutionnelle.

Le professeur Scorr: Ils pourraient le faire ou encore faire une distinction
entre les parties de la loi qui sont anticonstitutionnelles et celles qui ne le sont
pas, s’il est possible de les séparer.

L’hon. M. Davip: En ce qui concerne les droits provinciaux dans lesquels le
gouvernement fédéral, en tant que gouvernement de I’ensemble du pays, a un
intérét général, n’est-il pas possible de prescrire que 'on ne devra pas empiéter
sur l'autonomie des provinces sous ce rapport? Je ne sais pas si je me fais
bien comprendre.

Le professeur Scorr: Je erois comprendre ce que vous voulez dire; or, & mon
avis, il serait fort possible de préciser que la déclaration n’est pas un empiéte-
ment sur les droits provinciaux, mais exprime simplement l'opinion du Parlement
national.

L’hon. M. Davip: Vous dites que les tribunaux empécheront le Parlement
d’outrepasser sa juridiction; mais je considére que moins on s’adressera aux tri-
bunaux pour linterprétation des lois, mieux cela vaudra.

L’hon. M. KiNLEY: Que dire du pouvoir que posséde le Gouvernement fédé-
ral de récuser les lois provinciales? Monsieur le sénateur David dit que les
provinces ont une juridiction exclusive en matiére de droits civils et de propriété;
mais ce n'est pas le cas, car l'autorité fédérale a le pouvoir de récuser leurs lois.
Les provinces ne jouissent donc certainement pas d’une autorité absolue en
matiére de droits civils et de propriété.

Le professeur Scorr: Non. En réalité il y a un élément de droits civils et
de propriété dans presque chacun des sujets mentionnés & I'article 91 de 1'Acte
de 'Amérique du Nord britannique, lequel spécifie les pouvoirs du Parlement.
Par exemple, il y a un élément de droits civils et de propriété en matiére de
banqueroute, en matiére d’intérét et dans d’autres cas.

L’hon. M. KiNLEY: Je me rappelle certaines lois visant la propriété qui
avait été adoptées par la législature de la Nouvelle-Ecosse, alors que je faisais
partie de cette Assemblée, et qui furent récusées & Ottawa. Par conséquent, la
récusation est un facteur important et tant que ce pouvoir de récusation existera,
les provinces ne pourront pas dire qu’elles jouissent d’'une autorité absolue en
matiére de propriété.

Le professeur Scorr: J'ai toujours considéré qu’il était du devoir du gou-
vernement fédéral de se prévaloir de son pouvoir de récusation pour la défense
des droits de la minorité aussi bien que des libertés essentielles, lorsqu’il estimait
qu’un® province avait abusé de son autorité dans sa. législation.

L’hon. M. Kinuey: Il n’y a aucune restriction & ce pouvoir de récusation?

L’hon. M. Davip: Non.

L’hon. M. KiNvLEY: Il y a aussi la question des lois visant des sujets iden-
tiques. Autrement dit, si le Parlement fédéral et une législature provinciale
adoptent une loi visant un méme sujet, ¢’est la loi fédérale qui prime.

L’hon. M. Duruis: Cela dépend du sujet visé par la loi. La loi fédérale
ne primerait pas s'il s’agissait de droits civils et de propriété.

L’hon, M. Davip: Elle serait alors considérée comme étant anticonstitution-
nelle; mais 1a ou le Parlement et les provinces ont le droit de légiférer, c’est la

loi fédérale qui prime.
61057—3
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L’hon. M. Rem: On a beaucoup insisté sur le droit au travail, mais a-t-on
jamais pensé au droit & ne pas travailler? De nos jours on tend & obliger les
gens & travailler quand ils veulent faire la gréve, et certaines autorités jugent
apparemment qu’elles ont le droit d’'imposer leur volonté aux ouvriers et de leur
dire qu’il leur faut travailler, que cela leur plaise ou non. Il n’y a pas long-
temps, on a demandé au président des Etats-Unis d’exiger des mineurs qu’ils
ne quittent pas le travail et de déclarer leur gréve illégale. Or, je dis que dans
une vraie démocratie, un homme a le droit de refuser de travailler, si bon lui
semble. |

L’hon. M. Davip: Je crois comprendre que dans le cas des ouvriers des
houilléres, le président a déclaré la situation urgente et que dans un cas d’urgence
le gouvernement a le droit de dire qu'il ne doit pas y avoir de gréve.

L’hon. M. Rem: Je parle des cas ordinaires.

Le professeur Scorr: La Déclaration internationale des droits de I’homme
interdit le travail obligatoire. Or, si vous interdisez le travail obligatoire, vous
garantissez & 'homme le droit de ne pas travailler, si tel est son désir. Cela
régle donc le cas.

L’hon. M. Bamp: Ou en arriverons-nous si on laisse les gens faire tout ce
que bon leur semble? Voici des syndicats ouvriers qui viennent vous dire:
“nous allons faire la faction devant telle usine et nous ferons ceci et cela”. Il
faut certainement parer & une situation de ce genre.

Le présioenT: Il v a évidemment une distinction entre le refus de travailler
d’un individu en particulier et la cessation simultanée et concertée du travail
par un grand nombre de gens. Je ne veux pas faire de comparaison désobli-
geante entre les deux, mais il y a une distinction entre un délit de droit commun
et un complot en vue e commettre un délit.

L’hon. M. Rem: Au point de vue des libertés, lorsque vous accordez &
quelqu’un un droit, vous lui accordez en méme temps une liberté. J'ai le droit
de dire si je travaillerai ou non.

L’hon. M. Duruis: Il y a une différence entre la liberté et la licence.

Le professeur Scorr: Monsieur le président, le droit de gréve est simplement
une extension du droit de tout homme & ne pas travailler. C’est de 1& que

découle le drmth de g?éve et ¢’est pourquoi nous protégeons le droit de gréve,
sauf dans certaines circonstances.

L’hon. M Bamp: Mais rappelez-vous ces imbéciles dictateurs que nous
avons parmi nous. Je les appelle “imbéciles dictateurs” parce qu’ils veulent
faire la loi & ces pauvres diables en leur disant: “vous devriez faire ceci” ou
encore: “voild comment il faut procéder”. Beaucoup de gens ne se rendent pas
au travail, simplement parce qu’on ne le leur permet pas. ' :

Le prEspENT: Nous voild sur un terrain difficile, n’est-il pas vrai?

ﬁL h()n._.\I. DUP.UISZ Cette mesure législative implique tant de choses que
nous pourrions la discuter pendant des sideles. i

Le professeur Scorr: Puis-je continuer?
Le présmenT: S'il vous plait, monsieur le professeur. :

. l,honzlr'l(;fvu.,eur Scorr: La rédaction et Uadoption d'une déclaration des drouts

4 tLZ rél(’iacti’op d’une déclarat@on des droits de ’homme & étre incluse dans
cte de 'Amérique du Nord britannique est une tache qui devrait étre confiée
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4 un comité spécial désigné a cet effet. Si I'on veut bien me le permettre, je
conseillerai au présent Comité du Sénat d’envisager la possibilité de recomman-
der que la nomination de ce comité spéeial soit effectuée par le ministre de la
Justice. Le comité pourrait se composer de personnes choisies parmi les membres
de I’Association du barreau canadien, les Ecoles de droit du Canada et d’autres
groupes représentatifs.

Sachant que le présent Comité du Sénat n’avait que quelques jours & consa-
crer a la discussion d'un projet de loi, j’ai pensé qu’il serait impossible d’en
rédiger le texte au sein du Comité; mais vous étudierez probablement la fagon
dont ce travail devra s'effectuer, si toutefois vous songez a le recommander.
C’est pourquoi je ne prendrai pas le temps de discuter une phraséologie parti-
culiére quelconque dans ce Comité et je conseille que le ministére de la Justice
ou quelque autre organisme soit prié de former un comité qui puisse recommander
un texte qui pourrait alors étre étudié.

Cet avant-projet, une fois rédigé, pourrait soit étre renvoyé a la Conférence
du Dominion et des provinces chargée de ’étude de la Constitution, afin qu’elle
Papprouve et ’adopte, pour étre ensuite édicté sous forme de loi par le Parlement
du Royaume-Uni en méme temps que les nouveaux procédés visant la modi-
fication de la Constitution, ou encore, si cette méthode n’était pas acceptable,
Pavant-projet pourrait étre présenté comme premier amendement en vertu des
nouveaux procédés de modification de la Constitution quand ceux-ci entreraient
en vigueur. Il faut se rappeler que la Déclaration des droits de 'homme des
Etats-Unis ne faisait pas partie de la Constitution originale, mais qu’elle a été
adoptée subséquemment comme les dix premiers amendements, qui tous furent
adoptés a la fois. La procédure la plus simple pour nous semblerait étre de
renvoyer la question directement & la Conférence du Dominion et des provinces.
Je sais que certains ne partagent pas cet avis et que la Conférence a déja beau-
coup de travail; néanmoins, elle a déja convenu que certaines sections de la
Constitution devraient étre placées dans la catégorie de celles qui, pour leur
modification, exigent le consentement unanime du Parlement et de toutes les
législatures provinciales. Les libertés essentielles et les droits de ’homme appar-
tiennent aussi logiquement & cette catégorie. En tout cas, on pourrait laisser
a la Conférence le soin de décider si elle doit ou non étudier une déclaration
fondamentale des droits de ’homme.

Autres mesures pour la protection des droits de l’homme

Je ne voudrais pas laisser I'impression que, suivant moi, une déclaration de
droits est la seule mesure utile que 'on puisse prendre pour protéger et préserver
nos droits et libertés traditionnels. Que cette déclaration soit adoptée ou non
et quelle qu’en soit la forme, il y aura d’autres dispositions pratiques et néces-
saires & prendre; aussi j’aimerais & faire consigner quelques avis supplémen-
taires. Par ordre d’importance, je mentionnerai d’abord le Code criminel que
nous sommes en train de reviser pour la premiére fois depuis 1890. Sous bien
des rapports, ce code est suranné et a bien des lacunes, notamment la ou les
violations des droits de ’homme se produisent. Ce n’est qu’en 1939 que nous
avons considéré comme un crime le fait pour un employeur de congédier un
ouvrier en raison de son activité syndicale. Mais ce n’est pas encore un crime
que de faire une distinction préjudiciable & I’égard de telle ou telle race dans la
location des chambres d’hotels ou le service des repas dans les restaurants.

L’hon. M. Davip: Ou pour les barbiers.
61057—33%
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Le professeur Scorr: Ou pour les barbiers.

Cependant, de pareils actes sont une atteinte & la dignité de la personne
humaine et devraient étre classés comme actes criminels. Ce n’est pas encore
non plus un crime de faire des distinctions préjudiciables contre certaines races
et certaines croyances religieuses dans ’embauchage d’employés du domaine
publi¢ ou privé.

L’hon. M. Dupuis: Veuillez me permettre de vous interrompre pour signaler
que dans certains services du gouvernement canadien, les formules de demande
d’emploi contiennent la question: “Quelle religion?”. A mon avis, il est grande-
ment temps que le gouvernement canadien fasse disparaitre cette question.

Le professeur Scort: Je suis parfaitement d’accord avee vous.

Le PrESIDENT: Qu’est-ce que cela peut bien leur faire qu'un homme appar-
tienne & telle ou telle religion.

L’hon. M. Davip: Votre remarque est juste, monsieur le président.

Le professeur Scort: Ne pourrions-nous pas dés maintenant reviser notre
Code criminel & la lumiére de la Déclaration internationale des droits de
I’homme, afin que le niveau de notre moralité publique soit égal & celui qui est
proclamé dans le code international? C’est une question qui est franchement
de la compétence du gouvernement fédéral.

Puis la grande difficulté dans la protection des libertés consiste & fournir
les moyens de remédier comme il faut aux actes qui les enfreignent. Il ‘est
presque plus facile de controler les actes des législatures que ceux des individus,
grace au pouvoir qu'on a de soumettre directement les lois aux tribunaux. Pour
Parrestation et la détention arbitraires, on a le reméde rapide et efficace que
constitue "habeas corpus.

Le présipENT: Quand il n’est pas rejeté.

Le professeur Scorr: Quand il n'est pas rejeté. Dans bien d’autres cas de
violation de liberté, la personne qui a été victime d’une distinction préjudiciable
n’a pas d’autre recours que d’intenter une poursuite en dommages-intéréts a
quelque fonctionnaire public ou & un particulier. Elle a tous les embarras des
preuves a établir et risque une série de proceés longs et cofiteux. Personne mne
vient & son aide, & moins qu’il n'y ait quelque association des libertés civiles
bien organisée et possédant suffisamment de fonds, ou que la personne en question
soit membre d'un syndicat ouvrier qui se chargera de sa cause. Le reméde
théorique du recours aux tribunaux peut s’avérer pour ainsi dire inutile. Pour-
tant, chaque fois qu’une violation des droits de I’homme reste impunie, la liberté
de toute la collectivité se trouve menacée.

L’hon. M. Dupurs: Faites-vous allusion au cas d'un homme qui est arrété
et accusé d'un crime quelconque? Est-ce que le gouvernement canadien ne
fournit pas un défenseur aux accusés de la sorte? -

7 Le professeur SCO’I‘T: Je songe a d’autres cas, notamment au refus du droit
d occuper un emploi pour un motif de race ou de religion ou encore le refus de
protection dans le cas de réunions publiques. Je parle d’'une fagon générale.
Pe particulier n’a souvent & sa disposition que ce qui peut sembler théoriquement
étre un moyen efficace de remédier & la violation dont il a été vietime, mais qui
dans la pratique ’avére d’application trés difficile.

}\Ie pourrions-nous pas trouver de meilleurs moyens que ceux que nous
possedqns 'a("tuellement? Aux Etats-Unis, en 1939, on a institué une seection
de droit civil au ministére de la” Justice, qui compte dans son personnel des
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avocats compétents et dont l'unique mission est d’enquéter sur les violations
des droits civils, afin de savoir 1a ou les poursuites s'imposent. Des dispositions
analogues pourraient étre prises au ministére de la Justice, & Ottawa. Je suis
sir que les citoyens du Canada encourageraient la dépense de fonds nécessaire
a cet effet. L’administration de la justice au Canada est en grande partie laissée
a l'autorité provinciale, y compris les poursuites intentées en vertu du code
criminel, mais nous pouvons compter sur l'entiére collaboration des procureurs
généraux des provinces pour 'exécution des lois destinées a protéger les libertés
essentielles, si les violations leur sont signalées par les agents du gouvernement
fédéral. En dernier ressort, ces derniers peuvent toujours veiller & I'exécution
des lois, comme dans le cas de la Loi des enquétes sur les coalitions. On pourrait
aussi envisager la possibilité d’instituer un service administratif qui serait chargé
de l'exécution des lois réprimant les distinetions préjudiciables, comme le fait
avec tant de succés la New York State Commission Against Discrimination.
Nous sommes arrivés au point ou les libertés essentielles, pour me servir des
paroles du Président Truman, exigent non seulement la protection des gens contre
le gouvernement, mais aussi la protection des gens par le gouvernement.
Permettez-moi d’ajouter simplement que ’Etat de New-York a une commis-
sion gouvernementale spéciale. Au lieu d’avoir recours a la police par la voie
des tribunaux, I'Etat de New-York emploie ce service administratif qui, lorsqu'il
découvre des cas de distinctions préjudiciables, envoie tranquillement, sans
publicité et sans intenter immédiatement de poursuites, des agents qualifiés pour
discuter la chose avec les employeurs ou quiconque fait les distinctions en
question, pour voir §'il n’est pas possible de les persuader de changer leur facon
" de procéder. Ces agents abordent le sujet un peu comme un service d’assistance
sociale traiterait un probléme d’ordre social. Cette nouvelle conception de la
facon dont on peut engager les gens & modifier leur attitude produit, je ecrois,
de bons résultats aux Etats-Unis. Les membres du Comité que la chose intéresse
trouveront un excellent article dans la Yale Law Review de 1947, ou l'on discute
les résultats de ce service administratif de 'Etat de New-York, qui portent
maintenant sur une période de prés de cinq ans.
Le présmENT: La Yale Law Review de 1947?

Le professeur Scorr: C’est le volume 56, si je me rappelle bien, qui est
intitulé “The New York State Commission Against Discrimination”. La loi
des Etats-Unis, du moins dans I’'Etat de New-York et dans quelques autres
Etats, est bien en avant de n'importe quelle loi équivalente que nous ayons au
Canada au point de vue de linterdiction des distinctions préjudiciables.

L’hon. M. Davip: Cette loi s’applique au sud des Etats-Unis?

Le professeur Scorr: Loin de la.

L’hon. M. Davip: Monsieur Scott, ne conviendrez-vous pas avec moi que
les lois du monde en général ou de telle nation en particulier, quelles qu’elles
puissent, étre, seront en fonction directe de la mentalité individuelle des gens;
que la mentalité individuelle se forme au foyer et a 1’école et que, par consé-
quent, c¢’est d’abord dans le cercle familial, et ensuite & I'école et & 'université,
que 'on apprend & ne pas faire ces distinctions préjudiciables?

Le professeur Scorr: Je conviens avec vous, monsieur le sénateur, qu'en fin
de compte la qualité d’une civilisation est déterminée par le caractére individuel
de ceux qui la composent, mais je dirai que le caractere individuel des gens est
en grande partie déterminé par la nature des lois qui les régissent. C’est un
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des éléments de 'ambiance et, bien que vous ne puissiez pas rendre une personne
bonne ou mauvaise par une loi du Parlement, vous pouvez certainement, au
moyen de lois, créer un état de choses qui fera que chaque étre aura telle menta-
lité plutdt qu'une autre. C’est pourquoi, tout en convenant avec vous que la
réalisation des libertés essentielles dépend de la mentalité de 'homme, la loi joue
néanmoins un rdle trés important.

L’hon. M. Davip: Est-ce que ce genre d’enseignement, condamnant les dis-
tinctions préjudiciables, existe aujourd’hui dans nos écoles et universités du
Canada? '

Le professeur Scorr: Il se pratique certainement dans quelques écoles.

L’hon. M. Davip: Mais comme régle générale?

Le professeur Scorr: Quant & savoir si c’est la ligne de conduite générale
dans nos écoles et nos universités, j'en doute fort.

L’hon. M. KinLey: Ne dit-on pas que les Grees de l'antiquité possédaient
les meilleures lois, mais qu'ils en avaient besoin parce qu’ils étaient si méchants?

I’hon. M. Davip: Oui.

L’hon. M. Duruis: Je me rappelle une lecon de philosophie apprise quand
j’étais trés jeune et suivant laquelle il est inutile d’édicter des lois & moins que
les gens ne soient individuellement imbus de leurs principes, car autrement elles
deviennent, inapplicables.

2

Le professeur ScorT: C’est exact, monsieur le sénatedr, mais je répéte néan-
moins que la loi a son effet du point de vue éducatif; c’est une force positive
dans la société.

L’hon. M. Duruis: Le raisonnement philosophique n’est peut-étre plus le
méme aujourd’hui.

Le professeur Scorr: La philosophie des lois est certainement en voie de
transformation. Nous envisageons la loi aujourd’hui du point de vue du génie
sopial. La loi est en soi une force qui fait réaliser des choses qui ne s’effectue-
ralent pas autrement. C’est une influence constructive et créatrice dans la
s‘nmété et, & mon avis, la déclaration des principes des droits de ’homme et des
libertés essentielles dans un texte de loi a une trés haute importance.

: Le présmenT: Il y a parfois une déclaration d’intention commune et une
1.'e’glc' de conduite. Je me rappelle un petit incident qui s’est produit alors que
_]’eta_ls tout jeune. A I’époque, nous conduisions des bicyeclettes au lieu d’auto-
mobiles; or, les cyclistes avaient I'habitude de dépasser les tramways, franchis-
sant pour cela la bande indiquant le passage des piétons. Tout le mon:ie pensait
que c’ctait trés bien d’agir de la sorte, pour faire voir avee quelle siireté on
pouvait conduire ces machines infernales. Cela avait le don d’affoler les con-
ducteurs d.e tramways qui avaient toujours peur que quelqu’un se fasse frapper
S{tetfl;l:;l }[. nljo}ur. lle »cpn{soil de ville adopta un réglement interdisant aux cyclistés

rancnlr la bande indiquant S8 S pié : 6

e d(é laC tfalier é)ar.}oz;gepssoilpletons pour dépasser un tramway,

, s 1de ¢ . pas a cause des amendes auxquelles on
s'exposait, mais bien parce qu’une nouvelle réegle de conduite avait été formulée
par les autorités compétentes. On en reconnaissait I'importance et le public se

c .Q‘ » o » ” . . 3
(t?duxflt en conséquence. J'ai trouvé que c’était un modeste, mais un splendide
exemple de ce que la loi peut parfois accomplir.

L’hon. M : i i i L A '
e ]31;\]’.111?.10u1, mails on aurait pu avoir le méme résultat au moyen
111ale.
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Le pRESIDENT: Oul.

L’hon. M. KiNLEY: Le professeur Scott traite de nos provinces canadiennes
et ne va pas au dela: pour lui, il s’agit de ce qu'on doit faire au Canada. Je
crois comprendre, d’aprés son exposé, que notre déclaration de droits devrait
- constituer le minimum. Or, je voudrais savoir quelles sont les raisons qu’on
fait valoir & l’encontre d’une déclaration de droits. Monsieur Scott, vous nous
avez fait ce que je considére un magnifique exposé.

Le PRESIDENT: Un chef-d’ceuvre.

L’hon. M. KiNLEY: Oui, mais il y a des raisons qu’on fait valoir & I’encontre
d’une déclaration de droits et le professeur Scott les connait. Quelles sont ces
raisons qu’on fait valoir & 'encontre de 'adoption d’une déclaration des droits
de 'homme au Canada?

Le professeur Scort: Je ne sais si je pourrai aussi bien plaider contre mes
propres convictions qu'en leur faveur. Toutefois, j’ai souvent eu des discussions
avec de gens qui sont aussi franchement en faveur des droits de 'homme que
vous et moi et qui n'estiment pas nécessaire de formuler ces droits dans une
constitution. En général, ils citent l'expérience de I’Angleterre, ou l'on n’a
jamais formulé ces droits au point de lier le Parlement. On prétend qu’on doit
en fin de compte faire confiance aux législatures et a l'esprit d'un peuple libre
pour savoir comment se conduire et que de tenter la contrainte & un moment
donné est susceptible de faire plus de mal que de bien. On cite comme exemple
la clause de la constitution américaine “protégeant les contrats contre les viola-
tions possibles par suite de I'action législative des Etats”. Cette clause s'est
avérée comme un moyen d’empécher I'adoption, dans plusieurs Etats, de lois
sociales trés nécessaires, parce que telle ou telle loi sociale était censée violer
certains contrats en vigueur. En empéchant qu’on ne viole ces contrats, on
empéchait, le progreés de la législation sociale. Autrement dit, la définition d’un
droit peut étre interprétée par les tribunaux de facon & empécher la réalisation
de choses qui auraient besoin d’étre faites.

L’hon. M. KinvLey: Elle est immuable.

Le professeur Scorr: Trop immuable, trop rigide et trop susceptible de créer,
au point de vue des mesures législatives a venir, des difficultés qui ne seraient
pas dans l'intérét du pays.

Le prEsipENT: Votre déclaration de droits sous forme de loi distincte, au
lieu d’'un amendement & la constitution, n’aurait pas cet effet, n’est-ce pas, parce
qu’elle pourrait toujours étre modifiée par un amendement subséquent?

Le professeur Scort: On signale également qu’il n’y a pas de droits absolus.
Vous définissiez le droit & la liberté de parole dans une déclaration des droits de
I’homme, mais tout le monde sait qu’il y a des limites & ce que la loi peut tolérer
en fait de liberté de parole; vous commencez alors & imposer des restrictions et
immédiatement la définition du droit cesse d’avoir toute sa signification primi-
tive. Je lisais autre jour la nouvelle constitution de I'Etat de Tchecoslovaqule
qui a été adoptée depuis que les communistes ont la haute main sur le pays.
On peut bien y définir les droits de 'homme comme étant tous les droits de la
Déclaration internationale, mais & la fin de chaque déclaration il y a une petite
réserve disant “sauf les restrictions légitimes de la loi”, ce qui, bien entendu,
permet n’importe quelle restriction, si bien qu’au bout du compte vous n’avez
~ pas plus de droits qu'auparavant. Je regrette d’exposer si bien I'objection, car
- Je considere réellement que ce n’est pas la un argument valable. (Exclamations)




= e |

40 COMITE SPECIAL

Mais c'est le genre d’argument que les gens font valoir quand ils disent que
nous devons nous fier & nos législateurs et & nos traditions de démocratie et que
nous ne serions pas plus avancés si nous formulions une déclaration des droits
de ’homme. : B3 Ea
Le présmeNT: N’y a-t-il pas une grande différence entre le Canada et la
Grande-Bretagne? Cette derniére, étant donné son isolement et aussi sa longue
expérience des lois, des questions constitutionnelles et du gouvernement parle-
mentaire, differe d'un pays comme le Canada dont la population est trés dis-
persée et d'un caractére trés complexe, les uns ayant la vieille tradition anglaise
et les autres pays. N’y a-t-il pas une trés grande distinction entre les deux?

Le professeur Scorr: Je crois qu'il est juste d’établir une distinction. Nous
avons onze législatures dans notre pays, tandis qu’il n’y en a qu'une seule la-bas.
En Grande-Bretagne, on peut donc concentrer l'opinion publique sur un seul
Parlement et y faire prévaloir les traditions de liberté parlementaire. En outre,
nous ne savons pas si les Anglais n’auraient pas formulé une déclaration des
droits de ’homme s'ils avaient eu une constitution pour 'y inclure. Le fait est
qu’ils ont, comme je T'ai indiqué, rédigé la Grande Charte et la loi de 1688,
déterminant les droits du citoyen, laquelle est encore en vigueur. Il y a aussi
d’autres documents ol sont formulés les droits de la personne humaine, tels
que la Loi de succession de 1701. J'estime que le Statut de Westminster com- -
porte lui aussi une idée de liberté au sein du Commonwealth: bien que rédigé en
termes techniques, il renferme une trés grande idée. Autrement dit, I’Angleterre
a effectivement formulé des droits dans plusieurs lois distinctes, dont une est
appelée la loi visant les droits du citoyen, bien qu’elle soit incapable, par la
nature méme de sa constitution, d’engager la responsabilité de ses législatures
a venir.

L’hon. M. KinLey: Considérez-vous que jusqu'ici I'on ait gravement enfreint
les droits des citoyens canadiens? Par exemple, vous avez signalé le cas des
citoyens d’origine japonaise. Connaissez-vous d’autres cas flagrants ou l'on ait
porté atteinte aux droits des gens de ce pays?

Le professeur Scort: Je n’ai pas cité dans cet exposé d’exemples de violation
de droits au Canada, non pas parce que je n’aurais pas pu en trouver plusieurs,
mais bien parce quil m’a semblé que, peu importe leur existence ou non, la
justesse de mon argument demeure quand méme. Ce n’est pas seulement pour
les Canadiens que nous faisons ceci, mais bien & titre de membre d’une collecti-
vité mondiale. Il me semble que chaque fois qu’une nouvelle nation entreprend
d’affirmer les droits de 'homme dans sa constitution, elle aceroit la force de
}’inﬂuence et de Pautorité mondiales. Mais pour en revenir & votre question,
Je peux vous citer un autre exemple. Ainsi la législature du Québec a adopté i
derniérement une loi qui impose pour la premiére fois la censure de la presse
au Canada relativement aux illustrations immorales, et c’est la Commission du
ﬁlm'nu une autre organisme qui va maintenant censurer certains périodiques.
Or,. je dputc fort que ce soit la bonne facon de résoudre le probléme des publi- -
cations immorales, si probléme il y a. En réalité, je suis convaineu que ¢’est
une piétre méthode. Puis, nous avons eu nombre d’exemples de ces distinetions
premrhciables a certaines races dans différentes parties du pays depuis quatre
ou cing ans. Les statuts de I’Alberta contiennent, une loi qui interdit 'achat de
terral‘ns payr les Hutte’zri‘te’s, a ‘moips que ces terrains ne se trouvent & plus de
40 milles d'une collectivité déja existante, loi qui, & mon sens, crée une situation
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- qui se rapproche beaucoup du ghetto, bien que l’expression soit un peu trop
- rigoureuse pour s’appliquer en la circonstance. TLa loi de 1948 visant les syndi-
cats ouvriers dans I'lle du Prince-Edouard a été assez bien modifiée en 1949
pour faire disparaitre un grand nembre des regrettables principes de droit que
contenait la loi originale, mais une loi analogue & cette loi primitive pourrait
étre de nouveau édictée. Je ne pense pas qu'il y ait une seule partie du pays
ol on ne pourrait puiser des exemples.

L’hon. M. KiNLEY: Les raisonnements s’appuient tellement sur des exemples
qu’il est bon d’étre au courant de tous les cas ou vous estimez qu'il a été porté
atteinte aux droits eivils.

Le professeur Scorr: Je sais, monsieur le sénateur, mais vous pourrez obte-
nir ce renseignement de 1’Association des droits civils de Toronto, car j’ai vu
son exposé.

Le prESIDENT: Je suis slir que nous en entendrons beaucoup parler dici
a la fin de nos délibérations.

L’hon. M. KinrLey: Ce qui me préoccupe, ¢’est la fagon dont certains fone-
tionnaires ambitieux—agissant sans doute de bonme foi,—cherchent & faciliter
P’exécution des lois, en prescrivant que la personne accusée d'un délit est censée
étre coupable jusqu’a ce qu’elle ait prouvé son innocence.

Le professeur Scort: Je considére que c’est une grave violation du principe
fondamental de la présomption d’innocence. La Déclaration des droits de
I’homme protégerait le public contre ces ambitieux fonctionnaires.

L’hon. M. Davip: Monsieur Scott, je ne suis pas iei pour défendre le gou-
vernement actuel de la province de Québec, mais je voudrais vous poser une
question au sujet de ce que vous avez appelé une atteinte a la liberté de la
presse, relativement & l'interdiction des illustrations immorales. Ne faites-vous
pas une distinction entre la liberté et la licence? Si une chose est réellement
immorale, devrait-on étre libre de la distribuer?

Le professeur Scorr: Non, mais je crois que dans tous les pays ou la liberté
de la presse existe réellement, on est généralement d’avis qu’il faut faire une
trés grande distinction entre la censure préalable par un service administratif
et sans procédure judiciaire et le procés de I'éditeur devant un tribunal en vertu
du code pénal. On ne manque pas actuellement de textes législatifs pour inter-
dire les publications obscénes et je ne critique pas le fait d’empécher les publi-
cations immorales, mais bien la facon qu’on emploie pour le faire, laquelle peut
facilement entrainer linterdiction de publications dont on n’est pas justifié
d’arréter la circulation.

Le présmenT: Ce & quoi le professeur Scott s’oppose, c¢’est la méthode, la
réglementation bureaucratique prescrivant ce que vous et moi pouvons lire.

Le professeur Scort: Oul.

L’hon. M. KinLEY: Je suppose qu’il y a certaines choses que nous ne
devrions pas lire.

L’hon. M. Davip: Nous sommes tous limités par diverses lois. Par exemple,
au Canada, nous sommes limités par les lois fédérales, les lois provinciales, les
lois municipales, les lois scolaires et, si nous sommes mariés, par les lois que fait
notre épouse.

Le professeur Scorr: Meme la Déclaration des droits de ’homme ne vous
protégerait pas contre ces derniéres!
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Le présipENT: S'il n’y a pas d’autres questions, je remercierai M. le pro-
fesseur Scott de son excellent exposé. ANy
 L’hon. M. Davip: C’est un splendide exposé. '

L’hon. M. KinLey: Je crois qu’avant que le Comité termine son travail, on
devrait nous dire quels sont les droits dont nous jouissons actuellement. Y a-t-il
des lois qui énumeérent spécifiquement nos droits?

Le PRESIDENT: J’ai recu hier une lettre de M. le professeur MacKenzie, de
I'Université de Colombie-Britannique, dans laquelle il suggére que nous fassions

préparer un document ol seraient déerits les droits dont nous jouissons actuelle- -

ment. J'ai essayé de me mettre en communication aveec M. Varcoe pour lui
faire part de lidée. Il est possible qu’incidemment certains des témoins qui
comparaitront devant nous traitent du sujet, mais j’ai l'intention de demander
4 M. Varcoe s'il pourrait nous faire préparer un document de ce genre, indiquant
les droits dont nous jouissons en vertu de la‘loi.

Le professeur Scorr: Ces droits sont éparpillés dans tant de lois. Par
exemple, prenez la loi électorale. Le droit de suffrage et le droit d’éligibilité
au Parlement n’y sont pas exposés de facon i stimuler l'intérét du public; ils
sont enterrés dans le langage judiciaire. Les droits sont la et sont protégés par
la loi; mais I'avantage d’une déclaration de droits est que l'affirmation positive
se trouve dans un seul document, o tout le monde peut en prendre connaissance
et les apprécier. Autrement, il faut un il bien averti pour percevoir les droits
disséminés un peu partout dans les statuts. :

Le prESIDENT: Pour percevoir le principe dont les détails s’inspirent.

Le professeur Scorr: Justement.

L’hon. M. Davip: Peut-étre pourriez-vous poser au professeur Scott la
question que nous avons adressée & M. Gordon. Une loi qui n’a pas de sanction
ne vaut rien ou pas grand chose. Quelle sera la sanction? Aujourd’hui, le

‘Canada a un gouvernement avec des droits de ’homme et des libertés essentielles.

Le prEsIDENT: La question est bien fondée.

i Le professeur Scorr: Monsieur le président, ma recommandation vise 2
incorporer ces droits dans I’Acte de ’Amérique du Nord britannique, comme
partie essentielle de la constitution, ce qui veut dire qu’il y aura une sanction
trés efficace, car si une législature, soit fédérale ou provinciale, adopte subsé-
quemment une loi qui enfreint ces principes, cette loi sera anticonstitutionnelle
et,.jugée comme telle par les tribunaux. Personne n’aura besoin d’obéir a cette
lol. Je ne peux pas imaginer de sanction plus efficace que celle-la dans le but
d’empécher toute législature & venir d’adopter des mesures législatives qui
tendraient & enfreindre les droits de ’homme. En ce qui concerne fe code
criminel, il ¥y a tQujours comme sanction 'application du code.

.Lo PRESIDENT: Vous parlez maintenant de la portée d’une déclaration de
droits distincte et non d’un amendement & la constitution.

Le professeur Scorr: Oui.

Le présmeNT: Ce sont deux choses qu'il ne faut pas oublier. Que direz-

vous des sanctions d’une déclaration de droits & laquelle le code eriminel serait
comparable?

Le professou\r Scorr: Je dirai qu'une déclaration de droits fédérale, non pas
un ame’nd’ement a la constitution, mais simplement une loi édietée par le Parle-
ment fédéral dans le cadre de sa juridiction, serait applicable au méme titre
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que n'importe quelle autre loi fédérale et le Parlement pourrait décider de quelle
facon elle serait applicable. Etant donné son aspect criminel, ce qui serait
largement le cas, 'application en serait assurée par la voie des tribunaux crimi-
nels. Comme ce serait une loi du Parlement, elle serait applicable comme
toutes les autres lois. Je parle en ce moment d'un aspect du sujet qui difféere
de celui qu’a traité M. Gordon relativement & une déclaration internationale.
11 se rapporte un peu plus a ce qu'il a appelé le pacte, car si le pacte est adopté
comme il le sera probablement et que le Canada le ratifie, nous nous trouverons
4 avoir ratifié un traité. Le Parlement aura alors le droit d’édicter une loi pour
donner suite, au Canada et dans le cadre de la juridiction fédérale, aux stipu-
lations de ce traité.

Le prEsmENT: Ce serait encore dans le cadre de la juridiction fédérale.
Le professeur Scorr: Il le faudrait.

Le présmENT: Nous n’avons pas le pouvoir de faire observer un traité qui
est de la compétence provinciale. '

Le professeur Scorr: J’aurai juste un autre point & signaler. L’article 24
de I'avant-projet de pacte relatif aux droits internationaux stipule que dans- un
Etat fédératif, advenant la ratification du pacte, l'obligation de la puissance
signataire consistera & édicter des lois pour donner suite aux parties du pacte
qui sont de la compétence fédérale; quant aux parties du pacte qui ne sont pas
de la compétence fédérale, la puissance signataire sera tenue de les soumettre
aux Etats, provinces, ou cantons.

Le prESIDENT: Oul.

Le professeur Scorr: Autrement dit, le pacte tiendra compte de l'existence
des Etats fédératifs.

L’hon. M. Gouin: Monsieur le président, le professeur Scott a parlé d'un
amendement & I’Acte de ’Amérique du Nord britannique et j’aimerais beaucoup
a avoir des précisions sur ce qu’il a en vue. D’apreés ses derniéres remarques,
il est bien évident que la question des droits de 'homme et des libertés fonda-
mentales est en partie du ressort du Parlement canadien et en partie du ressort
des législatures provinciales. Monsieur Scott, vous avez parlé d'un amendemeent
a I"Acte de ’Amérique du Nord britannique en ce qui concerne le Parlement
canadien; or, nous avons déja le droit de le modifier pour ce qui est des questions
de la compétence fédérale. Toutefois, j’ai I'impression que vous avez autre chose
en vue et je voudrais savoir comment vous envisagez ce tres délicat probléme.

Le professeur Scorr: Monsieur le sénateur, ce que j’ai en vue, c’est de faire
rédiger par un comité un avant-projet des principes de libertés essentielles et
de droits de ’homme que nous désirons incorporer dans la constitution et de
le soumettre & la conférence qui s’occupe actuellement de la modification de la
constitution; puis, s'il était adopté, de le faire ratifier comme loi par le Parle-
ment du Royaume-Uni et de l'incorporer dans cette partie de I’Acte de ’Amé-
rique du Nord britannique qui ne pourra étre modifiée & l'avenir qu’avec le
consentement unanime du Parlement fédéral et de toutes les législatures pro-
vinciales. Comme je I’ai déja dit, la conférence du Dominion et des provinces
qui s’occupe de la constitution a convenu qu’il y aura certaines clauses protégées,
comme. par exemple celle qui vise les droits de l’enseignement. . Ces clauses
seront les sections de la constitution qu’il sera le plus difficile de modifier &,
Pavenir; et je crois' que c’est dans cette catégorie que les droits essentiels
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devraient figurer, car ils ont un caractére analogue. Les Canadiens pourraient
tou]ours se départir de leurs libertés essentielles plus tard aprés consentement
unanime, si tel était leur désir.

L’hon. M. Davip: Supposons que demain les autorités fédérales acceptent
de protéger certains droits et priviléges. Le Parlement vote en faveur de cette
protection, mais quiconque vote pour I'adoption d'une loi a le droit de la modi-
fier. Méme en supposant que ces amendements exigent le consentement du
Parlement fédéral et de toutes les provinces, le Parlement du Canada peut-il
quand méme effectuer la modification?

Le professeur Scort: Je ne le pense pas, monsieur le sénateur.
I’hon. M. Davip: Quiconque fait la loi a le droit de la modifier.

Le professeur Scorr: Nous ne pouvons rien inclure actuellement dans la
catégorie des clauses protégées sans avoir recours au Parlement du Royaume-
Uni et a la souveraineté de ce Parlement. Lorsque cette souveraineté cessera,
nous aurons une constitution qui, en théorie, primera et liera toutes les légis-
latures créées en vertu de cette constitution, tout comme la constitution améri-
caine prime et lie toutes les législatures des Etats-Unis.

Le presmENT: Oui, mais la constitution américaine émane du peuple, tandis
que la notre reconnait la supériorité et la suprématie du Parlement.

Le professeur Scort: Du Parlement du Royaume-Uni.

Le prEsmENT: Pour le moment, oui; mais si 'on change, comme tout indique
qu’on le fera, ce sera alors la supériorité du Parlement canadien. La déclaration
la plus essentielle de notre constitution est que le gouvernement du Canada est
dévolu a la Reine. Or, la déclaration la plws essentielle de la constitution des
Etats-Unis est que le gouvernement est exercé par le peuple; il y a done, sinon en
principe, du moins dans la pratique, une distinction entre ces leux juridictions.

Le professeur Scorr: Mais on a résolu le méme probléme, notamment pour
la nouvelle constitution de I’Inde. Tout récemment encore, le Parlement du
Royaume-Uni avait juridiction sur tout le peuple de I'Inde et pouvait faire des
lois par lesquelles les gens de ce pays se trouvaient liés tout comme il peut
encore faire des lois liant les Canadiens, mais la constitution de I'Inde est
maintenant entrée en vigueur et le Parlement du Royaume-Uni ne peut plus
faire les lois de ce pays.

L’hon. M. KinrLEy: Dites-vous que le Parlement du Royaume-Uni peut
encore faire des lois qui lient les citoyens du Canada?

Le professeur Scorr: Certainement, monsieur le sénateur.

I’hon. M. Kinuey: Notre dernier amendement de Westminster ne nous a

pas libérés absolument, mais nous a effectivement libérés pour ce qui est du
domaine fédéral.

Le professeur Scorr: Le Parlement du Royaume-Uni n’a pas encore renoncé

a son autorité pour le Canada, bien qu'il I'ait fait pour tous les autres membres
du Commonwealth.

L’hon. M. Kinrey: N'y a-t-il pas renoncé en ce qui concerne le Parlement
fédéral?

Le }?rofesseur Scorr: Clest ce que discute la Conférence du Dominion et
des provinees. Quand il y renoncera, nous aurons un nouveau régime consti-
tutionnel qui remplacera celui de la souveraineté impériale.




T

W

DROITS DE LHOMME ET LIBERTES FONDAMENTALES 45

‘Le PRESIDENT: Mais ne restera-t-il pas moins une différence entre le régime

~ gouvernemental des Etats-Unis et celui du Canada?

Méme aprés que le changement annoncé aura eu lieu, ne considérerons-
nous pas le Parlement comme étant 'autorité supréme au Lanada tandis que
cest I'autorité du peuple qui est supréme aux Etats-Unis.

L’hon. M. KiNLEY: C’est une simple question de termes, n’est-il pas vrai?

Le prEsiDENT: Non, ce sont plus que des termes. La constitution des Etats-
Unis, rédigée en 1787 dit. ..

L’hon. M. Davi: Elle dit: “Nous, le peuple des Etats-Unis”. Nous ne
disons pas cela dans la mdtre.

Le prRESIDENT: On a fait Pexpérience de cette distinetion dans une certaine
loi du Manitoba qui cherchait & instituer un systéme de loi par voie d’initiative
et de referendum populaires. Or, nos tribunaux ont jugé qu’elle était anticonsti-
tutionnelle, que I'autorité était dévolue, en dernier ressort, a la législature, dans
le cadre de sa compétence, et au dela, au Parlement fédéral et non pas au peuple;
par conséquent, qu'une loi par voie de referendum était anticonstitutionnelle.
Cette situation persistera, je crois, méme apres le changement constitutionnel
suivant lequel le Royaume-Uni renoncera a son autorité et laissera notre Parle-
ment libre d’agir & sa guise.

Le professeur Scorr: Notre difficulté n’est pas pire que celle de ’Australie,
qui a, elle aussi, une tradition parlementaire. TLes Australiens savent fort bien
que si le Parlement de leur pays tentait d’adopter une loi contraire & leur consti-
tution, sa validité ne serait pas reconnue. La véritable défense de notre régime
fédéral consiste dans la coutume traditionnelle de nos tribunaux de déclarer
anticonstitutionnelle toute loi qui enfreint les dispositions de notre constitution.
Je ne crois pas quil soit & craindre que la législature centrale du Canada,
simplement du fait que le Royaume-Uni a renoncé & son autorité, ne se consi-
dére plus liée par les Articles 91 et 92 de I’Acte de "Amérique du Nord britan-
nique. J’estime que la tradition judiciaire qui veut que certaines lois soient
déclarées anticonstitutionnelles lorsqu’il le faut, continuera de nous protéger
amplement contre linstitution d’un Etat unitaire.

Le prisipENT: Monsieur Scott, j’al de la difficulté a vous exprimer I’admi-
ration que je ressens pour la fagon dont vous avez présenté cet exposé éminem-
ment utile et réfléchi. Nous vous sommes reconnaissants de la fagon magistrale
et imaginative dont vous avez traité ce sujet auquel nous nous intéressons tous.
Cela nous a considérablement aidés. Vous m’avez éclairé sur bien des points et
je vous en remercie sincérement.

Le professeur Scort: Je suis vraiment heureux d’avoir eu cette occasion de
comparaitre devant votre Comité.

Le Comité s’ajourne jusqu’au lendemain, mercredi le 26 avril 1950, & 10.30
du matin.
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ORDRE DE RENVOI
(Extrait des Proceés-verbaux du Sénat, 20 mars 1950).

Sur la proposition de I'’honorable sénateur Roebuck, appuyé par ’honorable
~ sénateur Kinley: j

‘ Il est ordonné, qu'un comité spéeial soit institué pour étudier les droits de
" 'homme et les libertés fondamentales et en faire rapport; en quoi ils consistent
et comment ils peuvent étre protégés et sauvegardés; et quelle mesure, s'il en
-~ est, peut ou devrait étre prise afin d’assurer ces droits & toute personne au
- Canada; et que, pour plus de précision, mais non de facon & restreindre la géné-
ralité de ce qui précede, le comité étudie les articles projetés qui suivent:

Article 1

Tout individu a droit & la vie, & la liberté et & la streté de sa personne.

Article 2

Nul ne sera tenu en esclavage ni en servitude; l'esclavage et la traite des
esclaves sont interdits sous toutes leurs formes,

Article 3

. Nul ne sera soumis & la torture ni & des peines ou traitements cruels, inhu-
. mains ou dégradants.
Article 4

Chacun a droit & la reconnaissance, par tout le Canada, de sa personnalité
juridique.
Article 5

Tous sont égaux devant la loi et ont droit, sans distinetion, & une égale pro-
tection de la loi.
- Article 6

Chacun a droit & un recours effectif devant les tribunaux nationaux com-
pétents, contre les actes qui violent les droits fondamentaux qui lui sont reconnus
par la constitution ou par la loi.

Article 7

1. Nul ne doit étre arbitrairement arrété, détenu ni exilé.

2. Toute personne appréhendée ou détenue doit étre promptement informée
‘des motifs de son arrestation ou détention, et elle a droit &4 une comparution
équitable dans un délai raisonnable ou & sa libération.

3. Personne ne doit se voir refuser, sans de justes motifs, le droit & un cau-
~ tionnement raisonnable.
. Article 8

Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention doit avoir
. ‘un recours effectif au moyen de I'habeas corpus qui doit permettre & un tribunal
. de décider promptement de la légalité de sa détention ou ordonner sa libération,
si la détention n'est pas légale. '
3
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Article 9

Chacun a droit, en toute égalité, & ce que sa cause soit entendue équitable-
ment et publiquement par un tribunal indépendant et impartial qui décidera soit
de ses droits et obligations, soit du bien-fondé de toute accusation en matiére
criminelle portée contre lui. ) ‘

Article 10

1. Quiconque est accusé d'un acte délictueux est présumé innocent jusqu’a
ce que sa culpabilité ait été établie conformément aux lois au cours d'un procés
public qui lui procure toutes les garanties nécessaires & sa défense.

2. Nul ne doit étre tenu pour coupable d’un acte délictueux du fait d’une
action ou d’une omission qui, sous I'autorité des lois nationales ou internationales,
ne constituait pas un acte délictueux au moment ol cette action ou omission a
été commise. Et la peine imposée ne doit pas étre plus sévere que celle qui était
applicable au moment ou 'acte délictueux a été commis.

Article 11

Nul ne sera l'objet d’'une immixtion arbitraire dans sa vie privée, dans sa
famille, dans son foyer ou dans sa correspondance, ni d’attaques contre son
!mnneur et sa réputation. Chacun a droit & la protection des lois contre pareille
immixtion ou pareilles attaques.

Article 12

~Quiconque réside légalement au Canada a droit de circuler librement et de
choisir sa résidence & l'intérieur du pays, et la faculté d’en sortir et d’y revenir.

Article 13

3 e Qartlr de.l’égo adulte, hommes et femmes, sans aucune restriction quant
a la race, & la nationalité ou & la religion, ont le droit de se marier et de fonder

une fannl}e. Ils ont des droits égaux quant au mariage et durant l'association
matrimoniale.

2. Le mariage ne peut ére contracté qu’avec le libre et plein consentement
des futurs époux.

3 La' famille est 1’élément naturel et fondamental de la société et a droit &
la protection de la société et de I'Etat.

Article 14

1. Chacun a droit de posséder des biens, seul ou en collectivité.
2. Personne ne doit étre arbitrairement privé de ses biens.

Article 15

Chacun a droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit

impli : 4 ‘. B dss :
<ni?l )(2:‘6112} fafulte de changer de religion ou de convietion, ainsi que la faculté,
R ] ul-meme, soit en commun, en public ou en particulier, de manifester sa
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Artzcle 46" ¢ y

~ Chacun a droit & la liberté d’opinion et d’expression; ce droit implique la
faculté d’avoir des opinions sans contrainte, ainsi que de rechercher, recevoir et
répandre les informations et les idées par l'entremise d'intermédiaire quel-
~ conques et sans égard aux frontiéres.

Article 17
1. Chacun a droit & la liberté de réunion et d’association pacifiques.

2. Personne ne peut étre contraint d’appartenir & une association.

Article 18

1. Chaecun a droit de participer au gouvernement du pays, directement ou
par lintermédiaire de représentants librement choisis.

2. Chacun a droit égal d’accéder aux fonctions publiques de 'Etat.

3. La volonté du peuple constitue Ja base de l'autorité du gouvernement;
cette volonté doit s’exprimer au moyen d’élections périodiques et honnétes, au
suffrage universel, égal et secret. Ly

149. Chacun peut se prévaloir de tous les droits et libertés ci-énumérés,
sans distinction de race, couleur, sexe, langue, religion, opinions politiques ou
autres, origine nationale ou sociale, rlchesse naissance ou autre condition.

150. Toute personne dont les droits ou libertés eci-énumérés ont été violés
peut s’adresser, pour obtenir justice, sur avis de motion, & la Cour supréme ou a
la Cour supérieure de la province ou est survenue la violation.

151. Les articles ci-dessus ne sont censés ni restreindre ni exclure aucun des
droits ou libertés auxquels une personne a autrement droit.

Que ce comité soit composé des honorables sénateurs: Baird, David, Davies,
Doone, Dupuis, Gladstone, Gouin, Grant, Kinley, Petten, Reid, Roebuck, Ross,
Turgeon, Vaillancourt et Wood;

Et que ce comité soit autorisé & convoquer des témoins et & faire produire
des registres et documents.

Certifié conforme.
Le greffier du Sénat,
L. C. MOYER.






PROCES VERBAL
MERCREDI 26 av ml 1950.

Conformément & I’avis de convocation, le Comité spécial institué pour
- étudier les droits de 'homme et les libertés fondamentales et en faire rapport,
se réunit ce matin & 10 h. 30.

/ Présents: Les honorables sénateurs Roebuck (président), Baird, Doone,
Gladstone, Kinley, Petten, Reid et Turgeon—S8.

Les sténographes officiels du Sénat sont aussi présents.

M. Irving Himel et M. Malcolm W. Wallace, de I’Association of Civil
Liberties; M™¢ Robert Dorman, M™ G. D. Finlayson, et M™¢ T. D. Clark Hamil-
ton, du National Council of Women of Canada; M™ E. R. Sugarman et la délé-
gation du National Council of Jewish Women of Canada, assistent également
a la séance. :

MM. Himel et Wallace donnent lecture du mémoire de I’Association of Civil
Liberties sur les droits de 'homme et les libertés fondamentales. M. Himel est
ensuite interrogé par les membres du Comité.

M=¢ Dorman donne lecture d’'un mémoire présenté par le Natwnal Council
of Women of Canada; M™* Finlayson et Hamilton donnent les explications
nécessaires.

Mm¢ E. R. Sugarman donne lecture d’'un exposé en faveur d’une déclaration
canadienne des droits de I’homme, et elle est interrogée par les membres du
Comité.

A 1 heure de 'aprés--midi, le Comité s’ajourne au jeudi 27 avril 1950, &
10 h. 30 du matin.

Le secrétaire du Comité,
JAMES H. JOHNSTONE.
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TEMOIGNAGES
LE SENAT

OrraAwa, mercredi 26 avril 1950.

Le Comité spéeial des droits de ’homme et des libertés fondamentales se

B

réunit aujourd’hui & 10 h. 30 du matin sous la présidence de I’honorable
M. Roebuck.

Le prESIDENT: Messieurs, le menu, ce matin, est magnifique. Nous enten-
drons trois mémoires: le premier sera celui de ’Association for Civil Liberties.
C’est un organisme qui a des ramifications dans tout le pays. Il a son siege
social & Toronto et le secrétaire en est M. Irving Himel.

Permettez-moi d’abord de faire une allusion personnelle & M. Himel et &
moi-méme? Il n’y a pas longtemps, M. Himel m’a croisé & l'angle de deux rues,
a Toronto, et a suggéré que nous, du Sénat, accordiens un peu d’attention a la
question des droits de ’homme et des libertés fondamentales. Je suis tombé
d’accord avec lui et nous avons discuté la question assez longuement. Je lui
ai alors fait observer que ce serait peat-étre ma part des travaux de la prochaine
session du Sénat. C’est un fait plutot constant que les petits glands produisent
les grands chénes; aussi, c’est & la suite de cette conversation que j’ai présenté
la premiere résolution sur les droits de ’homme et les libertés fondamentales.
Cette résolution, vous le savez, a retenu longtemps l'attention du Sénat durant
la derniére session et occupe une place importante dans le programme du Sénat,
a la présente session. Par conséquent, je devrais, si 'on peut dire, présenter
M. Himel comme Pauteur de tous nos ennuis. Puis-je maintenant l'inviter &
adresser la parole au Comité?

M. Irving HimeL (secrétaire exécutif de I’Association For Ciwvil Laiberties):
Merei, sénateur Roebuck et messieurs les sénateurs. Je suis trés flatté de penser
que j’ai été pour quelque chose dans linstitution du présent Comité, mais ce
serait une erreur de croire qu’une seule personne ou un seul groupe de personnes
ait éveillé le grand intérét que suscite la question des droits de 'homme et des
libertés fondamentales au Canada. Cet intérét existe. Le fait est que certaines
personnes en discutent et expriment leur opinion. La question suscite un tres
vif intérét, non pas nécessairement au point de vue idéaliste, mais dans un sens
tout & fait pratique et pour des motifs trés sérieux. Notre mémoire, je l'espere,
contribuera & vous rappeler I'importance et la gravité de la question.

Selon la théorie que je soutiens dans mon mémoire, le Sénat et le Parlement
ont une magnifique occasion de faire quelque chose sous ce rapport, car il s’agit
d’'une mesure urgente.

Apres ces quelques remarques préliminaires, je désirerais commencer la
lecture de notre exposé et vous donner une idée générale de ce que nous sommes
et des associations qui appuient notre point de vue. Je ne prendrai pas le
temps de lire cette partie-la. A la page 2, vous verrez les noms des membres
du bureau de notre association et de quelques organisations qui nous ont déja
informés qu’elles partagent le point de vue ici exprimé. Je crois qu'un grand
nombre d’organismes nationaux se rangeront également avec nous; d’autres nous
Pont déja laissé entendre.

. 9



10 ‘ COMITE SPECIABI Y38 i IS b
~Je désirerais maintenant présenter le vice-président de notre association 3
dont la réputation d’éducateur égale celle de tout autre aupres de la population
du Canada, surtout auprés de la jeunesse. Je vous présente M. Maleolm W. |
Wallace, Principal honoraire de 1'University College, a I"Université de Toronto.
Des étudiants de toutes les parties du Canada, je crois, ont recu de lui leurs
diplomes. J’ai ’honneur de prier M. Wallace de lire une partie du mémoire et
j’en terminerai ensuite la lecture. ; by

" M. MarcoLm WarLLace: Monsieur le président, messieurs les sénateurs ainsi
que I'a dit M. Himel, nous présentons le mémoire dont il s’agit au nom de
I'Association for Civil Liberties.

Les membres de l'exéeutif de cette Association sont les suivants: pré-
sident: le révérend D. R. S. K. Seeley; vice-présidents: le professeur

L AR S R S [ el P

Harry M. Cassidy, le rabbin A. L. Freinberg, M™¢ W, L. Grant,

M. Charles H. Millard, M.P.P., M. Joseph Sedgwick, C.R., et

M. Maleolm Wallace; trésorier: le révérend W. P. Jenkins; secré-

taire exéeutif: M. Irving Himel.

Président du comité des droits de 'homme: M. B. K. Sandwell. Pré-
sident du comité académique des libertés: M. Malcolm Wallace. f',j
‘Président du comité des relations entre les groupements: M"* Vivien Ly
Mahood. Président du comité juridique des droits eivils: M. J. S. =
Midanik. :
Notre exposé a recu I'approbation des associations suivantes: -
National Student Christian Movement; Canadian Council of Youth 3
Groups; Inter-Ethnic Citizens’ Council, Toronto; Hamilton Labour
Council; National Council of Jewish Women; Fellowship of -
Reconciliation; Canadian Japanese Citizens’ Association; London :
Inter-Race Inter-Faith Committee: Joint Labour Commaittee to
combat Ractal Intolerance; Chinese Community Centre of Ontario;
Wakunda Foundation, loge de Toronto; B'Nai B'rith, Unity
Organization, Dresden, Ontario, local 252; United Automobile
Workers, Toronto; United Steel Workers of America, local 3129, ‘
Toronto; Toronto Christian Brotherhood of Coloured People; United
Steelworkers of America, local 1305, Hamilton; First Unitarian =
Congregation, Toronto; Toronto World Federalists; Ladies’ =
Auxiliary Brotherhood of Sleeping-car Porters. i
~ Permettez-nous, au nom des nombreux Canadiens que nous représentons, de ‘[
féliciter le Sénat d’avoir institué le présent Comité. Laissez-nous également vous
dire combien nous sommes heureux que vous ayez consenti A faire partie du
]‘)r'é?'ent Comité. Nous savons trés bien que vous le faites au prix de grands sa-
crifices personnels. L'idée qu'un grand nombre de vos coneitoyens apprécient
hautement ce que vous faites devrait étre pour vous une source de joie. Nous
sommes convaineus que les futures générations canadiennes auront encore de L
1110111(‘1}res \raisons de vous en étre reconnaissantes. v
D’aprés la motion que le Sénat a adoptée,.instituant votre Comité, nous
supposons que votre tiche consiste & étudier les droits de I'homme et les
libertés fondamentales et en faire rapport en tenant compte des points suivants:
1. En quol consistent les droits de 'homme et les libertés fondamentales de
tout Canadien?
2. Comment peuvent-ils étre protégés et sauvegardés? 7%
|
6
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’3..‘Queli"e mesure, §'il en est, peut ou devrait étre prise afin d’assurer ces
its et ces libertés fondamentales & toute personne au Canada?
Nous avoins done l'intention d’essayer de répondre & ces questions dans le

~ présent mémoire, avec I'espoir que nos opinions pourront vous étre utiles dans la
préparation du rapport du Comité. :

I

Quels sont les droits et les libertés fondamentales dont devrait jouir
tout Canadien?

A notre avis, toute personne au Canada devrait pouvoir dire qu'elle jouit

- des droits de ’homme et des libertés fondamentales qui suivent:

1. Tout individu a droit & la vie, a la liberté et & la slireté de sa personne.

2. Nul ne sera tenu en esclavage ni en servitude; l'esclavage et la traite des
esclaves sont interdits sous toutes leurs formes.

3. Nul ne sera soumis & la torture ni & des peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants.

4. Chacun a droit & la reconnaissance, par tout le Canada, de sa person-
nalité juridique.

5. Tous sont égaux devant la loi et ont droit, sans distinction, & une égale
protection de la loi.

- 6. Chacun a droit & la protection contre toute distinction de race, couleur,
religion ou origine nationale en matiére d’embauchage et d’éducation, ainsi que
dans les endroits publics.

7. Chacun a droit & un recours effectif devant les tribunaux nationaux
compétents contre les actes qui violent les droits fondamentaux qui lui sont
reconnus par la constitution ou par la loi.

8. (1) Nul ne doit étre arbitrairement arrété, détenu ni exilé.

(2) Toute personne appréhendée ou détenue doit étre promptement informée
des motifs de son arrestation ou détention, et elle a droit & une comparution
équitable dans un délai raisonnable ou & sa libération.

(3) Personne ne doit se voir refuser, sans de justes motifs, le droit & un
cautionnement raisonnable.

9. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention doit
avoir un recours effectif au moyen de I'habeas corpus qui doit permettre & un
tribunal de décider promptement de la légalité de sa détention ou ordonner sa
libération, si la détention n’est pas légale.

10. Chacun a droit, en toute égalité, & ce que sa cause soit entendue équita-
blement et publiquement par un tribunal indépendant et impartial qui décidera
soit de ses droits et obligations, soit du bien-fondé de toute accusation en
matiére criminelle portée contre lui.

11. (1) Quiconque est accusé d'un acte délictueux est présumé innocent
jusqu’a ce que sa culpabilité ait été établie, conformément aux lois; au cours
d’un proeés public qui lui procure toutes les garanties nécessaires & sa défense.
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(2) Nul ne doit étre tenu pour coupable d’un acte délictueux du fait d’une
action ou d’une omission qui, sous I'autorité des lois nationales ou internatio-
nales, ne constituait pas un acte délictueux au moment ou cette action ou
omission a 6té commise. Et la peine imposée ne doit pas étre plus sévere que
celle qui 6tait applicable au moment o l'acte délictueux a été commis.

12. Nul ne sera l'objet d'une immixtion arbitraire dans sa vie privée, dans
sa famille, dans son foyer ou dans sa correspondance, ni d’attaques contre son
honneur et sa réputation. Chacun a droit & la protection des lois contre pareille
immixtion ou pareilles attaques.

13. Quiconque réside légalement au Canada a droit de circuler librement et
de choisir sa résidence & lintérieur du pays, et la faculté d’en sortir et d’y
revenir,

14. (1) A partir de I'Age adulte, hommes et femmes, sans aucune restric-
tion quant & la race, & la nationalité ou a la religion, ont le droit de se marier
et de fonder une famille. Ils ont des droits égaux quant au mariage, durant
I'association matrimoniale et lors de sa dissolution.

(2) Le mariage ne peut étre contracté qu’avec le libre et plein consen-
tement des futurs époux.

(3) La famille est I’élément naturel et fondamental de la société et a droit
& la protection.de la société et-de I’Etat.

15. (1) Chacun a droit de posséder des biens, seul ou en collectivité.
(2) Personne ne doit étre arbitrairement privé de ses biens.

16. Chacun a droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce
droit implique la faculté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la
faculté, soit par lui-méme, soit en commun, en public ou en particulier, de
manifester sa religion ou sa conviction par 'enseignement, les pratiques, le culte
et Paccomplissement des rites.

17. Chacun a droit & la liberté d’opinion et d’expression; ce droit implique
la faculté d’avoir des opinions sans contrainte, ainsi que de rechercher, recevoir
et répandre les informations et les idées par l’entremise d’intermédiaires quel-
conques et sans égard aux frontiéres.

18. (1) Chacun a droit & la liberté de réunion et d’association pacifiques.
(2) Personne ne peut étre contraint d’appartenir & une association.

19. (_1) Chacpn a droit de participer au gouvernement du pays, directement
ou par l'intermédiaire de représentants librement choisis.

(2) Chacun a droit égal d’accéder aux fonctions publiques de I'Etat.
(3) La volonté du peuple constitue la base de I'autorité du gouvernement;

cette volonté doit s’exprimer au moyen d’élections périodiques et honnétes, au
suffrage universel, égal et secret.

_20. Chacun peut se prévaloir de tous les droits et libertés ci-énumérés, sans
d1§t1_nct10n de race, couleur, sexe, langue, religion, opinions politiques ou autres,
origine nationale ou sociale, richesse, naissance ou autre condition.

: Toute personne dont les droits ou libertés ci-énumérés ont été violés peut
s'adresser, pour obtenir justice, sur avis de motion, & la Cour supréme ou a la
Cour supérieure de la province ou est survenue la violation.
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Vous pouvez voir que les droits et libertés ici énumérés sont, exception faite
de l'article 6, les mémes que ceux des articles contenus dans le texte de la
motion instituant le présent Comité. Ils figurent aussi dans la Déclaration
universelle des droits de 'homme des Nations Unies qui a été adoptée unanime-
ment par ’Assemblée générale des Nations Unies, le 10 decembre 1948, par
quarante-huit nations, y compris le Canada.

Cette unanimité a surtout été possible, je suppose, parce qu'elle n’imposait
alors aucune obligation particuliére a personne.

Il s’agit, en substance, de droits politiques. On pourrait soutenir que les
drotis sociaux et économiques de l’homme sont ausis importants. Toutefois,
nous n’avons pas l'intention de les discuter, bien qu’a notre avis, ils solent d'une
grande importance, parce qu’il est trés difficile, en vérité, de faire des droits
sociaux et €économiques 'objet de lois.

L’hon. M. KinLEY: Lisez-vous des extraits du mémoire ou parlez-vous &
batons rompus?

M. WaLrace: Je parle &4 batons rompus. Toutefois, je pourrais peut-étre
lire seulement l'exposé, sans interruption.

®*  L’hon. M. KixvLey: ‘Nous pourrons vous suivre de cette facon.

M. Warrace: En plus des droits de 'homme et des libertés fondamentales
que nous avons mentionnés, il existe ce qu'on peut appeler les droits sociaux et
économiques de l'homme. Ils sont exposés dans les articles 22 a 26 de la
Déclaration universelle des droits de 'homme. Les articles en question stipulent
entre autre que toute personne a droit au travail, & des congés périodiques avec
salaire, & la protection contre le chomage, au libre choix de son travail; qu’elle
a le droit de s’affilier & un syndicat et a droit a un salaire égal pour un travail
égal. Ils pourvoient aussi au droit & un niveau de vie suffisant, notamment pour
assurer le logement et les soins médicaux, & la sécurité en cas de maladie, de
veuvage et de vieillesse, ainsi qu’a 'éducation et au droit de prendre part libre-
ment & la vie culturelle de la communauté.

Nous tenons a dire que nous avons l'intention de confiner ici nos remarques
presque exclusivement & la liste des droits et libertés que nous avons mentionnés
au début du présent exposé, c'est-a-dire, ce qu’on appelle les droits eivils et
politiques de I'homme. Nous nous proposons, par conséquent, de dire seulement
quelques mots au sujet des droits économiques et sociaux. Nous présumons que
des groupes qui s'intéressent de plus prés aux questions économiques et sociales
en traiteront amplement devant vous. Toutefois, nous eroyons important de
reconnaitre que les droits civils et politiques de 'homme occupent une place un
peu différente de celle des droits sociaux et économiques dans 'ordre de la nature.
Par exemple, il est admis que les tribunaux peuvent interpréter et faire observer
les droits civils et politiques comme des prineipes de droit, mais on ne saurait
dire la méme chose des droits économiques et sociaux. Comment, par exemple,
un tribunal pourrait-il donner légalement suite au droit au travail en général ou
au droit & un niveau de vie suffisant? Il convient de signaler que les droits en
question ont été insérés dans la Déclaration universelle des droits de ’homme
dans la forme ou ils s'y trouvent, en vue de leur portée morale, et non avec
I'idée qu’ils pourraient avoir force de loi.

Certes, un grand nombre parmi nous peuvent approuver ces droits écono-
miques et sociaux en principe et comme objectifs & atteindre, mais il convient
d’admettre que ces droits ne peuvent, & proprement parler, faire 'objet que de
lois spéciales et définies, et non faire partie de la loi fondamentale du pays
comme les droits civils et politiques.
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Dans une question de cette envergure, 1l est inévitable qu’il»sul_'gi’s.wide.ﬁ“—'
divergences d'opinions quant & la justesse du langage employé pour déerire ces
droits et ces libertés fondamentales. Nous ne proposons pas pour un instant s
que l'on se serve de cette méme phraséologie dans un document juridigile_ d"éﬁnitif.
Nous convenons qu'elle pourrait étre améliorée au point de vue juridique et
littéraire. |

Pour le moment, nous nous intéressons surtout & la substance de ces droits
et libertés plutdt qu’a leur forme. En législateurs avertis, vous savez que dans
des documents d’ordre humain de cette importance, il faut s’attendre & quelques
divergences d’opinion sur le vocabulaire A employer, mais vous savez aussi
quentre hommes et femmes de bonne volonté, de telles difficultés sont faciles a
surmonter et qu’il convient de confier la solution de semblables probléemes & la
diligence et & la compétence technique des juristes et des hommes de lettres.
Toutefois, on pourrait invoquer ceci & 'appui du langage employé: d’abord, une
commission des droits de I'homme, composée de 18 membres et instituée par les
Nations Unies sous la présidence de M™¢ Eleanor Roosevelt, a étudié et discuté
trés soigneusement chaque article, & une exception prés. En deuxiéme lieu, il
a fallu deux années de travail ininterrompu pour compléter cette tache.

A titre de Canadiens, le travail important que le ‘professeur Humphrey &
accompli dans ce domaine nous intéresse énormément.

Le prEsipENT: Trés bien! Trés bien!

En troisiéme lieu, ce texte a été étudié et revisé par un comité de I’Assemblée
générale des Nations Unies, sous la présidence de M. Charles Malik, du Liban;
ce comité a dfi tenir quatre-vingt-cinq séances pour s’acquitter de son travail. En
quatriéme lieu, il a été sanctionné par le Canada et 47 autres pays comme un
acte solennel de I’Assemblée générale des Nations Unies, aprés une étude appro-
fondie. Enfin, il constitue le dénominateur commun: d’un accord sur les droits
de 'homme entre les peuples de plusieurs races et croyances dont les coutumes, les
traditions et la culture varient sous plusieurs rapports.

) > ’ . ¢ @ WIS - ’ A
L’hon. M. KiNLey: On y a ensuite apporté certaines restrictions, je erois.
Le sénateur David a déelaré que la délégation du Canada a réservé sa déeision,
a cause de la juridiction des provinces.

. I..o PRESIDENT: Oui. J’al compris alors, d’aprés ce qu'on a dit, que la dé-
Aoga‘tmn du Canada a sigrialé cette double juridiction qui existe au Canada.
Aprf’:a’ cette reserve et ce qu'elle impliquait exactement, ce qu’on n'a pas
tenté d’expliquer, la délégation canadienne a .donné son assentiment.

M.’ Warrace: Je suppose que tous les gouvernements fédéraux doivent faire
cette réserve dans presque toutes leurs conventions, lorsqu'il y a partage de
juridictions.

Lilmn‘ M. I.\]NLEYi Le sénateur David a également fait remarquer qu’on
(iwplxm\ un peu librement le mot “unanime” et que certains Etats se sont abstenus
de voter. i

M. Hiver: Parfaitement!

M. WaLrace: Mais quarante-sept nations ont voté.

L’hon. M. KinLey: Combien se sont abstenues de voter?

M. WaLLace: Je Iignore.

M. Hivern: Huit,

Le PrEsmENT:

: Autant que je m’en souvienne, cinq se sont abstenues de
voter, et deux repr |

esentants n’étaient pas présents.
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"L’hon. M. Kivtey: 11 est bon d’dbtemr les faits exacts.

Le PRESIDENT: Ma,ls tous ceux qui ont voté ont voté en faveur.

L’hon. M. KinvLey: Il aurait di y avoir unanimité.

M. HimeL: Je crois, monsieur le sénateur, que selon la maniére de procéder

~ des Nations Unies, lorsqu'un pays s'abstient de voter, cette abstention est con-

sidérée comme un vote. Je peux dire, en ce qui concerne le Canada, qu’il a voté

pour la Déclaration. Il a clairement défini son attitude.

L’hon. M. KiNLEy: Mais a-t-il adopté le principe?
" M. HimeL: Oui. Il s’est abstenu de voter au début, mais lorsque le dernier

~ vote a été pris, il a voté en faveur.

L’hon. M. KiNtey: C'était & I’Assemblée générale?
M. HiMmEeL: Oui.

L’hon. M. Turceox: Ce qu’a dit M. Himel est exact. Avant la derniére
réunion, le Canada s'est abstenu en donnant ses raisons. Il a mentionné la
juridiction provinciale, mais lorsque le vote final a été pris, le Canada a voté
en faisant simplement allusion & la cause de son abstention antérieure. Puis il
a voté en faveur du principe, c’est-a-dire, purement en faveur du principe et
ne s’est pas engagé formellement & le mettre en vigueur.

M. Himern: Parfaitement!

On objecte parfois qu'il est non seulement nécessaire de définir nos droits
et nos libertés fondamentales, mais aussi nos devoirs. Les Nations Unies ont
étudié assez longuement ce probléme. I1.été dernier, a la conférence du Canadian
Institute on Public Affairs, & Lake-Couchiching, M. Charles Malik, président
de la Commission sociale, humanitaire et culturelle de la troisiéme session de
I’Assemblée générale des Nations Unies et rapporteur de la Commission des
droits de I'homme, a traité le sujet dont il s’agit dans les termes suivants:

“La réponse a 'objection qu’on souléve, ¢’est que nous nous oceupons
ici des droits de 'homme lui-méme, et non des droits de la société ou de
I'Etat. Aujourd’hui, dans le monde entier, nous nous trouvons dans une
situation ou la simple humanité essentielle de I'homme, sa faculté de rire
et d’aimer, de penser et de changer d’idée en toute liberté, est en danger
de mort par suite des pressions infinies qu’il subit de tous c6tés, qu'il
g'agisse de réglementations et contréles de I'Etat, de contraintes sociales,
du tintamarre exaspérant de la civilisation, de la multitude et de l'aceu-
mulation des événements résultant de la contraction de l'univers, ou du
vertige qui s’empare de son esprit devant l'infinité de choses matérielles
dont il doit g'occuper.

Soumis & ces pressions exterleulc sociales ou matérielles, ’homme
court & sa perte inévitable. Ce qui s'impose donc, c’est de réaffirmer en
son nom son humanité essentielle; de lui rappeler qu’il est né libre; que
tous sont égaux en dignité et en droits; qu'’il est doué par la nature de
raison et de conscience; qu’il ne peut étre tenu en esclavage ni en servi-
tude; qu’il ne peut étre arbitrairement arrété; qu’il est présumé innocent
jusqu’a ce que sa culpabilité ait été établie; que sa personne est inviolable;
qu'’il a naturellement droit & la liberté de pensée, de conscience, de religion
et d’expression, et ainsi de suite pour tous les droits proclamés. - Cette
réaffirmation de ses droits, s'il s’en soucie, pourra peut-étre I'empécher de
se déshumaniser. La société et I'Etat, dans les conditions actuelles,
peuvent prendre parfaitement soin d’eux-mémes; ils ont des défenseurs
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et des protecteurs de tous cotés; leurs droits sont entre bonnes mains.

C’est ’homme qui est en danger de disparaitre. C’est 'homme qui est
Porphelin sans défense, le pupille négligé, le trésor oublié de tous. Par
conséquent, il est bon que I'on n’ait pas perdu de vue dans la Déclaration
le principal objectif: proclamer lirréductible humanité de ’homme afin
de lui permettre encore de recouvrer le sens créateur de sa dignité et de
raffermir sa foi en lui-méme.” =

Ainsi, pour employer les paroles de M. Malik et de la Déclaration uni-
verselle des droits de ’homme, la tiche qui attend le Comité est de réaffirmer
la foi des Canadiens dans les droits fondamentaux de I’homme, dans la dignité
et la valeur de la personne humaine et de proclamer I’humanité irréductible de
I’homme. :

Dans la vie quotidienne de tous les Canadiens, les droits fondamentaux,
Iirréductible humanité dont nous parlons doivent se retrouver, croyons-nous,
dans ces droits et ces libertés spéeifiques que nous avons énumérés et qui ont

inspiré la motion définissant vos attributions. Ils se trouvent aussi dans une

déclaration analogue de droits fondamentaux qui constitue la base du pacte des
Nations Unies qu'on discute actuellement. Vous pouvez les comprendre en vous
posant les questions suivantes:

1. Aimeriez-vous étre privés vous-mémes de 1'un de ces droits ou libertés?

2. Croyez-vous qu’une seule personne au Canada voudrait en étre privée?

Ceci nous améne & l’étude du deuxi®me probléme soulevé par la motion
définissant vos attributions, c’est-d-dire, comment les droits de ’homme et les
libertés fondamentales dont il s’agit peuvent étre protégés et sauvegardés. Pour
répondre 3 cette question, on est d’abord obligé d’examiner en quoi ils con-
sistent, comment ils sont protégés et sauvegardés actuellement et s’ils le sont
réellement.

Voici, d’aprés nous, quelle est la situation actuelle. Quelques-uns de ces
droits sont garantis par la constitution, dans des cas spéeifiques, sous l'autorité
de 'Acte de 'Amérique du Nord britannique. Ils comprennent le droit de se
servir de la langue francaise et anglaise dans les débats au Parlement du
Canada, & '"Assemblée législative de Québec et devant les tribunaux du Canada
et du Québec. La constitution reconnait également un systéme d’éducation qui
donne droit aux écoles confessionnelles et aux écoles séparées. Elle décréte aussi
que lfélection des députés & la Chambre des communes aura lieu au moins tous
les cing ans, celle des députés aux Assemblées législatives provinciales, tous les
quatre ans, et que la Chambre des communes ainsi que les législatures provin-
ciales tiendront au moins une session par année.

. A cOté de ces droits que les Péres de la Confédération ont décidé, & juste
tm’-e. (?’m?:érer dans notre loi fondamentale, la seule autre protection juridique
quun individu posséde au Canada contre la violation de ces droits de ’homme
et de ces libertés fondamentales se trouve, appliquée dans son ensemble & des
cas spécifiques, dans nos statuts et dans une multitude de rapports judiciaires
renfermant .les. décisions des tribunaux. Par exemple, dans différentes parties
du Code criminel du Canada, des articles prévoient une forme de protection,
dfms le cas de certains de ces droits civils de I’homme, & des personnes accusées
d‘acto’s délictueux. Un exemple de décision judiciaire ol cette protection a été
assurée par un tribunal se trouve dans le jugement de la Cour supréme du
Canada touchant une loi de 'Alberta: The Accurate News and Information Act,
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1938, R.C.S., 100, dans lequel il a été décidé que le statut en question qui donnait
au président de la Social Credit Commission le pouvoir de réglementer la presse
de PAlberta était inconstitutionnel.

Je vais maintenant remettre le mémoire & mon collegue, M. Himel, pour
qu’il en poursuive la lecture.

M. HimeL: Permettez-moi de continuer.

Dans le cas de plusieurs des droits de 'homme et des libertés fondamen-
tales dont il s’agit, peut-étre dans le cas de quelques-uns des plus importants,
nous ne possédons, en général, & I'heure actuelle, aucun moyen précis de pro-
tection en vertu de la loi. Nous croyons pouvoir dire qu’il en est ainsi des
droits suivants: le droit & la liberté de parole, de presse, de religion, d’associa-
tion et & la protection contre toute mesure discriminatoire. Ces droits, si on
peut les appeler ainsi, ne s’appuient actuellement, dans le cas de tous les Cana-
diens, que sur des déductions ou des inductions d’ordre juridique.

On peut se demander ici §'il y a lieu de modifier notre méthode actuelle de
protéger et de sauvegarder les droits de I’homme et les libertés fondamentales
au Canada? Nous soutenons énergiquement qu’il faudrait le faire.

Nous prétendons que ce besoin existe parce qu’a I’heure actuelle, les droits -
et libertés de la personne humaine que nos lois protégent sont trop diffus. 1l
faut presque étre avocat pour savoir en quoi ils consistent. Il existe un réel
besoin de les codifier en un seul document, de fagon & ce que toute personne au
Canada sache et ne soit pas obligée de deviner en quoi ils consistent. On ne
saurait exagérer 'immense valeur que représenterait pareil document car il con-

“tribuerait & faire mieux comprendre & toutes les classes leurs droits et leurs

libertés et & leur inspirer un plus grand respect pour les droits et les libertés
des autres. Songez au puissant moyen d’éducation qu’il constituerait dans nos
écoles, dans nos églises, par I'entremise de la presse, de la radio, des tribunaux
et de nos associations communales!

Nous prétendons en outre qu'un tel besoin se fait sentir 4 cause du défaut
d’uniformité qui peut exister et qui a existé au Canada & I'égard des droits de
Thomme et des libertés fondamentales dont il s’agit. Cela découle en partie du
fait que le Canada est un pays -ou le pouvoir d’adopter des lois est partagé
entre le gouvernement fédéral et dix gouvernements provinciaux, dont chacun
posseéde une juridiction supréme dans son domaine. Nous savons que, souvent,
une loi relative & un droit fondamental particulier dans une partie du pays
differe grandement de la loi en vigueur ailleurs au Canada sur le méme sujet.

Ce manque d’uniformité découle aussi du fait que le Canada est un pays
hétérogéne, comparable aux Etats-Unis, dont la population plurale est composée
de nombreuses races, nationalités et croyances, possédant des traditions et
cultures différentes, et dont plusieurs sont des immigrants de fraiche date.
Actuellement, ces conditions et autres tendent & favoriser la diversité dans le
domaine des droits de I'homme et des libertés fondamentales, un domaine ou
I'uniformité est désirable, nous dirons méme nécessaire. Nous avons créé un
important facteur d’uniformité relativement & nos droits fondamentaux en
faisant de la Cour supréme du Canada le tribunal de dernier ressort. Ce que
nous avons oublié, c’est de lui fournir les instruments nécessaires pour rendre
cette uniformité possible.

Un autre motif convainecant, & notre avis, de modifier notre méthode actuelle
de protéger les droits fondamentaux au Canada, c’est que nous avons tous
constaté, dans le monde moderne, qu'on ne peut pas toujours compter sur les
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gouvernements pour respecter les droits de 'hnomme et les libertés fondamentales
de la personne. Nos livres d’histoire sont remplis d’exemples qui enseignent
qu’il n’est pas prudent d’accorder au Gouvernement un pouvoir juridique presque
absolu sur nos droits et libertés. ‘

S'il est une lecon que l’histoire moderne a dii nous enseigner, c’est bien
celle-ci: il est trés sage de la part du peuple d’'un pays de posséder un controle
efficace, telle une garantie constitutionnelle, sur le pouvoir du gouvernement de
nous ravir nos libertés les plus précieuses. Cette théorie est reconnue dans notre
constitution en ce qui concerne le droit de se servir des langues francaise et
anglaise au Parlement et devant nos tribunaux, le droit & un régime scolaire
fondé sur les écoles séparées, le droit & des élections périodiques et & des sessions
réguliéres du Parlement et des législatures provinciales.

On pourrait trés bien se demander: pourquoi s’en tenir 1&? N’est-il pas
aussi important, sinon davantage, que la constitution garantisse a toute personne
au Canada le droit & la liberté de parole en francais et en anglais que le droit .
de se servir de ces langues? Ce que nous avons le droit de dire ne devrait
certainement pas étre moins protégé que la langue dans laquelle nous avons le
droit de le dire.

La constitution reconnait le droit & un régime scolaire fondé sur les écoles
séparées. Toutefois, ce n’est 14 qu'un aspect de tout le concept du droit a la
liberté de religion. On a raison de se demander ceci: s'il est important de protéger
ce droit dans la constitution, ce que nous ne contestons pas, n’est-il pas égale-
ment important d'y protéger d’autres droits religieux? Cette constitution, nous
le demandons en toute sincérité, ne devrait-elle pas étre élargie de facon & ce
que les autres droits religieux soient aussi protégés par une clause qui recon-
naitrait que toute personne au Canada a droit & la liberté de religion? En
tenant un raisonnement semblable, on pourrait dire la méme chose des autres
droits fondamentaux de 1’homme.

Enfin, et ¢’est peut-étre la raison la plus importante de toutes, nous devons
modifier les moyens qu'offre actuellement la loi pour sauvegarder les droits de
'homme et les libertés fondamentales, parce qu’en réalité de tels moyens ne
fournissent pas au Canadien, individuellement, la protection qu'il devrait
recevoir.

Nous vous laissons le soin de dire si, en présence des exemples bien connus
que nous allons citer de violation des droits fondamentaux de I’homme qui ont
été possibles au Canada depuis quelques années, les libertés de la personne sont
suffisamment protégées dans notre pays & Iheure actuelle:

1. Dans une province, on a adopté une loi interdisant laffiliation & un
syndicat ouvrier existant hors de la province.

2ol ne loi provinciale en vigueur permet A certaines municipalités d’adop-
ter des reglements prohibant la distribution sans permis d’écrits et de matiére
imprimeée en général.

e g.antxr'l(;ﬁ\i’x pas ?l 'longtemp§, un arrété en conse'il a é:té a_.dopté, que le Conse_il

R par altement légal et qui, s'il avait été mis en vigueur, aurait
exilé, sans accusation ni proces, environ 10,000 citoyens canadiens, & cause de
leur race.

%. Sous '"autorité d’une loi
¢onné par |
idéologie po
d'un an.

» provinciale, la demeure de quiconque est soup-
1‘? procureur général de ladite province de préconiser une certaine
1tique, peut étre fermée, & sa diserétion absolue, pendant une période
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5. Pendant longtemps, une loi fédérale a refusé de permettre & un homme
marié, citoyen du Canada, de faire venir sa femme et ses enfants ici & cause
de sa race.

6. Dans une province, la loi permet & un ministre désigné du Gouvernement
de détenir un jeune délinquant pendant une période de deux ans au dela de la
sentence infligée par un tribunal.

7. Jusqu'a tout récemment, une loi provinciale refusait le droit de vote &
certaines gens & cause de leur race. En réalité, cette incapacité existe encore
au Canada dans le cas de certains Indiens nés au pays.

L’hon. M. KiNLEY: Est-il vrai que les Indiens sont privés du droit de vote
4 cause de leur race?

Le prESIDENT: On refuse & un Indien le droit de vote parce qu’il est un
pupille de I'Etat.

. L’hon. M. Rem: Et il est un pupille de I'Etat, de son propre gre Il peut
devenlr un Canadien dés qu'il le désire.

Le prEsIDENT: Il est permis de se demander si nous devrions continuer
d’agir ainsi et d’en discuter. Mais, si je comprends bien, ce n’est pas & cause
de leur race qu’on empéche les Indiens de voter. Tout Indien qui décide de ne
plus étre un pupille de P'Etat se voit accorder le droit de vote.

L’hon. M. KinLey: Est-il vrai que les Indiens sont privés du droit de vote
a cause de leur race?

M. HimeL: Mettons qu'un homme est au pénitencier il est, en réalité, un
pupllle de I'Etat. Rien dans notre loi ne le prive du droit de vote, mais je ne
crois pas qu’il existe des moyens pour lui de voter au pénitencier. Ev1demment
lorsqu’il en sort, il lui est permis de voter.

L’hon. M. Kinrey: Voudriez-vous qu’on lui permit de voter au pénitencier?

M. HimeL: Nous ne parlons que du principe qui veut quon refuse & des
gens le droit de vote & cause de leur race.

L’hon. M. KinLEy: Vous dites: “Jusqu’a tout récemment, une loi provin-
ciale refusait le droit de vote a certalneq gens & cause de leur race”. De qui
voulez-vous parler?

M. HimeL: C’est bien le cas. Cette loi a été appliquée en Colombie-Britan-
nique contre les Japonais, les Chinois et les Hindous.

L’hon. M. KinLEy: Comme mesure du temps de guerre.

M. Hiven: Non. Cette loi a longtemps existé et elle a été modifiée vers
1948 ou 1949 seulement.

L’hon. M. KinLeY: Leur refusait-on le droit de vote s'ils étaient citoyens
canadiens?

M. HimeL: Méme s'ils étaient citoyens canadiens.

L’hon. M. KiNLEY: La loi a été modifiée?

M. HimeL: Elle a été modifiée. Nous ne discutons pas ces cas en tant que
cas; nous les discutons par rapport aux principes qu’ils posent. Nous disons
que si vous pouvez supprimer un des droits de 'homme une fois, vous pouvez
le supprimer de nouveau, & moins que l'on ne prenne des mesures pour interdire
sa suppression. S'il est possible légalement de supprimer un des droits de
I’homme & un moment donné, ce pouvoir subsiste & moins de faire quelque chose
pour I'abolir. Je prétend qu’il existe certains droits fondamentaux de 1’homme
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qu’aucun gouvernement ne devrait avoir le pouvoir de supprimer. Autrement,
nous n’avons pas de droits, nous n’avons que des priviléges. Je reviendrai la-
dessus un peu plus tard. 3 '

8. Sous Vautorité d’un arrété en conseil adopté en 1947 et qui a été rappelé,
la liberté de circuler dans le cas de gens d'une certaine race a été restreinte
de facon qu’il ne leur était pas permis d’entrer sans permis dans 'une de nos

provinces.

9. Le permis d’exploiter une taverne a été annulé par ordre du procureur
général d’une province du Canada parce que le détenteur du permis avait fourni
caution pour des membres d'un certain groupe religieux.

10. La possession de biens dans une province a été restreinte par la loi de
facon que les membres d'un certain groupe religieux ne puissent acheter un
terrain & moins qu'il ne soit situé & une distance de 40 milles d’une colonie de
leurs coreligionnaires.

11. Une autre loi provinciale stipule que les autorités d’une municipalité
peuvent exiger qu’une personne obtienne un permis avant de pouvoir tenir une
réunion publique.

12. Le droit & I'habeas corpus a été supprimé par une loi au Canada.

13. Une récente loi provinciale autorise un Bureau de censure nommé par
le gouvernement & interdire la distribution de tout magazine ou périodique ren-
fermant une illustration qui, selon la décision du Bureau, est immorale. Aucun
droit d’appel de cette décision n’est accordé.

14. I1'y a un an et demi environ, une personne a été arrétée dans une ville
(Eap‘a:dxenne et accusée d’étre un malfaiteur public. On la soupgonnait d’avoir
été 1mpliq116e dans un meurtre. Pendant quatre semaines, elle a été détenue
sans cautionnement sous ce chef d’accusation. Durant trois semaines, elle n’a
pu consultejr un avocat. Une fois, rapporte-t-on, la police lui a fait subir un
Interrogatoire de 17 longues heures. Au bout de quatre semaines, on a fixé un
cgutmnnpment de $20,000 sur immeubles, de $10,000 comptant. Au bout de
siX semaines, elle a été remise en liberté conditionnelle sous un cautionnement de
$4,000. En définitive, on a retiré 'accusation de malfaiteur public qui pesait
sur elle, et elle a été exonérée par un jury du coroner de toute complicité dans
le crime,

15. Par certaines mesures légales, des gens au Canada se sont vu refuser
un emploi (l;ms certaines sphéres d’activité, & cause de leur race. Bien qu’on ait
pr(:sq.ue.ont_lérement éliminé de telles pratiques, plusieurs employeurs font encore
gib S(LIS§}HC‘§1()H§ de race et de religion en accordant des emplois. Ces d}stinctions

limitent pas, d’ailleurs, aux emplois. On les rencontre aussi dans les
endroits publies, dans une petite ville canadienne par exemple ou la majorité
des restaurants et des coiffeurs refusent de servir les gens d’'une certaine race.
du II{S\CSH‘S“ nlfettgﬁiri]eoii 1::31;3:1’6 IQQOl dclil ’I_‘arif,, des fon(;‘tionx’laires du ministére
ooy ot vinfyt sans droit d appelZ ]en’t.ree au (.Janvada_ de
Yafiss Yentrbe: de qﬁatre-vin t-1gm- 11@0’15 Journaux, tandis qu'en 1949, ils avaient

11 serait facile de citer cgi"‘autre“ rei et‘ 7 Vlngt.-dcux ppnil - M ]o,u i
SUEBEE viols vinis o ons 0‘nqs cas oll des droits fondamentaux de I'homme
comprendre le sens profor;d dtlg re;'éfn ’calvo'lr o sufﬁsammegt ! OHallor e
18 Cons d'nppel 46 T Colombie-Britzn les parol.es de.M. le juge O’Hallorar}, de

N e i A nnlque,l qui a dit dgn§ un .recen,tl,\ article:

vaincu que sa citoyennetg) lui p -protq tamer S'ams'f i g N

roita. il St ui garanti constltutlonnel.lement ’le's mémes
ses amis et voisins des Etats-Unis d’Amérique.”
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~ Les paroles suivantes de M. le juge Angers, de la Cour de I’Echiquier du Canada,
~ dans la cause de Belleau vs. le ministre de la Santé nationale et du bien-étre
social et autres, 1948, Ex. CR. 288, page 320, méritent également notre attention:
_“A mon avis, il se commet trop d’empiétements par des ministres,
des sous-ministres et des fonctionnaires dans le domaine judiciaire aussi
bien que dans le domaine législatif; & moins qu’on n’y mette un frein,
le pays sera peut-étre dirigé dans un avenir rapproché par un gouverne-

ment dictatorial.”

11 découle de ce que nous avons dit qu'il importe de sauvegarder davantage,
au moyen de lois, les droits fondamentaux de lindividu au Canada.

Nous voudrions examiner ensuite comment ces droits peuvent étre plus con-
venablement protégés. ’
] D’abord et surtout, nous croyons que le Canada devrait insérer une déclara-

tion de droits dans sa constitution. Etant donné que la constitution fournit

actuellement des garanties quant & la langue francaise et anglaise, aux écoles
séparés, A la tenue d’élections périodiques, qu’elle prévoit des sessions du
Parlement et des législatures provinciales, ainsi que nous 'avons signalé plus t6t
nous possédons déjd le noyau d’une déclaration de droits. Ce que nous préten-
dons, c’est qu'il n’existe pas de raison valable de ne pas élargir la constitution de
facon & y insérer les autres droits de I'homme et les libertés fondamentales
mentionnées plus tot dans le présent exposé.

Ils ont assurément au méme titre le droit de figurer dans la constitution.
Ils constitueraient ensemble une déclaration de droits dont toute personne au
Canada pourrait s’enorgueillir et qu’elle pourrait appeler son patrimoine.

L’importance d'une déclaration de droits dans la constitution saute immé-
diatement aux yeux, parce qu’en faisant ainsi garantir ces droits fondamentaux,
les différents gouvernements du Canada, sans parler des tribunaux et du simple
citoyen, seraient contraints par la loi de les respecter, et, advenant le cas ol
les droits d'une personne seraient violés, elle pourrait s’adresser aux tribunaux et
demander justice.

Cela n’est que juste et prudent. Comme 1'a dit un jour Thomas Jefferson:
“Je n’ai aucun droit & une chose qu'un autre a le droit de me ravir. Une décla-
ration de droits est ce & quoi le peuple a droit contre tout gouvernement sur
terre, général ou particulier; et ce qu’aucun gouvernement équitable ne devrait
refuser ou fonder uniquement sur des déductions.”

Une autre grande figure de I’histoire, feu le juge Cardozo, de la Cour supréme
des Etats-Unis, a déclaré: “Il ne faut pas mesurer I'utilité d’'une autorité exté-
rieure du domaine judiciaire qui refréne la puissance législatrice en comptant
le nombre de fois ol cette autorité s’exerce. On peut sauvegarder les grands
idéaux de liberté et d’égalité contre les assauts de l'opportunisme, les expédients
de 'heure fugitive, 'action corrosive des usurpations mesquines, le mépris et les
moqueries de ceux que les grands principes impatientent, en les enchéissant dans
la constitution et en confiant la tiche de les protéger & une armée de défenseurs.
Par son action eonsciente ou subconsciente, un tel pouvoir modérateur, relégué
4 l'arriére-plan, mais toujours en alerte, tend & stabiliser et & rationaliser la
puissance législatrice, & lui inspirer le culte des principes, & tenir le flambeau
haut et ferme devant ceux qui doivent prendre part & la lutte et conserver leur foi
en ces principes. Les nobles maximes qu’on peut violer impunément regoivent
souvent des hommages peu sincéres qui dégénerent aisément en irrévérence. Le
prmcipal mérite du pouvoir modérateur du corps judiciaire ne se manifeste pas
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dans les rares occasions ou la législature a dépassé les limites de son pouvoir dis-
erétionnaire. Nous constaterons plutdt que son principal mérite consiste &
proclamer et & répandre les idéaux qui autrement pourraient étre étouffés, a
leur assurer la perpétuité et la faculté de s’exprimer en tout temps, 4 régler et a
diriger le choix quon entend faire dans les limites ou ce choix s’étend. Cette
fonction devrait conserver aux tribunaux le pouvoir qui leur appartient actuelle-
ment.” _

En outre, comme nous 'avons démontré auparavant, une déclaration des
droits serait trés précieuse, car elle codifierait nos droits et nos libertés fonda-
mentales en un seul document, de sorte que toute personne au Canada pourrait
connaitre et n’aurait pas & deviner en quoi consistent ses droits fondamentaux.

11 n'est pas difficile d’imaginer quel puissant organe d’éducation elle devien-
drait dans notre régime scolaire, puisqu’elle enseignerait aux enfants aussi bien
qu'aux adultes dans nos églises, devant nos tribunaux, dans notre société, et par-
I’entremise des journaux, de la radio et des autres moyens d’expression, & respec-
ter les droits fondamentaux de I’homme.

Enfin, on ne saurait ignorer la valeur importante que revétirait une déclara-
tion de droits en favorisant l'uniformité dans le domaine des droits fondamen-
taux de 'homme dans un pays hétérogéne comme le Canada, ou la juridiction
des pouvoirs est partagée entre un gouvernement fédéral et dix gouvernements
provinciaux.

On a prétendu qu’une déclaration de droits pourrait encourager la licence.
I1 n’existe aucune preuve & l'appui de cette prétention, & moins de considérer
le droit de ne pas partager l’avis d’'un autre comme une forme de licence. Ceux
qui ont foi dans nos tribunaux, dans nos institutions et dans le peuple, n’ont
pas lieu de craindre qu’ils cessent de constituer une sauvegarde nécessaire contre

by

les atteintes & la liberté.

On dira peut-étre que nous n’avons pas besoin d’une déclaration de droits
au Canada parce que la Grande-Bretagne n’en posséde pas. En évoquant pareil
argument, on ne tient pas compte du fait que la Grande-Bretagne a une consti-
tution ql’rtfér.ente de la notre. Elle n’a pas & résoudre ce probléme que le partage
des juridictions pose au Canada. Elle posséde un seul Parlement, tandis que
nous avons onze gouvernements, sans mentionner les municipalités. La Grande-
Bret?,gne est un pays peu étendu en comparaison du ndtre. Le Parlement y est
gontmuellement en session et les violations de droit n’échappent pas longtemps
a l'attention publique. Le Canada, par ailleurs, est un pays vaste et il arrive
que certaines infractions, peut-étre connues de la population dans une partie du
pays, demeurent totalement inconnues dans le reste du pays, ce qui constitue
un desavagtage pour nous. Puis, en Grande-Bretagne, la population est homo-
gene, tandis qu’au Canada nous avons une population hétérogéne. En outre,
en GI.*ande-Bretagne, il existe une tradition de libertés civiles qui date de plus
de mille ans, ’f,an-dis que nous ne faisons qu’entrer dans le concert des nations.
E’niﬁn, ce seralt un abus de croire qu’en Grande-Bretagne on s'oppose & 1'idée
d’une déclaration de droits. Le contraire serait plutot vrai.

Aqtu_ellement, le gouvernement de Grande-Bretagne aide activement la
COImeSSIOn des droits de I'nomme des Nations Unies & préparer un pacte inter-
n_atxonal dgs .droits de 'homme. De plus, il y a quelques années, un groupe de
citoyens distingués de Grande-Bretagne, sous la présidence de lord Sankey, ci-

devant lord chancelier, se sont donné la main et ont préparé un document monu-
mental sous la forme d'une déclaration des droits de I’homme.
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Quelques-uns objecteront peut-étre que nous n’avons pas besoin d'une dé-
claration de droits au Canada parce que cela a peu servi aux Etats-Unis. 11
serait assurément difficile de trouver un Américain digne de confiance qui par-

. tage cette opinion. Selon des gens compétents dans la matiere, la Déclaration

de droits a été, pris isolément, 'un des plus grands facteurs de I'unité du peuple
américain, des progrés de la démocratie et du respect des droits de ’homme en
ce pays.

Voici ce qu'en dit M. le juge Douglas, de la Cour supréme des Etats-Unis;

“La Déclaration des droits représente une lutte historique en vue de rendre
les hommes libres. C’est la pierre angulaire sur laquelle reposent nos valeurs
culturelles et spirituelles. Elle nous rappelle sans cesse cette vérité: dés que
nous empéchons l'expression des idées que nous méprisons, nous forgeons un
instrument qui peut servir & la suppression de celles que nous chérissons. Nous
savons que les garanties constitutionnelles d’égale justice qu’offre la loi sont
absolument essentielles & la sauvegarde de la liberté. Car ’histoire a démontré
que, dés que la persécution est déchainée contre une minorité, elle se répand
comme un fléau. Nous savons que ’homme est fort seulement lorsqu’il est
libre; que ’homme est libre seulement lorsqu’il posséde ces droits inaliénables

~ proclamés par notre Déclaration d’indépendance.

Voici comment s’exprime I’éminent homme d’étude qu’est le professeur
Zachariah Chaffee, fils, de I’'Université Harvard:

Plus que toute autre partie de la constitution, les dix amendements qui
forment la Déclaration de droits constituent le précieux apanage des simples
citoyens. Ils sont issus du peuple et ont été congus expressément 4 son intention.
A Toccasion du 158 anniversaire de la Déclaration de droits, on lisait dans
un article de téte du New York Times:

La Déclaration de droits est aussi sacrée et aussi importante aux yeux de
la grande majorité du peuple des Etats-Unis aujourd’hui qu’il y a 158 ans, peut-
étre méme plus, car depuis son adoption, 158 années de lutte pour en sauvegarder
Pesprit et la lettre se sont écoulées.

Habituellement, cette objection vient de gens qui pensent & la condition
des négres aux Etats-Unis. Ils oublient qu’il serait presque impossible de trou-
ver un seul négre digne de confiance dans ce pays qui proposerait l'abolition
de la Déclaration de droits. Il convient de Dappeler que, dans leur cas, la faute
n’en est pas & la Déclaration de droits, mais a la non-adhésion & ses principes.
Nous hésitons & ce qu’aurait pu étre la vie aux Etats-Unis sans la Déclaration.
Comme le démontre 1’étude de M. Osmond K. Fraenkel, du Barreau de New-
York, The Supreme Court and Civil Liberties, il est difﬁcile d’exagérer la pro-
tection que la Cour a accordée & la Déclaration de droits.

Un autre argument qu’on invoque parfois contre une déclaration de droits,
c’est qu’elle tendrait plutot & restreindre qu’a accroitre nos libertés. Nous ne
pouvons trouver aucun fondement réel 4 cet argument, parce que, selon nous, ce
serait une affaire bien simple pour des rédacteurs juridiques compétents de pré-
ciser que la déclaration de droits ne doit pas étre interprétée comme supprimant
aucun des droits ou aucune des libertés existant actuellement. Il n’existe cer-
tainement aucune preuve que la déclaration de droits ait eu pour effet de res-
treindre plutét que d’accroitre les libertés civiles aux Etats-Unis. Il est
également certain que la Grande-Bretagne et les Etats-Unis n’appuieraient pas
un pacte international des droits de ’homme devant la Commission des droits
de 'homme des Nations Unies s'il en était ainsi.
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Comme dans le cas de la Déclaration américaine et du pacte, on pourrait
insérer une clause stipulant que rien dans la déclaration de droits ne doit étre
interprété comme limitant ou portant atteinte & aucun des droits ou libertés
autrement reconnus. %

On objectera peut-étre qu'il n’est pas nécessaire d’insérer une déclaration de
droits dans la constitution, car une loi fédérale pourrait assurer la protection
voulue. Il est vrai qu'une loi fédérale accorderait une plus grande protection
que celle dont on jouit aujourd’hui, mais la valeur d'une telle loi ne peut €tre
comparée 4 une déclaration de droits garantie par la constitution. D’abord, la
loi fédérale n’aurait qu’une portée limitée, car elle ne pourrait s’appliquer qu’aux
choses qui sont du ressort du gouvernement fédéral. En d’autres termes, elle
laisserait les provinces libres de faire tout ce que celles-ci pourraient décider en
matiere de droits fondamentaux dans les limites des pouvoirs que leur confere
PActe de ’Amérique du Nord britannique. Ensuite, rien n’empécherait un autre
gouvernement de suspendre ou de rappeler la déclaration fédérale de droits aussi
longtemps qu’il posséderait une majorité au Parlement.

Relativement & cet argument, il serait peut-étre bon de rappeler les paroles
de M. le juge Douglas, de la Cour supréme des Etats-Unis, prononcées il y a
trois ans:

James Madison, en se faisant le champion de la déclaration de droits,
a déclaré que “la prescription en faveur de la liberté doit étre évoquée
contre ces sphéres ou réside le plus grand danger, c’est-a-dire celles qui
possédent les plus hautes prérogatives du pouvoir”. Ainsi, la déclaration
de droits non seulement refréne les pouvoirs exécutifs, les législateurs et
les tribunaux, mais en définitive, elle applique un 'frein & la majorité
du peuple, la source de toute souveraineté, en faveur d’'une minorité.

Nous voulons qu’on nous comprenne bien: nous ne prétendons pas que tout
ce que nous avons a faire pour protéger suffisamment nos libertés civiles, c’est
d’insérer une déclaration de droits dans la constitution. Celui qui eroirait que
la simple promulgation d’une déclaration de droits assurerait les droits et libertés
de chacun se méprendrait grandement. Il a toujours été vrai que la liberté ne
s'acquiert qu’au prix du respect des droits des autres et d’une éternelle vigilance
de la part de tous les citoyens et nous espérons qu'il en sera toujours ainsi.

Cela revient & dire que ces deux éléments se complétent. La déclaration de
droit§ exige I'appui du peuple et le peuple, de son coté, a besoin de Pautorité, du
prestige et des garanties juridiques de la déclaration de droits.

Nous partageons 'avis d’un distingué juriste qui a déclaré: “Ce n’est pas
dans les cours de justice seulement que doit se manifester la solidité de nos
}1bertés civiles. Au pouvoir exéeutif et au pouvoir législatif du gouvernement
111,c0nﬂ,_>e. auss.i la responsabilité de l'application d’une déclaration de droits.
I: a(ln}lmgtrauon des bureaux de scrutin, le comportement de la police dans
lfl_pp}loat.mn_ de la loi, la nature des ordonnances municipales sont autant
d 111(!1(:05 qui permettent de juger de la valeur de la déclaration dans la vie de la
nm‘nmpaliﬁé. Il en est de méme de Pattitude de la population. Car une popu-
lat’mn md}ﬁérente ou mal dirigée engendrera un manque de respeet pour les
preceptes ineorporés dans la déelaration.” |

Outre une déclaration de droits dans la constitution, nous eroyons que les

droits .fon(lamontaux de I'homme seraient protégés plus efficacement si lon
adoptait les mesures suivantes:

~

ok L La_Lui de la Cour supréme devrait étre modifiée de facon & étendre
a Juridiction de cette Cour et lui donner le pouvoir de juger certaines causes
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relatives aux libertés civiles dont elle ne peut étre saisie actuellement. Assuré-

ment, de telles questions sont aussi importantes, sinon plus, que des questions

monétaires. Par ailleurs, il ne semblerait guére logique de posséder une décla-
ration de droits et de découvrir qu’il n’existe pas en 'occurence de recours par voie
d’appel devant le tribunal de dernier ressort.

2. On devrait adopter une loi fédérale sur les pratiques loyales en matiére
d’embauchage pour tenter de mettre fin aux pratiques déloyales et aux distinctions
injustes qui se pratiquent lorsqu’il s’agit de donner du travail dans les industries
fédérales, et pour encourager des relations loyales entre employeurs et employés.
Cette loi reconnaitrait, pour employer les termes du Fair Employment Practices
Act proposé par le parti libéral ontarien, qu'“aucun employeur ne doit faire de
distinetions entre les individus ou groupes relativement aux termes, conditions
ou priviléges d’embauchage, ou congédier ou refuser d’employer un.individu ou
groupe & cause de la race, couleur, croyance, religion, origine ethnique ou natio-
nale ou ascendance desdits individus ou groupes”.

L’Etat de New-York posséde une loi de ce genre, et voici ce qu'en dit le
New York Herald Tribune dans un article de téte:

“La loi contre les mesures diseriminatoires dans 'embauchage est pratique
et donne de bons résultats. C’est un fait notoire & New-York; la
preuve en est partout évidente. Quel est le secret du succes? D’abord,
la loi exprime fermement et simplement notre détermination. Deuxié-
mement, la commission obtient des résultats par le moyen des confé-
rences, de la conciliation et de la persuation. Troisiemement, notre
loi de la force. Jusqu’ici, on n’a jamais demandé aux tribunaux
d’ordonner des sanctions pour faire cesser certaines pratiques, ce qui
est un tribut a4 'administration habile et prévoyante de la commis-
sion. On y fait régner une atmosphére de centre communal qui
devient de plus en plus favorable, de sorte qu’on n’a pas besoin de re-
courir au fouet. Nous progressons grace & une éducation consciente;-
un esprit de coopération et non de lutte flotte dans l'air. Clest le
triomphe d’une législation intelligente et la preuve qu’un objectif
généreux et impérieux peut se traduire en heureux résultats.”

3. Il faudrait instituer une division dés droits civils qui deviendrait I'un des
rouages du ministére de la Justice et dont la fonction consisterait & examiner les
plaintes et & tenter de protéger les droits fondamentaux du peuple au Canada.

4. Lors de la revision du Code pénal, on-devrait surtout s’appliquer & définir
et & réunir en un seul chapitre les droits préeis que le citoyen et un accusé peuvent,
revendiquer sous l'autorité de notre droit pénal.

11T

Nous allons maintenant nous occuper de la troisiéme et derniére question
que pose la motion définissant vos attributions: quelle mesure, s’il en est, peut
ou devrait étre prise afin d’assurer ces droits de 'homme et ces libertés fonda-
mentales & toute personne au Canada.

Quant & l'insertion de la déclaration de droits dans la constitution, I’histoire
a bien voulu nous tendre une main secourable. Les gouvernements fédéral et
provinciaux étudient actuellement la question de reviser la constitution. Voici
en vérité, une occasion splendide et historique de mettre notre constitution &
jour et d’y insérer une déclaration de droits dont toute personne au Canada
pourrait profiter.
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: Nous vous prions donc de recommander au gouvernement Adu Canada d’en-
treprendre en temps utile, de concert avec les provinces, la tdche d’incorporer
une déclaration de droits dans la constitution.

Nous vous demandons en outre de recommander au Parlement du Canada
de modifier 1la Loi de la Cour supréme de facon & étendre sa juridiction aux
causes relatives aux droits et aux libertés fondamentales.

Nous vous demandons aussi de recommander au Parlement du Canada de
promulguer une loi fédérale concernant les pratiques loyales en matiére d’em-
bauchage.

Enfin, nous vous exhortons & recommander au Gouvernement du Canada
d’instituer une division des droits civils au sein du ministére de la Justice.

En souscrivant & la Déclaration universelle des droits de I’homme des
Nations Unies, le Canada s’est engagé & promouvoir, par des mesures progres-
sives, la reconnaissance et l'observance universelle et effective des droits de
I'homme et des libertés fondamentales sur son territoire. A notre avis, le Canada
donnerait un exemple au reste du monde en accomplissant immédiatement sa
promesse. Nous avons accepté ces droits et libertés comme des obligations
morales. Il s’ensuit logiquement et il n’est que juste que nous les acceptions
aussi comme des obligations juridiques. Ce n’est pas une réponse de dire:
attendons que le Canada et les autres Nations Unies rédigent et concluent un
pacte international des droits de ’homme. L’expérience nous enseigne que ces
conventions internationales se font longtemps attendre ou n’aboutissent & rien.
Tout indique actuellement qu’il en sera peut-étre ainsi du pacte projeté. En
outre, avant qu’un pacte devienne loi au Canada, la question d’obtenir ’assen-
timent des provinces surgira inévitablement.

Le Canada est sur le point de devenir une grande nation. Nous avons
assisté récemment & la formation de deux nations pacifiques, I'Inde et Israél,
qui ont toutes deux jugé & propos d’insérer une déclaration de droits dans leur
constitution. En promulguant sa propre déclaration de droits, le Canada non
seulement se joindrait & ces nations distinguées, mais & trente autres au moins.

Par-dessus tout, efforcons-nous de faire du Canada un refuge sr pour la
démocratie et les divergences d’opinion, refuge ol le reméde & l'erreur ne se
trouve pas dans la terreur, ou la démocratie régne sans vulgarité et ou l'excel-
lence éclate sans arrogance, ou la majorité ne recourt pas a la tyrannie, ol la
minorité est sans crainte et ol toute la population vit d’espérance.

Nous attendons donc de vous un rapport conforme aux belles traditions
de la politique canadienne et dont s’inspireront, non seulement le peuple cana-
dien, mais les peuples du reste de I'univers, et qui constituera un héritage pour
les futures générations de Canadiens.

Le PRESIDENT: C’est magnifique. Je crois qu’il y aura maintenant quelques
questions.

: L’hon. M. KiNLEY: Monsieur Himel, & la page 15 de votre exposé, vous
dztes: “Nous vous prions done de recommander au Gouvernement du Canada
d’entreprendre en temps utile, de concert avec les provinces, la tAche d’incor-
porer une déclaration de droits dans la constitution.” Quelle signification
donnez-vous & l'expression “temps utile”? :

M. Himer: Nous nous rendons compte, monsieur le sénateur, que le Gou-
vernement fédéral peut vouloir procéder d’une certaine fagon et préférer aborder
cgs guestlons\ dans un certain ordre. Je ne crois pas que les Canadiens qui
sintéressent & la protection des droits de ’homme désirent que le Gouverne-
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ment s’attaque & cette question, si ce n’est de la fagon qu'il juge la meilleure.
Notre principal souci, ¢’est qu’il 'aborde & un moment raisonnable mais pas
trop éloigné. Nous supposons que le Gouvernement voudra trancher la question
du mode d’amendement & la constitution avant de décider quelles modifications
devront y étre apportées, et nous ne croyons pas devoir vous demander de
recommander au Gouvernement, de fixer une date précise. Nous voulons seule-
ment recommander que la question soit étudiée en temps utile. Ai-je répondu
de facon & me faire comprendre?

I’hon. M. KinLey: Oui. Il sera treés difficile d’amender la constitution, et
je me demande si la partie fondamentale du travail ne devrait pas d’abord étre
mise & l’étude au lieu d’étre écartée comme on l'a fait & cause des difficultés.
Dans un sens, “temps utile” peut vouloir dire aborder une question & la fois.
Comme je ’ai dit, 'amendement de la constitution va étre trés difficile et je suis
heureux de voir I’expression “temps utile’” dans le présent exposé. Cela me plait.

Dans un autre ordre d’idées, vous considérez le droit au travail comme un
droit fondamental.: Je crois que tout le monde pense ainsi. A mes yeux, c’est
non seulement un droit fondamental et salutaire mais aussi une vertu. Pouvez-
vous nous dire quelque chose de ce droit au travail? Considérez-vous que
I’homme a droit au travail ou qu’il y a obligation de la part de quelqu'un de
donner du travail 4 un homme?

M. HimeL: Je dois dire, sénateur Kinley, que nous avions espéré faire la
lumiére sur cette question dans notre exposé sur les droits économiques et
sociaux de I’homme. A notre avis, le droit au travail exige une loi précise
plutdt ‘que des déclarations générales. Si vous décidez d’insérer dans une
déclaration de droits des mesures que vous demanderez & un tribunal d’appliquer,
vous devrez en méme temps les rédiger de telle fagcon que le tribunal puisse les
appliquer. Il n’est pas possible, il me semble, de demander & un tribunal de
faire respecter un droit général au travail, mais, par ailleurs, nous savons que
la liberté ne peut exister sans le travail. Comme quelqu'un I’a dit hier: “La
démocratie peut se définir ainsi: la liberté plus I’épicerie”. Il ne serait pas sage
d’oublier le role important des droits économiques et sociaux dans ordre de
la nature. Nous prétendons, toutefois, qu’ils ne ressortissent pas & la consti-
tution, mais & nos statuts. Il appartient donc au Gouvernement d’étudier de
temps en temps les mesures applicables en la matiere. Toutefois, nous ne
croyons certainement pas qu’il puisse y avoir de liberté si le peuple n’a pas
de séeurité économique. C’est pourquoi, dans toute étude compléte de la
question des droits civils, on ne peut ignorer ces droits sociaux et économiques.
Ai-je répondu & votre question?

L’hon. M. KinrLeEY: Ma foi, il y a plus que cela, mais je suis heureux d’en-
tendre ce que vous avez a dire.

L’hon. M. Remp: Dans la préparation de votre exposé, je suppose que vous
avez un peu étudié la vie de l'individu aux Etats-Unis en comparaison de celle
de Tindividu au Canada. Si vous 'avez fait, je me demande si, & vos yeux, un
individu de Grande-Bretagne, avec la Grande Charte, ou des Etats-Unis, avec la
Déclaration de droits, jouit d'une existence plus libre et se trouve plus & I’abri
des appréhensions que vous avez mentionnées que I'individu qui vit au Canada.
Je viens de la Grande-Bretagne et je peux en parler. Je crois que le peuple y
recoit des coups de Jarnac depuis 20 ans. Je suppose que vous avez un peu
étudié le cas des Etats-Unis. Je Iai étudié aussi.
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M. HiveL: N’ayant pas vécu 13, je ne suis pas en état de dire lequel de ces
pays jouit de la plus grande somme de liberté. Toutefois, il ne me semble pas
juste de poser cette question, car ce n’est pas la somme de liberté dont jouit
individu aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne ou dans notre pays qui vous
intéresse le plus. La tAche qui nous incombe, c’est d’accorder le plus de liberté
possible et de faire de notre mieux au Canada. Si une déclaration de droits
peut y contribuer, je dis qu'elle a sa raison d’étre. Il ne s’agit pas de savoir si
notre situation vaut bien celle des Etats-Unis avee leur Déclaration de droits
ou celle de la Grande-Bretagne qui n’en posséde pas. Je pense simplement que
nous devrions avoir une déclaration de droits indépendante si les résultats
doivent étre meilleurs.

Le présmeNT: Nest-il pas vrai aussi que le peuple des Etats-Unis serait
peut-étre dans une situation pire que certaines personnes ne l'imaginent actuel-
lement §'il ne possédait une déclaration de droits?

M. HiveL: Oui.
L’hon. M. KinLey: Clest une lourde tiche de s’occuper de 140 millions de
personnes.

L’hon. M. Rem: Tl est trés difficile pour le peuple d’'un pays en particulier
de faconner son Ame et ses pensées & la lumiére de la déclaration de droits d’un
autre pays, parce que chaque pays, chaque race dont se compose un peuple
interpréte ses droits et son mode de vie selon les conditions de ce pays. Vous et
moi pouvons considérer la Grande-Bretagne comme une nation qui a perdu
plusieurs libertés depuis que je I'ai quittée, et elle les a perdues parce qu’elle n’a
plus le sens de la rébellion. Je ne veux pas parler du renversement des gouver-
nements, mais plutot de rébellion contre la perte de la liberté. Je ne vois done
pas comment vous pouvez traduire en paroles I’ensemble de ces libertés et les
rendre applicables & chaque pays. $Si le présent document tombe par hasard
entre les mains d’un habitant d'un pays étranger, il pensera peut-étre que nous
sommes un peuple trés arriéré, dépourvu de toute liberté. Supposons, par
exemple, que quelqu'un en Techécoslovaquie ou dans un pays de I'Amérique
méridionale voie par hasard le présent document dans lequel vous préconisez
une foule de libertés. Peut-étre dira-t-il: “Ces Canadiens ne peuvent avoir
conservé bheaucoup de libertés”.

M. HimeLn: Je suppose, monsieur, que cet argument aurait pu étre invoqué
lorsque la Déclaration des droits de ’homme a été rédigée. Apres tout, pourquoi
la Grande-Bretagne participerait-elle & la Déclaration lorsqu’elle jouit de toute
la protection et de toute la liberté voulues?
~ L’hon. M. REm: A mon avis, nous jouissons d’une plus grande somme de
liberté au Canada qu’en Grande-Bretagne. Nous ne tolérerions pas ici aujour-
d’hui ce que le peuple anglais tolére. Je le dis en toute sincérité. Je suis
surpris de voir ce qu'il endure. Nous le considérons comme un peuple libre,
mais en ma qualité de Canadien, je dis qu’aucun peuple au monde ne jouit d’une
plus grande somme de liberté que celle qui nous est accordée dans notre pays.
Certes, cela ne veut pas dire qu’on ne puisse faire mieux encore; il est méme
possible d’obtenir encore plus de liberté & 'avenir que dans le passé.

M. Hmmer: Je peux dire, monsieur le sénateur, que nous n’essayons en
aucune fagon de démontrer qu'il n’existe pas une grande somme de liberté au
Canada. Ce que nous nous efforcons d’indiquer, c’est qu’il y a évidemment et
absolument lieu d’assurer plus de protection aux citoyens canadiens. Je ﬁré-
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tends que la preuve en est établie et qu'elle est virtuellement péremptoire, &
moins que vous ne soyez préts & dire que ces violations, ou ce que nous appelons
des violations n’en sont pas.

L’hon. M. Rem: Je crois que ce que vous faites rendra un.trés grand service
si vous pouvez montrer au peuple canadien le danger qui me semble imminent.
Durant la guerre, le Gouvernement a regu des pouvoirs étendus et, & mon avis,
le peuple a conservé, sous ce rapport, la psychologie du temps de guerre; il est
prét & tout accepter de n’importe quel bureaucrate d’Ottawa et de n’importe
quel gouvernement, sans faire entendre une protestation. Je suis un libéral de
ceeur et d’esprit. Je suis aussi un démocrate. Mais lorsque je vois I'apathie du
peuple canadien, je puis simplement dire qu’il me semble prét & tout accepter.
Aussi, je le répéte, si vous pouvez secouer notre peuple de son apathie, vous
aurez rendu un grand service.

M. HimeL: Clest précisément ce que nous espérons faire. Je dirai, monsieur,
que cette apathie est d’autant plus dangereuse & cause de 'opinion souvent ex-
primée que la défense supréme du peuple consiste & renverser un gouvernement
qui adopte des lois que le peuple désapprouve. Il est difficile d’analyser ce
point de vue. Le gouvernement fédéral est élu pour cing ans et les gouverne-
ments provinciaux pour quatre ans. Il est rare que vous puissiez faire d'une
violation des droits de ’homme enjeu d’une élection. En réalité, c’est presque
impossible, parce qu’ordinairement cette violation n’intéresse pas beaucoup de
gens, peut-étre quelques individus seulement ou méme un seul individu.

Le préspENT: Généralement impopulaire!

M. Himer: C’est exact. Croire qu'une violation des droits de ’lhomme peut
faire I’enjeu d’une campagne électorale et entrainer la défaite d’un gouvernement,
c¢’est se nourrir d’illusions. D’ailleurs, durant une période de quatre ou cinq ans,
comme nous l'avons vu dans d’autres pays, un gouvernement peut tellement
terroriser un peuple et ébranler son désir de protestation et de riposte que celui-
ci appuiera le gouvernement par crainte des conséquences. Certes, nous n’avons
jamais vu cela au Canada, mais nous devons admettre que la chose est possible.
C’est pourquoi je prétends humblement que nous devrions pourvoir & certains
contrdles, dans la mesure ou la chose est humainement possible, c¢’est-a-dire, &
un controle sur les pouvoirs des gouvernements, des tribunaux et des individus
de nous ravir des droits précieux. Si les tribunaux sont indépendants, nous pou-
vons espérer jusqu’a un certain point qu’ils mettront un frein au pouvoir des
autorités de nous enlever ces droits, sinon véritablement, du moins de fagon &
gagner du temps ou & leur faire entendre raison.

L’hon. M. KinLey: Faites-vous une différence entre les droits constitution-
nels et les droits fondamentaux?

M. Himmen: Non, monsieur, je n’en avais pas l'intention.

L’hon. M. KinLey: Il existe une différence, n’est-ce pas?

Le présmeNT: Oh oui!

L’hon. M. KiNLEY: Vous parlez des deux langues au Canada et des écoles

séparées comme de droits fondamentaux. En réalité, ce sont des droits constitu-
tionnels.

M. HimeL: Clest exact.
L’hon. M. KinLey: On ne les considérerait pas comme des droits fondamen-

taux aux Etats-Unis, par exemple. Ce sont des droits constitutionnels ou con-
ventionnels qui ont été établis au Canada.
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M. HimeL: Clest exact. A B

L’hon. M. KiNrey: Ainsi, lorsque vous en parlez comme d’une partie de nos
droits fondamentaux, vous faites réellement un peu trop de concessions, n’est-ce
pas? i '

Le présoenT: Ils font partie de mos droits constitutionnels.

M. HimeL: Je pourrais dire, monsieur, que le droit d’employer deux langues
est en réalité une ramification du droit & la liberté de parole.

L’hon. M. KiNLeEy: Mais c’est une forme restreinte de la liberté de parole.

M. Hrmer: En ce qui concerne l'usage des langues devant les tribunaux et
le reste, oui, mais, en réalité, c’est une extension de la ligne de conduite générale-
ment suivie dans un grand nombre d’autres pays ol une seule langue est permise
dans les cours de justice et au Parlement.

L’hon. M. Rem: Et dans certaines provinces du Canada, une seule langue est
officielle ou considérée comme telle. Par exemple, en Colombie-Britannique,
le peuple regarde ’anglais comme sa langue.

L’hon. M. Kinvey: Un droit fondamental est ce que le peuple considére
comme une chose qui lui est dévolue en vertu du droit méme, mais un droit
constitutionnel ou conventionnel découle d'un réglement ou d’un. arrangement.
Notre constitution peut reconnaitre certains droits que d’autres pays n’accordent
pas. Lorsqu’il s’agit de droits fondamentaux, nous devons étre prudents et nous
occuper des droits réellement fondamentaux.

$ Le' PRESIDENT: Il est temps que nous en finissions, je crois, car deux autres
délégations sont ici ce matin. -

: A
: L’hon, M REip: Une autre question seulement. Je constate qu’on men-
tionne le droit de s’affilier & un syndicat ouvrier, et j’aimerais savoir, & titre de
syndlgue, pourquoi, lorsqu’il est question de tous les domaines de la liberté, on
a omis le droit de ne pas s’affilier & un syndicat. A mes yeux, un homme a le
. R T !
droit de s’affilier ou de ne pas s’affilier & un syndicat.
: LA
L’hon. M. KiNLEY: L’un des droits implique I’autre, n’est-ce pas?
; : e
L’hon. M. Rem: Non. Il existe une différence.
? 1 . . b ’ . . . /4
L’hon. M. KiNvLEY: J'ai le droit d’aller & 1'église; cela implique également le
droit de ne pas y aller.
y / = '.~ . ’ X - -

L’hon. M. .REID. 11 existe une différence entre les droits dont je parle. Nous
en sommes maintenant & un point oli, peu importe ce qu'un homme fasse,—qu'il
soit avocat, ’medecm, briqueteur ou machiniste,—il doit étre membre d’un syn-
(?Cat ‘ (I)gl-l d’une ;assomatlon pour gagner sa vie. Or, un homme pourrait
dire: ¢ < 1 y . S 2% = S " .« .
dire: l‘(p que d autres désirent s’affilier & un syndicat, moi, en tant qu'individu,
ie D'y crols pas et Je ne veux pas en faire partie.” Si vous voulez embrasser
oute la gamme des libertés individuelles, en voild une qui ne devrait pas étre

S

oubliée. Je répéte que je parle & titre de syndiqué.

M. HrmEer: Je pourrais dire, sénateur Reid, que nous nous sommes appuyés
sur le texte’ (’le la Déclaration et de la motion, parce que, & notre avis, ces ques-
tions ont été gxplorées. C’est le principe qui nous intéresse. La phraséologie
peut étre laissée aux juristes et aux littérateurs. Nous ne voulons pas étre en-

r a r = ‘- . ol 1 1
i ’z{nes (%ana une dlS’CUSSIOI.) sur le vocabulaire, parce que tout le monde désirerait
ediger sa propre déclaration de droits.

3 'tL ;}on. M. KiNLey: Mais vous Vavez voulu. Vous avez prétendu que le
roit d’employer deux langues est un droit fondamental.
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Le prisIDENT: Nous devons passer outre car nous avons ici d’autres délé-
gations. A M. Himel, & M. Wallace et & tous ceux qui se sont joints & eux pour
présenter ’excellent et complet exposé que nous venons d’entendre, je désire
exprimer nos sincéres remerciements. Nous reconnaissons que vous nous avez
donné amplement matiére & réflexion et nous vous félicitons du civisme avec
lequel vous vous étes voués i ce travail. Votre participation & nos travaux
a été d’un grand secours, et je crois qu’elle nous sera précieuse lorsque nous
rédigerons notre rapport. Je vous remercie au nom de tous nos membres.

M. HimeL: Merei, sénateur Roebuck.

Le prESIDENT: Je désire faire un commentaire sur la déclaration du sénateur
Reid touchant la perte du sens de rébellion. J’aime cette observation et je
saisis le sens qu’il attache au mot rébellion; il s’agit de résistance.

L’hon. M. Rem: Je n’ai pas voulu dire le renversement du gouvernement.
Je veux parler de rébellion contre un gouvernement bureaucratique qui nous
réduira peu & peu & l'esclavage avant que nous le sachions.

Le prESmENT: C’est une étincelle de fanatisme que nous apercevons parfois
chez certains peuples, lorsqu’on en abuse ou qu’on leur refuse leurs droits. Tant
que nous conserverons ce sens-1a, nous ne sommes pas si mal lotis.

Je ne devrais peut-étre pas remonter dans le passé, mais je me rappelle
justement un incident survenu lorsque j’avais un portefueille en Ontario. Une
délégation de chomeurs était venue me voir aprés avoir eu des démélés avec la
police au cours d’une réunion tenue la veille au soir. Ils venaient m’assurer
qu’ils ‘étaient les gens les plus rangés du monde. Ils étaient certainement dans
la purée et. 'un d’eux a admis, en s’excusant, qu'un individu avait perdu la téte
et lancé une chaisse & travers une fenétre, mais ils présentérent des excuses. Je
leur ai dit: “Ma foi, il aurait mieux valu ne pas faire cela”, mais j’al compris
que notre peuple n’avait pas entiérement perdu ses libertés et son indépendance,—
le bien économique,—lorsque quelqu’'un a encore le cceur de lancer une chaise
& travers une fenétre. J'ignore si j’ai été mal compris sous ce rapport.

L’hon. M. Rem: Rappelez-vous que I'Ecriture sainte nous rapporte que le
Temple & été démoli une fois.

Le présmeNT: Oui, et n’oublions pas que le bill de réforme adopté en
Angleterre en 1832 a été le résultat d’une manifestation publique alors que
100,000 ouvriers marchérent sur Birmingham. Cela ne se rapporte peut-étre
tout & fait au sujet qui nous occupe aujourd’hui. ..

Je désire donner quelques explications & propos du dernier mémoire. La
résolution dont nous sommes saisis et dont les principaux articles sont extraits
de la Déclaration des Nations Unies, parle presque exclusivement de la liberté
politique plutdt que des droits et libertés économiques. Nous n’avons pas U'inten-
tion, si je comprends bien, de nous occuper des droits économiques de l'individu.
Faisons une seule chose & la fois. Les libertés politiques nous donnent assez
de besogne sans avoir & étudier des questions comme le droit de l'individu aux
ressources naturelles de son pays et ainsi de suite. Les domaines ou de gros
intéréts financiers entrent en jeu exigeront de nous beaucoup de réflexion. Il
g’agit de toute 1’économie politique et, comme 1’a dit M. Himel, de questions
qui peuvent étre l'objet non pas tant de modifications & la constitution ou d’une
déclaration de droits que de lois spéciales édictées par les diverses législatures.
I1 faut user de sagesse économique dans I’étude de ces questions, car elle servira
de guide dans notre régime fiscal et pour ’étude de diverses autres questions,
si 'on veut assurer la liberté économique de lindividu. Nous ne pouvons
discuter ce sujet au sein du présent Comité.
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Maintenant, messieurs, comme je l'ai dit, deux délégations attendent.
L’hon. M. Rem: Ces délégations sont de plus en plus attrayantes!

Le prisipENT: Nous avons avec nous le National Council of Women que,
par hasard, je me propose d’appeler d’abord, et nous avons aussi le National
Council of Jewish Women of Canada. Je suis certain que vous serez trés heureux
de les entendre.

Le National Council of Women of Canada sera représenté par trois dames:
d’abord, par M®¢ Robert Dorman, la vice-présidente de l'association, et M™e
G. D. Finlayson, la secrétaire-correspondante du conseil. La troisiéme est
Mme Clark Hamilton, présidente du comité permanent des questions économiques
et fiscales du National Council of Women.

Je crois que M™¢ Dorman est préte & onus présenter un mémoire dont on
a distribué des copies.

Mme RoBerT DorMAN: Monsieur le président, honorables sénateurs, avant de
présenter le mémoire du National Council of Women, puis-je offrir mes félici-
tations & I'Association of Civil Liberties pour les détails excellents et opportuns
que renferme le mémoire dont nous venons d’entendre la lecture?

Je devrais peut-étre, en premier lieu, vous fournir un mot d’explication sur
le National Council of Women. C’est un organisme constitué en corporation par
une loi du Parlement. Nous existons depuis cinquante-sept ans, et vingt-deux
associations nationales de femmes sont affiliées & la notre. Nous possédons des
cqnseils locaux représentant un grand nombre de femmes, d’Halifax jusqu’a
chtoria. Le mémoire dont vous étes saisis, comme vous le verrez, traite exelu-
sivement des problémes qui, & nos yeux, confrontent aujourd’hui les femmes du
Canada. J'ai 'honneur de vous présenter le présent mémoire en vous priant de
P’étudier:

.En réponse a une invitation du Comité spécial d’enquéte du Sénat sur les
droits de 'homme et les libertés fondamentales, le National Council of Women of
Canada présente le mémoire suivant & I'étude du Comité.

En 1945, le National Council ¢f Women of Canada convoqua deux confé-
rences d’associations nationales de femmes en vue d’étudier la situation et les
droits des femmes canadiennes, les distinctions préjudiciables dont elles sont
encore victimes et les remeédes a apporter & cette situation. Le ecas des femmes
a la maison et au travail, dans la vie rurale et urbaine a alors été étudié.
Daps le présent exposé, nous ne traitons pas des femmes de campagne en parti-
culier, car nous présumons que les Federated Women’s Institutes et les Farm
g ?rrilé'é? er’zalrelzrgsstoceatli?;sn(;)’rén(iu I‘\Tqus pr’ésumons aussi que les’ fédér?,tipns d’ins-

cation défendront le droit & 1’éducation.

; Etant donné que les droits de I’homme se divisent en deux classifications
principales:

L les droits civils et politiques,
1 s . ’ .
2. les droits sociaux et économiques,

nous dési i 1 ;
3;1é~ cileqrolns fan'e. remarquer que les premiers peuvent fort & propos étre incor-
}I)’ar Z i“fms av]constltg‘tlon du Canada, vu que ce sont des principes fondamentaux.
: Hileurs, le deuxiéme groupe exige des lois plus souples et plus précises pour
es rendre applicables.

1. Droits civils et politiques de I’homme.
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Nous placerions dans cette catégorie la liberté de parole et de discussion,
la liberté de la presse, de la radio et autres moyens d’expression; la liberté de
réunion pacifique et d’association légale; la liberté de religion. Toutes sont
essentielles au fonetionnement effectif de la démocratie.

Il est, croyons-nous, de la plus haute importance que notre constitution
affirme explicitement que ces droits fondamentaux sont 1'égal apanage de tous
les citoyens, sans distinction de race, religion, langue ou sexe.

II. Droits sociaux et économiques de I’homme.

Nous comprenons que ces droits, énoncés dans les articles 22-28 de la Décla-
ration universelle des droits de ’homme, ne peuvent étre insérés dans une consti-
tution nationale. Toutefois, le National Council of Women a, depuis plusieurs
années, approuvé et adopté les principes formulés dans ces articles concernant le
droit au travail et le taux de rémunération sans distinction de sexe, race ou
état conjugal; la séeurité sociale et les services de santé établis sur une base
contributoire si possible; le droit de tous les citoyens & une éducation en rapport
avec leurs besoins et aptitudes et susceptible de leur assurer un niveau de vie
suffisant.

Le National Council of Women est d’avis qu'un foyer sain et hygiénique
offrant suffisamment d’espace & la famille qu’il abrite est 'un des éléments
essentiels & un niveau de vie suffisant et constitue I'un des droits de I’homme;
que les femmes et les enfants surtout souffrent dans un logement encombré et
insalubre. C’est pourquoi, il y a un an, nous avons demandé au Gouvernement
fédéral de prendre les dispositions nécessaires, financiéres et administratives, en
vue de tracer un plan de direction et de coordination en matiére de logement entre
les autorités fédérales, provinciales et munipales.

J’aimerais demander & M™¢ Finlayson de dire un mot & ce sujet.

Le présmeNnT: Clest parfait, Madame Finlayson?

Mm=e 5. D. Finvaysox: Nous savons que 'honorable M. Winters a présenté
I’an dernier un projet de loi congu dans le méme esprit et nous espérons que
cette loi assurera la construction des logements que nous désirons, logements qui
soient & la portée d’une catégorie de gens qui n’ont pas eu jusqu’ici les moyens
d’en posséder un. Nous soutenons qu’on devrait encourager le peuple a se
suffire; que 'assistance du gouvernement devrait consister & réduire les dépenses
et & permettre au peuple de subvenir & ses besoins grace & des prix abordables.
Cela suppose, entre autre, un niveau raisonnable d’emploi, qui permettra & chacun
de gagner suffisamment.

Le pRESIDENT: Je vous remercie.

M=¢ DormAN: Nous n’avons pas seulement proclamé notre foi dans ces
principes, mais nous avons travaillé en vue de leur application en tachant de
créer un mouvement d’opinion en leur faveur et en formulant des demandes pré-
cises pour la suppression de certaines distinctions préjudiciables. La participation
des femmes & l'effort de guerre de notre pays a prouvé hors de tout doute qu’elles
peuvent assumer leur part entiere de responsabilité. En temps de paix aussi, leur
assistance se traduit de plusieurs fagons. Par exemple, les femmes contribuent
au moins autant que les hommes & la bonne tenue du foyer et & ’éducation des
enfants, (pourtant, notre gouvernement, dans ses lois relatives & I'impdt sur
le revenu, considére le revenu d’un homme comme lui appartenant, exclusivement
sans tenir compte de la valeur monétaire des services de sa femme au foyer et
du concours qu’elle apporte & la famille et & 1’Etat en mettant au monde et en
élevant des enfants, ce qui constitue le facteur primordial dans ’édification d’une

61059—3
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nation. Nous sommes convaincus que la femme qui conduit sa maison, éléve
et prend soin des enfants, remplit un role tout aussi important que I’homme qui
gagne au dehors le revenu permettant de subvenir aux besoins de la famille.
Le mariage est une association. En conséquence, (1) nous prétendons que le
droit de I'épouse & la moitié des revenus de son mari devrait étre sanctionné et
reconnu par une loi et que la Loi de 'impdt sur le revenu devrait étre modifiée en
vue de laisser au mari et a Iépouse le choix de faire un rapport conjoint ou
séparé, méme si I’épouse ne posséde aucun revenu personnel; (2) comme consé-
quence logique de ce qui précéde, nous demandons aussi que la moitié seulement
d’une donation faite par un mari & sa femme (au dela de la limite actuelle),— en
biens ou autrement,—soit assujettie &4 la taxe sur les donations.

De méme, d’aprés la Loi sur les droits successoraux, tous les biens de la
famille, accumulés durant I’association matrimoniale, sont censés avoir été la
propriété du mari décédé, sans égard & la valeur monétaire des services de la
veuve dans l’édification de cette succession. A notre avis, la moitié d’une suc-
cession, jusqu’a concurrence d'un certain montant, passant d’'un mari décédé & sa
veuve, devrait étre considérée a4 juste titre comme appartenant & celle-ci et
ne pas étre, par conséquent, assujétie & un droit successoral.

Le prEsDENT: Quelle est la situation actuellement? En Ontario, il n’y a
pas de droits successoraux jusqu’a concurrence de $25,000. Il en est peut-étre
de méme dans les autres provinces. :

L’hon. M. Bamrp: Cinquante & Terre-Neuve, n’est-ce pas?

L’hon. M. Grapstone: Cinquante dans le Dominion.

Le présmeNT: Et 25 p. 100 dans les provinces?

L’hon. M. KiNLEY: Si la succession est dévolue & un parent en ligne directe.

Le présipeNT: Nous avons reconnu le principe dans notre loi, madame
Dorman. Les successions dévolues aux veuves et ne dépassant pas un certain
montant ne sont pas assujéties aux droits successoraux. |

Mm™¢ DormAN: Aimeriez-vous entendre madame Hamilton & ce sujet? j
Elle est tres renseignée et pourra probablement répondre aux questions que vous
aimeriez lui poser. :

Mme ’CLAI.{K Hamiuron: Dans la provinee d’Ontario, cette exemption de
$25,000 s’applique & tous, méme a la bru d’une épouse, ce qui ne nous semble
pas raisonnable. De plus, la taxe s’applique & toute la succession, si elle excéde
$25,000. -

Le présmeNT: Clest exact.

Mme Hamiuron: Il nous semble qu’on considére la femme comme étant &
la charge de son mari et qu’on accorde ces exemptions par compassion, et non
comme un droit découlant de sa quote-part & I’édification de la succession et du
concours qu'elle a apporté a I'Etat en mettant au monde et en élevant des
enfants. Sous le régime de la Loi de I'impdt sur le revenu, une femme est con-

sidérée comme étant & la charge de son mari & moins de posséder son propre
revenu personnel.

L’hon. M. KinLEy: Pas exactement comme une personne 3 charge. Les ‘
enfants sont les personnes 3 charge du mari.

Mme A s . . B s e e X ) ‘

W }l\ Hamiuron: Lété dernier, j'ai éerit & lambassade du Canada & :
ta : nn%ton pour demander des renseignements sur la situation aux Etats-Unis &
cet egard, et nous constatons que ce que nous réclamons ici existe la-bas. Comme

VOUS y & e . &ate L R s 2z
le savez sans doute, le revenu pour fins d’imposition est divisé, la moitié



- DROITS DE LHOMME ET LIBERTES FONDAMENTALES 35

étant censée avoir été gagnee par le mari, et I'autre moitié par I’épouse. Il est
aussi permis au mari ou a l’épouse de falre des donations & son conjoint et la
moitié de la donation n’est pas assujétie & la taxe sur les donations. De méme,
’époux peut laisser & sa femme la moitié de ses biens, sans droit successoral. De
cette facon, & notre avis, on reconnait le concours apporté par I’épouse; sa place
dans l'ordre de la nature, au sein de la nation.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, madame Hamilton.

M=e DormaN: La loi dite Devolution of Estate Act permet & un homme de
déshériter sa femme, s'il le désire, sauf'de son douaire qui lui donne droit & un
tiers des immeubles. Ce droit de douaire dans le cas d’immeubles a été décrété
il y a plusieurs années lorsque les fortunes consistaient presque exclusivement en
immeubles. C’est le contraire aujourd’hui et la loi devrait étre étudiée a la
lumiére des conditions actuelles. Nous prétendons qu’une femme devrait étre
protégée contre le caprice d’un mari qui lui enléve par testament ’héritage auquel
elle a droit.

Actuellement, les enfants d’'un homme peuvent gagner jusqu'a concurrence
de $500 par année; il peut méme engager ses enfants et leur verser jusqu’a con-
currence de $500 par année sans que son exemption aux fins de I'impdt sur le
revenu s’en ressente, tandis qu'une femme peut gagner seulement $250. Autre-
ment l’exemption de son mari pour fins d’impot est réduite. Nous considérons
que c¢’est injuste.

Nous considérons qu'’il y a eu distinction préjudiciable aux femmes lorsqu’il
s’est ‘agi de nominations auprés d’organismes publics. L’an dernier, le NCW a
demandé au premier ministre qu'un plus grand nombre de femmes soient nom-
mées au Sénat, étant donné qu’environ la moitié de la population du Canada se
compose de femmes. Nous avons aussi demandé que les nominations au Sénat
soient faites surtout en retour de services rendus au pays, et non & un parti
politique. Etant donné que les femmes composent environ la moitié de la popu-
lation adulte, nous estimons que nous avons le droit de réclamer la présence de
femmes dans les commissions qui régissent et dirigent plusieurs services publics
et nous avons demandé la nomination de femmes & la Commission du service
civil, & la Commission de I’assurance-chdémage, & titre de délégués du Canada aux
différents conseils, agences, commissions des Nations Unies, et & plusieurs autres
organismes comme I’Office national du film, le bureau des gouverneurs de Radio-
Canada.

La sphére d’activité du NCW est beaucoup plus étendue que ne I'indique le
présent mémoire, mais le temps ne nous a pas permis d’en faire une revue com-
pléte. Il a également été impossible de consulter nos membres de l'exécutif et le
présent exposé ne traite donc que des questions au sujet desquelles le Conseil a
déja défini son attitude.

En terminant nous désirons affirmer que la constitution seule ne peut
sauvegarder les libertés essentielles. Il faut une opinion publique vigilante et
bien informée. Il nous semble & cet égard que dans nos écoles et dans les pro-
cédures nécessaires & la naturalisation, l'existence d’une déclaration de droits
rendrait un grand service en enseignant la portée de la citoyenneté canadienne,

“les devoirs et les responsabilités qu’elle impose aussi bien que les priviléges qu’elle

confére. Une explication de la Déclaration de droits susciterait un sentiment de
séeurité chez nos multiples minorités et un sentiment de fierté envers les institu-
tions libres du Canada.

61059—33
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Le prESIDENT: Je vous remercie, madame Dorman. Il serait peut-étre bon,
madame Dorman, de signaler qu'un certain nombre de ces questions sont d’ordre
purement provincial, et il serait un peu difficile de les incorporer dans un rapport -
provenant d’un comité du Sénat chargé d’étudier des questions d’ordre fédéral.
Prenez, par exemple, les droits suceessoraux. Nous les imposons dans le domaine
fédéral aussi bien que dans le domaine provincial, et nous pouvons assurément
tenir compte de vos suggestions lorsqu'il s’agit des droits fédéraux sur les succes-
sions, mais il en va autrement lorsqu’il s’agit de nous ingérer dans des questions
provinciales.

L’hon. M. KinLey: Tous les exposés que nous venons d’entendre sont magni-
fiques, mais il me semble que nous nous en tenons trop scrupuleusement aux
choses matérielles. Dans nos libertés fondamentales et dans notre idée de
sauvegarder la liberté, si nous parlions un peu du commandement: “Les dimanches
tu garderas en servant Dieu dévotement” et si nous donnions l'exemple en
disant que nous croyons au respect du dimanche, nous ferions peut-étre quelque
chose d’utile. On devrait je crois, donner préséance aux choses primordiales,
car les libertés spirituelles du pays sont d’une haute importance.

Le présmeNT: Il me semble que M. Himel a traité du droit aux loisirs, n’est-
ce-pas, M. Himel? Je crois que vous en avez parlé et cela comprend le dimanche.

M. Hiver: Il en est question dans la Déclaration des droits de I’homme,
je pense, monsieur le président. Encore une fois, il s’agit 14 d’une de ces choses qui
peuvent étre classées comme un droit social de ’homme, et la question se pose
immédiatement: “Ou les placer?” Les insérerez-vous dans la déclaration de
droits ou les réglementerez-vous par une loi distincte? L’opinion semble unanime
que vous devriez en faire ’objet d’une loi distincte.

Le prESIDENT: Qu’en pensez-vous, madame Dorman?

M= DormaN: Je me rends clairement compte que nous devrions exprimer
les besoins spirituels du monde d’aujourd’hui et le sentiment de la liberté du culte.
Nous croyons que toutes ces choses devraient étre insérées dans toute déclaration
de droits. Ce que nous avons thché de faire dans le court espace de temps qui
nous a ¢té accordé, c’est de préparer un bref résumé de lidée que nous nous
faisons de eertains droits de la femme. .

L h’m’q. M. KinLey: Vous convenez, je suppose, qu'une diseipline appropriée
est un élément de la liberté?

. ’M"“’ Dormax: Oui. Je dirais qu'en pareil cas nous tichons de faire la
d}ffe.ren(-e entre la liberté et la licence. La discipline est nécessaire dans le monde
d’aujourd’hui.

: L ho.n. M. Kinvrey: 1l est difficile d’accorder la liberté & des gens qui ne savent

y ) ] L} ’ A
s’en sernr.’ En d’autres termes, il faut bien élever les enfants. Vous devez étre
capables d’accorder la liberté & des gens qui sont en mesure de s’en servir.

Le présoEnT: Et qui n’en abuse pas.
L’hon. M. KinLey: Oui.

o rﬁ(t PRESIDENT: Et qui n’emploieraient pas leur liberté & restreindre la liberté
S autres.

L’hon. M. KinLey: Oui.

M™¢ Dorman: On pourrait mettre cette idée au chapitre des responsabilités

I : 4
fon(izixnentalfa quon enseignerait aux enfants au foyer et & I'extérieur, au fur et
a mesure qu'ils avanceraient dans la vie.
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I’hon. M. Rem: En étudiant toute la question, il existe, il me semble, cer-
taines contraintes qui sont imposées aux individus et qui ne pourront jamais étre
insérées dans aucune constitution. Vous pouvez aller d’une localité & I'autre et
vous verrez, dans chacune d’elles, certaines restrictions conformes aux mceurs
de chaque localité particulidre. Ces choses ne sont pas écrites dans les statuts.
Par exemple, dans la région et le pays d’ol je viens, il était notoire que si un jeune
homme courtisait une jeune fille et qu’elle apprenait qu’il y avait de la tuber-
culose dans la famille du jeune homme, le mariage serait contremandé. Il
n’existait pas de loi contre ce mariage, mais aucune jeune fille n’aurait épousé un
homme dans la famille de qui il y avait un cas de tuberculose, et inversement.
Dans chaque localité, il y a certaines choses que vous pouvez faire et que vous ne
pouvez pas faire. J'estime que ce que vous dites & propos de I'impdt sur le
revenu d’une femme mariée est trés & point. Avez-vous songé a 'idée d’appliquer
votre suggestion & toutes les femmes mariées? - Vous dites: “Nous sommes con-
vaincues que la femme qui conduit sa maison, éléve ses enfants et en prend soin,
remplit un role tout aussi important que ’homme qui gagne au dehors le revenu
permettant de subvenir aux besoins de la famille. Le mariage est une association.”

Mme DorMAN: M™¢ Hamilton répondra peut-étre & votre question.

Mme Hamiuron: Je l'appliquerais & toutes les femmes mariées, surtout de
nos jours, car la plupart des femmes, afin de se marier, abandonnent des emplois
rémunérateurs dans le monde des affaires.

L’hon. M. Bairp: Dites-vous que la plupart des femmes le font?
M:“e Hamivroxn: Oui, de nos jours, elles le font.

L’hon. M. Remp: Avez-vous jamais connu une femme qui ne le ferait pas?
Pas moi.

Des voix: Oh! oh!

Mme Hamiuron: Quelques femmes continuent de travailler aprés leur mariage
jusqu’au moment ou elles sont forcées de cesser, et commencent & élever une
famille. Le cas se présente aujourd’hui plus que jamais, je crois, et, & mon avis,
la plupart des hommes qui peuvent fournir & la famille un revenu suffisant dési-
rent que leurs femmes demeurent & la maison,.voient aux soins du ménage et
leur permettent d’aller chercher au dehors le revenu nécessaire. J’estime que la
fonction de I'un des conjoints est aussi importante que autre et qu’elle devrait
étre reconnue comme telle.

L’hon. M. Bamrp: Si une femme posséde un revenu respectable et que le mari
; . ; z :
n’en a pas, croyez-vous qu’elle devrait le partager également avec son mari?

Mme Hamriuron: Oui, je le crois.
L’hon. M. Bairp: Voild une heureuse idée.
Des voix: Oh! oh!.

_ Mme Hamiuron: J'estime que la famille doit étre considérée comme une
uqlté, que son revenu devrait étre considéré sous cet angle et que pour les fins
d’impdt, il devrait étre partagé. Si 'on veut le partager aux Etats-Unis, on peut
le faire. Il est permis aux époux de faire des rapports conjoints ou séparés. Ils
peuvent choisir ce qui est plus avantageux.

L’hon. M Rem: Ils ont au moins chances égales.
Mme DormAN: Notre exposé a été bref.
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Le présipENT: 11 a 6té bref, mais complet, et nous vous en remercions. Clest
le premier exposé que le Comité a recu d’une association féminine, et je vous
assure que nous I’étudierons attentivement.

L’hon. M. Rem: Nous lui en savons gré et nous espérons que ces dames
reviendront.

Le présmeNT: Donc, messieurs, la derniére délégation que nous entendrons
aujourd’hui est le National Council of Jewish Women of Canada. 11 est repré-
senté par M= E. R. Sugarman, présidente nationale du comité des affaires inter-
nationales et présidente de la délégation; Mme H. Lorie, vice-présidente du
comité d’éducation et des ceuvres sociales; M™ Joseph Shmelzer, vice-présidente
honoraire; M= Maurice Freedman, secrétaire du groupe d’étude sur les affaires
internationales; M™ Gordon Lauterman, membre exécutif du conseil consul-
tatif; M= Michael Greenberg, présidente du comité des affaires interna-
tionales; Mm™e Morris Cohen, présidente de 'association section d’Ottawa. Mm=¢
Sugarman, si j’ai bien compris, doit parler au nom de la délégation, mais nous
serions heureux que toutes les dames qui se sont jointes & elle s’approchent et
prennent des siéges au premier rang.

M= E. R. SucERMAN : Monsieur le président, honorables membres du Comité,
notre exposé sera bref. Afin de gagner du temps, je ne reviendrai pas sur les
questions soulevées par la délégation précédente, bien qu’elles forment une
base importante de nos préoccupations. De plus, en tant qu’association, nous
connaissons trés bien ’Association for Civil Liberties, de Toronto, qui a accompli
un si magnifique travail en organisant le programme d’aujourd’hui et en d’autres
mgtiéres. Nous appuyons par tout le pays, 'exposé de cette association. Toute-
fgns, afin d’éviter la répétition des mémes idées, nous nous bornerons aux ques-
tions sur lesquelles nous adoptons une attitude un peu différente ou & propos

desquelles nous avons quelques idées supplémentaires & exprimer.

Le présmENT: Ou & certains points qui vous intéressent particuliérement.
Mm¢ SugermMAN: Oui, monsieur le président.

Le National Council of Jewish Women of Canada présente cet exposé. C'est
une a'ssociation dont l'origine remonte ici & plus de cinquante ans. Elle compte
parmi ses membres pres de 5,000 femmes juives de toutes les classes sociales,
de sorte qu'elle représente véritablement les femmes juives du Canada.

Dans toute I'histoire de notre association, c’est une tradition pour nous de
nous lntér(_zsser activement et constamment aux droits de ’homme et & l’expan-
sion c_iu civisme au Canada. Nous sommes donc particulierement heureuses
de voir que le Sénat a institué le présent Comité et nous espérons sincérement
que vos délibérations produiront des résultats tangibles qui renforceront et favo-
riseront le respect des droits dont devraient jouir tous les Canadiens.

_ Notre association a toujours eu pour ligne de conduite de considérer qu'il
ex1’st‘e certains droits dont toute personne devrait jouir, droits fondamentaux
quaucun gouvernement ne devrait avoir le pouvoir de supprimer.

Au nombre de ces droits de ’homme, nous mentionnerions:

1. Le droit & la vie, & la liberté et & la stireté de sa personne,

2. Le droit & 1a
ou dégradants.

3. Le droit & 1’6
protection de la loi.

protection contre des peines ou traitements cruels, inhumains

galité devant la loi et le droit, sans distinetion, & une égale
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& 4. Le dr01t & la protection contre toute distinction pre]udlcmble en matiere
3 d’embauchage et d’éducation, et dans les endroits publics; le droit & un salaire
4 égal pour un travail égal.

¢

5. Le droit & la protection contre toute arrestatlon toute détention ou tout
- exil arbitraire.
¢ Je peux dire que cela me touche profondément. Pendant vingt-sept ans, j’ai
. vécu en Oolombie-Britannique et l'exil de gens que je considérais comme
R des citoyens canadiens m’a beaucoup affligée. Je suis heureuse que la situation
- ait été corrigée, et j'espére que personne au Canada n’aura plus & sublr parellle
_épreuve.

6. Le droit & I’habeas corpus et & un cautionnement ralsonnable
7. Le droit & une comparution équitable, publique et par avoué,

8. Le droit d’étre présumé innocent jusqu'a ce que la culpabilité ait été
établie conformément aux lois.

9. Le droit & la protection contre toute immixtion arbitraire dans sa vie
privée, dans sa famille, dans son foyer ou dans sa correspondance.

10. Le droit & la reconnaissance de sa personnalité juridique; hommes et
femmes ont des droits égaux quant au mariage, durant ’association matrimoniale
et lors de sa dissolution.

11. Le droit de posséder des biens et de ne pas en étre arbitrairement privé,
12. Le droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion.

13. Le droit & la liberté d’opinion et d’expression.

14 Le droit & la liberté de réunion et d’association pacifiques.

15. Le droit de participer au gouvernement du pays, directement ou par I'in-
termédiaire de représentants librement choisis au suffrage universel, égal et
1 secret, au cours d’élections périodiques et honnétes.

16. Le droit de se prévaloir de tous les droits et libertés ci-énumérés, sans
aucune distinction de race, couleur, sexe, langue, religion, opinions pohthues ou
autres, origine nationale ou sociale, richesse, naissance ou autre condition.

Pour démontrer la nature fondamentale des droits de ’homme que nous
- venons d’énumérer il suffit de rappeler qu’ils constituent, en grande partie, les
L droits qui font l'objet de la Déclaration universelle des droits de 'hnomme des
. Nations Unies. En d’autres termes, ce sont les droits que 48 nations, dont le
Canada, représentant la plus grande variété possible de races, croyances, couleurs
et traditions, ont d’'un commun accord considérés comme l’apanage de tout étre
humain.

On dira peut-étre que les droits de ’'homme regoivent une protection suffi-
sante au Canada & I'heure actuelle. Permettez-nous de penser autrement. A
I'appui de notre opinion, nous pourrions dire que nous avons des groupes d’étude
dans quatorze villes du Canada et, que les rapports re¢us & notre bureau central
de ces groupes d’étude nous justifient de conclure qu’il existe une impérieuse néces-
sité d’assurer de meilleures garanties et une plus grande protection aux droits de
I’homme au Canada.

Il convient de reconnaitre que nous jouissons d’une grande somme de droits
et de libertés fondamentales en ce pays, mais il est avéré qu'un pays, comme
une personne d’ailleurs, qui n’avance pas, penche vers son déclin. Comme nous
sommes tous intéressés & la grandeur et au progrés du merveilleux pays qui est le
ndtre, il est d’'une importance capitale pour chacun de nous de voir & ce que
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les droits et les libertés fondamentales de chaque individu, grand ou petit,
soient respectés, indépendamment de sa race, de la couleur de sa peau ou des
convictions religieuses qu’il partage. :

La démocratie survivra au Canada pourvu que les droits de 'homme et
les libertés fondamentales soient respectés. On peut dire que le bonheur de
nos concitoyens se mesure, en grande partie, & 'aune de ces droits et libertés.
Clest le barométre de la démocratie canadienne. C’est pour ces raisons que
nous nous intéressons profondément au renforcement des droits de I’homme et
des libertés fondamentales au Canada.

H ne serait pas difficile, croyons-nous, d’énumérer en détail un nombre
alarmant de cas ou les droits et les libertés fondamentales de Canadiens et de
groupes de Canadiens ont été violés depuis quelques années. Nous croyons qu'’il
ne servirait & rien de nous en occuper a présent. Plusieurs de ces cas sont bien
connus de vous et violent des principes essentiels comme le droit de ne pas étre
arrété et exilé arbitrairement, la liberté de religion, la liberté de la presse, la
liberté de parole, la liberté d’association, le droit d’étre protégé contre toute
distinction de race, sexe, couleur ou croyance. '

A notre avis, par conséquent, nous avons besoin de plus de garanties que
celles qui existent actuellement pour sauvegarder les droits de ’homme et les
libertés fondamentales de notre population. Nous estimons que l'une des meil-
leures sauvegardes consisterait & incorporer une déclaration de droits dans la
constitution du Canada. Au moment ol les gouvernements fédéral et provin-
ciaux étudient les modifications & la constitution, I’heure historique nous parait
venue d’incorporer une déclaration des droits de ’homme dans I’Acte de PAmé-
rique du nord britannique. :

A notre humble avis, nous retirerions de grands avantages d’une telle
déclaration de droits. D’abord, il n’est que juste et convenable que le citoyen,
ot qu'il demeure au Canada, se sente en sécurité en sachant qu’il jouit de la
protection des tribunaux relativement & ses droits et libertés.

Le deuxiéme avantage, c’est qu’a l’heure actuelle plusieurs de ces droits et
libertés se trouvent implicitement dans nos lois et sont censés exister. Comme
il seralt beaucoup plus souhaitable que ces droits et libertés fussent affirmés
explicitement et connus de tous! Non seulement retirerait-on ainsi de meilleurs
résultats de I'éducation & donner & nos enfants pour leur inculquer le respect
dqs droits de ’homme et des libertés fondamentales, mais ce facteur contribue-
rait puissamment & susciter les mémes sentiments chez les parents canadiens et,
en particulier, chez les néo-Canadiens.

Lg troisiéme avantage, c’est qu'une déclaration de droits aurait pour effet
de codifier un certain nombre des droits et des libertés de nos concitoyens qui
sont formels & I’heure actuelle, mais qu'on trouve éparpillés dans une multitude
de vstavtuts et de décisions judiciaires.

Une quatriéme raison, ¢’est qu’il y a quelques années, le Canada a adopté
une nouvelle Loi de la citoyenneté. Sous l'autorité de cette loi, un certificat
de,natql"allsatlon est conféré & un nouveau Canadien et ce certificat atteste
quun citoyen naturalisé posséde tous les droits, pouvoirs et priviléges dévolus
a un C_zmadmp de naissance. Nulle part on n’explique clairement ni exactement
en quol consistent les droits, pouvoirs et priviléges auxquels un citoyen né au
Car;ada est recevable. Nous croyons que sous ce rapport une déclaration de
droits servirait des fins utiles. ;

Le PRESIDENT: Le certificat mentionne-t-il cela?

M®™e SuGARMAN: Oui.
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Le présmeNT: Clest un fait trés intéressant.

M™ SucarMAN: Une autre considération, c’est qu’il est temps qu’on fasse
la lumiére sur le statut de la femme au Canada. Trop souvent, la femme se
voit refuser les mémes droits que I’homme. A nos yeux, le principe de 'égalité
de droits pour la femme devrait étre reconnu comme une partie mtegrante de
notre loi fondamentale, de facon & ce que les femmes jouissent des mémes droits
de l’Aftlanthue au Pacifique.

Un sixiéme élément, c’est qu’au Canada il y a partage d’autorité entre le
gouvernement, fédéral et les gouvernements provinciaux. Le Canada est un
pays hétérogéne, composé de peuples de plusieurs races et d’origines différentes.
Actuellement, ces conditions contribuent & accentuer la diversité dans le domaine
des droits de ’homme et des libertés fondamentales, un domaine ou l'uniformité
est fort désirable. Une déclaration de droits contribuerait grandement & réali-
ser cette uniformité, surtout depuis que la Cour supréme du Canada est devenue
notre tribunal de dernier ressort.

J'invoque maintenant le méme argument que M. Himel relativement & la
Grande-Bretagne, un pays qui posseéde une tradition de libertés civiles datant de
plusieurs années, tandis que nous ne faisons qu’arriver a pleine maturité.

Le présmeNT: Vous allez lire cet alinéa, n’est-ce pas?
Mme SucarMAN: J’allais 'omettre afin de gagner du temps.
Le prEsipENT: Allez, lisez-le.

Mme SucerMAN : Quelques-uns se prononcent contre une déclaration de droits
parce qu'il n’y en a pas en Grande-Bretagne. Il convient de se rappeler, toute-
fois, que la Grande-Bretagne n’est pas un pays ou 'autorité est aussi partagée
qu’au Canada. Il n’y a qu'un parlement, tandis que nous possédons onze légis-
latures, siégeant parfois en méme temps et faisant entendre différents sons.
En Grande-Bretagne, en outre, la population est homogene, tandis que nous avons
une population hétérogéne. La Grande-Bretagne est un pays étendu en comparai-
son du ndtre, et les violations de droits parviennent rapidement & l’attention
publique. Quant & nous, nous sommes handicapés par la distance sous ce rapport.
De plus, il convient de se rappeler que la Grande-Bretagne posséde une tradition
de libertés remontant & plus d’un millier d’années, tandis que nous ne faisons
qu’arriver a4 pleine maturité en tant que nation:

On prétend parfois, en se pronongant contre une déclaration de droits, que
celle des Etats-Unis a été une faillite. Il serait assurément difficile de trouver
un citoyen digne de confiance aux Etats-Unis qui soutiendrait pareil point de
vue. Des hommes d’étude qui ont approfondi la question aux Etats-Unis ont
conclu que la Déclaration de droits a peut-étre été la plus grande force qui ait
contribué & assurer I'unité du peuple des Etats-Unis et le progrés de la démo-
cratie dans ce pays. Les critiques qui expriment opinion contraire songent sans
doute a la détresse de la population négre des Etats-Unis. Nous doutons sérieuse-
ment qu’il s’y trouve un seul negre digne de confiance qui préconise le rappel de
la Déclaration de droits.

Une autre eritique qu’'on entend parfois, ¢’est qu’une déelaration de droits
tendrait & restreindre les droits de ’homme et les libertés fondamentales plutot
qu’a les aceroitre. Nous ne pouvons trouver aucun fondement réel & cet argu-
ment ,parce que, selon nous, ce serait une affaire bien simple pour des rédacteurs

* juridiques compétents de préeiser que la Déclaration de droits ne doit pas étre

interprétée comme supprimant aueun des droits ou aucune des libertés existant
actuellement. Il est peut-étre intéressant de rappeler qu'on a soulevé une objec-
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tion analogue, il y a plusieurs années, relativement & la codification du droit pénal
du Canada. Toutefois, le temps et I'expérience ont démontré que nous ne vou-
drions pas retourner & l'ancien systéme qui existait avant la mise en vigueur du
Code pénal.

Outre la promulgation d'une déclaration de droits, il existe plusieurs autres
choses qu’on pourrait accomplir pour renforcer les droits de I’homme au Canada.
La principale que nous pourrions mentionner, ¢’est la nécessité de posséder une
loi fédérale concernant les pratiques loyales en matiére d’embauchage, qui ten-
drait & mettre fin aux pratiques déloyales en ce domaine et & encourager des
relations loyales entre employeurs et employés. Elle stipulerait pour employer les
termes du Fair Employment Practices Act proposé récemment par le parti libéral
ontarien qu*‘aucun employeur ne fera de distinctions contre un individu ou
groupe relativement aux termes, conditions ou priviléges d’embauchage ou congé-
diera ou refusera d’employer un individu ou groupe & cause de la race, couleur,
croyance, religion, origine ethnique ou nationale ou ascendance de cet individu ou
groupe”.

De plus, il v a lieu d’étendre la juridiction de la Cour supréme du Canada’
de facon & ce qu’elle puisse trancher judiciairement plusieurs questions impor-
tantes mettant en jeu les droits de ’homme et les libertés fondamentales, ques-
tions dont elle ne peut étre saisie & '’heure actuelle. Assurément, ces questions
sont d’une importance égale, sinon plus grande, que des questions d’argent, et le
simple citoyen devrait avoir le droit de porter ces questions devant la Cour su-
préme.

En souscrivant & la Déclaration universelle des droits de ’homme des Nations
Unies, le Canada s’est engagé & promouvoir, par des mesures progressives, la re-
connaissance et l'observance universelle et effective des droits de I’homme et
des libertés fondamentales sur son territoire. A notre avis, le Canada donnerait
I’exemple au reste du monde en accomplissant immédiatement sa promesse. Nous
avons approuvé ces droits et libertés comme des obligations morales. 11 n’est que
Juste que nous les acceptions aussi comme des obligations juridiques.

En conséquence, nous vous prions de présenter un rapport qui tendra &
renf(_)rcer moralement et légalement les droits fondamentaux de ’homme, com-
muniquera aux Canadiens une foi nouvelle dans le mode de vie démocratique et
fera époque dans nos annales.

Le tout respectueusement soumis,

National Council of Jewish Women of Canada.

; Le, PRESIDENT: Merci, madame Sugarman. Voild un exposé lumineux et
qui a été pregente d’une fagon trés intéressante. Désireriez-vous ajouter quel-
ques observations personnelles?

e SucArMAN: Je suis heureuse que le National Council of Women of
C’anad_a alt fourni des détails sur les distinctions dont la femme est vietime.
J'en ai parlé en passant. Le National Council of Jewish Women est issu d’un
peuple au sujet duquel la Bible signale le role éminemment important des fem-
mes: Ruth, Esther et autres grandes héroines de I’Ancien Testament. Il nous
semble aussi que nous avons aujourd’hui suffisamment d’importance pour étre
;‘econnues, No1}§ estimons que la femme d’aujourd’hui n’est pas inférieure &
a femme des sidcles passés. A nos yeux, le National Council of Women of
Canada a exposé ses revendications aussi complétement que possible dans le
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~ court laps de temps qui lui a été accordé. En qualité de filiale de cette asso-
~ ciation, nous appuyons chaleureusement ce qui a été dit relativement & des cas
- préeis et dans nombre de cas encore inconnus.

Je suis trés heureuse que messieurs les sénateurs respirent plus a l'aise en
pensant qu’un jour ils recevront peut-étre I'appui de leurs épouses dans la reven-
dication des droits de la femme. Je pourrais dire qu’aujourd’hui dans nombre

de foyers la femme assume tout le fardeau, et non la moitié du fardeau. Plu-

sieurs femmes, & partir de Mm¢ Roosevelt, se sont vu décerner le privilege
d’assumer des responsabilités dans la période critique de l’aprés-guerre. Lors-
qu’on leur a donné l'occasion de s’acquitter de leurs devoirs, elles 'ont fait avec
sérieux et avec grice. Nous voudrions fortement insister sur ces éléments qui
ont de I'importance pour les femmes, et n’ont pas une moindre importance pour
le Council of Jewish Women of Canada.

Le prismENT: Magnifique! . \

L’hon. M. Rem: Tout en félicitant les rédactrices de cet exposé pour sa
haute valeur littéraire, et leur porte-parole pour la fagon dont elle en a donné
lecture, puis-je demander si 'on a ‘songé aux latitudes qu’on pourrait prendre
relativement au droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion et au
droit & la liberté d’expression. Je songe en particulier au probléme que posent
les Daukhobors chez nous, en Colombie-Britannique. Ces gens défient toutes
les lois du Canada et ont décidé de vivre leur propre vie sans tenir aucunement
compte des conséquences. C’est un véritable probléme. Je me demande si le
Council of Jewish Women a réfléchi un peu & la solution d’un probléme de
ce genre.

Mm=e SucaARMAN: Je crois que la réponse se trouve dans mon allusion aux
droits de la citoyenneté. Ces gens auraient di €tre mis au courant de ces
droits, ce qu’on n’a pas fait. J’en ai rencontré par hasard une foule dans les
Prairies, lorsque j’étais enfant. Ils sont entrés au pays revétus de droits et de
priviléges qui excédaient les droits du citoyen de naissance. On les a exemptés
de nombreuses responsabilités, bien & tort, parce que nous avions besoin de leurs
bras ou par compassion. Je répéte qu'on a eu tort. Si nous possédions une loi
qui impose & tous les mémes responsabilités, il n’y aurait pas de probléme
doukhobor.

L’hon. Rem: Certes, si nous sommes au courant des faits récents, nous
nous rendons compte que le véritable probléme actuel n’est pas le fait des plus
agés, mais des jeunes gens. Ce sont de jeunes nudistes, des jeunes femmes de
dix-neuf ans ou des hommes de cet Age & peu pres, qui ont dirigé le récent défilé
dans les rues de Nelson. Nous avions pensé, et vous également, je suppose, que
seuls les plus 8gés auraient pu agir ainsi.

Al}/lme SucArRMAN: J’étais en ‘Colombie-Britannique lorsqu’on les a établis sur
une ile.

L’hon. M. ReEm: Et cela n’a servi & rien. Ils se laissaient mourir ou
seralent morts si on ne les avait pas nourris de force.

M= SucarmAN: Je crois encore qu'il faut remonter & l'origine du mal que
J’al mentionné pour en trouver la cause. M. Wismer devra subir les consé-
quences des péchés de ses péres, et, quant & cela, il en sera de méme des jeunes
Doukhobors. Cette vérité fait partie de 'histoire de 'humanité. Le fanatisme
est attisé parce qu'il n'y a rien pour prendre sa place. Si on avait contraint ces
Jeunes Doukhobors & apprendre une déclaration des droits de I’'homme, pareille
chose serait-elle arrivée? Je me le demande. Certes, il s’agit de Doukhobors
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d’une secte fanatique. Je pourrais rappeler que je compte chez les Doukhobors
des amis qui ne sont pas fanatiques. Il y a deux sortes de Doukhobors: les
fanatiques qui sont & la recherche d’un chef, qui poursuivent un réve fanatique.
C’est un état psychologique, ou quelque chose de pire. Puis, il y a la secte
des amis de Vordre qui comprend des Canadiens honnétes et honorables comme
nous tous. Par conséquent, nous ne pouvons, je crois, nous attaquer & ce
probléme pour le moment, mais nous pouvons formuler I'espoir qu’a l'avenir les
gens qui ignorent en quoi consistent leurs droits et priviléges ne seront pas admis
au Canada. Je ne crois pas que nous puissions offrir ces droits s’ils ne sont
pas incorporés dans quelque document, c’est-a-dire dans le document en faveur
duquel nous présentons un mémoire aujourd’hui.

L’hon. M. Rem: A la lumiére de votre document, quelle est 'attitude de votre
association? Que serait-elle si I'on recourait & des mesures rigoureuses? Vous et
moi pouvons différer d’opinion sur les mesures & prendre. Je parle du probléme
des jeunes Doukhobors, qui est I'un des plus grands problémes qui nous confron-
tent en Colombie-Britannique en ce moment et auquel on n’a trouvé aucune
solution. Jamais auparavant dans notre histoire une race n’a défié nos lois. Si
le défi était venu d’un groupe d’Ecossais, on les aurait “réglés” il y a longtemps,
mais parce que ce sont des Doukhobors qui violent les lois, on les laisse tranquilles.

Mm¢ SucARMAN: A mon avis, notre association, qui a toujours préconisé le
maintien de lordre public, s’attend & ce que les Doukhobors obéissent aux
lois actuellement en vigueur dans cette région. Durant les hostilités, le refus
de servir de certaines sectes a suscité un probléme chez nous. Nous avons res-
pecté ce principe au Canada dans la mesure ou la chose était possible. Ce fut une
chose affreuse d’accorder & certaines gens des libertés qu’on refusait aux autres.
Je crois qu'en cette matiére j’exprime les vues du National Council of Jewish
Women.

Le présmenT: Ma foi, s'il n'y a pas d’autres questions, je crois que nous
allons ajourner.

M™ DormaN: Puis-je ajouter un mot ou deux sur ce que vient de dire
Mme Sugarman? Ce serait une bonne chose si nous pouvions éliminer les
traits d’union aprés le mot “Canadiens” et employer seulement le mot “Ca-
nadien”. Depuis trop longtemps, nous songeons aux “Canadiens-Ukrainiens” ou
autres dénominations de Canadiens. Rappelons-nous seulement le mot “Cana-
dien”. Souvenons-nous que nous sommes avant tout des citoyens canadiens,
que nous devons notre allégence d’abord au Canada, et que, dans les limites de
cette liberté, nous possédons le droit & notre propre mode de vie. Mais en pre-
mier lieu, nous devons devenir des Canadiens.

M=¢ SucarMAN: Je connais trés bien les Etats-Unis, parce que j’y ai travaillé
de temps & autre avec un autre groupe qui a fondé le National Council of Jewish
Women dans ce pays. Bien que nous possédions notre charte au Canada, nous
¥ avons de profondes attaches. Je connais trés bien ce pays et je constate que
101‘5(’111,@ le plus humble citoyen parle de ses droits, il éléve la voix. Il est possible
de créer rapidement I'unité chez le peuple américain. Il se rallie sans tarder &
une cause,‘ bien que ce soit un peuple composé de différentes races, croyances ou
couleurs, & tel point que cette unité a quelque chose d’effarant, étant donné
cette r'r.)ultltude de gens. Mais il y a un accent de sincérité chez les Américains
lorsqu'ils parlent de leur Déclaration de droits; ils possédent quelque chose en

commun et, & mon avis, ¢’est I'un des facteurs les plus vivifiants que je connaisse
aux Etats-Unis.
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Le PmismEN'r Madame Sugarman,,nous vous sommes tres reconnalsqants
; i vous et & vos associées, de votre excellent exposé et de la fagon magnifique dont
- vous l'avez présenté.

Mme SucarRMAN: C’est un grand plaisir de comparaitre devant le Sénat,
monsieur.

Le prEsmENT: Merci.

Cela termine nos travaux pour aujourd’hui, mais n’oubliez pas que nous
recevons d’autres délégations demain. Elles sont toutes excessivement intéres-
santes. Ces gens viennent ici & leurs frais, et nous donnent une magnifique preuve
de leur civisme. J’apprécie au plus haut point votre visite et vous remercie pour
le temps que vous avez consacré a nos travaux.

Le Comité s’ajourne au lendemain, jeudi 27 avril 1950, & 10 h. 30 du matin.







1950

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS

DU

.COMITE SPECIAL

INSTITUE POUR ETUDIER

LES DROITS DE L'HOMME .

ET

LES LIBERTES FONDAMENTALES

Fascicule n° 3
- SEANCE DU JEUDI 27 AVRIL 1950

PRESIDENT
L’honorable Arthur W. Roebuck

TEMOINS:

MM. Monroe Abbey et Saul Hayes, du Canadian Jewish Congress;
M. E. A. Forsey, du Congrés canadien du travail;
-Mme M. H. Spaulding, de la Ligue des droits démocratiques.

OTTAWA
EDMOND CLOUTIER, CM.G., B.A,, L.Ph.,
IMPRIMEUR DE SA TRES EXCELLENTE MAJESTE LE ROI
CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
1950



ORDRE DE RENVOI
(Extrait des Procés-verbaux du Sénat, 20 mars 1950.)

Sur proposition de I’honorable sénateur Roebuck, appuyé par I’honorable
sénateur Kinley,

I1 est ordonné,—qu’un comité spécial soit institué pour étudier les droits de
I'homme et les libertés fondamentales et en faire rapport; en quoi il consistent
et comment ils peuvent étre protégés et sauvegardés et quelle mesure, s’il en est,
peut ou devrait étre prise afin d’assurer ces droits & toute personne au Canada;
et que, pour plus de précision, mais non de fagon a restreindre la généralité de ce
qui précede, le comité étudie les articles projetés qui suivent:

Article 1
Tout individu a droit & la vie, & la liberté et & la sreté de sa personne.

Article 2

Nul ne sera tenu en esclavage ni en servitude; 'esclavage et la traite des
esclaves sont interdits sous toutes leurs formes.

Article 3

Nul ne sera soumis & Ja torture ni & des peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants.

Article 4 :
__ Chacun a droit & la reconnaissance, par tout le Canada, de sa personnalité
juridique.
Article 6
Tous sont égaux devant la loi et ont droit, sans distinction, & une égale
protection de la loi.
Article 6
Chacun a droit & un recours effectif devant les tribunaux nationaux compé-
tents, contre les actes qui violent les droits fondamentaux qui lui sont reconnus
par la constitution ou par la loi.
Article 7
(1) Nul ne doit étre arbitrairement arrété, détenu ni exilé.

~ (2) Toute personne appréhendée ou détenue doit étre promptement infor-
mée des motifs de son arrestation ou détention, et elle a droit & une comparution
équitable dans un délai raisonnable ou & sa libération.

3) Personne ne doit se voir refuser, sans de justes motifs, le droit & un
caufionnement raisonnable.

Article 8

Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention doit avoir un
recours effectif au moyen de I'habeas corpus qui doit permettre & un tribunal de
décider promptement de la légalité de sa détention ou ordonner sa libération,
si la détention n’est pas légale. &

Article 9

Chacun a droit, en toute égalité, & ce que sa cause soit entendue équitable-
ment et publiquement par un tribunal indépendant et impartial qui décidera soit

de ses droits et obligations, soit du bien fondé de toute accusation en matidre
criminelle portée contre lui.
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Article 10

(1) Quiconque est accusé d’un acte délictueux est présumé innocent jusqu’a
ce que sa culpabilité ait été établie, conformément aux lois, au cours d’un proces
; public qui lui procure toutes les garanties nécessaires 4 sa défense.

. (2) Nul ne doit étre tenu pour coupable d’un acte délictueux du fait d’une
~ action ou d’une omission, qui, sous 'autorité des lois natipnales ou internationales,
 ne constituait pas un acte délictueux au moment ol cette action ou omission a
~ été commise. Et ]a peine imposée ne doit pas étre plus sévere que celle qui était
- applicable au moment ou lacte délictueux a été commis.

s G O

Article 11

N Nul ne sera l'objet d’'une immixtion arbitraire dans sa vie privée, dans sa
. famille, dans son foyer ou dans sa correspondance, ni & des attaques contre son
- honneur et sa réputation. Chacun a droit & la protection des lois contre pareille

 immixtion ou pareilles attaques.
) Article 12

Quiconque réside légalement au Canada a droit de circuler librement et de
choisir sa résidence & I'intérieur du pays et la faculté d’en sortir et d’y revenir.

Article 18

(1) A partir de 'dge adulte, hommes et femmes, sans aucune restriction
~ quant 3 la race, & la nationalité ou & la religion, ont le droit de se marier et de
- fonder une famille. Ils ont des droits égaux quant au mariage et durant l’associa-
tion matrimoniale.

(2) Le mariage ne peut étre contracté qu’avec le libre et plein consentement
des futurs époux.

(3) La famille est 1’élément naturel et fondamental de la société et a droit
3 la protection de la société et de I'Etat.

Article 14
(1) Chacun a droit de posséder des biens, seul ou en collectivité.
(2) Personne ne doit étre arbitrairement privé de ses biens.

Article 15

Chacun a droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit
implique la faculté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la faculté,
soit par lui-méme, soit en commun, en public ou en particulier, de manifester sa
religion ou sa conviction par 'enseignement, les pratiques, le culte et 'accomplis-
sement des rites.

Article 16

Chacun a droit & la liberté d’opinion et d’expression; ce droit implique la
faculté d’avoir des opinions sans contrainte, ainsi que de rechercher, recevoir et
répandre les informations et les idées par I'entremise d’intermédiaires quelcon-
ques et sans égard aux frontieres.

Article 17
(1) Chacun a droit & la liberté de réunion et d’association pacifiques.

(2) Personne ne peut étre contraint d’appartenir 4 une association.

61064—13%
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Article 18

(1) Chaeun a droit de participer au gouvernement du pays, directement ou v

par Uintermédiaire de représentants librement choisis.
(2) Chacun a droit égal d’accéder aux fonctions publiques de I'Etat.

(3) La volonté du peuple constitue la base de I'autorité du gouvernement;
cette volonté doit s’exprimer au moyen d’élections périodiques et honnétes, au
suffrage universl, égal et secret.

149. Chacun peut se prévaloir de tous les droits et libertés ci-énumérés, sans
distinction de race, couleur, sexe, langue, religion, opinions politiques ou autre
origine nationale ou sociale, richesse, naissance ou autre condition.

150. Toute personne dont les droits ou libertés ci-énumérés ont été violés
peut s’adresser, pour obtenir justice, sur avis de motion, & la Cour supréme ou
a la Cour supérieure de la province ol est survenue la violaton.

151. Les articles ci-dessus ne sont censés ni restreindre ni exclure aucun des
droits ou libertés auxquels une personne a autrement droit.

Que ce comité soit composé des honorables sénateurs: Baird, David, Davies;
Doone, Dupuis, Gladstone, Gouin, Grant, Kinley, Petten, Reid, Roebuck, Ross,
Turgeon, Vaillancourt et Wood;

Et que ce comité soit autorisé & convoquer des témoins et  faire produire
des registres et documents.

Certifié conforme.
Le greffier du Sénat,
L. C. MOYER.

4
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PROCES-VERBAL
JEUDI 27 avril 1950.

Conformément & I’avis de convocation, la Comité spécial institué pour étudier
les droits de ’homme et les libertés fondamentales, se réunit ce matin & 10 h. 30.

Présents: Les honorables sénateurs Roebuck (président), Baird, David,
Gldastone, Gouin, Grant; Kinley, Petten, Reid et Turgeon.—10.

Les sténographes officiels du Sénat sont aussi présents.

MM. Monroe Abbey, Saul Hayes et Ephraim M. Rosenzweig, respective-
ment vice-président national, membre du conseil général, et directeur des rela-
tions extérieures du Canadian Jewish Congress; MM. E. A. Forsey, J. E. McGuire
et C. J. Williams, du Congres canadien du travail; M=c M. H. Spaulding, 1'une
des coprésidentes de la Ligue des droits démocratiques et sa délégation; MM.
Edmond Major et Gordon McCutcheon de la Ligue des droits démograthues,
assistent & la séance.

M. Abbey donne lecture d’'un mémoire présenté par le Canadian J ewzsh
Congress et M. Hayes est interrogé par les membres du Comité.

M. Forsey donne lecture d’extraits ‘du mémoire du Congres canadien du
travail et il est interrogé par les membres du Comité.

Mm=e Spaulding donne lecture de l'exposé de la Ligue des droits démocra-
tiques et elle est aussi interrogée.

A 1 heures de 'aprés midi, le Comité s’ajourne au vendredi 28 avril 1950,

N10 B 480 di matin.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
JAMES H. JOHNSTONE.
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TEMOIGNAGES

Le SENAT
% OrTAWA, le jeudi 27 avril 1950.

Le Comité spécial des droits de "homme et des libertés fondamentales se
réunit aujourd’hui 4 10 h. 30 du matin sous la présidence de I’hon. M. Roebuck.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre et notre programme
est trés chargé. Le menu est excellent aujourd’hui. Nous entendrons des repré-
sentants du Canadian Jewish Congress, du Congrés canadien du Travail, de la
Civil Rights Union, de Toronto, et de la Ciil Rights Union, de Montréal. Les
représentants de cette derniere sont-ils ici?... Pas encore? Peu importe, trois
organismes sont représentés, ce qui constitue un programme assez chargé.

Avant de commencer la séance, je me permets de signaler 'excellente publi-
cité que les journaux font aux travaux de notre Comité. On a I’habitude de se
plaindre des journaux et, lorsqu’un d’entre eux commet une erreur, on ne se géne
pas pour le critiquer assez vertement et la loi reprocher. Cependant, nos autres
organismes délibérants ne semblent pas avoir pour ligne de conduite de féliciter
les journaux, lorsque ceux-ci publient d’excellents articles & leur sujet. S'ils ne le
font pas,'c¢’est sans doute qu’il est impossible de lire tous les journaux et qu’il y a
toujours un risque & mentionner ceux qu’il convient de féliciter. Il va sans dire
que j’ai lu les journaux de ma ville, le Globe, le Star et le Telegram, qui ont publié
de trés bons, je dirais méme d’excellents articles et formulé des commentaires
trés flatteurs. Je n’ai pas vu le Journal, mais j’ai eu 'occasion de jeter un coup
d’ceil sur le Citizen ce matin. L’un des rédacteurs, M. Grantham, y a publié un
article vraiment trés agréable; la veille, }’y avais lu un excellent éditorial. Je me
dois d’exprimer le-plaisir que j’ai ressenti en lisant ces articles ce matin et en
constatant la publicité que nous font les journaux. Si mes remarques sont con-
traires au réglement ou inusitées. . .

L’hon. M. TurGEON: Servez-vous du marteau!

Le preésmenT: Je le fais & 'instant. Je mentionne le réglement simplement
au hasard. A mon avis, ¢’est la meilleure fagon de procéder, mais vous devrez me
laisser en décider, ce dont je ne doute pas. Je me propose donc d’inviter les repré-
sentants du Canadian Jewish Congress a s’avancer. Ce sont M. Saul Hayes,
directeur national de cet organisme, M. Monroe Abbey et M. Ephraim M. Rosenz-
weig. M. Abbey est vice-président national; M. Rosenzweig représente le comité
des relations extérieures du Congres ainsi que le B’naz B’rith. Je crois que c¢’est &.
M. Abbey que revient I’honneur de lancer la premiere balle.

M. Mu~NroE ABBEY: Avant de présenter le numéro du Canadian Jewdsh.
Congress, je désire exprimer le trés grand plaisir de notre organisme & 'égard de-
la décision du Sénat d’instituer ce Comité. Sinous faisons part de nos sentiments:
aux membres du Comité, ¢’est cependant au Sénat tout entier que nous vouloms
signaler qu’en instituant le présent Comité, il a rendu un service indéniable au
pays.

I. La fagon dont la société humaine est organisée favorise grandement
Pharmonie, car ses relations intimes sont régies par un sens profond de la justice,
qui repose sur Pantique principe spirituel de la dignité inhérente & chacun de ses
membres. Selon nos plus grands penseurs, la maniere dont ce principe est appli-
qué dans le domaine social ou dans les lois constitue une preuve manifeste du
degré de progreés social réalisé par un Etat.
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Pendant de longues périodes, les hommes ne voient ou ne pressentent aucune
menace & leur intégrité sociale lorsqu’ils cherchent & concrétiser par 'usage et
le droit les aspirations les plus profondes de I’esprit humain. De fait, il convient
sans doute d’affirmer que le besoin qu’éprouve une société de préciser les droits
qu’elle confére, de facto et de jure, & ses membres, c’est-a-dire & elle-méme, se
fait surtout sentir lorsqu’apparait une menace & son intégrité sociale.

L

Telles sont les conditions dans lesquelles nous vivons aujourd’hui.
- L’existence méme de 1’Organisation des Nationa Unies dénote le besoin urgent
de trouver le moyen d’assurer une paix durable. Cet organisme a élaboré une
Déeclaration universelle des droits de ’homme qui cherche & trouver un commun
dénominateur s’appliquant & tous les membres de 'humanité, peu importe leur
culture ou I'Etat auquel ils appartiennent. Reconnaissant Vobjectif et la
grande importance de cette déclaration, le Canada I’a appuyée officiellement.
En effet, le Canada a joué un roéle brillant dans I’élaboration de la Charte des
Nations Unies, surtout en ce qui concerne Particle 55, paragraphe ¢, chapitre 9,
ou il est affirmé que les Nations Unies s’emploieront 4 promouvoir le respect
universel et Uobservance des droits de ’homme et des libertés fondamentales
de tous les individus, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion.
Il est tout & I’honneur du Canada d’avoir indiqué si clairement son attitude
en ce qui concerne 'importante question des droits de ’homme. La Déclaration
des droits de 'homme des Nations Unies n’a aucun statut juridique, mais en
raison de la puissance méme de sa portée morale, elle impose aux Ktats signa-
taires l'obligation d’en étendre les dispositions & tous ceux qui relévent de leur
autorité.

Tout cela est non seulement vrai, mais urgent, puisque lexistence méme
des régimes sociaux qui défient le notre ou s’en moquent nous force & réaffirmer
notre foi dans les principes sur lesquels repose notre société démocratique.
En un mot, notre édifice social subit des transformations ou est menacé dans
I'univers entier. Le moment est venu ol les hommes doivent comprendre
clairement autour de quel drapeau il leur faut se rallier. Cum tacent clamant
ne signifie plus rien; le silence n’implique pas le consentement, mais la
déchéance.

II. Le Canadian Jewish Congress, qui jouit de la confiance des Juifs
canadiens, est heureux de l'occasion qui lui est offerte d’exposer aux distingués
membres du Comité ses vues sur le moyen d’assurer I’avenir de notre grande
nation libre. Comme les autres organismes qui représentent les citoyens du
Canada, notre groupement a examiné sérieusement les problémes signalés dans
le premier paragraphe de son mémoire. Nous avons invité nos dirigeants et
d’autres personnes qui partagent les mémes idées A& proposer des moyens de
répondre aux besoins urgents de notre génération. A cette fin, nous avons
formulé des veeux précis qui obtiendront, nous 1’espérons, I'approbation des
membres de ce distingué Comité. :

IIT. Nous sommes convaincus que tout programme ol il est question des
droits de I'homme doit définir clairement les droits et les libertés qui permettront
a la population canadienne de traverser les tempétes idéologiques qui boulever-
sent notre génération. C’est & cela que nous faisions allusion quand nous avons
déclaré que, de nos jours plus que jamais auparavant, un grand besoin se fait
sentir, dans I’élaboration de nos lois, de puiser aux sources mémes de notre
héritage commun de liberté et de démocratie. Nous songeons & déclaration de
principes énoncée dans la motion de I’hon. M. Roebuck, qui a donné naissance
au présent Comité. Nous espérons que la prochaine conférence fédérale-
provinciale étudiera la possibilité d’inclure, dans toute refonte de I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique, énoncé général semblable & celui de la
Déclaration universelle des droits de I’homme, si bien illustré par la liste des
droits de 'homme énumérés dans la motion de ’hon. M. Roebuck.
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IV. Nous sommes surtout frappés par les déclarations générales que
renferme la motion de ’hon. M. Roebuck, dans les articles 149, 150 et 151 qu'il
est proposé d’ajouter & 1 Acte de ’Amérique du Nord britannique.
149. Chacun peut se prévaloir de tous les droits et libertés ci-
énumérés, sans distinction de race, couleur, sexe, langue, religion,
opinions politiques ou autres, origine nationale ou sociale, richesse,

naissance ou autre condition.

150. Toute personne dont les droits ou libertés ci-énumérés ont été
violés peut s’adresser, pour obtenir justice, sur avis de motion, & la
Cour supréme ou & la Cour supérieure de la province ol est survenue la
violation.

‘ﬁ 151. Les articles ci-dessus ne sont censés ni restreindre ni exclure
: aucun des droits ou libertés auxquels une personne a autrement droit.

V. 1. Si l'on juge impossible d’y inclure une telle déclaration, le Gouverne-
- ment peut quand méme entreprendre une tAche imposante. Il existe des
. spheres d’activité fédérale d’ordre juridique, ot I'Etat posséde des pouvoirs
- complets et indéniables sur les droits de ’homme et les libertés fondamentales.
- Ainsi, les personnes suivantes sont assujéties aux autorités fédérales: les
membres des forces armées, les anciens combattants, les Indiens et les
Esquimaux, les fonctionnaires de I'Etat, les employés des services et organismes
fédéraux, les immigrants, les aubains. En outre, certaines libertés découlent
du droit criminel, comme la liberté de parole, de presse, de religion, d’association,
Uhabeas corpus et le pouvoir de considérer certains actes comme délictueux, en
vue de protéger les libertés. Il ne faut pas oublier la sphére qui comprend les
Postes, la radiodiffusion et la censure des livres par la douane. Bien entendu,
* ‘nous pourrions signaler d’autres catégories de sphéres d’activité fédérale.

Le priisipeENT: Vous n’avez pas mentionné les services publics des chemins
de fer et du télégraphe compris dans des spheres d’activité fédérale qui intéressent
directement des milliers de gens et, indirectement, des milliers d’autres. Tous
ces services relévent du Parlement fédéral.

M. AsBeYy: Nous n’avons pas tenté d’inclure toutes les cdtégories.
Le prisipENT: Vous ne m’en voulez pas de vous avoir interrompu?
M. AsBEY: Non, au contraire.

‘ 2. En exergant une vigilance continuelle, un gouvernement, tout comme un
particulier, jouit d'une liberté complete, et il y a certainement droit. C’est
pourquoi nous sommes d’avis que le Gouvernement serait bien avisé d’instituer
un comité permanent du Sénat et de la Chambre des communes, qui serait
chargé de s’assurer qu’aucune sphere d’activité fédérale ne passe outre aux
libertés fondamentales et aux droits de I’homme.

3. Comme deuxidme moyen d’exercer une vigilance continuel'e, nous
estimons qu’il y aurait lieu de créer, au sein du ministeére de la Justice, une
section des droits civils. Ce service examinerait les plaintes concernant la
violation des libertés civiles et s’occuperait aussi des aspects administratifs du
‘ programme. De concert avec un comité parlementaire mixte et d’autres
‘ services fédéraux, surtout celui de la Citoyenneté et de I’Immigration, il
“ apporterait une aide importante et permanente au comité et améliorerait ainsi
la qualité de ses délibérations.

4. En outre, nous proposons que le gouvernement fédéral demande aux
provinces de prendre les mesures qui s'imposent, dans les spheres d’activité
provinciale, afin d’assurer aux droits de ’homme et aux libertés fondamentales
dans ce domaine la méme protection accordee par le gouvernement fédéral dans
ses propres spheres d’activité
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5. Enfin, le gouvernement fédéral devrait exercer son pouvoir de désaveu
A 'égard des lois provinciales qui vont manifestement & l'encontre de I’esprit
de la Déclaration des droits de ’homme, que le gouvernement canadien a déja
approuvée. e

Voila notre opinion sur cette question d’importance capitale. En terminant,
nous serait-il permis de rappeler au Comité que, si charité bien ordonnée
commence par soi-méme, il en va de méme des droits de ’homme et des libertés
fondamentales. Nous appliquons ce principe au gouvernement fédéral dans
toutes ses nombreuses ramifications. Toutefois, pour marcher droit, il faut se
fixer un but déterminé. Nous renouvelons le veeu qu’un énoncé net de prin-
cipes soit inclus dans la refonte de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique.
Si c’est impossible, le gouvernement trouverait encore un excellent guide dans
la Déclaration universelle des droits de I’homme, dont il a accepté les obligations
morales en y apposant sa signature.

Notre derniere phrase est tirée d’un tract de notre Talmud: “Le jour est
court, la tAche est grande et le Maitre vous presse. Il n’est pas nécessaire que
vous terminiez la t4che, mais vous n’étes pas libres de 'abandonner com-
pletement.”

Le présipENT: Quel magnifique exposé! Aimeriez-vous ajouter quelque
chose, monsieur Hayes? »

M. Havrs: J'aimerais dire quelques mots au sujet de vos remarques,
monsieur le président. Vous avez signalé que nous avions omis, dans notre
énumération des spheres d’activité fédérale, le transport, les communications,
et le reste. J’avoue en toute candeur que nous étions dans un dilemme. Votre
énoncé des droits de ’homme, si on le compare & la Déclaration des Nations
Unies, n’aborde pas les questions économiques et sociales mentionnées dans
cette déclaration. Nous étions d’avis qu’il s’agissait d’une sorte de guide, qui
ne nous obligeait toutefois pas rigoureusement. Nous avons cru bon de laisser
de cOté ces spheres d’activité fédérale, de crainte d’empiéter sur la question
des droits économiques renfermés dans la Charte. Nous avons décidé de ne pas
en parler dans notre mémoire officiel, quittes & aborder le sujet au cours d’une
période de queéstions. Il n’y a pas de principe important en jeu; il s’agit tout
simplement de la fagon d’envisager les choses dans notre mémoire.

Le préisipENT: Monsieur Hayes, j’ai indiqué hier pourquoi nous n’ayvions
pas inclus les droits économiques de 'homme. La résolution ne mentionne que
les droits politiques, comme le droit d’habeas corpus et plusieurs autres du méme
genre. Si nous avions abordé le domaine des droits économiques, nous aurions
pénétré dans une fondriere oll nous aurions risqué de nous embourber. J’espére
que le Sénat instituera un jour un comité chargé d’étudier ces droits. Quand
nous aurons adopté la déclaration des droits ou que nous aurons modifié la
constitution, de la fagon dont vous I’avez proposé, nous pourrons alors aborder
le domaine trés vaste et trés complexe des droits économiques et nous efforcer
d’obtenir pour l'individu, par exemple,le droit d’acceés aux forces de la nature
Mais une chose & la fois. Notre tiche actuelle est déja passablement lourde.

M. Haves: En effet.

L’hon. M. Rem: Je me permets de soulever le point suivant. Le monde
est présentement divisé en deux camps. D’une part, il y a ceux qui partagent
I'idéologie de la Russie soviétique, selon laquelle il importe avant tout de fournir
du travail, des vivres et un logement & la population. Les Russes se sont
consacrés exclusivement & cette tAche. Je suppose qu’aux Nations Unies et
ailleurs, les représentants de la Russie ont constaté que nos gens jouissent d’un
grand nombre de ces libertés et de ces avantages économiques. Selon l'autre
cour,ant d’idées, ce qui importe surtout dans la vie, c’est de protéger les droits
d’e ’homme libre: le droit d’étre protégé par la loi, le droit de penser et de
s'exprimer librement, et ainsi de suite.
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Le présipENT: Ce sont tous des droits d’ordre politique.

I’hon. M. REemp: En effet. Je conviens que nous avons besoin de véte-
ments, de nourriture et de logement, mais je suis parfois porté & croire que nous
perdrions beaucoup en échangeant notre droit d’ainesse contre un plat de
lentilles. Je partage ’avis du président, selon lequel nous devons insister plutot
sur les droits politiques que sur les droits économiques, si importants que soient
ces derniers.

M. Hayes: Monsieur le président, puis-je faire une observation? J ‘espére
qu’on ne nous accusera pas de présomption, mais nous sommes convaincus
qu’on devrait, sans vouloir aborder toutes les questions qu’une charte devrait
renfermer ou qu’'une déclaration des droits de I'’homme devrait viser, s’attaquer
aux nombreux domaines qui n’impliquent aucun probléme d’ordre constitu-
tionnel ou économique, mais dans lesquels s’exerce la compétence fédérale.
1l semble done que le gouvernement fédéral devrait tracer la voie pour I’ensemble
du pays, sans s'arréter aux difficiles questions constitutionnelles. Sans aucun
doute, tous les membres de notre comité en reconnaissent la complexité. il
est vrai qu’on ne doit pas chercher I'utopie, il faut done, sans attendre 1’élabora-
tion d’une mesure précise, parfaite et générale, aborder les questions qui ne
comportent aucun obstacle et ne posent aucune difficulté d’ordre consitutionnel
et politique. Sile Comité accepte nos idées, que d’autres partagent sans doute,
il devrait se fonder sur I’hypothése qu’il lui incombe de faire savoir au Sénat et
peut-étre également & la Chambre des communes, qu’il n’est pas nécessaire
d’attendre un pacte ou une déclaration des droits de ’homme, ni 'entente
complete au sein de la population canadienne, avant de s’attaquer aux tres
importantes questions & ’égard desquelles il n’y a aucune divergence d’opinion
du point de vue constitutionnel.

Le presipENT: Vouléz-vous parler de la répartition sociale des droit ou
privileges, monsieur Hayes? Vous avez mentionné les droits politiques et
économiques, mais il y a également des droits sociaux qui peuvent étre régis
par la loi.

M. Havms: Oui, nous inclurions tous ces droits, mais nous diviserions le
probléeme de fagon & ne pas faire avorter le projet, tout simplement parce que
certains de ces droits sont du ressort provincial. Il faudrait s’occuper sans
retard des droits qui relévent de la compétence fédérale, sans attendre qu'il y
ait entente complete sur les difficultés épineuses, d’ordre constitutionnel,

' qu’entrainerait un programme relatif aux droits ‘sociaux et économiques.

Le pRESIDENT: En ma qualité de président, je ne devrais peut-étre pas me
prononcer trop catégoriquement. Cependant, sans vouloir vous blesser,
J’aimerais vous signaler un point. Il est tellement facile de laisser son voisin
faire le travail. Vous avez proposé que le gouvernement fédéral s’entende avec
les autorités provinciales en vue de 1égiférer a 1’égard des droits de cette nature
qui relevent de la compétence des provinces. Ne serait-il pas préférable que la
proposition émane d’un organisme comme le votre, au lieu d’une institution
%léx(liiédic{}?le de méme rang comme le gouvernement, ou méme le Parlement

ral?

M. Hayges: Oui, je le crois, mais cela n’exclut ni les uns ni les autres.
En d’autres termes, il appartiendrait aux habitants de toute province de
protester contre les empiétements sur les libertés civiles et de demander qu’on
y remédie. D’autre part, il appartiendrait au gouvernement fédéral de
s’occuper des domaines ol il y a confusion dans linterprétation de 1’Acte de
I’Amérique du Nord britannique.

On a beau dire qu’il ne faut pas laisser tout le travail au voisin; le contraire
est également vrai. Le gouvernement fédéral ne devrait donc pas se décharger
de ses responsabilités sur les intéressés de chaque province.
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Le PrRESIDENT: Ou des autres organismes.

M. Havus: Clest juste.

L’hon. M. DoonE: J'aimerais obtenir des précisions au sujet de article
cing, & la page cinq. Cette proposition vise-t-elle une disposition qui existe
déja ou cherche-t-elle & parer aux besoins futurs?

M. Hayrs: Honorable sénateur, nous songeons & des cas ou certaines lois
provinciales violent peut-étre les libertés qui découlent, explicitement ou impli-
citement, de la constitution. Ceux qui ne favorisent pas la codification des lois
disent toujours qu’on se fonde sur les précédents établis au cours des générations,
en vertu du droit coutumier, et qu’il n’est pas nécessaire, lorsqu’il en est ainsi,
d’établir ces principes sous forme de statuts. Méme lorsqu’il n’existe pas de
codification du droit statutaire, je devrais plutét dire du droit commun, d’aucuns
estiment que certaines mesures vont & ’encontre de la plupart de ces droits.

Pour ce qui est du domaine fédéral, dans la législation générale du pays, le
droit criminel a recours & la forme négative: vous ne devez pas faire ceci, ni faire
cela. Nous estimons qu’on peut trouver un parallele ailleurs. Plusieurs sont
d’avis qu’il y a peut-étre quelque chose d’analogue dans certaines lois provin-
ciales, ce qui porte la population canadienne & croire que, dans leur spheére
d’aectivité, les provinces enfreignent les libertés civiles; le gouvernement fédéral
devrait songer a4 désavouer ces lois qui empietent sur ses prérogatives.

J’avoue franchement qu’il est plus facile & quelqu’un d’exprimer des opinions
dans un mémoire qu’au ministére de la Justice de prendre des dispositions & cet
égard. Nous avons comme mot d’ordre d’exercer une vigilance constante. Fideles
4 ce principe, nous affirmons que le gouvernement fédéral pourrait présentement
recourir & son pouvoir de désaveu et qu’il aurait pu 'appliquer par le passé, afin
d’empécher certains de croire qu'on a supprimé les libertés civiles. Il aurait suffi
pour cela que le gouvernement fédéral utilise son pouvoir de désaveu.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelque chose & ajouter, monsieur Rosenzweig?

M. RosenzwEerg: Non, je vous remercie. M. Hayes a trés bien rempli son
role de porte-parole. Au cours d’une conversation antérieure, nous étions tombés
d’accord sur ces questions.

L’hon. M. KinLEY: J’ai pu me rendre compte, monsieur le président, que
les Juifs s’intéressent beaucoup & ces problémes d’ordre social et plusieurs de leurs
intellectuels sont trés versés dans ces questions. Je me demande s’ils ont & se
plaindre d’injustices dans notre pays. = Considérez-vous le Canada comme un
pays absolument libre, oli vous jouissez des mémes privileges que tout le monde?

M. Havgs: Dans 'ensemble, monsieur le sénateur, le Canada jouit & cet
égard d’une excellente réputation; les campagnes menées contre les Juifs sont
sans importance. On y trouve peut-étre quelques timbrés et nous en connaissons
qui frisent la folie.

Cependant, il faut se rendre a I’évidence; il existe de l'injustice dans les
questions d’emploi. Je ne serais pas de bonne foi si je ne vous donnais pas mon
opinion sincére. Les importantes sociétés commerciales du Canada qui adoptent
comme ligne de conduite de refuser 'emploi aux Juifs constituent peut-étre une
minorité. J’ai entendu parler de certains hommes d’affaires de ’Ontario qui
traitent injustement les Canadiens-francais. Comme question de fait, je sais que
plusieurs entreprises de service public, sociétés d’assurance, banques et autres
organismes refusent d’employer des Juifs. Ils soutiennent qu’ils sont libres
d’employer qui ils veulent, sans tenir compte des obligations morales. En prati- -
que, les sociétés qui assurent les services publies jouissent d’un quasi-monopole
et le devoir public qui leur incombe I’emporte sur les opinions d’un administra-
teur ou d’un directeur de bureau. A notre avis, ¢’est 14 un des problémes épineux
de la situation canadienne.
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Nous avons prié certaines autorités provinciales de résoudre ce probléme,
car nous estimons que, & tout prendre, cette question releve des provinces.. Nous
avons demandé qu’on institue une commission de ’emploi équitable, comme celle

_qui existe aux Etats-Unis. Partout oll on les a établies, ces commissions ont

assuré aux gens possédant les mémes aptitudes les mémes droits aux emplois.
Plusieurs des craintes qu’éprouvaient les dirigeants de ces organismes se sont
maintenant dissipées.

Quoi qu’il en soit, nous sommes d’avis qu’il y a des injustices dans les ques-
tions d’emploi. En second lieu, dans certaines régions, on restreint la concurrence.
Si je puis m’exprimer ainsi, le Manitoba et I’Ontario ont adopté une déclaration
officieuse des droits. Nous nous sommes plaints de ce qu’il y avait en Ontario des
restrictions & la conceurrence. De fait, on a formulé des plaintes contre certaines
personnes qui voulaient adopter d’autres mesures concernant les restrictions &
I’égard des Juifs. Si je ne m’abuse, on disait habituellement: ‘“Les citoyens indé-
sirables, comme les Juifs et les negres.” C’était la phrase classique.

Nous avons tellement protesté auprés des autorités ontariennes que le gou-
vernement a adopté des mesures interdisant les conventions restrictives. Cette
loi est maintenant établie en Ontario. Comme la lumiére, une bonne habitude

- peut jeter une ombre; le Manitoba a agi exactement de la méme manitre. Le

premier ministre de cette province, M. Campbell, ainsi que le procureur général,
ont édicté des lois analogues.
Monsieur le sénateur, vous m’avez demandé §’il y avait des distinctions
injustes. Il y en a certainement. Par exemple, certains théitres de la Nouvelle-
cosse refusent d’admettre les négres, bien qu’on n’ait rien & leur reprocher.
On leur interdit accés aux cinémas. '

L’hon. M. KiNLEY: Je p’ai jamais entendu dire qu’un théitre de la Nou-
velle-Ecosse ait refusé 'entrée aux négres. Ou cela s’est-il passé?

M. Haves: A Ambherst.

‘M. MoxroE ABBEY: Le cinéma n’a pas refusé d’admettre des négres; il
s’agissait d’une jeune fille. On ne lui a pas permis d’occuper un siege d’orchestre;
elle a dt monter 4 la galerie.

M. Haves: Nous avons des preuves de deux cas de ce genre. Ces rares
incidents n’indiquent pas que la population de la Nouvelle-Ecosse fait preuve de
préjugés. La faute en est peut-étre au gérant du théitre local ou au receveur des
billets. Enfin, & Montréal, un négre a été expulsé du cabaret New-York.

Ce sont 13 des situations malheureuses. Quand les incidents ont peu d’im-
portance, nous estimons, & titre de groupe minoritaire, qu’il est inutile de se
quereller & cet égard. Les gens ont droit & leurs gotts. Nous ne pouvons leur
imposer d’aimer tout le monde. Il s’agit surtout de supprimer les préjugés et
d’éviter les injustices, de sorte que si quelqu’un n’aime pas son voisin, il ne cher-
chera pas 4 le priver des avantages que lui confére sa citoyenneté canadienne.

__ J’aborde maintenant le dernier aspect du traitement injuste. Il s’agit des
villégiatures. Je crois que la situation est vraiment triste au Canada aussi bien
qu’aux Etats-Unis. Il y a tellement d’hétels et d’endroits de villégiature qui
refusent les gens de certaines races. Trop souvent ils soutiennent qu'’ils ont le
droit de restreindre leur clientele et de refuser les Juifs. A mon avis, ils auraient
parfaitement raison, par exemple, de refuser les ivrognes ou les tarés. Nous
estimons cependant qu’ils n’ont pas le droit, d’une fagon générale, de traiter une
personne injustement parce qu’elle est juive. De fait, I’Ontario s’en est rendu
compte et, il y a quelques années, elle a adopté une loi qui, sans interdire aux
gérants d’hotels de refuser certaines gens, les empéchent d’employer des épithétes
injurieuses dans leur réclame. Bien que cette loi n’atteigne pas le mal A sa racine,
elle évite la réclame autour de ces injustices criantes. C’est dire, monsieur le
président, que d’autres partagent nos idées sur cette question.
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L’hon. M. KinLeY: Vous étes un homme trés intelligent. Avez-vous déja
essayé de trouver une raison qui expliquerait un tel état de choses, a I’égard de
gens aussi instruits que vous? ; :

M. Havgs: Oui. On a fait beaucoup d’études et de recherches sur la ques-
tion. Il existe plusieurs théories & ce sujet. En général, je crois que nous pouvons
dire que, la plupart du temps, le traitement injuste est irraisonné. Quand on
empéche les gens d’agir de cette fagon, ils sont les premiers & reconnaitre que ce
genre de traitement n’est ni juste, ni équitable, ni nécessaire. q

Le prfsipENT: Ni digne d’'ume personne bien élevée. |

M. Havyes: Je n’inclus pas cet épithete, pour des raisons évidentes. A notre
avis, il ne s’agit pas d’une question de politesse ou de courtoisie, mais de droit
naturel. Lorsqu’une personne vient au pays, & titre d’immigrant, ou lorsque son
grand-pere y est né, elle jouit des droits inaliénables de ce pays, qu’ils soient ren-
fermés dans une déclaration de droits ou codifiés dans le droit commun. Il est pré-
judiciable au pays lui-méme de les lui refuser. Oublions les répercussions que cela
peut avoir sur la personne en cause. Nous ’acceptons comme une peine. Cepen-
dant, sans vouloir sermonner, nous sommes d’avis qu’il est néfaste & ’ensemble
du pays de permettre I'existence de deux catégories de citoyenneté visant deux
groupes distinets. Il est contraire & la démocratie de cataloguer la citoyenneté
en deux ou trois catégories. Nous ne prétendons pas que, dans certains cas, les
Juifs soient sans défauts.

L’hon. M. Bairp: Selon vous, quelle est la cause de cet état de choses et
pourquoi se perpétue-t-il? Pourquoi les gens agissent-ils de cette fagon, quand les
cultures s’entremélent? Ces difficultés ne devraient-elles pas s’aplanir d’elles-
mémes?

M. Haves: En effet, et c’est ce qui arrive parfois. Par exemple, dans
PEurope d’avant-guerre, I’antisémitisme n’était pas en cause dans l'inégalité
sociale. De fait, aux Etats-Unis et au Canada, les centres de villégiatures qui
refusent les Juifs sont beaucoup plus nombreux qu’ils ne 1’étaient en Europe.
Puis vint affreux cataclysme de I’dre hitlérienne; I’antisémitisme s’est alors ré-
pandu, non pas nécessairement parce que Goebbels et Goering le préconisaient,
mais parce.qu’il s’agissait d’une question de haul politique, nécessaire & la création
d’une situation favorable & la survivance du nazisme et du fasd¢isme. Cette
hypothese a été prouvée au Japon ol il n’y avait pas de Juifs contre lesquels on
pouvait lancer une campagne d’antisémitisme; ils ont dfi en créer afin d’atteindre
L:,‘Ul'hl aspirations politiques. Cependant, si 'on voulait rechercher les causes de
Pantisémitisme, il faudrait établir un comité spécial. Vous avez 'air de eroire que
J'al accaparé un peu trop le temps de votre Comité.

Le préistpENT: Non, non.

I’hon. M. KiNLEY: Non.

Le prfisipENT: Non. Vos remarques nous ont beaucoup plu. Mais vous
comprenez que la tAche d’un président est onéreuse. Lorsqu’il faut entendre
plusieurs délégués, une demi-heure ne suffit pas & vider une question comme
celle que vous traitez. Votre exposé est un modele de concision et d’exactitude et
vous avez trés bien présenté votre thése. Cependant, la demi-heure est plus
qu’écoulée. Je ne voudrais pas mettre obstacle aux questions et réponses, mais
nous devons étre justes envers ceux qui suivront.

Y L”ho_n. M. Kinvey: C’est moi qui ai soulevé la question. Je ne crois pas
qu’il ’agisse d’un affront envers un élément particulier. J’ai entendy parler de
cultivateurs qui affichent des pancartes portant la mention “Il est inutile aux
Anglais de se présenter”’. Par conséquent, il ne s’agit pas. ..

- M. Harvgs: Nous nous y opposons tout autant. J’ai déja signalé ce point, en
m’adressant particulidrement au sénateur Gouin. Nous avons bien des preuves
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de préjugés & I'égard des Canadiens-frangais. Nous désirons éviter, dans le
domaine des emplois, les injustices contre les Canadiens-frangais aussi bien que
contre nos propres concitoyens; nous nous opposons aussi aux pancartes comme
“Inutile aux Anglais de se présenter”, car nous ne croyons pas qu’il serait légi-
time ou pratique d’adopter des réglements spéciaux a 1'égard des Juifs.

Le présmENT: Ou désirable.

M. Hayges: Ou désirable. A notre avis, il conviendrait de remédier entiére-
ment & cet état de choses.

L’hon. M. KiNLeEY: Si un employé cause du désordre ou refuse de colla-
borer, vous ne croyez pas que le patron devrait le garder?

M. Hayes: Au contraire, bien des Juifs qui sont employés par d’autres
Juifs sont congédiés tous les jours, et avec raison. Je me contenterai d’ajouter
que les Juifs ne prétendent pas avoir le monopole des vertus, mais ils ne sont
certes pas disposés & reconnaitre qu’ils ont tous les vices.

L’hon. M. Gouin: Vous proposez qu'on applique le principe général de
I’égalité de traitement, sans distinction de classe, de race, de langue ou de religion
Je vous approuve entiérement. Quant aux remedes préconisés, il faudrait, &
mon avis, songer trés, trés sérieusement & la question de désaveu. Pendant les
premiéres années de la Confédération, le pouvoir de désaveu était exercé presque
continuellement et, & mon sens, d’une fagon tres arbitraire. J’estime que c’est
surtout la persuasion qui nous permettra d’atteindre ’objectif que nous visons
tous. Nous voulons qu’on reconnaisse pleinement la dignité inhérente de chaque
membre de la nation canadienne. Cependant, ce n’est pas en usant de ce que
j’appellerais la contrainte ou la ccercition & I’égard des provinces que nous obtien-
drons des résultats satisfaisants. J’ai signalé au Sénat, et je le répete brievement,
qu’il convient tout d’abord, monsieur le président, de s’entendre sur certains
principes fondamentaux. Nous pourrons ensuite chercher & convaincre le plus
de gens possible, et surtout les autorités provinciales, qu’ils devraient également
reconnaitre ces principes fondamentaux. Quant aux spheres qui relevent des
provinces, le Parlement canadien devrait se contenter de formuler des veeux. A
mon sens, il faut procéder avec beaucoup de tact & cause de la délicate situation
qui existe en ce moment. Autrement, au lieu d’aider notre cause, nous risquerions
d’empirer les choses. La premiére conférence fédérale-provinciale a remporté un
grand succes, qui a méme dépassé tous nos espoirs. On n’étudie pas la modifica-
tion de la constitution, mais le moyen de la modifier. J’ai dit, et je dois le répéter,
qu’il serait malheureux de trop compliquer ce probleme déja fort complexe.
J’estime que nous devons attendre que les autorités se soient entendues sur la
fagon de procéder; nous pourrions ensuite signaler qu’il ne serait que raison-
nable d’incorporer dans notre constitution au moins certains principes fonda-
mentaux, méme si nous ne pouvons tomber d’accord sur un aussi grand nombre
de regles générales que nous le voudrions.

Le prfisipENT: Merei, sénateur. Messieurs, le Comité vous remercie de
votre magnifique et excellent exposé. ,

Le prochain article de notre programme est un exposé du Congreés canadien
du Travail. Le service de recherches de ce grand organisme ouvrier nous a fait
I'honneur et le plaisir de rédiger un mémoire que nous présentera le directeur des
ll'?cherc?hes, M. Eugene Forsey. Etes-vous accompagné de quelqu’un, monsieur

orsey?

M. Eveine A. Forsey: Oui, MM. J. E. McGuire et C. J. Williams. M.
McGuire est membre de notre conseil de direction et secrétaire-trésorier de la
Canadian Brotherhood of Railway Employees and other transport workers. M.
Williams est notre directeur des relations extérieures.

Monsieur le président, messieurs les membres du Comité. . .
L’hon. M. KinLey: Excusez-moi, s’agit-il du CIO?
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M. Forsey: Non, sénateur, il n’existe pas au Canada. Le mémoire est
présenté par le Congrés canadien du travail qui est un organisme canadien,
entidrement, autonome, qui englobe plusieurs filiales, mais non toutes, des syn-
dicats américains rattachés au CIO.

Le prEsIDENT: Depuis quand existe-t-il?
M. Forsey: Depuis 1940.
Le prEsiDENT: Et combien d’ouvriers représente-t-il?

M. Forsey: Environ 350,000, comme nous l'indiquons dans le mémoire.
Je suis heureux que le sénateur Kinley ait posé la question, car il importe de se
rendre compte qu’il s’agit d’un organisme canadien indépendant.

L’hon. M. KiNLey: Qui est président du Congres canadien du travail?

M. Forsey: C’est M. A. R. Mosher; M. Conroy en est le secrétaire-tréso-
rier. Monsieur le président, je crains que notre mémoire soit plutdt long. Je suis
A peu pres certain qu'il me sera impossible de le lire en entier au cours du temps
mis & notre disposition. Par conséquent, je vous demande 'autorisation de le
déposer, puis de donner lecture de certains extraits que je désire porter & votre
attention.

Le prfisipENT: Comme vous voudrez.

M. Forsey: Le Congres canadien du travail, qui représente environ 350,000
ouvriers canadiens employés dans les industries les plus diverses, est heureux de
Voecasion qui lui est offerte de vous exposer ses vues. Cette question intéresse
grandement les ouvriers, et avec raison. La classe ouvriere, prise collectivement
ou isolément, a souffert plus que toute autre de la perte des droits de ’homme
et des libertés fondamentales. Les syndicats ont été organisés précisément pour
assurer ces droits et ces libertés aux ouvriers. Ils poursuivent leur travail en vue
de sauvegarder ce qu’ils ont acquis et d’obtenir davantage. Leur tache sera
sensiblement allégée lorsqu’une loi fondamentale protégera certains des plus
importants droits et libertés contre toute violation de la part des particuliers,
des sociétés et des autorités publiques, fédérales, provinciales et municipales.

C’est une des raisons évidentes pour lesquelles les ouvriers favorisent I'incor-
poration d'une déclaration de droits dans notre constitution. Toutefois, il y a une
raison encore plus profonde. Les syndicats ne peuvent prospérer et les ouvriers
ne peuvent progresser que dans une société véritablement libre et démocratique,
ou seront assurés les droits de tous les eitoyens et non seulement ceux des ouvriers
ou des syndiqués. Les ouvriers canadiens détestent la dictature de tout genre,
quelle qu’elle soit, peu importe de qui elle émane. Ils ne recherchent pas de privi-
leges, libertés ou droits spéciaux qui ne seraient pas accordés également & tous les
autres citoyens respectueux des lois et & leurs associations démocratiques.

1. Qu’entendons-nous par une déclaration de droits? Une simple loi du Parle-
ment fédéral peut toujours modifier ses décisions; il existe bien des domaines a
I'égard desquels il est impuissant. Plusieurs des plus importants droits et libertés
sont entitrement ou largement en dehors de sa compétence. Ils sont presque
compleétement & la merci des provinces et des municipalités qui relevent des
provinces. Au cours des quinze dernitres années, les pires empiétements & la
liberté provenaient des provinces et des municipalités.

Il est vrai que le gouvernement fédéral a certains droits de regard sur les
provinces. Le gouvernement fédéral peut donner ordre & un lieutenant-gouver-
neur de réserver un bill provinecial, qui ne pourra entrer en vigueur que si le
gouverneur gépéral, de 'avis de ses ministres, le sanctionne. Il peut désavouer
toute loi provinciale durant 'année qui suit la date de son envoi au gouverneur
général. Il peut rendre des décrets destinés & protéger les droits de certaines
minorités religieuses dans toutes les provinces, 4 I'exception de Terre-Neuve, en
vertu de l'article 93 de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique, de l'article 22
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de la Loi du Manitoba et de I'article 17 des lois de la Saskatchewan et de I’Alberta.
Si les provinces intéressées ne donnent pas suite auxdits décrets, le Parlement
fédéral peut adopter des lois spéciales, afin de réparer 'omission. Ces pouvoirs
sont importants, et il faudrait y avoir recours, au besoin, en vue de protéger les
libertés et les droits fondamentaux. Mais méme si on y avait pleinement recours,
ils ne suffiraient pas. Le pouvoir de réserve est manifestement inutile, une fois
qu’un bill a regu la sanction du lieutenant-gouverneur. Le pouvoir de désaveu ne
peut s’appliquer aux lois en vigueur depuis plus d’'un an. Certaines iniquités,
comme l’'infAme loi du cadenas, de la province de Québec, sont consignées dans
les statuts depuis plusieurs années. En outre, personne ne s’'attend réellement
qu’un gouvernement fédéral utilise pleinement son droit de regard sur les provin-
ces afin de protéger les libertés et les droits fondamentaux. Le pouvoir de rendre
des décrets ou d’adopter des lois afin de réparer des injustices dans le domaine
de I’éducation n’est & peu pres plus utilisé. Terre-Neuve n’a méme pas demandé
3 étre visée par I'article 93, préférant s’en remettre exclusivement & la protection
des tribunaux. Le pouvoir de réserve a invalidé en 1937 ’Accurate News and
Information Bill, de 1’Alberta; on ne I’a cependant pas utilisé, la méme année,
contre la mesure du cadenas, de Québec, ni contre le Prince Edward Island Trade
Union Bill, de 1948. En 1937 et durant les quelques années suivantes, on a eu
recours au pouvoir de désaveu afin de déclarer invalides toute une série de lois
de I’Alberta, qui empiétaient sur les libertés fondamentales. On a cependant
laissé intacte la loi du cadenas de la provinee de Québec qui était aussi mauvaise,
sinon pire; il en fut de méme de la Prince Edward Island Trade Union Act de
1948. (Dans ce dernier cas, la révocation, en 1949, d’une grande partie de la loi
de 1948 résultait sans doute de la crainte que la mesure soit déclarée inconsti-
tutionnelle.) ;

On ne peut donc guére compter sur I'emploi de ces pouvoirs. Tout peut
dépendre de I'attitude plus ou moins prononcée du régime fédéral au pouvoir &
Pégard des ‘““prérogatives provinciales”. Cela peut dépendre également de son
courage politique, ou encore de la puissance politique des forces qui appuient la
mesure ou s’y opposent. Malheureusement, il y a tout lieu de craindre que les
pouvoirs ne seront pas utilisés précisément dans les cas on il conviendrait de les
employer. Mieux vaut jouir d’une protection incertaine contre les infractions
a la liberté que d’en étre complétement privé, mais ce n’est pas suffisant. D’autre
part, la- mesure de protection qu’assurerait une déclaration de droits serait peut-
étre également insuffisante. Des empiétements désastreux, mais subtils, aux liber-
tés fondamentales pourraient encore se glisser, malgré les mesures législatives;
pour y remédier, il faudrait quand méme que le gouvernement fédéral conserve
son pouvoir actuel de regard sur les provinces.

Pour étre efficace, une déclaration de droits devrait faire partie intégrante

" de notre loi fondamentale. Elle doit placer les droits qu’elle cherche & sauve-

gard.er hors de la portée du Parlement fédéral et des assemblées 1égislatives des
provinces. Elle doit diminuer la souveraineté de ces organismes législatifs pour
accroitre celle des citoyens.

2. Avons-nous besoin d’une déclaration de droits? Il n’en existe pas en
Grande-Bretagne, ol la “Déclaration de droits” n’est qu'une loi ordinaire du
Parlement, que celui-ci peut révoquer en tout temps. Cependant, tout le monde
sait que, dans la pratique, il n’y a pas un pays au monde ot les droits fondamen-
taux et les libertés humaines soient plus solidement établis et mieux protégés
qu’en Grande-Bretagne. Les libertés civiles sont & peu prés inattaquables, grice
a la noble tradition de respect pour la liberté des particuliers, de I’esprit de tolé-
rance et d’une vigilance constante. Si cela suffit & la Grande-Bretagne, pourquoi
en faudrait-il plus au Canada?

Disons d’abord que le Canada est un Etat fédératif. En Grande-Bretagne,
le Parlement souverain peut remédier & tout empiétement local sur les libertés
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civiles. Le Parlement canadien ne le peut pas. Les municipalités se trouvent en
dehors de la compétence du Gouvernement et du Parlement du Dominion e,
dans la pratique, il en va & peu prés de méme des provinces. 7 -

En deuxieme lieu, le Canada est un pays ot 'on trouve des races et des tra-
ditions multiples, ce qui enrichit notre vie nationale, mais favorise davantage les
préjugés. Les Anglais, avec leurs traditions, ne constituent qu'un des éléments,
dont certains sont beaucoup moins tolérants et beaucoup moins conscients des
dangers de I'intolérance.

Troisiemement, au Canada, méme parmi les gens d’ascendance anglaise, on
respect beaucoup moins qu’en’ Grande-Bretagne la tradition britannique de
respect pour les libertés civiles. Certains des pires outrages aux droits de '’homme
et aux libertés fondamentales perpétrés depuis quelques années ont eu lieu dans
des régions du pays habitées principalement par des gens d’origine britannique.
11 suffit de mentionner 'incident notoire de Dresden, en Ontario, et I'infAme pacte
restrictif de Point-Edward, Ontario. Nous savons tous que certaines villégiatures
fréquentées surtout par des Anglo-canadiens refusent d’admettre des Juits. Le
Prince Edward Island Trade Union Act émanait d’une agglomération ol les Anglais
prédominent. Les deux importants journaux montréalais de langue anglaise n’ont
aucunement protesté contre 'adoption de la loi du cadenas; au contraire, ils I’ont
défer;due avec enthousiasme (voir, par exemple, leurs éditoriaux du 10 janvier
1939). /

Notre tradition comporte la. protection des libertés civiles; elle nous été
trés précieuse. Rien ne peut la remplacer. Méme si nous adoptons la meilleure
déclaration possible des droits de ’homme, elle restera indispensable, car il est
onéreux de recourir aux tribunaux pour assurer la défense des droits de ’homme
et des libertés fondamentales, et la plupart des gens lésés sont pauvres. A moins
que des personnes imbues de civisme, qui ne sont pas elles-mémes en cause, con-
sentent & lutter et & payer pour la défense des droits de leurs concitoyens, méme
de ceux dont ils ne partagent aucunement l’opinion, il n’y aura pas de liberté,
quelle que soit la protection assurée par les lois.

~ En quatritme lieu, la Grande-Bretagne ne posséde aucune constitution
¢erite, qui ne puisse étre modifiée par une loi ordinaire du Parlement. Le Canada
en a une, qui confére des droits qui ne peuvent étre supprimés ni par le Parlement,
ni par les assemblées législatives. Il se peut qu’avec le temps notre respect des
libertés civiles soit si grand qu’il devienne inutile d’insérer, dans notre constitu-
tion écrite, une déclaration de droits hors de la portée du Parlement ou des
ass}gmb!ées législatives. Mais ce jour n’est pas encore arrivé et rien n’indique
qu’il soit prochain. Dans U'intervalle, si précieuses que soient nos traditions, elles
ne suffisent pas. Une déclaration de droits est aussi indispensable.

3. Que devrait renfermer la déclaration de droits?

_ Il'y a deux ans, le Committee for a Bill of Rights a soumis au Comité spéeial
mixte du Sénat et de la Chambre des communes, institué pour étudier les droits
L}@ I}}omme et les libertés fondamentales, un projet d’amendement & 1’Acte de
I’ Amérique ’du Nord britannique exposant ce qu’il faudrait, & son avis, insérer
dans une déclaration de droits. Le présent Comité est chargé d’examiner d’une
fagon particulidre un second projet d’amendement & ’Acte. .Les deux se ressem-
blent passablement. Le premier projet indique explicitement qu’il lierait les
assemblées législatives des provinces aussi bien que le Parlement du Dominion.
I'l i renferme pas la seule disposition du second projet & laquelle nous nous oppo-
'Solnb,Ci}tegOIflquenlept. D’autre part, il ne lie pas explicitement les fonctionnaires
administratifs provinciaux et fédéraux, ni les municipalités, les particuliers ou les
b_OCIGit‘(_és. Il serait peut-étre trés utile d’examiner les deux projets a la fois. Nous
voudrions formuler des propositions concernant une déclaration mixte, compor-

tant les i y 3 % . i b *
néléglfsi:gelllems points des deux projets et certaines additions que nous estimons
Ssalres.
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(1) Nous sommes d’avis que 'en-téte “‘Droits civils”’, dans le projet de 1948,
~ est mal choisi et porte & confusion, et qu’il est susceptible de nuire & 'adoption

al

- de la mesure. L’expression “droits civils” figure déja dans I’Acte de I’Amérique

A% (RGeS

du Nord britannique, surtout au paragraphe 13 de Particle 92, qui accorde aux
législatures provinciales compétence exclusive sur “la propriété et les droits civils
~ dans la province” (& I'exception des parties de cette sphere d’activitié assignées
~ exclusivement au Dominion en vertu de I'article 91), sous réserve, bien entendu,
~ du droit de regard qu’a le Dominion, comme nous I’avons signalé antérieurement,
| et des dispositions de D'article 94. L’expression ‘‘droits civils” est mal choisie,
~ porte & confusion et est susceptible de nuire & I'adoption de la déclaration de
~ droits, car elle sous-entend I’empiétement sur une importance prérogative pro-
~ vinciale que chérit particulitrement la province de Québec, puisqu’elle protége
~ son régime spécial de droit civil. Aucune personne raisonnable au Canada n’a le
. moindre désir de saper ou de restreindre ce régime; d’ailleurs, 'adoption du projet
" n’entrainerait rien de cette nature. Comme ’a signalé le professeur Scott dans son
- admirable article (27 Canadian Bar Review, n° 5, mai 1949, pages 497-536), les
- “droits civils”’, dont il est question au paragraphe 13 de l'article 92, différent des
- “libertés civiles”. “A quelques exceptions pres, ils relevent du droit privé et non
du droit public. .. Toutes les libertés civiles qui relévent du droit public et cons-
| titutionnel sont done trés différentes des droits civils qui ont leur source dans le
- droit privé. Le Code civil de la province de Québec renferme bien des droits
~ civils, mais aucune liberté civile.” (P. 508. Voir également pages 509-511.) Il
| s’ensuit qu’une déclaration de droits n’empiéterait aucunement sur la compétence
. provinciale & 1’égard des droits civils et ne constituerait aucune subversion du
- droit civil de Québec. Il importe done qu’aucun terme de I’Acte ne donne une
impression contraire.

(2) Nous recommandons que larticle 148 proposé commence de la fagon
suivante: “Nonobstant toute disposition du présent Acte, le Parlement du Cana-
~ da, ou toute assemblée législative provinciale, ou toute autorité fédérale, pro-
vinciale ou municipale, ou toute personne ne pourra légalement supprimer ou
restreindre les droits conférés ou confirmés par le présent article et les trois
suivants.” Viendrait ensuite I’énumération des droits.

(3) Par conséquent, I’énumération ne conférerait ou ne confirmerait que
des droits applicables, et non pas de simples énoneés généraux de principe, comme
Particle 13 (3) du deuxiéme projet.

(4) A notre avis, on pourrait omettre 'article premier du dernier projet.

Tout ce qui y a une réelle valeur semble étre énoncé, en termes plus préeis,

ailleurs dans I'un ou 'autre des projets, ou dans les deux. “Tout individu a droit

3 la vie, & la liberté et & la stireté de sa personne’; ce sont & des termes généraux

qui pourraient sembler interdire la peine capitale et méme ’emprisonnement.

. Sans vouloir nous prononcer sur la peine capitale, nous estimons qu’il ne convient
- pas de l'interdire dans une déclaration de droits.

(5) Nous doutons qu'il soit nécessaire de prohiber 'esclavage au Canada, au
vingtiéme siecle, ou qu’il soit désirable d’inclure dans la déclaration toute dispo-
sition inutile. Toutefois, on pourrait interdire la servitude involontaire, ce qui
pourrait se révéler utile et nécessaire en vue de protéger le droit de gréve, auquel
nous attachons une trés grande importance. En 1946, un déeret du conseil adopté
a la veille d'une gréve légale I’a suspendu indéfiniment dans les établissements
d’acier de base.

(6) Nous proposons qu’on étendre la portée de I’article 3 du deuxiéme projet,
en y insérant certaines parties de la clause b) du projet antérieur: “Personne ne
sera assujetti & la torture, ni & une punition cruelle, inhumaine ou inusité, ni 3
une peine ou & un traitement infamant.” Il est important d’interdire tout ce qui
FOltlrrait ressembler au “cuisinage”’. L’opportunité du reste de l'article est mani-

este.
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(7) Selon nous, ’article 4 du second projet pourrait étre rédigé en termes
plus précis, calqués sur le début du quatorzieme amendement & la Constitution des
TFtats-Unis: “Toutes les personnes nées ou naturalisées au Canada sont citoyens
du Canada et, & ce titre, leurs droits, privileges et immunités ne peuvent étre
supprimés ou restreints.” Lorsque la Cour supréme du Canada a été saisie de
I’ Alberta Press Bill, elle a cherché A insérer ce principe dans le préambule du
présent Acte de ’Amérique du Nord britannique. Toutefois, il est douteux que
ses efforts aient réussi. Il conviendrait d’établir ce principe catégoriquement.
1’ Alberta Press Bill, le Prince Edward Island Trade Union Act, de 1948, le Prince
Edward Island Election Act (qui interdit aux non-résidents de voter aux élections
provinciales) et les récentes modifications au suffrage relatif & I'assemblée légis-
lative de Québec démontrent qu’un tel énoncé de prineipe s’impose. =

(8) 1l faudrait sans doute insérer ensuite Particle 12 que voici: “Quiconque
réside légalement au Canada a le droit de circuler librement et de choisir sa rési-
dence & U'intérieur du pays, et la faculté d’en sortir et d’y revenir.” Nous signa-
lons cependant que littéralement cet article pourrait sembler interdire ’empri-
sonnement, les restrictions du temps de guerre imposées & la liberté de mouvement
dans certaines régions de défense, le refus de devises étrangeres par la Commis-
sion de contrdle du change étranger, et la déportation d’aubains indésirables, au
moyen de mesure légale appropriée. Nous approuvons entiérement le but général
que vise l'article, mais nous sommes d’avis qu’il faudrait en examiner davantage
la portée précise. - ; ‘

(9) L’article 4 du second projet vise sans doute un champ plus vaste que la
disposition que nous avons proposée au paragraphe (7) ci-dessus. Toutefois,
nous estimons que les autres questions en cause pourraient étre mieux précisées
en adaptant les articles 5-11, 13(1) et (2), 14(2), les articles proposés 149 et 150,
et des dispositions particulidres concernant les pratiques équitables d’emploi et
autres questions renfermées dans les articles 8-14 du Saskatchewan Bill of Rights. |

(10) Nous approuvons de tout cceur 'article 5 du dernier projet: “Tous sont *
égaux devant la loi et ont droit, sans distinetion, & une égale protection de la
loi.”” Nous appuyons sinceérement Uarticle 149 projeté: “Chacun peut se prévaloir
de tous les droits et libertés ci-énumérés, sans distinction de race, couleur, sexe,
langue, religion, opinions politiques ou autres, origine nationale ou sociale, =
richesse, naissance ou autre condition.” Cependant, nous faisons une réserve.
Le mot “politiques” pourrait donner aux communistes ou aux fascistes 'occasion =
de se prévaloir de cet article afin de conquérir des postes d’on il faut les exclure,
dans l'intérét de la séeurité publique. Nous ne favorisons aucune mesure qui
aurait ce résultat, mais nous reconnaissons qu'il est difficile de rédiger un article *
qui protegerait la population contre ce danger, sans en méme temps faciliter les =
distinctions injustes & 1’égard des membres des partis politiques ordinaires.

, (11) Nous proposons que l'article 5 projeté soit immédiatement suivi de
Particle 149 modifié, puis des articles 8-14 du Saskatchewan Bill of Rights:

i 8. _(1) Toute personne et toute catégorie de personnes ont le droit
d’obtenir et de conserver un emploi sans distinetion injuste, & 'égard
de la rémunération, des termes, conditions ou privildges d’emploi, en raison
de la race, croyance, religion, couleur, origine ethnique ou nationale de
ladite personne ou catégorie de personnes. - |

(’2) Rien au paragraphe (1) n’empéchera une institution religieuse,
une école ou une commission scolaire d’employer des personnes d’une
croyance ou d’une religion particulidre, lorsque l'instruction religieuse
constitue ou peut constituer I’ensemble ou une partie du programme ou
de la formation donnée par ladite institution, ou par ladite école ou com-
mission scolaire, en conformité des dispositions de la loi dite School Act,
et rien au paragraphe (1) ne visera le service domestique ou tout emploi
comportant des relations personnelles. 1
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9. Toute personne et toute catégorie de personnes ont le droit de se
lancer dans toute occupation, tout commerce ou entreprise, conformé-
ment & la loi, sans distinction injuste en raison de la race, croyance, religion,
i couleur, origine ethnique ou nationale de ladite personne ou catégorie de
N personnes.

10. Toute personne et toute catégorie de personnes ont le droit
d’acheter, de posséder en toute propriété ou autrement, de céder & bail, de
louer ou d’occuper tous terrains, maisons, dépendances et terres, fonds de
terre, biens matériels ou incorporels transmissibles par héritage, de toute
nature et description, et toute succession ou partie de succession, légale
ou équitable, sans distinction injuste en raison de la race, croyance,
religion, couleur, origine ethnique ou nationale de ladite personne ou
catégorie de personnes.

11. Toute personne et toute catégorie de personnes ont le droit
d’obtenir le logement ou les services de tout hotel ordinaire ou autre, res-
taurant, théitre ou autre endroit ol le public est ordinairement admis,
sans distinction en raison de la race, croyance, religion, couleur, origine
ethnique ou nationale de ladite personne ou catégorie de personnes,

12. Toute personne et toute catégorie de personnes ont le droit de
s’affilier & tout syndicat, société professionnelle ou tout groupement de
métiers et de jouir de tous les bénéfices qui découlent d’une telle affiliation,
sans distinction injuste en raison de la race, croyance, religion, couleur,
origine ethnique ou nationale de ladite personne ou catégorie de personnes.

13. (1) Toute personne et toute catégorie de personnes ont le droit
de fréquenter tout college, école, université, institution ou établissement,
d’éduecation, école de formation professionnelle ou de métiers, sans distinc-
injuste en raison de la race, croyance, religion, couleur, origine ethnique
ou nationale de ladite personne ou catégorie de personnes.

(2) Rien au paragraphe (1) n’empéche tout colléege, école, université,
institution ou établissement d’éducation, qui n’accepte normalement que
des gens d’une croyance ou d’une religion particuliere ou qui est dirigé
par une société ou une communauté religieuse, de maintenir & cet égard sa
méme ligne de conduite.

14. (1) Personne ne doit publier, exposer, ou autoriser ou permettre
que soient publiés ou exposés sur tous terrains ou immeubles ou dans tout
journal, ou par I’entremise d’un poste de radiodiffusion ou par tout autre
moyen qu’il posséde, administre, distribue ou vend, tout avis, pancarte,
symbole, embléme ou autre reproduction visant ou susceptible de viser &
supprimer, limiter ou autrement restreindre, en raison de la race, croyance,
religion, couleur, origine ethnique ou nationale de toute personne ou caté-
gorie de. personnes, 'exercice de tout droit que la loi accorde & ladite
personne ou catégorie de personnes.

(2) Rien au paragraphe (1) n’est censé restreindre le droit & la liberté
de parole, conféré par la loi, & I’égard de tout sujet.

X Le prfsipENT: OU peut-on trouver cette déclaration de droits?

| M. Forsey: Elle est renfermée dans une loi adoptée par la Saskatchewan
1 en 1944 ou 1945, je crois. Je regrette d’avoir oublié de signaler 'année et le
§ chapitre de la mesure, mais je fournirai volontiers les renseignements au Comité
- plus tard. ,
: ~ (12) La nécessité de dispositions de ce genre est malheureusement trop
| €vidente. Lors de notre dernier congres, notre comité national sur la tolérance
- raciale a présenté le rapport suivant:
...une enquéte sérieuse sur la situation au Canada révélera l'exis-
tence de préjugés de race et de religion. ..
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Dans le domaine de la propriété, les distinctions injustes prennent
souvent la forme de la clause restrictive. On la trouve dans les titres ou les
baux, ot elle est insérée afin d’empécher les membres de certaines races ou
religions d’acheter ou de louer certaines propriétés. Une telle dispositiona
récemment été insérée par Joseph H. Murphy, dans le contrat concernant
les terrains destinés & un projet d’habitation & Sarnia, de fagon & exclure
tous les gens dont les ancétres provenaient de ‘“‘la région de I’Europe située
au sud du 55° degré de latitude et & I'est du 15° degré de longitude est”,
4 D'exception des gens ‘“dont les parents ont quitté ce territoire depuis
quatre générations, & moins qu’ils ne soient entierement ou partiellement
de sang ndgre, asiatique, coloré ou sémite.”” On constatera que cette dis-
position exclut tous les gens dont les ancétres sont venus de France,
d’Italie, de Gréce, d’Allemagne,—de fait, de tous les pays sauf les Iles
britanniques, le Danemark et le sud de la Norvége,—qui ne pourront
acquérir une propriété dans ce projet d’habitation. On a récemment eu
. connaissance de contrats semblables dans la région des lacs Simecoe et
Huron et & plusieurs autres endroits.
En 1949, le tribunal d’appel ontarien a rejeté, par une décision una-
_ nime, un appel demandant de casser le jugement rendu I’an dernier par le
juge Schroeder, qui a déclaré valide une clause restrictive dans un contrat
immobilier, empéchant les Juifs et les négres d’acquérir une propriété a
Beach O’Pines, prés de Sarnia, Ontario. Le juge Schroeder a déclaré qu’il
n’appartenait pas aux tribunaux de légiférer a I’égard de ces questions,
vu qu’aucune loi ontarienne n’interdisait les clauses restrictives dans les
contrats de propriété. Il a signalé qu’il appartenait entiérement 3 l'as-
semblée législative d’Ontario de modifier la loi & cet égard. Par sa déci-
sion unanime, le tribunal supérieur a confirmé son opinion. ..

On ne se rend pas compte, en général, & quel point les préjugés sont
enracinés dans le domaine de I’emploi, dans plusieurs provinces canadien-
nes. On a parfois recours & des méthodes subtiles, dont ’'emploi est difficile
a prouver. En 1948, le rédacteur d’une publication nationale canadienne
a fait connaitre les résultats d'une enquéte qu’il avait faite. Il a constaté
que, sur 47 demandes d’emploi faites par téléphone, 41 des intéressés ont
obtenu une entrevue parce que leur nom avait une consonance anglo-
saxonne, mais seulement 17 ont réussi quand leur nom révélait une origine
Juive. Une enquéte faite & Toronto en 1946, par la section centrale du
Canadian Jewish Congress, a démontré qu’aucune banque de Toronto
n’employait de Juif dans ses bureaux et que la police municipale ne comp-
tait aucun Juif ou negre. Les chefs de services d’emploi signalent égale-
ment bien des cas d’injustice résultant de la race, de la religion ou de
Uorigine nationale. Le simple fait de s’enquérir, sur les demandes d’emploi,
de la race et de la religion révele une situation malheureuse. . .

Il y a quelque temps, M. Wm. MacDonald, directeur de ’enseigne-
ment -pour la United Automobile Workers’ Union du Canada, nous a signalé
ce qui suit:

En avril dernier, il s’est rendu & Chatham, Ontario, en compagnie de
Kermit Meade, de Détroit, pour assister & une réunion syndicale. M.
MacDonald avait retenu des chambres pour son compagnon et lui-méme,
a un important hétel de cette ville. Quand la direction de I’hdtel a appris
que M. Meade était ndgre, elle a refusé de lui louer une chambre. Ils
ont donc essayé d’obtenir une chambre dans un autre hotel de Chatham,
mais sans succes. Comme résultat, ils ont da coucher & Windsor, puis
faire le trajet jusqu’a Chatham. ,

. Dans plusieurs villes, trop d’hétels et de restaurants font preuve de
préjugés en excluant des gens & cause de leur race. Les villégiatures
emploient couramment I"expression “‘Clientele restreinte’” et dans 80 p. 100
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des cas, cette formule tend & exclure certaines gens & cause de leur origine
raciale. Les tribunaux de Québec entendent présentement la cause d’un
hotelier des Laurentides qui a expulsé deux Juifs, tout simplement & cause
de leur origine juive. La ville de Dresden, en Ontario, a récemment retenu
Iattention parce que ses restaurants, salles de billard, salons de barbier
et de coiffure refusent tout client de couleur; les négres forment 17 p. 100
de la population de cette ville de 2,000 habitants. .

(13) Les rapports des récents comités parlementaires concernant la L01 des
Indiens ont révélé les malheureux résultats de notre ligne de conduite & 1’égard
des indigénes de notre pays. Il y a longtemps qu’on aurait di reviser la Loi des
Indiens, afin de remédier aux injustices qui persistent. Une déclaration de droits
interdisant toute distinction injuste rendrait des services inappréciables.

(14) Il faudrait compléter I'article 5 par I'article 150 du second projet, mais
congu en termes plus v1goureux “Toute personne dont les droits ou libertés ci-
énumérés ont été violés peut s ’adresser, pour obtenir ]ustlce, sur avis de motion,
4 la Cour supréme ou & la Cour supérieure de la province ol est survenue la
violation.” A notre avis, cela ne suffit pas. Plusieurs fois, lorsqu’il s’agissait
d’éprouver la validité de certaines lois provinciales, les parties 1ésées ont constaté
qu’elles ne pouvaient interjeter aucun appel ailleurs que devant les tribunaux
provinciaux. (Voir Saumar vs. the Recorder’s Court, 1947, S.C.R. 492 et In re
Eula Patterson, rapport non consigné, cause entendue en février 1948 par la Cour
supréme du Canada. Dans ce dernier cas, il s’agissait d’un de nos syndicats. Les
mémes difficultés sont survenues lorsqu’on a essayé d’éprouver la validité du
Prince Edward Island Trade Union Act de 1948.

. (15) L’article 7 (1) est ainsi congu:  ‘“Nul ne doit étre arbitrairement
arrété, détenu ni exilé.” Deux réeents incidents démontrent la nécessité d’une
disposition de ce genre. Ils sont dégrits dans le mémoire présenté, il y a deux
ans, au Comité mixte des deux chambres par le Committee for a Bill of Rights:
a) Le déeret du conseil adopté le 6 octobre 1945 constitue un autre
exemple d’infraction aux libertés eonstitutionnelles. On a fait fi.du prin-
cipe d’habeas corpus. Des personnes ont été détenues et interrogées par une
commission royale et, avant qu’elles aient subi leur proces devant un
tribunal, les conclusions d’une commission royale avaient dévoilé leur
culpabilité. Elles ont été privées de la protection ordinaire d’un avoecat
et du droit d’habeas corpus. Elles ont été détenues incommunicado, bien
qu’on n’ait formulé aucune accusation contre elles. On ne saurait nier la
gravité des actes de déloyauté et d’espionnage dont elles étaient soup-
gonnées. Il y a quand méme lieu de douter du besoin de mettre de c6té les
procédures judiciaires ordinaires & l’égard de l’enquéte, des mandats
d’arrestation, des proces et du droit de ne pas se faire incriminer. Il con-
vient tout de méme de se demander si ’abandon des procédures judiciaires
ordinaires a aidé & la découverte ou i la poursuite des personnes impli-
quées. Au contraire, cette fagon de procéder tendait & détourner 'atten-
tion de la gravité des délits révélés et constituait un dangereux précédent
qu’on pourrait invoquer & I’avenir dans des cas moins justificables.
b) En décembre 1945, quelques mois aprés la cessation des hostilités
et sans demander 'avis du Parlement, le pouvoir exécutif (ou le Cabinet),
en vertu des vastes pouvoirs conférés par la Loi des mesures de guerre, a
adopté trois décrets du conseil lesquels, si on les avait appliqués, auraient
entrainé la déportation au Japon de quelque 11,000 personnes d’origine
nippone, dont une grande partie étaient citoyens canadiens par naissance
Il est vrai que certains de ceux qui étaient pass1bles d’expatriation au
Japon avalent eux-mémes demandé d’y étre envoyés. Mais il est égale-
ment vrai qu’aucun d’eux n’avait enfreint les lois ou ne s’était rendu cou-
pable d’actes de déloyauté. Ces décrets ont été soumis & la Cour supréme
du Canada puis au comité judiciaire du Conseil privé, afin qu’ils se pro-
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noncent sur leur validité. Le Conseil judiciaire a soutenu qu’ils consti-
tuaient un acte entitrement valide du pouvoir exéeutif. Plus tard, le
gouvernement a révoqué ces décrets et ne les a jamais appliqués. Toute-
fois, ce qui est important en 'occurrence, ce ne sont pas les qualités ou les
défauts des documents eux-mémes, mais bien les répercussions du jugement
rendu par le comité judiciaire. Celui-ci ne fondait pas sa décision sur le
fait que les personnes visées étaient ‘“‘d’origine japonaise” ni sur le fait
que, dans l’ensemble, les décrets de déportation visaient des personnes
qui avaient signé ‘“‘une requéte”’. Leur raisonnement aurait au autant
de force si les personnes passibles de déportation avaient été d’origine
frangaise ou écossaise, ou de toute autre origine raciale, ou si I'on avait
prétendu ou prouvé qu’elles avaient ou non commis un délit. En réalité,
le comité judiciaire a soutenu que si les décrets du conseil étaient censés
se fonder sur l'existence d’une situation critique, d’une guerre “réelle’”
ou “‘possible”’, ces décrets pouvaient prescrire l'exil de tout citoyen cana-
dien en tout temps et n’importe oli, sans proeces, avec ou sans preuve &
Pappui d’un délit réel ou supposé. Les tribunaux, a-t-il déclaré, n’avaient
aucune cbligation et, & vrai dire, aucun droit de se demander si ces actes
se rapportaient, de fait, & la situation critique, ou s'ils étaient nécessaires
ou raisonnablement nécessaires par suite de toute circonstance critique.
Ils devaient considérer les décrets comme valides, sans rien faire de plus
que se renseigner, quant & la forme, sur 'exposé des faits alléguant que
les décrets sont nécessaires. Si nous avions eu une déclaration de droits
semblable & celle que renferme la Constitution des Etats-Unis, les tribu-
naux auraient eu le pouvoir d’enquéter afin de savoir si ’exil de citoyens
était, de fait, requis par un danger clair et actuel; ils auraient pu déclarer
les décrets invalides §’ils avaient décidé que ceux-ci étaient injustifiés. Le
fait que la Grande-Bretagne et les Etats-Unis aient participé & deux guerres
mondiales sans juger nécessaire de recourir & des pouvoirs extrémes afin
d’exiler des citoyens en temps de guerre, aurait pu aider le tribunal &
formuler une décision.

(16) Les syndicats s’intéressent particulidrement & l'interdiction d’arréter
les gens arbitrairement, car on a souvent eu recours & I'arrestation de dirigeants
ou de membres de syndicats accusés de délits imaginaires ou futiles, en vue de
mettre fin aux gréves. La simple interdiction des arrestations arbitraires stipulée
dans une déclaration de droits ne suffirait sans doute pas & remédier A cet état
de choses. Elle fournirait au moins un fondement solide pour I’adoption d’une

s

loi précise & cet égard.

(17) Les articles 7(2) et (3) et 8 devraient étre fusionnés:
7.‘ (2) T’oute personne appréhendée ou détenue doit étre prompte-
ment informée des motifs de son arrestation ou détention, et elle a droit
& une comparution équitable dans un délai raisonnable ou & la libération,

3) Personne ne doit se voir refuser, sans de justes motifs, le droit
4 un cautionnement raisonnable.

L8 Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention
doit avoir un recours effectif au moyen de I’habeas corpus qui doit per-
mettre & un tribunal de décider promptement de la légalité de sa détention
ou ordonner sa libération, si la détention n’est pas légale.

En outre, les syndicatg s'intéressent particulidrement & la protection du droit
A un cautionnement raisonnable. L’imposition d’un cautionnement exagéré, a
la suite d’une arrestation arbitraire, constitue une autre des méthodes raffinées
employées contre les dirigeants et les membres de syndicats, qui 'ont appris &
le,aurs dépen’s, en vue de mettre fin & une gréve légale. La fagon de procéder
I’égard de I'enquéte d’espionnage dont nous avons parlé, démontre bien le besoin
des articles 7(2) et 8. ;
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(18) Le texte de l'article 7 (1) et (2) devrait peut-étre faire I'objet d’une
‘ nouvelle étude On pourrait prétendre que Particle 7 (1) mterdlt la déportatlon ,

3 soutenir que la déeision d’une s1mple commission de fonetionnaires constitue une
- autorité suffisante pour ordonner la déportation.

? (19) En vertu de l'article 9, on pourrait prétendre qu’un tribunal adminis-
 tratif diment constitué, comme le conseil des relations ouvrieres du Canada,
 n’est pas ‘“un tribunal 1ndépendant et impartial”’. Nous désirons vivement con-
. gerver ces tribunaux qui accomplissent, & notre avis, un travail essentiel dont les
. tribunaux ordinaires ne pourraient raisonnablement s’acquitter d’une maniere
- efficace. Cependant, ces tribunaux administratifs doivent étre diment constitués
et assujettis & des garanties appropriées et efficaces. C’est 14 une question fort
- complexe, sur laquelle un comité de I’Association canadienne du bureau a récem-
~ ment soumis & cet organisme un excellent rapport. (26 Canadian Bar Review,
~ n°9, novembre 1948, pages 1333-55.)

(20) L’article 10 nous plait, mais, & notre avis, on pourrait préciser davan-
. tage l'expression ‘‘toutes les garanties nécessaires””. Par exemple, il pourrait
| spécifier, comme l'article e) du projet de 1948, ““le droit de se faire représenter par
~ un avocat”’. Il importe grandement de consacrer dans notre loi fondamentale
- lantique principe de droit commun selon lequel un homme est innocent tant
~ que sa culpabilité n ‘est pas établie. Il importe également d’interdire les lois dites
- ex post facto, qui créent des délits ou des peines ayant une portée rétroactive.
. Par ailleurs, la suppression complete de toute loi dite ex post facto dans la Cons-
~ titution américaine rend invalides des lois d’indemnisation, qui peuvent s’avérer
 utiles.

& (21) La premiére partie de 'article 11, “Nul ne sera ’objet d’'une immixtion
~ arbitraire dans sa vie privée, dans sa famille, dans son foyer ou dans sa corres-
. pondance”, est presque identique au paragraphe ¢) du projet de 1948 et est
certainement irréprochable. Cependant, il serait peut-étre opportun d’y ajouter
certains mots trés précis du quatrieme amendement & la Constitution améri-
- caine, qui se fonde sur le principe essentiel dont s’inspirait Lord Camden quand
- il a déclaré illégaux les mandats généraux: “‘Le droit de tous les gens & la séeurité
de leurs personne, foyer, documents et effets, contre toute perquisition et saisie
~  déraisonnables, ne doit pas étre violé et aucun mandat ne doit étre émis sans
- cause probable, appuyé d’un serment ou d’une déclaration et décrivant ’endroit
qui fera 'objet de la perquisition ainsi que les personnes ou les choses qui doivent
étre saisies® Une disposition de ce genre rendrait probablement illégal Particle
14 de la loiﬁu cadenas de Québee, qui autorise le procureur général & ordonner la
confiscation et la destruction de tout journal, périodique et le reste qui, selon lui,
sert & propager le communisme ou le bolehévisme. Elle rendrait certes illégal ’ar-
ticle 9 de la loi de Québec concernant les publications et les mceurs publiques, qui
oblige tout agent de la police provinciale et tout constable ou autre agent de la
paix & saisir “avec ou sans mandat’” toute publication assujettie & un ordre de
censure du bureau provincial de la censure du cinéma.

(22) Cependant, la seconde partie de I’article 11, qui protégerait contre ‘““des
attaques & '’honneur et & la réputation (d'une personne)”, peut signifier tout ou
rien: trop (comme en Angleterre), ou trop peu (comme ici), selon la nature des
lois visant la diffamation et la calomnie. Cette partie de l'article semble trop
vague et générale. Il devrait renfermer quelque définition et quelque protection
explicite & I’égard des déclarations purement ‘‘privilégiées”.

(23) Sous réserve de ce que nous venons de signaler au sujet des “attaques”
a ’honneur et & la réputation, nous approuvons la seconde phrase de I’article 11:
“Chacun a droit & la protection des lois contre pareille immixtion ou pareilles
attaques’.
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(24) Nous approuvons les deux premieres parties de I'article 13: “A partir |
de I’Age adulte, hommes et femmes, sans aucune restriction quant a la race, & la
nationalité ou & la religion, ont le droit de se marier et de fonder une famille.
Ils ont des droits égaux quant au mariage et durant ’association matrimoniale.
(2) Le mariage ne peut étre contracté qu’avec le libre et plein consentement des
futurs époux.” Nous avons déja proposé qu’on supprime la troisi¢tme partie. ’

(25) Nous ne savons pas ce que signifie la premiére partie de l'article 14:
“Chacun a droit de posséder des biens” et le reste. Nous appuyons la deuxiéme
phrase: “Personne ne doit étre arbitrairement privé de ses biens.”

(26) Nous appuyons de tout cceur les articles 15, 16 et 17 (1): .

15. Chacun a droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion;
ce droit implique la faculté de changer de religion ou de conviction, ainsi
que la faculté, soit par lui-méme, soit en commun, en public ou en parti-
culier, de manifester sa religion ou sa conviction par I’enseignement, les
pratiques, le culte et 'accomplissement des rites.

16. Chacun a droit & la liberté d’opinion et d’expression; ce droit
implique la faculté d’avoir des opinions sans contrainte, ainsi que de re-
chercher, recevoir et répandre les informations et les idées par ’entremise
d’intermédiaires quelconques et sans égard aux frontieres.

17. (1) Chacun a droit & la- liberté de réunion et d’association
pacifiques.

Il faut sauvegarder cette liberté de religion ainsi que la liberté de réunion
pour les minorités impopulaires. L’histoire des Témoins de Jéhovah dans la
provinee de Québec et la récente agression perpétrée sur les Plymouth Brethren, a
Shawinigan, le démontrent clairement. Ces deux cas, ainsi que l'incident de
New-Toronto (ou cette ville a tenté d’interdire la distribution de circulaires syndi-
calistes dans les rues), ont également révélé qu’il faut sauvegarder la liberté, non
seulement contre le Dominion et les provinces, mais aussi contre les municipalités.
Pour ce qui est de I'incident de New-Toronto, les tribunaux ont jugé invalide le
réglement municipal. Cependant, dans une des causes des Témoins de Jéhovah,
dans Québec, la Cour d’appel a confirmé le réglement, et 'assemblée 1égislative
a ensuite édicté un décret explicite dans le méme sens.

(27) L’article 17 (1) est la pierre angulaire du syndicalisme. Toutefois,
Particle 17 (2) pourrait porter & croire qu’il interdit I'atelier fermé. I'atelier syndi-
caliste, le maintien des membres, et méme la formule Rand. La sécurité syndicale
est un droit cheérement gagné. Nous le considérons comme un biep précieux
auquel nous ne renoncerons pas sans protester. Si ce paragraphe ne Visait pas a
rendre illégale la sécurité syndicale, il faudrait le supprimer ou le rédiger autre-
ment ; mais si ¢’était 1a I’objectif, nous soumettrons volontiers des raisons établis-
sant qu'une telle interdiction serait une erreur désastreuse, qui restreindrait la
liberté au lieu de I'accroitre. Bien entendu, nous ne nous opposons pas & ce qu’on
interdise absolument tout recours & la force en vue de contraindre quelqu’un 2
s’affilier & une association. ’

; Le_PRIf:SIDENT: Vous nous rendriez service en nous soumettant un contre-
projet; je vous assure que nous ne visions aucunement le but dont vous parlez.

% I’hon. M. Gouin: Cet énoneé provient de la Déclaration universelle, mais
J'avoue qu’on pourrait 'interpréter de la fagon indiquée.

Le rrfsipENT: Alors, nous aimerions obtenir une contre-proposition.
Pourriez-vous nous en fournir une?
M. Forsey: Avec plaisir, monsieur.

(28) L’article 18 (2) (“Chacun a un droit légal d’accéder aux fonctions
pu})hqu_es de I'Etat”) pourrait donner lieu & linterprétation suivante: “‘sans
quion tienne compte des aptitudes ou de la compétence”. Le paragraphe devrait

]
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~ préeiser ce qui constitue, & notre avis, son but réel: interdire toute distinction
injuste en raison de la race, la religion, la couleur, ou le sexe, et le reste, comme
dans Darticle 149 projeté. En outre, comme nous 'avons déja proposé, l'inter-
 diction devrait porter sur tous les emplois et non seulement sur les fonctions
~ publiques.

.} (29) Les paragraphes (1) et (3) de I'article 18 prescrivent ce qui suit:

' ,i . (1) Chacun a droit de participer au gouvernement du pays, directe-

ment ou par 'intermédiaire de représentants librement choisis.

(3) La volonté du peuple constitue la base de 'autorité du gouverne-
ment; cette volonté doit s’exprimer au moyen d’élections périodiques et
honnétes, au suffrage universel, égal et secret.

~ * Le sens de la premiére partie reléve évidemment de la troisitme. La premiére phra-
se de la troisitme partie nous semble inutile; elle pourrait soulever des objections
de la part de ceux qui refuseraient de 'accepter sans que soit mentionné ce qu’ils
considerent comme le fondement divin de 'autorité. Prise littéralement, la deux-
idme phrase pourrait signifier qu’elle abolit le droit de la Couronne de dissoudre
le Parlement; les élections auraient lieu automatiquement & des dates fixes, comme
aux Etats-Unis, ce qui constituerait une grave infraction & notre régime de gou-
vernement responsable. A notre avis, on n’avait pas cette intention. Si c¢’était
vraiment le but visé, nous sommes préts & soumettre des arguments détaillés
contre une telle mesure. Dans le cas contraire, il serait préférable d’appliquer
une telle clause au Parlement fédéral, en vertu de I’Acte de I’Amérique du
Nord britannique, 1949 (n° 2), interdisant aux législatures provinciales de se
dispenser d’une session annuelle et de prolonger leur mandat, sauf en temps
d’invasion réelle ou appréhendée, ou d’insurrection, si plus d’un tiers des mem-
bres de 1’assemblée législative provinciale ne s’opposent pas & la prolongation.
Le Parlement fédéral est également.autorisé & prolonger son propre mandat
en cas de guerre réelle ou appréhendée, mais cette exception est évidemment
inutile en ce qui concerne les provinces.

(30) Nous ne savons pas ce que signifie au juste ’expression “‘suffrage égal”’.
Si 'on veut parler de districts électoraux égaux, il est presque certain que la
chose est impossible au Canada, & moins qu’on interprete 'expression de fagon
trés vague.

(31) Nous appuyons 'article 151 proposé. Si le Dominion et les provinces
adoptaient une loi semblable & la Britzsh Crown proceedings Act, de 1947, toute
déclaration de droits deviendrait plus efficace. (A ce sujet, voir 'article de sir
Thomas Barnes, 26 Canadian Bar Review, n° 2, février 1948, pages 387-398.) En
ce moment, le besoin de procéder par pétition de droits pourrait, dans une large
~ mesure, annuler les meilleures garanties constitutionnelles de droits & I’égard du
Dominion et des gouvernements provinciaux. Dans la plupart des territoires
~  judiciaires, une autorisation de pourvoi est accordée presque automatiquement;
- il n’en est pas ainsi dans Québec, cependant, comme l’a démontré la cause
Roncarelli.

Nous ne réclamons pas U'inclusion, dans la déclaration de droits, de certains
droits et libertés d’ordre ‘“‘économique’’, comme le droit & 'emploi intégral, & la
protection contre l'indigence ou le droit & un logement convenable, ou encore le
droit pour un enfant & un degré d’instruction qui lui sera profitable. Nous en
avons indiqué la raison bien clairement dans le mémoire & "appui du projet de
déclaration de 1948, (page 7): ‘... ce n’est pas que nous estimons ces occasions
et ces droits économiques sans importance ou sans rapport avec le besoin d’assurer
la véritable “liberté” dans notre société moderne. .. Si nous les excluons, c’est
qu’a notre avis, il appartient au Parlement, aux autorités provinciales et méme
internationales d’adopter des lois et un programme économique & cet égard. Il
est illusoire de croire que le droit & ’emploi ou & la libération de 'indigence puisse
étre assuré par le genre de mesure constitutionnelle que serait une déclaration
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de droits.A A cette fin, des mesures plus concrétes s’imposent; il ne suffit pas de

recourir & des restrictions négatives, interdisant aux gouvernements ou aux

assemblées législatives de limiter la liberté traditionnelle, et une déclaration de

droits ne pourrait avoir une portée plus précise.”

4. Quelle serait la prochaine disposition & prendre? 1

Nous regrettons de signaler que 'adoption d’une déclaration de droits comme
partie intégrante de la Constitution canadienne ne se réalisera pas facilement ou
rapidement. Il faudra sans doute encore quelque temps. Dans l'intervalle, les
attaques aux libertés et droits fondamentaux se poursuivent. Quelles dispositions
immédiates pouvons-nous prendre? i

“En premier lieu, signale le professeur F. R. Scott, dans I'article déja men-
tionné, il semblerait grandement opportun que le Parlement appuie officielle-
ment la Déclaration universelle des droits de ’homme, affirmant ainsi qu’il
approuve les principes généraux qui y sont énoncés. Une telle approbation, qui
s’effectuerait au moyen d’une résolution adoptée par le Sénat et la Chambre des
communes, n’empiéterait pas plus sur les prérogatives provineiales que ne l’a
fait la signature de la déclaration. Ce simple geste ne modifierait aucunement
les lois canadiennes, mais le Parlement affirmerait officiellement qu’il appuie ces
principes. L’application desdits principes deviendrait une question de ligne de
conduite. Elle pourrait méme influencer la décision des tribunaux qui sont
appelés & déterminer si des contrats particuliers vont & l’encontre de ’ordre
public et des bonnes meeurs. La déclaration aurait été approuvée & Ottawa, et
non seulement & Paris. Si les assemblées législatives provinciales suivaient
I'exemple du Parlement fédéral, en signifiant qu’elles approuvent la déclaration,
nous serions vraiment convaincus que le Canada a fait tout ee qu’il pouvait
pour exprimer catégoriquement sa ferme conviction dans ces libertés fonda-
mentales. '

. En second lieu, le présent Comité mixte du Sénat et de la Chambre des
communes pourrait étre transformé en commission parlementaire permanente,
dont le travail se poursuivrait toujours. La ‘“‘vigilance constante’’ nécessaire au
la liberté serait mieux assurée si elle était organisée. En ce moment, il n’existe
que deux comités mixtes permanents & Ottawa, celui de la bibliothéque et celui des

impressions et de la papeterie. La sauvegarde et 1’acoroissement des libertés.

fondamentales au Canada pourraient sans doute occuper une place aussi impor-
tante que ces graves questions. Un tel comité aurait pour fonctions d’examiner
chaque année la mesure dans laquelle ces libertés sont respectées au Canada,
d’étudier de ce point de vue tous les décrets du conseil et lois fédérales, de for-
muler des propositions d’amendement ou de nouvelles mesures législatives au
Parlement et, d’une fagon générale, de soutenir I'intérét des membres et du publie
a I'égard de cette question. Le travail constant d’un tel comité, I'expérience et la
documentation qu’il acquerrait, la publication régulitre de ses rapports, tendraient

& faire des libertés fondamentales et des droits de ’homme une question d’intérét

national & chaque session annuelle du Parlement.

Enfin, expérience des Etats-Unis nous fournit un exemple d’une ligne de
condui’t-e que nous pourrions adopter avec profit au Canada. En 1939, le procu-
reur général Frank Murphy a établi une section des droits civils, au ministére de
la Justice, & Washington. Elle avait pour objet de favoriser un emploi plus éner-
gique des lpls fédérales qui protegent les droits de 'homme et de centraliser la res-
ponsabilité relative & leur application. Quand le comité présidentiel sur les droits
civils a présenté son rapport en 1947, il a signalé que “la section avait accompli un
travail remarquable” et a proposé d’affermir sensiblement les rouages fédéraux
destinés & protéger les droits civils. Bien entendu, il faut tenir compte des diffé-
rences que comporte la Constitution canadienne; cependant, comme le droit eri-
minel au Canada reldve des autorités fédérales, il semble juste d’affirmer que la
resgo_nsz'zblhté du Parlement canadien est plus grande que celle du Congres
americain en ce qui concerne la protection des libertés fondamentales. Les fone-
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~ tions d’un tel service ne seraient pas d’une nature entiérement répressive. Il pour-

rait enquéter sur les prétendues infractions aux libertés civiles, tout en servant
de centre administratif pour tous les aspects du programme. De concert avee.un
comité parlementaire mixte, il pourrait assurer d'une fagon permanente les servi-
ces d’un secrétariat, ce qui améliorerait sans doute la qualité des délibérations.”
(Compétence fédérale & I'égard des droits de I'homme, 27 Canadian Bar Review,
n° 5, mai 1949, pages 534-536.) 4 -

En outre, le Dominion devrait utiliser davantage tous les pouvoirs étendus
qu’il posséde déja en vue de protéger les libertés et les droits fondamentaux. Dans
le méme article, le professeur F. R. Scott traite cette question d’une fagon
détaillée. : 7

Nous désirons souligner d’'une maniére particuliere le pouvoir de désaveu et
de réserve & 1’égard des lois provinciales.

Au cours des quinze derniéres années, il y a eu au moins sept abus flagrants
ou tentatives d’abus dans ce domaine, de la part des autorités provinciales. Il
importe d’exposer assez longuement chacun de ces cas.

(1) Le Credit of Alberta Regulation Act, de 1937. Cette loi avait pour objet

de réglementer les affaires bancaires en Alberta, en vue de “permettre & tous les

habitants de 1’Alberta de jouir pleinement de leurs droits civils et de propriété
dans la province”’. Elle obligeait chaque ‘“banquier’” & se procurer, dans un
délai de vingt et un jours, un permis de la commission provinciale de crédit,
moyennant un droit que fixera la commission, mais n’excédant pas $100 a I’égard
de chaque immeuble “servant au commerce dudit banquier” dans la province.
De plus, chaque employé des banques devait se procurer un permis, moyennant
un droit maximum de $5. La commission du crédit social était autorisée a insti-
tuer un ou plusieurs “directorats locaux’ (ou le “banquier” aurait deux repré-
sentants), ‘“‘afin de surveiller, diriger et réglementer la ligne de conduite des
affaires de la banque... en vue d’éviter tout acte par ledit banquier” ou ses
employés “qui pourrait restreindre ou empécher, directement ou indirectement,
la pleine jouissance des droits civils et de propriété de toute personne demeurant
dans ladite province”’. Chaque demande de permis d’'un employé de banque
devait étre appuyée d’une recommandation du directorat local. Dans sa demande
de permis, le “banquier’” ou 'employé devait s’engager ‘4 s’abstenir d’agir d’une
maniére qui pourrait restreindre ou diminuer les droits civils et de propriété de
toute personne dans ladite province et & s’abstenir d’aider ou d’encourager toute
personne & agir de cette manieére’”’. La Commission provinciale de crédit était
autoriség & suspendre, révoquer ou annuler, en tout temps et sans avis préalable,
le permis de tout “banquier” ou employé de banque qui manquait & son ‘‘engage-
ment”’. Pour le renouvellement de tout permis ainsi suspendu, révoqué ou
annulé, la commission provinciale de crédit pouvait exiger un droit n’excédant
pas mille fois le droit initial. En outre, la commission pouvait, avec 'approbation
du lieutenant-gouverneur en conseil, édicter des réglements ‘“établissant les con-
ditions relatives & la délivrance desdits permis et en prévoyant la révocation,
suspension ou annulation” et ‘“d’une fagon générale, afin de mieux assurer le
respect des dispositions de la loi”. Tout “banquier’” n’ayant pas obtenu de permis
serait incapable “‘d’intenter ou de maintenir toute poursuite judiciaire ou d’avoir
autrement recours aux tribunaux dans la province, & 'égard de toute réclamation
en droit ou en équité”’.

(2) Le Bank Employees’ Civil Rights Act (Alberta), de 1937. En vertu de
cette loi, tout employé de banque n’ayant pas obtenu de permis serait incapable
“d’intenter ou de maintenir toute poursuite judiciaire ou d’avoir autrement
recours aux tribunaux dans la province, & 'égard de toute réclamation en droit
ou en équité”’.

4 (3) Le Judicature Act Amendment Act (Alberta), de 1937. En vertu de cette
lox,f‘aucune action ou poursuite de quelque nature qu’elle soit concernant la
validité constitutionnelle de toute loi adoptée par I'assemblée législative de la
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province ne doit étre commencée, maintenue, continuée ou défendue, & moins.
que le lieutenant-gouverneur en conseil n’ait accordé 'autorisation d’intenter, de
maintenir, de continuer ou de défendre une telle poursuite”. :

(4) Un Bill to Ensure the Publication of Accurate News and Information
(Alberta), 1937. Cette mesure obligeait “tout. .. propriétaire, rédacteur, éditeur
ou administrateur d’un journal” (quotidien, hebdomadaire ou mensuel) “publié
dans la province” & publier, chaque fois que le président de la commission du
cerédit social le lui ordonnerait, “toute déclaration du président ayant trait & toutes
les questions suivantes ou & I'une d’entre elles: a) les fins de tout programme du
gouvernement provincial; b) les moyens adoptés ou projetés par le gouvernement
en vue de réaliser ces objectifs; ¢) les circonstances, questions et choses qui
empéchent ou rendent difficile la réalisation de ces objectifs”. La déclaration
devait étre imprimée en caracteére ordinairement employés dans le journal et ne
devait pas dépasser une page d’un quotidien ou un dixiéme du numéro dans le
cas des autres journaux. Jusque 1, tout allait bien. Cependant, toute déclara-
tion devait étre considérée comme “‘privilégiée & toutes les fins du Libel and
Slander Act et aucune poursuite’’ ne pouvait étre ‘“intentée par toute personne &
I'égard de ladite déclaration”. En outre, tout “propriétaire, rédacteur, éditeur ou
administrateur de tout journal” devait, sur ordre donné par écrit par le président
de la commission du erédit social, lui fournir dans les vingt-quatre heures, un
“rapport éerit. .. indiquant toutes les sources d’oul émanait tout renseignement
concernant toute déclaration renfermée dans toute livraison du journal publiée
dans les soixante jours qui ont précédé ladite requéte et signalant les noms, adres-
ses et professions de toutes les personnes qui avaient fourni lesdits renseignements
au journal, ainsi que les noms et adresses de 'auteur de tout éditorial, article ou
nouvelle publiée dans toute livraison dudit journal”. Sile ‘“propriétaire, rédacteur
éditeur ou administrateur de tout journal’” est ‘“‘coupable de toute infraction &
I'une des dispositions de la loi, le lieutenant-gouverneur en conseil, sur la recom-
mandation du président’”’, pouvait ‘‘interdire a) la publication définitive ou
temporaire dudit journal, b) la publication de tout renseignement émanant de
toute personne ou source spécifiée dans le décret’’ (article 6). Toute personne qui
a enfreint une disposition quelconque de la loi ou qui ne s’est pas conformée &
toute requéte présentée en vertu de la loi est passible d'une amende de $500,
tandis que quiconque a transgressé les dispositions de tout déeret du conseil rendu
en vertu de larticle 6 est passible d’'une amende de $1,000.

(5) Une loi concernant la propagande communiste (Québec), 1937 (loi du
cadenas). La loi preserit qu’il “est illégal pour toute personne qui posséde ou
occupe une maison dans la province de 'utiliser ou de permettre 4 une personne
d’en faire usage pour propager le communisme ou le bolchévisme par quelque
moyen que ce soit’”’ (article 3). La loi ne définit nulle part ce qu’il faut entendre
par “communisme’ et “bolchévisme”. Cependant, I’article 1 définit trés claire-
ment I'expression “maison”. Elle “désigne tout batiment, abri, appentis, hangar
ou autre construction, sous quelque nom qu’elle soit connue ou désignée, attachée
au sol ou portative, érigée ou placée au-dessus ou au-dessous du sol, de fagon
permanente ou temporaire; et lorsqu’il s’agit d’une maison au sens du présent
paragraphe située partie dans le territoire de la province et partie hors de ce
territoire, le mot “maison’” désigne la partie située dans le territoire de la provinee
de Quol‘)oc.”' L’article 4 preserit que “le procureur général, sur preuve satisfai-
sante d’une infraction & l'article 3, peut ordonner la fermeture de la maison pour
toute fin quelconque pendant une période n’excédant pas un an’. L’article 6
preserit que “en tout temps apres ’émission d’un ordre en vertu de Varticle 4,
Ie_% propriétaire de la maison peut, par requéte présentée & un juge de la Cour supé-
rieure siégeant dans le district ol est située la maison faire reviser l'ordre en
prouvant: a) qu'il était de bonne foi et qu'il ignorait que la maison ftit employée
en cont’mventlon 4 la présente loi; ou b) que cette maison n’a pas été ainsi
employée durant les douze mois qui ont précédé ’émission de l'ordre’”. Le juge
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“peut ordonner la suspension de 'ordre, si le propriétaire donne en faveur de la
couronne un cautionnement, que le juge détermine, garantissant que cette maison
ne sera plus employée auxdites fins. .. Dans le cas du paragraphe b) de I'article
6, le juge peut annuler 'ordre” (articles 7et8). ‘“Tout jugement rendu en vertu des
articles 7 et 8 est final et sans appel’” (article 9). Toutefois, ‘““le procureur général,
en tout temps apres ’émission d’un ordre de fermeture, peut permettre I'occupa-
tion de la maison. .. s'il juge cette occupation nécessaire & la protection de la
propriété et des effets qu’elle contient” (article 10). En vertu de I'article 12, *“il
est illégal d’imprimer, de publier de quelque fagon que ce soit ou de distribuer
dans la province un journal, une revue, un pamphlet, une circulaire, un document
ou écrit quelconque propageant ou tendant & propager le communisme ou le
bolchévisme”. “Quiconque commet une infraction & 'article 12 ou y participe
est passible d’'un emprisonnement d’au moins trois mois ou d’au plus douze mois,
en outre des dépens de la poursuite, et & défaut de paiement des dépens, d’un
emprisonnement additionnel d’'un mois. La premiére partie de la Loi des convic-
tions sommaires de Québec (qui interdit les appels sauf lorsque le statut en ques-
tion les prévoit spécifiquement) s’applique aux poursuites intentées pour infrac-
tions & l'article 12”7. (Article 13). En vertu de Particle 14 “tout constable ou

agent de la paix peut, sur instructions du procureur général, de son substitut ou

d’une personne spécialement autorisée par lui & cette fin, saisir et confisquer tout
journal, revue, pamphlet, circulaire, document ou écrit quelconque, imprimé,
publié ou distribué en contravention & l’article 12 et le procureur général peut en
ordonner la destruction”.

Il est & remarquer que a) le procureur général peut émettre un ordre de fer-
meture chaque fois qu’il est convaincu qu’il y a eu infraction & l’article 3; il n’est
pas tenu de rien prouver devant un tribunal, ni méme de tenir une enquéte,
publique ou privée; b) l'article 6 ne prévoit pas, & proprement parler, d’appel
devant un tribunal, mais permet tolit simplement au propriétaire de présenter
une requéte en vue d’étre exempté des conséquences de la décision du procureur
général et, méme alors, seulement aprés avoir fourni un cautionnement et déclaré
que la maison ne servira pas de nouveau & une fin non définie; ¢) la loi ne permet
aucunement & un locataire cadenassé de recourir aux tribunaux; d) les articles
9 et 13 interdisent tout appel; ¢) le procureur général peut ordonner la saisie et la
destruction de toute publication, sans aucune procédure judiciaire. Il n’est done
pas étonnant que le comité de I’Association canadienne du barreau chargé .

~ d’étudier la question ait déclaré: ‘“La loi accorde au procureur général des pou-

voirs qu’il peut exercer en premier lieu sans aucune restriction judiciaire, et
supprime toutes les garanties dont bénéficie un criminel ordinaire avant sa con-
viction. .. Il convient peut-étre de signaler que ce sont sans doute des lois de ce
genre qui, dans d’autres pays, permettent qu’on pille la maison de citoyens
honorables et respectueux des lois, tout simplement parce qu’ils ne portent pas
une chemise brune ou noire”.

Le comité de 'association du barreau signale également ’absence de toute
définition du “‘communisme” ou du ‘“bolchévisme’”. La chose est encore plus

~ grave, vu la signification trés étendue donnée & ces expressions par le premier

ministre et le procureur général, les membres de son cabinet et d’autres personnes
éminentes de la province de Québec. Par exemple, le premier ministre a refusé,
au cours des débats de 'assemblée législative, d’insérer dans la loi une définition,
alléguant que c¢’était inutile (“‘Le communisme peut étre pressenti’”’) et que “toute
définition empécherait ’application de la loi”. Un membre de la Chambre haute
a proposé une définition qui engloberait & titre de communistes ‘“‘ceux qui déni-
grent tous les jours les hommes publics”’. Un autre était prét & accepter la défi-
nition suivante: “Le communisme désigne les actes qui sapent les fondements
des choses cheéres 4 notre province.” L’hon. T. J. Coonan, c.r., ministre sans
portefeuille, a affirmé & un cercle social que la loi devait s’étendre & “tous ceux
qui sont communistes sans le savoir’’. Le premier ministre a plus tard accusé le
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parti C.C.F. d’étre “un mouvement d’inspiration communiste”. Il convient
d’ajouter que, vu les dispositions de 'article 87 @) du Code civil de Québec et
d’autres mesures législatives de la province, il est extrémement difficile, sinon
impossible, d’éprouver la validité de la loi devant les tribunaux. Par exemple,le
22 janvier 1938, sur les ordres du procureur général, la police provinciale a con-
fisqué une automobile qui servait (prétendait-elle) a distribuer des publications
communistes. Le propriétaire a intenté des poursuites en vue de la recouvrer.
Le 20 juillet, lé juge Cousineau, de la Cour supérieure, a décidé que la seule
mesure possible était de soumettre une pétition de droit au procureur général.
(Les renvois sont indiqués dans larticle de E. A. Forsey, ‘‘Canada and Alberta:
The Revival of Dominion Control over the provinces,” publié dans Politica, vol.
IV, n° 16, juin 1939, pages 120-121.) 5

(6) Le Trade Union Act (Ile-du-Prince-Edouard) de 1948. Voici les points
principaux de cette loi: :

(1) Elle prescrit que tout syndicat doit soumettre au secrétaire provincial
une déclaration certifiée affirmant que tous ses membres sont des “employés”,
(article 5 (2)), dont la définition exclut “toute personne n’habitant pasla province”
(article 3).

(2) Elle preserit que la déclaration doit également affirmer que le syndicat
“est autonome et qu’aucune action, délibération ou décision dudit syndicat n’est,
directement ou indirectement, régie ou dirigée par toute autre personne ou tout
autre groupe de personnes’’ (article 5 (2)). .

(3) Elle prescrit que le secrétaire provincial, “aprés avoir regu ladite décla-
ration. .. peut accorder audit syndicat un permis visant toute période ou toutes
périodes qu’il peut, de son propre chef, juger appropriées et le secrétaire provin-
cial a toute latitude pour révoquer ou annuler n’importe quand ledit permis”.

(4) Elle stipule que “toute personne qui se dit membre de tout syndicat, ou
qui prétend agir, directement ou indirectement, au nom de ou avee 'autorisation
de tout syndicat, sauf en vue de se conformer aux dispositions des paragraphes
(1) et (2) de la présente loi” (soumission des déclarations attestées) ‘“pendant
toute période durant laquelle ledit permis n’est pas en vigueur & l'égard dudit
syndicat, est passible, aprés condamnation sommaire, d’'une amende ne dépas-
sant pas cent dollars & I’égard de chaque délit -de cette nature et, & défaut de
paiement, d’une peine de trente jours d’emprisonnement” (article 5 (4)).

Voici les résultats de cette loi:

a) Elle interdit méme les syndicats purement provinciaux ayant des direc-
teurs ou fonetionnaires permanents rémunérés, & moins que lesdits fone-
tionnaires aient obtenu un congé d’un patron.

b) Elle interdit tous les syndicats nationaux et internationaux, puisqu’ils
comprennent des personnes qui n’habitent pas la province et qui ne peu-
vent soumettre la déclaration exigée concernant ‘“I’autonomie”.

¢) Elle interdit méme les syndicats purement provinciaux comprenant
exclusivement des “‘employés”, sauf ceux auxquels le secrétaire provin-
cial peut juger bon d’accorder un permis.

d) Elle met & la merei du secrétaire provincial méme les syndicats diiment
autorisés.

(7) Loi concernant les publications et la morale publique (Québec), 1950
Cette loi est la digne compagne de la loi du cadenas, bien qu’elle définisse au
moins la plupart de ses termes. L’article 2 preserit que “Nul ne doit, dans la
province, imprimer, publier, distribuer ou offrir au public une publication, ni la
faire imprimer, publier, distribuer ou offrir au publie, avant qu’il ait été déposé
au secrétariat provincial une déclaration indiquant le titre de la publication, ainsi
que les noms et adresses de son éditeur et de toute personne agissant comme agent

de ce dernier pour la distribuer aux dépositaires chargés de la vendre dans la
province.
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Cette déclaration doit, quant aux publications déja en cours A la date de
Pentrée en vigueur de la présente loi, &tre produite dans les soixante jours de cette

date.

Une nouvelle déclaration au méme effet doit étre faite immédiatement aprés
tout changement d’éditeur ou de distributeur de la publication.” L’article 3
prévoit des amendes de $50 & $500 pour infractions & l'article 2. Ainsi, tout
magasin ou débit de livres, librairie, imprimerie ou maison d’édition qui s’occupe
de toute “publication’ doit fournir ces renseignements au gouvernement avant
de procéder & la mise en vente des publications. La loi définit “publication”
comme “toute revue, magazine ou autre éerit publié périodiquement et offert au
public, sauf les journaux et autres écrits régis par la Loi des journaux et autres
publications (Statuts refondus, 1941, chapitre 53)"”. Chose étrange, l'article
ajoute, ce qui est sans doute superflu: “Cette définition ne comprend pas les
publications de caractere religieux.” A l'exception des journaux, eependant,
(exclusion prudente, mais logiquement inexcusable) la définition atteint tous
les périodiques de toute nature, y compris les revues scientifiques. L’article 4
prescrit que “le procureur général peut soumettre & ’examen du Bureau de cen-
sure toute publication contenant, & 'intérieur ou & l'extérieur, quelque illustra-
tion, afin de faire décider par le Bureau de censure s’il s’agit, ou non, d’une
illustration immorale au sens de la présente loi”. La loi définit “illustration’ et
“iIlustration immorale’”” comme “tout dessin, photographie, image ou figure”,
et “toute illustration, au sens du paragraphe préeédent, qui évoque des scénes,
réelles ou fictives, de crime ou de la vie habituelle des eriminels, ou des situations
ou attitudes morbides ou obscénes, tendant & corrompre la jeunesse et & dépra-
ver les meeurs”’. Le Bureau de censure procede a ’examen dela publication soumise
et, “‘s’il en vient a la conclusion qu’il ’agit d*une illustration immorale, il émet une
ordonnance” de “censure”’, qui doit ¢tre affichée & I'endroit ol sige le Bureau et
transmise & 1’éditeur et & ses agents, ainsi qu’a la Streté provinciale. Kn vertu

de Varticle 7, & compter de P'affichage de 'ordonnance, la publication visée, “‘y

. compris tout exemplaire subséquent’”’, ne peut plus faire 'objet d’aucun droit

quelconque de propriété ou de possession dans la province, et personne ne peut
revendiquer un tel droit tant que l'ordonnance reste en vigueur. Ainsi, une
“illustration immorale’”” dans un seul numéro d’un périodique influe sur toutes les
livraisons futures, qu’elles renferment ou non une ‘‘illustration immorale”’. Le
second paragraphe de I"article 7 preserit que ‘“le Bureau de censure peut révoquer
" Pordonnance lorsque 'éditeur de la publication prend 'engagement d’en éliminer
désormais toute illustration immorale ét lui donne, & sa satisfaction, des preuves
de son intention de respecter cet engagement; & eompter de cette révocation, les
dispositions de l'alinéa précédent cessent de s’appliquer, quant aux exemplaires
futurs de la publication, aussi longtemps que le Bureau de censure n’émet pas
une nouvelle ordonnance de censure A son égard”. Rien n’indique ce qu’il faut
entendre par “des preuves 4 la satisfaction du Bureau’”’ démontrant que l'inté-
ressé n’enfreindra plus la loi. En vertu de I'article 9 “tout officier de la Streté
provinciale de Québec, constable ou autre agent de la paix doit, avec ou sans
mandat, saisir, dans la province, toute publication sous le coup d’une ordonnance
de censure émise en vertu de 'article 5 et apporter devant un juge des sessions
. ou un magistrat de district.

Sur production d’un certificat, signé par le président ou le seerétaire du Bu-
reau de censure, & l'effet que cette publication est sous le coup d’une telle ordon-
nance, le juge ou le magistrat en ordonne la confiseation et la destruetion.”

1l est & remarquer que les pouvoirs de la police ne sont pas facultatifs, mais
obligatoires. Toute publication condamnée “doit”’ étre saisie “avec ou sans
mandat”. L’allusion au magistrat n’accorde aucune protection si ce n’est qu’elle
suppose un ordre du Bureau de censure. Le magistrat n’est aucunement autorisé
a entendre la cause, mais seulement & ordonner la confiscation et la destruction
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; b
des publications. Il n’est que l'instrument du Bureau. L’autorisation de saisir
et de détruire les publications vise toutes les livraisons subséquentes jusqu’a ce
que le Bureau ait révoqué son décret.

Nous ne sommes pas chargés de défendre les banquiers ou les éditeurs de
nouvelles inexactes ou de publications immorales, ni méme les syndiqués dans
Perreur. Nous avons combattu et nous continuons de combattre le communisme,
plus que ne I’a fait tout autre organisme civil du Canada. Toutefois, les mesures
que nous venons de résumer soulévent des points qui dépassent de beaucoup les
questions qu’elles sont censées viser. Elles détruisent tous nos principes fonda-
mentaux afin de satisfaire certaines fantaisies. 1

Dans le cas de mesures de ce genre qui sont déja entrées en vigueur et sont
constitutionnelles, le seul reméde qui est & la fois le moyen le plus str et le plus
efficace, c¢’est de recourir au pouvoir de désaveu. Il n’y a aucun doute que les
peres de la Confédération voulaient qu’on utilise ce pouvoir contre toute loi
injuste, tyrannique ou méme mal avisée. George Brown disait qu’aucune “mesure
locale ne pourra perpétrer d’injustices contre lesquelles il n’y aurait pas de
recours’’. Ses paroles ont été accueillies par des bravos. Sir Narcisse Belleau a dit
que ce pouvoir pourrait étre utilisé et le serait afin de protéger les droits des pro-
testants dans Québec. Sir Georges Cartier a affirmé qu’il servirait srement a
protéger la population anglophone du Québec contre le tripatouillage. Dans le
rapport qu’il a présenté le 8 juin 1868, sir John A. Macdonald a signalé que le
gouvernement du Dominion, en décidant de 'opportunité de désavouer une loi,
devait se demander “‘si elle est constitutionnelle” et “si elle dépasse I'autorité
conférée aux assemblées législatives”, ou encore “si elle est & la fois illégale et
inconstitutionnelle” ou “illégale et partiellement inconstitutionnelle”. Le rapport
de M. Macdonald et la fagon dont il a procédé par la suite démontrent clairement
qu’il établissait une distinetion trés nette entre les mots “illégale’” et “‘inconsti-
tutionnelle”. Il employait le premier dans le sens d’ulira vires et le second, dans

le sens anglais, de fagon & viser les lois contraires aux eonventions de la Consti-

tution ou, d’une fagon plus générale, les lois injustes ou inéquitables.

Les tribunaux ont soutenu que ce pouvoir pouvait étre utilisé contre “toute
loi contraire & la raison ou & 1’équité et a la justice naturelles”, ou “pour éviter
tout dommage ou embarras d’ordre pratique résultant de I’abus des pouvoirs
législatifs des provinces ou de I'adoption hétive de mesures mal avisées”. Ils
affirment également que c’est ‘‘le véritable moyen d’enrayer les abus de pouvoir,
qui difféerent de I'exercice illégal desdits pouvoirs”. Des autorités constitution-
nelles d’une valeur incontestable ont énoncé le méme principe. Selon Todd, “le
pouvoir de désaveu est le seul auquel on puisse légitimement avoir recours. . .
pour s’assurer de 'adoption de principes solides dans la législation des diverses
provineces”. Dicey a dit que ce pouvoir ‘‘a eertes pour objet d’empécher I"adop-
tion de lois injustes”. Quant & Kennedy, il est d’avis qu’il a été “prévu dans
[’Acte de I’Amérique du Nord britannique afin de remédier, en termes généraux,
a toute loi injuste, de confiscation ou rétroactive, contre lesquelles la constitution
américaine renferme des garanties précises’.

i Ce point de vue est corroboré par la pratique. Selon le ministére de la Justice,

il existe des précédents concernant I'exercice du pouvoir de désaveu pour quatre
motifs”. En premier lieu, il vise ‘“une loi qui constitue un abus de pouvoir et est
contraire aux principes législatifs bien établis comme, par exemple, la spoliation
ou la’ leolatxon de droits acquis ou de propriété protégés par contrat ou autre-
ment”’, l\Iacdon?,ld lui-méme a refusé de reconnaitre la validité des trois Ontario
:S‘treams Acts, qui étaient contraires & la raison, A 'équité et la justice naturelles.
“H, appartient & notre gouvernement, a-t-il dit, de s’assurer” que les provinces

n'exercent pas leurs pouvoirs législatifs d’'une maniére qui constituerait une
violation flagrante de la justice naturelle et des droits des particuliers.” Le
Manitoba Act, 5 Vict., c. 28, a été rejeté surtout parce qu'il était inusité, extra-
ordinaire, contraire & la raison et A la justice et parce qu’il empiétait manifeste-
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ment sur les droits des particuliers. Dans la fameuse cause MacNeil, Sir Lomer
Gouin a rejeté une loi clairement intra vires parce que, entre autres choses, elle

était “‘si extraordinaire et tellement opposée aux principes du droit et de la jus-

bR A 1 4

tice,. . . sans parallele dans I’histoire législative fédérale et provinciale”, “qu’elle
entrait nettement dans la catégorie des mesures contre lesquelles on avait ’habi-
tude d’exercer le pouvoir de désaveu”; il a signalé qu’il ne connaissait ‘“aucune
circonstance morale, équitable ou juridique” qui pourrait motiver la loi. Les
Alberta Acts, 2 Geo. VI (premitre session), ec. 7 et 29, ont été rejetés en partie
parce qu’il s’agissait de lois “injustes’, qui constituaient ‘“le point principal d’un
programme d’oppression et de répudiation”. Les Alberta Acts, 2 Geo. VI, (pre-
miere session), ¢. 28 et 3 Geo. VI, ¢. 80, ont aussi été rejetés en partie parce qu’ils
constituaient “le point principal d’un programme d’oppression et de répudia-
tion” et permettaient “la répudiation intégrale”. L’Alberta Act, 5 Geo. VI, c. 41,
a été désavoué partiellement parce qu’il faisait “partie intégrante d’un régime
inconstitutionnel de répudiation des dettes” et qu’il permettait “4 I'exécutif,
contrairement aux principes constitutionnels, de priver les intéressés du recours
aux tribunaux’’. Le chapitre 62 de la méme session a aussi été rejeté en partie
parce qu’il semblait constituer “partie intégrante d’un régime de répudiation des
dettes et d’oppression des créanciers de longue date”. (Ces extraits sont cités par
E. A. Forsey dans son article intitulé The Prince Edward Island Trade Union
Act, 1948, 26 Canadian Bar Review, n° 8, octobre 1948, pages 1168-1170.)

11 est vrai que dans tous ces cas, les droits constitutionnels en jeu étaient des
droits de propriété ou se rapportant & la propriété. Nous espérons cependant
qu’on ne soutiendra pas que le Dominion peut rejeter des lois qui empietent sur
les droits de propriété, mais non pas des lois qui vont entiérement & l’encontre
des libertés constitutionnelles et fondamentales des particuliers.

Me serait-il permis de signaler en passant les paroles que prononcait tout &
I’heure le sénateur Gouin. Il a dit qu’aux premiers temps de la Confédération
on avait souvent recours au pouvoir de désaveu. Il est intéressant de noter que
le Gouvernement_de sir Wilfrid Laurier occupe la deuxiéme place en ce qui con-
cerne le nombre de lois rejetées par année; en effet, en quinze ans, il a rejeté
trente lois provinciales. Ce chiffre n’est dépassé que par 'administration Mac-
kenzie (1872-1878). On estime généralement que les régimes conservateurs
étaient plus portés que les régimes libéraux a rejeter les lois provinciales. Un
examen attentif des archives démontre que cette conclusion n’est pas tout a fait
exacte.

Mais le rejet d’une.loi constitue-t-il toujours un remede efficace? Il le serait
sans doute si le gouvernement fédéral agissait toujours aussi promptement qu'’il
I'a fait en rejetant les trois lois albertaines de 1937. A cette occasion, les mesures
avaient été sanctionnées le 6 aolt et des copies certifiées étaient parvenues au
gouverneur général le 10 aotit; les lois ont été rejetées le 17 aotit. Toutefois, on
proceéde rarement, sinon jamais, avec autant de promptitude. Le mandat du
lieutenant-gouverneur l'oblige & transmettre, au plus tard dix jours aprés la
sanction, copies certifiées de toutes les lois. Cependant, en 1938, bien que le
lieutenant-gouverneur de la province de Québec ait sanctionné la loi du cadenas
le 31 mars, copie n’en a été transmise & Ottawa que le 8 juillet. Méme si le lieute-
nant-gouverneur et le bureau de poste s’acquittent de leurs fonctions, le procédé
de désaveu est habituellement lent. D’ordinaire, le gouvernement. fédéral ne
prendra, et avec raison, aucune disposition tant qu’il n’aura pas été prié et que le
gouvernement provincial n’aura pas eu l'occasion de répliquer aux objections,
d’examiner les propositions fédérales d’amendement ou de révocation. Tout cela
est long et, légalement, il faut peut-étre un an aprés que la loi a été transmisea
Ottawa. Dans l'intervalle, la loi peut avoir causé des dommages irréparables.

Le seul moyen d’obvier & cela semblerait de recourir au pouvoir que posséde
le gouvernement du Dominion d’ordonner au lieutenant-gouverneur de réserver
certains bills au gouverneur général. L’article 90 de ’Acte de I’Amérique du
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Nord britannique stipule que le lieutenant-gouverneur peut réserver un bill en
“usant de sa discrétion dans les limites de la présente loi et des instructions de
Son Excellence”’. Ni la loi ni les instructions ne restreignent 'usage de la “diseré-
tion”. Cependant, la doctrine constitutionnelle orthodoxe, établie par Mac-
donald en 1873 et 1882 et réaffirmée par M. King en 1924, stipule que le lieute-
nant-gouverneur ne doit jamais réserver une loi, sauf en sa qualité de fonction-
naire fédéral et, méme alors, seulement ‘“‘dans les cas d’extréme nécessité”’, et
uniquement sur 'ordre du gouverneur général.

Comme 1’a signalé en 1938 le ministére de la Justice, “le pouvoir est un
pouvoir statutaire compleétement en vigueur; on ne peut prétendre qu’il est devenu
inopérant par suite de non-usage. Méme s’il en était ainsi (mais ce n’est pas le
cas, . . .) et que le pouvoir n’ait jamais ou presque jamais été exercé,. . . 'existence

. légale continue de ce pouvoir et le droit juridique des autorités compétentes
d’exercel"’ le pouvoir discrétionnaire & bon escient n’en seraient aucunement
atteints. ‘

On compte 69 cas de réserve (contre 112 rejets), 12 depuis 1896 et 5 durant
les derniers trente ans. Mais dans la plupart des cas, sinon dans tous, et surtout
en ce qui concerne les trois derniers, soit les bills albertains de 1937, le lieutenant-
gouverneur ne semble pas avoir tenu compte de la doctrine orthodoxe et a
réservé les mesures sans en étre prié. Cela est certes irrégulier et indésirable, pour
les raisons exposées par MM. Macdonald et King. Cependant, il serait tout &
fait dans l'ordre que le gouvernement fédéral ordonne aux lieutenants-gouver-
neurs de réserver tout bill que le gouverneur en conseil a raison, d’aprés les rensei-
gnements dont il dispose, de juger de nature & restreindre gravement les droits
fondamentaux des citoyens. Tout comme il est possible d’obtenir une injonction
temporaire, afin d’éviter qu'une personne ou une société cause des dommages
irréparables, il devrait étre possible d’obtenir du-gouvernement fédéral un ordre
de réserve, afin d’éviter qu’'une assemblée législative provinciale cause des dom-
mages irréparables. Le Congrés canadien du Travail a effectivement demandé,
sans sucees, qu’on utilise ce pouvoir & I’égard du Prince Edward Island Trade
Union Act, de 1948. i

A Cela pourrait sembler étre un grave empitétement sur autonomie des pro-
vinces, mais en fait il n’en serait rien. La fagon dont le pouvoir de désaveu a
toujours été exercé, surtout en ces derniers temps, démontre qu’aucune adminis-
tration fédérale n’oserait y recourir sauf dans les cas trés clairs et d’une nécessité
urgente. D’ailleurs, le fait de réserver un bill de cette facon ne 'invaliderait pas
nécessairement. Cela permettrait tout simplement aux autorités de s’assurer
que le bill n’entrera pas en vigueur tant que le gouvernement provineial n’aura
pas démontré qu’il ne restreindra pas sérieusement les droits fondamentaux. Il
est bon qu’on puisse rejeter des mesures de ce genre, mais il serait préférable de
les éviter.

~ Lemploi de mesures extraordinaires comme les pouvoirs de désaveu et de
réserve serait moins nécessaire si les pouvoirs législatifs du Dominion se confor-
maient & 'idée que les peres de la Confédération s’en faisaient, ou si nous avions
une déclaration de droits semblable & celle des Etats-Unis. Les peres étaient
d avis que méme leur forme de fédéralisme plus centralisé exigeait les pouveirs
de réserve et de désaveu. Maintenant nous courons le risque de verser dans ce
qu’un des adeptes de M. Dupessis appelait “une libre association de provinces
souveraines”.  Certaines provinces réclament maintenant un statut presque
analogue 4 celui d'un dominion, “des entités autonomes, aucunement subordon-
nées au Dominion, unies par une commune allégeance & la Couronne et librement
associées au Commonwealth canadien des nations”. Si les pouvoirs de réserve et
(%e désaveu étaient nécessaires en 1867, ils le sont encore plus aujourd’hui. Comme
I'a signalé sir Lyman Duff, les peres de la Confédération ont ‘“délibérément rejeté
le régime arpér‘lcam de limitations constitutionnelles. Pour ce qui est de la 1égis-
lation provinciale, ils ont décidé, comme mesure de protection, d’accorder au

!
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gouverneur en conseil le pouvoir de désaveu.” Cependant, la protection n’existe

que si le pouvoir est exercé. (Les citations sont tirées de The Prince Edward
Island Trade Union Act, 1948, par E. A. Forsey, pages 1179-1181.)

Nous nous devons de signaler au Comité une autre question, sans toutefois
proposer qu’on l'insére dans une déclaration de droits. D’autre part, une loi

. fédérale & ce sujet ne pourrait s’appliquer qu’au Yukon et aux Territoires du

Nord-Ouest. A notre avis, la question a une si grande importance que le Comité
devrait I’étudier soigneusement. Il s’agit du recours & 'injonction dans les diffé-
rends ouvriers.

Dans notre projet de code national du travail que nous avons soumis en
1948 au comité de la Chambre des communes sur les relations industrielles, nous
avions inclus "article suivant: “Par dérogation & toute disposition contenue dans
toute autre loi, aucune demande de mandamus ou d’injonction ne peut étre pré-
sentée & un tribunal du Yukon ou des T. du N.-O. relativement & un différend ou
conflit entre un employeur ou des employeurs et ses ou leurs employés que par
le Conseil ou du consentement du Conseil, attesté par un certificat, signé par le
président du Conseil ou au nom du président dudit Conseil.”” Au cours de "année
précédente, la Canadian Brotherhood of Railway Employees and Other Transport
Workers, une de nos plus importantes filiales, avait présenté au méme comité
un mémoire motivé protestant contre ‘“le recours systématique et irréfléchi a la
procédure d’injonction, et, en particulier & I'injonction interlocutoire ex parte,

. . qui, disait-on, est de plus en plus fréquent”. Cet organisme signalait que le gou-

vernement du Canada pourrait user de son influence pour convainere les provinces
d’adopter une mesure dans le sens de 'article que nous avons, plus tard, inséré
dans notre code national du travail. La Fraternité s’exprimait de la fagon sui-
vante: :

“On entame d’ordinaire la procédure d’injonection & un moment critique des
relations entre patrons et employés. En général, c’est 'employeur qui a recours
a l'injonction, lorsque ses employés établissent un piquet au cours d'une gréve.
Le Conseil des relations ouvrieres et le ministere du Travail de chaque province
régissent les relations des employeurs avec leurs employés jusqu’au moment ol
la gréve est ordonnée. Bien souvent, on pourrait méme dire presque toujours, le
ministére du Travail continue ses efforts pour régler une gréve, méme apres la
déclaration de la gréve. Les tribunaux n’entrent en scéne & aucun stade de la
procédure. Il est done déraisonnable et chimérique de les faire intervenir au
moment le plus critique de I’évolution du différend.

Les cours de justice ne sont gudre familiéres avec les relations ouvriéres. La
procédure d’injonction est extrémement nuisible au travail syndiqué, et son usage
systématique n’est guére de nature & favoriser la paix industrielle.

On se rend facilement compte qu’un employeur sans scrupules peut recourir
a la procédure d’injonction pour éluder ou neutraliser les lois mises en vigueur pour
régir les relations ouvriéres. Par exemple, le Conseil des relations ouvrieres aura
pu aceréditer un syndicat comme agent négociateur, contre le gré de ’employeur.
Une fois accrédité, ce syndicat aura entamé des négociations en vue de la con-
clusion d’une convention collective. L’employeur pourra refuser de négocier ou
ne pas juger opportun d’accepter une convention collective. Une commission de
conciliation pourra étre nommée puis se prononcer en faveur du syndicat. IL’em-
ployeur pourra ignorer la recommandation de la commission de conciliation. Et
alors les employés n’auront d’autre recours que la gréve. Et le syndicat pourra
déclarer la gréve, mais voir son action paralysée par une injonction.

Nous proposons donc qu’il ne soit pas permis de recourir a la procédure
d’injonetion & moins qu’on ne soit vraiment justifié de la mettre en marche pour
contenir une violence réelle ou appréhendée, etc. En exigeant de 'employeur
qu’il obtienne I'approbation préalable du Conseil des relations ouvrieres, on ne
prive les tribunaux d’aucune partie de leur juridiction. On assure simplement
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la tenue d’une enquéte par un Conseil dont la conception du probléme posé ne
serait pas étroite et ne se limiterait pas au seul point immédiatement envisagé,
mais 'embrasserait dans toute son ampleur, avee la pleine connaissance de toutes
ses ramifications. Cette procédure préviendrait tout recours injuste & ’injonetion
interlocutoire. En ce moment, ’employeur, méme si sa cause n’est pas juste, peut
atteindre ses fins immédiates, en paralysant une gréve (légalement déclarée), par
’obtention d’une injonction interlocutoire ez parte, méme si par la suite les tribu-
naux doivent refuser de rendre cette injonction définitive. On admettra que la
procédure proposée n’a rien que de trés raisonnable, si on se rappelle qu’aux termes
du décret C.P. 1003, les employés doivent demander au Conseil la permission
de poursuivre un employeur.”

Immédiatement apres la conversation suivante a eu lieu entre les membres
du comité et M. Maurice Wright, conseiller de la Fraternité:

“M. WrigaT: Lorsqu’on présente au juge de la Cour supérieure ex parte
une requéte en procédure d’injonction, la seule preuve que d’ordinaire on offre
au juge siégeant en chambre est une déclaration sous serment au nom du plaignant
dans 'action. Le juge, s’il est persuadé que cet affidavit indique I’existence d’un
commencement de preuve, accordera 1’injonction interlocutoire et le bref pourra
étre rapportable dans les sept jours. Comme le montre le mémoire de la Frater-
nité, au cours de ces sept jours, la gréve, qui a pu étre déclarée pour d’excellents
motifs, peut bien avoir pris fin, & cause principalement de ’injonction interlo-
cutoire obtenue sans avis préalable & ’autre partie en cause,—en ’occurrence, le
syndicat,—4a cause de I'injonction obtenue avant le moment capital de la greve.
La requéte présentée par la suite pour rendre I'injonction définitive pourra étre
rijetée, mais le mal sera fait et la gréve aura été paralysée. C’est la toute notre
these.

M. Mgerrirr: Mais affidavit doit mentionner les faits qui constituent le
commencement de preuve du délit.

M. MosuEer: Selon I'avis de 'employeur seulement.

M. WricHT: Je dis que dans la pratique,—et je parle d’expérience person-
nelle, comme de l'expérience d’autres avocats,—il n’est pas difficile d’obtenir une
injonction interlocutoire d’un juge siégeant en chambre. Le juge, et avec juste
raison, décide qu’il y a présomption de preuve pour justifier 'injonction inter-
locutoire. Le tribunal n’examine la question & fond que lorsqu’on lui présente la
requéte pour rendre définitive I'injonction interlocutoire.

M. TimmiNs: Supposons que les grévistes aient établi un piquet illégal, et
que la déclaration sous serment affirme I'existence d’un piquet illégal, il n’y a pas
de mal, pour le juge, & accorder une injonction interlocutoire sur la foi de ce qu’on
Tui kil_cc,rnale. Apres tout, il y a plus de deux cotés & cette affaire: il y a le c6té du
public. -

M. WrieHT: D’accord, monsieur, et je ne prétends pas qu’il n’y ait aucun
cas ol le recours & la procédure d’injonction ne soit possible et parfaitement
justifié; mais je dis qu’un employeur sans scrupules,—si vous lisez le mémoire,
vous verrez qu’il parle de ces cas-13, et malheureusement il y en a, des employeurs
sans scrupules,—je dis qu’un employeur sans scrupules peut recourir i la procé-
dure d’injonction intérimaire pour entraver I’activité d’un syndicat ouvrier au
moment critique de la gréve.

M ’FIMMINS: Dites-vous tout d’abord si vous parlez des injonctions accor-
(16"9? au Canada ou aux Etats-Unis, puis ce que vous voulez dire par le moment
critique d’une gréve.

RN WriGHT: Je ne parle que d’événements survenus au Canada. Ce que
Je veux dire, quand je parle du moment critique d’une gréve, ¢’est simplement .
ceci, dont nous avons d’ailleurs donné un exemple: un syndicat ouvrier peut
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. demander son accréditation au Conseil des relations ouvritres; le Conseil des
~ relations ouvritres peut étre d’avis que ce syndicat groupe la majorité des em-
. ployés d’une unité et lui accorder I'accréditation; le syndicat entame des négo-
~ ciations avec 'employeur; celui-ci n’est peut-étre pas d’accord avec le syndicat
et refusera peut-étre de signer la convention collective qui lui sera soumise; les
| parties demanderont alors les services d’un conciliateur; le conciliateur déclarera.
- au ministre qu'il est incapable de régler le différend et recommandera [a forma~
| tion d’une commission de conciliation ; la commission de conciliation sera nommée,
~ —cela n’est pas certain, mais cela est possible,—la commission de conciliation se
~ réunira, et par décision majoritaire ou unanime, fera une recommandation en
. faveur des employés; 'employeur pourra persister dans son refus d’accepter les
- conditions posées par le syndicat, et alors, privé de tout autre moyen d’action,
~ le syndicat n’ayant pas le choix, jugera peut-étre & propos de déclarer la gréve,
| gréve légale aux termes du déeret .C.P. 1003 et du bill 338. A ce moment précis
. ol le syndicat ouvrier cherche & déclarer la gréve, 'employeur peut se présenter
1 4 un juge siégeant en chambre et, sur la seule déclaration sous serment d’um
- gérant général d’usine, obtenir une injonction interlocutoire pour une période,
- disons de sept jours. Le syndicat ouvrier n’a pas de fonds illimités, contraire-
- ment & ce que pensent bien des gens, et pendant ces sept jours, tous les efforts
de conciliation peuvent étre annulés et les employés ne pas pouvoir tenir le coup.

A M. MzegrriTT: Cela semble dénoter une faiblesse générale de la loi. C’est ce

qui est arrivé dans un cas ol il n’était pas question de relations industrielles.
Poussons maintenant votre hypothese un peu plus loin, et dites-moi quelle sorte
de déclaration sous serment, selon vous, un gérant général envisagerait de signer
a appui de la demande d’injonction? Quel fait rapporterait-il qui constituerait
une infraction A la loi dans le cas que vous avez posé?

M. WgrigaT: Il déclarerait, en général, que les employés surveillent et
assiégent sa propriété et se rendent coupables de piquetage illégal et que, par
~ suite d’activités illégales ou illicites, il y a eu des dommages a la propriété, ouw
quelque chose du genre. Telles sont ordinairement les prétentions.

M. MgerriTT: Ces assertions sont des assertions de faits, et si ces faits ne
sont pas réels, alors la personne qui a signé I'affidavit est exposée & une accusation
de parjure, n’est-ce pas?

M. WgigaT: En théorie oui.
M. MerritT: Mais pas seulement en théorie, en fait aussi!
M. WrigHT: C’est bien la loi, oui:

; Le vice-presipENT: Ce qui se passe, monsieur Merritt, ¢’est ceci: le signa-
.tlslttlére 1de la déclaration sous serment affirme qu’a son avis il existe un piquet
illégal.

M. MEerriTT: Monsieur le président, vous m’avez interrompu. Je porte:
beaucoup d’'intérét A cet aspect de la question qui me semble intéresser toute:
Padministration de nos lois, et non seulement la conduite des relations ouvridres..

- Le témoin n’a pas dit que 'auteur de la déclaration sous serment insinuait @ une
fagon générale qu’il y avait du piquetage illégal; il a dit qu’il rapportait des faits

Le vice-pRESIDENT: J'offre au Comité le fruit de l'expérience que j’ai
§ acquise en quelque sorte lors de Vinjonction obtenue ici récemment par la Ottawa
] Ca( Company. Je sais ce qu’il y avait dans la déclaration sous serment. Je
crois que la chose intéresserait le Comité, bien qu’il s’agisse d’une question qui
reléve uniquement de la juridiction provinciale et tombe sous la loi de Judicature.
Il n’y a rien que nous puissions y faire. Les motifs allégués étaient & 'effet,—je
ne dis pas qu’il n'y a pas réellement eu de piquetage illégal, mais on n’a pas
prouvé qu’il y en ait eu,—étaient & U'effet qu’il y en avait eu, et de cette fagon il
a pu obtenir une injonction interlocutoire.

i
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M. Merrirr: L’homme qui a signé cette déclaration sous serment a m'Ei
le risque d’étre accusé de parjure, si ce qu’il déclarait s’était avéré sans fondement.

Le vice-preisipENT: Non, je ne le crois pas.

M. Maysank: On peut rédiger I'affidavit de fagon que méme s’il y a preuve
justificative, il n’y ait aucun danger d’étre trouvé coupable de parjure. Les faits
allégués peuvent s’avérer completement faux, mais il n’y a pas grand danger
d’étre accusé de parjure. g

M. Timmins: Quand ce ne serait que pour compléter notre dissertation sur
ce point, nous devrions ajouter ce fait que pour obtenir n’importe quelle injone-
tion, il faut que la personne qui l'obtient dépose une garantie par laquelle elle se
tient responsable de toute perte ou dommage. Vous ne sauriez obtenir une
injonction interlocutoire sans déposer de garantie. :

Le vice-rrfisipENT: Oui, & certaines conditions, lorsqu’il peut vraisem-
blablement s’ensuivre des dommages; mais dans le cas qui nous occupe, les juges
ont d’habitude accordé 'injonction sans exiger de garantie.

M. Trivmins: 'J’ai une autre chose a dire. Si le tribunal émet une injonetion
interlocutoire, il n'y a pas de doute que la personne contre laquelle cette injone-
tion est dirigée a le droit de demander immédiatement un entretien afin que I’on
puisse expédier la chose sur-le-champ. En troisiéme lieu, je ne erois pas qu’au
Canada Uon ait vu une injonction enlever tous leurs moyens aux grévistes, ou quoi
que ce soit du genre, je n’ai jamais entendu parler de rien d’aussi grave.

Le vice-présipeENT: C’est une question d’opinion. Pour la premiére fois
devant ce Comité, je dois différer d’opinion avee vous sur deux cas que je crois
connaitre, des cas ol ¢’était 13 du moins le but de l'injonction. Dans un de ces
cas, je crois que les choses ont fini comme on avait espéré. Mais je ne crois pas
que ce soit 1a pratique courante, et ce n’est pas devenu pratique courante quoi-
qu’on y ait eu recours plus souvent au cours de ces trois ou six derniers mois que

_ pendant les six dernitres années.”

A l'automne de 1947, le Nouveau-Brunswick a fourni un exemple flagrant du
genre d’abus contre lequel nous demandons précisément d’étre protégés. Le
5 novembre de cette année-13, les employés de I’Irving Oil Company ont commencé
une gréve reconnue comme légale. Le mémoire, que nous avons présenté au gou-
vernement du Nouveau-Brunswick & 'appui de notre requéte d’une mesure remé-
diatrice, expose ce qui s’est produit par la suite:

“Les employés sont restés dans les environs de la place d’affaires de la eom-
pagnie 4 la seule fin de faire savoir au public qu’ils étaient en gréve. Les grévistes
en faction étaient paisibles et des plus prudents. Bien que les deuxiéme et troi-
sieme jours de la gréve aient été un samedi et un dimanche, le lundi 'avocat de la
compagnie s’est présenté devant un juge des référés de la Cour supréme, division
de la chancellerie, muni d’au moins sept déclarations sous serment; toutes, sauf
deux, avaient été remplies et assermentées le sainedi et étaient congues en des
termes & peu preés analogues. Les déclarations ne faisaient aucunement mention
d’actes de violence; de fait, presque sans exception, elles ne révélaient rien qui
Pt motiver une injonction. La seule plainte qu’on ait formulée contre un des
défendeurs, Henry Harm, c’est qu'il était organisateur du Congres canadien du
Travail! Les déclarations signalaient que certains employés étaient en faction,
bien que nos tribunaux aient affirmé que la constitution de factions sans violence
était légale. Néanmoins, chacune des déclarations se terminait de la fagon sui-
vante: “Les-avocats du plaignant susnommé m’ont signalé que la constitution des
factions est illégale en vertu de 'article 501 du Code criminel du Canada, ce dont
je suis convaineu; ils ont également signalé que les factions constituent une
atteinte aux droits privés de la compagnie sur ses biens immeubles et ses usines’.
Se fondant sur ces déclarations assermentées, le savant juge a prononcé un avant
faire droit, qui interdisait & tous les employés ou les syndiqués de ‘““cerner, sur-
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 vyeiller. . . établissement de U'Irving Oil Company Limited, ou d’empécher les

~gens d’y pénétrer ou d’en sortir’”. En outre, ce décret, qui était censé étre une
injonction “provisoire”, ne valait pas seulement pour un, deux ou trois jours,
mais pour une période “provisoire” de trente jours!

Malheureusement, ni les employés ni le syndicat n’étaient parfaitement bien
renseignés sur leurs droits devant la loi. ®'ils avaient pu bénéficier de conseils
appropriés, ils auraient continué leur faction paisible, qui n’aurait pas-enfreint
le décret du juge; ainsi la validité de toute 'affaire aurait pu étre éprouvée devant
les tribunaux. Cependant, ils hésitaient & poser un geste qui aurait pu étre inter-
prété comme un affront & 'autorité judiciaire; ils ont donc immédiatement mis
fin & la faction. C’était précisément ce qué désirait la compagnie. Comment ces
hommes de faibles ressources pouvaient-ils tenir bon pendant trente jours, attendre
la fin du proces et, en méme temps, faire dne gréve efficace? C’était impossible,
bien entendu. Par conséquent, I'injonction les a obligés & abandonner leur gréve
et & accepter toutes les conditions imposées par la compagnie. Il est difficile de
s’abstenir de termes violents pour décrire I'injonction provisoire et ses répercus-
sions. Nous sommes convaincus qu’on ne pourrait trouver de meilleur exemple du
“gouvernement par injonetion”.

Notre mémoire au gouvernement du Nouveau-Brunswick poursuivait en
ces termes:

¢ ..la bonne foi du plaignant est de la plus haute importance lorsqu’il s’agit
d’examiner une demande unilatérale d’injonetion; le . meilleur moyen de juger de
la bonne foi du plaignant, ¢’est d’examiner sa fagon d’agir. Comment le savant juge
pouvait-il étre au courant de la conduite de la société? Il n’en savait évidemment
rien. Un organisme du gouvernement était trés au courant de 1’histoire épineuse
des pourparlers et de 'attitude de la compagnie: ¢’était le conseil des relations
ouvrieres. Celui-ci était bien renseigné sur toute Paffaire. C’est lui qui avait
reconnu le syndicat, désigné le fonetionnatie conciliateur et nommé la commis-
sion de conciliation. Cependant, on n’a nullement cherché & se renseigner auprés
du conseil. A notre avis, il est parfaitement illogique de eréer un tribunal de ce
genre, pour n’en tenir aucun compte au moment le plus critique d’un différend
ouvrier.”

Nous ne voulons pas dire qu’on fait toujours mauvais usage d’injonctions
dans les différends ouvriers. A notre avis, il y a sans doute des circonstances,
tres rares, sinon hypothétiques, ot de bonnes raisons peuvent motiver le recours
a 'injonction, afin d’éviter des dommages irréparables & la propriété.

Nous avons demandé au gouvernement du Nouveau-Brunswick d’adopter
deux mesures:

1. “Nonobstant toute disposition d’'une autre loi, aucune demande de
mandamus ou d’injonction ne peut étre présentée & un tribunal & I’égard de tout
différend ou conflit entre un employeur ou des employeurs et ses ou leurs employés
sauf par le conseil des relations ouvrieéres, ou avec son assentiment, attesté par
un certificat, signé par le président du conseil ou en son non.

2. (1) Aux fins du présent article, “conflit ouvrier” signifie tout différend
ou conflit entre un employeur et un ou plusieurs employés & 1’égard de toute
question concernant le travail accompli ou devant étre accompli par ledit employé
ou lesdits employés, ou concernant les privileges, droits, devoirs ou conditions
d’emploi dudit employé ou desdits employés.

(2) Une injonction unilatérale intérimaire interdisant & toute personne de
poser un acte queleonque au cours de tout différend ouvrier ne vaut pas pour une
période excédant deux jours.”

La seconde disposition se fonde, il va sans dire, sur l'article 16A du Judicature
Act d’Ontario, adopté en 1942; la seule différence, c’est que la loi ontarienne
stipulait quatre jours au lieu de deux.
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Le pire aspect de ce gouvernement par injonction appliqué aux différends
ouvriers est certes l'injonction unilatérale, en vertu de laquelle une personne
présente deux ou trois déclarations sous serment qui n’alléguent rien de particu-
litrement important, et obtient une injonction sur demande. C’est & peu prés
ce qui s’est passé dans un eas auquel nous songeons. Comme la chose s’est alors
passée, I'injonction peut durer trente jours; cette période est certes assez longue
pour mettre fin & toute gréve, si légitime soit-elle. .

Nous sommes d’avis qu'une mesure de ce genre s’impose si ’on veut éviter
que les juges aient recours au ‘“gouvernement par injonction’; cette fagon de
procéder va & encontre des lois sur les relations ouvrieres adoptées par le Parle-
‘ment et les assemblées législatives.

Si le Comité le désire, nous lui transmettrons volontiers des exemplaires de
notre mémoire détaillé sur la question et tout autre renseignement ou explication.

A notre avis, le travail de votre Comité est de la plus haute importance pour
les ouvriers et ’ensemble des Canadiens. Il nous semble si pressant que le Comité
devrait songer sérieusement & y consacrer plus de temps qu’il ne pourra probable-
ment le faire durant la présente session. Nous sommes également d’avis que si le
Comité pouvait tenir des séances dans différentes régions du pays, il pourrait
obtenir des renseignements précieux sur la nécessité d’adopter une déclaration
des droits et d’autres mesures destinées & protéger les libertés et les droits fonda-
mentaux; il pourrait en méme temps constater & quel point le public favorise
I'adoption de ces mesures. Une bonne partie de ces témoignages ne seront jamais
entendus ici, ear les gens qui aimeraient se faire entendre n’ont pas toujours le
temps et I'argent nécessaires pour accomplir le long trajet jusqu’a Ottawa. Nous
estimons cependant qu’on devrait leur fournir ’occasion de se faire entendre.

Le travail du Comité est de la plus haute importance pour le bien-étre phy-
sique, moral et spirituel de notre pays, et pour I'existence méme de notre société
libre. Les libertés et les droits fondamentaux sur lesquels porte le travail du
Comité constituent 'essence méme de la démocratie. Si nous ne pouvons en -
assurer la défense et I’épanouissement, nous ne pourrons espérer vaincre le totali-
tarisme et nous ne mériterons pas de survivre.

Le prfsipENT: Merci monsieur. Si j’avais su que vous nous présenteriez
un document de cette ampleur, j’aurais pris, je vous I'assure, quelque disposition
afin d’éviter qu’on vous presse de cette fagon.

M. Forsey: Je crains que ce soit le Comité qui en ait le plus souffert, et
non nous-mémes. Monsieur le président, vos collégues et vous-méme trouverez
sans doute le temps de prendre connaissance du mémoire.

Le prEsipENT: Nous le lirons stirement. J’ajoute que nous le publierons en
entier dans le compte rendu du Comité, et non pas seulement la partie dont vous
avez donné lecture. Quand il sera imprimé, nous I’examinerons plus & fond. Je
r%gret-te toutefois que nous n’ayons pu mettre.plus de temps & votre disposition.
Q est un document imposant, c’est presque un livre; il touche bien des sujets et
c’est un travail splendide. Nous vous en sommes trés reconnaissants.

Aimeriez-vous formuler d’autres commentaires? Deux autres délégations
doivent vous suivre.

M Forsey: Je n’ai rien & ajouter, monsieur. Peut-étre M. McGuire ou
M. Williams aimeraient-ils dire un mot.

M. McGuire: Non.
M. WiLLiams: Non. \
Le prisipENT: Les membres du Comité voudraient-ils poser des questions?

L’hon. M. Davip: Quand le témoin a parlé de Pobtention d’injonctions
provisolres, je crois qu’il est allé plus loin que sa pensée. Ses paroles semblent
donner’ a entendre que les juges accorderaient facilement une injonction au moin-
dre prétexte, ou méme sans prétexte, si j’ai bien saisi.




DROITS DE L’HOMME ET LIBERTES FONDAMENTALES 43

M. ForsEY: Monsieur le sénateur, nous songeons & un cas qui s’est produit
~ au Nouveau-Brunswick. Le juge qui a accordé l'injonction provisoire m’est
apparenté et j’ai pour lui beaucoup d’admiration et de respect. Cependant, &
notre avis, dans les circonstances l'injonction a été accordée pour de pittres

 motifs.

L’hon. M. Davip: Peut-étre avez-vous des préjugés car, & mon avis, les
juges sont trés justes et respectueux des lois; ils n’accorderaient pas d’injonction
sans de trés graves raisons.

M. Forsey: Eh bien, dans ce cas particulier, le juge, qui est un membre
éminent de la magistrature, a accordé l'injonction pour des motifs que nous
jugeons trés faibles. Nous partageons votre avis pour ce qui est de 'ensemble de
la magistrature; cependant, d’aprés notre expérience, nous savons que dans bien
des cas les juges n’étaient pas parfaitement au courant des questions de relations
ouvrieres. C’est pourquoi nous proposons que 'injonction ne soit accordée que
par le conseil des relations ouvriéres ou avec son assentiment. Nous estimons
de plus qu’aucune demande d’injonction ou de mandamus ne devrait étre soumise
4 un tribunal & I’égard d’un différend ou d’un conflit entre un ou plusieurs em-
ployeurs et. ses ou leurs employés, sauf par le conseil des relations ouvriéres, ou
avec son assentiment, attesté par un certificat, signé par le président du conseil
OUu en son nom.

L’hon. M. Davip: Vous ne pouvez insister 1a-dessus, car ce serait restreindre
le droit qu’ont les citoyens de recourir aux tribunaux.

M. Forsey: Nous avons exposé nos motifs dans le mémoire et nous four-
nirons volontiers d’autres raisons plus détaillées. Je conviens que cela peut
sembler étre une innovation radicale. .

L’hon. M. Davip: Vous parlez de libertés et de droits et vous voulez res-
treindre la loi. < :

L’hon. M. Barrp: Oui, c’est ridicule.

M. Forsey: Pour les motifs que nous avons exposés dans le mémoire et
que nous pouvons amplifier, nous estimons que le bon ordre et le bon gouverne-
ment de la société exigent cette restriction, de fagon que le conseil des relations
ouvrieéres, qui est parfaitement au courant de I’histoire de tout différend, puisse
dire: “Oui, cette demande est 1égitime.”

L’hon. M. KinLEY: Dans le cas dont vous avez parlé, quelle injonction
précise le juge a-t-il accordée?

M. Forsey: La constitution de factions & un établissement en gréve. Notre
conseil est d’avis que les tribunaux auraient trés probablement cassé l'injonction
si on avait pu les en saisir, mais quand il a été possible de le faire, la gréve était
terminée.

L’hon. M. Davip: De quel genre d’établissement s’agissait-il?

M. Forsey: Si ma mémoire est fidele, il s’agissait de 1'Irving Oil Company
Limited.

L’hon. M. Davip: En quelle année?

M. Forsey: En novembre 1947.

L’hon. M. KinLey: Et linjonction a décidé que les grévistes de faction
- empéchaient les. ..

L’hon. M. Davip: Empéchaient illégalement.

I’hon. M. KiNLEY: ...les employeurs de se rendre & leurs bureaux dans
Pétablissement. Est-ce bien cela?

M. Forsey: Oui. On trouvera surtout & la page 31 de notre mémoire les
renseignements pertinents.
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I’hon. M. KinrLey: La constitution de factions occupera une place trées
importante dans la déclaration de droits. :
M. Forsey: Dans le cas dont j’ai parlé, les grévistes de faction étaient tout
a fait paisibles et respectaient la loi. ;
L’hon. M. Barrp: Pourquoi dites-vous paisibles? Si tout se passe paisible-
ment, pourquoi faut-il établir des factions? 3 :
M. Forsey: Permettez-moi de relire le passage:

Les employés sont restés dans les environs de la place d’affaires de la
compagnie & la seule fin de faire savoir au public qu’ils étaient en gréve.
Les grévistes en faction étaient paisibles et des plus prudents. Bien que
les deuxidme et troisitme jours de la gréve aient été un samedi et un di-
mache, le lundi, 'avocat de la compagnie s’est présenté devant un juge
des référés de la Cour supréme, division de la chancellerie, muni d’au
moins sept déclarations sous serment; toutes, sauf deux, avaient été rem-
plies et assermentées le samedi et étaient congues en des termes & peu prés
analogues. Les déclarations ne faisaient aucunement mention d’actes de
violences de fait, presque sans exception, elles ne révélaient rien qui plt
motiver une injonction. La seule plainte qu’on ait pu formuler contre un
des défendeurs, Henry Harm, c’est qu’il était organisateur du Congrés
canadien du Travail! Les déclarations signalaient que certains employés
étaient en faction, bien que nos tribunaux aient affirmé que la constitution
de factions sans violence était légale. Néanmoins, chacune des déclara-
tions se terminait de la fagon suivante: “Les avocats du plaignant sus-
nommé m’ont signalé que la constitution des factions est illégale en vertu
de l'article 501 du Code eriminel du Canada, ce dont je suis convaincu;
ils ont également signalé que les factions constituent une atteinte aux
droits privés de la compagnie sur ses biens et ses usines.” Se fondant sur
ces déclarations assermentées, le savant juge a prononcé un avant faire
droit, qui interdisait & tous les employés ou les syndiqués de ‘‘cerner,
surveiller. . . 1"établissement de 1'Trving Oil Company Limited, ou d’em-
pécher les gens d’y pénétrer ou d’en sortir’’. En outre, ce décret, qui était
censé étre une injonction ‘“provisoire’”’, ne valait pas seulement pour un,
deux ou trois jours, mais pour une période ‘‘provisoire” de trente jours!

Malheureusement, ni les employés ni le syndicat n’étaient parfaite-
ment bien renseignés sur leurs droits devant la loi. S’ils avaient pu béné-
ficier de conseils appropriés, ils auraient continué leur faction paisible qui
n’aurait pas enfreint le décret du juge; ainsi, la validité de toute 'affaire
aurait pu étre éprouvée devant les tribunaux. Cependant, ils hésitaient
& poser un geste qui aurait pu étre interprété comme un affront a I'autorité
judiciaire; ils ont done immédiatement mis fin & la faction. C’était préci-
sément ce que désirait la compagnie.. Comment ces hommes de faibles
ressources pouvaient-ils tenir bon pendant trente jours, attendre la fin du
proces et, en méme temps, faire une gréve efficace? C’était impossible,
bien entendu. Par conséquent, l'injonction les a obligés & abandonner
leur gréve et & accepter toutes les conditions imposées par la compagnie.
II est difficile de s’abstenir de termes violents pour déerire I’injonction et
ses répercussions. Nous sommes convaincus qu’on ne pourrait trouver de
meilleur exemple du ‘“‘gouvernement par injonetion”.

Notr’e conseil indique ensuite ce qu’il conviendrait de faire, selon lui, & cet
égard. J’avoue que nous ne fournissons gudre de détails sur ce qui s’est passé,
mais nous le ferons volontiers si vous jugez la chose nécessaire. N’étant pas
avocat, Je suis dans une situation fort désavantageuse pour discuter cette question
avec des membres du barreau.

L’hon. M. Gour~n: Monsieur le président, il s’agit surtout d’une question
de bon sens. Dans la province de Québee, je n’ai jamais entendu dire qu’une-
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~ injonction ait été accordée ex parte. En 1919, j’ai présenté une these sur le droit
qu’ont les ouvriers de se constituer en syndicat et de faire la gréve, et je suis
toujours du méme avis. Cependant, il y a une chose qu'’il importe de tirer au
elair. Il va sans dire que nous ne pouvons reviser le code de procédure civile du
Nouveau-Brunswick ou de Québec; toutefois, nous'sommes en mesure d’examiner
vos propositions en ce qui concerne le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest.
Pour ma part, je serais trés heureux si nous pouvions adopter une méthode qui
satisferait tous les dirigeants et les membres des syndicats ouvriers et qui se
révélerait juste et équitable envers tous les citoyens du Canada. C’est un point
qu’il importe de bien comprendre. Je sais qu’il s’agit de questions complexes. Le
fait qu’elles relévent en partie des autorités fédérales et en partie des autorités
provinciales accroit les difficultés. J’ai peut-étre tort, mais je ne suis pas partisan
du désaveu. J’aimerais mille fois mieux que nous puissions suivre un code que les
tribunaux du pays seraient chargés d’appliquer lorsqu’il s’agit de différends et de
toute autre question du méme genre. Autrement, il est toujours possible qu'il
surgisse un conflit purement politique entre certaines gens. Les tribunaux sont
absolument impartiaux. A mon avis, ¢’est le meilleur moyen d’assurer un traite-
ment équitable. J'estime que le pouvoir de désaveu est une soupape pour les cas
extrémes. J’ai confiance en la loi.

Le prESIDENT: Messieurs, nous devons poursuivre nos travaux. Je regrette
que nous ne puissions accorder plus de temps & 'examen du mémoire du Congres
canadien du Travail. Monsieur Forsey, si j’avais su que vous présenteriez un
mémoire aussi long, j’aurais essayé de vous accorder un peu plus de temps.
Cependant, nous avons maintenant le mémoire et je puis vous assurer que nous
le lirons; pour ma part, je le lirai sGrement.

Messieurs, le prochain mémoire sera présenté par la Ligue des droits démo-
cratiques. C’est M™¢ Margaret Spaulding, ée Toronto, qui dirige la délégation
qui présentera le mémoire. Elle est accompagnée de M™e Mae Birchard, membre
du conseil national de la Ligue, de M. Thomas Roberts, secrétaire, de M. Dewar
Ferguson, du syndicat des marins canadiens (Canadian Seamen’s Union) et de
M. Michael Korol, des Ukrainiens canadiens unis.

L’hon. M. Davip: Monsieur le président, pourrais-je savoir les noms des
membres du conseil de cet organisme?

Le PrEsiDENT: Je n’ai pas le renseignement. J’ai déja indiqué les noms
des délégués. ‘

L’hon. M. Davip: J’aimerais savoir les noms des membres du conseil de
direction.

Le prEsipENT: Il faudra demander le renseignement au témoin. J'invite
maintenant M=¢ Spaulding & prendre la parole.

Mme MARGARET SPAULDING: Monsieur le président, vous vous souvenez -
sans doute que je vous ai téléphoné il y a deux jours paree que, au cours de la fin
de semaine dernie¢re, il y a eu un congrés national des organismes suivants: la
Civil Rights Union, la Civil Liberties Union, de Montréal, et le Timmins Labor
Defence Commattee. Le présent mémoire vous est présenté au nom de ces trois
organismes et & la demande de leurs représentants réunis en congres. Il avait
d’abord été rédigé par la Civil Rights Union, de Toronto, mais lors du congres,
les délégués des trois associations susmentionnées ’ont approuvé. Si je vous ai
demandé, par téléphone, d’en retarder la présentation, c’est que je voulais
obtenir des précisions sur le nombre de personnes représentées par le eongres,
sachant que le Comité demanderait probablement le renseignement. On comptait
152 délégués. Si vous le désirez, monsieur le président, nous vous transmettrons
volontiers les chiffres & ce sujet, dés que notre comité des lettres de créance aura
terminé son travail.

Le prfisipENT: Merci.
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Mme SpavuLpING: Je donne maintenant lecture du mémoire: Monsieur le
président, messieurs les membres du Comité,

Permettez-nous, tout d’abord, de vous remercier de I'occasion qui nous est
offerte de témoigner devant votre Comité. L’institution de ce Comité spécial
“pour étudier les droits de 'homme et les libertés fondamentales, et en faire rap-
port; en quoi ils consistent et comment ils peuvent étre protégés et sauvegardés;
et quelle mesure, s’il en est, peut ou devait étre prise afin d’assurer ces droits &
toute personne au Canada’ revét une importance capitale pour tous les Cana-
diens. Vos délibérations et vos conclusions auront une influence profonde sur
P’histoire du Canada.

C’est 'heure des décisions pour le Canada. Les pays de 'univers, y compris.
le notre, discutent présentement la Déclaration des droits de 'homme, comme
préparation & I'adoption d’un pacte des droits de ’homme. Le chef de la section
sociale de 'ONU, M. Henri Laugier, qui est également secrétaire général adjoint,
parlant & Lake-Success le 13 avril 1950, a déclaré que si nous manquons de vigi-
lance, le pacte sera “limité, restreint, faible, étroit. .. et aboutira au désastre”.
Selon lui, la Déclaration des droits de ’homme est “puissante et d’'une grande
portée”. Sinous nous présentons devant vous aujourd’hui, ¢’est que nous approu-
vons de tout cceur cette affirmation et que nous désirons assurer & tous les citoyens
du Canada la protection des droits énumérés dans la Déclaration. Nous avons
grandement besoin d’une déclaration canadienne de droits. Nous sommes con-
vaincus que la grande majorité des Canadiens partagent cet avis et vous appuie-
ront fermement si vous proposez ’adoption d’une telle déclaration.

Afin de vous démontrer le besoin d’une déclaration de droits, nous voudrions
vous signaler certains événements.

(A) La loi du cadenas de Québec est un exemple frappant d’infraction aux
droits de I'homme et aux libertés fondamentales énumérés dans les articles que
vous étudiez. Elle va & I'encontre du droit & la slireté de la personne (article ler);
du droit & 1’égalité devant la loi et du droit & une égale protection de la loi (article
5); du droit & ce qu'une cause soit entendue équitablement et publiquement par
un tribunal indépendant et impartiale (article 9); du droit & la protection contre
toute immixtion arbitraire dans la vie privée, la famille, le foyer ou la correspon-
dance, et contre les attaques & ’honneur et & la réputation (article 11); elle va
aussi & 'encontre du droit qu’a tout particulier de posséder des biens, seul ou en
collectivité, et & ne pas en &tre privé arbitrairement (article 14); du droit & la
liberté de pensée, de conscience, de religion, d’opinion et d’expression; du droit
a la liberté de réunion et d’association pacifique (articles 15, 16 et 17). La loi du
cadenas est consignée dans les statuts de la province de Québec depuis plus de
dix ans. Depuis, elle a fait 'objet de nombreuses critiques, parce qu’elle cons-
titue un empiétement sur les prérogatives fédérales, qu'elle est inconstitution-
nelle, qu’elle viole les droits fondamentaux. Néanmoins, on continue de I’appli-
quer. La derniere fois qu’elle a été invoquée, ¢’était le 27 janvier 1950, alors que
les autorités ont cadenassé les locaux montréalais de la United Jewish People’s
Ordgr, association culturelle et fraternelle. Ce groupement ne peut aucunement
avolr recours aux tribunaux. On ne I’a pas privé de son droit d’existence, mais
il a été évineé de sa propriété, qui a été saisie. La méme loi a aussi été invoquée
contre I’Association des Ukrainiens canadiens unis, de Montréal, et contre diver-
ses autres personnes et associations. Une déclaration de droits empécherait
I'adoption d’une mesure provinciale de ce genre. .

’ . 1
L’hon. M. Davip: Me permettriez-vous de vous interrompre, madame,
pour vous poser une question?

Mme SpavLpiNG: Mais sirement.

L’hon. M. Davip: Etes-vous au courant des faits au sujet du centre mon-

gréalals de la United Jewish People’s Order? J’aimerais obtenir des renseignements
cet égard, si vous en avez. '
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Mme SpAULDING: Le centre montréalais de la United Jewish Peoples Order
est la succursale de Montréal d’une association nationale, qui a un but culturel
et éducatif. Elle a aussi une sorte d’organisation fraternelle, c¢’est-a-dire qu’elle
vend une assurance quelconque. Si je ne m’abuse, cette association existe depuis
environ vingt-cing ans, sous diverses formes. Peut-étre a-t-elle changé de nom
au cours de cette pérlode

L’hon. M. Davip: N’avez-vous pas parlé d’une grande quantlté de publi-
cations communistes? N’y avait-il pas une école oll quinze ou seize jeunes gens
s’'instruisaient dans la doctrine communiste?

Mme SpauLpING: Il y a une école, monsieur, mais ce n’est pas une école de
communisme.

L’hon. M. Davip: Cette fois-1a, n’a-t-on pas saisi une grande quantité de
publications communistes au centre?

Mme SpAULDING: Je ne crois pas qu’aucune déclaration ait été formulée
quant & la nature des publications saisies. Je sais qu’on a saisi des machines &
écrire et des listes de membres, ainsi que la bibliothéque. Vous voyez, comme
rien n’a été fait devant les tribunaux, ces gens n’ont aucun moyen de faire redres-
ser leurs griefs.

I’hon. M. Davip: Je signale que je n’ai aucun préjugé au sujet de 'affaire.
Si je vous pose ces questions, ¢’est que j’ai lu dans les journaux que, dans une
classe du centre, quinze ou seize jeunes gens recevaient des legons sur les prin-
cipes du communisme. Les articles affirmaient aussi qu’un grand nombre de
publications communistes avaient été saisies au local ou dans les environs.

Mme SpaurLpinGg: Non, monsieur.
. ‘ . .
L’hon. M. Davip: Alors je regrette de vous avoir interrompue.
Le prESIDENT: Le témoin s’efforce desouligner qu’il n’y a pas eu de proces.

Mme SpavipinG: Il n’y a pas eu de proces et personne n’a pu poser de
questions, comme ’honorable sénateur vient de le faire.

(B) Nous pourrions citer bien des cas ol il y a eu infraction au droit & une
protection égale de la loi (article 5); au droit de réunion pacifique (article 17);
au droit & la liberté d’opinion et d’expression (article 16).

‘1. En décembre 1949, le Temple ouvrier ukrainien & Winnipeg a été 'objet

. d’assauts, mais I'enquéte s’est déroulée & huis clos et les émeutiers s’en sont tirés
impunément.
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2. En décembre 1949, un groupe organisé a interrompu une réunion des
membres du Temple ouvrier unkrainien, & Timmins; il y a eu violence, dégéts &
la propriété et blessures; en février 1950, le tribunal a renvoyé la cause contre les
chahuteurs. La bagarre n’aurait pas eu lieu si les agents de police qui étaient
présents avaient fait leur devoir en dispersant la foule, ou méme §’ils étaient restés
sur les lieux.

Dans ces deux cas, des Canadiens n’ont pas joui devant les tribunaux de la
protection & laquelle ils ont droit.

(C) En ce moment, le droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion
(article 15) n’est pas protégé au Canada.

Il y a bien des cas d’enlévement, de persécution et d’attaques dans certaines
villes de la province de Québee, contre les membres de la secte religieuse qu’on
appelle les Témoins de Jéhovah.

Le 12 avril 1950, un petit groupe de personnes appartenant & une secte
protestante, les Fréres chrétiens (Christian Brethren), ont été attaquées dans leur
éghse, a Shawinigan (P.Q.), par une foule d’environ deux mille personnes; elles
n’ont aucunement été protégées par les agents de police.
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(D) Le droit & la liberté d’opinion et d’expression (article 16) revét une
importance particuli¢re si nous voulons jouir de liberté académique au Canada.

En mai 1949, le doyen de la faculté de biochimie de I'université de I’ Alberta
a été démis de ses fonctions & cause de ses prétendues idées politiques “‘radicales”.
Afin de se trouver un, emploi, M. Hunter, qui possede une belle formation et
une grande compétence, a di quitter le Canada. '

En février 1950, le président de l'alliance des professeurs catholiques de
langue frangaise de Montréal, M. Léo Guindon, a aussi été démis de ses fonctions,
probablement pour la méme raison.

L’hon. M. Davip: Je me permets de faire une mise au point. M. Guindon
n’a pas été renvoyé. Je signale que M. Guindon avait pris la bonne attitude et
qu’il n’a pas été démis de ses fonctions & cause d’idées politiques radicales.

‘Mm=e SpavLDING: Mereci.

Iétablissement de la liberté académique et de la liberté d’expression et
d’opinion aiderait beaucoup le Canada & reprendre la place qu’il occupait dans
le domaine de l'enseignement, parmi les principales nations de 'univers.

A Montréal, la commission scolaire protestante a récemment résilié le
contrat du révérend Glen Partridge, parce qu’il avait protesté contre la fermeture,
en vertu de la loi du cadenas, du centre culturel du United Jewish Peoples Order.

L’hon. M. Gouin: Monsieur le président, j’aimerais savoir pourquoi, & la
page précédente, c’est-a-dire & la page deux, 'organisme qui nous présente son
mémoire a déclaré que le United Jewish Peoples Order ne peut recourir & la loi.
En vertu de la loi du cadenas, les intéressés peuvent s’adresser aux tribunaux.
Je ne parle pas du bien-fondé de la cause, mais je signale que la possibilité existe.
Méme si un immeuble a été cadenassé, on peut recourir aux tribunaux.

Mm=e SpAULDING: L'une des grandes difficultés, ¢’est qu’en vertu de la loi
du cadenas, les accusés ne savent pas trop ce qu’on leur reproche. Ilssont accusés
de communisme, mais rien ne précise ce qu’on entend par communisme. L’hono-
rable sénateur a demandé si ’on avait trouvé des publications communistes. Je
ne sais si I'on est communiste du simple fait qu'on posseéde des publications,
mais j’en doute.

L’hon. M. Gouin: Mais voici de quoi je parle. Vous dites que le United
Jewish Peoples Order ne pouvait recourir aux tribunaux. ~Je differe catégorique-
ment d’opinion & ce sujet car, si ces gens estimaient leur cause juste, je ne vois
aucune raison pour qu'ils ne se soient pas adressés & la Cour supérieure, que leur
pétition réussisse ou non.

Le PRESIDENT: Monsieur le sénateur, je ne suis pas au courant de cette loi,
car il s'agit d’une mesure de la province de Québec. Dois-je comprendre que les
accusés en vertu de la loi du cadenas peuvent interjeter appel?

Mm=e SpavuLpIiNG: A la Cour supréme.
Le PrESIDENT: A la Cour supréme?

L’hon. M. Gouin: Il s’agit de ce que nous appelons la Cour supérieure
dans la province de Québec; c¢’est notre tribunal de droit commun.

Le pRESIDENT: Sur quoi se fonde 'appel? La loi du cadenas permet-elle
au procureur général de cadenasser tout local qu’il juge indésirable?

Mme SpauLDING: Oui.

Le prEsIDENT: Alors quel motif peut-on invoquer pour en appeler? Quel
point discutez-vous? _ '

L’hon. M. Gouin: Je ne puis citer la loi textuellement, mais il y est dit en

substance que le procureur général peut cadenasser un local qui, & son avis, sert
a des fins subversives; dans ce cas, le propriétaire peut se présenter devant les
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~ tribunaux et soutenir qu’il exergait simplement ses droits, méme s’il différe d’opi-
| nions politiques avec le parti au pouvoir dans la province de Québec ou avee
~ tout autre parti.

Le PrESIDENT: A-t-on déja interjeté appel contre cette loi?

L’hon. M. Davip: J’allais demander au sénateur Gouin si le dénommé
Ship en avait appelé de la loi du cadenas.

L’hon. M. Gouin: Oui.
L’hon. M. Davip: Ce n’est pas de ce cas que vous parliez?

L’hon. M. Gouin: Non, car dans ce cas il n'y eut ni proceés ni appel.
Cependant, je crois qu’il y a dé,]a eu quelques appels. Bien entendu, cette fagon de
- procéder est tout & fait 'inverse de celle qu on suit habituellement. D’ordinaire,
un tribunal rend d’abord un Jugement méme pour les mesures extraordinaires,
ce dont vous étes au courant, monsieur le président. Cette fagon de procéder
change complétement tout le systeme.

Le prEésipENT: Elle change complétement le principe.

L’hon. M. Gouin: Je tlens 4 éviter toute confusion & cet égard Dans la
provmce de Québec, nous n’en sommes pas encore rendus au point ol une per-
sonne n’a aucun recours aux tribunaux, méme lorsqu’on a invoqué la loi du
- cadenas contre elle. Elle peut toujours recourir aux tribunaux.

] Le preisipenT: Cela change complétement le principe selon lequel une
personne est censée étre innocente tant qu’elle n’a pas été prouvée coupable.

L’hon. M. Gouin: On n’empéche personne de prendre les mesures pour en
appeler aux tribunaux.

Le présipENT: Voulez-vous continuer, fnadame Spaulding?

Mme SpaurLping: Il y a d’autres professions que l’enseignement ou la
hberté d’opinion et d’expression n’est aucunement protégée au Canada. A 1'été
de 1949, un ancien membre du CARC, Gordon Martin, n’a pas été admis au
barreau de la Colombie-Britannique parce que les membres du conseil estimaient
qu’'un avocat n’avait pas le droit de s’affilier au parti ouvrier-progressiste, qui est
" un des partis politiques reconnus au Canada.

L’hon. M. Davip: Ce n’est pas tout & fait exact. Le juge a déclaré qu’il
ne pouvait préter le serment d’allégeance.

L’hon. M. KinLey: Parce qu’il était communiste.

Mme SpavLpiNG: Non, il était membre d’un parti politique. ..

L’hon. M. Davip: Il était communiste avoué.

L’hon. M. Finvay: La décision a été maintenue hier seulement par la
Cour d’appel.

; M. Fercuson: Cette décision signifie-t-elle qu’'un homme ne peut appar-

tenir au parti communiste?

L’hon. M. Bairp: Le parti ouvrier-progressiste = est-il une association
communiste?

Mm=e SpavLpinG: Ce sont des ouvriers-progressistes.

L’hon. M. Davip: Cet homme a avoué franchement qu’il était communiste.

M. FerGuson: Je crois que le parti n’a jamais hésité & affirmer sa position.

Le priisipEnT: 11 est parfaitement établi que le parti ouvrier-progressiste,
dirigé par Tim Buck, est un organisme communiste. Sans étre au courant des
faits, je suppose que les membres du conseil du barreau ont rendu leur décision
parce qu 'ils étaient d’avis que l'intéressé devait allégeance & la Russie plutdt

qu’au Canada.
61064—4
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L’hon. M. Davip: Exactement.

Le prESIDENT: Je ne sais pas s'il en est ainsi, mais je I'espere; ce serait
mieux que de se fonder sur une divergence d’opinions politiques.

Mme SPAULDING: A mon sens, c¢’est une hypotheése extraordinaire.
Le prEsIDENT: Je suis peut-étre trop indulgent.

Mme SpaurLpiNG: S’ils ont fait cette supposition, je crois qu’ils sont allés
trop loin. ‘ :

L’hon. M. DoonEk: S’agissait-il d’une supposition, ou Vintéressé a-t-il
avoué?

L’hon. M. Davip: Il a admis qu’il était communiste; étant communiste il
ne pouvait préter le serment d’allégeance. ’

M. Rosrrts: Ce sont les membres du barreau qui ont supposé qu’il ne
pouvait préter le serment. \

L’hon. M. Bairp: Comment pourrait-il jurer allégeance & deux pays?
M. Roserts: Etait-il consentant & préter le serment?

L’hon. M. Bairp: Je suppose qu’un communiste jurerait allégeance &
n’importe quel pays.

L’hon, M. Davip: C’est un fait reconnu qu’un communiste pourrait jurer
allégeance & n’importe quel pays, mais rester fidele & la Russie. Si un homme
consent & préter le serment d’allégeance, faut-il croire en sa bonne foi?

L’hon. M. Bairp: Stirement pas, si on I’a déja trouvé en défaut.

M. Fercuson: Martin avait déja prété le serment d’allégeance dans le
Corps d’aviation royal canadien, ol il a bien combattu.

L’hon. M. KinLey: Peu importe ses antécédents. Clest le présent qui
compte.

L’hon. M. Davip: Nous savons qu'un homme avait juré fidélité a I’Angle-
terre, qu’il a obtenu un emploi pour le compte du gouvernement et qu'il a trahi
le pays dés le premier mois.

- M. Fercuson: Il y a toujours-eu des traitres dans tous les pays. Il importe
cependant d’adopter une loi fondamentale comme la mesure dont nous parlons,
afin de garantir les libertés essentielles et les droits qu’ont les gens d’appartenir
au parti politique de leur choix. Allez-vous déclarer illégal un certain groupe qui
appartient & un parti politique jouissant d’un statut légal au pays et dont les
membres ont occupé des postes officiels? Dans I'affirmative, il faudrait déclarer
que certains membres du Parlement ou de cértaines assemblées législatives de-
vraient étre démis de leurs fonections.

L’hon. M. Bairp: Ils devraient slirement l’étre.

M. _FERGUSQN:}CGI& s'appliquerait aux membres de 'assemblée législative
du Manitoba et & d’autres qui occupent des postes municipaux un peu partouft
au pays.

~ L’hon. M. Davip: Ce serait peut-étre le temps de procéder comme l'a
fait I’ Australie.

_ L’hon. M. KinLey: Chaque syndicat ou groupement organisé a un code
qui 1u1’ permet, dans certaines circonstances, de renvoyer des membres. Apres
tout, lorgz}.nlsgne dont on a parlé est I'association du bureau, organisme qui a
déclaré qu’il n’admettrait aucune personne qui cherche & renverser par la force

I'autorité constitutionnelle du pays. L’association du barreau a le droit de refuser
qui elle veut, n’est-ce pas?

Le présipeNT: Oh, je ne le crois pas, sénateur Kinley.
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IL’hon. M. KinLEY: En réalité, c’est une société qui refuse cet homme.

Le préistpENT: Oh non, il y a beaucoup plus. Une société d’avocats jouit
de certains droits publies et du privilege de représenter les gens devant les tribu-
naux. C’est donc un organisme public et non une société privée. Ce qui nous
rend la tdche difficile pour discuter la question, ¢’est que nous ne savons pas

- exactement ce qui s’est passé. Nous parlons plutdt de régimes; je veux dire que

nous nous intéressons davantage aux principes généraux qu’aux incidents parti-
culiers. Peut-&tre 'association du barreau et le tribunal ont-ils rendu un jugement
erroné. Nous en prenons-nous au régime qui permet & un tribunal ou & une
société de rendre une telle décision? Voila ce que nous devons nous demander.
1l ne s’agit pasici de faire un nouveau proces. Si 'intéressé devait véritablement
allégeance & la Russie, I'association du barreau avait probablement raison de
soutenir qu’il ne pouvait préter le serment qu’elle exige. Je ne sais trop. Tout ce
que je sais & ce sujet, je I’ai lu dans les journaux.

L’hon. M. Kinrey: Ce que je tiéns & signaler, ¢’est qu’on a dit que la loi
du cadenas empéche les accusés d’interjeter appel et les prive du droit de subir un
proces équitable devant les tribunaux. Quant & ce qui s’est passé en Colombie-
Britannique, la cause a été entendue par les tribunaux, y compris la Cour d’appel.
Nous devons done supposer que 'affaire a été réglée équitablement du point de
vue judiciaire, n’est-ce pas? Y

Le prfisipENT: Tant que le contraire n’aura pas été démontré irréfutable-
ment.

M. Fercuson: Ne devrait-il pas y avoir des lois qui empécheraient les tri-
bunaux d’agir ainsi? Ne devrait-on pas garantir le droit & certaines libertés
fondamentales?

Le prisipENT: Nous ne savons pas edactement les raisons qui ont motivé
la décision du tribunal; nous le saurons probablement plus tard. Cependant, nous
n’en savons rien et je doute que vous sachiez vous-mémes quelle était la décision.
Si le tribunal était convainecu que l'intéressé favorisait la Russie plutot que le
Canada, je ne crois pas que nous puissions censurer sa décision. Cependant, ce
n’est qu’une conjecture, puisque nous ne sommes pas au courant des faits. Toute-
fois, si le tribunal a décidé que I'individu était indésirable, parce qu’il appartenait
4 un certain parti politique, nous différerions peut-étre d’avis.

L’hon. M. Doone: Il s’agit ici de cas particuliers dont nous ignorons les
détails exacts. On a mis en doute trois cas particuliers: un avait trait a la loi du
cadenas de Québec, un autre au renvoi d’un fonctionnaire et le troisieme, au cas
qui fait I’objet de la présente discussion. Il y a lieu de se demander si les détails
donnés sont exacts. Si nous laissions de c¢6té les cas particuliers pour nous en
tenir aux principes, nous pourrions probablement. . .

Le PRESIDENT: ...avancer davantage les travaux. Je pris le témoin de
poursuivre.

Mme SpavurpiNG: Monsieur le président, ces cas ne servaient qu’a illustrer
le défaut de protection de la liberté d’opinion, dont il est question dans 'un
des articles & I’étude.

Le présipeNT: Oui. Veuillez poursuivre.
Mme SpavuLDING:

(E) L’ordre de renvoi du Comité ne précise pas les droits des ouvriers;
cependant, ces droits revétent une importance capitale lorsqu’il s’agit d’étudier
une déclaration de droits ou d’appliquer la Déclaration des droits de "’homme.
Parmi ces droits, il faut inclure: la liberté de s’affilier aux syndicats de leur choix,
d’etrq dirigés par des chefs librement élus, de négocier des ententes collectives,
de faire la gréve et de constituer des factions afin de protéger leurs emplois.
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Certaines lois indispensables & la protection des ouvriers sont présentement consi-
gnées dans nos statuts, mais elles ne sont pas suffisamment respectées. Certains
articles de nos lois ouvrieres sont confus et ennuyeux; il importerait d’effectuer
une refonte radicale si nous voulons donner suite & la Déclaration des droits de
P’homme,
Voici quelques exemples démontrant que les droits des ouvriers n’ont pas
été protégés: %
1. En aoflit 1949, une gréve a eu lieu 4 une petite filature de Saint-Lambert,
P.Q., qui employait 60 ouvriers. On a envoyé 50 agents de la police provinciale,
bien que la faction ne comptét que six grévistes, seulement des femmes. Quelques
jours plus tard, les six jeunes filles en faction ont été arrétées et cinq d’entre elles
accusées d’avoir tenu une réunion illégale. ;

2. Lors de la gréve d’Asbestos & 1'été de 1949, la police provinciale s’est
conduite de fagon scandaleuse. '

3. Le 19 avril 1950, & Trenton, Ontario, on a découvert des microphones
dans une salle ol se réunissaient les membres de syndicats ouvriers; ces micro-
phones étaient reliés au poste de police du voisinage.

4. Selon le Code canadien du travail, les employés ont le droit de s’affilier au
syndicat par lequel ils désirent étre représentés; lorsqu’un syndicat a obtenu son
attestation, il jouit du droit exclusif de représenter les ouvriers, tant que le certi-
ficat n’a pas été révoqué. La Patterson Company a récemment négocié un contrat
avec le Seafarer’s International Union, bien que celui-ci n’ait jamais été autorisé
a représenter les marins servant & bord des navires de la société, car le Canadian
Seamen’s Union en était le représentant depuis plusieurs années. D’apres les
lois ouvrieres fédérales, quand un syndicat cherche & remplacer un rival comme _
représentant d’un groupe d’ouvriers, il doit fournir des preuves qu’il a obtenu
Padhésion de la majorité des employés d’un établissement. Dans le cas men-
tionné plus haut, il n’en fut rien. ;

De plus en plus souvent, surtout dans Québec, on prive les ouvriers du droit
de négocier librement avee leurs employeurs, par ’entremise des syndicats de
leur choix. En 1947, on a refusé de reconnaitre 114 syndicats et en 1948, 146,
bien que la majorité des employés des établissements intéressés aient appartenu
aux syndicats en question.

: 11 impogte donc de préciser et d’affermir la législation ouvrieére canadienne,
afin de protéger les droits des ouvriers et ceux de I’ensemble de la population.

_ (F)’L’article 149 déclare que chacun peut se prévaloir de tous les droits et
hbe_r@es énumérés, sans distinction de race, couleur, sexe, langue, religion, opinions
pohtil.q.ues ou autres, origine nationale ou sociale, richesse, naissance ou autre
condition,

Il y a ensuite 'incident de Dresden, dont on a parlé ce matin.
Le préstoENT: Nous en avons parlé assez longuement.

Mme SpavrpiNGg: En décembre 1949, la municipalité de Dresden, en
Ontario, 4 adopté un réglement permettant de traiter injustement les ndgres.
I1 faudrait édicter une mesure protégeant les Canadiens contre toute distinction
Injuste en raison de leur race, couleur ou origine nationale.

R Les Indiens et les Esquimaux sont privés de leurs droits de citoyens. Ils sont
isolés dans leurs propres écoles, n’ont aucune chance d’emploi et sont privés du
droit de suffrage. Il faudrait supprimer toutes les restrictions juridiques & leur
égard, sans leur enlever la protection dont ils jouissent présentement, tant que
leurs droits & I'instruction et, & ’emploi et que leur statut ne seront pas les mémes
que ceux de tous les autres Canadiens.

iL Les femm’es devraient étre sur un pied d’égalité absolue avec les hommes. -
Cela suppose 'abolition de toutes les restrictions juridiques, "obtention du droit
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~ de suffrage & toutes les élections, fédérales, provinciales et municipales, et le droit
- de travailler, quel que soit leur statut civil, conformément au principe d’une
- rémunération égale pour un travail égal.

(G) Le droit & la liberté d’opinion et d’expression (article 16) et, conformé-
~ ment & ’énoncé de article 149, les droits et libertés énumérés, sans distinction
. d’opinions politiques ou autres, exigent des mesures législatives énergiques, afin
- de protéger les droits de tous les Canadiens & leurs propres opinions politiques.
~ En 1947, 1948 et 1949, la Chambre des communes a été saisie d’un bill d’intérét
~ privé, le bill LaCroix, qui s’inspirait de ’ancien article 98 du Code criminel. Il
~ existe présentement un certain degré d’incertitude au sujet du droit & I’opinion
- politique, qui subsistera tant que ce droit n’aura pas été établi clairement dans
. une déclaration de droits & l'intention des Canadiens. - Plusieurs des premiers
~ conflits au Canada se fondaient sur ce droit élémentaire de 'homme, conflits qui
~ ont retardé et restreint le progrés du pays. Tous les Canadiens doivent étre
. libres de s’affilier au parti politique de leur choix et de travailler pour lui; ils
- devraient étre libres de constituer des partis politiques. Aucun Canadien ne
devrait étre traité injustement ou se voir refuser un emploi, ou encore étre 1ésé de
quelque fagon en raison de ses croyances politiques.

Comme il y a un besoin pressant de protéger les droits de I’homme et les
libertés fondamentales, nous voudrions vous soumettre quelques propositions
précises:

(1) Le présent Comité du Sénat devrait tenir des séances publiques
dans les capitales provinciales, les principales villes et dans certains endroits
comme Asbestos et Shawinigan, dans la province de Québec, et Trenton,
Dresden, Timmins et Hearst, en Ontario, ainsi que dans d’autres villes cana-
diennes ol des infractions aux droits de ’homme se sont produites au cours
des deux derniéres années. Cette fagon du procéder facilierait votre enquéte
et permettrait aux personnes et aux associations intéressées de témoigner
devant votre Comité et de lui permettre des propositions.

(2) Le Comité du Sénat devrait utiliser ses pouvoirs pour sommer des
personnes et exiger la présentation de certains documents. Il pourrait, par
exemple, demander au premier ministre Duplessis, en sa qualité de procureur
général de la province de Québec, de comparaitre et de soumettre tous les
documents relatifs & la loi du cadenas. Nous exhortons le Comité & se pro-
noncer en faveur de la révocation de la loi du Cadenas de Québec.

(3) Le Comité du Sénat devrait ‘demander au ministére du Travail de
protéger les droits de la Canadian Seamen’s Union, syndicat légalement
autorisé & représenter les marins canadiens naviguant sur les lacs, et d’inten-
ter des poursuites aux sociétés suivantes: Patterson Steamship Line, la Quebec
Ontario Transportation Company, la National Sand and Material Company,
P'Algoma Central Steamships, ainsi, que les dirigeants de la Seafarers’
International Union, qui ont enfreint les lois ouvrieres du Canada.

(4) Le Comité du Sénat devrait proposer au Sénat et & la Chambre des
communes de rédiger une déclaration de droits et de la soumettre au Parle-
ment durant la présente session. Afin d’assurer aux Canadiens les droits de
P’homme et les libertés fondamentales nécessaires, il faudra rédiger une
nouvelle constitution pour le Canada. Il s’agit 14 d’un projet de longue
haleine. Nous proposons done que le présent Comité recommande au Gou-
vernement du Canada et aux administrateurs provinciales de prendre
immédiatement les dispositions nécessaires en vue de consacrer par des lois

{fs droits qui seront plus tard inclus dans une déclaration canadienne de
roits.

_ M. Charles Malik, président du comité social et humanitaire des Nations
Umsas, s’est exprimé de la fagon suivante au sujet de la Déclaration des droits
de ’homme: “La présente déclaration servira de critique puissante & la pratique



54 1 COMITE SPECIAL -

courante, pour autant qu’elle ne se conforme pas aux normes établies.” “Le
pacte est une convention ou un traité international et, comme tout autre traité,
il obligera légalement tous les Etats qui le ratifieront. Les Etats signataires
doivent s’assurer que la situation chez eux est conforme aux obligations qu’ils
ont contractées en vertu du pacte.”

(C’est parce que nous sommes fermement convaincus que les intéréts du

Canada exigent que la situation au pays se conforme aux obligations découlant

. du pacte, que nous vous avons exposé ces faits, dans ’espoir que notre collabora-
tion vous aidera A vous acquitter de vos obligations.

Le tout respectueusement soumis au nom de la League for Democratic Rights.

Les présidents conjoints,
Margaret H. Spaulding,
Edmond Major.

T’hon. M. Gouin: Au paragraphe 2 de la page 5, Mme Spaulding indigue
le nombre de syndicats ouvriers de la province de Québec qu’on a apparemment
refusé de reconnaitre. Existe-t-il un rapport public, fédéral ou provincial, ou
publié par un organisme ouvrier, ol je pourrais me renseigner sur la question?

Mme Spavrping: M. Major ou M. Ferguson pourraient peut-étre vous
répondre.

M. Fercuson: M. Major serait sans doute plus en mesure que moi de
répondre. Cependant, il y a un point coneernant la question ouvriére que j’aime-
rais signaler au Comité. Dans le cas des marins, il est renversant de constater &
quel point un employeur peut passer outre aux lois existantes. Dans le cas dont
nous avons parlé, ¢’est notre syndieat qui est reconnu par la loi comme représen-
tant des marins. La loi stipule que si un autre syndicat désire représenter des
employés, il doit d’abord se faire reconnaitre comme représentant autorisé, ce qui
n’a pas été fait en ce qui concerne les marins. Les employeurs, la Patterson
Steamship Lines, la Quebec and Ontario Transportation Company, la National
Sand and Material Company et I’ Algoma Ceniral Steamships, n’ont tenu aucun
compte de la loi et ont négocié une entente avec la Seafarers International Union,
sans procéder comme la loi le preserit. La Canadian Seamen’s Union,—et cela
vaut également pour d’autres organismes,— doit maintenant demander au
ministre du Travail 'autorisation d’intenter une poursuite et, si elle I’obtient,
entamer une longue et cofliteuse poursuite devant les tribunaux. La plupart
des syndicats sont financiérement incapables d’intenter de telles poursuites
onéreuses. Il ne faudrait done pas les obliger & surveiller 'application des lois,
comme il faut le faire en ce qui concerne la Canadian Seamen’s Union et les sociétés
de transport maritime. Dans l'intervalle, pendant que le proces se poursuit, les
gr’nplo?re'urs obligent les marins & s’affilier & d’autres syndicats comme condition

emploi.

. L’hon. M. Gouin: Monsieur le président, je suppose que si je ne dis rien au
sujet des témoignages que nous entendons, eela ne signifie pas nécessairement que
j’aceepte les remarques qui viennent d’étre formulées.

Le pRESIDENT: Je ne crois pas que personne puisse vous en accuser, sénateur.
Non, notre Comité est un organisme public. Dans I'intérét de la justice, il con-
vient que nous écoutions les exposés que les intéressés désirent nous soumettre
et que nous les examinions.

M. Major, de la Civil Liberties Union, de Montréal, est ici.
Des Voix: Monsieur le président, il est temps d’ajourner.
L’hon. M. KiNnLEY: Il est prés d’une heure.
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* M. Major: Alors, je vous demande la permission de revenir plus tard.
Le PrisiDENT: Le Comité se réunira demain. Nous avons un programme

e trés intéressant, mais aussi trés chargé. Nous ne pourrons.donc entendre d’autre

- exposé demain. Nous nous réunirons deux jours la semaine prochaine et la
~ semaine suivante, mais notre programme est déja entiérement rempli pour ces

- séances. Pour l'instant, nous sommes incapables de fixer une date pour la pré-

sentation du mémoire de M. Major.

A 1 heure de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne au vendredi 28 avril 1950 a
10 heures et demie du matin.
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ORDRE DE RENVOI
- (Extrait des Proces-verbaux du Sénat, 20 mars 1950)

g Sur proposition de I'honorable sénateur Roebuck, appuyé par I’honorable
~ sénateur Kinley,

Il est ordonné qu’un comité spéeial soit institué pour étudier les droits de
. ’homme et les libertés fondamentales et en faire rapport; en quoi ils consistent
et comment ils peuvent étre protégés et sauvegardés; et qu’elle mesure, s’il en

~ est, peut ou devrait étre prise afin d’assurer ces droits & toute personne au Canada;

B et que, pour plus de précision, mais non de fagon a restreindre la généralité de ce
| qui précede, le comité étudie les articles projetés qui suivent:

Article 1

Tout individu a droit & la vie, & la liberté et & la stireté de sa personne.

Article 2

Nul ne sera tenu en esclavage ni en sertitude; U'esclavage et la traite des
esclaves sont interdits sous toutes leurs formes.

Article 3

Nul ne sera soumis & la torture ni & des peines ou traitements cruels, in-
humains ou dégradants.

Article 4 s

Chacun a droit & la reconnaissance, par tout le Canada, de sa personnalité
juridique. :
Article 5

Tous sont égaux devant la loi et ont droit, sans distinction, & une égale
protection de la loi.

Article 6

Chacun a droit & un recours effectif devant les tribunaux nationaux compé-
tents, contre les actes qui violent les droits fondamentaux qui lui sont reconnus
par la constitution ou par la loi.

Article 7

1. Nul ne doit étre arbitrairement arrété, détenu ni exilé.

2. Toute personne appréhendée ou détenue doit étre promptement informée
des motifs de son arrestation ou détention, et elle a droit & une comparution
équitable dans un délai raisonnable ou & la libération.

3. Personne ne doit se voir refuser, sans de justes motifs, le droit & un
cautionnement raisonnable.

Article 8
Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention doit avoir
un recours effectif au moyen de 'habeas corpus qui doit permettre & un tribunal

de décider promptement de la légalité de sa détention ou ordonner sa libération,
si la détention n’est pas légale.

3
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Article 9

Chacun a droit, en toute égalité, & ce que sa cause soit entendue équitable-
ment et publiquement par un tribunal indépendant et impartial qui décidera
soit de ses droits et obligations soit du bien-fondé de toute accusation en matiere
criminelle portée contre lui. . -

: Article 10

1. Quiconque est accusé d'un acte délictueux est présumé innocent jusqu.’iu
ce que sa culpabilité ait été établie, conformément aux lois, au cours d'un procés
public qui lui procure toutes les garanties nécessaires a sa défense.

2. Nul ne doit étre tenu pour coupable d’un acte délictueux du fait d’une
action ou d’une omission qui, sous 'autorité des lois nationales ou internationales,
ne constituait pas un acte délictueux au moment ol cette action ou omission a
été commise. Et la peine imposée ne doit pas étre plus sévere que celle qui
était applicable au moment ol 'acte délictueux a été commis.

Article 11

Nul ne sera 'objet d’une immixtion arbitraire dans sa vie privée, dans sa
famille, dans son foyer ou dans sa correspondance, ni d’attaques contre son
honneur et sa réputation. Chacun a droit & la protection des lois contre pareille
immixtion ou pareilles attaques.

Anrticle 12

_Quiconque réside légalement au Canada a droit de circuler librement et de
choisir sa résidence & 'intérieur du pays, et la faculté d’en sortir et d’y revenir.

Article 13

1. A partir de I"4ge adulte, hommes et femmes, sans aucune restriction quant
a la race, a la nationalité ou 4 la religion, ont le droit de se marier et de fonder une
faml}l?. Ils ont des droits égaux quant au mariage et durant ’association matri-
moniale.

2. Le mariage ne peut étre contracté qu’avec le libre et plein consentement
des futurs époux.

3. La famille est I'élément naturel et fondamental de la société et a droit
a la protection de la société et de I'Etat. {

Article 14

1. Chacun a droit de posséder des biens, seul ou en collectivité.
2. Personne ne doit étre arbitrairement privé de ses biens.

Article 15

Chacun a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit
implique 'a faculté de changer, de religion ou de conviction, ainsi que la faculté,
soit par lui-méme, soit en commun, en public ou en particulier, de manifester sa
religion ou sa conviction par 'enseignement, les pratiques, le culte et ’accomplis-
sement des rites.

Article 16

Chacun a droit & la liberté d’opinion et d’expression; ce droit implique la
faculté d’avoir des opinions sans contrainte, ainsi que de rechercher, recevoir et
répandre les informations et les idées par 'entremise d’intermédiaires quelconques
et sans égard aux frontiéres.
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Article 17

1. Chacun a droit & la liberté de réunion et d’association pacifiques.
2. Personne ne peut étre contraint d’appartenir & une association.

Article 18

1. Chacun a droit de participer au gouvernement du’ pays, directement ou
. par I'intermédiaire de représentants librement choisis.

2. Chacun a droit égal d'accéder aux fonctions publiques de I'Etat.

3. La volonté du peuple constitue la base de l'autorité du gouvernement;
\cette volonté doit s’exprimer au moyen d’élections périodiques et honnétes, au
suffrage universel, égal et secret.

149. Chacun peut se prévaloir de tous les droits et libertés ci-énumérés,
| sans distinction de race, couleur, sexe, langue, religion, opinions politiques ou
‘autres, origine nationale ou socmle, richesse, naissance ou autre condition.

150. Toute personne dont les droits ou libertés ci-énumérés ont été violés
| peut s’adresser, pour obtenir justice, sur avis de motion, & la Cour supréme ou
-3 la Cour supérieure de la province ol est survenue la violation.

) 151. Les articles ci-dessus ne sont censés ni restreindre ni exclure aucun des
~ droits ou libertés auxquels une personne a autrement droit.

i Que ce comité soit composé des honorables sénateurs: Baird, David, Davies,
- Doone, Dupuis, Gladstone, Gouin, Grant, Kinley, Petten, Reid, Roebuck,
- Ross, Turgeon, Vaillancourt et Wood;

Et que ce comité soit autorisé & convoquer des témoins et & faire produire
I.des registres et documents.

- CERTIFIf CONFORME.

Le greffier du Sénat,
L. C. MOYER.
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PROCES-VERBAL

VENDREDI 28 avril 1950.

Conformément & l'avis de convocation, le Comité spécial institué pour
étudier les droits de 'homme et les libertés fondamentales et en faire rapport,
- se réunit ce matin & 10 h. 30.

Présents: Les honorables sénateurs Roebuck (président), Baird, Grant,
i Kinley, Petten et Reid.—6

Les sténographes officiels du Sénat sont aussi présents.

M. R. S. K. Seeley, principal du Trinity College & 1'Université de Toronto,
M. E. A. Corbett, directeur de la Canadian Association of Adult Education,
M. F. P. Varcoe, sous-ministre de la Justice, et M. J. M. Magwood, président du
- National Yound Adult Program Committee, Y.M.C.A., assistent & la séance.

: M. Magwood donne lecture d’une lettre, et MM. Corbett et Varcoe, les
~ derniers de ceux qui ont été brievement interrogés par les membres du Comité,
~ présentent leurs mémoires.

A 1 heure de l’aprés—midi, le Comité s’ajourne au mardi 2 mai 1950, &
- 10 h. 30 du matin. ’

- CERTIFIE CONFORME.
g Le secrétarre du Comité,

J. H. JOHNSTONE.






TEMOIGNAGES
LE SENAT

OTrawa, VENDREDI 28 avril 1950.

) Le Comité spécial des droits de 'homme et des libertés fondamentales se
. réunit aujourd’hui & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de I’honorable
| M. Roebuck. ]

Le prEsSIDENT: Messieurs, je crois que nous sommes préts & commencer
- nos délibérations. Avant d’appeler notre premier témoin, je dois vous dire
~ que j’ai requ deux télégrammes de protestation contre I'application de la loi
| dite du cadenas, dans la province de Québec. L’un émane de M. James G.
. Endicott, président de la Canadian Peace Conference et I'autre de M. David
. Rigby, secrétaire administratif du Montreal Peace Council.

L’hon. M. Rem: Contre quelle loi protestent-ils?
Le prfistpENT: La loi du cadenas.
L’hon. M."Bairp: Est-ce que M. Endicott est de Toronto?

Le prESIDENT: Son télégramme vient de Toronto et il proteste vigoureuse-
ment contre la mise sous scellés dans un cas spécial.

Nous avons ici ce matin M. F. P. Varcoe, C.R., sous-ministre de la Justice
du Canada; le révérend R. S. K. Seeley, D.D., L.L.D., principal du T'rinzty College
. de l'’Université de Toronto et président de la C'ivil Liberties Association de Toronto,
. ainsi que M. E. A. Corbett, de la Canadian Association for Adult Education.
Nous comptons aussi qu'un exposé nous sera présenté au nom de la Young
Men’s Christian Association par M. John M. Magwood, qui n’est pas ici en ce
moment. Tel est le programme pour la matinée. Je crois comprendre que
M. Varcoe tient & retourner & son travail le plus t6t possible et, si le Comité et
les autres témoins le veulent bien, je le prierai de témoigner en premier lieu.

M. F. P. Varcog, C.R., sous-ministre de la Justice: Monsieur le président,
je remercie le Comité de I’honneur qu’il veut bien me faire en me demandant de
venir discuter iei cet important sujet. Je dois toutefois vous rappeler que, a
titre de conseiller juridique du gouvernerhent, mes fonctions sont purement
juridiques et, bien entendu, cela signifie que je dois limiter mes remarques aux
questions de droit et ne pas traiter des questions de politique générale. J'ai
examiné les instructions qui ont été données au Comité et je m’apergois que vous
avez en réalité trois choses & étudier. La motion constituant le Comité autorise
ce dernier a étudier la question des droits de ’homme et des libertés fondamentales
et & en faire rapport:d’abord, en quoi ils consistent; deuxitmement, comment on
peut les protéger et les préserver et, troisitmement, quelles sont, le cas échéant,
les mesures qui peuvent ou doivent étre prises pour garantir ces droits & toute
personne au, Canada. Puis on précise certains droits et certaines libertés. Vous
avez done & examiner ces trois aspects du probléme: (1) Quels sont les droits de
Phomme et les libertés fondamentales; (2) comment peut-on les protéger et les
préserver et (3) quelles mesures peut-on ou doit-on prendre, le cas échéant, pour
garantir ces droits & tous les habitants du pays.

Si je comprends bien, la troisitme question est une question d’intérét
public et il ne m’appartient pas, en ma qualité de conseiller juridique du gouverne-
ment, de donner mon avis & cet égard. Quant & la premitre question, & savoir

g
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quels sont les droits de ’homme et les libertés fondamentales, je n’ai pas I'inten-
tion de les énumérer; je me contenterai d’indiquer en quoi ils consistent du point
de vue juridique.

A cet égard, quelques remarques préliminaires s’imposent avant d’examiner
la nature des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Le régime libre
de la démocratie occidentale repose essentiellement sur le fait que nous sommes
régis par la loi et, pour les fins de la présente discussion, cela signifie qu’en vertu
de notre régime, une personne j

(1) a un recours par la voie des tribunaux et
(2) peut accomplir n’'importe quel acte qui n’est pas interdit par la loi.

La division du principe de la suprématie de la loi dans ces deux aspects
deviendra plus évidente & mesure que je poursuivrai mes observations. En
discutant la nature des droits de ’homme et des libertés fondamentales, il faut
nécessairement se rendre compte que les droits sont des choses qu’on peut faire
valoir, ce qui exclut de simples généralités telles que la protection contre le
besoin et la crainte, la liberté de conscience et la liberté de pensée. . -

Un droit peut étre revendiqué devant les tribunaux et par conséquent
comporte de la part d’un tiers ou de ’Etat I’obligation de le rendre effectif.

Le prEsiDENT: Dois-je comprendre, Monsieur Varcoe, que vous donnez
la définition juridique des droits ou de_ce que les hommes de loi*entendent par
I'expression “droits” ? :

M. Varcor: Oui.

Le prEsipENT: Et c’est le sens que vous entendez lui donner au cours de vos
remarques?

M. Varcog: Justement, monsieur le président, et je vous remercie de
votre mise au point, car je n’avais pas précisé. '

Je dis done qu’un droit peut étre revendiqué devant les tribunaux et par
conséquent comporte de la part d’un tiers ou de ’Etat I'obligation de le rendre
effectif. Par exemple, si une personne a droit & 1’éducation, 'Etat est de son
cOté tenu de la lui procurer et il peut y étre forcé par les tribunaux. Le droit de
posséder des biens, le droit au travail, s’il était prescrit par la loi, le droit & la
sécurité, sous forme de pension de vieillesse, d’allocation familiale, tombent dans
cette catégorie, de méme que le droit & un proces impartial et public et le droit
de toute personne emprisonnée & contester la légalité de son emprisonnement
au moyen d’un habeas corpus. Du point de vue juridique, ils ne souffrent guére
de discussion. Il s’agit simplement de déterminer de quels droits les gens
f}mvent jouir et ensuite de faire édicter les lois nécessaires par la législature
fédérale ou provinciale compétente. :

.. Incidemment, la plupart de ces droits sont du domaine provincial, tels que
I'éducation, les conditions d’emploi, la sécurité sociale, ete. Ce sont 13 des
questions essentiellement provinciales.

D:autre part, les libertés essentielles, du moins au point de vue pratique,
sont d'un genre quelque peu différent. En vertu de notre régime, quiconque
est libre de faire ce qui n’est pas interdit par la loi. Chaque droit de ’homme

(*}gige_ une loi créant ce droit, tandis que chaque liberté dépend de I’absence de
loi I'interdisant

Certes une liberté exige une loi pour la protéger, mais si nous envisageons
la Cho’se du point de vue pratique et non pas nécessairement philosophique, une
liberté differe essentiellement d’un droit & cet égard. 1l est vrai qu'on peut
donner 4 une liberté la forme d’un droit statutaire pour en faciliter l'exercice,
mals ce droit ne découle pas de la loi, mais existe en raison de notre systéme
judiciaire qui permet & quiconque de faire ce qui lui plait dans les limites de la
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loi. Par exemple, nous avons la liberté de parole: ce droit n’est pas le fait d'une
loi quelconque, mais il est cependant protégé et jusqu’a un certain point restreint
par la loi. 3

Si vous examinez l’énumération des attributions du Comité, vous verrez
qu’elles visent en. grande partie des libertés plutét que des droits, comme j’en
ai fait la distinction. La plupart sont autant de précisions du principe suivant
lequel une personne est libre de faire ce qui n’est pas interdit.

Le prEsSIDENT:. Diriez-vous que le droit & la liberté de parole est un principe
de droit commun? .

M. Varcog: Oui, monsieur le président. Toujours au sujet de la premiere
des trois parties de votre mandat, ¢’est une tres bonne chose de préciser les droits
et les libertés, car la liberté ne peut s’exercer que par l’accomplissement d’un
acte manifeste et ce sont les actes de ce genre qui intéressent notre systéeme
juridique. Par exemple, on pourrait dire que d’une fagon générale toutes les
soi-disant libertés appartiennent & trois catégories, soit la liberté de la personne,
la liberté de communication (y compris la liberté de parole, de presse, d’associa-
tion, etc.) et la liberté de religion ; mais lorsque vous prenez, par exemple, certaines
formes particuliéres de communication, vous vous apercevez qu’il faut imposer
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, des restrictions tout & fait différentes. Ainsi, un témoin au tribunal n’est pas

libre de dire autre chose que la vérité, une personne qui voyage dans un autobus
- n’est pas libre d’y faire un discours et une personne qui utilise le service postal
n’est pas libre de transmettre des communications dans un but d’escroquerie
et ainsi de suite. Les membres du Parlement sont restreints par le Reéglement
de la Chambre et les principes qui régissent les orateurs d’une assemblée publique
ne sont pas les mémes que ceux qu’en exige lorsque le discours est radiodiffusé.

D’apres notre régime fédératif, il est particulietrement important d’envisager
le sujet par rapport aux actes manifestes, pour la simple raison qu'un acte peut
étre susceptible d’étre réglementé ou protégé en vertu de la loi provinciale;
tandis qu'un autre est du domaine fédéral. Par exemple, en ce qui concerne la
liberté de parole, les réglements de la poste et de la radio dépendent de la juri-
diction fédérale.

En outre, il faut se rappeler qu’en vertu de notre régime un acte manifeste
quelconque peut étre a la fois du domaine fédéral et du domaine provincial: le
- libelle en est un bon exemple, ayant a la fois un aspect civil et un aspect criminel.

Abordons maintenant le deuxiéme article de votre mandat, & savoir comment
les droits et les libertés peuvent étre protégés. Comment je I'ai déja indiqué,
les droits sont créés par la loi et peuvent étre revendiqués par la voie des tribunaux
Du point de vue juridique, il n’y a donc rien 4 ajouter & cet égard.

Quant aux libertés, elles visent aujourd’hui la liberté de la personne humaine
vis-a-vis I'Etat, représenté par une législature ou un administrateur. Certes,
leur grande protection réside dans I’opinion publique, mais cela peut étre considéré
et, en réalité, peut étre insuffisant lorsqu’une minorité est opprimée par une
majorité. Un des moyens de protéger ou de préserver la liberté des citoyens
contre I'Etat est de modifier notre constitution, de fagon qu’il soit impossible &
un gouvernement ou & une législature d’édicter ou d’appliquer des lois qui privent
les citoyens de leurs libertés.

On a amplement discuté dans le pays la question de savoir §’il était opportun
d’édicter une loi déterminant les droits des citoyens. Sans prendre parti dans
cette controverse, j’ai cru qu’il devrait étre utile d’en exposer trés brievement le
pour et le contre, tels que je les comprends. A I'encontre de cette proposition on
fait valoir que sous un régime parlementaire, dont la caractéristique est que le
Parlement est souverain de méme que les législatures dans les provinces, si vous
imposez une Déclaration des droits de 'homme & une législature, vous en res-
treignez pour autant la souveraineté.
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Peut-étre convient-il de faire remarquer & ce sujet que nous n’avons pas
adopté le régime de souveraineté parlementaire sans exceptions. Comme l'a
fait observer le professeur Scott, I’Acte de I’Amérique du Nord britannique
contient plusieurs dispositions qui limitent la souveraineté de la législature.
L’article 133 protége jusqu’a un certain point 'usage des langues frangaise et
. anglaise. L’article 93 préserve les droits des minorités religieuses & I'éducation.
Un autre article exige 'élection d’un nouveau parlement tous les cinq ans. Les
articles 53 et 54 réservent au Parlement 'autorité en fait de lois de finance.

Le préEsipENT: La loi preserit aussi, n’est-ce pas, des législatures annuelles.
M. VArcor: Oui.
Le prEsipENT: Et des sessions parlementaires annuelles.

M. Varcok: Oui, monsieur le président.

Toutefois, ce sont des réserves tres limitées qui, & mon sens, ne changent pas
le principe qui veut que notre régime gouvernemental soit fondé sur la souve-
raineté du Parlement et des législatures. Le Conseil privé a maintes et maintes
fois déclaré que 'autorité législative appartient entierement au Parlement et aux
législatures.

Pour s’opposer & une déclaration des droits de ’homme on objecte aussi que
des probléemes qui, par leur nature méme, sont essentiellement d’ordre politique
deviennent juridiques. Par exemple, aux Etats-Unis, en vertu de la section de la
Déclaration des droits de I'homme qui protége les libertés réligieuses, plusieurs
cas ont été soumis aux tribunaux pour éprouver la légalité 'des dispositions
exigeant que les écoliers saluent le drapeau national. Certains groupes religieux
se sont opposés & cette loi, si bien que plusieurs causes ont été portées jusqu’a la
Cour supréme des Etats-Unis avec des résultats tout a fait différents dans deux
cag. Dans le dernier cas, la loi a été considérée fautive et M. le juge Jackson
a dit:

“S’il y a un principe permanent dans notre Constitution, c¢’est bien
celui qui veut que nul fonctionnaire, & quelque échelon qu’il soit, ne puisse
prescrire ce qui doit étre orthodoxe en matiere de politique, de nationalisme,
de religion ou d’opinion quelconque, ni forcer les citoyens & faire aveu de
leur foi en pareille matitre, soit par leurs paroles ou par leurs actes.”

_ Certains trouvent répréhensible de transporter la controverse publique des
tribunes populaires aux cours de justice.

Une troisitme objection est que les pouvoirs des tribunaux se trouvent
accrus aux dépens de la législature. Pour ainsi dire chaque question constitu-
tionnelle qui est portée devant un tribunal comporte jusqu’a un certain point la
formation d’une opinion de la part de la magistrature et ¢’est 1a l'exercice d’un
pouvoir législatif. Or, certains considérent qu’il est contraire aux prineipes
démocratiques de laisser I'exercice d’un quasi pouvoir législatif & un corps
nommé dont la décision est finale et n’admet pas de veto.

Quelqu'un a demandé: ‘“Voulez-vous faire confiance aux législateurs que
vous pouvez démettre de leurs fonctions ou aux juges que vous ne pouvez pas
révoquer?”’ G :

D’un autre c6té, ceux qui sont en faveur d’une déclaration des droits de
I’homme prétendent qu’une autorité vraiment trés grande est dévolue, en vertu
du r.églme.p‘arlemer_ltmre, 4 un gouvernement qui s’exerce actuellement par des
partis politiques rigoureusement disciplinés, si bien que la souveraineté du
Parlement tend & devenir la souveraineté du pouvoir exécutif. Les fonctions du
gouvernement ont grandement changé en étendue et en qualité et ’on prétend
que cette autorité croissante exige des restrictions constitutionnelles.

Er_l deuxiéme lieu, il est dit qu'une déclaration exacte des droits de ’homme
pourrait, en temps de crise, préserver l'unité de la nation. Ce n’est qu’a la
fin de la guerre civile que les citoyens des Etats-Unis ont étendu leur Déclaration
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de droits aux législatures et aux gouvernements des Eitats. Une loi empéchant
“un gouvernement ou une législature d’exercer l'autorité relativement & un
droit ou & une liberté qui soit susceptible de diviser la nation pourrait un jour
s’avérer utile.-

En troisiéme lieu, on fait valoir qu'une déclaration des droits de I’homme
serait une déclaration de notre credo politique, & Ueffet que I'Etat est le serviteur
et non le maitre. ILes écrits sont plus inviolables que les paroles. L’admiration
qu’éprouvent les citoyens des Etats-Unis pour leur constitution est due, je crois,
a la Déclaration de droits qu’elle contient. Les citoyens du Canada respectent
PActe de I’Amérique du Nord britannique, peut-étre arriveraient-ils & le vénérer
également, s’il contenait une déclaration des droits de 'homme qui aurait pour
effet d’affermir I'unité sociale et politique du pays.

Outre un amendement & la constitution, on a proposé que le Parlement
lui-méme, soit au titre de la loi criminelle ou peut-étre en vertu du pouvoir
qu’il posséde de légiférer pour la paix, 'ordre et la bonne administration du
Canada, adopte une loi qui, tant qu’elle ne serait pas abrogée, servirait a protéger
les libertés essentielles dans le domaine provincial et fédéral.

A titre d’exemple, je vous soumets le texte suivant: -

(1) Commet un délit, passible des peines prescrites dans la présente loi,
quiconque commet, délibéremment un acte qui a pour effet d’entraver ou
d’empécher

a) le libre exercice du culte par qui que ce soit;
b) la réunion paisible de toutes personnes;

¢) limpression ou la distribution d’un journal, d’une revue ou de toute
autre publication du genre;

d) quiconque de communiquer légalement, de vive voix ou par écrit, avec
quelque autre personne. ‘

Toutefois 'accusé peut se justifier en prouvant que Pacte qui lui est reproché
a été accompli 1également dans 'exercice d'un droit ou 'exécution d’une fonction
en application d’une loi valide & cet égard.

La Commission de revision du code criminel qui, de concert avee un comité
composé de huit ou neuf avocats criminalistes trés en vue, s’occupe actuellement
de reviser notre code criminel qui date de soixante ans, y a découvert un trés
grand nombre de dispositions surannées. Jusqu’ici la Commission ne s’est
occupée principalement que des questions de forme et d’autres problémes pure-
ment juridiques. Toutefois, j’espére que lorsqu’elle aura terminé cette phase
de ses travaux, elle pourra prendre connaissance des raisons qu’auront a faire
valoir les particuliers ou les groupements qui estiment qu’on